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Resumen

Los dos objetivos centrales de la tesis fueron los siguientes. (1) EI primer objetivo fue
responder si Kant adopta o no las tesis del hedonismo y el egoismo como explicacion de las
acciones no moralmente motivadas. La consecucion de este objetivo se dividié en dos
partes. Por un lado, revisé argumentativamente los pasajes que han conducido a la
interpretacion hedonista y las criticas que se han planteado contra esta interpretacion. Por
otro, defendi que Kant adopta un hedonismo psicolégico sofisticado y un egoismo
estructural como descripcion de la motivacion no moral. (2) El segundo objetivo fue
analizar las consecuencias que tiene la adopcion de este tipo de explicacion para la filosofia
practica. Sostuve que tiene un proposito metodoldgico y argumentativo. Posteriormente,
mostrar las insuficiencias de un modelo hedonista de motivacion resulté ser una via
indirecta para defender que el modelo moral kantiano es el adecuado para dar cuenta del
razonamiento practico en general. En el primer capitulo, realicé tanto una delimitacion
conceptual como una revision del contexto histérico del hedonismo y del egoismo
psicologicos. En el segundo capitulo, presenté los argumentos que han suscitado la
interpretacion hedonista-egoista y su relacién con los elementos principales de la filosofia
practica kantiana. Asimismo, elucidé el principio de felicidad y el principio de amor propio
como componentes de la motivacion no moral. En el tercer capitulo, evalué los argumentos
que algunos intérpretes de Kant han elaborado para defenderlo del cargo de ser un
hedonista y egoista psicoldgico. Para ello, indiqué algunos de las dificultades de estos
argumentos Yy, en su lugar, argumenté que es posible y preferible considerar que Kant
incorpora un hedonismo psicoldgico sofisticado y un egoismo estructural en la motivacién
no moral. La identificacion de las deficiencias del modelo hedonista tuvo la utilidad de

mostrar la prioridad que el razonamiento moral tiene sobre el razonamiento practico.
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Introduccion

Una tarea relevante de las teorias éticas de todas las épocas ha consistido en desarrollar,
explicita o implicitamente, una psicologia moral que dé cuenta de como actuamos, de como
deliberamos acerca de acciones y fines, y de como nos concebimos a nosotros mismos
como agentes que tienen una interaccion constante con los otros. Uno de los aspectos
estudiados por la psicologia moral es la motivacion. A partir de este estudio surgen
preguntas como: ¢qué es lo que motiva a los agentes?, ¢estos motivos dependen de nuestros
deseos o de creencias?, ¢hay razones que nos motivan para actuar a partir de los deseos o
con independencia de éstos?, o ¢qué clase de razones habria que tomar en consideracion
para actuar moralmente? Asimismo, podemos encontrar que, aun fuera del ambito
filosofico, existen algunas creencias en torno a la motivacién humana que son asumidas por
las personas como ciertas sin tener siempre una justificacion de éstas. Un ejemplo de estas
creencias ha sido la idea de que las personas son egoistas por naturaleza porque sélo acttan
para favorecer sus propios intereses sin considerar a los deméas. No estoy afirmando que
esta creencia sea compartida por todos pero si que resulta ser una creencia recurrente.
Incluso hay algunos estudiosos de disciplinas como la economia que las toman como base
de su investigacion.

No obstante, también esta presente la creencia de que hay motivos contrapuestos al
egoismo, como el altruismo. De acuerdo con este tipo de pensamiento, habria situaciones
en las que las personas actian motivadas por la idea de que los intereses de los demas
tienen prioridad y que seria bueno ayudarlos. Considerando los anteriores razonamientos, a
veces nos veriamos motivados por el altruismo, y en otras ocasiones, por el egoismo. Este
tipo de creencias revela que las personas, con frecuencia, valoran las acciones de los otros a
partir de las intenciones y de los motivos de los agentes, sin tener que ser profesionales de
la filosofia.

Estos ejemplos permiten constatar que las personas, en lo cotidiano, presuponen una
psicologia moral por medio de la cual evaltan sus acciones y las de los demas. Asimismo,
muestran que las teorias éticas no discuten acerca de conceptos ajenos al comdn de las
personas. Sin embargo, conviene precisar que la filosofia, disciplina argumentativa, tiene la

funcion de ser critica en cuanto a las presuposiciones del sentido comun y de otras teorias
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filoséficas. Su tarea, de nueva cuenta, seria elaborar una psicologia moral que se pueda
justificar, que responda a posibles objeciones y que explique nuestra pertenencia al ambito
moral. Esta psicologia moral, generalmente, ha ido acompafiada de una labor de
fundamentacién de la moral, fundamentacién que ha buscado proveer de una base objetiva
a nuestras afirmaciones acerca de qué es lo que debemos hacer o qué es una buena vida.
Dicha tarea de fundamentacion y de psicologia moral podemos observarla en la obra del
filésofo prusiano Kant.

Kant plantea que la fundamentacién se encuentra en la autonomia de la razén
practica, la cual se ve reflejada en la enunciacién del imperativo categérico como principio
moral. No obstante, uno de los aspectos mas complicados de estudiar de la filosofia moral
kantiana es la relacion que hay entre el aspecto afectivo de los seres humanos, cominmente
vinculado con la motivacion, y la moralidad. La interpretacion tradicional sefiala que hay
una completa disociacion entre estos dos. Por un lado, dentro del aspecto afectivo,
encontramos los deseos, los sentimientos, las emociones, las pasiones o las inclinaciones; y
por otro, respecto a la moralidad, hallamos la ley moral y el deber en vinculacion con la
razon practica. Los primeros pertenecen al fenomeno y a la heteronomia, mientras que la
ley moral nos hace conscientes de una causalidad por libertad nouménica. Este segundo
aspecto es el terreno de la autonomia. Esta relacion dicotomica ha resultado problematica y
poco convincente para nosotros como lectores contemporaneos de la obra kantiana. Un
ejemplo sobresaliente de este tipo de interpretaciones ha sido la tesis interpretativa de que
Kant adopta tanto el hedonismo como el egoismo psicol6gicos en la explicacion de las
acciones no moralmente motivadas. Por un lado, se ha considerado que Kant divide la
motivacion humana so6lo en dos rubros: moral (autbnoma) y no moral (por inclinacion y
heterébnoma). Por otro, se ha interpretado que las inclinaciones se fundarian en deseos de
placer propio. Asi la conclusion de esta interpretacion es que la motivacion no moral se
basaria en un principio de placer propio. Si bien esta interpretacion hedonista-egoista no es
asumida como la correcta por toda la literatura mas reciente de la obra kantiana, a lo largo
de la presente investigacion la denominaré como “interpretacion dominante”, debido a que
todavia pervive en el ambito académico y esta presente en algunos importantes

comentaristas de la ética kantiana.
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Los objetivos centrales del presente trabajo seran los siguientes. El primer objetivo
es responder la pregunta de si Kant adopta o no las tesis del hedonismo y del egoismo
psicoldgicos como explicacion de las acciones no moralmente motivadas. La consecucion
de este objetivo se dividira en dos partes. Por un lado, revisaré argumentativamente los
pasajes que han conducido a la interpretacion hedonista, y las criticas que se han planteado
contra esta interpretacion. Por otro, defenderé que Kant adopta un hedonismo psicolégico
sofisticado y un egoismo estructural como descripcion de la motivacion moral. El segundo
objetivo es analizar las consecuencias que tiene la adopcion de este tipo de explicacion para
la filosofia préctica. Sostendré que tiene un propdsito metodoldgico y argumentativo.
Mostrar las insuficiencias de un modelo hedonista de motivacion es una via indirecta para
defender que el modelo moral kantiano es el adecuado para dar cuenta del razonamiento
practico en general. La presente tesis estd estructurada en tres capitulos y en lo que sigue
comentaré la funcion de cada uno de estos capitulos para conseguir los objetivos
anteriormente descritos.

La fuente principal de esta investigacion sera la filosofia moral de Kant. Me apoyaré
principalmente en la Analitica de la Critica de la razon préactica (KpV), donde Kant aborda
con amplitud la cuestion de la fundamentacion y de la psicologia moral. Sin embargo, en el
primer capitulo, nos detendremos en presentar una vinculacion entre la problemaética que
existe en relacion con el estatus motivacional de las acciones hechas por inclinacion y la
interpretacion hedonista dominante de la motivacion de estas acciones. Ademas,
desarrollaré una delimitacion conceptual y wuna revision del contexto historico,
perteneciente a la Modernidad, de las tesis del hedonismo y el egoismo psicoldgicos. Esto
tiene el propdsito de abrirnos el panorama acerca de qué es lo que implicaria, conceptual e
histéricamente, la adopcion de estas tesis dentro de la psicologia moral antes de aterrizarlo
en la ética kantiana.

El segundo capitulo tendra dos funciones principales. En primer lugar, realizaré un
acercamiento a los elementos principales de la filosofia practica de Kant y, en segundo
lugar, presentaré los argumentos kantianos que han suscitado la interpretacion hedonista-
egoista. Comenzaré con el andlisis terminolégico de algunos conceptos relevantes como
placer, voluntad, arbitrio y deseo. A continuacion, veremos, por un lado, en cuanto a la

parte formal de las acciones, la distincion entre méximas y ley préctica; y por otro, respecto
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a la parte material, los conceptos de fin, medio, mévil y motivo. Una vez hecho este
recorrido, me concentraré en los pasajes de KpV que han servido de base textual para la
defensa de la interpretacion dominante, en donde el sentimiento de placer toma un papel
relevante para la explicacion de los deseos. Para un diagnostico mas profundo de esta
interpretacion, habra que detenernos en la problematizacion que Kant realiza de la felicidad
como fundamento de determinacion de la accion, y del principio de amor propio mediante
el cual los agentes subordinan las demandas morales a la satisfaccion de sus deseos.

El tercer capitulo es el mas propositivo de los que componen esta tesis, puesto que
intentaré defender que Kant adopta un hedonismo psicoldgico sofisticado y un egoismo
estructural, y que esto no tendria que representar un problema para la ética kantiana. Las
dificultades que el modelo hedonista afrontaria serian consecuencias esperadas porque
aportarian una via indirecta para defender el modelo moral de Kant. En primer lugar, me
enfocaré exclusivamente en presentar los elementos que nos orientarian a una
interpretacion hedonista de la motivacion. Posteriormente, abordaré brevemente las
respuestas que algunos estudiosos han presentado para rechazar la tesis interpretativa de
que Kant adopta el hedonismo psicologico. A continuacion, comentaré por qué no son
satisfactorias tales respuestas y las motivaciones tedricas de los estudiosos para proveerlas.
Luego desarrollaré una version sofisticada del hedonismo y el egoismo psicologicos a partir
de las criticas de los estudiosos. Considero que la vinculacion de la propuesta kantiana con
el egoismo requiere de una mayor elaboracion conceptual y que lo que podria sostenerse es
un egoismo estructural. Al final, desarrollaré el propdsito metodoldgico y argumentativo
por parte de Kant en la presentacion del hedonismo psicoldgico y del egoismo estructural

como teorias de la motivacion no moral.
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Capitulo I: Las tesis del hedonismo y egoismo psicologicos

Este primer capitulo tiene la funcion de introducir dos cuestiones relevantes para cumplir
con los objetivos planteados en la introduccién. La primera cuestion es plantear brevemente
como desde la filosofia practica de Kant el estatus de las acciones motivadas por
inclinacion resulta problematico de evaluar. Si bien podriamos pensar que estas acciones
responden a una pluralidad de motivaciones, hay algunos pasajes que podrian hacernos
inferir que estas acciones se basan en un solo principio y, en este sentido, el tipo de
motivacion seria igual. De acuerdo con la interpretacion dominante, este principio se
apoyaria en las tesis del hedonismo y del egoismo psicoldgicos. Asi la segunda cuestion
consiste en realizar dos tipos de analisis de las tesis del hedonismo y del egoismo
psicoldgicos. El primer tipo de andlisis es una delimitacion conceptual del egoismo y del
hedonismo para identificar qué tipo de egoismo y hedonismo tendran relevancia en el
presente trabajo. El segundo tipo de analisis es una revision del contexto historico
inmediatamente anterior a Kant, en el que aparecerian estas tesis psicologicas, como

trasfondo de la discusion en torno a si estan presentes estas tesis en la moral kantiana.

1. EL ESTATUS MOTIVACIONAL DE LAS ACCIONES NO MORALES EN KANT

En un conocido pasaje de la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (GMS)
Kant plantea una serie de distinciones valorativas a la hora de presentar el concepto de
deber, la buena voluntad bajo obstaculos subjetivos, desde la perspectiva de la moral
ordinaria. La cuestion que Kant aborda es acerca del valor moral (positivo) que se le ha de
atribuir a las acciones en virtud de que éstas hayan sido realizadas o no motivadas por el
deber. En primer lugar, Kant las distingue de aquéllas que trasgreden el deber. Es claro que
no tendrian un valor moral positivo y que no suceden por deber. En segundo lugar, Kant
clasifica las acciones egoistas o de interés propio [eigennitizg] como aquéllas que son
conforme al deber pero por las que no hay alguna inclinacién inmediata de trasfondo. Kant

escribe:
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También dejaré a un lado las acciones que, siendo realmente conformes al deber, no son de aquellas
hacia las cuales el hombre siente inclinacion inmediatamente; pero, sin embargo, las lleva a cabo
porque otra inclinacion le empuja a ello. En efecto; en estos casos puede distinguirse muy facilmente
si la accion conforme al deber ha sucedido por deber o por una intencidn egoista [aus selbstsiichtiger
Absicht]. Mucho més dificil de notar es esa diferencia cuando la accién es conforme al deber vy el
sujeto, ademas, tiene una inclinacion inmediata hacia ella. Por ejemplo: es desde luego conforme al
deber que el mercader no cobre mas caro a un comprador inexperto; y en los sitios donde hay mucho
comercio, el comerciante avisado y prudente no lo hace, en efecto, sino que mantiene un precio fijo
para todos en general, de suerte que un nifio puede comprar en su casa tan bien como otro cualquiera.
Asi, pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos suficiente para creer que el
mercader haya obrado por deber, por principios de honradez: su provecho lo exigia; [...] Asi, pues, la
accion no ha sucedido ni por deber ni por inclinacién inmediata, sino simplemente con una intencién

egoista.’”

Kant distingue otro tipo de accidn que consiste en que sea conforme al deber y con
una inclinacion inmediata a la accion. En este tipo de acciones es mas dificil encontrar si la
motivacion es a partir del concepto de deber. No obstante, Kant indicara que las acciones
tienen valor moral Unicamente si son motivacionalmente puras en la medida en que el
agente actle exclusivamente por deber.

Aqui es relevante llamar la atencidon acerca de las acciones egoistas que Kant
menciona. Se propone una diferencia entre aquellas acciones cuya intencion es el interés
propio de aquéllas que son hechas por deber. Es posible que el objeto de la accion sea el
mismo pero el principio que guia la accion es distinto. En el caso de las acciones por deber
el principio es la ley moral mientras que en las segundas es obtener el provecho propio.
Kant no le atribuye al segundo tipo de acciones, por si solas, un estatus negativo pero
tampoco tienen una aprobacion moral.

Posteriormente, en la misma seccion del pasaje citado, Kant presenta tres
situaciones en las que la accion es la misma pero la fuente motivacional varia, una es hecha
por mor de una inclinacion y otra por deber en ausencia de cualquier inclinaciéon. Por

ejemplo, consideremos la segunda situacién que presenta en GMS:

Ser benéfico en cuanto se puede es un deber; pero, ademas, hay muchas almas tan llenas de

conmiseracion, que encuentran un placer intimo en distribuir la alegria en torno suyo, sin que a ello

2 GMS, Ak. 397.
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les impulse ninglin movimiento de vanidad [Eitelkeit] o de provecho propio, y que pueden
regocijarse del contento de los demas, en cuanto que es su obra. Pero yo sostengo que, en tal caso,
semejantes actos, por muy conformes al deber, por muy dignos de amor que sean, no tienen, sin
embargo, un valor moral verdadero y corren parejas a otras inclinaciones; por ejemplo, con el afan de
honras, el cual, cuando, por fortuna, se refiere a cosas que son en realidad de general provecho,
conformes al deber y, por tanto, honrosas, merece alabanzas y estimulos, pero no estimacion; pues le
falta a la maxima contenido moral, esto es, que las tales acciones sean hechas, no por inclinacion,

sino por deber.?

En esta cita Kant caracteriza el tipo de accion que es conforme al deber y hacia la
que el agente se siente inmediatamente inclinado. La accion de la persona benéfica tiene
mérito pero desde una perspectiva moral su valoracion es similar a otras acciones
procedentes de otras inclinaciones y orientadas hacia otros fines, no necesariamente
contrarios al deber. Este tipo de accion se diferencia del de una de una persona que no tiene
un caracter de simpatia hacia los demas pero la misma nocion de deber lo determina a
actuar benéficamente. Esto no significa que la accidn por deber tenga que ser determinada
de este modo, sin sentimientos positivos hacia los demas, sino que es posible ejecutarla en
ausencia de todo incentivo exterior o inclinacion. Lo que Kant intenta resaltar es el
principio rector que determina la accion como la base de la valoracion moral.

Si revisamos los casos del mercader egoista y el de la persona filantropa pareceria
que hay una diferencia motivacional en las acciones que carecen de contenido moral.
Habria acciones no morales originadas por egoismo, o por una inclinacion inmediata en
virtud de la alegria que representa la accion o por una pasion como la ambicion. Asi
podriamos sefialar una variedad de explicaciones de por qué los agentes no obran por deber.
Por un lado, tenemos casos como el ejemplo de la persona bienhechora en que hay una
inclinacion inmediata hacia la accion como una suerte de impulso altruista. Por otro, podria
haber acciones en las que participaran otro tipo de motivacién como alguna pasion o una
creencia. Sin embargo, hay una interpretacion muy comun que indica que la explicacion
kantiana de las acciones no morales se apoya en la idea de que este tipo de acciones tiene
como fuente motivacional la expectativa de placer propio. Esta seria la tesis del hedonismo

psicoldgico que al mismo tiempo se ha vinculado con la tesis del egoismo psicolégico. La

% Ibid., Ak. 398.
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siguiente cita de la Critica de la razon préactica (KpV) se ha tomado como base de la

interpretacion anteriormente mencionada:

Es muy hermoso hacer el bien a los hombres por amor y por compasiva benevolencia, o ser justo por
amor al orden, pero esto todavia no es la verdadera méaxima moral de nuestro comportamiento,
adecuada a nuestra condicion entre seres racionales, como hombres, cuando pretendemos, por asi
decirlo, cual soldados voluntarios, pagar con quimérica soberbia por alto el pensamiento de deber e
independientes del mandamiento, queremos hacer s6lo por propio placer [aus eigener Lust] aquello

para lo cual pensamos que no nos es necesario ningtin mandamiento.*

En este pasaje Kant recalca la diferencia motivacional que hay entre obrar por
alguna inclinacién como el amor o la benevolencia y obrar teniendo el pensamiento del
deber, el cual determina la accién con independencia de los deseos que cada agente pudiera
tener; con el fin de no haya una confusion entre el mérito de las acciones benevolentes
respecto al mérito moral.

De acuerdo con los defensores de la interpretacion hedonista y egoista, lo que este
pasaje indica es que el agente bienhechor lo hace por placer propio. Hay una expectativa de
placer que hace que la accidn benevolente resulte deseable. En cambio, cuando un agente
obra por deber no hay ninguna consideracion de ese tipo para la realizacion de la accion.
De manera indirecta se infiere que la motivacién por medio de inclinacion es de placer
propio, la cual seria hedonista por ser orientada por la expectativa de placer y egoista dado
que es el placer propio que se obtiene de haber realizado la accién. Asi tendriamos en la
filosofia practica de Kant dos tipos de motivacién: una moral (auténoma) y una hedonista-
egoista (heterénoma).

En el comienzo de la segunda seccion de GMS hallariamos implicitamente esta
distincion, en donde Kant sefiala que la fundamentacion moral no puede basarse en la
experiencia 0 en casos concretos. Puede incluso concederse que nadie ha obrado
moralmente; la ley moral se mantiene con independencia de que alguien haya obrado por

deber o no:

Voy a admitir, por amor a los hombres, que la mayor parte de nuestras acciones son conformes al
deber; pero si se miran de cerca los pensamientos y los esfuerzos, se tropieza por doquiera con el

amado yo [das liebe Selbst], que de continuo se destaca, sobre el cual se fundan los propdsitos, y no

*KpV, Ak. 82. El subrayado es nuestro.
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sobre el estrecho mandamiento del deber, que muchas veces exigiria la renuncia y el sacrificio. No se
necesita ser un enemigo de la virtud; basta con observar el mundo con sangre fria, sin tomar
enseguida por realidades los vivisimos deseos en pro del bien, para dudar en ciertos momentos
—sobre todo cuando el observador es ya de edad avanzada y posee un Juicio [capacidad de juzgar]
que la experiencia ha afinado y agudizado para la observacion— de si realmente en el mundo se

encuentra una virtud verdadera.®

Aqui Kant estd planteando que las acciones, en ausencia de una auténtica
motivacion moral, virtuosa, tienen que vincularse con el “amado yo”. Si seguimos la lectura
hedonista-egoista, en un plano empirico de conocimiento de como de hecho actdan los
seres humanos, podria sefialarse que el trasfondo de acciones aparentemente benevolentes
es el placer propio. El deber exigiria la renuncia del placer propio como principio rector de
la accion. Hay que mencionar, como se indicara en la segunda seccién, que Kant mantiene,
al lado de otros autores modernos, que muchas veces no existe una transparencia
motivacional. El propio agente no tiene plena de certeza de si la motivacion de sus acciones
ha sido moral o no, por lo cual queda la duda acerca de la cualidad no interesada de su
accion. Asi, ante la exigencia de tener una mejor elucidacion de la motivacién no moral en
Kant, comenzaré, en las siguientes dos secciones del presente capitulo, con una
delimitacion conceptual y una revision del contexto historico de la tesis de hedonismo y el

egoismo psicolégicos.
2. DELIMITACION CONCEPTUAL DEL EGOiSMO Y HEDONISMO

Dado que la misma nocion de egoismo ha llegado a resultar ambigua para algunos
estudiosos de la filosofia moral, considero necesario realizar una delimitacion de dicho
concepto, con el fin de tener adecuadamente identificado acerca de qué tipo de egoismo
discutiré en el presente trabajo. Para emprender esta labor conceptual me apoyaré en
algunos analisis que se han hecho con anterioridad por parte de C. D. Broad® Joel

Feinberg’, Hugh LaFollette®, James Rachels® y Robert Shaver.'® En primer lugar, realizaré

> GMS, Ak. 407.

® C. D. Broad, “Egoism as a Theory of Human Motives”, en Broad, Broad's Critical Essays in Moral
Philosophy, Londres: George Allen and Unwin, 1971, pp. 247-261.

7 Joel Feinberg, “’Psychological egoism” en Reason and Responsibility: Readings in Some Basic Problems of
Philosophy, Joel Feinberg (ed.), Belmont CA: Wadsworth Publishing Company, 1989 (séptima edicién), pp.
489-500.
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un acercamiento breve al egoismo como descripcion de la conducta humana. En segundo
lugar, diferenciaré el egoismo psicolégico del ético y el racional. Y en ultimo lugar,
sefialaré su vinculo con el placer para poder caracterizar un tipo de egoismo psicologico de
corte hedonista.

El egoismo ha sido considerado tradicionalmente como un aspecto de la conducta
humana en relacion con su motivacion. Normalmente cuando se describen las acciones de
las personas, se aflade una serie de caracteristicas que nos permitan descubrir cuales son las
motivaciones que estan detras de éstas. Una accién humana se diferencia de un mero hecho
natural porque suponemos que hay una intencionalidad y racionalidad que permiten al
agente conducir su actuar a partir de sus creencias, deseos o actitudes, fines y motivos. Asi
el egoismo seria una caracteristica de aquellas acciones humanas que tuviera como fin la
satisfaccion del interés propio o beneficio propio sin tomar en consideracion los intereses
de los demés cuando se tendria que hacerlo. Por ejemplo, un politico que ha sido elegido
para un cargo publico tendria la tarea de contribuir al mejoramiento de la comunidad en
donde vive, es decir, realizar las acciones que conlleven un bien social o colectivo. No
obstante, si este politico en lugar de hacerlo, busca incrementar de manera secreta su
patrimonio econémico por medio de actividades corruptas, podriamos caracterizar su obrar
como egoista. Este politico no estuvo en la disposicion de cumplir con su deber, sino que
antepuso su propio beneficio sin considerar el dafio social que produjo. En cierta medida,
esta persona ha establecido una diferencia cualitativa entre su persona y los demas. Su
interés personal se antepone al interés de la comunidad. Ahora bien, también se han
caracterizado algunas acciones como altruistas. Por ejemplo, cuando han ocurrido desastres
naturales, como un terremoto, hemos sido testigos de cémo algunas personas de manera
voluntaria se han interesado por involucrarse en la busqueda de sobreviviente o han donado
recursos a los damnificados. La motivacion de estas acciones ha sido descrita como
altruista. La persona actla por el bien del otro que esta en una situacién de desventaja. Hay

un deseo altruista de que la vida de la persona continte. El agente altruista no toma en

® Hugh LaFollette, “The Truth in Psychological Egoism” en Reason and Responsibility: Readings in Some
Basic Problems of Philosophy, Joel Feinberg (ed.), Belmont CA: Wadsworth Publishing Company, 1989
(séptima edici6n), pp. 500-507.

® James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, McGraw-Hill, 2003 (cuarta edicién), pp. 63-90.

19 Robert Shaver, "Egoism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2010 Edition, Edward N. Zalta
(ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/egoism/>.
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cuenta si el hecho de rescatar a la persona en peligro le reportard un beneficio futuro.
Asimismo desde una perspectiva cotidiana se ha planteado que las acciones motivadas
altruistamente son dignas de elogio y preferibles a aquellas egoistas, las cuales pueden ser
incluso reprobables. Esto Gltimo nos llevaria a los dominios de la moral o el &mbito
valorativo, en el que hay interviene conceptos como bien o mal. El altruismo representaria
un bien mientras que el egoismo un mal de los seres humanos. Asi algunas teorias
filoséficas han sugerido como ideal moral que los humanos estén siempre motivados para
obrar en beneficio de los demas.

Estos ejemplos nos han permitido ubicar al egoismo como un aspecto de la conducta
y la motivacién humanas. Sin embargo, este breve acercamiento no estd exento del
requerimiento de un analisis filos6fico mas minucioso. Mas bien pretende orientarnos a ese
analisis. El concepto de egoismo no es un concepto univoco, por lo cual es necesario
diferenciar conceptualmente las distintas vertientes del egoismo.

Lo primero que hay que mencionar es que cuando discuto en torno a las vertientes
del egoismo no lo haré en primera instancia como rasgos de la conducta humana, es decir,
como si existiera, por un lado, una accion egoista motivada psicoldgicamente, y, por otro,
una accion egoista motivada éticamente. Estas vertientes son, mas bien, distintas teorias
gue toman como punto de partida el concepto de egoismo ya sea para describir la conducta
humana, ya sea para normarla. Esto daria cuenta también de por qué este concepto esta
sujeto a una pluralidad de sentidos.

A partir de la aclaracién anterior, podemos diferenciar entre egoismo psicoldgico y
egoismo ético. Del primero se han ofrecido distintas caracterizaciones. Feinberg sefiala que
el egoismo psicologico es la teoria que afirma que todas las acciones humanas, cuando son
entendidas propiamente, pueden ser vistas como motivadas por deseos egoistas [selfish].
Asi lo Unico que se constituye como un fin en si mismo de cualquier agente es su propio
interés [own self-interest]."* Esto no excluye que se puede desear algo mas que el propio
bienestar, pero en Ultima instancia todo queda comprendido como medio para la

consecucion de la propia felicidad. La especificacion “psicologico” implica que no se

1 En este caso se traduce own self-interest como propio interés con el fin de destacar que se habla del interés
que atafie solamente a la propia persona sin tener como foco un interés orientado hacia los demas. Por el
contrario, durante la presente exposicion se mantendrd el término interés propio para conservar la
ambigiedad que de hecho tiene y que afectaria la plausibilidad del egoismo psicolégico, porque puede tener
tanto el sentido anteriormente expresado como el de un interés personal dirigido hacia los demas.
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refiere a lo que debe ser el caso, sino a lo que de hecho es el caso.*? Esto significa que es
una teoria descriptiva de las motivaciones humanas. Por ello, esta teoria tiene la pretension
de mostrar que el egoismo es una condicion psicoldgica que forma parte de la naturaleza de
los seres humanos. Rachels™® y LaFollette™ coinciden también con esta caracterizacion. La
gente siempre obra para promover su interés propio. Asimismo, esta tesis ha sido aceptada
por filésofos, economistas y psicélogos como una teoria de la naturaleza humana. Esta
afirmacion estaria de manera evidente en contraposicion con la creencia de que a veces las
personas no actlian por interés, sino por altruismo o por un principio moral. El defensor del
egoismo psicoldgico indicaria que es una ilusion dicha creencia. En Gltima instancia, si de
manera retrospectiva se examina cada accion que aparentemente no tuvo como motivacion
el interés propio, se podran desenmascarar los motivos ocultos. Hay la expectativa de que la
accion tendrd una recompensa para el agente, es decir, algo que contribuya al propio
bienestar. Esto es lo que LaFollete sefiala como el atractivo intuitivo del egoismo
psicoldgico. La confianza del agente que cree actuar de forma no egoista se tambalea por la
estrategia del defensor del egoismo de analizar en retrospectiva las acciones y de
reinterpretarlas, de manera tal que no haya ninguna accion humana a la que no se le pueda
dar una interpretacion egoista.

Por su parte, Broad introduce su andlisis del egoismo psicoldgico en un contexto
méas amplio acerca de las teorias de los motivos humanos. Un modo de explicar la
motivacion es a partir de los deseos y se encuentra dos tipos de teorias posibles: pluralismo
de deseos ultimos y monismo de deseos Ultimos. Mientras que el primero sefiala que hay
varias clases de deseo ultimo, el segundo afirma que s6lo hay una clase. Aunque uno sea un
pluralista es posible sostener que todas las clases de deseo Ultimo comparten algunas
caracteristicas importantes para dar cuenta de la motivacion. Asi Broad destaca que el
egoismo psicologico es la teoria de la motivacion humana que sostiene que todas las clases
de deseo Gltimo son egoistas. Esta teoria puede ser tanto monista como pluralista.*® Broad
hace una lista de toda clase de deseos que podrian considerarse como egoistas en un sentido

u otro: deseo de autopreservacion, deseo de la propia felicidad, deseo de ser una persona de

12 Joel Feinberg, op. cit., pag. 489.
13 James Rachels, op. cit., pag. 64.
¥ Hugh LaFollette, op. cit., pag. 500.
15 C.D. Broad, op. cit, pp. 247-248.
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cierta clase, deseo de autorrespeto, deseo de obtener y mantener propiedad, deseo de
autoafirmacion y deseo de autoexposicion. Estos deseos tienen como foco de atencién la
propia persona ya sea en consideracion con uno mismo o en la relacion de uno mismo con
las demaés. Esta exposicion coincide con la de los autores anteriormente citados en que el
egoismo psicoldgico tiene la pretensién de describir lo que de hecho motiva a las personas
a actuar.

A diferencia del egoismo psicologico, el egoismo ético tiene el proposito de ser una
teoria normativa. Esta teoria sefiala que es necesario y suficiente para que una accion sea
moralmente correcta que maximice el interés propio™® Esta nos indica como tiene que ser
nuestra conducta y nos sefiala que nuestro deber es hacer lo mejor para nosotros mismos:
preocuparnos exclusivamente por nuestra persona. El Gnico principio moral seria el del
interés propio. Esto no implicaria que tendriamos que hacer siempre lo que queramos de
manera caprichosa o lo que nos dé mas placer, ni que evitemos acciones que ayuden a
otros, puesto que dichas acciones puede orientarse en beneficio propio.'” También hay otro
tipo de egoismo que es relevante diferenciar del psicoldgico. Este es el racional, el cual
pretende ser una teoria acerca de cuales son los criterios para que una accion pueda ser
calificada como racional. El egoismo racional afirma que maximizar el interés propio es
una condicién suficiente y necesaria para que una accién sea racional. Estos dos Gltimos
tipos de egoismo estdn emparentados desde una estrategia argumentativa, en la medida en
que se acepta que la mejor teoria moral tendria que indicar cuales son las mejores razones
para actuar. Por ello, se podria defender el egoismo ético desde el racional.

Esta diferenciacion de tipos de egoismo también nos presenta sus rasgos en comun.
En todas estas teorias se presenta el interés propio o el propio bienestar como una suerte de
principio. Lo que las distingue es como situarlo dentro del analisis de la conducta humana y
de sus alcances o pretensiones tedricas. En la vertiente psicoldgica, lo situamos desde una
explicacion de los deseos y los motivos de la accion humana como principio psicoldgico.
Todos los seres humanos acttan ineludiblemente conforme a éste. En su vertiente ética, la
teoria tiene la pretension de colocarlo como un principio normativo que conduzca a la

accion moralmente correcta. Pensamos que la teoria no depende de cdmo de hecho sean las

16 Robert Shaver, op. cit.
17 James Rachels, op. cit., pp. 77-78.
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motivaciones de las personas. Incluso admitiria que hubiera un conflicto entre motivos
egoistas y altruistas, pero el principio nos llevaria a adoptar los primeros. En su vertiente
racional, el interés propio se establece como eje de la accion que conforma aquello que nos
hace agentes racionales. Ir contra nuestro interés propio seria irracional. A continuacion,
presentaremos el vinculo conceptual que puede haber entre el egoismo psicoldgico y el
placer, con el objetivo de hacer mas comprensible la discusién kantiana en torno al
hedonismo y el egoismo psicolégicos.

La misma nocion de interés propio dentro de una teoria descriptiva no siempre esta
exenta de ambigtiedades. Por ello, necesita de una elucidacion para poder mostrar como es
capaz de abarcar todas las acciones que se intentan explicar. Un modo de hacerlo es
vincular las motivaciones de las personas con sus deseos y la consecucion del placer. Tanto
Feinberg como Broad afirman que hay una conexién estrecha entre el egoismo psicolégico
y el hedonismo psicoldgico. Feinberg toma como ejemplo la teoria de Jeremy Bentham. El
hedonismo psicoldgico expresa que la motivacién Gltima de las acciones humanas seria el
deseo del placer propio dentro de un plano meramente descriptivo. Broad advierte que es
una teoria monista. La Unica clase de deseo ultimo es obtener y prolongar las experiencias
placenteras, y evitar las no placenteras para uno mismo. Feinberg sefiala que se le ha dado
el nombre probleméatico de hedonismo egoista psicologico. Aqui conviene aclarar que
aunque el hedonismo psicoldgico parezca pertenecer al grupo de teorias que defienden el
egoismo psicoldgico, no se reduce a ser exclusivamente una teoria egoista. Es ldgica y
conceptualmente posible que haya un hedonismo psicolégico no egoista en el que el deseo
Gltimo sea la consecucion del placer del otro con el fin de contribuir a su felicidad.

Esta breve delimitacion conceptual permitird tener identificados tanto al egoismo
como el hedonismo psicolégico con el fin de evitar confundirlos con otras teorias que
toman al interés propio y la busqueda de placer como principio. A lo largo de la presente
investigacion mantendré el vinculo entre ambos para abordar la filosofia practica kantiana
sin fundirlos como una mismo de tipo de explicacion. Revisaré y cuestionaré hasta qué
grado Kant adoptaria el hedonismo psicoldgico para explicar las acciones no moralmente
motivadas y como también, con base en su propia teoria, aceptaria el egoismo psicolégico
tal como lo han afirmado algunos intérpretes. Esta delimitacion quedard complementada

con una revision del contexto histérico a partir del cual surgen.
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3. CONTEXTO HISTORICO DEL HEDONISMO Y EGOiSMO PSICOLOGICOS

Como se menciono al principio, este primer capitulo se compone de una parte conceptual y
de otra parte historica. En la presente seccion, con el fin de tener a la mano el contexto
historico que precedi6 a la filosofia practica kantiana, se exponen algunas ideas
pertenecientes a la Edad Moderna que cobran relevancia en relacion con el egoismo y
hedonismo psicoldgicos. A este contexto pertenecen principalmente pensadores de la
tradicion francesa e inglesa de los siglos XVII'y XVIII.

Uno de los aspectos por destacar dentro de la filosofia moderna, a partir de
Descartes, es la idea de la division de la mente en dos poderes o facultades: voluntad y
entendimiento.’® Mientras que el entendimiento serfa una facultad dirigida a la verdad; la
voluntad, al bien. Esto significa que aquello a lo que se orienta el entendimiento es hacia la
busqueda de la verdad y la voluntad esta encaminada hacia el bien. Ademas, la voluntad es
entendida como un poder activo. Por ello, el avance de la ciencia newtoniana hace
necesaria la tarea de distinguir el caracter activo de la agencia humana respecto a la
actividad que ejercen las causas fisicas sobre la materia, las cuales son objeto de estudio de
la fisica moderna.

Otro aspecto por sefialar desde la Edad Moderna temprana es el surgimiento de
explicaciones de corte antropolégico para dar cuenta de la constitucién de las sociedades en
un cuerpo politico como, por ejemplo, Hobbes en el Leviatdn. Estas explicaciones
abandonan o separan el marco teoldgico y teleoldgico anteriormente presente. Se focalizan
en estudiar la “naturaleza humana” no solo en sus rasgos intelectuales sino también
sensibles como los deseos o emociones desde la nueva visién de ciencia moderna que
investiga las causas eficientes de todas las cosas. Asimismo, hay un cambio en la
perspectiva metodoldgica, la cual deja de concebir al conjunto de humanos como una
totalidad constituida para pensarlos como una suma de sujetos separados entre si. Asi se
vuelve una exigencia la tarea de estudiar los principios y las causas de la actividad humana

bajo estas condiciones metodoldgicas. La base de la investigacion es el ser humano como

8 Cf. Jerome Schneewind, “The Active Powers”, en J. B. Schneewind, Essays on the History of Moral
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2010, pag. 344. Para una reconstruccién de la historia de
filosofia moral durante la Modernidad cf.: J.B. Schneewind (ed.), Moral Philosophy from Montaigne to Kant,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 1-34 y The Invention of Autonomy: A History of Modern
Moral Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pp.1-13.
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un ente cuyas necesidades vitales, deseos, pasiones y emociones son imprescindibles para
comprender su actividad.

Desde una perspectiva general de las explicaciones modernas, en autores como
Hobbes™ y bajo influjo de la filosofia epictrea, la nocién de placer adquiere un lugar
dentro del anélisis de los deseos. Tanto las acciones humanas como los movimientos
correspondientes responden a deseos previos que forman parte de su constitucion interna,
junto con las emociones o las pasiones, en la medida en que los deseos conforman el
elemento conativo implicado en el esfuerzo que se realiza en una determinada accion.
Asimismo, el placer y su contraparte negativa, “dolor o displacer”, ocupan la funciéon de
explicar el origen de los deseos dado que la relacion placentera asi como la expectativa de
su obtencion “estimulan” el deseo de objetos o estados de cosas presentes o futuros.
Ademas se presenta una suerte de relativizacion de los conceptos como bueno y malo. Algo
es considerado como bueno a partir de los deseos previos que se encuentran en el sujeto y
cuya satisfaccion causa placer. De igual modo, algo es tenido como malo cuando se haya
asociado a un rechazo por parte del sujeto. Tal como en las filosofias anteriores en este
periodo también se comprende que el sujeto actia guiado por un bien esperado. Sin
embargo, este bien no es primariamente atribuido a un orden ya establecido y hacia al cual
haya que dirigirse, sino que es pensado originalmente en funcion de los deseos y
necesidades individuales de cada sujeto. Posteriormente, se agrega o postula un bien mayor
pero desde la perspectiva individual como la base. Es menester indicar que este
planteamiento no es compartido por todos los autores de la época e incluso es criticado,
pero se constituye como una via explicativa fuerte. Esto Gltimo se debe al cambio de foco
hacia al ser humano como un ser vivo en un mundo conformado por relaciones causales.
Esto da pie a que la motivacion como causa de las acciones humanas se coloque como una
pregunta central y el vinculo deseo-placer resulte relevante para aclarar esa cuestion.

En esta vinculacién de lo deseos con placer es donde podemos hallar el germen del
hedonismo psicolégico. Tomando la idea epiclrea de que placer y dolor son los resortes de

la accion se puede llegar a sostener que los deseos que mueven a la voluntad a producir un

% Por ejemplo, cf. Thomas Hobbes, “Human Nature” en British Moralists 1650-1800. I. Hobbes-Gay,
Indianapolis/ Cambridge: Hackett Publishing Company, 1991 o “Elements of Philosophy. The First Section
concerning Body” en The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury Vol. I, Molesworth (ed.),
Londres: John Bonn, 1839.
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objeto o un estado de cosas motivan bajo la condicion de que haya una expectativa de
obtencion de placer o abandono de un estado doloroso. Locke lo presenta claramente en su

definicion de deseo:

86. El deseo. EI malestar [uneasiness] que un hombre experimenta con motivo de la ausencia de
cualquier cosa cuya presencia le causa un goce y acarrea la idea de deleite es lo que llamamos deseo,
gue puede ser o mayor 0 menor, segln aquel malestar sea mas o menos vehemente. De donde quiza
resulte Gtil advertir de paso que el principal, ya que no el Unico, acicate de la industria y actividad

humanas es el malestar.?

En esta cita se destaca que el deseo estd unido a un malestar por la carencia de una
cosa que produce goce y que cuanto mayor sea el malestar con el estado presente, mayor
sera el deseo. En este caso se observa la influencia del placer en la formacién de los deseos
por via negativa. Una situacién incomoda o molesta para el sujeto lo impulsa a salir de ahi
y a buscar la satisfaccion del deseo.

Entre las caracteristicas que normalmente se le atribuyen tanto al placer como al
dolor es su condicién de existencias singulares que no “representan” algin hecho del
mundo y que no son definibles mas alla de su constatacion empirica. Esta condicion los
agrupa originalmente a un d&mbito afectivo (no cognitivo) de la psicologia humana. No
obstante, el placer y el dolor no son meramente sensoriales sino que pueden existir aquéllos
que resulten de la reflexion. Ademas, pueden servir para analizar otras pasiones humanas
dada su cercania con en el &mbito conativo de los seres humanos. Asi pueden funcionar
como principio motor de las acciones.

Esta posicion hedonista también tiene influencia en diversos autores, como Locke o
algunos moralistas ingleses y franceses, en la determinacion del concepto de felicidad. En
la esfera practica de los seres humanos, se sigue pensando que las acciones van
encaminadas a la consecucion de la felicidad ya sea terrenal o ultramundana como el bien
mayor al cual se puede aspirar. Ahora bien, bajo una postura hedonista, la felicidad se
referira al mayor grado de placer del que uno es capaz de tener, mientras que su contraparte
negativa, “la miseria”, es el mayor dolor que es posible soportar. Por ello, felicidad y

miseria serian los dos extremos entre los que se encuentra la vida humana, y la valoracién

% John Locke, An Essay concerning Human Understanding. Edited with an Introduction by Peter H.
Nidditch, Oxford: Oxford Clarendon Press, 1979, pag. 230. (Me apoyo en la siguiente traduccién espafiola:
Ensayo sobre el entendimiento humano. Trad. Edmundo O’Gorman, México: FCE, 2005, pag. 211.)
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de un objeto como bueno o malo dependera de su caracter favorable para la consecucion de
la felicidad asi entendida. También en esta época hay autores que defienden la idea de que
el placer y el dolor son cuantificables en términos de duracién e intensidad,”* de modo que
existiria la posibilidad de determinar cuantitativamente qué tan feliz ha sido uno en esta
vida.

En lineas anteriores se menciono el influjo de la filosofia epicurea en las reflexiones
sobre la actividad humana con respecto al placer y al dolor. También podemos encontrar un
impacto similar por parte del escepticismo antiguo tanto en el &mbito metafisico-
epistemoldgico como en el moral. Al igual que Descartes plantea dudas, aunque como
método, respecto al conocimiento del mundo externo a través nuestro acercamiento natural
a las cosas, los moralistas emprenden una critica a las capacidades del propio agente para
ser transparente ante si mismo acerca de sus deseos y para poder modificarlos por otro tipo
de deseos. Si se toman seriamente las dudas en torno al conocimiento empirico de indole
causal, es posible extender dichas dudas respecto al acceso al contenido de nuestros deseos.
Existiria la posibilidad de autoengafio. Podria ser el caso de que tuviéeramos la creencia de
gue actuamos en determinado caso por benevolencia hacia los demas cuando en realidad lo
que hacemos es satisfacer un deseo de recibir honores. En el caso de la moral también hay
un elemento teoldgico que se afiade al escepticismo de las capacidades cognitivas. Este
elemento consiste en el pesimismo en torno a la condicion “natural” de los seres humanos.
El giro antropoldgico se combina con la creencia cristiana en la caida. Después de la caida
por el pecado original, las capacidades humanas han quedado alteradas y el sujeto es
alguien dominado por sus pasiones. La naturaleza humana ha quedado corrompida. En
lugar de dirigir su amor hacia Dios y al préjimo, su amor es dirigido exclusivamente a si
mismo. Esto fue pensado por San Agustin como concupiscencia y por los moralistas
franceses?® como amor propio. Ambos elementos resultan ser obstaculos de la propia
transparencia motivacional. En primera instancia, el agente puede no saber cuél es el
verdadero motivo de su actuar y aunque tuviera acceso, su propia corrupcién natural le

impediria obrar conforme al mejor motivo.

2L Cf. P.L. Maupertuis,Versuch in der Moralischen Weltweisheit: Ubersetzt aus dem Franzésischen des Herrn
von Maupertuis, Halle: Johann Justinus Gebauer, 1750.

%2 para la reconstruccién de las tesis principales de la tradicion de moralistas franceses es (til el texto de
Michael Moriarty, Fallen Nature, Fallen Selves: Early Modern French Thought Il, Oxford: Oxford
University Press, 2006.
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Este concepto de amor propio adquiere relevancia en los moralistas franceses como
La Rochefoucauld, Pascal o Senault y Ilega hasta Rousseau® y Kant. Tiene un origen
antiguo en Aristoteles y los estoicos. Por un lado, Aristoteles sefiala que hay dos tipos de
amor propio: positivo y negativo. El positivo significa que el hombre bueno se desea bien
en cuanto a su parte racional y el amor propio negativo [philautos] corresponde al amor del
hombre que busca gratificar la parte inferior de su alma a través del dinero y los honores.
Por otro lado, el amor propio es un impulso universal de autopreservacion [amor sui] para
los estoicos, es decir, una busqueda de aquellas cosas que contribuyan al propio bienestar.

Con los moralistas franceses la concepcion antigua queda mezclada con el
pesimismo teoldgico. Ese deseo natural que originalmente conduciria a un amor hacia al
préjimo y a Dios es reconducido, después de la caida, a un amor exclusivamente focalizado
hacia si mismo. Adicionalmente, plantean, no siempre con consistencia, una distincion
entre amor de si mismo [amour de soi méme] y amor-propio [amour-propre]. EI primero
refiere a una preocupacion de uno mismo por su bien, el cual puede caer en un excesivo
apego al interés propio, y el segundo involucra un nivel mayor de apego, asi como el
autoengafio de no estar actuando por el propio bienestar sino por otro motivo.

En esta Gltima distincién entra en juego el concepto de interés propio que también
adquiere una relevancia en las discusiones de la época. La Rochefoucauld escribe en la
méaxima 39 de sus Maximas: “El interés habla todas las lenguas e interpreta cada tipo de
personaje, incluyendo el de desinterés”. En la explicacion de la motivacion, uno de los
conceptos utilizados es el de interés como interés de un sujeto individual con deseos y
necesidades. Aquello que favorezca o sea Util para la satisfaccion del amor propio es parte
del interés propio. Los seres humanos obran para promover ese interés propio incluso a
costa de los demés. Y si se acepta el escepticismo y pesimismo de la época, lo que el
moralista intenta mostrar es que uno mismo se engafia respecto a su motivacion cuando no
cree obrar por interés. La relevancia del interés propio puede anclarse a un componente
social. Las personas no se encuentran intrinsecamente unidas sino que, Como seres Vivos

aislados entre si, buscan satisfacer sus deseos y necesidades particulares. Esto trae consigo

28 Un analisis méas pormenorizado del concepto de amor propio en Rousseau habria sido Gtil para el desarrollo
de esta revision del contexto histdrico y del principio de amor propio en Kant. No obstante, para los fines de
la presente investigacion, considero que sélo es necesario indicar algunas de las tesis principales de los
moralistas franceses, incluyendo a Rousseau, para realizar un bosquejo de lo que significa el amor propio.
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una situacion de competencia mutua, pero al mismo tiempo el requerimiento de cooperar
entre si. Por ello, los sujetos tienden a ocultar sus auténticas motivaciones con el fin de
beneficiarse de aquello que el otro le pueda proveer y de colocarse en una posicion de
superioridad mediante la subordinacion del otro. Esta circunstancia trae como resultado la
presencia de relaciones inauténticas. Este sentido del amor propio como apego excesivo a
uno mismo es la raiz del egoismo psicologico que se encontrard en autores posteriores
como Helvétius, Mandeville o Bentham. Asi constatamos la imbricacion de posiciones
favorables tanto al hedonismo como al egoismo psicoldgico pero esto no nos debe hacer
pensar que pertenecen a la misma teoria. Por un lado, los defensores del amor propio
podrian sefialar que no cualquier clase de placer es favorable al interés propio y que hay
incluso objetos de interés propio que no traen consigo algun tipo de placer o huida del
dolor. Por otro lado, podria existir un hedonista psicoldgico radical que negara al agente la
capacidad de determinar aquello que contribuyera a su mejor interés, y que sostuviera que
en realidad nos movemos hacia el placer mas inmediato y proximo.

Una vez hecha esta revision del contexto histérico, podria pensarse que habria una
separacion entre aquello que nos hace felices y aquello que nos hace moralmente buenos.
Algunos autores de la época lo sostienen y ven en la religion un camino para afrontar esa
situacién. Sin embargo, también hay autores que no ven una real separacion aun bajo los
mismos presupuestos psicoldgicos de que el ser humano obra por interés y es movido por la
expectativa de placer. Las acciones humanas serian en un primer momento de interés
propio, y a través de la educacion y la actividad politica estas mismas acciones pueden ser
orientadas hacia la moralidad y el bien comtn.?* El deseo de ser feliz que es compartido por
todos los seres humanos no tiene por qué separarse de las demandas de la moralidad. En
este aspecto, notamos una exigencia psicolégica para el analisis moral. Una caracteristica
final que destacaria de estos planteamientos es la ausencia de elaboracion robusta de una
racionalidad practica, en la medida en que no hay un principio racional directamente
vinculado a la subjetividad del agente, es decir, un principio interno. La idea tanto del
placer como del interés propio como motores de la accion apela a la constitucion afectiva
del sujeto pero bajo la presuposicion de un objeto externo que influya en el sujeto. En la

filosofia kantiana podemos encontrar una critica a esta ausencia de un principio racional

24 Cf. Raphael, D.D. (ed.), British Moralists 1650-1800. |. Hobbes-Gay, pp. 411-421 y pp. 229-236.
34



interno y también un uso especial de los conceptos que hemos comentado en esta revision
para el desarrollo de su teoria acerca de la agencia humana.

Mediante la presentacion de este contexto histérico he tenido el proposito de
identificar algunas discusiones en torno a la agencia humana, durante los siglos XVII y
XVIII, con las que Kant dialoga para la elaboraciéon de su filosofia practica como son la
influencia del placer y el interés propio en la motivacion humana. Las posiciones que
hemos presentado contienen supuestos psicologicos arraigados acerca de la naturaleza de la
agencia humana y contra los que Kant entabla una polémica, ya sea desde un punto de vista
metodolégico o tedrico. En el prefacio de KpV Kant escribe:

Se me podria aun objetar por qué tampoco se ha explicado previamente el concepto de facultad de
desear o el de sentimiento de placer, sin embargo, esta objecién seria injusta pues podriamos
presuponer razonablemente que se explica en la psicologia, pero, a decir verdad, alli la definicidn
podria estar establecida de modo tal que la determinacion de la facultad de desear se basara en el
sentimiento de placer (como en realidad generalmente suele ocurrir); por consiguiente, el principio
supremo de la filosofia préactica necesariamente resultaria empirico, lo cual precisamente queda por
definir y que en esta critica sera completamente refutado. Por eso quiero dar aqui esta explicacidn tal

y como se debe: sin resolver al comenzar, como es justo, este punto controvertido.?®

En esta cita podemos destacar dos cuestiones. La primera implica una postura
metodoldgica. Kant reconoce que la psicologia de su tiempo contiene explicaciones de
conceptos como placer y deseo que no estan libres de afirmaciones acerca de hechos
empiricos. De ahi que si estas explicaciones son ocupadas en el terreno de la filosofia moral
como las Unicas fundamentales, no se plantearia la pregunta de si el principio moral es
empirico o a priori. Por ello, no se puede partir de todas las explicaciones provistas por la
psicologia empirica. La segunda cuestion es tedrica y consiste en el objetivo kantiano de
refutar que el principio moral se basa en rasgos empiricos de la naturaleza humana o
circunstancias del mundo exterior. No obstante, pienso que si bien no hay un uso acritico de
todos los supuestos de la psicologia de la época, Kant incorpora algunas clasificaciones o
divisiones junto con algunas definiciones en torno al animo humano. Lo que podremos
encontrar es una subordinacion de la explicacion de estos conceptos a las demandas de una

filosofia moral como la que se busca constituir: una filosofia fundamentada a priori. A

% KpV, Ak. 9n.
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continuacion, en las primeras secciones del segundo capitulo de esta investigacion
comentaré algunas de las definiciones o explicaciones relevantes para el desarrollo de la

filosofia practica kantiana.

36



Capitulo II: El egoismo y el hedonismo psicoldgico desde la filosofia

practica kantiana

Este capitulo tiene la funcién de introducirnos en algunos aspectos de la estructuracion
kantiana de la accion, con el objetivo de estar en condiciones para evaluar argumentativa
los pasajes en los que algunos comentaristas kantianos han detectado la adopcion de las
tesis del hedonismo y egoismo psicolégicos. En primera instancia, aclararé preliminarmente
algunos conceptos claves de la filosofia préctica kantiana. Entre éstos se encuentran deseo,
placer, voluntad, razén practica y arbitrio. A continuacion, realizaré un analisis de los
principios practicos tomando en cuenta la distincién entre maxima y ley moral, tal como
Kant los expone en el capitulo | de KpV. En la tercera seccion, me detendré en los
conceptos de mavil, motivo, fin y medio, para introducir la tesis de incorporacion que
plantea que los agentes no son inmediatamente impulsados a actuar por sus deseos sino que
incorporan moviles en las maximas que guian sus acciones. En la cuarta seccion,
desarrollare la explicacion kantiana de la relacion del placer con los fundamentos de
determinacion de la accién. Describiré el cargo de hedonismo y egoismo psicoldgicos que
se da a esta explicacién kantiana de las acciones no moralmente motivadas. Este analisis se
basara en los dos primeros teoremas de KpV y lo complementaré con la revision de otros
pasajes concernientes a la explicacion del placer. Las ultimas dos secciones seran dedicadas
al principio de felicidad y de amor propio. La concepcion que Kant ofrece tanto de la
felicidad como del amor propio juega un papel crucial para dar cuenta de la motivacién no
moral; de modo que al mostrar los vinculos teéricos entre sentimiento de placer, felicidad y
amor propio tendré la posibilidad de ofrecer un mejor diagndstico del modelo kantiano de

la motivacion no moral.

1. CONCEPTOS KANTIANOS PRELIMINARES

1.1. Facultad de desear, deseo y placer

El propio Kant nos ofrece en sus obras de indole moral como la Critica de la razon
practica (KpV), la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (GMS) vy la

Metafisica de las costumbres (MS), y otras obras con diferente tematicas como la
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Antropologia (A), la Religién dentro de los limites de la mera razén (R) y la Critica de la
facultad juzgar (KU), una serie de definiciones de conceptos relevantes para adentrarnos en
su filosofia practica que incluye tanto una psicologia de la accion como una filosofia moral.

El primer concepto clave es el de la facultad o capacidad de desear
[Begehrungsvermdogen]. Esta facultad es ubicada tanto en KU como en MS como una de las
facultades del animo [Gemdit] humano, a lado de facultad del conocimiento y del
sentimiento de placer [Lust] y displacer [Unlust]. Asimismo cada facultad esta vinculada
con una facultad superior de conocimiento en la medida en que proporcionan un principio a
priori para los primeros: la facultad del conocimiento con el entendimiento, el sentimiento
de placer y displacer con la facultad de juzgar o discernimiento y la facultad de desear con
la razén.?® Para la moral kantiana cobra relevancia el hecho de que la razén es la facultad
que le provee un principio a priori a la facultad de desear. Continuemos con la explicacién
kantiana de la facultad de desear y su relacién con el concepto de vida, dado que este
Gltimo permite entender con mayor detalle qué aspectos estan involucrados en el deseo de
algo.

En KpV Kant escribe: “La vida es la facultad de un ser para actuar segun leyes de la
facultad de desear. La facultad de desear es la facultad que tiene un ser de originar,

mediante sus representaciones, la realidad de los objetos de esas representaciones”?’

y de
manera similar en MS: “La facultad de desear es la facultad de ser, por medio de sus
representaciones causa de los objetos de estas representaciones. La facultad de un ser de
actuar seglin sus representaciones se llama vida”.?® Esta explicacién nos remitiria a
nociones como finalidad de la accion o actividad productiva de un ser, dado que se habla de
un ser que origina o causa aquellos objetos o estados de cosas cuya realidad es anticipada
por las representaciones de este ser. En este caso habria un fin representado como efecto de
la misma actividad. Esto se diferenciaria de una labor cognoscitiva en la que hay estados de
cosas u objetos constituidos, ya sea por nuestras capacidades cognoscitivas o por la realidad
exterior a nosotros, a los que tenemos que dirigirnos para conocerlos. Bajo la filosofia
kantiana tiene que darsenos en la intuicién todo objeto posible de conocimiento. Sin

embargo, no somos exclusivamente seres cognoscentes, sino que también somos seres

% KU, Ak. 197.
2T KpV, Ak. 9n. El subrayado es de Kant.
28 \Ms, Ak. 211.
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Vivos que tienen deseos, y esta idea es lo que Kant intenta rescatar mediante su explicacion.
Continuemos con el concepto de deseo [Begierde] y su vinculo con el placer y la
inclinacion [Neigung].

En A Kant advierte que “Apetito (apetito) [Deseo] es la autodeterminacion de la
fuerza de un sujeto por medio de la representacion de algo futuro, como efecto de esta
autodeterminacién. El apetito [deseo] sensible habitual se llama inclinacion”®. Y en una
nota de la GMS menciona: “La dependencia en que la facultad de desear esta de las

3% Wood menciona que dentro de la filosofia kantiana

sensaciones Ildmase inclinacion.
desear un objeto es tener la representacion de éste acompafiado del sentimiento de placer.™
Estas explicaciones nos permiten vincular el deseo con los efectos de la accién por realizar.
Un sujeto desea X, de modo que este sujeto se representa X como un efecto posible de su
accion. En el caso del deseo sensible, si se da de manera habitual, seria una inclinacion y el
modo de representarnoslos es en su relacién con el sentimiento de placer. Ahora que
aparece en escena el concepto de placer, analizaremos lo que Kant expresa acerca de éste.

En la misma nota a pie de pagina que he comentado de KpV lo describe de esta forma:

El placer es la representacion de la concordancia del objeto o de la accion con las condiciones
subjetivas de la vida, es decir, con la facultad mediante la cual una representacion origina la realidad

de su objeto (o de la determinacién de las fuerzas del sujeto para la accion de producir al objeto).*

Asimismo en la primera introduccién de la KU, en el contexto de la estética de la facultad

de juzgar, escribe:

El placer es un estado del &nimo en el cual la representacién concuerda consigo misma, como
fundamento, ya simplemente para conservar ese estado (pues el estado de las fuerzas del &nimo que,
en una representacion, son reciprocamente propicias se conserva a si mismo), ya para producir su

objeto.*®

Estas definiciones del placer lo relacionan con las condiciones subjetivas en la

medida en que es un estado de 4nimo que representa una concordancia con el objeto o con

2 A Ak. 251. Las cursivas son del autor. Durante la presente exposicién se mantendra la traduccién de
Begierde como “deseo” tal como se sefiala entre corchetes.

%0 GMS, Ak. 413n.

31 Allen Wood, Kant's Ethical Thought, Nueva York: Cambridge University Press, 1999, pag. 50.

%2 KpV, Ak. 9n.

% KU, Ak. 230-231.
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la representacion consigo misma. Como sefiala en la primera introduccion de la KU el
juicio acerca del primer tipo de concordancia seria un juicio estético-patologico o estético-
practico; mientras que el segundo, uno estético de reflexion. Aqui toma un papel relevante
la nocion de deseo. El objeto acerca del cual se expresa concordancia con las condiciones
subjetivas es el objeto de deseo. Se establece asi un vinculo entre la facultad de desear v el
sentimiento de placer y displacer. En cambio, si la concordancia es de la representacion
consigo misma no intervienen los deseos. Este seria, por ejemplo, el sentimiento de lo
bello. En la MS Kant distingue entre placer practico y placer estético. El primero liga el
placer con el deseo ya sea como causa 0 efecto de éste, mientras que el segundo es un
placer que no depende la existencia del objeto de la representacion.®* Para los fines de la
filosofia practica, Kant sefiala que queda la cuestion de si el placer ha de considerarse
siempre como fundamento de la facultad de desear, o0 si es posible que el placer proceda de
la determinacién de esta facultad.®

Por medio de las definiciones de placer, es posible constatar que se refieren
exclusivamente al sujeto y no a las propiedades de los objetos. Por lo cual, el sentimiento
de placer no nos proporciona ningun conocimiento de objetos. El sentimiento, en tanto
facultad del animo, es una capacidad de experimentar placer y displacer a través de una
representacion. Como explicamos en el primer capitulo, el placer se encuentra vinculado
mas a un ambito afectivo. Tanto el placer como el displacer sélo expresan una referencia al

sujeto y no pueden explicarse por si mismos de manera cabal.
1.2. Voluntad, razon practica y arbitrio

A lo largo de sus obras, Kant ha proporcionado diversas explicaciones del significado de
voluntad, arbitrio y razon practica que no siempre han sido expresadas en el mismo sentido
pero que podrian ser tomadas de un modo coherente para realizar un acercamiento a su
filosofia practica. La voluntad [Wille] se encuentra unida a la facultad de desear pero no son

plenamente identificables. En GMS, Kant advierte:

MS, Ak. 212.
% KpV, Ak. 9n.
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Cada cosa, en la naturaleza, actta segun leyes. S6lo un ser racional posee la facultad de obrar por la
representacion de las leyes, esto es, por principios: posee una voluntad. Como para derivar las

acciones de las leyes se exige razon, resulta que la voluntad no es otra cosa que razoén préctica.>

Si recordamos lo que se menciono6 de la facultad de desear como facultad activa,
podemos inferir que la voluntad es una facultad de desear determinada racionalmente. Las
representaciones bajo las que se determina a obrar la voluntad son leyes con contenido
racional y de ese modo ejerce su practicidad.

A lado del concepto de voluntad, se encuentra el de arbitrio o albedrio (Willkdir).
Este concepto se encuentra explicitamente definido en la introduccion de MS en donde se

habla de su relacion con la voluntad:

La facultad de desear seglin conceptos se llama facultad de hacer u omitir a su albedrio [a su gusto]*’
(nach Belieben), en la medida en que el fundamento de su determinacion [Bestimmungsgrund]® para
la accién se encuentra en ella misma, y no en el objeto. En la medida en que esta facultad esta unida
a la conciencia de ser capaz de producir el objeto mediante la accién, se llama arbitrio [Willkiir],
pero si no esta unida a ella, entonces su acto se llama deseo [Wunsch].*® La facultad de desear, cuyo
fundamento interno de determinacion — Yy, por tanto, el albedrio mismo— se encuentra en la razon
del sujeto, se llama voluntad [Wille]. Por tanto, la voluntad es la facultad de desear, considerada, no
tanto en relacion con la accion (como el arbitrio), sino mas bien en relacion con el fundamento de
determinacion del arbitrio a la accién; y no tiene ella misma propiamente ningn fundamento de
determinacion ante si, sino que, en cuanto ella puede determinar el arbitrio, es la razén practica

misma.*°

En esta cita podemos ver la interrelacion entre estos tres conceptos. La facultad de
desear de los seres humanos esta unida intrinsecamente al aspecto cognitivo de los seres
humanos. En un primer grado hay conceptos que orientan a esta facultad y que la
convierten en albedrio, es decir, elegir un curso de accidn, y ser consciente de poder llevar
a la realidad el objeto de esa misma accion u omitirla. En un segundo grado, la razon

determina el albedrio en la medida que se erige como su fundamento de determinacion, de

% GMS, Ak. 412.

%7 Corchetes mios.

 Durante el desarrollo de esta exposicién mantendremos fundamento de determinacién como traduccién de
Bestimmungsgrund.

% Se acepta la traduccién de Wunsch como deseo (capricho) con la advertencia de no confundirlo con el
deseo [Begierde] explicado anteriormente.

“0'MS, Ak. 213
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suerte que es voluntad o razon préactica. Si nos atenemos a la explicacion anterior, ese
fundamento de determinacion del albedrio seria la representacion de leyes para obrar
emanadas de la propia razén. Esto permitiria distinguir dos aspectos de la facultad de
desear que son determinados por las capacidades racionales del sujeto: una capacidad de
obrar y una capacidad de representacion. Por un lado, la capacidad de obrar determinada
conceptualmente es el arbitrio; y por otro, la capacidad de representacion determinada por
las leyes de la razdn, voluntad. Por lo cual, dentro del ambito préactico, el arbitrio se refiere
a las acciones, mientras que la voluntad a los principios que determinan esta capacidad.
Allison menciona que los términos voluntad [Wille] y albedrio [Willkir] son utilizados por
Kant para representar respectivamente las funciones legislativa y ejecutiva de la facultad
volitiva que en su generalidad se denomina también voluntad.** La voluntad® en sentido
estricto como capacidad legislativa implica la capacidad de la razon de originar la ley
(legislar acerca del obrar) y el arbitrio, de obrar conforme a ella (llevar a ejecucion la ley).
Asimismo, Kant realiza una division tripartita del arbitrio: libre, humano y animal.
El libre arbitrio es el que puede estar determinado por la razén pura; el animal, sélo por la
inclinacion; y el humano es uno afectado por los impulsos, pero no determinado por ellos, y
capaz de ser determinado por una voluntad pura.”®. En el caso de los animales, pienso que
se podria entender el arbitrio como la facultad de desear que estd exclusivamente
determinada por impulsos sensibles y en consecuencia, es un arbitrio no libre [arbitrium
brutum]. Posteriormente, en MS, Kant sefiala: “Las leyes proceden de la voluntad; las
méximas del arbitrio.”**Aqui Kant introduce una distincién entre leyes y maximas. De
acuerdo con lo que hemos visto, las leyes tendrian que ver con la determinacién del
arbitrio, mientras que las maximas con el obrar, la capacidad de producir un objeto
mediante la accion. Para hacer inteligible esta afirmacion y seguir con el analisis de la
filosofia practica de Kant, continuemos con un acercamiento mas detallado a las nociones

de principios practicos y maximas.

*1 Henry Allison, Kant's Theory of Freedom, pag. 129.

*2 Habrfa un sentido general de voluntad en Kant que comprenderia todos los conceptos que hemos revisado
en la cita: facultad de desear, arbitrio y razon practica. En lo que sigue de la exposicion se utilizara
predominantemente el sentido general de voluntad.

*3 Esto Gltimo se aclarara cuando abordemos la tesis de incorporacion.

#MS, Ak. 226.
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2. PRINCIPIOS PRACTICOS Y MAXIMAS DE LA ACCION

Del mismo modo que con los conceptos anteriormente examinados, Kant analiza en mas de
una obra las nociones de principios practicos y maximas. Para los fines de la presente
investigacion, me concentraré, principalmente, en la explicacion que ofrece al comienzo del
libro primero de la “Analitica de la razon pura practica” de KpV, puesto que anteceden a los
pasajes donde los intérpretes han ubicado las tesis hedonismo y egoismo psicologicos
dentro de su filosofia préactica.

En una nota del primer capitulo de GMS Kant plantea la diferencia entre ley practica
y maxima: “Maxima es el principio subjetivo del querer; el principio objetivo —esto es, el
que serviria de principio practico, aun subjetivamente, a todos los seres racionales, si la
razon tuviera pleno dominio sobre la facultad de desear— es la ley préctica.” ** Lo primero
que podemos encontrar es una diferencia entre grados de validez de estos principios
volitivos. Mientras que las maximas sélo tienen validez subjetiva, es decir, para cada
sujeto, la ley practica es objetiva en la medida en que su validez es para todo sujeto cuya
facultad de desear sea determinada por la razon.

En KpV, Kant comienza su Analitica con una explicacién de qué son los principios
préacticos [praktische Grundsatze]. Estos son principios que contienen una determinacion
universal de la voluntad, de modo que varias reglas practicas quedan subordinadas a éstos.
Estos los divide, como en GMS, entre maximas cuando la validez del principio es s6lo para
el sujeto y entre leyes practicas, cuando se reconoce que su validez es para la voluntad de

todo ser racional.*

Asi percibimos tres niveles de generalidad, que van del méas general al
particular, dentro de la racionalidad préctica: leyes practicas, maximas y reglas précticas.
Esto introduce una especificacion mayor a la nocion de méaximas. Que la validez de las
méaximas sea subjetiva no significa que el nivel de su aplicacion sea en cada accion
concreta, sino que involucra una estructura general o patron de reglas por medio de las
cuales el agente realiza distintas acciones con diversos grados de subdeterminacién. Al
mismo tiempo Kant anticipa que, para que sea posible una ley practica cuya validez sea
para todo agente racional, es necesario que la razén pura contenga en si misma un

fundamento préactico suficiente para la determinacion de la voluntad. Asimismo, Kant

5 GMS, Ak. 400. Las cursivas son del autor.
% Kpv, Ak. 19.
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admite la posibilidad de que haya un conflicto entre nuestras maximas y las leyes practicas,
dado que la voluntad humana es una voluntad afectada patolégicamente.*’ Por ejemplo, se
puede adoptar la maxima de no dejar ninguna ofensa sin venganza. Esta maxima podria ser
vélida para determinado sujeto en virtud de las condiciones particulares en las que se
encuentre. Sin embargo, esta maxima no puede calificar como ley practica para todo ser
racional. Kant menciona que esta maxima no podria concordar consigo misma porque no
podria tener la validez universal esperada. Esto tiene como consecuencia que, dentro del
ambito practico de los seres humanos, las leyes practicas no condicionan inevitablemente a
los sujetos, puesto que ellos pueden adoptar maximas que sean o no conformes a estas
leyes. Las maximas, en tanto que reglas, pueden orientarse de diversas formas a partir de
los deseos particulares de cada sujeto. Esto significa que el ambito volitivo de los seres
humanos crea un espacio mayor de indeterminacién que el cognitivo.

Kant afirma que la regla préactica mediante la que los agentes obran es un producto
racional que indica determinados medios para la obtencion de cierto fin propuesto, y que,
de hecho, tal regla puede ser compartida por otros sujetos racionales.”® No obstante, en la
medida en que no hay acuerdo completo entre la voluntad y la razon, la regla practica se
presenta como un imperativo que se constituye como un deber en tanto coaccion para la
accion. Si la voluntad fuera enteramente determinada por la razon, la accidén ocurriria
inexorablemente. Aunado a esto, el imperativo adquiere un valor objetivo, y se divide en
dos tipos: hipotético y categorico.

El primero se refiere a las condiciones de la causalidad del agente con el fin de
obtener un efecto deseado; el segundo, a la determinacién de la voluntad sin tomar con base
algun efecto esperado. Los imperativos hipotéticos son condicionados, por lo que se
constituyen solamente como preceptos practicos, y los categdricos son leyes practicas y
tendrian que ser capaces de determinar la voluntad con independencia de las condiciones
patoldgicas y contingentes de cada sujeto. Kant proporciona un ejemplo de cada tipo de
imperativo. Por un lado, un imperativo hipotético es el siguiente: “Debes trabajar y ahorrar
en la juventud para no padecer miseria en la vejez.” Este imperativo podria calificar como

precepto y puede ser compartido por todo sujeto racional, pero nos conduce a algo mas

4" Este término de patoldgico sera aclarado posteriormente cuando discutamos en torno a la relacién del placer
con los fundamentos de determinacion.
8 KpV, Ak. 19-20.
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como su condicion. Hay un objeto deseado y que es presupuesto como condicién de la
accion. En este caso, el objeto es el deseo de no padecer miseria en la vejez. Podria ser el
caso de que el agente no tuviera el deseo de llegar a esa edad o que pudiera contentarse con
tener pocos recursos econdmicos, y, en estos casos, el imperativo no demanda
necesariamente al agente que actte conforme a €él. La accidn es exclusivamente necesaria
para el sujeto que tiene ese deseo, es decir, esta accion es un medio necesario para la
consecucion de un fin o efecto. Pero éste fin no puede presuponerse en todos los sujetos.
Por otro lado, un ejemplo de imperativo categorico es el siguiente: “Nunca debes prometer
falsamente.” Este es un imperativo valido para todo ser racional y que determina a priori a
la voluntad con independencia de las intenciones que se proponga cada sujeto por medio de
ésta como efectos o fines esperados. Este imperativo es capaz de erigirse como una ley en
virtud de su necesidad incondicionada porque no presupone un objeto que anteceda al
establecimiento de este mismo principio.*® Hay un fundamento racional que le otorga esa
necesidad incondicionada y que Kant denominara posteriormente ley moral.

Esta exposicion de los imperativos permite un reordenamiento de principios
practicos. No son sélo encontramos maximas y leyes practicas, sino que hay preceptos
practicos. No obstante, considero que lo relevante es mantener la distincion entre principios
subjetivos y objetivos, la cual se entiende como la diferencia entre maximas e imperativos,
en virtud del grado de validez que pueden tener. Adicionalmente, vemos que hay una
diferencia entre imperativos hipotéticos e imperativos categoricos. Los segundos son los
que adquiriran el papel primordial para los fines de la filosofia moral, tal como Kant lo trata
de fundamentar en sus obras morales. Antes de abordar la discusién acerca del placer y de
los fundamentos de determinacion de la voluntad, seguiremos con el analisis de mas
elementos constitutivos de la filosofia practica kantiana: la motivacion y la finalidad en la

accion.
3. FIN, MEDIO, MOTIVO Y MOVILES DE LA ACCION

Dentro de la filosofia practica kantiana el concepto de principio no es el Unico que

interviene, sino gque participan otros conceptos como fin o motivos de la accién. Por ello,

¥ KpV, Ak. 20-21.
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Kant realiza también clarificaciones terminoldgicas acerca de éstos. En la segunda seccion
de GMS, Kant escribe:

Ahora bien; fin [Zweck] es lo que le sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su
autodeterminacion, y el tal fin, cuando es puesto por la mera razén, debe valer igualmente para todos
los seres racionales. En cambio, lo que constituye meramente el fundamento de la posibilidad de la
accion, cuyo efecto es el fin, se llama medio [Mittel]. EI fundamento subjetivo del deseo es el resorte
[movil] [Triebfeder]®®; el fundamento objetivo de querer es el motivo [Bewegungsgrund]. Por eso se
hace distincién entre los fines subjetivos que descansan en resortes y los fines objetivos, que van a
parar a motivos y que valen para todo ser racional. Los principios practicos son formales cuando
hacen abstraccién de todos los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los fines

subjetivos y, por tanto, ciertos resortes.™

En primer lugar, se puede observar que el fin se refiere al objeto de la accién,
aquello cuya realidad se pretende originar, y que la accion que posibilita realizarlo se
categoriza como medio. En segundo lugar, hay una distincion entre fundamento subjetivo
del deseo y fundamento objetivo del querer. Para comprender la diferencia entre estos dos
fundamentos resulta conveniente recordar la distincion entre facultad de desear y voluntad.
Por un lado, el mdvil es un fundamento subjetivo de los deseos particulares de cada sujeto.
Si algo es un movil de la accién, éste tiene influencia causal sobre la facultad de desear y
condiciona el tipo de deseos que el sujeto posee. Kant menciona en el capitulo Il de la
Analitica de KpV: “Ahora bien, si por movil (eleater animi) se entiende el fundamento
determinante subjetivo de la voluntad de un ser en el cual la razon no es ya, por su
naturaleza, necesariamente conforme con la ley objetiva [...]”52 El movil permite que el
sujeto se sienta inclinado hacia determinado curso de accion, y, en esa medida, busque
satisfacer ese deseo en una determinada circunstancia. No obstante, la relacion con el sujeto

es contingente Por otro lado, podemos encontrar el motivo mas emparentado con el

* Mévil sera el término que ocuparemos para traducir Triebfeder, lo que en las citas mencionadas se traduce
como motor o motivo impulsor. En cuanto a sus connotaciones etimoldgicas, este concepto se ha vinculado a
nociones como resorte en tanto que partes de un mecanismo que se pone en movimiento, por ejemplo, un
reloj. En el caso de la filosofia de la accion, tendriamos una metafora de que los méviles son los disparadores
de la accion. El agente requeriria ser movido por algo exterior. No obstante, ésta no tendria que ser la mejor
interpretacion de lo que Kant plantea, como lo han indicado algunos intérpretes. La metafora es mas bien
bioldgica, en la que el mévil representaria una fuerza impulsora interior. Los méviles no son los objetos
externos, sino el efecto que se genera en el sujeto y que lo impulsa a actuar

L GMS, Ak. 427.

2 KpV, Ak. 71-72.
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concepto de razon para actuar. Una razon para actuar es aquello que determina a la
voluntad a querer realizar determinada accion y cuya validez puede ser para todo ser
racional. Este querer implica la presencia de una regla préctica a partir de la cual el sujeto
emprende una accion con vistas a un fin propuesto. Esto lo distingue del mévil que solo
tiene influencia desiderativa pero no determina al sujeto a la accién. Esa autodeterminacion
depende de una regla practica que contenga una razon por la cual se opta por un curso de
accion. Asimismo, Kant establece una distincion entre fines subjetivos y objetivos.
Mientras que los primeros requieren de un movil para que el sujeto se sienta atraido para su
consecucion, aun siendo acompafiados de wuna razon, los segundos se basan
primordialmente en un elemento de indole racional que orienta al sujeto hacia tal fin.

Propongo el siguiente ejemplo para comprender esa distincién. Un hombre camina
por la playa. De repente observa que un nifio se esta ahogando, y no hay nadie alrededor
que lo pueda salvar; por lo que, corre a salvarlo. Afortunadamente lo saca del mar y el nifio
sobrevive. Tomando en cuenta los conceptos que hemos introducido podemos afirmar que
el fin de la accion es salvar la vida del nifio, mientras que el medio para conseguir ese fin es
la accion de entrar al mar, buscar al nifio y alejarlo de ahi. Asimismo, el motivo como razon
para actuar podria ser que la vida del nifio, en tanto que ser humano, es valiosa para este
hombre. EI movil seria la incomodidad de observar al nifio ahogandose, la cual origina el
deseo de que el nifio deje de sufrir esa situacion. La distincion radicaria en que el movil
seria semejante a un estimulo que causa los deseos. En cambio, el motivo se encuentra
dentro del espacio de las razones que determinan a la voluntad a actuar, donde el sujeto se
propone fines de su accion y los medios para obtenerlos, y hay reglas practicas que sirven
de principios de la accion.

Con el objetivo de vincular lo que hemos mencionado en torno al arbitrio, los
principios practicos y la distincion entre motivo y mavil, consideramos oportuno incluir en

nuestro analisis lo que Kant afirma en la primera parte de R:

La libertad del albedrio [Willkiir] tiene la calidad totalmente particular de que este no puede ser

determinado a una accion por ningtn motivo impulsor [movil] [Triebfeder] si no es en tanto que el
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hombre ha admitido tal motivo impulsor en su maxima (ha hecho de ello para si un regla universal

segun la cual él quiere comportarse).>

Esta tesis kantiana ha sido denominada por algunos estudiosos como la tesis de
incorporacion. Pese a que el arbitrio humano es uno afectado por inclinaciones y
estimulos, éstos no lo determinan inexorablemente a actuar. Este se diferencia del arbitrio
animal que se encuentra plenamente determinado por los impulsos sensibles. Kant destaca
el hecho de que existe el ejercicio de la racionalidad préctica, ya sea en las acciones hechas
por inclinacion o por la ley moral, puesto que generalmente hay una regla practica que
antecede la realizacion de las acciones. Esto implica que el agente adopta una méaxima que
funciona como regla universal para su obrar, de modo que los deseos, cuyo origen son los
moviles, no son causa eficiente de sus acciones. Se genera el deseo pero se requiere de un
proceso de racionalizacion para producir la satisfaccion de ese deseo. Este proceso coloca
una distancia entre el agente y sus deseos. Una vez que el agente toma como motivo
suficiente tal satisfaccion, se genera una maxima que indica las condiciones generales para
que el agente lleve a cabo determinado curso de accion (medios/fines). Como indiqué en la
seccion anterior, las méximas comportan un patrén de reglas de accion que presuponen una
elaboracion racional. Un aspecto basico del caracter racional de la maxima se detecta en
que los medios, que la razon indica para obtener cierto fin, pueden ser compartidos por
cualquier agente racional que busque el mismo fin. Si aceptamos una distincion forma-
materia dentro de la explicacion de las acciones, la méaxima corresponderia a la forma;
mientras que los mdviles, a la materia. Los moviles proporcionan el material volitivo pero
no son suficientes para determinar al sujeto a actuar.

Una vez revisados algunos de los conceptos principales de la filosofia préactica
kantiana estamos en condiciones de analizar la explicacion que Kant ofrece de las acciones

no motivadas moralmente y su vinculo con el sentimiento de placer.

%R, Ak. 23-24.
> Henry Allison, op. cit., pag. 40 y pp. 51-52.
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4. EL PLACER Y LOS FUNDAMENTOS DE DETERMINACION DE LA VOLUNTAD

Existe la interpretacion dominante de que Kant acepta el hedonismo psicolégico como
explicacién motivacional de las acciones no moralmente motivadas.> Las inclinaciones son
deseo de obtencidn de placer propio, es decir, se desean los objetos en virtud del placer que
han de proporcionar al propio sujeto. Asi las acciones realizadas a partir de inclinaciones,
son acciones motivadas por el interés en el placer que el agente obtendra.>® Asimismo, si
aceptamos las siguientes dos tesis como pautas interpretativas: 1) las acciones que no estan
motivadas moralmente, estan motivadas por inclinaciones y 2) la motivacién de las
acciones hechas por inclinacion es el placer; podemos inferir que la motivacién no moral es
hedonista. Por lo tanto, s6lo habria dos tipos de motivacién de todas las acciones: moral y
hedonista. Y tal como afirmé en el primer capitulo, se podria establecer un vinculo entre el
hedonismo psicologico y el egoismo psicoldgico. Asi Kant también podria estar aceptando
este Ultimo para explicar las acciones no morales. Si la motivacién del agente no motivado
moralmente es la satisfaccion de sus deseos y si esta satisfaccién se entendiera como la
obtencion de placer propio, su motivacion seria egoista. El interés que el agente pudiera
tener en la realizacion de accion es de interés propio. De aqui se podria establecer una
dicotomia entre coOmo somos y como deberiamos ser. Si nos detenemos en el nivel
descriptivo, los seres humanos seriamos seres afectados por inclinaciones que
incorporamos maximas hedonistas que nos orientan a maximizar las experiencias
placenteras y disminuir las displacenteras o dolorosas. No obstante, desde un punto de vista
moral, los seres humanos tendriamos una vocacion moral, es decir, intentar que nuestras

méaximas sean acordes con la ley moral. Esta dicotomia motivacional no estaria exenta de

> Véase, por ejemplo, la afirmacion de L.W. Beck junto con una cita de Kant de KU: “La teoria del deseo de
Kant es hedonismo: «Desear algo y tener satisfaccion en su existencia, es decir, tomar un interés en éste, son
los mismo.» El deseo siempre esta dirigido hacia algo —su objeto— de cuya existencia es esperado obtener
placer.” Beck, 4 Commentary on Kant's “Critique of Practical Reason”, Chicago y Londres: The Chicago
University Press, pag. 92. También Bernard Williams sefiala lo siguiente: “Kant, en particular, creia que cada
accion no hecha a partir del principio moral era hecha por el placer del agente.” Cf. Bernard Williams, Ethics
and the Limits of Philosophy, Londres y Nueva York: Routledge, 2006, pag. 15. La traduccién de las citas es
mia.

*® Tomo esta caracterizacién de Andrews Reath. Cf. Andrews Reath, “Hedonism, Heteronomy, and Kant's
Principle of Happiness” en Agency and Autonomy in Kant’s Moral Theory, Andrews Reath (ed.), Nueva
York: Oxford University Press, 2006, pp. 33-66. En este articulo encontramos una interpretacion distinta a la
dominante y que cuestiona el “hedonismo psicologico” en la explicacion de las acciones no moralmente
motivadas.
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muchas dificultades acerca de su plausibilidad, como se puede detectar en la literatura

reciente.

He comentado en torno a la interpretacion dominante por parte de los estudiosos de
la obra kantiana. En lo que sigue revisaré la base textual que ha influido en tal
interpretacion. Para ello recurriremos al primero y segundo teoremas [Lehrsatze] de KpV en
los que Kant emprende una critica a las filosofias morales materiales. Mas adelante
analizaré lo que se desprende de esos pasajes en relacion la revision de otros conceptos,

vinculados al placer, para finalmente evaluar esta interpretacion dominante.

El teorema I reza asi: “Todos los principios practicos que presuponen un objeto
(materia) de la facultad de desear como fundamento determinante [Bestimmungsgrund] de

"y el teorema I, asf:

la voluntad son empiricos y no pueden proporcionar leyes practicas
“Todos los principios materiales son, como tales, de una misma clase y pertenecen al
principio universal del amor propio [Selbstliebe®®], o sea de la propia felicidad.” Si uno no
se dirige a la explicaciéon de cada uno de estos teoremas, sino que s6lo se enfoca en la
relacion conceptual que hay entre estos teoremas, puede concluir que los principios que
presuponen como fundamento de determinacion un objeto son empiricos y que pertenecen
al principio de amor propio o de la propia felicidad. En este caso, notamos la necesidad de
que las premisas del argumento sean explicitas. Es aqui donde entra el vinculo con la

nocion de placer. En primer lugar, ofreceré una reconstruccion del argumento del teorema |
Argumento del teorema |

1) La materia de la facultad de desear es el objeto cuya realidad se desea.

2) Si el deseo de un objeto antecede y es la condicién del establecimiento de la regla
practica, entonces el fundamento de determinacion del arbitrio [Willklr] es la
representacion de un objeto y la relacion de ésta con el sujeto, por medio de la cual
la facultad de desear es determinada para su realizacion.

> KpV, Ak. 21.

%8 Algunos traductores emplean a veces la traduccion “amor de uno mismo” para diferenciarlo de Eigenliebe.
Nosotros usaremos “amor propio” para Selbstliebe, y “amor-propio”, para Eigenliebe porque el primer
término resulta es mas usado los textos kantianos.

¥ KpV, Ak. 22.
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3) Si el fundamento de determinacion del arbitrio [Willkir] es la representacion de
un objeto y la relacion de ésta con el sujeto, entonces la regla practica es un
principio empirico.

4) La relacion que se establece entre el sujeto y la representacion es el placer (o
displacer o indiferencia) en la realidad del objeto.

5) La representacion de esta relacion de placer (como de displacer o indiferencia),
que se presupone para el establecimiento de la regla practica, no se puede conocer a
priori. Este placer o displacer se funda en la condicion subjetiva de la receptividad
[Empfanglichkeit] de un placer o displacer que no es compartida por todos los
sujetos racionales.

6) Si una representacion se fundamenta en una condicién subjetiva de la
receptividad no compartida, entonces es una representacion empirica cuya validez
no es para todos los seres racionales.

7) De aqui se sigue que la relacién de placer en la realidad del objeto es empirica,
puesto que el deseo de este objeto antecede a la regla practica y es la condicion de
su establecimiento.

8) Por lo tanto, la regla practica que se funda en el objeto cuya realidad se desea es
un principio empirico cuya validez se remite a cada sujeto y no a todos los seres

racionales.®

A partir de este argumento, Kant busca mostrar que estos principios practicos
empiricos y materiales, que presuponen deseos de objetos, son incapaces de
proporcionarnos un principio incondicionado sobre el cual la moralidad pudiera
fundamentarse. El fundamento de determinacién de la regla es empirico; es la relacion con
el sentimiento de placer en la realidad del objeto, y, en cuanto a su validez, s6lo puede
proporcionar una maxima. Continuemos con el analisis del argumento del segundo

teorema.

0 Kpv, Ak. 21-22.
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Argumento del teorema |1

1) El placer por medio de la representacion de la existencia de una cosa se funda en
la receptividad del sujeto, en la medida que ha de ser el fundamento de
determinacion del deseo de esta cosa.

2) Esta receptividad depende de la existencia de un objeto, la cual pertenece al
sentido (sentimiento) y no al entendimiento (mediante conceptos), y la relacién que
se establece es segun sentimientos.

3) El placer es practico cuando la sensacion de agrado que el sujeto espera de la
realidad del objeto determina la facultad de desear.

4) La felicidad es la consciencia de un ser racional del agrado de la vida que
acompafia ininterrumpidamente a su existencia.

5) El principio que hace de la felicidad el fundamento supremo de determinacion del
arbitrio es el principio de amor propio.

6) Todos los principios materiales, que sitdan el fundamento de determinacion del
arbitrio en el placer o displacer sentidos en la realidad de un objeto, son de una

misma clase: principio del amor propio o de la propia felicidad.”*

Pienso que este argumento ahonda mas en torno a la relacién de placer que el sujeto
establece con una representacion. El placer presupone una afeccion sobre el sujeto que Kant
denomina receptividad, es decir, un elemento sensible ligado a un sentimiento. El sujeto
tiene una expectativa de agrado que lo inclina a la realizacion de determinada accion.
Asimismo, Kant describe la felicidad como consciencia del agrado con la vida. Considero
que se requiere un analisis mas pormenorizado para comprender la vinculacion que Kant
hace entre placer y felicidad. Adicionalmente, Kant afiade que el principio que tiene como
fin la consecucion la felicidad se denomina principio de amor propio. La conexion entre
“amor propio” y “felicidad” no resulta muy clara, por lo que, ofreceré una aclaracion de

estos principios recurriendo a otros pasajes kantianos.

En primera instancia, resulta atil revisar lo que Kant menciona acerca del placer

estético en KU vy de su diferencia del placer que suscita tanto lo agradable como lo bueno,

®1 KpV, Ak. 22.
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donde intervienen los conceptos de complacencia o satisfaccion [Wohlgefallen] e interés

[Interesse]. Kant escribe en el paragrafo 2 de KU:

Se llama interés a la satisfaccién [Wohlgefallen] que enlazamos con la representacién de la existencia
de un objeto. En esta medida, un objeto tal guarda siempre y al mismo tiempo relacion con la
capacidad de desear [Begehrungsvermdgen], o bien como fundamento de determinacion

[Bestimmungsgrund] suyo o bien como estando en conexién necesariamente con su fundamento de

determinacién.62
Y en el tercero:

Agradable [angenehm] es aquello que en la sensacion [Empfindung] gusta o place [gefallt] a los

.63
sentidos.

Ademas, Kant en KU utiliza el término de complacencia para agrupar en un solo género al
sentimiento positivo que suscita en el ser humano lo agradable, 1o bueno y lo bello. Estos
tres sentimientos estan relacionados de diversas formas con el sentimiento de placer y
displacer, como facultad del animo humano, en el modo en que gustan o placen. Tanto lo
agradable como lo bueno pertenecen al placer practico, mientras que lo bello, al estético.
Aqui el concepto clave de diferenciacion es el de interés. El interés en un objeto significa
que la representacion de la existencia de ese objeto esta unida a una complacencia: “No
s6lo gusta el objeto, sino también su existencia.”® Mientras que en el placer estético la
complacencia no depende de la existencia del objeto, sino simplemente de las condiciones
subjetivas de enjuiciamiento, en el caso del placer practico se requiere una conexion del
sentimiento de placer y displacer con la facultad de desear. En el placer practico, la
complacencia de lo agradable es patoldgica puesto que esta condicionada por medio de

méviles, presupone una receptividad, y aquélla de lo bueno es una complacencia pura®.

%2 KU, Ak. 204.

% KU, Ak. 205.

* KU, Ak. 209.

% |bid. Este tipo de complacencia sera descrito por Kant como sentimiento moral. Para terminar con la breve
exposicion de estos tres tipos de complacencia resulta aclaradora la siguiente cita: “Asi pues, lo agradable, lo
bello, lo bueno designan tres relaciones distintas de las representaciones con el sentimiento de placer y
displacer, en relacion al cual distinguimos entre si objetos o tipos de representacion. Tampoco son las mismas
expresiones adecuadas para cada una de ellos con las que se designa la complacencia [Complacenz] en los
mismos. Agradable es para alguien aquello que le produce deleite [vergnugt]; bello, lo que meramente gusta;
bueno, lo que valora y aprueba, estos es, donde pone un valor objetivo. Lo que deleita rige también para los
animales irracionales; la belleza, sdlo para los seres humanos, esto es, seres animales, pero, sin embargo,
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De esta clasificacion podemos inferir que la complacencia que es objeto de
discusion en la critica a los principios practicos materiales es aquella de lo agradable. Esta
complacencia se origina por una sensacion a través de los sentidos, la cual no es una
representacion objetiva, sino una determinacion del sentimiento de placer o displacer:
sensacion subjetiva. Esta representacion se refiere inicamente a como es afectado el sujeto;
no nos proporciona algin conocimiento del objeto.

Para entender la distincion entre sensaciones objetivas y subjetivas, Kant pone como
ejemplo el color de la pradera. Por un lado, su color verde a partir de la percepcion nos
proporciona un conocimiento, por lo que, es una sensacion objetiva; y por otro, el agrado
que se puede sentir de ese color es una sensacion subjetiva que se refiere al sentimiento y
asi el objeto se constituye como objeto de complacencia. Para evitar confusion con el
término “sensacién” Kant menciona que lo usaré sélo para sensaciones objetivas, mientras
que sentimiento para las sensaciones subjetivas.®® Asi el agrado es un sentimiento cuya
validez es subjetiva, y su origen, empirico. Por ello, el interés en lo agradable se origina por
la sensacidn placentera que estimula el deseo por los objetos que se enjuician como
agradables. La complacencia depende de la relacion entre la existencia del objeto con la
satisfaccion de los deseos del sujeto, puesto que la representacion de la existencia del
objeto influye en los deseos del sujeto,®” de suerte que encontramos vinculados el deseo de
un objeto con el interés por él. Esto hace mas clara la afirmacion de que el deseo es la
representacion de la existencia del objeto acompafiado de agrado. Hasta este punto, la
relacion entre placer y agrado ha quedado explicada. Es necesario, sin embargo, ahondar en
los identificados principio de amor propio y principio de felicidad. Comenzaré con el

principio de felicidad y la relacidn que se establece con el sentimiento de placer.
5. EL PRINCIPIO DE FELICIDAD

Para explicar el principio de felicidad revisaré tanto el corolario [Folgerung] como las dos
observaciones al teorema Il. Si bien el tema de discusion es la critica al modo mediante el

cual las filosofias morales anteriores a Kant han dividido la facultad de desear en una

racionales, mas tampoco meramente como tales (por ejemplo, espiritus), sino al mismo tiempo en tanto que
animales; lo bueno, empero, rige para todo ser racional en general: una proposicion ésta que sélo en lo que
sigue podra recibir su justificacion y explicacion total.” Cf. KU, Ak. 209-210.

%'KU, Ak. 206.

" KU, Ak. 207.
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superior y otra inferior, Kant trata al placer como la pauta de medicion de los deseos y la
felicidad como un problema para los seres humanos en tanto seres finitos racionales. Estos
estos pasajes son los que mas han influido en la interpretacion hedonista de las acciones no
moralmente motivadas por parte de los estudiosos kantianos. Por eso, abordaré con mayor
detalle lo que Kant asevera acerca de la influencia que tiene el placer en la determinacién

de los deseos, antes de detenerme en el diagnostico kantiano en torno a la felicidad.
5.1. El placer como medida y pauta de los deseos

En el corolario, Kant polemiza con la distincion de algunas teorias éticas entre dos tipos de
facultad de desear (superior e inferior), dado que, si sus principios practicos son siempre
materiales, no habria la posibilidad de encontrar mas de un fundamento de determinacién.

Este fundamento seria empirico y vinculado al sentimiento de placer. El corolario reza asi:

Todas las reglas précticas materiales ponen el fundamento determinante de la voluntad en la facultad
inferior de desear [unteres Begehrungsvermdgen], y si no existieran leyes puramente formales que
determinaran suficientemente la voluntad, tampoco podria admitirse una facultad de desear superior
[oberes Begehrungsvermogen].®®

A continuacion, Kant sefiala que no es un criterio de diferenciacion el origen de las
representaciones (los sentidos o el entendimiento) si estan vinculadas con el sujeto, a partir
del agrado que se espera de la realidad del objeto de representacién. Hay una relacion con
el sentimiento de placer que posteriormente determina a la facultad de desear y que genera
el deseo del objeto. Esa relacién es Unicamente empirica porque las representaciones que
pueden llegar a ser fundamento de determinacién del arbitrio dependen de la cualidad del
sentido interno, es decir, de la receptividad del sujeto. Algo puede suscitar agrado para mi,
pero no para ti. Asi lo que se destaca de la relacion de placer no es el origen de los objetos,
sino cuanto deleitan. Esta tesis kantiana propongo denominarla como la tesis hedonista de
la conmensurabilidad de los deseos. En estas dos citas podemos verla expuesta

detalladamente:

% KpV, Ak. 22. Beck sefiala que esta seccion es una critica a los wolffianos, los cuales se basaban en la
distincién escoléstica entre appetitus sensitivus y appetitus rationalis, que a su vez se basa en la distincion
clasica entre pasién y voluntad. Cf. L.W. Beck, op. cit., pag. 94.
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Por muy diversas que sean las representaciones de los objetos, sean representaciones del
entendimiento y hasta de la razén, en contraposicién con las representaciones de los sentidos: el
sentimiento de placer, Unico sentimiento por el cual las representaciones constituyen propiamente el
fundamento determinante de la voluntad [Bestimmungsgrund des Willens] (el agrado o deleite que
uno espera y que impulsa a la actividad de produccion del objeto®), es de la misma clase no sélo
porque no puede ser conocido mas que empiricamente, sino también porque afecta una misma fuerza
de la vida que se manifiesta en la facultad de desear y, en esta relacién, no puede ser distinto, mas
que en el grado que afecta, de cualquier otro fundamento determinante.”

Si la determinacion de la voluntad se funda sobre el sentimiento de agrado o desagrado [Gefiihle der
Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit] que se espera de una causa cualquiera, es completamente
indiferente el tipo de representacion por la cual se estd afectado. Cuan intenso [wie stark], es este
agrado, cuan duradero [wie lange], cuan facilmente adquirido [wie leicht erwoben] y cuan

frecuentemente repetido [wie oft wiederholt], es lo que importa para decidirse en la eleccién. ™

Kant traslada la cuestion en torno al placer y los deseos al sentimiento de placer, de
los objetos al sujeto. Pese a la variabilidad de objetos que pueden suscitar agrado, todos
quedan unificados por el sentimiento de placer (como facultad del animo), cuya funcion
seria indicar la magnitud de agrado que pueden proporcionar, y ésta es la condicion que
determina a la voluntad a actuar con vistas a la realizacion de ese objeto. Por eso, si hay una
magnitud de agrado, es posible que tanto las expectativas como la eleccion se encuentren
determinadas por factores cuantitativos como la duracion, la frecuencia o la intensidad.
Esto constituiria al placer como una suerte de medida o moneda volitiva. Kant sefiala que
asi seria posible que dos cosas tan distintas como la lectura de un libro instructivo y la
actividad de cazar puedan ser conmensurables y, en consecuencia, comparables, sin tener
que recurrir a otros aspectos de caracter mas objetivo. Tomando en cuenta el simil con la
moneda, compara el placer con el oro. No es relevante de donde se obtuvo, de una montafia
o de arena lavada, puesto que en todas partes tiene el mismo valor.

Esta tesis estaria en contradiccion con la afirmaciéon de que hay alegrias y gozos

maés refinados que, al mismo tiempo que divierten [ergotzen], cultivan. En estos gozos méas

% |as cursivas son mias.

O KpV, Ak. 23.

™ |bid. Cabe sefialar que esta tesis cuantitativa acerca de los placeres la encontramos expuesta en Maupertuis
en su Ensayo de filosofia moral. Maupertuis establece que podemos atribuir intensidad y duracién a los
placeres y los dolores. Este autor también utiliza una definicidén de placer parecida a la que Kant usa en la
primera introduccién de KU: El placer es un estado en el cual el sujeto se entretiene y prefiere no pasar a otro.
Dicho autor es citado por Kant, por ejemplo, cuando discute las magnitudes negativas en su obra precritica.
Cf. P.L. Maupertuis, op.cit.
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refinados, uno estaria en mayor control de uno mismo, como el deleite en la fortaleza del
alma para vencer los obstaculos, tal como lo plantean algunas de las éticas antiguas. Por
ello, este tipo de determinacion de la voluntad a través de deleites mas elevados o
intelectuales que otros no resulta diferente, en un nivel cualitativo, de los deleites de los
sentidos, de modo que la division entre una facultad de desear superior e inferior es
artificial e injustificada.”” EI fundamento de determinacién continGia siendo material y
empirico, y es incapaz de proporcionar una ley practica. Para que sea posible la presencia
de una facultad de desear superior, la razon ha de ser capaz de determinar a la voluntad y
erigirse como legisladora, sin que el sentimiento de placer sea el fundamento de
determinacidn. Por eso, las representaciones de lo agradable o desagradable como la parte
material de la facultad de desear quedan excluidas como condicidn del principio practico
moral.” Kant menciona que el principio de la propia felicidad corresponde a tales
principios practicos materiales y le dedica su discusion en la observacion Il. Continuemos

con su analisis.
5.2. La felicidad como un problema para los seres humanos

Kant advierte que si se define a la felicidad [Glickseligkeit] como el agrado de la
vida que acomparnia la existencia, se puede entender la razon por la que este concepto puede
englobar a los principios materiales. En la medida en que éste es un concepto empirico e
indeterminado desde un punto de vista practico, la felicidad resulta ser méas bien un
problema para los seres humanos en tanto que seres racionales finitos.

Ser feliz es un anhelo. Tenemos necesidades que atafien al sentimiento de placer o
displacer, las cuales dependen de la constitucién particular de cada sujeto y determinan el
contentamiento [Zufriedenheit] con el propio estado. Esta situacién impide que la felicidad
sea el concepto mediante el cual se pudiera establecer una ley practica porque el contenido
de la felicidad es tan variable como receptividades haya y solamente cada sujeto puede
darle mayor determinacion por medio de su experiencia practica. Los objetos a los que se
orientan los seres humanos no son los mismos en todos los casos. Por eso, el concepto de

felicidad sélo puede definirse, en un modo genérico, vinculandolo con el contentamiento

2 KpV, Ak. 23-24.
" KpV, Ak. 24-25.
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con el propio estado, es decir, que los propios deseos se encuentren satisfechos. Ya Kant en
GMS ha comentado:

Pero es una desdicha que el concepto de felicidad sea un concepto tan indeterminado que, aun
cuando todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir de un modo fijo y acorde consigo mismo lo
que propiamente quiere y desea. Y la causa de ello es que todos los elementos que pertenecen al
concepto de felicidad son empiricos; es decir, tienen que derivarse de la experiencia, y que, sin
embargo, para la idea de felicidad se exige un todo absoluto, un maximum de bienestar en mi estado
actual y en todo estado futuro.”

[...] porque la felicidad no es un ideal de la razon, sino de la imaginacion, que descansa en meros
fundamentos empiricos, de los cuales en vano se esperara que hayan de determinar una accién por la
cual se alcance la totalidad de una serie, en realidad infinita, de consecuencias. "

Si se comprende la felicidad como un ideal de la imaginacion, podemos esperar que
su contenido se conforme a partir de la generacion de la expectativa de satisfaccion de los
deseos. El ser humano es un ser con necesidades por satisfacer cuya imaginacion es capaz
de proyectar la satisfaccion de esos deseos, de encaminar sus acciones por mor de ello y de
tener el ideal de un maximum de bienestar. Sin embargo, no hay un contenido determinado
ni regla segura para la consecucion de ese maximum. Esta circunstancia desde un punto de
vista moral impide que la felicidad personal sea la pauta 0 norma de nuestras acciones,
mientras que desde uno psicologico podria conllevar que los seres humanos estén
insatisfechos con su propio estado, y en constante conflicto consigo mismos y con los
demas. Posteriormente, advierte que los principios préacticos materiales que toman a la
felicidad como fundamento de determinacion proporcionan exclusivamente preceptos
practicos o consejos para la obtencion de deseos: imperativos hipotéticos. Asi, el
fundamento de determinacion es subjetivo (sentimiento de placer) y empirico, por lo que
carece de la necesidad objetiva a priori que se espera de la ley practica.”® En esto
consistiria el principio de felicidad. Para ahondar més en las relaciones que Kant establece
entre el sentimiento de placer como pauta y medida de los deseos, y la felicidad como
problema préctico, considero conveniente adentrarnos en algunos pasajes de la

Antropologia donde el sentimiento de placer es tematizado.

* GMS, Ak. 418.
> GMS, Ak. 418-419.
® KpV, Ak. 25-26.
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Una consideracion menos técnica acerca del placer y displacer la podemos encontrar
en el libro segundo de A, en el que discute sobre el placer sensible. Kant sefiala que el
objeto agradable es el que provoca deleite a través del placer, y el desagradable, el que
causa dolor por medio de displacer. El deleite y el dolor son contrarios como ganancia y
pérdida. Hay una oposicion real. Mientras que lo doloroso nos impulsa a salirnos de nuestro
estado presente, el objeto agradable nos incita a mantenernos. Lo que generalmente pasa es
gue nos movemos de sensacion en sensacion en el curso de tiempo. Ahora bien, la pregunta
que Kant se plantea es si es la consciencia de abandonar el estado displacentero o si es la
anticipacion del estado futuro lo que causa en nosotros el deleite. Responde que es el
abandono de ese estado, de suerte que el deleite se define negativamente como la
eliminacién de dolor. Asi el placer adquiere sentido a través del dolor: “Asi, pues, a todo
deleite ha de preceder el dolor; el dolor es siempre lo primero. ;Pues qué otra cosa se
seguiria de un continuo fomento de la fuerza vital —que, sin embargo, no puede elevarse
por encima de cierto grado— si no una rapida muerte de alegria?”’’ Kant agrega otra dos
tesis subsecuentes:1) No puede haber un deleite seguido de otro sin que haya algun dolor
por medio: “El dolor es el aguijon de la actividad, y en ésta sentimos ante todo nuestro
vivir; sin ¢l se daria la falta de vitalidad.” ® Y (2) los dolores que lentamente desaparecen
no tienen como consecuencia un deleite vivo. Kant explicitamente sefiala que esto ultimo
punto concuerda con lo que Verri” defiende. En estas afirmaciones leemos la primacia que

hay del dolor sobre el placer, y la explicacion de la actividad humana a partir de una suerte

" A, Ak. 231. Cursivas del autor.

"® Ibid.

7% Susan Meld Shell sefiala que la lectura del Discurso sobre la indole del placer y del dolor de Pietro Verri,
bajo la traduccién de Christoph Meiners como Gedanken Uber die Natur des Vergnigens, influyd en la
concepcidn kantiana acerca de la felicidad. Hay una preponderancia del dolor sobre el placer en la vida
humana. Segun la autora, en sus Lecciones de Antropologia Kant encuentra en Verri lo que denominara la
“verdadera economia de la naturaleza humana”: la suma de dolores sobrepasa a la suma de placeres. Cf.
Immanuel Kant, Vorlesungen uber Anthropologie, Ak: 1073. El origen de los deseos se encuentra en ese dolor
0 malestar previo que impulsa al ser humano a salir de su condicién. Esta comentarista cita el siguiente pasaje
de KU: “Resulta sencillo decidir qué valor tenga para nosotros la vida cuando ésta se estima simplemente con
arreglo a lo que se goza [was man geniel3t] (conforme al fin natural de la suma de todas las inclinaciones, la
felicidad). Cae por debajo de cero, pues ¢quién querria comenzar una nueva vida bajo las mismas condiciones
o0 incluso conforme a un nuevo plan proyectado para uno mismo (adecuandose, sin embargo, al decurso de la
naturaleza), pero enfocado tan s6lo al goce?” Cf. KU: 434n. Si los Unicos elementos con los que se cuenta
para otorgar valor a la vida se dan en términos de placer y dolor, ésta tiene un valor negativo. La autora
también halla esa vision negativa en Maupertuis. Cf. Susan Meld Shell, “Kant’s_True Economy of Human
Nature: Rousseau, Count Verri and the Problem of Happiness”, en Brian Jacobs y Patrick Kain (eds.), Essays
on Kant’s Anthropology, Cambridge University Press: Cambridge, 2003, pp. 194-229 y Pietro Verri, Discorso
sull“indole del piacere e del dolore.
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de impulso vital negativo. Si la vida se compusiera Unicamente de estados agradables, no
habria necesidad de mejorar nuestra situacion presente. El dolor se constituye como el
principal motor de las acciones humanas.

Kant enumera diversas actividades humanas que en un primer momento son causa
de molestia e incomodidad pero que en su conclusion resultan placenteras. Pone como
ejemplos los juegos, la lectura de una novela, el trabajo o el acto de consumir tabaco. Al
mismo tiempo, la ausencia de un dolor “positivo” de este tipo puede convertirse en un dolor
negativo como el aburrimiento. El impulso humano de cambiar de estado frecuentemente
hace insoportable estar sin hacer nada. Estar involucrado en una serie de trabajos hace la
vida mas satisfactoria.

Una vez planteado la predominancia del dolor en la vida humana, Kant coloca la

pregunta en torno la posibilidad de encontrar satisfaccion en esta vida:

Pero ¢qué pasa con el contentamiento (acquiescentia) durante la vida? —Es inasequible al hombre:
ni en sentido moral (estar contengo consigo mismo en cuanto a la buena conducta) ni en sentido
pragmatico (estar contento [zufrieden] con el bienestar que el hombre piensa proporcionarse con su
habilidad y prudencia). La naturaleza ha puesto el dolor en el hombre como un aguijon de la
actividad al que no puede escapar, para que progrese siempre hasta lo mejor, y hasta el dltimo
instante de la vida es el contentamiento sentido por el Gltimo periodo de ella s6lo digno de este
nombre comparativamente (comparandonos en parte con la suerte de otros, en parte con nosotros
mismos), pero nunca es pura y completa. Estar en la vida absolutamente contento seria un inerte
reposo y quietud de los mdviles o aturdimiento de las sensaciones y de la actividad ligada a unos y

otras.®

En esta cita hallamos una concepcidn negativa en la consecucion de un sentido de
felicidad humana comprendida como contentamiento por medio de la eliminacién de las
molestias o dolores de la vida. Kant recurre a una explicacion teleoldgica de la presencia
del dolor en la vida humana. La naturaleza humana esta constituida de tal manera que no
habria ningln momento en que la actividad humana se detuviese tras haber conseguido la
eliminacion de sus malestares. Esta explicacion concuerda con lo que Locke menciona
respecto al malestar [uneasiness], que es como entiende el deseo. Una vez revisada esta
tesis de la predominancia del dolor podemos encontrar mas conexiones entre las nociones

de deseo, placer, dolor y felicidad. La felicidad la encontramos vinculada a la satisfaccion

8 |pid, Ak. 234-235.
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de los deseos como un contentamiento con el propio estado. Sin embargo, encontramos dos

obstaculos para su obtencion: uno conceptual y otro vital.

En primer lugar, notamos que los deseos empiricos son originados por la expectativa de
abandonar los malestares o dolores presentes. No es tanto el agrado de cierto objeto lo que
determina al arbitrio sino la expectativa de aliviar un estado doloroso mediante la obtencion
del objeto con la realizacion de cierta accién. Esto podria seguir concordando con lo que
denominamos la tesis hedonista de conmensurabilidad de los deseos. Los dolores que
originan los deseos son componentes de esa fuerza vital que impulsan al abandono del
propio estado y en esa medida pertenecen al sentimiento de placer y displacer, y es sobre la
base de ese sentimiento que el objeto es deseado. Tal fuerza vital es el componente
subjetivo en el que se basan los deseos, las inclinaciones y los maéviles. Asimismo, Kant
enfatiza que el dolor es el aguijéon de la actividad y su prioridad frente a los deleites y
placer. Por ello, el ser humano nunca dejara de tener deseos sin satisfacer, de modo que
nunca encontraria un contentamiento total con su propia estado. Este es el obstaculo vital
que Kant detecta en la consecucion de la felicidad. Este contentamiento no es conseguible
ya sea desde un punto de vista moral, puesto que la basqueda continua de la satisfaccion de
deseos no garantizaria una concordancia con las demandas morales, o ya sea mediante la
prudencia en la seleccion de los medios. En segundo lugar, el obstaculo conceptual de la
felicidad, como vimos anteriormente, consiste en que felicidad solamente es comprendida
genéricamente y no hay un objeto definido o acciones definidas que permitan determinarla
para todos los seres humanos. Cada quien con base en sus propias circunstancias

desiderativas colocard la felicidad en un ambito diferente.

La conclusion seria que con lo que cuentan los seres humanos es con ese impulso
activo, pero si actlian exclusivamente a partir de los criterios provistos por el sentimiento de
placer, no es posible alcanzar una auténtica consecucion de la felicidad. Por ello, la
felicidad, en tanto que fundamento de determinacion del arbitrio, resulta ser un fundamento
contingente para los principios practicos materiales. He realizado un andlisis de los
elementos psicolégicos que giran en torno al principio de felicidad. Ahora falta ver su
conexion con el principio de amor propio. Lo que he discutido en la parte histérica del

primer capitulo sera Gtil para su comprension.
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6. EL PRINCIPIO DE AMOR PROPIO

Un analisis del principio de amor propio en Kant lo podemos encontrar en aquellos
pasajes en los que lo contrapone al principio moral. Este contraste nos permitird ver su
conexion con el principio de felicidad. Asimismo, detectaremos su relacion con los
conceptos de egoismo y movil para tener elementos para realizar un diagnostico del cargo
de egoismo psicoldgico en la explicacion de las acciones no moralmente motivadas. Kant
introduce una explicacion del amor propio en el capitulo tercero de KpV, dedicado a los

moviles de la razén pura practica:

Todas las inclinaciones juntas (las cuales pueden reunirse en un sistema tolerable y cuya satisfaccion
en este caso se llama felicidad personal) constituyen el egoismo [Selbstsucht] (solipsismus). Este es
el amor de si mismo [amor propio] [Selbstliebe], que consiste en una benevolencia [Wohlwollen]
excesiva consigo mismo (philautia), o la complacencia [Wohlgefallen] en si mismo (arrogantia).
Aqueél se llama particularmente amor propio [amor-propio] [Eigenliebe] y ésta, presuncion
[vanidad] [Eigendiinkel].**

Y mas adelante menciona;:

Esta tendencia [Hang] a hacer de si mismo, de acuerdo con los fundamentos determinantes
subjetivos del propio arbitrio, el fundamento determinante objetivo de la voluntad en general se
puede llamar amor propio [Selbstliebe], el cual, si se hace legislador y principio practico

incondicionado, se puede llamar presuncién [Eigendiinkel].®?

El objetivo de este capitulo de KpV es contraponer los moviles sensibles a la ley
moral como movil. Los moviles sensibles dependen las inclinaciones de cada sujeto.
Ademas, la felicidad es definida aqui como la satisfaccion de inclinaciones que quedan
reunidas en un sistema. Esto se relaciona con la felicidad como ideal de la imaginacion que
proyecta una suma de inclinaciones satisfechas. Lo extrafio en esta cita para un lector
contemporaneo es que este conjunto de inclinaciones sea el egoismo. El término aleman
utilizado por nuestro autor es la palabra compuesta Selbstsucht que se puede dividir en dos:

Selbst y Sucht. Este ultimo término tiene la implicacion psicolédgica de adiccion, mania o

8 KpV, Ak. 73. Para la traduccién del concepto de Eigendiinkel usaré “vanidad”, como lo traduce Roberto
Aramayo, porque creo que rescata mas su caracter ilusorio desde el punto de vista moral. Veremos mas
adelante como esto es asi.

8 Kpv, Ak. 74.
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afan. Por ello, Selbstsucht es un afan o adiccion de si mismo, que puede traducirse al
espafol como egoismo. Este egoismo es amor propio que se manifiesta en dos grados:
benevolencia consigo mismo y complacencia con uno mismo. Interpreto que el primer
grado corresponderia a una tendencia natural de los seres humanos. En tanto que seres
Vivos con necesidades, hay una preocupacion constante con nuestro propio bienestar, con la
satisfaccion de nuestros deseos. Esto se complementa con la tesis kantiana de que el dolor
representa el aguijon de la actividad humana. El ser humano busca abandonar el estado de
malestar. Nosotros queremos que nos vaya bien (benevolencia). Por ello, los seres humanos
privilegian los fundamentos de determinacién subjetivos. El obrar humano estaria orientado
a partir de cuanto agrado o desagrado se espera en la realizacién de su accién. El segundo
grado de amor propio implica una reflexion del sujeto sobre su propia conducta, el cual
intencionalmente subordina la ley moral a la satisfaccién de sus propios deseos. Sus
méaximas son de amor propio. Esto es lo que Kant denomina presuncion o vanidad.

Kant en sus Lecciones de ética (VE)® expresa una variante en la distincién de
grados de amor propio, como filaucia y arrogancia. Mientras que la primera solo implica
una inclinacion a una satisfaccion o contentamiento con las propias perfecciones sin
reproche alguno, la segunda es la pretensién de no tener ninguna falta moral. Kant
denomina a la primera amor propio moral y a la segunda vanidad moral. Las demandas de
la ley moral son vistas de manera indulgente en relacion con uno mismo. Por ejemplo,
alguien que promueva el bienestar entre la humanidad por considerarse a si mismo
bondadoso es victima de filaucia. Kant advierte que, desde un punto de vista moral, uno

debe ser mas bien digno de respeto y de estima, y no de amor:

La filaucia moral, en virtud de la cual el hombre tiene una alta opinién de si mismo con respecto a su
perfeccién moral, es despreciable. Ella es responsable de que el hombre tenga por buenas sus
disposiciones, creyendo fomentar el bien mediante vagos deseos e ideas romanticas, de modo que

sienta afecto por los tartaros y quiera hacer algo por ellos, mientras que no piensa nada en sus

8 Para la revision de las lecciones kantianas de ética me basé en una edicién espafiola y en otra inglesa. Cf.
Immanuel Kant, Lecciones de ética. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo y Concha Roldan Panadero,
Barcelona: Critica, 1988 e Immanuel Kant, Lectures on Ethics. Trad. Peter Heath, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.
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allegados. Esa filaucia que no pasa de proclamar deseos y es totalmente ineficaz, no consigue sino

marchitar el corazén.®

Mas adelante Kant menciona que el egoismo moral consiste en considerarse en una
posicion moral alta en relacion con los otros. En otro pasaje de VE, Kant critica que la
filaucia toma los buenos deseos en la ejecucion de la accion como suficientes para actuar
por la ley moral y asi se atribuye mérito moral. La filaucia no reconoce que es imposible
actuar puramente por la ley si se basa en esos deseos bondadosos. Kant introduce la
dificultad que habria en la determinacion de la motivacion de un hombre que se encuentra
alegre por el rescate de una familia poco afortunada. No podriamos saber si alegria no
proviene de un sentimiento de simpatia sino de un placer en la ejecucion del deber o por
amor a los honores o0 una ventaja para uno mismo. Sin poder determinar si su disposicion
fue auténticamente moral, el agente se precipita en evaluar su comportamiento como
moralmente bueno. Tomando en cuenta esta caracterizacion kantiana, podemos observar
que, aparte de la preocupacion por nuestro bienestar y la prioridad que posee la satisfaccion
de los propios deseos, se incluye en el amor propio un elemento de valoracion de la propia
conducta y de la satisfaccion o contentamiento con ésta.

Otro lugar donde aparece el término de amor propio es en R y complementa lo que
se ha analizado. El contexto de discusion es si el hombre es moralmente bueno o malo.
Kant responde “pesimistamente” que en el hombre existe un mal radical en la adopcion de
sus maximas y cuyo origen no puede estar ni en las inclinaciones ni una razon corrompida.
El hombre coloca a la ley moral como condicionada y subordinada, en su seguimiento, al
principio de amor propio, y es responsable de ese mal. Asimismo, en esta primera parte de
R, Kant arguye que hay tres disposiciones originales [urspriingliche Anlagen] al bien en la
naturaleza® humana: 1) Animalidad, 2) Humanidad y 3) Personalidad. La primera se
refiere al ser humano como ser viviente; la segunda, como ser viviente y racional; y la
tercera, como ser racional y susceptible de que algo le sea imputado. Si bien estas
disposiciones se dirigen al bien, las primeras dos pueden desviarse y convertirse en vicios,
y no pueden extirparse de la naturaleza humana. La razon en la primera no participa, en la

segunda es practica pero subordinada a las inclinaciones y en la tercera es

* VE, Ak. 358-359.
% para evitar interpretaciones deterministas o fisiolégicas de naturaleza humana, Kant aclara que naturaleza
significa el fundamento subjetivo del uso de la libertad. Véase R, Ak. 21.
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incondicionalmente legisladora. ElI amor propio aparece en las primeras dos disposiciones

como fisico y como comparativo:

La disposicién para la Animalidad [Thierheit] en el hombre se puede colocar bajo el titulo general de
amor a si mismo [Selbstliebe] fisico y meramente mecanico, estos es: de un amor a si mismo en
orden al cual no se requiere razén.®

Las disposiciones para la Humanidad [Menschheit] pueden ser referidas al titulo general del amor a
si mismo ciertamente fisico, pero que compara [vergleichenden Selbstliebe] (para lo cual se requiere
razén); a saber, juzgarse dichoso [glicklich] o desdichado [ungliicklich] en comparacion con otros.
De este amor a si mismo procede la inclinacion a procurarse un valor en la opinion de los otros; y
originalmente, es cierto, sélo el valor de la igualdad: no conceder a nadie superioridad sobre uno
mismo, junto con un constante recelo de que otros podrian pretenderla, de donde surge poco a poco

un apetito injusto de adquirirla para sf sobre otros.?’

La primera disposicién se relaciona con la conservacion, la reproduccion y un
impulso social. De su desviacion se originan los vicios de la barbarie y en un grado mas
alto los vicios de bestialidad como la gula, la lujuria o la falta de ley en relacion con otros
hombres. Esta primera disposicion es compartida con los animales. En cuanto a la segunda
disposicidn, uno se compara con los demas con el fin de que ninguno tenga superioridad
sobre uno mismo, pero esta misma precaucion o busqueda de seguridad origina el afan de
dominar al otro. Por esta razon, surgen los vicios como los celos y la rivalidad. Kant
menciona que esta disposicion tendria como fin el desarrollo de la cultura por medio de la
competencia y emulacién. Sin embargo, esta disposicion puede desviarse en vicios
denominados vicios de la cultura que en su nivel mas alto llegan a la malignidad en la
envidia, la ingratitud, el placer o la alegria por el sufrimiento ajeno [Schadenfreude]. Los
vicios de ambas disposiciones aparecen en la medida en que no hay una correcta
determinacion de la accion por parte del principio moral %

De estas dos disposiciones me interesa destacar el segundo tipo de amor propio que
estd relacionado con el concepto de felicidad [Glickseligkeit], puesto que uno se juzga
dichoso [glicklich] o desdichado [ungliicklich] comparativamente. Esta disposicion a la

humanidad incorpora un ingrediente social a las nociones de felicidad y amor propio; y de

8 R, Ak. 26. En esta cita y la siguiente usé cursivas en lugar de una tipografia distinta como lo hace el
traductor.

¥R, Ak. 27.

8 Ibid.
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manera indirecta al placer. La felicidad no s6lo depende de la satisfaccion de las
inclinaciones, sino que el sujeto compara con los deméas qué tan exitoso ha sido en su
consecucion y sobre esto uno determina el propio valor. Ademas, si uno acepta la tesis de
que los recursos son escasos, uno puede comprender por qué hay una competencia
constante y un intento de dominacion entre los individuos. No se puede permitir que otro
sea superior porque estaria en detrimento de la propia valoracién de cuan dichoso o
desdichado se es. El valor de cada ser humano no es incondicionado, sino conmensurable y
comparable. Por eso, Kant puede relacionar el principio de amor propio con el principio de
la propia felicidad. EI amor propio conlleva la valoracion que uno tiene de si mismo y esta
valoracion se da a partir de la felicidad propia en comparacién con la de los otros. EI amor
propio simpliciter en tanto principio de accidn consistiria en favorecer la satisfaccion de los
deseos, en virtud de ese impulso vital que involucra el abandono del propio estado, la
preocupacion por nuestro bienestar y la exigencia psicoldgica de tener una valoracion
propia basada en el éxito en la satisfaccion de los propios deseos.

Barbara Herman en su articulo dedicado al hedonismo psicologico en Kant explica
otra manera de detectar el vinculo entre ambos principios. Lo que se identifica no son la
felicidad y el amor propio como tales, sino los principios de éstos. Obrar conforme al
principio de amor propio significa que cualquiera que sea el objeto, éste es objeto de accion
porque y sélo porque uno tiene un interés subjetivo en su existencia como un efecto de la
accion. Por ello, si la felicidad es un objeto material que es deseado, el que actta conforme
a tal principio de felicidad, al hacerlo objeto de su voluntad, también actta conforme al
principio de amor propio. El sentimiento o la receptividad es la condicion de deseo y
eleccion (placer que acompaiia a la representacion de la realidad del objeto).®®

En el analisis del amor propio podemos encontrar algunos elementos que comenté
en la parte historica del primer capitulo. EI amor propio involucra una tendencia de
autopreservacion, una preocupacion por el propio bienestar, que en este caso consistiria en
la satisfaccion de los deseos, y un aspecto de valoracién propia. Sin embargo, el amor
propio también incluye aquellos factores negativos que los moralistas franceses sefialan: un

excesivo apego a si mismo y un autoengafio en cuanto a la valoracion de la propia conducta

8 Barbara Herman, “Rethinking Kant’s Hedonism”, en Fact and Value: Essays on Ethics and Metaphysics
for Judith Jarvis Thomson, R. Stalnaker, R. Wedgwood y A. Byrne (eds.), Cambridge MA y Londres: MIT
Press, 2001.pag. 131.
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que hace presa a los seres humanos de la vanidad. Asi el amor propio no representaria mas
gue una tendencia a priorizar sistematicamente las condiciones subjetivas y particulares sin
una determinacion adecuada por la ley moral. El interés subjetivo que suscita el objeto de
deseo se coloca como fundamento de determinacion posible del arbitrio. Asimismo, hemos
notado que la valoracién de cada sujeto queda restringida a esas mismas condiciones
porgue son la unica pauta sobre la que se puede realizar. No hay lugar a valores objetivos
tanto en la evaluacion de propia persona como en la determinacion de la regla practica.

Antes de concluir este capitulo, con el fin de redondear lo que hemos analizado,
considero que seria util discutir acerca de los problemas para la moralidad que Kant
detectaria si toda la motivacion humana se redujera al principio de amor propio o de
felicidad, y si admitiéramos la interpretacion hedonista y egoista. Esto significaria que las
inclinaciones serian deseo de placer propio. En el siguiente capitulo evaluaré qué tan
adecuada es esta interpretacion. Por lo pronto, revisaré cuales serian las consecuencias
practicas de que la motivacion humana se basara en estos dos principios y en el deseo de
placer propio.

Un primer aspecto tiene que ver con la afirmacion kantiana de que los deseos o las
inclinaciones no son capaces de proveernos una base sobre la cual la moralidad se pudiera
asentar. Kant explica claramente en GMS qué es lo que tendria que presuponer una filosofia

moral en cuanto a su fundamentacion:

Que tiene que haber una filosofia moral semejante se advierte con evidencia por la idea comin del
deber y de las leyes morales. Todo el mundo ha de confesar que una ley, para valer moralmente, esto
es, como fundamento de una obligacidn, tiene que llevar consigo una necesidad absoluta; [...] el
fundamento de la obligacion no debe buscarse en la naturaleza del hombre o en las circunstancias del

universo en que el hombre esta puesto, sino a priori exclusivamente en conceptos de la razén pura,

[..]7%°

En el planteamiento kantiano encontramos un contraste entre la necesidad absoluta
que exigen las demandas morales, y el caracter empirico y contingente de los deseos o las
inclinaciones que residen en el sentimiento de placer. Si bien los deseos no son causas
eficientes de las acciones, puesto que se necesita la incorporacion previa de los moéviles en

la méaxima de la accién; la presencia o ausencia de determinados deseos es dependiente de

% GMS, Ak. 389.
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la “historia” psicologica particular de cada sujeto. A esta caracteristica se afadirian las
explicaciones de indole antropoldgica que Kant incorpora en sus analisis. La presencia
constante del dolor influye en la determinacion de los propios deseos y da cuenta de la
tendencia humana a buscar el contentamiento con el propio estado, lo cual es comprendido
como felicidad personal.

Por un lado, el principio de felicidad presupone tomar la satisfaccion de los propios
deseos, dependientes del sentimiento de placer, como factor relevante en la determinacion
de la accién; y por otro, el principio de amor propio implica favorecer esa tendencia natural
hacia el bienestar, ser autoindulgentes respecto a la propia conducta y valorar la felicidad
de uno mismo en términos comparativos. Todo esto podria traer consigo los ingredientes
necesarios para que los sujetos favorezcan las acciones que prometan una expectativa de
placer en la realizacion misma de la accién, sin contar con alguna piedra de toque externa
que aporte criterios valorativos distintos.

Se podria defender que, a pesar de que los deseos se encuentren empiricamente
condicionados, no tendrian que oponerse a la moralidad. No obstante, se requiere una
determinacién a través de un principio a priori que fundamente la obligacion de modo
necesario e incondicionado. Si solamente los sujetos contaran con sus deseos
contingentemente determinados para explicar la motivacién en cualquier ambito (moral o
no) al mismo tiempo que son influenciados por los principios de amor propio y felicidad,
las demandas morales estarian condicionadas a su coincidencia con los deseos particulares
de cada agente. Esto tendria dos consecuencias negativas para la moralidad. O la
conformidad motivacionalmente pura con las demandas morales seria imposible o las
demandas morales se acomodarian a las inclinaciones del sujeto, por lo que habria un
contentamiento con la propia conducta sin espacio de autocritica. Estas consecuencias
harian a los imperativos categdricos meramente hipotéticos. Las acciones moralmente
aprobadas serian aquellas que empaten con los deseos del agente y serian solo medios para
la satisfaccion de tales deseos. Esto es lo que se identifica en la introduccion de KpV como
razon practica empiricamente condicionada y esta caracteristica es presupuesta por las
éticas eudemonistas tal como Kant las entiende. Estas éticas toman a la felicidad personal

como fin ultimo y como el principio sobre el cual los deberes se intentarian fundamentar.
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Contra estas éticas, Kant presenta su propuesta de un modelo de motivacion
moralmente puro que no se fundamente en los deseos sino en el concepto de deber por
medio de la ley moral. La ley moral tiene que servir de motivacion y pauta para la
determinacion de las maximas de sus acciones. No basta s6lo una conformidad contingente
con el deber sino que la accion se haga por el deber mismo. Asi la necesidad
incondicionada de la obligacion se puede mantener porque se basa en un concepto racional
que puede ser compartido por todo sujeto racional, a diferencia de los deseos que atafien de
manera exclusiva a la constitucion particular de cada sujeto. Por lo tanto, la felicidad
personal tendria que subordinarse a las demandas de la moralidad.

Un segundo aspecto es el problema que hay y habria para las relaciones humanas si
se tomara como modelo Unico de motivacion lo que las denominadas éticas eudemonistas
proponen. El riesgo consiste en que las personas instrumentalizarian a los otros en su
busqueda de felicidad personal, es decir, el sujeto tomaria a los demas sujetos racionales
con los que interactla dentro de la sociedad como meros medios. Para Kant y varios autores
anteriores esta situacion no es solamente una posibilidad tedrica imaginada sino algo que de
hecho sucede en las interacciones humanas. Esto se relaciona con lo que sefialé en la parte
historica del primer capitulo. Los autores que discuten acerca del amor propio y del interés
propio como motivos de la accién han diagnosticado la situacion de competencia y
desconfianza mutua entre los seres humanos; pero, al mismo tiempo, han reconocido la
necesidad de cooperacion para constituir una sociedad. La consecuencia directa de esta
situacion es la aparicion de relaciones inauténticas mediante el engafio o el ocultamiento de
las verdaderas motivaciones de los agentes.

Podriamos pensar en varios ejemplos. 1) Un terrateniente quiere comprar un terreno
y sabe que el uso que le dara no sera aceptado por su duefio; por lo que le miente con tal de
que acepte su oferta; o (2) una persona que finge ser amigo de alguien poderoso con tal de
obtener su apoyo en caso de necesitarlo, si bien en cualquier momento este falso amigo lo
traicionaria. En los intercambios humanos, lo Gnico que contaria como pauta para la accion
es la satisfaccion de los propios deseos sin tomar en consideracion los fines que se
propongan los otros. Esta situacion de competencia mutua es interpretada por algunos
autores modernos bajo el esquema provisto por el hedonismo y el egoismo psicoldgicos.

Asi se tiene una explicacion de por que las personas priorizan sus fines y pierden de vista
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los fines de los otros. La naturaleza de las personas estad constituida de tal forma que
obrarian movidas por aquello que les prometa placer propio o que contribuya a su interés
como la felicidad personal.

Ante esta situacion, los autores modernos han dado méas de una respuesta a cOmo se
acomodaria o modificaria esta condicion “natural” con las demandas de la moralidad. En la
parte histérica del primer capitulo, mencioné que algunos autores no encuentran un
problema en unir ambos aspectos. Se tendria que reorientar esa condicion de competencia,
de modo que no habria una distincién, de naturaleza, entre una motivacion moral y otra no
moral. Otros autores negarian el hedonismo y el egoismo como descripciones completas o
totalmente validas de la conducta humana, e incorporarian deseos altruistas o benevolentes
como moviles de la naturaleza humana, por lo que habria mecanismos psicologicos que
servirian de contrapeso.

Estas posibles soluciones al problema de instrumentalizacion no son satisfactorias
para la filosofia kantiana. Esta Gltima mantendria que, en ausencia de un modelo normativo
robusto, la condicion de instrumentalizacion del otro persistiria y el modelo hedonista-
egoista podria imponerse. La introduccién de los conceptos de humanidad y autonomia que
se despliegan en las formulaciones del imperativo categdrico contribuye a trazar el modelo
normativo que se necesita para contrarrestar esa condicion “natural”. Kant escribe en la
segunda seccion de GMS: “obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre como fin al mismo tiempo y nunca
solamente como un medio.” ** Esta ha sido denominada por los estudiosos kantianos como
la formula de la humanidad. En estos pasajes Kant presenta a la humanidad de las personas
y a la naturaleza racional como un fin en si mismo. Esta condicién se desprende en dos
vertientes. La primera consiste en que solamente en los seres racionales existe la capacidad
de proponerse fines y de obrar conforme a éstos. Ser portador de esa capacidad es aquello
que lo coloca como un fin en si mismo. La segunda vertiente es de indole negativa y
significa que la naturaleza racional es una condicién limitativa de los fines que los sujetos
se pueden proponer. Ningun fin que transgreda a la humanidad de las personas es
permisible. Kant reconoce que en la interaccion social las actividades o las capacidades de

los otros nos permiten llevar a cabo nuestros fines y en esa medida son medios para la

%1 GMS, Ak. 429.
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realizacion de los primeros. Sin embargo, nunca se debe dejar de tratar a los otros también
como sujetos racionales con fines por concretar, de modo que no hemos de actuar en
detrimento del uso de sus capacidades. Por ejemplo, la consecucion del bienestar personal
no es un fin que posea un valor absoluto y que justifique ir en contra de la capacidad de
accién conforme a fines de los otros sujetos racionales. Alguien que sea instrumentalizado
de ningin modo esta ejerciendo plenamente sus capacidades, al ser engafiado o explotado
fisica y psicoldgicamente. A diferencia de los fines que se basan en las inclinaciones, la
humanidad tiene un valor absoluto que la moralidad ha de preservar.

En la segunda seccién de GMS, Kant explica que ese valor absoluto de la
humanidad se basa en la capacidad autolegislativa de las personas, es decir, en la capacidad
de erigir por si mismas la ley moral mediante la cual han de obrar con independencia de
algin objeto externo, como fundamento de determinacion, y de ser participes de una
legislacion universal. Esto es lo que Kant presenta como autonomia y es el fundamento
sobre el que se ha de fincar la moralidad. Posteriormente, la autonomia es vinculada con el
ideal de un reino de los fines que tiene como contenido la concepcion de un enlace
sistematico de los seres racionales bajo leyes objetivas y en el que cada ser racional trata al
otro como fin en si mismo. Podemos interpretarlo como el espacio en el que las maximas
de las acciones de las personas concuerdan con los fines que los demas puedan proponerse.
Asi el sujeto participa en una legislacion universal. Este es el ideal de autonomia
propugnado por la moralidad. Asimismo, a través de esa conexion con el ideal del reino de
los fines, la humanidad posee dignidad, puesto que el sujeto se determinaria libremente a la
accion con independencia de los condicionamientos empiricos. La dignidad de las personas
se estima mediante el respeto.”

Esa pertenencia al d&mbito moral le otorga a los seres humanos un valor no
condicionado o cuantificable que pudiera ser intercambiable, como lo son los objetos de las
inclinaciones. La humanidad es sagrada, por lo que todas las personas son poseedores de
dignidad y se colocan en un plano de igualdad.”® En eso consiste la sublimidad de la
naturaleza racional y el respeto que suscita. Sélo asi es posible combatir ese afan de

dominio y de competencia que en buena medida es aceptado por el hedonismo y el egoismo

2 Cf. GMS, Ak. 431-440.
% Cf. KpV, Ak. 87.
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psicoldgicos. Las dos disposiciones de animalidad y humanidad en R se orientaran al bien
moral cuando queden determinadas por la ley moral. El valor de la persona no sera
comparativo en relacion con qué tan feliz o infeliz resulta ser uno en relacion con las otras
personas. Llegar a ser feliz puede que no esté al alcance de todos, pero la dignidad de serlo
si. Ahi también esta la condicion igualdad en la que moralidad nos sita como sujetos con
la capacidad de obrar de forma auténoma.

Esta digresion ha tenido como objetivo mostrar el peligro que Kant detectaria en la
adopciéon de un modelo motivacional basado exclusivamente en la satisfaccion de las
propias inclinaciones, el cual podria incorporar tanto el hedonismo como el egoismo
psicoldgicos, como la interpretacion dominante sostiene. La filosofia moral tiene que
proveer un modelo de motivacion que sea compatible con el ideal de un reino de los fines
donde haya un ejercicio pleno de la autonomia, de modo que sea distinto de los modelos
empiricos que anteriormente se han presentado. Asi en vista de las dificultades que portaria
un modelo de motivacion que se basara solo en el hedonismo y egoismo psicologicos,
resulta pertinente volver, en el siguiente capitulo, a la discusion planteada acerca de si Kant
acepta estas tesis psicologicas en su explicacion de las acciones no moralmente motivadas y

las consecuencias que esto tendria para su proyecto de desarrollar una filosofia practica.
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Capitulo III: Analisis critico del hedonismo y egoismo psicoldgicos

Después de haber revisado el rol del sentimiento de placer en los primeros dos teoremas de
KpV, y los principios de felicidad y amor propio, estamos en condiciones de analizar
criticamente la aceptacion de Kant de las tesis del hedonismo y egoismo psicol6gicos para
la explicacion de las acciones no moralmente motivadas. Brevemente comenté que esto ha
significado, de acuerdo con la interpretacion dominante, lo siguiente: 1) las inclinaciones
son deseo de placer propio y 2) la motivacion no moral es sélo a través de inclinaciones.
Esto trae como consecuencia que los agentes no moralmente motivados actden por deseo de
placer propio. El egoismo psicologico entraria en la medida en que es deseo de placer
propio. El interés subjetivo que el agente pudiera tener por el objeto o determinada accién
consistiria en la expectativa de placer para uno mismo.

En este tercer capitulo, presentaré mi propuesta interpretativa de la motivacion no
moral en Kant. Comenzaré con la presentacion de los elementos que permiten una
interpretacion hedonista de la motivacion. El placer asumira el rol de factor de deseabilidad
de los fines. Posteriormente, comentaré las criticas a la interpretacion dominante hedonista
y egoista por parte de Reath™ y Rivera Castro®™ que excluyen al sentimiento de placer del
ambito motivacional y de eleccion de fines. A continuacién, sucintamente, plantearé las
motivaciones teoricas para rechazar esta interpretacion y realizaré una réplica a algunos de
sus argumentos contra la interpretacion hedonista. Considero que es posible mantener la
interpretacion hedonista aun concediendo que el objeto de los fines no sea el placer. En la
cuarta seccion, buscare responder si también Kant adopta el egoismo psicolégico y sefialaré
que lo que encontramos es un egoismo estructural en la eleccion de fines. En la ultima
seccion, indicareé la funcion metodoldgica que Kant le otorga a la introduccion de estas tesis
en la explicacion de la motivacion no moral, como un argumento adicional para defender la

interpretacion hedonista.

° Andrews Reath, op. cit.
% Faviola Rivera Castro, Virtud, felicidad y religién en la filosofia moral de Kant, México: UNAM/IIF, 2014.
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1. ELEMENTOS DE LA INTERPRETACION HEDONISTA DE LA MOTIVACION

En primer lugar, Kant establece una prioridad del objeto cuya realidad se desea respecto a
la regla préactica, el cual es tomado como la materia de la facultad de desear. La
representacion de este objeto y su relacion con él constituyen el fundamento de
determinacién del arbitrio. Kant sefiala que la relacion con tal objeto de deseo es por medio
de un sentimiento de placer y esta relacién no puede ser mas que empirica porque se basa
en la receptividad de cada sujeto. Tal objeto es tomado como agradable. El sujeto se
interesa por tal objeto no s6lo porque place sino porque también existe. Hay una
expectativa de que el objeto agradable exista y eso es lo que origina el deseo por él. Asi
Kant identifica que la regla practica tiene una relacion de dependencia con los deseos, de
modo que son la condicion de esta regla. Ahora bien, el deseo de objetos se origina sobre la
expectativa de placer por la existencia ese objeto de agrado. Por ello, es posible afirmar que
hay una conexion placer-deseo-regla y que, en esa medida, el placer adquiere un papel
crucial en la formacion de los deseos.

En segundo lugar, el sentimiento de placer tiene un rol en la deliberacion y eleccion,
puesto que se toma como medida y pauta de los deseos. Kant advierte que por muy
diferente que sea el origen de las representaciones de los objetos de deseo, todas estas
representaciones se tienen que vincular con el sentimiento de placer y, en consecuencia, se
vuelven conmensurables y comparables los deseos entre si. Diversos objetos o cursos de
accion se pueden ponderar por medio de cuanto agrado o desagrado se espera de su
realizacion. El papel del placer en la deliberacion y la eleccion consistiria en que el sujeto
optaria por aquello que genere la mayor expectativa de mayor agrado o reduccion de dolor.
La eleccion de la satisfaccion de ciertos deseos se basaria cuantitativamente en cuén
intenso, cuan duradero, cuan facilmente adquirido y cuan fuerte es el agrado del objeto de
deseo. Como si fuera posible metaféricamente afirmar: “Ir al cine me da 100 unidades de
placer, mientras que una inyeccion -50 unidades de placer, por lo cual, escojo ir al cine”.
Esta actividad deliberativa no se restringiria al presente, sino que seria capaz de trasladarse
a acciones futuras. La razon practica solo tendria el papel deliberativo de comparacion de

experiencias placenteras para conseguir el objeto que prometa mas placer a través de los
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mejores medios, es decir, una razon instrumental de medios-fines. Esto seria una
explicacién hedonista en cuanto a la eleccion y la deliberacion. *

A esta descripcion hedonista de la deliberacion se suma la felicidad como principio
practico y la tesis de la prioridad del sentimiento de dolor sobre el sentimiento de placer. En
el corolario de KpV, la felicidad es comprendida como un maximum de bienestar en el que
los deseos se encuentran satisfechos y hay agrado por la vida. También es descrita como un
ideal de imaginacion que permite tomarla como fundamento de determinacion al ser una
suma de deseos e inclinaciones satisfechos. No obstante, si mantenemos la dependencia de
los deseos de la expectativa de placer, el concepto de felicidad, en ausencia de un principio
incondicionado, adquiriria contenido hedonistamente como una suma de expectativas de
placer satisfechas por la realidad del objeto de deseo. Si esto es el caso, la felicidad no
podria ser un criterio deliberativo cualitativamente distinto del sentimiento de placer, s6lo
seria vista como una suma o totalidad. En cuanto a la prioridad del sentimiento de dolor,
como el impulso para salir del estado presente, sobre el sentimiento de placer no
necesariamente dejaria de ser hedonista la explicacién de la formacion de los deseos. Esto
es asi porque Kant los coloca como conmensurables en términos de ganancia (placer) y
pérdida (dolor). En todo caso, seria una explicacion mas compleja la vinculacién de los
deseos con el placer, puesto que se afirma que el origen de los deseos se encuentra en un
estado doloroso o0 molesto cuya eliminacidén se vuelve un deleite. Ahora bien, falta ver
como podria argumentarse que la explicacion de la motivacion también es hedonista.

Para pensar la motivacion es Util recordar lo que se discutié acerca de la funcion
practica de los moviles y los motivos. Mientras que los moviles son mas cercanos a un
estimulo que hace deseable tomar un curso de accién sin que el agente ain se determine a
actuar, los motivos los asociamos mas a razones para actuar, de tal modo que hay una regla
practica sobre la cual se realizan ciertas acciones. En el caso de las acciones no morales se
requiere la presencia de moviles y motivos. Asimismo, Kant define que el fin de la accién
es el objeto cuya realidad se pretende originar. Lo que tendriamos que argumentar es como
entraria el sentimiento de placer bajo ese esquema.

En este esquema motivacional encontramos que los deseos son imprescindibles

para la formacion de los fines subjetivos y las acciones no morales. Para que el agente se

% Esto Reath lo ha denominado hedonismo como método de eleccién. Cf. Andrews Reath, op. cit., pag. 50.
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sienta motivado a actuar se requiere el deseo previo por determinado objeto: un movil. La
relacion entre tal objeto de la accion, que bien podria ser el fin de ésta, y los deseos se basa
en el sentimiento de placer, de suerte que la deseabilidad del objeto tiene que
fundamentarse en la expectativa de placer o abandono de dolor. Lo que Kant sefiala
respecto a la irrelevancia de a qué tipo de representacion corresponde el objeto de deseo, se
podria aplicar a los fines no morales. En ausencia del principio moral, independientemente
de cual sea el fin del agente, la deseabilidad de este fin se basa en el sentimiento de placer.
También se presupone que hay una razén que “justificaria” la consecucion de ese fin, pero
el sujeto tiene que estar inclinado hacia tal fin por el sentimiento de placer. Por eso, Kant
asumiria que el rol del placer es proveernos un criterio de deseabilidad que tuviera
influencia motivacional. Los deseos serian hedonistas pero no necesariamente los fines.
Esto podria ser el hedonismo psicol6gico como explicacién de las acciones no moralmente
motivadas. Si se combinara esta interpretacion que propongo con la interpretacion
dominante, los deseos serian egoistas porque los deseos se basarian en la expectativa de
placer propio o el abandono del propio estado doloroso: las propias condiciones subjetivas
de cada agente (receptividad). Considero que no es el caso pero dejaré esa discusion para la
cuarta seccion A continuacion, comentaré las criticas que han presentado algunos

estudiosos kantianos a esta interpretacion de la motivacién no moral en Kant.

2. CRITICAS A LA INTERPRETACION HEDONISTA Y EGOiSTA DE LA MOTIVACION

Una critica relevante es la que plantea Andrews Reath.”” Los dos puntos centrales de su
critica consisten en que (1) el placer tendria un rol causal, en cuanto al origen de los deseos,
o un rol funcional, y en que (2) el principio de felicidad no expresa una teoria hedonista de
la motivacion, sino un principio de eleccién: las acciones son evaluadas en términos de la
satisfaccion esperada. El placer se halla en el origen de los deseos e inclinaciones a partir
de experiencias placenteras pasadas. Asi, la experiencia agradable de un objeto o el juicio
de que determinado objeto es agradable puede influir para tener el deseo por ese objeto y
cuando se hace habitual, se volveria una inclinacién. Sin embargo, esto no implica que el
objeto de deseo sea el placer. Por ejemplo, uno puede haber experimentado el agrado

auditivo que genero la masica de un concierto y asi tener al placer como movil para ir a

" Cf. Andrews Reath, op. cit.
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otro concierto, pero una vez que se ha establecido un motivo de su accion, éste puede ser el
enriquecimiento intelectual propio y no la mera obtencion de placer. Asimismo, no todas
las inclinaciones son exclusivamente hedonistas o egoistas, sino que hay orientadas a otros
fines. Reath cita el ejemplo kantiano del filantropo que actda por inclinacién pero sus
deseos son benevolentes, el cual se distingue del ejemplo del mercader que actGa por
provecho propio.

El segundo punto de la critica es respecto a tomar al principio de la felicidad como
principio para deliberar acerca de acciones y fines. Este principio se entiende como el
principio de actuar por el deseo mas fuerte o por aquello que contribuya a la mayor
satisfaccion individual. Uno evalla una accién y escoge actuar por aquella que le ofrezca
mayor satisfaccion. Si se toma al placer como el fundamento de determinacién, esto
involucra que uno tiene como razén para actuar el hecho de que algo producira satisfaccion,
y no que la accion es hecha por mor del placer que traerd consigo o que el fin de la accion
sea el sentimiento de satisfaccion esperado. Adicionalmente, Reath sefiala que la
interpretacion hedonista tendria como consecuencia teodrica que el modelo kantiano de
accion pondria los deseos hedonistas como causas directas de la accion, lo cual iria en
contra de la tesis de incorporacion que Kant establece en R.

Una tercera critica planteada por Reath se apoya en el rol funcional que tendria el
placer en su relacion con los deseos. Uno toma interés en determinado objeto al tener placer
mediante el pensamiento de ese mismo objeto. Asi se originaria un interés activo por éste y
el pensamiento placentero de ese objeto responderia al estado motivacional del sujeto.
Habria una respuesta placentera ante este pensamiento, de modo que indicaria un deseo ya
existente. Ademas, en este rol funcional del placer, sigue sin determinarse si los fines no
morales son hedonistas o no. El placer mismo no haria los fines hedonistas.

Rivera Castro plantea también una serie de criticas, influenciadas por Reath, a la
interpretacion hedonista y egoista de la motivacion no moral. En cuanto a la interpretacion
egoista recurre a la distincion que Kant ofrece en GMS entre el caso del mercader y el
filantropo. Si la motivacion fuera siempre egoista, no habria el tipo de casos como el
segundo. Mientras que el obrar del mercader es egoista al colocar como medio para su
provecho la conformidad con el deber, el filantropo se siente inmediatamente inclinado

hacia la accion por gusto y sin que medie algin provecho. Ambas acciones no tienen valor
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moral porque en los dos casos la inclinacion tiene concordancia con el deber solo de
manera contingente.”® Asimismo, aunque las inclinaciones y deseos se basen en el
sentimiento de placer, no estd implicado que su objeto sea el placer propio o el provecho. Si
bien el filantropo tiene placer en la felicidad de los demaés, estas inclinaciones filantropicas
se basan en una respuesta sensible hacia los objetos que no nos dice nada cognitivamente
relevante acerca de éstos.*

Una tercera critica de Rivera Castro parte del problema de determinar la eleccion de
fines buenos en relacion con algo més y de pensar a la felicidad como fin de los
imperativos hipotéticos. Si fuera lo segundo, tal como se asume en GMS, los casos del
mercader o el filantropo no serian esencialmente distintos. Sus acciones serian medios para
la consecucidn de la felicidad propia. Rivera nota un cambio explicativo entre GMS y KpV
con la introduccién del principio de felicidad o de amor propio en KpV. Como principio es
una maxima general para la eleccion de fines no morales. La felicidad es un fundamento
para la eleccién de objetos o propositos. Asi la representacion placentera de un objeto
influye en los deseos y el posterior principio de accion. Se elige hacer el fin porque agrada
al sujeto de la accion pero los fines pueden ser variados y no necesariamente egoistas o
hedonistas.’® Ahora comentaré por qué no considero satisfactorias algunas de estas réplicas
a la interpretacién hedonista y las motivaciones para tales réplicas. Iniciaré con el analisis

de por qué hay un rechazo a la interpretacion dominante.

3. MOTIVACIONES DE LAS CRITICAS A LA INTERPRETACION DOMINANTE Y REPLICA A

ESTAS CRITICAS

Seguramente la razon mas relevante para el rechazo a la interpretacion hedonista y egoista
es el hecho de que las tesis del hedonismo y egoismo psicolégicos son consideradas
mayoritariamente como teorias erréneas acerca de la motivacion. Si esto es el caso, la
psicologia kantiana de la accidon se encontraria en dificultades. Se han ofrecido varios

argumentos en contra de tales tesis desde el campo conceptual, empirico, experimental o

% Faviola Rivera Castro, op. cit., pp. 36-37.
% Ibid., pp. 40-41.
100 hid., pp. 59-64 y 79-89.
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101

evolucionista.”~ Ahora enlistaré sélo algunos argumentos que podrian ser pertinentes para

el caso kantiano y en donde puede haber una critica a la plausibilidad de ambas teorias:

1) Hay una confusién entre el objeto de deseo con la satisfaccién que se obtiene una vez que el
objeto es conseguido. Es posible que exista placer como resultado de la obtencion del objeto pero
esto no quiere decir que el placer mismo sea el objeto del deseo. La satisfaccidn asociada se explica
mas bien por el deseo ya previo por el objeto. Es una confusion entre el placer conseguido con el
placer buscado e incluso se invierte la relacion entre éstos.

2) También se encuentra una confusién entre el pensamiento placentero y el pensamiento de placer.
El placer puede ser, a veces, el motivo de las acciones pero generalmente es un placer ya
experimentado y no la expectativa de placer.

3) En cuanto a la posicién egoista que indica que el interés propio es el motivo de las acciones, hay
una confusion entre interés propio de uno mismo [one self’s interest] y propio interés de uno mismo
[one’s self-interest] por parte del egoista psicoldgico. El hecho de que las acciones que realice una
persona se sigan de sus intereses, dado que puede formular sus razones para tomar un interés, no nos
indica nada acerca del objeto de interés. Este objeto podria ser propio interés o interés por los otros,
interés en el bienestar propio o en el de los otros. Y si se toma el segundo sentido de propio interés
parece ser el caso de que no es asi, puesto que las personas normalmente tienen intereses mas alla de
ellas mismas.'%®

4) Existe la afirmacion del egoista psicolégico de que detras de acciones aparentemente altruistas hay
una motivacion egoista (autoengafio). Una explicacion comin es que la experiencia de imaginarse la
omision de tal accién es displacentera para la persona, de modo que la persona actla altruistamente
para salir del estado displacentero y obtener placer en su realizacién. Un caso que se puede usar para
invalidar esta explicacion es el malvado que también imagina la experiencia displacentera y no hace
nada para evitarlo, mas bien le agrada. O también se puede responder que el hecho de que haya un
placer posterior a la ejecucion de la accion altruista o benevolente es indicador de que habia un deseo
benevolente previo.

5) El egoista psicolégico se equivoca al plantear que el origen de los motivos, que vienen del propio
sujeto, es lo que los hace a los motivos egoistas. Propiamente es el propdsito al que se dirigen los
motivos lo que determina si son egoistas o no.

6) Una ultima critica que se puede plantear tanto al hedonismo como al egoismo psicol6gicos se
dirige a la afirmacion de que hay una suerte de deseo o fin Ultimo hacia cuya satisfaccion van
encaminadas todas las acciones humanas. Ya sea que se hable de la consecucion de placer o de la

felicidad como fines Gltimos parece ser el caso de que normalmente las personas no piensan en esos

101 3¢ pueden revisar en los autores citados para realizar analisis del egoismo psicolégico en el primer
capitulo.

102 Wladyslaw Tatarkiewicz, “Psychological Hedonism™ en Synthese, 1949-1951, Vol. 8, Issue, pp. 416-417.
193 Hugh Lafollette, op. cit., pag. 502.
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fines cuando actlian. En realidad las personas tienen fines mas concretos que posteriormente podrian

considerarse como componentes de la felicidad personal.**

Esta lista no exhaustiva de criticas a estas tesis psicolégicas nos permite ver los
inconvenientes de incorporarlas en la explicacion de la motivacion. Ahora volvamos a la
discusion de las réplicas de los criticos de la interpretacion hedonista y egoista.

Una primera observacion es que resulta conveniente separar la interpretacion
hedonista y la egoista. Cada una se tiene que criticar o rechazar por separado desde un
punto de vista argumentativo. Considero que las criticas a la interpretacion egoista son mas
satisfactorias que las que se plantean contra la interpretacion hedonista. Concuerdo con el
rechazo a que en la version final de la filosofia moral kantiana se esté adoptando el egoismo
psicolégico. No obstante, sefialaré algunos aspectos de las criticas que no encuentro
satisfactorios.

En primer lugar, la distincion planteada por Rivera Castro entre el mercader, cuya
accion es egoista por obrar conforme al deber como medio para obtener provecho propio, y
el filantropo, que hace el bien sin buscar algin proposito ulterior, no me parece del todo
adecuada para eludir el cargo de egoismo. Es posible pensar que haya deseos egoistas que
se inclinarian inmediatamente hacia ciertas acciones; por ejemplo, la accion de no
compartir un premio con algun compafiero a partir del deseo de quedarselo para uno
mismo. En este ejemplo, el deseo es autorreferencial sin consideracion por el otro y no se
piensa en tal accion como medio para otro fin. El caracter instrumental de por qué se hacen
ciertas acciones no lo hace necesariamente egoista. Tal vez Kant, en su ejemplo del
mercader, puede dar la impresion de que toda accion egoista es exclusivamente
instrumental En cuanto al filantropo, se podria apelar a una cierta opacidad motivacional
como la que Kant denomina vanidad o presuncion moral en VE. Puede ser que el filantropo
se esté engafiando a si mismo en cuanto a las reales motivaciones de sus acciones, al obrar
por inclinacién. He enfatizado que en la filosofia kantiana hay una siempre una sospecha
constante respecto a la capacidad de ser con nosotros motivacionalmente transparentes a la
hora de evaluar nuestra conducta.

En relacién con la reformulacion de Reath acerca del rol causal, es necesario hacer

algunas precisiones.'® Por un lado, la colocacién del sentimiento de placer como

104 Wiadyslaw Tatarkiewicz, op. cit., pp. 418-419.
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fundamento de determinacion no tiene que ver Unicamente con experiencias pasadas de
placer sino con la anticipacion de placer (o la expectativa de abandono del estado
doloroso). Poner al placer solo como parte de la historia causal de la generacion de los
deseos haria mas facil liberar a Kant del cargo de hedonismo, pero perderia de vista la
influencia directa que tiene el sentimiento de placer en la determinacion de los deseos. La
capacidad de proyectar la existencia del objeto de deseo asociado a un agrado es
indispensable para la constitucion de los deseos, en la medida en que despierta un interés
posterior por dicho objeto. Por otro lado, es posible que la interpretacion funcional del
placer eluda ese problema pero, ciertamente, cae en otro. Segun Reath, podria ser que el
pensamiento placentero por la obtencion de determinado objeto seria lo que nos permitiria
reconocer el deseo de ese objeto. Asi el sentimiento de placer seria una respuesta de nuestro
estado motivacional. Sin embargo, esta interpretacion ignora la afirmacién kantiana de que
es la representacion y la relacion con el objeto de deseo lo que antecede a la regla préctica.
No se puede desvincular al objeto del sentimiento de placer en la formacién de los deseos.
Los deseos se conforman por la expectativa de placer y de abandono de dolor. Lo
placentero no esta en el pensamiento mismo sino en la asociacion de la representacion del
objeto con el sentimiento de placer, de modo que se desea su existencia y hay una
expectativa de placer.

En cuanto a la idea de pensar el principio de felicidad como principio para deliberar
acerca de acciones Y fines, estoy de acuerdo con ambos autores pero pienso que se ha de
entender en relacion con la tesis hedonista de la conmensurabilidad de los deseos que
presenté en el capitulo anterior. Solo asi el placer podria tener un rol en la deliberacion al
ser medida y pauta de los deseos. Los criticos sefialan que si bien el sentimiento de placer
influye en la ponderacion de nuestros deseos, no nos indica nada acerca del contenido de
los fines (su objeto). Se puede optar por diversos fines por agrado o placer, pero estos fines
podrian ser altruistas, hedonistas o egoistas. Asimismo, Rivera Castro destaca que el
sentimiento de placer no nos proporciona cognitivamente algo relevante acerca de los
objetos, dado que es solamente una respuesta subjetiva de nosotros y no se determinaria

nada en torno al contenido de los fines. Este mismo argumento podria servir también para

105 para estas respuestas nos apoyamos en el siguiente articulo: Andrew Johnson, “Kant’s Empirical
Hedonism” en Pacific Philosophical Quarterly, 86, 2005, pp. 50-63.
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negar la interpretacion egoista. En lo que sigue, sostendré que, aun aceptando esta critica, la
interpretacion hedonista de la motivacion se podria defender. La interpretacion egoista es
maés dificil de mantener por la reformulacion de la felicidad como principio de eleccion y
no como fin ultimo de las acciones. No obstante, intentaré mostrar en la siguiente seccion
que, si volvemos a lo que Kant sefiala del amor propio, podriamos encontrar una suerte de
egoismo estructural en la motivacion no moral. Comenzaré con una defensa de una
interpretacion hedonista mas sofisticada que dé cuenta de las objeciones de los criticos.

He sefialado que el rol de placer no puede consistir s6lo en formar parte de la
historia causal de los deseos o en tener un aspecto funcional que nos permita percatarnos de
nuestros deseos. El sentimiento de placer es indispensable para la formacién de deseos.
Ahora, la pregunta que tenemos que plantearnos es si se puede mantener la afirmacion de
que la dependencia de los deseos del sentimiento de placer no implica que los fines sean
hedonistas, incluso bajo el principio de felicidad que sefiala que hay que satisfacer el deseo
que genere la mayor expectativa de placer (hedonismo como método de eleccion). Asi se
distinguiria entre el método de eleccion y deliberacion del contenido mismo. Asimismo, si
recurriéramos a la tesis de la incorporacion, se podria plantear una argumentacion como la

siguiente:

Aungue los deseos, en su origen, se encuentren determinados por el sentimiento de placer, esto no
implica que la obtencién de placer sea el fin dltimo de las acciones no moralmente motivadas. La
distincion entre facultad de desear y voluntad es andloga a la diferencia entre mévil y motivo.
Mientras que los primeros se encuentran empiricamente condicionados, los segundos no. Bajo la
tesis de incorporacion, los méviles no determinan a actuar a los seres humanos en una relacién causa-
efecto: de un impulso x, una accion a. Los maéviles s6lo ofrecen el material a partir del cual se erige
una maxima que posibilita al sujeto determinarse a obrar y los motivos conforman a las maximas en
donde la razon interviene en su elaboracién. O la razon proporciona los medios para la consecucién
de un fin o es legisladora al ser fundamento de determinacién de las maximas morales por medio de
la ley moral. La explicacion de los deseos a partir del sentimiento de placer o de agrado quedaria en
el nivel de los moviles y de la facultad de desear. En tanto que seres vivos con necesidades
dependemos de los mdviles que han de tener una relacién con nuestra constitucién subjetiva e
historia psicolégica. Por ello, el origen de los deseos esta condicionado empiricamente. Sin embargo,
el paso de la representacion de agrado a la de deseo no es el mismo que del deseo a la accion.
Podemos tener deseo de X, y, z pero eso todavia no es una consciencia de poder realizar nuestro

objeto como seria a través del arbitrio, que es una capacidad de elegir. Para que el arbitrio nos
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conduzca a la accion, hay que incorporar al mévil en nuestras maximas y nuestras reglas practicas,
de modo que tengamos un motivo o razon para actuar. Es en ese paso donde se puede perder la
determinacion hedonista en los principios practicos materiales, por lo que la motivacién podria no ser

la obtencion de placer, incluso en las no moralmente motivadas.

Esta argumentacion podria estar en concordancia con la idea expresada por Reath de
que el hedonismo psicoldgico involucra un rechazo de esa capacidad de los agentes para
incorporar mdviles en las maximas de sus acciones. Pienso que no tiene por qué ser asi. El
hedonismo psicoldgico kantiano podria concordar con la tesis de la incorporacion. Si
dejasemos Unicamente el rol del sentimiento de placer en la formacion de deseos, la
determinacion hedonista seria mas facil de diluir en los procesos de razonamiento préactico.
Sin embargo, el placer vuelve en la deliberacion y eleccion de deseos de ciertos objetos y
fines. Los criticos mantienen la independencia de los fines, pero no parece del todo exitosa
dicha estrategia. En la literatura hay dos argumentos en contra.

1) Normalmente cuando se distingue el valor del principio deliberativo del valor de
los fines acerca de los que se delibera se introduce un tercer valor que tiene mayor peso. En
este caso, el tercer valor seria la felicidad entre el valor hedonista del principio deliberativo
y el contenido de los fines. Se plantearia que lo que hace que tome interés en X puede ser su
caracteristica a, pero lo que me hace escoger X sobre Y es la satisfaccion que consigo de
involucrarme con una caracteristica a del objeto o de la actividad.'® No obstante, si se
concibe la felicidad como contentamiento con el propio estado basado en la satisfaccion de
los deseos formados por la expectativa de placer, no habria una distancia de este tercer
valor en relacion con el sentimiento de placer.

2) Podriamos conceder que tenemos los siguientes fines F1, F2 y F3 en los que el
objeto de la accién no tiene implicaciones hedonistas y al mismo tiempo tenemos nuestra
pauta deliberativa que determina que hemos de escoger el fin en el que haya mayor
expectativa cuantitativa de placer o grado. Por ejemplo, si optaramos por actuar con base en
el deseo de F2 bajo estos criterios deliberativos, seria muy dificil eliminar la expectativa de
placer del aspecto motivacional que influy6 en la determinacion de obrar conforme a F2, es

decir, en la maxima de la accion.'® Las maximas contienen no solo la accion, sino las

106 para este planteamiento nos apoyamos en Barbara Herman en su texto sobre hedonismo en Kant. Cf.
Barbara Herman, op. cit., pag. 149.
197 Este argumento lo podemos ver en Andrew Johnson. Cf. Andrew Johnson, op. cit., pag. 60.
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razones que influyen en la determinacion de la accion. Acerca de una accién realizada se
podrian arglir varias razones que hayan intervenido, pero el criterio hedonista tiene
influencia en la deseabilidad misma de la accion.

Estos argumentos buscan probar la inestabilidad tedrica que habria al aceptar el
hedonismo en cuanto método de eleccion y negar, al mismo tiempo, que tenga algun tipo de
influencia en relacién con los fines. Si ya lo incorporamos como pauta deliberativa, esto
quiere decir que no es solamente una respuesta subjetiva ante los objetos sino que es parte
de las razones que adopta el agente para obrar. Esto no significa que el hedonismo kantiano
caiga en un hedonismo crudo que confunde el objeto de deseo con la satisfaccién asociada
a la consecucién del objeto, es decir, entre placer buscado con placer conseguido. El
hedonismo kantiano es mas elaborado en cuanto a su formulacion. No es que la motivacion
no moral consista exclusivamente en la satisfaccion de deseos de placer sin distincion entre
objetos, sino que hay un vinculo intrinseco entre la representacion de la existencia posible
del objeto de deseo y el sentimiento de placer. La deseabilidad del objeto, hacia el cual se
orienta la accion, tiene que basarse en el placer o agrado que se espera de la realizacion de
la accion y en eso consiste lo que Kant denomina obrar por inclinacion. Cuando planteé la
distincién entre fines subjetivos y objetivos, indiqué que los fines subjetivos descansan en
moviles. Esto no significa que el agente que actGa por inclinacién lo hace solamente
impulsado por sus deseos sin que medie una racionalidad practica. También esta presente
una elaboracién racional para la realizacion de la accion pero es necesario que el agente
tenga un deseo basado en sentimiento de placer (inclinacién) para tener interés en actuar
por un fin subjetivo. Sin ese elemento de deseabilidad no habria motivacién para actuar por
tales fines. Esto es lo que Kant pretenderia contrastar con la motivacion moral que excluye
cualquier elemento de la inclinacion como fundamento préactico.

No obstante, considero que se podria mantener la interpretacion hedonista junto con
la tesis de que los fines son medianamente independientes, a diferencia de la mayoria de los
defensores de la interpretacion hedonista. Los fines que podemos proponernos pueden ser
varios, a partir del conocimiento del mundo, y en un principio estos fines podrian no
incorporar un elemento de placer; pero para encontrarnos motivados por tal fin se requeriria
esa vinculacion con el sentimiento de placer o con el principio moral. En el caso del

filantropo que espontaneamente ayuda a los demas, él lo hace porque le agrada. Sin ese
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elemento de agrado o recompensa motivacional no habria la realizacién de la accion. Ante
la insatisfaccion que podria generar esta caracterizacion de la influencia del sentimiento de
placer, podria ser conveniente comprender ese sentimiento en un modo mas genérico. Tal

como Hume describe el término placer en el Tratado de la naturaleza humana:

Porque, en primer lugar, es evidente que, bajo el término placer, nosotros comprendemos las
sensaciones, la cuales son muy diferentes entre cada una, y que tienen solamente una cierta
semejanza, como un requisito para hacerlas expresables bajo el mismo término abstracto. Una buena
composicidn de muisica y una botella de buen vino producen igualmente placer; y ademas, su bondad
es determinada meramente por el placer. /Pero deberiamos decir a partir de esta descripcion, que el

vino es armonioso y la masica de buen sabor?*®®

El placer es un elemento indispensable para explicar la formacién de deseos por
determinados objetos, pero este aspecto no agota la concepcion que el agente podria tener
acerca de éstos. Ahora bien, una vez que he defendido una version sofisticada de
hedonismo psicologico en relacion con la motivacion no moral, discutiré el aspecto egoista

que encontrariamos en la explicacién kantiana.

4. EGOiSMO PSICOLOGICO EN LA MOTIVACION NO MORAL

Para abordar la cuestion de adopcion del egoismo psicoldgico en la explicacion de la
motivacion no moral es conveniente revisar su relacién con el amor propio. Tal como
comenté en la parte histérica del primer capitulo, el amor propio significa un apego
excesivo a uno mismo, y una tendencia a obrar unicamente por interés propio y a tratar de
ocultarlo a los otros. En este aspecto podriamos encontrar un germen de las explicaciones
de la accion a partir del egoismo psicolégico en algunos autores posteriores. No obstante,
también mencioné que esta caracterizacion convive con la concepcion antigua de amor
propio como un impulso a la propia conservacion y una benevolencia con uno mismo. En el
caso del amor propio kantiano, ambas caracteristicas son incorporadas en la explicacion de
la motivacion no moral. En un primer momento, Kant describe el amor propio como una
tendencia a favorecer fundamentos subjetivos de determinacion del propio arbitrio, lo cual

significa que se le otorga mayor prioridad a la satisfaccion de deseos de uno mismo sobre

1% David Hume, A Treatise of Human Nature, David F. Norton y Mary J. Norton (eds.), Nueva York y
Oxford: Oxford University Press, 2000, pag. 303 (SB 472). La traduccién es mia.
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consideraciones de un orden objetivo 0, mas bien, que se toma a los propios deseos como el
Unico orden objetivo sobre el cual asentar la actividad practica. Esto no implica todavia un
aspecto reflexivo del agente pero si muestra que es una tendencia natural del ser humano
buscar la satisfaccion de sus inclinaciones y la consecucion de su bienestar. Esto coincide
con la descripcion del amor propio como una benevolencia consigo mismo: uno quiere que
le vaya bien en la satisfaccion de sus deseos. Al mismo tiempo, Kant agrega la peculiar
definicion del egoismo como un sistema de inclinaciones satisfechas que constituyen la
felicidad. En esta definicidn hay que destacar dos consecuencias.

La primera consecuencia es que parece ser que Kant asocia el egoismo con una
tendencia natural, y la segunda es que el egoismo seria una tendencia hacia la felicidad
propia, por lo cual habria una conexion entre egoismo y felicidad. Por ello, podriamos

interpretarlo como una asociacion entre el egoismo y el eudemonismo. En A Kant escribe:

Finalmente, el egoista moral es aquel que reduce todos los fines a si mismo, que no ve més utilidad
que la que hay en lo que le es util, y que incluso como eudemonista pone meramente en la utilidad y
en la propia felicidad, no en la representacion del deber, el supremo fundamento determinante
[Bestimmungsgrund] de la voluntad. Pues como cada hombre se hace conceptos distintos de lo que
incluye en la felicidad, es justamente el egoismo quien llega a no tener ninguna piedra de toque del

verdadero concepto del deber, el cual ha de ser absolutamente un principio de validez universal.

. . T
—Todos los eudemonistas son, por ende, egoistas practicos. 09

A partir de esta cita, se pueden afiadir tres observaciones. La primera observacion es
que esta tendencia natural seria denominada equivocamente egoista. Para que esta
tendencia fuera egoista tendrian que introducirse elementos que componen la psicologia de
la accion como intenciones, razones o deseos, mientras que describirla s6lo como una
tendencia no nos estaria informando nada acerca del contenido de los fines o los deseos de
los agentes. La segunda observacion consistiria en preguntarse qué relacion habria entre
esta tendencia natural con el planteamiento de que los fines son reducidos a uno mismo, si
no tomamos en cuenta la tesis de la incorporacion. Més alla de esa tendencia natural, los
fines que los agentes se propusieran no tendrian que ser egoistas porque del hecho de que
sean los propios deseos o los propios fines no se sigue que estén dirigidos hacia uno mismo.

La tercera observacion radica en que parece ser que el egoista moral descrito por Kant es el

109 A Ak. 130.
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tedrico de la moral que adopta la felicidad como principio del deber, de suerte que no se
estaria aqui introduciendo el egoismo psicologico que tiene que ver con como de hecho
actda el ser humano, mas bien, podria ser el caso de que Kant esté sosteniendo que el
eudemonismo implica el egoismo ético. Continuaré con las demés caracteristicas del amor
propio kantiano y su posible relacion con el egoismo psicolégico.

Kant describe un segundo nivel de amor propio en KpV que se traduce en tomar esa
tendencia natural como principio rector de la accion. Este tipo de amor propio es
denominado vanidad y significa que el agente subordina las demandas morales a la
satisfaccion de sus inclinaciones. Considero que esto no implica que el agente obre
intencionalmente contra el deber sino simplemente que antepone sistematicamente las
inclinaciones al deber; por lo que sus acciones serian de modo contingente conformes al
deber. Esta caracteristica la encontramos similar a la filaucia y la arrogancia de VE, que
significan que el agente se valora si mismo de manera indulgente respecto a su conducta. El
no considera que sea necesario ir mas alld de los buenos deseos para que su accion tenga
mérito moral. Este aspecto valorativo lo vemos definido como humanidad en la segunda
disposicion al bien en R; es un amor propio comparativo en el que la persona se juzga
dichosa o desdichada en relacion con los demés. Estos rasgos del amor propio introducen
un nivel de reflexion del agente sobre si mismo y de obrar por medio de esa reflexién. El
agente es consciente de que puede obrar ya sea por inclinacion o por deber, y en esa medida
actla conforme a maximas de amor propio o deber. Una maxima de amor propio toma
como Unico tipo de razones la satisfaccion de los deseos o inclinaciones, la preocupacion
por el bienestar propio y el requerimiento de tener éxito comparativo en cuanto a la
consecucion de la felicidad. Y tal como hemos visto, la Gnica pauta deliberativa del amor
propio seria hedonista para la comprension de la propia felicidad, por lo que no habria una
concepcion independiente y externa que fuera el criterio de la propia valoracion en
términos de valores méas objetivos.

Aunado a esto, hay una tesis que Kant comparte con algunos de los moralistas
franceses, la cual consiste en dudar respecto a la capacidad de los agentes de ser
motivacionalmente transparentes. Esta duda también es utilizada por los egoistas
psicoldgicos para defender su teoria. A lo largo de varios pasajes se puede notar que hay

una sospecha en cuanto a la correcta adscripcion de motivaciones debido a la indole
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originalmente no cognitiva de las inclinaciones. Podria ser el caso de que el agente que
externamente parece actuar por altruismo, a juicio de los demas y uno mismo, esté
influenciado por otros moviles como los honores o el provecho propio sin ser plenamente
consciente de éstos. Esta sospecha alcanza las acciones cuya motivacion parece ser moral.
Puede caber la duda respecto a si, en un determinado caso, se obrd exclusivamente por
deber, o si intervino alguna inclinacion de por medio y s6lo se ha actuado conforme al
deber. Por eso mismo Kant reitera que la fundamentacion de la moral no puede basarse en
ejemplos a imitar de la experiencia sino a priori bajo una ley no condicionada
empiricamente. Se podria plantear que en la experiencia no se encuentran casos de virtud
verdaderos sino que los propositos se fundan en el “amado yo”, como sefiala al principio de
la segunda parte de GMS. Este “amado yo” corresponde al amor propio. Por ello, la
penetracion en la motivacion a partir de inclinaciones no es un campo enteramente cierto.

A razén de lo que he comentado en torno al amor propio, interpreto que en la
explicacién de las acciones no moralmente motivadas Kant no estaria adoptando strictu
sensu la tesis del egoismo psicologico. Aun cuando haya una subordinacion del principio
moral a la satisfaccion de las inclinaciones y a la consecucion de la felicidad propia, y un
posible autoengafio en cuanto a la propia motivacién, no hallo una determinacién explicita
de los fines basada en un principio de propio interés. En todo caso habria una
indeterminacién motivacional por las inclinaciones dada la imposibilidad de tener una
certera introspeccion en cuanto a los deseos Ultimos. No obstante, encuentro dos posibles
vias para unir el analisis kantiano del amor propio con el egoismo.

La primera via seria afirmar, a partir de la propia terminologia kantiana, que hay
una identidad entre eudemonismo y egoismo como teorias morales. Aquella teoria que
defienda que el principio moral se apoya en el hecho de que la felicidad es el fin Gltimo de
todas las acciones seria una teoria que adoptaria el egoismo ético. Pero en este caso se trata
de como debemos actuar, de modo que no seria egoismo psicoldgico.

La segunda via consiste en analizar la funcién y el lugar que tendria la felicidad en
la determinacion de las acciones no moralmente motivadas. Tal como sefiala Rivera Castro,
la funcidn de la felicidad varia entre GMS y KpV. Mientras que la felicidad es tomada como
el fin dltimo de las acciones en GMS, en KpV su funcién es ser fundamento de

determinacion de las maximas, es decir, principio de eleccion. Si tomaramos a la felicidad
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como fin dltimo de la acciones, todos los cursos de accion escogidos serian solamente
medios para tal fin. Las reglas de accion que la razén estableceria serian imperativos
hipotéticos que tendria como fin la felicidad propia entendida como agrado con el propio
estado (contentamiento). Asi que a la luz de ese fin sobre el cual se ordenan todas las
acciones, se podria interpretar que éstas se basan en la expectativa de bienestar propio,
propio interés, y que, en esa medida, la motivacion seria egoista. Los agentes obran con
miras al contentamiento propio y el agente muestra interés en una determinada accion si
coincide con ese interés principal. Aqui encontrariamos el egoismo psicoldgico en la
explicacion de las acciones no moralmente motivadas. He indicado, de manera breve,
algunas de las criticas que se pueden entablar a este planteamiento de fines ultimos. Es
posible que Kant lo haya tenido presente y haya considerado reformular el rol de la
felicidad en la determinacién de las acciones no morales. Asi, en KpV la felicidad es el
fundamento de determinacion del arbitrio, de suerte que la felicidad no es hacia lo que se
orientan las acciones sino sobre lo que se deciden y deliberan. Rivera Castro sefiala que
esto posibilita que haya diversos tipos de fines y, en consecuencia, no serian fines
exclusivamente egoistas.™*°

Sin embargo, adn quedaria la posibilidad de introducir una suerte de “egoismo
estructural” en cuanto al modo de determinacion de los fines que se proponen los agentes al
actuar. Esto emparentaria al egoismo con parcialidad. EI agente no moralmente motivado
carece de una perspectiva externa e independiente para la valoracion de sus fines y sus
acciones. Esto implica que el agente cuenta Unicamente con una pauta deliberativa y de
eleccién basada en su sentimiento de placer particular para determinar la deseabilidad de
los fines que se propone. El agente que obra por inclinacién no tendria una perspectiva que
le permitiera discernir si sus fines subjetivos concuerdan con el de los otros. Esa
perspectiva sélo la podria proveer la ley moral sobre la cual se fundamentaria la accion con
independencia de los deseos. Este egoismo estructural conllevaria tomar como principio la
tendencia a buscar el bienestar propio, la subordinacion de las demas morales a la
satisfaccion de las inclinaciones y la indulgencia con la propia conducta. Bajo este esquema
que propongo, la moralidad se comprenderia como imparcialidad, de modo que se

contrapondrian el principio moral imparcial y el principio de amor propio parcial.

110 cf. Faviola Rivera Castro, op. cit., pag. 83.
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Reconozco que este egoismo no tiene que ver propiamente con el objeto hacia el
que se dirigen las acciones, sino con la estructura sobre la que se delibera y actua, de modo
similar a como el principio moral ordena la estructura deliberativa. Asi dariamos con la
contraposicion entre el principio de amor propio o felicidad y el principio moral. El
elemento egoista se halla en la no consideracion de los fines de los otros en la maxima de la
accion. Solo de manera contingente podria no existir un conflicto entre los fines de uno con
los fines de los otros y esta situacion es motivo de preocupacion para la filosofia practica
kantiana. En MS Kant distingue la ética y el derecho a partir de la relacion de la méxima
con el fin para el establecimiento del deber. Respecto a la ética menciona:

La ética, sin embargo, toma el camino opuesto. No puede partir de los fines que el hombre quiera
proponerse y después decretar las maximas que ha de adoptar, es decir, su deber; porque tales
fundamentos de las maximas seran fundamento empiricos, que no proporcionan, ningin concepto de
deber, ya que éste (el deber [Sollen]) categdrico) tiene raices sélo en la razén pura: como,
propiamente, tampoco podria hablarse en modo alguno del concepto de deber si las maximas
debieran tomarse atendiendo a aquellos fines (que son todos egoistas [selbstsiichtig]).— Por tanto, en
la ética el concepto de deber conducira a fines y las maximas relacionadas con los fines que nosotros

debemos proponernos, tienen que fundamentarse atendiendo a principios morales.***

Considero conveniente interpretar estos denominados fines egoistas de acuerdo con
lo que indigqué acerca del egoismo estructural. Estos fines son parciales debido a la ausencia
de una determinacion moral por medio del concepto de deber sobre el cual se pudieran
configurar fines morales. En cambio, los fines morales son imparciales porque concuerdan

con los fines que cualquier sujeto racional pudiera permisiblemente proponerse.

5. FUNCION METODOLOGICA DEL HEDONISMO Y EGOiSMO PSICOLOGICOS

Ahora bien, un critico de este modelo de motivacion no moral podria arguir que es un
modelo insuficiente para dar cuenta de como de hecho deliberamos y actuamos aun cuando
no sea acerca de acciones morales. La respuesta kantiana que propongo a esta posible
objecion se basaria en la aseveracion de que no hay propiamente un ejercicio de la
racionalidad préctica que carezca completamente de una consciencia del deber o de las

demandas morales., por lo cual mostrar las deficiencias que se encuentran tanto en el

11 \Ms, Ak. 382.
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egoismo estructural como en el hedonismo psicoldgico tiene una funcion metodoldgica en
la filosofia practica de Kant. Asi esta critica seria una via indirecta para mostrar que una
racionalidad practica completa no puede estar disociada del elemento normativo que el
razonamiento moral provee, y que no es suficiente un analisis solamente descriptivo y
empirico de la motivacion humana. Esto seria llevar hasta sus limites las consecuencias de
una teorfa subjetiva de motivacién y de valor basada en los deseos del agente.**? Un
ejemplo de la falta de completitud de este modelo puede verse en lo que Kant escribe en

torno a la determinacion del concepto de bien.

En este juicio del bien (Gutes) y del mal (Bdses) en si, a diferencia de aquello que puede ser llamado
asi s6lo por referencia al bienestar (Wohl), y al mal (Ubel), se trata de considerar los siguientes
puntos: o un principio racional ya es pensado en si como el fundamento determinante de la voluntad,
sin referencia a los objetos posibles de la facultad de desear (es decir, s6lo mediante la forma de la
ley de la m&xima) y entonces ese principio es una ley practica a priori y la razén pura es supuesta
como préctica en si, entonces la ley determina inmediatamente a la voluntad y la accién conforme a
esta ley es buena (gut) en si misma, y una voluntad cuya maxima es en todo conforme a esta ley, es
buena (gut) absolutamente bajo todo respecto y es la condicién suprema de todo bien, o, por el
contrario, a la maxima de la voluntad antecede un fundamento determinante de la facultad de desear,
el cual supone un objeto de placer o displacer y, por lo tanto, algo que regocija o duele, y la maxima
de la razén de buscar uno y evitar el otro determina las acciones en cuanto ellas son buenas en
relacién con nuestra inclinacion, por lo tanto, sélo mediatamente (respecto a otro fin y como medio
para él); y entonces estas maximas jamas pueden llamarse leyes, pero si preceptos practicos
racionales. El fin mismo, el deleite que buscamos, es en el Gltimo caso, no un bien (Gutes) sino un
bienestar (Wohl), no un concepto de la razén sino un concepto empirico de un objeto de la sensacién;
solo que el empleo del medio para lograrlo, es decir, la accidn (porque para ésta se requiere de una
reflexion racional) si se llama buena (gut), mas no absolutamente, sino solo en relacién con nuestra

sensibilidad en cuanto a su sentimiento de placer o displacer; [...]**

En esta cita, Kant distingue entre los dos modos de fundamentos de determinacion
de la accién que he descrito. El concepto de bien en si pertenece propiamente a la razon y
se ocupa, en primer lugar, para las acciones que son resultado de una méaxima cuyo movil
es la ley moral. Hay otro uso del concepto de bien como bueno en relacion con algo mas,

“bien relativo”, en el caso de la motivacion no moral. Como vimos en lineas anteriores, la

12 Tomo esta consideracion de Barbara Herman. Cf. Barbara Herman, op. cit., pag. 130.
113 KpV, Ak. 62. Las cursivas que introducen los términos en aleman son de la traductora.
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razdn provee imperativos hipotéticos en la medida en que nos provee los medios, como
buenos, que racionalmente hemos de escoger si queremos un determinado fin. La
determinacion de la deseabilidad del fin no proviene de la razén sino de su vinculacién con
el bienestar o con un objeto de placer. Bajo esta distincion, la valoracién de una accion
como buena proviene de la razén y obedece a que una accién sea buena para algo mas o
que esa accion sea buena en si misma.

Una critica adicional al modelo que he presentado podria advertir que, en el
razonamiento préactico, hay fines no morales que tomamos como fines en si mismos y que
no vemos como simples medios para un fin ulterior como la felicidad. La respuesta
kantiana a esta critica seria acorde con lo que lineas arriba comenté. Kant arguiria que de
hecho establecemos esa clase de fines y tenemos la capacidad de distinguir entre lo bueno y
lo malo, bajo criterios racionales, frente a lo meramente agradable o desagradable.*** Esto
tiene como consecuencia que para que exista un ejercicio completo de la racionalidad
practica se requiere de la organizacién que provee la determinacién moral de las acciones.
Por esta razon, habria normatividad aun dentro del &mbito de eleccion de fines no morales.
Esto no significa que los agentes obren siempre motivados moralmente y sean exitosos en
la ejecucion de la accion, mas bien, hay en todo momento una consciencia de la
permisibilidad o no de las acciones, si son conformes o contrarias al deber, lo cual
contribuye a una evaluacion independiente y externa de los propios deseos.

La misma tesis de incorporacion presupone que los agentes tienen la capacidad de

distanciarse de los moviles que tengan presentes y que son libres de adoptar la maxima de

114 Kant alude a las ventajas de la lengua alemana para marcar una distincién entre por un lado, lo meramente
agradable y el bien, y por otro, lo desagradable y el mal: “Wohl o bien Ubel significan siempre solo una
relacion a nuestro estado de agrado o desagrado, de contento o de dolor; si por eso deseamos un objeto lo
rechazamos, ello ocurre sélo en cuanto a es referido a nuestra sensibilidad y al sentimiento de placer o
displacer que él produce. Pero das Gute o das Bose significan siempre una relacidn con la voluntad en cuanto
ésta es determinada por la ley de la razon a hacer algo su objeto, puesto que la voluntad nunca se determina
inmediatamente por el objeto y su representacion, sino que es una facultad de hacerse de una regla de la razon
la causa determinante de una accién (mediante la cual un objeto puede ser realizado). Por consiguiente, das
Gute o das Bdse son referidos propiamente a las acciones y no al estado de sensaciones de la persona y si
debe algo ser absolutamente (en todo sentido y sin ninguna otra condicién) bueno o malo (gut o bdse), o ser
tenido por tal, seria el modo de actuar, la maxima de la voluntad, y por la tanto, la persona misma como
hombre bueno o malo (guter oder bdser Mensch), pero no una cosa la que podria denominarse asi.” Cf. KpV,
Ak. 60 (Los términos en aleméan son incorporados por la traductora). En esta cita hay ecos de la tesis de
incorporacion. Las sensaciones agradables o desagradables pueden originar deseos de determinados objetos,
pero esto no es suficiente para que las personas se determinen a actuar, ni son buenos o malos por si mismos.
Se requiere del establecimiento de una méxima que conduzca a la satisfaccion de tales deseos y es en la
accion donde recaeria la evaluacién moral como una buena o mala accién.
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accion de acuerdo con uno de los dos principios expuestos en KpV: principio de amor
propio o principio moral. Si bien es el caso que en muchas acciones podria no encontrarse
una motivacion moral pura y sélo haya conformidad con la ley, no es el caso que los
agentes deliberen s6lo bajo el hedonismo psicoldgico y el egoismo estructural, que he
discutido durante la presente tesis, sin haber tomado consideraciones correspondientes al
razonamiento moral. El propdsito metodoldgico de Kant es hacer ver las limitaciones de los
modelos subjetivos de la motivacion y la valoracion, y el requerimiento del razonamiento
moral. Esta seria también una razon de por qué los fines que los agentes se proponen no se
restringirian a ser meramente egoistas o hedonistas, aun cuando haya esa dependencia del
sentimiento del placer para la deseabilidad de tales fines cuando la motivacion no es
moralmente pura.

Ahora bien, dos problemas podrian afrontarse a partir de esta interpretacion que
propongo. El primer problema consiste en que se plantearian dudas respecto a la
fundamentacidn del principio moral como principio incondicionado. Si uno se apoya en el
hecho de que hay razonamiento moral, la justificacion seria empirica. El segundo problema
es la cuestion en torno a si el razonamiento moral agota, en su extension, al razonamiento
préctico. En cuanto al primer problema, Kant distinguiria entre la justificacion del principio
moral, como la realizada en GMS y KpV, y el andlisis de la influencia del razonamiento
moral en los agentes. Por un lado, la justificacion es a priori por aquellos elementos
constitutivos de la razon practica como la autonomia y por otro, para hacer una descripcion
de la influencia del principio moral es posible hacer uso de la antropologia y la psicologia
empirica, como cuando Kant alude describe el dolor como el aguijon de la vida.

En cuanto al segundo problema, se pondria contestar, en el contexto de los
propositos de filosofia kantiana, que realmente no es problema sino el resultado tedrico al
cual se pretende llegar. Una razén practica, en toda su extension, cuya maxima de la accion
se determina con independencia de las inclinaciones o deseos es una razén que obra
moralmente. Esto significa que un ejercicio completo de la racionalidad practica implica
consideraciones morales y, como he reiterado, esas mismas consideraciones tendrian
influencia estructural en la eleccion de fines no morales. Por ejemplo, si bien los agentes
pueden optar por obrar conforme al principio de amor propio o felicidad, hay

consideraciones de trasfondo que les habrian permitido discernir que hay otros criterios o
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pautas para eleccién de fines y de cursos de accion. En conclusion, la introduccion de una
explicacion de la motivacién no moral sobre una base empirica, como lo son tanto el
hedonismo psicolégico como el egoismo psicoldgico o estructural, tiene la funcidn
metodoldgica de mostrar que no se puede dar cuenta, de manera cabal, del razonamiento

practico si se prescinde de la normatividad provista por el principio moral.
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Conclusiones

La presente investigacion se ha dividido en tres capitulos que han contribuido a cumplir con
los objetivos presentados en la introduccion. Podriamos sefialar, sucintamente, que cada
capitulo ha tenido una funcién especifica en el desenvolvimiento del argumento central que
he intentado presentar. El primer capitulo permitié exponer las tesis del hedonismo y el
egoismo psicologicos desde el ambito conceptual e histérico. ElI segundo capitulo
proporciond los elementos basicos de la motivacion a partir del esquema provisto por la
filosofia préactica kantiana, de modo que fuera mas fécil evaluar los argumentos relevantes
para la discusion. Finalmente, el tercer capitulo representd la incorporacion de lo discutido
previamente con el fin de presentar una propuesta propia de como hay que interpretar la
motivacion no moral en Kant. En lo que sigue, examinaré, con mayor detalle, los
argumentos expuestos en los tres capitulos y cémo se han cumplido los objetivos de la
tesis.

En el primer capitulo, abordé dos cuestiones. La primera cuestion consistio en
mostrar como la evaluacion del estatus de acciones motivadas por inclinacion resulta
problemdtico en las obras morales de Kant. Para ello recurri a algunos pasajes conocidos de
GMS donde Kant diferencia las acciones motivadas por deber de aquellas motivadas por
inclinacion. Al respecto, sefialé que pareceria ser el caso de que la motivacion fuera el
placer propio. La segunda cuestion se estructur6 en dos partes. En la primera parte,
emprendi una delimitacién conceptual del egoismo y el hedonismo. Esta delimitacién nos
permitié distinguir tres vertientes del egoismo que son egoismo psicoldgico, egoismo
racional y egoismo ético. El egoismo psicologico tiene la pretension de explicar como de
hecho acttian las personas. Estas actian siempre para promover su interés propio sin tomar
en consideracion de los demas cuando deberian. Ademas, mencioné que el hedonismo
psicoldgico es la tesis que afirma que el fin Ultimo de las acciones de las personas seria el
placer. Si bien estas dos teorias podrian compaginar, no son exactamente iguales. En la
segunda parte, expuse algunas concepciones compartidas por algunos autores
pertenecientes a la Modernidad, con el fin de esbozar el contexto historico en el que tanto el
hedonismo como el egoismo psicol6gico aparecieron, asi como la influencia teérica que

tendrian en Kant. En esta exposicion describi una vinculacion entre la explicacion de las
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acciones a partir de deseos, y la de los deseos mismos por medio del placer. Por ello, habria
una conexién entre la actividad humana y la bdsqueda de placer. Ademas, adverti que el
deseo se encuentra asociado a un malestar o incomodidad que impulsaria al agente a actuar
para satisfacer sus deseos. Otro concepto que nos interesd en esta revision fue el de amor
propio, unido al de interés propio, el cual se compone de un aspecto positivo, como
tendencia a la autopreservacion, y de uno negativo, COmo un apego excesivo a uno mismo y
un engafo respecto de las motivaciones reales. A partir de estas caracteristicas del amor
propio, afirmé que se podria encontrar un germen del egoismo psicoldgico, del mismo
modo en que las consideraciones que hacian dependientes los deseos del placer, podria
haber una base teorica para el hedonismo psicoldgico. Al final de este capitulo, describi la
critica que Kant desarrolla contra estas teorias, dado que estas Gltimas carecen de un
principio racional interno y de una fundamentacion a priori de sus presuposiciones acerca
del &nimo humano

En el segundo capitulo, se introdujeron algunos de los aspectos mas relevantes para
el analisis del hedonismo y el egoismo psicoldgico desde la filosofia practica kantiana. En
primer lugar, presenté un esquema de la filosofia préctica kantiana a través de la
introduccion de algunas definiciones de conceptos claves, con el proposito de no perder de
vista algunas distinciones significativas que Kant plantea. Por un lado, el placer expresa la
representacion de una concordancia entre el objeto y las condiciones subjetivas del agente.
Este sentimiento de placer no proporciona algin conocimiento de objetos sino que es un
efecto subjetivo. Por otro lado, la voluntad humana es razon practica, dado que el ser
humano es un ser capaz de obrar a partir de la representacion de leyes. En segundo lugar,
discuti acerca de los grados de validez de los principios practicos: leyes y maximas. Las
méaximas son reglas cuya validez es subjetiva, pero su aplicacién no es en cada accién
concreta sino que representa un patron de reglas sobre las que el agente actua. En cambio,
la ley tiene una validez objetiva para toda agente racional. La introduccion del concepto de
méaximas cobré relevancia desde el punto de vista de la motivacion. En nuestro andlisis de
la motivacién donde aparecieron los conceptos de fin, medio, mévil y motivo, elucidé la
denominada tesis de incorporacién. Las acciones humanas no estan vinculadas con los
deseos y los moviles en una relacion de causa-efecto. Un deseo por si solo no explicaria las

acciones. Los agentes actuan a partir de méaximas que estructuran la accion, las cuales se
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componen de las razones para actuar, las intenciones y los medios para la consecucion de
ciertos fines. Asi notamos que la actividad practica de los seres humanos se encuentra
regulada. El agente no actuara en virtud de un mdvil sin antes haberlo incorporado en su
méaxima de accion.

En tercer lugar, realicé una reconstruccion de los argumentos de los primeros dos
teoremas de KpV, los cuales han sido utilizados para defender la interpretacion hedonista.
En estos argumentos, los principios practicos materiales quedan vinculados con el
sentimiento de placer y son empiricos porque la regla practica se establece a partir de un
deseo previo. Ademas, estos principios materiales se fundamentan en el principio del amor
propio y el principio de felicidad como consciencia ininterrumpida de llevar una vida
agradable, y se asocian al placer pues el agente desea un objeto a partir expectativa de
agrado de que ese objeto exista. Sefialamos que estos argumentos demandaban una revision
més profunda de los conceptos implicados, por lo que continué con una exploracion de
otros pasajes que ayudaran en la evaluacion de éstos. Dentro de la explicacion de la
influencia motivacional del sentimiento de placer, analicé lo que denominé como tesis
hedonista de conmensurabilidad de los deseos. Esta tesis consiste en tomar al placer como
la pauta sobre la cual el agente delibera en torno a cuél deseo ha de satisfacer a través de
factores cuantitativos como intensidad, duracién, repeticion y facilidad de obtencién. Sin
importar el tipo de representacion de los objetos de deseo, es posible ponderar acerca de
éstos y tomar el curso de accidn que prometa mayor placer y menor dolor.

En cuarto lugar, hice una revision de los principios de felicidad y de amor propio
debido a que cumplen el rol de ser los principios de la motivacion no moral. La felicidad es
presentada por Kant como un problema porque carece de una determinacion precisa de
como se constituye, de suerte que no podria ser el concepto sobre el que se fundaria una ley
practica. Se definiria genéricamente como el contentamiento con el propio estado.
Asimismo, ofreci la caracterizacion que Kant hace en A del problema de la felicidad. Hay
una predominancia del dolor sobre el deleite o el placer y este dolor se constituye como el
principal motor de las acciones humanas, puesto que influye en los seres humanos para que
salgan del estado en el que se encuentran. Bajo esta perspectiva antropoldgica, la felicidad,
como la satisfaccion de las inclinaciones, no seria asequible en esta vida porque la suma de

dolores supera a lo de placeres. En cuanto al principio de amor propio, distinguimos entre
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dos grados de amor propio. EI primer grado (amor-propio) se expresaria como una
tendencia a procurar el propio bien, una benevolencia con uno mismo, y el segundo grado
(vanidad) se entenderia como una subordinacion intencional de las demandas morales a la
satisfaccion de los propios deseos. Una razon para estudiar el principio de amor propio es
su conexién con la felicidad y el hecho de que otros autores modernos han sostenido una
posicion favorable al egoismo psicoldgico utilizando el concepto de amor propio. Ademas,
el amor propio kantiano contiene un componente social porque implica una valoracion de la
propia felicidad basada en la comparacion con los deméas. Asimismo, mencioné que el amor
propio como principio es tomar como pauta de accion la satisfaccion de los propios deseos
sin tomar otra pauta mas objetiva en la determinacién de la accion.

En altimo lugar, conclui el segundo capitulo con una digresion acerca del problema
que existiria para la moralidad, desde las coordenadas kantianas, si la motivacion humana
se basara exclusivamente en el principio de amor propio y de felicidad a partir de una
interpretacion hedonista y egoista. Sefialé dos dificultades. La primera es que no habria una
piedra de togque externa sobre la que pudiéramos establecer una critica acerca de nuestros
deseos y, en consecuencia, no podria proveerse un fundamento de la moralidad. La segunda
dificultad es el riesgo practico de instrumentalizar a los demas, como meros medios, y de
no considerarlos plenamente como agentes que poseen una dignidad que hay que respetar.

Ahora bien, a partir de lo esgrimido en el capitulo tercero, estamos en condiciones
de concluir con el analisis critico de la motivacion no moral dentro de la filosofia practica
de Kant, cuyo objetivo ha sido responder si adopta o no las tesis del hedonismo y egoismo
psicoldgicos, asi como de analizar las consecuencias que tendria para la filosofia practica.
En relacion con el primer objetivo, la interpretacién que propongo es que Kant adopta una
version mas sofisticada del hedonismo psicoldgico en cuanto a la deseabilidad de los fines,
a la tesis hedonista de la conmensurabilidad de los deseos y al placer como pauta
deliberativa, pero esto no significa que los fines propuestos sean exclusivamente
hedonistas. Mantengo con los criticos de la interpretacién dominante que los fines pueden
ser de diversa indole, pero que la relacion de la expectativa de placer con la representacion
de existencia del objeto de la accion es indispensable para que el sujeto esté inclinado a la
accion. Asimismo, de acuerdo con la tesis interpretativa presentada, Kant adoptaria el

egoismo psicolégico s6lo en GMS, si se toma la felicidad propia como fin dltimo de las
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acciones no moralmente motivadas. En cambio, no lo estaria adoptando en KpV puesto que
se considera el principio de felicidad como maxima de elecciones de fines no morales. Asi,
el egoismo que se puede encontrar es un egoismo estructural en cuanto a la eleccion de
fines como principio de amor propio. Esto lo describi como parcialidad en la medida en que
no se toman en cuenta criterios independientes y externos para la valoracion de cursos de
accion posibles mas alla de la satisfaccion de los deseos. La Unica pauta deliberativa seria
subjetiva basada en el sentimiento de placer. Ademas, Kant advierte que si ese egoismo
estructural se tomara como principio moral, se caeria en el eudemonismo o egoismo
practico.

En relacion con el segundo objetivo, destaqué la funcion metodoldgica de la
explicacion hedonista de la motivacion y el egoismo estructural para los propositos
ulteriores de la filosofia practica kantiana. No s6lo hay un rechazo de estos modelos
empiricos como modelo para la fundamentacion de la moral, sino que hay un interés por
mostrar sus deficiencias para dar cuenta del razonamiento préactico. No so6lo son
insuficientes para la moral, sino para explicar todo el ambito préactico. Esto significaria que
propiamente no hay agentes que obren exclusivamente bajo el hedonismo psicologico sin
algun tipo de normatividad estructural proporcionada por el principio moral.

Por lo anterior, respecto a la critica a la interpretacion dominante, juzgo que hay que
elaborar una version mas plausible del hedonismo psicoldgico, sin tener que rechazarlo, en
virtud de su utilidad como parte del argumento que Kant intenta desarrollar. Este se
presenta en la obra de Kant como un modelo empirico que pueda competir con el modelo
normativo kantiano, ya sea en el ambito practico o especificamente en el moral; se detectan
los problemas que involucraria su aceptacion como unico modelo de la motivacion y asi se
concluye que hay que aceptar la estructura normativa bajo la ley moral que incluye la
concepcion del agente como autonomo.

Esta estrategia argumentativa compagina con el contexto histérico que revisé en el
primer capitulo. Varios de los autores con los que Kant discute aceptan uno o mas
elementos empiricos del hedonismo psicolédgico y egoismo estructural, y afirmarian que ese
modelo seria suficiente para hablar del ambito practico de los seres humanos. Al final de
ese capitulo, sefialé que Kant critica la ausencia de un principio racional interno en los

autores anteriores y, por eso, el modelo empirico también resulta insuficiente para cumplir
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con ese requerimiento. Asi Kant incorporaria las tesis de estos autores para después hacer
ver las limitaciones de este modelo subjetivo de la motivacion y del valor tal como los
vemos reflejados en el hedonismo psicologico y en el egoismo estructural que hemos
caracterizado.

He de reconocer que hay dos asuntos pendientes que se desprenderian del analisis
que he ofrecido. El primer asunto o critica es que el rechazo al modelo hedonista se da
sobre la aceptacion de algunos presupuestos kantianos respecto a la explicacion de las
acciones. Esta critica es atendible pero no necesariamente negaria la utilidad metodoldgica
de confrontar este modelo hedonista con los aspectos que Kant indica que son necesarios
para una adecuada comprension del razonamiento practico. El segundo asunto tiene que ver
con otro problema que los criticos de la interpretacion hedonista han tenido que resolver al
defender la explicacion de la motivacion no moral.115 Este consiste en mostrar por qué la
distincién dicotémica entre motivacion hedonista y motivacion moral no es tal, y por qué
esa distincion no es reduccionista en vista de que hay una diversidad de fines hacia los que
los agentes se orientan. Con lo que he discutido a lo largo de la presente tesis s6lo podria
dar una respuesta sucinta sin salirme del marco kantiano y quedaria pendiente una critica
externa de la distincion motivacional planteada. Por un lado, dentro del marco kantiano y
bajo la interpretacién propuesta, responderia que el modelo hedonista tiene que ver
exclusivamente con la deseabilidad de los fines y, en esa medida, no alteraria los diversos
contenidos de dichos fines. La felicidad propia no tiene que tomarse como el fin Gltimo de
este tipo de acciones. Ademas he enfatizado que ese modelo no es suficiente para explicar
el razonamiento practico en general. Por otro lado, la motivacién moral es independiente de
los deseos de los agentes, en cuanto a su determinacion para la accién, por lo que sirve
como pauta normativa y su funcion seria la ordenacion de nuestros diversos fines bajo las
demandas morales. Por esta razon, existiria un espacio para diversas clases de fines.
Considero que esta respuesta no es totalmente satisfactoria pero en vista de los objetivos
planteados por la investigacién juzgo que es suficiente. Una mejor respuesta podria

ofrecerse en trabajos posteriores.

115 Cf. Andrews Reath, op. cit., pp. 51-56.
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