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INTRODUCCION

Los resultados del presente trabajo de investigacion se desglosan en tres
capitulos; el primero trata sobre la subordinacion del campo a la ciudad y de la
ciudad subdesarrollada subordinada por una ciudad desarrollada; presentamos
como en un primer apartado lo que se va a trabajar como concepto de naturaleza,
pues es la materia originaria de las regiones megalopolitanas. Nivel por nivel
explicativo se va explicando la subordinacion del campo a la ciudad hasta tener
como punto de arribo la subordinacion de la ciudad subdesarrollada bajo la region
megalopolitana desarrollada. Trata a su vez de la desfetichizacion de la idea de la
ciudad como la mejor relacion entre el hombre y los hombres y de éstos con la
naturaleza. En este capitulo se muestra que el crecimiento urbano caético de las
regiones urbanas produce una relacion violenta y dominante sobre la megaldpolis
(su interior) y el campo y las pequefas ciudades contiguas (sobre su exterior); y a
su vez, que las regiones megalopolitanas se relacionan en el plano internacional, y
es alli donde surge un ultimo momento de violencia donde se presenta la
subordinacion de la regibn megalopolitana desarrollada hacia una menos

desarrollada.

En el segundo capitulo se discurre acerca de la violencia que se ejerce sobre el
obrero dentro de la ciudad-campo y la regibn megalopolitana. El canal que se
sefiala como transmisor de la violencia, es el salario. También se trata una posible
superaciéon de la distribucion de los valores de uso, producidos por los
trabajadores, entre la misma humanidad, en la medida que pueda concebirse a
cualquier ser humano como deudor frente a una sociedad que, antes de que el
individuo tuviera la posibilidad de trabajar, ésta le dio todo lo necesario para su
existencia. Entonces, en este capitulo se evidencia la violencia y la superacién que

se ejerce hacia el obrero mediante el salario.



En el tercero se tratan dos problemas de la accidén del hombre frente la naturaleza,
y que se escogieron porque tienen relacion; uno con el hombre en su relacion con
los otros hombres en el ambito internacional; y, el otro porque muestra los posibles
efectos de la conducta dominadora del hombre sobre la naturaleza y la posible
profundizaciébn de la crisis ecoldgica que quiere aparentemente corregir. Se
muestra pues, que los productos de la vida citadina generan problemas que se
ven agravados con soluciones inmediatas que sélo buscan, en realidad, pues la
solucién presentada sélo es otro medio para la obtencién de una ganancia
capitalista.

Y por ultimo, se presenta un breve apartado de conclusiones.



CAPITULO |

1. De la subordinacién del campo ala ciudad y de la ciudad

subdesarrollada subordinada por una ciudad desarrollada.

1.1. La naturaleza relacionandose consigo misma. La base sobre la que yace
laregién megalopolitana

Se parte del supuesto de que una respuesta ldgica a la pregunta acerca del por
gué de nuestra existencia o de la existencia de la naturaleza es imposible, porque,
segun Marx, al responder a ello se incurre en el absurdo de cuestionarse a uno
mismo la propia existencia, pues el que hace tal pregunta pretende situarse fuera,
tanto de la naturaleza como del hombre!. Esto es asi, puesto que, primeramente,
se estaria negando al propio preguntador y al contestador (pues ellos son
naturaleza y existen por y en el seno de la misma) para después exigir una
respuesta. Primero se niega al sujeto y simultaneamente al objeto, por el
fundamento de la cuestion misma: la cual es, si no existen aquéllos (o sea, ni el
sujeto ni el objeto) ¢por qué se pregunta sobre su existencia? Y si ambos no
existen, no hay pregunta ni respuesta, hay nada. Si se niega al contestador, si se
le abstrae, éste no puede dar respuesta; y viceversa ocurre con el preguntador,
gue no podria formular la pregunta ya que él tampoco existe. Por ello, es absurdo
hacerse a uno mismo una pregunta tal que niegue, simultdneamente, tanto la
existencia (del hombre y naturaleza) como la existencia del que la formula y busca
su respuesta. En el proceso del conocimiento humano, no existe algo anterior a la
relacion entre la humanidad y la naturaleza; o sea, es un proceso donde la
naturaleza se relaciona consigo misma —ya que en Ultima y primera instancia el
hombre mismo es naturaleza—; porque cuando se habla de algo mas alla de ellos,

se desaparece a la naturaleza y al hombre, se les abstrae, para después

! Karl, Marx. Manuscritos econémico-filosoficos de 1844. Grijalbo. México, 1968. Pag. 126.



preguntarnos sobre nosotros y la naturaleza, siendo que ya se les borra
(abstraidos); y de esto sélo resulta un absurdo?.

Con lo dicho anteriormente, se toma una postura precisa en cuanto a
cualquier pensamiento que asevera a Dios como creador del hombre y la
naturaleza, la cual es, simplemente, el hombre se concibe, se creay se recrea a si
mismo por y para necesidad de si mismo, en cuanto que el mismo es naturaleza.
Desde que el antropomorfo necesité ser humano, desde alli surgié el hombre y la
potencia de la naturaleza humanizada, y desde alli comenzé a necesitar al otro®.
Fue una necesidad histérica que puede explicarse en funciébn de observar,
comprender y analizar su propio proceso. Por tal razén, un ser indeterminado,
ahistorico, como Dios, no es considerado como un punto de partida, en este tema
a investigar. No se niega su existencia ni la afirmamos, para evitar caer en
posturas ateas que insisten en negar su existencia —como tema recurrente que
no pueden superar—, ya que el tema verdaderamente preocupante para nosotros
es el hombre historico, el hombre presente, pues saber quién creé al primer
hombre no soluciona la dominacion de este mundo y sus problemas para el
hombre; sin embargo, saber que los humanos se crean y se recrean a cada
instante si sirve para su “emancipaciéon y recuperacion” de la enajenacion
capitalista que subsume y domina al hombre presente, en tanto que entre ellos
mismos se esclavizan, ellos mismos se liberan. Es su creatividad la que instaurara

el verdadero estado de excepcion®.
1.1.2 La naturaleza en general. Una digresion necesaria en tres niveles

Ya que se advirtié que el hombre no fue creado por alguna fuerza sobre-histérica o
ajena e independiente de si mismo y que algunos le denominan Dios, ahora se
necesita definir qué es la naturaleza, y en dado caso, que se comprende acerca

del por qué el hombre es una forma mas de aquélla.

2 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. Pags. 33-34.
3 Marx, Karl. Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Grijalbo. México, 1968. Pags. 111-127.
4 Benjamin, Walter. Conceptos de la filosofia de la historia. Terramar. Argentina, 2007. Pag. 69.



1.1.2.1 La naturaleza en general, primer nivel

Primeramente, la naturaleza es toda aquella materia presente en el universo —su
surgimiento es todavia debatida entre el Big Bang y los multiuniversos, y también
si es un solo universo. Alli donde haya algo, materia, hay naturaleza. Es la
substancia fundante (que funda) de todo y de la vida; en términos abstractos es el
todo en todas partes del universo, con o sin organizacién biolégica. De manera
mas concreta, son todas aquellas formas que adoptan los elementos conocidos
(hidrégeno, helio, oxigeno, nitrégeno, carbon, etcétera) y desconocidos por el
hombre. En si, la naturaleza esta presente en todo a pesar de la forma que tome,
es lo inmanente a cualquier objeto de la realidad y que, por supuesto, tiene
propias leyes aunque sea todavia informe. Estos elementos de por si tienen sus
propias leyes intrinsecas, nunca puestas por alguien mas que por si mismos.
Dentro de si mismos reinan normas propias de ellos desde su existencia v,
manifiestamente, también surgen otras cuando se interrelacionan entre ellos. Hay
leyes que son, por lo menos dentro de los conocimientos magros con los que
cuenta la humanidad, declaradas como eternas, simplemente porque cambian con
una relativa lentitud para la celeridad con la que fenece un ser humano; se podria
decir que una de las primeras leyes, después de que comenzara a desdoblarse el
Todo, seria la de la imposibilidad de la existencia de la vida, pero a lo largo de
miles de millones de afios algo cambid en el Sistema Solar, y surgié el proceso
antientrépico, la vida. La vida es la prueba mas antediluviana del cambio de las
primeras leyes —supuestamente— eternas de la Naturaleza, pues es la negacion
gue el universo tuvo en su origen, y durante millones de afios, de ser un todo
inerte, sin vida. La naturaleza comenz6 como un gran cumulo de partes adheridas,
—que ya era naturaleza en ese momento— y en movimiento por la inercia de la
primitiva explosion de materia acumulada. De una manera parecida, surgieron al
mismo tiempo las leyes naturales. Este proceso de surgimiento de la naturaleza y
con ella sus leyes de existencia son una identidad, existen s6lo abstractamente
como si mismo y concretamente en relacién, ya que las dos existen una por y para
la otra, pues ¢ qué seria la materia sin leyes materiales y que serian las leyes

materiales sin materia? Nada. Esta materia basica, no eterna ni retornante a si



misma —es de conocimiento general que la teoria de la relatividad de Einstein y
filoséficamente en Nietzsche tiene estas cualidades—, antes de la existencia de la
vida ya era naturaleza. Es naturaleza el helio y el hidrégeno (55% y 44% del
universo, respectivamente) sin que sean vida; la existencia de la vida se encuentra
sustentada en el 1% del restos de los elementos, pero necesitd de estos
elementos yermos para existir, ya que sin el hidrégeno y el helio contenidos en el
Sol la vida en la Tierra seria imposible. Tanto los elementos presentes en la vida
como los yermos son necesarios para producir vida, unos como otros son
sintetizados en ella, y esta sintesis es el proceso mas complejo y variado fundado

por elementos muertos.

De esta manera, la naturaleza no tiene por qué ser, en los términos que se
utilizara, vida, pero a la vez también lo es. Todo lo conocido por el hombre, incluso
el tedricamente especulativo fenbmeno del Big Bang, es naturaleza. De la
naturaleza inerte, estos elementos quimicos y fisicos basicos mezclados hace
miles de millones en el universo, hicieron surgir una mezcla que conforma la
naturaleza activa: las dos son forman una identidad inseparable, son una sola
naturaleza. O sea, la naturaleza es la totalidad de las cosas reales. A través, de
telescopios espaciales es como, hasta el momento, se han visto lugares del
universo que, como tal, significan naturaleza, cuentan con existencia propia, fuera
de nuestros sentidos pero a la vez, a través de ellos —el telescopio permite ampliar
la vista, el campo visual-. Por ello, facilmente se podria decir que naturaleza,
substancia, elementos basicos, universo, todos estos son sindnimos hasta este
momento®, y en un sentido mas amplio, lo mismo se puede decir respecto a
Energia, Materia, Mente Césmica, Dios, Naturaleza o Todo, etcétera..., todos son
sinbnimos, simples conceptos indeterminados, imprecisos, nada comprensibles en

su totalidad.

5 Lo sefialado anteriormente no pretende borrar todas las diversidades especificas dentro de la
totalidad de fendmenos reales, o sea el universo, la naturaleza, sino simplemente mostrar la
procedencia e importancia de cada uno para la vida humana, pues hasta a los cientificos
frecuentemente se les olvida el delicado equilibrio que sostiene la vida. La vida y lo inerte son
absolutamente diversos en complejidad, eso lo tenemos en cuenta, aungque los dos existen como
una sola naturaleza y son vida al darla o al ejercerla. La gravedad, por ejemplo, es vida porque la
permite; un animal es vida porque la ejerce; y los dos aunque son demasiado diferentes, son
necesarios para la continua reproduccion de la vida en este planeta.



Se sefiala que estos términos son intercambiables, y hasta aqui nos sirven
so6lo para definir lo que se entiende por naturaleza en general, y avanzamos hacia
una existencia de la naturaleza mas especifica y rica conceptualmente, pues la
gue realmente se muestra interesante aqui es una sola: la que permite la
existencia de la vida en el planeta Tierra, de la vida humana. Para el uso de la
idea de naturaleza, se estara siempre entre la naturaleza concebida como todo el
universo conocido y desconocido —pues merced de este equilibrio del cosmos,
entre planetas, estrellas, asteroides, gravedad, etcétera, existen la vida y de ella el
ser humano— y a su vez, naturaleza como lo que sustenta la vida en la Tierra —en

cierto acotamiento, solo es todo lo presente en nuestro planeta.
1.1.2.2 La naturaleza en general, segundo nivel

El segundo nivel de la categoria naturaleza, en si misma, la nica que se conoce y
gue ha sido producida en este sistema solar o que puede ser sustentada en él, es
la contenida en el planeta Tierra, vista en este nivel, como un proceso tan
complejo que necesita de precisas condiciones. Este proceso antientrépico® que
es la naturaleza como vida necesita en nuestro planeta cierta temperatura, agua,
atmosfera, gravedad, tectonica de placas, para proveerse de vida. Para un
metabolismo no lento y evitar la destruccién de proteinas, carbohidratos y los
acidos desoxirribonucleicos y ribonucleicos es necesaria una temperatura positiva
gue vaya de los 15° a los 115° Celsius. En el caso del agua para que sustente vida
debe existir liquida, ya que planetas en los que pueda estar congelada se
necesitaria de una fuente exdgena de energia que la derritiera y la mantuviera
liquida —que es a la manera en que debe existir para nuestra vida tal y como la
conocemos—, ya que la misma temperatura del planeta no la mantendria liquida

sin esa energia, ademas que la temperatura seria menor a los 15° grados

6 La vida es un proceso antientrépico porque, hasta cierto punto, lo que trata es de ser un sistema
cerrado sobre si mismo. Se afirma que es cerrada porque no hay residuo que no sea insertado en
algun ciclo para su reciclado, claro, cada elemento tiene su propio tiempo para reintegrarse, o
descomponiéndose o ser descompuesto en elementos mas basicos o elementos consumibles por
alguna especie de vida (fauna o flora). Lo que pretende este reciclaje es evitar el escape de
energia; por ejemplo, cuando muere algin animal es presa de algun carrofiero, bacterias, etcétera
gue logran integrarlo, a pesar de muerto, a la vida una vez mas, que esa energia que contiene o
contuvo ese animal siga dando vida.



centigrados antes sefialados, por debajo de los 0° centigrados, que no
sostendrian toda la riqueza de formas en que aparece la vida; y en planetas con
temperaturas muy elevadas no puede existir, ya que inmediatamente se
evaporaria, y la vida conocida no existe sin agua —aunque si puede sobre el

punto de ebullicién del agua, que es 100° centigrados.

Una atmésfera de gases como la que protege a la Tierra de la radiacion
solar dafiina, de los meteoritos y en su dindmica con la hidrésfera, regula la
temperatura del planeta, y, dentro de ese sistema, sélo es posible en la Tierra, ya
qgue solo en ella hubo un proceso complejo a partir de las plantas —y su
fotosintesis que produjo oxigeno libre—, vapor de agua, diéxido de carbono,
etcétera, que incluye a todos las acciones necesarias para crear el medio en el
gue existieran plantas’. Con esto simplemente se quiere sefialar lo arrobante y
delicada que es la vida sostenida en la Tierra, el complejo proceso necesario para
crear la naturaleza en este particular planeta. Es dificil de pensar que las plantas a
partir de su proceso vital modificaron su ambiente protopoiéticamente®, pues en
precision la poiética es la actividad del hombre sobre la naturaleza en general, la
gue cualquier hombre puede realizar sin alguna especializacion. Dicha
protopoiética ocurrio como la modificacion del ambiente fisico de las plantas, pues
ellas estuvieron presentes antes de enriquecer (complejizar) su contexto con su
excresencia el oxigeno libre, creador de la biosfera y preambulo de la naturaleza
poiética —de la cual, mas adelante, sera necesario hablar con mayor precision
cuando se dé nuestra explicacion de qué es la naturaleza relacionandose consigo
misma—, o sea el hombre. Dicha accién consistié para el hombre, en crear “«un

medio» (milieu) en su entorno exterior, en el que la sobrevivencia va siendo mas

7 A pesar de que existe los tardigrados, que por su adaptabilidad no necesitan las circunstancias
antes dichas, son muy creaturas muy basicas y perecen después de 120 afios sin agua liquida,
gue en dado caso es prueba de que si necesita de las demas condiciones que mantienen el agua
liquida para su sobrevivencia.

8 Enrique Dussel reflexiona de manera muy diferente en Filosofia de la Produccion (1984) la praxis
a como ha sido pensada por el marxismo eurocéntrico, la cual no realizé una distincion clara entre
la poiésis y la praxis, la cual si hace el filosofo argentino-mexicano a partir de una sentencia de
Aristételes en Etica a Nicomaco (“la praxis no es la poiésis (praxis kai poiesis éteron)”), pues para
él la praxis es la relacion practica hombre-hombre y la pdiesis es la relacion practica hombre-
naturaleza, sin embargo Dussel la interpreta fuera del entendimiento de la realidad griega, pues él
no toma el trabajo manual como despreciable. Se esta distincidn para este trabajo.

10



facil”®; asi el hombre logra en su expresién acabada, como poiética en si: la
modificacion del ambiente como necesidad para su sobrevivencia pero en un
grado totalizador. Las plantas modificaron toda la Tierra creando un ambiente con
oxigeno, pero los hombres modifican todo, no solamente una cosa como lo es la
atmésfera, y no solamente en un sentido, solamente agregando oxigeno —sin
demeritar el gran hecho de dotar de oxigeno esta atmdsfera. La fabricacién del
hombre es de todo lo existente en el planeta y en diversos sentidos en funcién de
las diferentes caracteristicas del objeto™°.

1.1.2.3 El hombre y la naturaleza, tercer nivel.

Si bien el primer nivel de la que se tiene por definiciébn general es sélo que el
universo es naturaleza, el segundo, con mayor complejidad y particularidad, es la
naturaleza como lo que sustenta la vida en el planeta, y de alli la vida humana,
pero en esta disertacion se va hacia un tercer nivel, el cual es mas preciso e
importante para esta investigacion. El nivel mas concreto de la existencia de la
naturaleza y el hombre no es otro que el de su interrelacion, dado que es un
momento de la actividad humana y la totalidad de lo existente. Por ello, pensar en
la naturaleza pura es solo eso, pensar, y ademas, hacerlo de manera erronea.
Esta forma de conceptualizar a la naturaleza, es sélo un nivel de abstraccion de la
existencia de la naturaleza, tal vez el primero y sin alguna determinacion. En estos
términos sucintos, pensar de esa manera, al margen de la experiencia practica, es
erréneo. Desde el momento en que algun antropomorfo tomoé conciencia de sus
necesidades, considerado en cuanto tal, como cuasi humano, la naturaleza perdié
Su pureza, pues €l ya no soélo estuvo determinado por sus necesidades materiales
instintivas sino por sus necesidades materiales antropomorficas, por tanto en el
momento en el que se represente a la naturaleza en su “pureza” él la proyectara
bajo su comprension. Por ello, para él ese nivel de pureza de la naturaleza no

existe, pues significaria que la naturaleza no existe frente a algo exterior, 0 que

9 Dussel, Enrique. Filosofia de la produccion. Nueva América. Colombia, 1984. Pag. 18.

10 Mientras que la planta s6lo modifica la atmosfera del planeta (un objeto) y en una sola direccién,
el hombre modifica a la atmdsfera y a cualquier objeto bioldégico o no-bioldgico en sus direcciones
potenciales. Lo totalizador del hombre consiste en que modifica cualquier cosa y en cualquier
posibilidad que pueda contener la naturaleza, dependiendo s6lo de su manipulacion historica.

11



sOlo exista ella sin el hombre y sus necesidades. Porque la naturaleza para el
hombre mismo, esta determinada por la actividad de la humanidad; asi que, por
fuera de ese accionar practico del sujeto (el hombre) con (la cosa) la naturaleza,
no existe la “naturaleza pura”, ésta deja de existir como ella misma, como sus
determinaciones naturales, asi que no existe pura, no existe sin esta negacion de
toda su pureza que es el hombre, puesto que el accionar practico del hombre, o
sea nuestro campo de actividad es todo el planeta, toda la naturaleza y en dicho
proceso, aprehendemos las leyes que rigen el movimiento de los fenbmenos del

mundo objetivo.

El hombre le arranca sus condiciones naturales a la naturaleza,
humanizandola y, en el caso nuestro, naturalizandonos, porque es claro el
metabolismo entre estos dos grandes modos de ser de la naturaleza. Planteemos
una situacion hipotética, pensar otra situacion aparte de la pureza de la
naturaleza, ahora la pureza de la actividad del ser humano. En este caso, imaginar
una actividad de un sujeto humano aislado no seria mas que abstraerla,
indeterminarla de su relacion con el planeta y los otros, parafraseando a Marx
“solo son robinsonadas”. La primera abstraccién es imaginar a la naturaleza
llenando todo, el primer caso que se imagina, ningun ser humano en ella; en la
segunda, un hombre sobre una superficie en blanco —aunque incluso que
nuestros ojos lograran ver blanco algun objeto, es condicion de vida para el
hombre trabajarla. Tanto la una como la otra son producto de nuestro método de
pensamiento histérico vigente, bastante arcaico, que permiten mal-conocer la
realidad, y como tal es supuesto y practicado por la costumbre, no
conscientemente —este tercer nivel propuesto por Marx tiene sus implicaciones,
como se vera, en la teoria del conocimiento y la practica de la realidad humana—.
De esta manera, cualquier pureza del hombre o la naturaleza so6lo puede ser
imaginada. En la construccion del pensamiento, ambos conceptos se
codeterminan, y la simple codeterminacién es ya (de antemano) una negacion de

esa pristina pureza que el pensamiento moderno se da el lujo de asentir.
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También existe la opcion de concebir una existencia paralela de la
naturaleza y el hombre, con muy delimitadas fronteras; esta forma de pensamiento
facil y soso, hace parecer que mientras uno no toque al otro no existe una
relacién, y también hace que en algunas de nuestras mentes aparezca esa
relacion como peligrosa, significada como una intromision de algun animal en “se”
territorio para atacar humanos; es una paranoica visién de la naturaleza siempre al
asecho. Este pensamiento y el que se imagindé anteriormente son habitos
mentales coincidentes en cuanto a las consecuencias que atraen para la actividad
de la humanidad en el presente. Uno y otro modos de interpretar a la naturaleza y
al hombre muestran que no hay interrelacion entre ambos hasta que uno traspasa
el limite del otro, y de alli también se deriva el que algunas personas perciban de
una manera fragmentada la realidad. Un fragmento es lo humano y otro la
naturaleza; y en esos términos, la actividad del hombre simplemente no debe salir
de su limite, y todo queda tal y como estaba, como su actividad no tuviera efectos
y consecuencias en la naturaleza. A partir de este punto de separacion entre el
hombre y la naturaleza, como dos entidades ajenas la una de la otra y que se
oponen mutuamente, se pasa de una percepcion fragmentaria a la realidad

practica igualmente fragmentaria.

1.1.2.3.1. Un pequefio paréntesis: la naturaleza para la Teoria Econdmica

Neoclasica

Aplicada esta visidn enajenante anterior, al accionar humano en las megalopolis y
la produccion de basura, pareceria que mientras esté dentro de los limites de la
obra de la humanidad, la ciudad, no habra problemas. Cuestion central en la
ciudad, pues mientras se deposite en el lugar correcto la basura no aparecera,
visual y efectivamente, la separatista contradiccion frente a los citadinos; y, de
esta manera, la basura junto con los desechos citadinos, seran llevados a otro
lugar, con lo que se les aparecera a aquellos como la aniquilacion material,
particula por particula hasta la nada, de su escoria, nada mas ajeno al verdadero
destino de la basura de la ciudad. Asi, se afirma que si no la se la ve, ésta deja de

existir. Esta idea acompania la relacion individual de miembro en miembro de una
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familia y de otra més, de hermano en hermano, de pais en pais: y egéicamente se
piensa que “mientras no me afecte esta correcto que el otro lleve a cabo sus
intereses —es esta idea de praxis sin aparentes consecuencias en la mayoria de
individuos que resumen su existencia a lo siguiente: si no afecto los intereses de
otros sobre su propiedad, estoy en lo correcto, y no habra consecuencias punitivas

legales sobre mi”.

Este problema es lo que, en el caso de la naturaleza y la propiedad del
Estado, en la Teoria Econdmica Neoclasica, es conocido como “la tragedia de los
bienes comunes”, y por ello instan a privatizar todo para que tenga consecuencias
juridicas y para que no se conserven esos bienes comunes —que por una
obviedad l6gica, si se privatizan pierden la denominacion de comunes, pero no su
contenido comunitario—, 0 sea, como algo que sigue siendo pertinente para toda
la humanidad como entidad abstracta, claro esta. Por lo mismo, dicha Teoria no
ha logrado en los hechos proteger nada, su proteccion es limitada y sus castigos
son simplemente formales, no solucionan la devastacion de dichos “bienes
comunes”, pues solo estan interesados en conservarlos en funcion de la ganancia
producida cuando son privatizados. Por otra parte, no sélo no solucionan los
estragos producidos sobre esos bienes generales de la reproduccion humana
(incluso entran entre estos bienes las telecomunicaciones; en México se tiene la
devastacion que ha causado el monopolio de Telmex sobre este bien, por un lado
el atraso tecnolégico para obtener pluscapital'! y por otro exclusion de
consumidores por el precio monopdlico). En fin, esta situacién no es precisamente

la que se trabajara, aunque esta relacionada.

11 Con pluscapital entendemos un capital que ha cumplido su vida til en dos formas: a) las
maquinas —y en general todas las cosas— tienen cierto desgaste y con este desgaste cierta
incorporacion a las mercancias o servicios y; b) obsolescencia tecnoldgica, y a pesar de estas dos
circunstancias, se mantiene en funciones porque dur6 mas de lo presupuesto. Por ejemplo, un
capitalista invierte en un bien duradero y supone que esa inversion le durara diez afios, o sea, que
se desgastara en diez afios fisicamente (en tanto valor) y en diez afios moralmente (en tanto valor
de cambio), en cuanto a obsolescencia. El primero ocurre naturalmente por el uso de la maquina,
su valor serd dividido en tantas mercancias produzca o coadyuve a producir por diez afios; el
segundo sucede cuando hay un nuevo modelo, que puede ser mas barato y/o més productivo.
Para mayor informacién sobre el tema consultar el capitulo 13 de El capital tomo 1 “Maquinaria y
gran industria” y el capitulo 15 punto 2 “Capital y tecnologia” de La produccion tedrica de Marx de
E. Dussel en la editorial Siglo XXI.
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1.1.2.3.2. El hombre como naturaleza

Dadas las determinaciones de la naturaleza, ahora se dispone a confirmar que el
hombre es una forma mas de aquélla. Como primer acercamiento a la
confirmacion se dice como una cuestion basica que al parecer ya estaba
contenida en las determinaciones de la naturaleza: la naturaleza lo es todo y es
todo también lo vivo en este planeta; y, por supuesto, no existiria la consciencia de
la naturaleza o la relacion entre el ser humano y la naturaleza sin el ser humano;
el ser humano esté integrado a su vez por las tres dimensiones de la naturaleza.
Una parte de ese todo, si es el todo, tanto vivo como inerte, obviamente el hombre
debe formar parte de ese todo y de la relacion entre ambos que crea ese todo. El
hombre es un producto de la naturaleza en estos términos: como parte de todo lo
gue existe y como lo existente vivo y en dinamica con cualquier ser (los animales
solamente se relacionan con su medio especifico, fuera de él perecen, o no se
reproducen de manera natural. Por ejemplo, los zoolégicos deben reproducir las
condiciones de vida del animal, sin embargo a pesar de esa accion, el animal
reciente el aislamiento y puede lograr que fenezca. Hasta el animal autonombrado
humano sufre por el aislamiento y hacinamiento). Al ser un producto de la
naturaleza, en primera instancia como antropomorfo y en segunda instancia, ya
como hombre que trascendié al antropomorfo para sobrevivir a su medio adverso,
el ser humano es naturaleza. Nunca, por mas transformaciones que puedan
realizarse sobre la humanidad del cuerpo humano, ya sea naturalmente o
artificialmente, sobre genes o su cuerpo, va a cambiar su situacién de ser producto
de la evolucion de la vida en este planeta. Su contenido biolégico esta
conformado, como los demas seres vivos, de componentes que ancestralmente
fueron inertes (carbono, hidrégeno, nitrégeno, etcétera) y ahora integran la
totalidad de su cuerpo y permiten su existencia. De alli se deriva algo logico, si
fuera el ser humano tan él, tan extrafio a la naturaleza y tan autosuficiente, ¢ por
gué necesita de lo que no es él para sobrevivir? O sea, ¢por qué necesita de la
naturaleza? ¢ Por qué no es autosuficiente? Aqui el ser humano no es mas que la
planta que necesita de un entorno para alimentarse. Repetidamente se ha estado

haciendo énfasis en que el ser humano provino de la evolucién y de la necesidad
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gue una especie de antropomorfo tuvo para lograr trascenderse. Dicha necesidad
no era otra que la de vivienda, alimento, etcétera, sin mas, era la necesidad de
sobrevivir a un medio en el que los valores de uso que necesitaba sélo estaban en
potencia, como tales no existian como producto de la naturaleza y tuvo él que
enfrentarse a la naturaleza no proveedora de medios precisos para €l, que
estuviesen hechos a modo de sus exigencias (claro esta que se van actualizando
los valores de uso que solventen, de maneras diversas e historicas, las tan
antiguas como presentes necesidades). Sin embargo, aunque el ser humano
tenga en comudn la imposibilidad de vivir a partir de si mismo como cualquier ser
vivo complejo en esta Tierra, el ser humano no resuelve sus carencias como las

demas especies vivas sino de una manera muy precisa.

Quizéa sea de uso corriente la afirmacion de la precision de la manera en
gue el ser humano logra salvar sus necesidades, sin embargo, a pesar de ello, fue
y es la manera maxima en la que la naturaleza se desarroll6. Bien se decia
anteriormente, citando a Dussel, que la naturaleza logra guardar conocimientos
aprendidos a través de las experiencias de los milenios de existencia tanto plantas
como animales, dentro del cddigo genético, pero al ser humano le dio la
posibilidad de guardar tales experiencias fuera de sus genes. Nada fuera de las
posibilidades dadas en potencia por la naturaleza se puede lograr, nada fuera de
su omnipotente arbitrio se realiza. Y una de ellas fue la posibilidad, dentro de las
potencias antropomorficas, dadas por la naturaleza, de especializarse en guardar
conocimiento como lo hace el humano. Eso también fue determinado por la
evolucion de la naturaleza. Soélo la naturaleza, conforme a sus propias leyes,
puede hace posible que ciertas especies de animal puedan ser oviparas y
mamiferas al mismo tiempo, como en el caso del ornitorrinco, y sin ser
incoherente, simplemente ser arrobante. Asi, las habilidades fisicas que pudo y
pueda lograr el ser humano estan previamente condicionadas por la naturaleza y
el hombre soélo las selecciona conforme lo que desea hacer de si mismo —aunque
es dificil imaginar que ejerciendo su libertad el hombre (conservando su naturaleza
hominida) logre respirar bajo el agua—. Lo mismo ocurre con las habilidades que

pueda extraer el ser humano dentro de los objetos que manipule por medio de su
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trabajo. “La materia misma no la ha creado el hombre. Lo que llega a crear es toda
capacidad productiva de la materia solo bajo los presupuestos de ésta”*?. Por ello
se dice que el proceso de trabajo y el trabajo mismo fueron dados por las
posibilidades en potencia que yacieron en el ser humano y su predecesor
naturalmente condicionados, sin las cuales el ser humano no seria él y solo seria
un animal sin responsabilidad sobre toda la creacion. La manera especifica en la
gue soluciona sus necesidades fue accionada en conjuncién con su naturaleza y

apoyandose en ella.
1.1.3. La naturaleza del trabajo

El proceso de trabajo y el trabajo, como lo hemos sefalado, es un
condicionamiento que no cae fuera de la naturaleza sino que la reafirma como una
posibilidad de tantas que solamente le dio al hombre. Es en dicho proceso donde
se manifiesta y pueden corporizarse sus aptitudes naturales. Una rebelion en
contra de la naturaleza, conduce a la destruccion de si mismo. El hombre a través
del proceso de trabajo, el antropomorfo que tomé simultAineamente su cuerpo
como objeto a transformar al tiempo que satisfacia sus necesidades, consiguio
con ello, cualidades fisicas inexistentes hasta el momento, como el pulgar
oponible o una columna completamente erguible. A la vez que se transformaba
por medio de su especifica forma de trabajo, el hombre conocia esa forma de

trabajar.

De manera explicita Marx define tanto al trabajo como al proceso de
trabajo. Sélo se le citard de manera precisa. Acerca del primero da una definicion
clara: “El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo”; del segundo, también es
explicito: “Los elementos simples del proceso laboral son la actividad orientada a
un fin —o sea el trabajo mismo—, su objeto y sus medios™3. El trabajo esta
contenido en el proceso de trabajo. Si bien estan explicitos y claros, cabe hacer

algunas especificaciones que hace Marx y que son interesantes para el tema. Se

12 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. P4gs. 72. Marx
citado de la Sagrada Familia por Schmidt.
13 Marx, Karl. El capital, Tomo 1. Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. Pag. 215 y 216.
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comenzara con que estas definiciones son generales y ocurren para cualquier
modo de produccidn, cuestiones inamovibles de la existencia humana pues es lo
qgue lo hace distinto dentro de la diversidad de especies. Bolivar Echeverria los
sefiala a aquéllos como trans-histdricos, en el sentido que estan sobre la historia,
pues no son modificables por ella ni por el humano en un muy largo tiempo (que
es el que hace la historia humana), se piense que tal afirmacién proviene de esas
dos determinaciones que son la esencia del ser humano. Debié apoyarse,
seguramente, en este pasaje (aunque no sea el unico) “Concebimos al trabajo
bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre”, o sea, es un
trabajo completamente distinto y que por tanto sélo lo realiza el humano, y como
tal es parte de su esencia, es exclusivo de él. Y lo sefiala con su célebre ejemplo
de la arafa y el albaiiil, del cual se quiere resaltar que, segun Marx, el hombre
utiliza su imaginacion para moldear primero en su cabeza el objeto con el que
quiere satisfacer alguna necesidad, en ese caso era una pared, una casa, pero
también su voluntad, para mantener su atencion en el proceso, dos
determinaciones del trabajo humano que, tal como nos lo sefiala Marx, no
contiene el trabajo animal, la “mera forma instintiva”'4. EI hombre es el Gnico ser
de la existencia, de la naturaleza, el cual imagina primero sus objetos y el cual

debe subordinar su voluntad para mantener su atencion fija en un objetivo.

Se podria suponer que estas cualidades de la forma en que trabaja el
humano se las dimos €l mismo, sin embargo, se podria decir que no de manera
independiente, en tanto que nos las dio la evolucion y desarrollo humano, aunque

al mismo tiempo deberiamos decir que tiene razon ya que la imaginacion y la

14 [dem, pag. 216. Si nos distinguimos radicalmente de los demas seres, como a su vez los demas
con todos los otros, sin embargo, eso nunca nos debid dar una sensacion de superioridad o de
dominio sobre la naturaleza, como nos la dio el capitalismo y su supuesto cientificismo y razén en
cada actividad que lleva a cabo. En los Manuscritos del 44, de la edicion de Grijalbo, en la pagina
77, dentro unos paréntesis, se lee esto: “Con arreglo a las leyes econdmicas, la enajenacion del
obrero en su objeto se expresa en que cuanto mas produce el obrero menos puede consumir,
cuantos mas valores crea menos valor, menos dignidad tiene él, cuanto mas modelado su producto
més deforme es el obrero, cuanto méas perfecto su objeto, mas béarbaro es el trabajador, cuanto
mas poderoso el trabajo, mas impotente quien lo realiza, -y lo corona con esto- cuanto mas
ingenioso el trabajo mas embrutecido mas esclavo de la naturaleza es el obrero”. Se afirma que
Marx pone de relieve la animalidad a la que es reducido el trabajador en el capitalismo, el retroceso
histéricamente que supone para la humanidad y su desarrollo fisiolégico.
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voluntad fueron trabajadas a lo largo de la historia del ser humano, de la misma
manera en que lo fue el pulgar y el ojo, etc. M&s abajo en el mismo pérrafo, Marx
reitera la esencialidad del proceso de trabajo al decir que es “un juego de sus
propias fuerzas fisicas y espirituales”, que por supuesto fue dotacion de la
naturaleza y de su trabajo sobre si mismo. Otra de las caracteristicas de este
proceso, es “El uso y la creacion de medios de trabajo, aunque en germen se
presenten en ciertas especies animales, [pero] caracterizan el proceso

especificamente humano de trabajo”™.

Sin mas, es el proceso de trabajo y el trabajo mismo, el que hace que el
hombre sea el hombre, es lo que lo distingue de las demés formas de vida, y por
ello, esa manera en la que trabaja y la fuerza transformadora que guarda su
trabajo lo responsabiliza de todo, en vista de que esa manera y fuerza le da
ventaja y la posibilidad de modificar el equilibrio natural dado por la naturaleza
toda.

Se sefala que el proceso de trabajo es la caracteristica especifica de lo
humano, es un producto desarrollado histéricamente por el hombre pero que
forma parte necesaria del propio accionar de la naturaleza. En la naturaleza existe
un accionar general que hace posible la reproduccion de la vida y cada especie
tiene una forma de hacerlo, sin embargo son “meras formas instintivas” y dentro
de ellas, el accionar del hombre lo distingue radicalmente. Empero no solamente
es por ello que la manera de trabajar del humano es Unica y distinta. Es mas
distinta que la de todos los animales porque es el medio por el cual la naturaleza
se relaciona consigo misma y de esa manera toma conciencia de ella misma. “El
hecho de que la vida fisica y espiritual del hombre dependa de la naturaleza, hace
gue se relacione consigo misma, ya que el hombre es una parte de la
naturaleza™®. En esta cita se condensa la respuesta hasta el momento a nuestra

pregunta de fondo (¢ por qué el hombre es naturaleza?), sin embargo no la da por

15 [dem, pag. 218.

16 Marx, Karl. Manuscritos econémico filoséficos de 1844. Colihue. Argentina, 2004. Pag. 112. Aqui
se utiliza esta edicion porque es donde se leyd primeramente el concepto de esa manera y donde
se piensa se expresa explicitamente la idea deseada para la investigacién. En la edicion de
Grijalbo dice: “la naturaleza se halla entroncada consigo mismo”.
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completo, con sus implicaciones. El hecho de que el hombre logre completar a la
naturaleza, al grado de que es el eslabon que la relaciona consigo misma es de
suma importancia como se mostrara mas adelante. Es un tanto misteriosa la
formulacion y podria llegar a ser solo el método de pensamiento de Marx en
accion, en el que él dispuso de esa manera las palabras, sin embargo, en ellas se
descubre una gran profundidad de la enunciacion que puede actualizarse hoy en
dia y permite pensar el problema civilizatorio hoy. Se dispondra de ella como
supuesto en los siguientes apartados, siempre estarda de fondo. Logra gran
relevancia en vista de que expone que el hombre toma a la naturaleza, a toda,
COmo Su cuerpo inorganico, pues es el unico animal humanizado que lo logra, y a
su vez que lo puede organizar. “La naturaleza es el cuerpo inorganico del hombre,
es decir, la naturaleza en cuanto no es ella misma el cuerpo humano”!’. Es de tal
manera su cuerpo organico que el hombre produce de modo universal, distinto a
los demas animales, pues el logra reproducir los demas modos de trabajar, ya que
“el animal se produce a si mismo, mientras el hombre reproduce a la naturaleza
toda, el producto del animal pertenece inmediatamente a su cuerpo fisico,
mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto™®. En su naturaleza
esta conectarse, relacionarse con toda la creacion de la naturaleza e imitarla
también. Y es por ello que, mas adelante, en el mismo parrafo, dice que el hombre
trabaja “de acuerdo con las leyes de la belleza™?, ya que su Unica inspiracion es la
magnanimidad de todas las especies en su forma de existencia, ya que no puede
ir mas alla de lo que conoce®. Se entiende como en El Capital se explica. Su
cuerpo organico son las condiciones materiales de las cuales él se nutre. El se
nutre de la naturaleza si se entiende a este nutrimento tanto fisiolégica como

espiritualmente, como los medios que permiten su vida. Hay cinco formas en las

17 j[dem, pag. 112.

18 [dem, pag. 113.

19 [dem, pag. 113.

20 Toda ficcion creada por el hombre viene inspirada por la naturaleza; monstruos fantasticos,
planetas fuera de la tierra, etcétera, son reflejo o deformacién de la concepcién que tiene el
hombre de su realidad, que no es otra que la vida en este planeta. Asi, grandes inventos o
hermosas pinturas son inspiradas por animales o plantas: un pajaro inspird crear el avion, en el
primer caso, y en el segundo, unas flores y una mujer causo el Desnudo con alcatraces de Rivera.
Los dioses de muchas civilizaciones fueron o son fenémenos naturales, como es bien sabido.
Incluso la avaricia del oro fue provocada por su hermoso brillo.
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gue podemos descomponer a las condiciones objetivas del hombre (su cuerpo
inorganico y organico): viveres, materia prima, medio de trabajo, valor de uso y

servicio de agentes naturales.

En seguida se presentaran sus definiciones de manera sucinta, aunque sin
explicarlo tal cual, o a fondo, como lo analiza Marx. Los viveres son la primera
forma en la que aparecen éstos como un cuerpo exterior al hombre, no son més
qgue los productos naturales inmediatamente comestibles y sin ningun trabajo
previo cedido por el hombre. “La tierra (la cual, econédmicamente hablando, incluye
también el agua) en el estado originario en que proporciona al hombre viveres,
medios de subsistencia listos para el consumo, existe sin intervencion de aquél
como el objeto general del trabajo humano”?, o sea todo valor de uso preexistente
a la relacion entablada por el hombre con la naturaleza. Todo aquello que no haya
sido domesticado pero que sea consumible inmediatamente. Esta es inorganica
hasta que se consume, hasta que se hace cuerpo humano (como una fruta, que al

ingerirla, la haces parte de tu organismo).

La segunda, sencillamente es “el objeto de trabajo, por asi decirlo, [que] ya
ha pasado por el filtro de un trabajo anterior [y] lo denominamos materia prima“?2.
Es aquella materia que sirve como medio de trabajo, pero no es de consumo
inmediato, por ejemplo una pepita de oro que antes de ser un anillo debié haber
llevado un proceso de extraccion y limpieza para después trabajar por sobre él
para lograr una joya; la extraccion y limpieza son el trabajo anterior que la

convierte en materia prima, medio de produccion.

“Si se exceptla la industria extractiva, que ya encuentra en la naturaleza su objeto de trabajo —
como la mineria, caza, pesca, etc. (y la agricultura sélo cuando se limita a roturar tierras

virgenes)—, todos los ramos de la industria operan con un objeto que es materia prima, esto es,

con un objeto de trabajo ya filtrado por la actividad laboral, producto él mismo del trabajo”23.

2L Marx, Karl. El capital, Tomo 1, Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. P4ag. 216.
*2 |dem, pag. 216.
23 |dem, péag. 220.
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La tercera es igual de transparente, aunque tiene sus implicaciones, segun
Marx, sobre el progreso humano. “El medio de trabajo es una cosa o conjunto de
cosas que el trabajador interpone entre él y el objeto de trabajo y que le sirve de
como vehiculo de su accidon sobre dicho objeto”. Simplemente es el vehiculo
transmisor de su fuerza transformadora —la del hombre— y de su imaginacion y
voluntad. El medio de trabajo es distinto que la materia prima, pues es organico,
en el momento en que adopta la forma de vehiculo, de lo contrario sélo son

objetos no corpéreos. Aflade Marx:

“La tierra es, a la par que su despensa originaria, su primer arsenal de medios de trabajo. Le
proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que golpea, corta, etc. La tierra misma es un

medio de trabajo, aunque para servir como tal, la agricultura presuponga a su vez una serie de

otros medios de trabajo y un desarrollo relativamente alto de la fuerza laboral 25

Es aqui donde entendemos que para que algo logre el grado de medio de
trabajo, como algo tan simple como la tierra, se le necesita socializar, de tal
manera que pueda ser transformada en tierra de cultivo. La tierra hace mas de
unos diez mil afios era un objeto que Unicamente daba viveres, y como tal, sélo
era una parte del cuerpo inorganico del hombre, fue pasando muchos afos
cuando logro hacerla social, para agricultura, su cuerpo. “De esta suerte, lo natural
mismo se convierte en drgano de su actividad, en érgano que el obrero aflade a
sus propios oOrganos corporales, prolongando asi, a despecho de la Biblia su
estatura natural”?®. Toda herramienta en manos de un ser humano ya no es su
natural mismo, en este caso, sino que pasa a ser parte integral de sus érganos, de
su cuerpo humano. Estos érganos naturales auxiliares, dice Marx, también nos
dan cuenta del desarrollo humano: “Lo que diferencia unas épocas de otras no es
lo que se hace, sino como, con qué medios de trabajo se hace™’. Pero también
nos dan cuenta de “las relaciones sociales bajo las cuales se efectua ese

trabajo”?8. Rigurosa importancia portan los medios de trabajo, sin embargo, como

24 [dem, pag. 217.
25 [dem, pag. 217.
26 [dem, pag. 217.
27 [dem, pag. 218.
28 [dem, pag. 218.
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se vera mas adelante con Walter Benjamin, la historia no es lineal ni
necesariamente va hacia el progreso. En algun lugar —se parafraseara— Marx
afirma que en cierto momento las fuerzas productivas son detenidas por la clase
en turno que ya ha cesado de ser progresista; ese tipo de pensamiento progresista
(que afirma un progreso univoco de la vida del ser humano en el futuro) ensalza a
las fuerzas productivas (herramientas, métodos de produccién, materias primas,
etcétera) como neutras, y sin embargo muchas de ellas son de manufactura
propiamente capitalista, para lograr una ganancia. Por ejemplo, muchos
componentes de los celulares son altamente dafiinos al ambiente, la radiacion que
emiten (conocidos estudios asi lo indican), etc. Algunos podrian sefialar que sirven
para mejorar la comunicacion entre regiones, y puede que sea cierto, sin embargo
s6lo es un parche para mejorar las relaciones sociales reificadas y para
incrementar la velocidad de circulacion del capital. Ya se vera este fenomeno —el

supuesto progreso— con mayor profundidad.

La siguiente o cuarta forma de condicion objetiva del hombre y la
naturaleza, que puede considerarse organica, es el valor de uso. Esta forma es de
hecho la mas inmediata después del propio cuerpo natural del ser humano, ya que
el valor de uso esta determinado por la materialidad corporea del objeto y puede
ser, por tanto, todo aquel objeto para el consumo que permite la vivencia de
nuestra especie?. Este, a su vez, puede ser un producto del proceso de trabajo
gue permite el trabajo continuo, pues sin valores de uso el ser humano no puede
recobrar la energia cedida en su trabajo. Asi, éste como producto del trabajo
concreto es un “material de la naturaleza adaptado a las necesidades humanas

mediante un cambio de forma”3°; y, es a su vez, el final o la extincién del proceso

22 Andrés Barreda Marin, en sus cursos sobre El Capital, alumno cercano de Bolivar Echeverria, le
daba una dimensién politica al valor de uso, en los términos de que el valor de uso era ante todo
un bien, un bien para el ser humano, era el bien comdn. En este caso muchos de los valores de
uso, que se les llama de esa manera en vista de que tienen utilidad para el hombre, se pueden
poner en tela de juicio, por ejemplo un arma como los transgénicos. Kosik en Dialéctica de lo
concreto dice que la obra de arte no es un producto del trabajo, y sin embargo es valor de uso,
porque reproduce, nutre espiritualmente al ser humano. Recordemos el Ultimo péarrafo sobre el
valor de uso en el primer capitulo de El Capital, Marx nos deja bien claro —no estamos diciendo
gue Kosik contradiga esta afirmacion— que “Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor” (pag.
50. Siglo XXI).

30 Marx, Karl. El capital, Tomo 1, Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. Pag. 219.
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de trabajo, y puede, al mismo tiempo, ser condicion de un nuevo proceso de
trabajo. “Los productos, por consiguiente, no solo son resultado, sino a la vez

condicion del proceso de trabajo”s!.

Marx no estudia a fondo las siguientes fuerzas, ciertos valores de uso que
no son valores y que tiene el caracter de ser inmercantilizables, por lo que aqui
solo se esbozara la definicion a partir de las migajas que va dejando en El Capital.
“‘Es éste el caso cuando su utilidad para el hombre no ha sido mediada por el
trabajo”®?. Implica ello que no todo valor de uso tiene que ser un producto del
proceso de trabajo, pero conserva su dimension de valor de uso. Quiza mas

explicita es la siguiente cita:

“En un sentido amplio, el proceso laboral cuenta entre sus medios —ademas de cosas que median
la accion del trabajo sobre su objeto, y que sirven por ende de una u otra manera como vehiculos
de la actividad— con las condiciones objetivas requeridas en general. No se incorporan

directamente al proceso, pero sin ellas éste no puede efectuarse o sélo puede realizarse de

manera imperfecta’%.

Ejemplos de los valores de uso sin los cuales puede realizarse cualquier
trabajo, son la gravedad (desde la que nos mantiene anclados a la tierra hasta la
gue mantiene a una cierta distancia del Sol, pasando por la que provoca el
movimiento del mar), la luz solar, la Luna, todos los bienes muchas veces
mencionados en poemas Yy otros no tanto. Si faltara uno de ellos el locus standi
(lugar donde estar)®* no podria existir, pues son condiciones que necesita el
trabajo humano, que sin embargo en una forma mas general necesita la vida en
este planeta. No intervienen directamente en el proceso, pero son perentorios para
gue éste se pueda realizar. Los segundos, los cuales pueden faltar, son canales
como vias de transporte, viento para mover molinos, etc. Estas fueron las
condiciones generales inmercantilizables que permiten el trabajo en cualquier

época. Sin embargo hay algunas que pueden ser mercantilizables, como la de un

31 [dem, pag. 220.

32 [dem, pag. 50.

33 [dem, pag. 219.

34 Locucién latina utilizada por Marx.
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camino que se convierte en autopista y se cede como concesion a cien afios al
capitalista que haya participado como inversor. Aqui ya no son productos o
fuerzas naturales existentes sin el arbitrio o participacion humana, sino aqui es
absolutamente necesario el trabajo del hombre. Estos, distintos a los que no son

mercantilizables, coinciden con aquellos, en ser inorganicos®.

Ahora, trataremos de entender de mejor manera lo que es el metabolismo
gue surge entre el hombre y la naturaleza cuando ocurre el proceso de trabajo
productor de valores de uso. En otras palabras, trataremos de entender qué
gueremos decir cuando decimos que la naturaleza se relaciona consigo misma e
intercambia materias; materias que logran penetrar en su magnanimidad y
misterio. Se postula una continuidad entre el concepto metabolismo entre el
hombre y la naturaleza (de El Capital) y la naturaleza relacionandose consigo
misma (de Manuscritos economico filosoficos de 1844), en vista de que refieren a
la misma condicion de relacion hombre-naturaleza y su codeterminado intercambio
de sustancias —aunque los dos conceptos se hayan presentado en épocas de
diferentes del pensamiento de Marx—. En ambos casos remite a la reproduccién
tanto de la naturaleza como de la naturaleza hecha hombre, de manera distinta,
pero bastante similar, para producir vida. Dice de la naturaleza relacionandose
consigo misma, acerca de esta “El hombre vive de la naturaleza; esto quiere decir

gue la naturaleza es su cuerpo, con el que debe permanecer en un proceso

35 Como es una construccion, pensamos propia, a partir de la lectura de ciertos capitulos de El
Capital, no tenemos absoluta certeza sobre nuestra definicion parca. Empero, en un afan de
profundizar un poco, en el capitulo 13 del tomo I, Marx sefiala, resumidamente, que la divisién del
trabajo, asi como su contraparte la cooperacion, “Son las fuerzas naturales del trabajo social” (pag.
470). Entendemos que la fuerza que pueda generar un solo trabajador no es la misma que un
pufiado o que miles, puesto que se multiplica, incluso por medio de esas fuerzas naturales del
trabajo, el trabajo se hace minimo (el capital se aprovecha como hemos visto en cuanto al
plusvalor relativo y absoluto para incrementar la cantidad de producto el obrero antes de cumplir su
jornada). Pero entonces, ese obrero colectivo, de la que surge una fuerza, suma la fuerza que, los
obreros en lo individual, no podrian lograr, ¢este obrero colectivo es mercantilizable porque el
obrero individual lo es? La fuerza colectiva como tal, suponemos, no es mercantilizable en vista de
su cualidad colectiva; el capitalista nunca compra por colectividades, sino que compra fuerza de
trabajo individual. Esta fuerza natural, naturalmente que es orgénica, propia del cuerpo humano en
contacto con otro cuerpo humano. Quizd es aqui donde el hombre se muestra en toda su
potencialidad como una fuerza més de la naturaleza —pero quedard pendiente para, quiza, otra
investigacion.
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continuo, a fin de no perecer™®; en el caso del metabolismo entre el hombre y la
naturaleza dice que es una “eterna condicion natural de la vida humana y por tanto
independiente de toda forma de esa vida™’. Como tal, pesamos que los dos
conceptos s6lo son definibles de esa manera pero se manifiestan a través del
proceso de trabajo. Dice, implicitamente, en los Manuscritos del 44 acerca de ese
proceso continuo que “Es la vida que genera vida”, que es “creacion de un mundo
objetivo”, que “A través de dicha elaboracion, la naturaleza aparece como la obra y
realidad de hombre™8. En este término, no aparece tan explicito el medio por el
cual la vida es creada para el hombre, que es por el proceso productivo —aunque
si dice vida productiva—. Por otro lado, en el metabolismo si aparece
explicitamente: “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus
elementos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin el de la
produccion de valor de uso, apropiacion de lo natural para las necesidades
humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza”.
Tanto en uno como en otro el ser humano busca producir vida®, producir valores
de uso, apropiarse de la naturaleza. Hasta aqui pensamos que el postulado se
cumple, ya que los dos conceptos remiten a las mismas cuestiones, tanto la de la
produccion de vida humana como la de que se manifiesta tal metabolismo o

relacion en el proceso de trabajo.

1.1.3.1 El metabolismo entre el hombre y la naturaleza como la unién orgéanica

interior de la naturaleza toda

Demostrado el postulado acerca de la continuidad en EI capital y en los

Manuscritos del concepto de metabolismo y naturaleza relacionandose consigo

36 Marx, Karl. Manuscritos econémico filoséficos de 1844. Colihue. Argentina, 2004. Pag. 113.
Nosotros subrayamos “vive” “proceso continuo”.

37 Marx, Karl. El capital, Tomo 1, Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. Pag. 223. Subrayado de “vida
humana” nuestro.

38 Marx, Karl. Manuscritos econémico filoséficos de 1844. Colihue. Argentina, 2004. Pag. 112-113.
39 Marx, Karl. El capital, Tomo 1, Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. Pag. 223.

40 Reflexionando un poco se nota a simple vista la posicion antes planteada del bien en Marx, pues
tanto la naturaleza, por obviedad, da vida y es la vida misma, como el ser humano es dador de vida
en el momento que crea valores de uso y el mismo es vida. Tanto uno como otro son creadores de
vida en su dimensién esencial. Podria objetarse que también son productores de muerte, sin
embargo, la muerte sélo significaria un momento més de la vida; no seria ni su contraparte sino
una simple parte de ella.
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misma, se entra ahora a explicar qué es o en qué consiste este intercambio de

sustancias que ocurre entre este particular hominido y su realidad.

Se comienza con que “Este intercambio organico esta vinculado con las
leyes naturales que preceden a los hombres™?, cuestion sefialada casi al inicio de
este apartado. El hombre sélo le da forma a la materia, pues como tal no es otra
accion; siempre ha atendido a las leyes impuestas desde tiempos antediluvianos;
las comprende y las utiliza en su favor. La reformacion de esta materia o sustancia
primigenia se hace a través de una fuerza natural, nos referimos al ser humano.
Podemos entender este proceso de separacién o unién de la materia, presa del
hombre, como un juego de fuerzas que se enfrentan cada una para mantenerse;
por un lado el hombre, para mantener su vida y, la naturaleza para mantenerse en
la forma que tenga en el momento. El hombre es una fuerza de la naturaleza que
toma forma de hombre, que se hace organismo humano, donde se personifica la

naturaleza.

En este acto transformativo entre el humano y su ambiente, el primero crea
nuevas formas para la materia inorganica, formas que “dormitaban” dentro de las
mismas leyes que le dieron origen. Maneras de ser que de ninguna manera
ocurririan espontaneamente sino sélo mediadas por el uso del trabajo, con lo cual
la naturaleza se desarrolla a si misma. Dice A. Schmidt que eso significa que “la
producciéon humana esté incluida en el contexto de la naturaleza™?, como si fuera
continuacion de la historia natural, pero socializada. Un gran ejemplo, es la
potencia natural humanizada que consta de 6rganos con cierta peculiaridad de la
gue no estan dotadas otras especies, el hombre modificé la determinacién natural
de hominido que tenia originalmente y produjo este ser distinto. Se crearon por
primera vez en la historia de la naturaleza unos pulgares oponibles y un cerebro

ojos y cuerpo que logran operarlos y los modificaron. “los mas ingeniosos

a1 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. Pags. 84.
42 |dem, péag. 85.
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descubrimientos humanos estan confinados a las posibilidades que encierra en si

la base natural™3.

Este movimiento de fuerzas naturales que se relacionan en el proceso de
trabajo, propina a cada uno la humanizacion de uno y la naturalizacion del otro.
Dicho movimiento nunca es el mismo, dado que el hombre se desarrolla y la
naturaleza evoluciona. El paso del ser humano por la Tierra es tan infimo y por ello

parece que el entorno que los vio surgir es lo mismo. Asi es nuestro narcisismo.

La fuerza natural que abriga la corporeidad del hombre ejecuta sus
capacidades historicas sobre las caracteristicas de las sustancias naturales,
exteriores a €l, y las transforma en nuevos productos naturales socializados; esto
significa que “la naturaleza se transfigura conjuntamente con la misma naturaleza.
Como los hombres incorporan sus fuerzas esenciales a las cosas naturales, las
cosas, a su vez, adquieren una cualidad social como valores de uso cada vez mas
abundantes en el curso de la historia”*, claro, toman esa cualidad sin que en
ningln momento pierdan su sustancia natural. No cambian lo natural y lo hacen
completamente social, sino que, en los productos del trabajo, siempre se mantiene
el sustrato natural. Ahora se entiende de una manera mas completa la siguiente

cita:

“En su produccién, el hombre sélo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir,
cambiando, simplemente, la forma de los materiales. Y es mas: incluso en ese trabajo de
transformacion se ve constantemente apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no es la

fuente Unica de los valores de uso que produce, de la rigueza material. El trabajo es el padre de

ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre”°,

Y sin embargo, la relacion, como lo dice la cita, nunca disuelve el uno en el
otro. El inico momento en el que se muestra indistinguibles tanto las fuerzas del
hombre como las de la naturaleza y sus leyes es en el valor de uso, en su
producto. (Y es a través del objeto como lo que antes eran substancias naturales,

gue se resuelve a convertirse en 6érganos, células del cuerpo humano). Los dos

“% [dem, pég. 86.
44 |dem, péag. 86.
45 Marx, Karl. El capital, Tomo 1, Vol. 1. Siglo XXI. México, 2008. Pag. 53.
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términos guardan siempre independencia; son naturaleza de maneras diferentes,

pero no son solubles una en la otra.

De la naturaleza relaciondndose consigo misma también se puede decir

que:

“Las diversas formaciones socio-econémicas que se suceden histéricamente son otros modos de
automediacion de la naturaleza. Desdoblada en hombre y material a trabajar, la naturaleza esta

siempre en si misma pese a este desdoblamiento. En el hombre la naturaleza llega a la

autoconciencia y en virtud de la actividad tedrico-practica de éste se reline consigo misma .

En cualquier modo de produccién de la vida del ser humano, ha habido
cierta conciencia de la naturaleza. Es a través del trabajo sobre ella que va
conociendo sus leyes y al mismo tiempo el hombre va haciendo manipulables a
aquéllas. Esto ultimo puede ser notado por los cambios materializados en las
herramientas tanto como en los objetos de consumo inmediato, ya sea en su
duracion y dureza y en sus nutrientes o tamafo, respectivamente. Por ejemplo, del
paso del uso de hueso al del metal o de un pequefio maiz a la gran mazorca que
es conocida hoy, en ambos casos hay un mayor conocimiento de las propiedades
constitutivas del medio en que lleva a cabo sus actividades la especie humana.
Pero sobre todo esta automediacion de la naturaleza es la que da razon de las

relaciones entre humanos.

Entre mayor sea la conciencia y conocimiento de ello, las relaciones entre
humanos se humanizan mas. Se hace un mundo cada vez mas humano y el
humano cada vez mas naturalizado donde se nota la potencialidad de la
naturaleza relacionandose consigo misma, pues esa relaciéon da como fruto a la
vez autoconocimiento. Si el conocimiento de la naturaleza nos permite construir
bienes mas durables y en su caso mas nutritivos, también nos permite constituir
un mundo cualitativamente mejor y distinto a como nos hemos relacionado hasta
hoy. Se podria resumirlo de la siguiente manera: la relacion de la naturaleza

consigo misma es la mediacidn que permite el conocerse a si mismo, a las

46 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. P4gs. 87.
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capacidades de su fuerza natural y las posibilidades de transformacién que puede
llevar a cabo, y como el ser humano no es otra cosa que naturaleza, una
naturaleza hecha hombre, el resultado es que, en ese sentido, la naturaleza al
mismo tiempo se estd autoconociendo. Y esto, tal como lo se ha pretendido
exponer, de ninguna manera es s6lo una metafora, sino es claramente el proceso

relacional en el que efectivamente sucede la vida de la humanidad.
Las implicaciones del problema sélo las sefialaremos sucintamente:

a) este autoconocimiento es lo que progresivamente llevaria al hombre al
Reino de la libertad de Marx, cada vez nos va desatando mas de nuestra
animalidad y nos acerca mas a una humanidad més natural, dentro de esta
unidad de reciproca transformacion. Kosik, acerca de ello, menciona lo
siguiente “La actividad humana objetiva, que transforma la naturaleza e
inscribe en ella significados, es un unico proceso realizado por la necesidad
y bajo la presion de una finalidad exterior, pero al mismo tiempo realiza las
premisas de la libertad y la libre creacién™’. Si se especula sobre un futuro
positivo, libre, éste solo serd cumplido con un autoconocimiento mas
profundo: el trabajo hara libres a los hombres porque permitird erigir una
comunidad deseada, si metodicamente, con una verdadera ciencia que no
separe la relacion, podremos ir hacia el conocimiento de las maneras de
actuar de la naturaleza y de las formas en que se relacionan entre ellos. Alli
donde el trabajo sea libre creacion, donde ya no se tome como un trabajo
forzado, no por la sobrevivencia (como le ocurre a cualquier animal) sino
por el acicate de la muerte devenida de la enajenacién del trabajo*® por una

clase;

47 Kosik, Karel. Dialéctica de lo concreto. Grijalbo. México, 1967. Pag. 227.

48 Resumido burdamente en la siguiente cita: “Comer, beber y procrear, etc., son también, sin
duda, actividades auténticamente humanas. Pero, en la abstraccién que las separa del ambito
restante de la actividad humana, y que las convierte en fines Ultimos y Unicos, son actividades
animales” (Manuscritos del 44, pag. 110). La manera en que se relaciona la especie humana con la
naturaleza, como repetidamente se ha dicho, es la esencia de su existencia, cuando se les enajena
entonces queda sin esencia, sin la produccién de su vida genérica, por lo tanto, una vida extrafiado
de la naturaleza, de si mismo, de la vida comunal y de su producto (si tu producto es de alguien
mas a pesar de que tu lo produjiste, es una relacién violenta), por lo menos como hoy sucede.
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b) la negacion préactica e intelectual de la relacion de relaciones es la que ha
logrado la presente crisis civilizatoria; pero en concreto ha llevado a
desconocer los limites de la humanidad en los limites de la naturaleza; esto
es lo que produce la contaminacion de las sustancias basicas para la vida
en nuestro ecosistema, tales como el agua, el viento, la tierra, etc. La
cuestion de vivir hoy (y en los afios venideros) de esta manera, es que,
como los humanos no son ajenos a la naturaleza sino lo contrario, la
contaminacién que le proveamos (por hacer interactuar de mala manera
elementos que no deberian combinarse) es la misma que les regresara de
diversas maneras (desechos radioactivos en el mar, a través del consumo
de peces y mariscos). Es muy lamentable que por esta practicada
separacion contra la naturaleza se llegue a destruir la vida tal y como hasta
hace unos afios se la conocia (con sus ciclos bien definidos y estables

como venia acaeciendo por lo menos durante unos miles de afos).

Asi pues, se afirma, después del anterior desarrollo, que no hay naturaleza
por un lado y hombre por el otro, separados, ni mucho menos puros, pues soélo
existe la relacion de facto de los dos: la naturaleza relacionandose consigo misma.
Podemos decir que dentro del pensamiento humano existen estos caminos de vivir
la naturaleza y racionalizarla (como un ecologo recalcitrante, como un
antropocentrista y como economista). Esto se debe a que la naturaleza no es un
ente fuera de la historia, de la historia humana. Por igual, la historia humana no es
una forma fenoménica de la historia de la historia de la naturaleza*®, o sea, no es
un subproducto de la naturaleza; aunque siempre los limites del hombre vienen de
la naturaleza y de su propia naturaleza dada. Por ello sélo existe una sola historia:
la historia de esta relacion. “La naturaleza es para Marx un momento de la praxis
humana y al mismo tiempo la totalidad de lo existente”, pues sucede de facto,
desbordando la comprension humana. Esta conceptualizacién, de la naturaleza,

no disuelve ninguno de los dos términos de la relacion, en tanto que no es posible

49 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. Pag. 43.
50 [dem, péag. 23.
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mas que en la imaginacion o por la investigacion cientifica —en vista de su propio

proceder hasta ahora— de manera fraccionaria.

Este proceso historico-natural, referido anteriormente, obtiene su
movimiento de la necesidad del hombre. Por ejemplo, en el trabajo de Engels “El
papel del trabajo...” —que ya se ha estado trabajando sin citarlo— el antropomorfo
transforma su determinacién natural en hombre, por la necesidad primaria de
sobrevivir. Esa autodeterminacion (siempre dentro de los limites de la naturaleza),
ese trabajo del antropomorfo, duré aproximadamente 3 millones 750 mil afos,
segun E. Dussel en 16 tesis de Economia Politica, pues fue cuando del homo
habilis surgié el homo sapiens, hace unos 150 mil afios®l. No fue sencillo e
instantaneo este doble proceso de evolucion y de necesidad. Con esto se afirma
gue el proceso de la relacion humano-naturaleza es de manera teleoldgica, sin
gue signifique un destino a priori para la humanidad (o sea, que la existencia de la
humanidad tenga una finalidad predeterminada por fuera de su propio proceder),
sino que el movimiento obedece a fines finitos de hombres finitos —aunque se
esta claro en que hay algunos fines que trascienden nuestra propia vida, nuestra
propia finitud, (por ejemplo, un martir, una masacre)—, y esto hace que nunca
implique un destino. Y asi ha sido, desde aquella autodeterminacién del
antropomorfo, que la actividad sobre la naturaleza es y sera por medio del trabajo,

de una actividad mediada orientada a un fin.

La actividad del hombre a la vez que fue sobre si mismo (su propia
naturaleza dada) fue de la misma manera sobre la naturaleza, pues siempre,
desde hace millones de afios, en cada una de las formas en las que los
antropologos los han nombrado, han entablado una relacion especifica con el
ambiente, en la que, segun el ojo agudo de Marx®?, en cada una de ellas nos
sefiala como los eternos perdedores, e hizo énfasis del hecho en el momento
capitalista de la humanidad. Nunca han logrado domar a la naturaleza; aunque el

capitalismo crea lo contrario con su productivismo y progreso.

51 Dussel, Enrigue. 16 tesis de Economia Politica. Interpretacion filoséfica. Siglo XXI. México, 2014.
Pag. 14.
52 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. P4g. 39.
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En sintesis de los parrafos anteriores, se puede sefialar que: 1) el ser
humano no ha surgido de otro ente que no sea de la naturaleza y su desarrollo
evolutivo; 2) la “pureza de la naturaleza” solo puede existir en nuestra imaginacion,
pues soOlo es eso, una idea en nuestra mente; 3) que se va a referir
frecuentemente a la Unica forma, dentro de este planeta, en la que se presenta el
hombre y la naturaleza, desde hace unos 4 millones de afos: la naturaleza
relacionandose consigo misma y; 4) que la actividad especifica, ese movimiento
concreto de autosuperacion de la naturaleza relacionandose consigo misma,

encuentra su fundamento en las necesidades y la libertad del humano.
1.1.4 Naturaleza y habitos mentales

Por lo antes sefialado, se observa de vital importancia la relacion, porque incluso,
mas alla del concepto que se tenga de ella (separados analiticamente), es una
forma de experimentarla. Diria Korsch que es un concepto que tiene caracter de
clase. Es decir, por un lado, la burguesia como clase ha estudiado tedricamente a
la naturaleza aislada del hombre; de alli la clasificacion de las ciencias naturales y
de las ciencias sociales. De esto deviene que, los estudios y resultados de los
mismos sean erréneos, pues aparecen aislados y sin efectos uno sobre el otro.
Por ejemplo, los estudios de ciencia economia corriente, la actual que se ensefia
en la mayoria de las Escuelas de Economia del mundo, en ningin momento
toman a la naturaleza, y cuando lo hacen, es mas como instrumento de
transformacion que en muchos casos se busca pagar a un bajo precio para
obtener bajos costos e incrementar la ganancia. Las ganancias son el fin del
sistema, sin que importe la vida en si misma, merced, en primera instancia, de su
concepto de naturaleza; entienden a la naturaleza como el medio, el instrumento,
con el cual se incrementaran las ganancias; o sea, son objetivos de una manera
en la que no les importa la relacién del medio ambiente con la humanidad, aunque

pongan en riesgo el fundamento de su vida.

Fue hasta hace poco fue como se comenz6 a dar un viraje en las ciencias
(no por ello en estos estudios econdémicos, pues, claro esta, como cualquier otra

ciencia investigada por humanos, obedece a ciertos intereses) a partir del cambio
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climéatico, que se puede responsabilizar a la urbanizacién anarquica que ha llevado
el ser humano en los ultimos siglos. En la fisica se estd cambiando la idea del
eterno retorno que se fundaba en la mecéanica de los fenémenos (la repeticion de
la historia del universo y de su subproducto el quehacer humano) hacia una en la
gue los fenémenos son cambiantes, entrépicos. Uno de esos trabajos en fisica
gue no toma de manera abstracta a la naturaleza, es el de Nicholas Georgescu-
Roegen, en el cual hace una critica a la economia neoclésica marginalista y su
método de estudio basado en la fisica mecanica®> (por ejemplo, el modelo de
equilibrio general walrasiano, en su libro Elementos de economia pura, de los
primero estudios matematicos de economia, después del de Cournot. Esto
pensaba Ledn Walras en su juventud, segin Angeles Camara Sanchez: «*A
Walras le interesaba establecer analogias entre las formulas economicas y las
leyes fisicas. De joven, crey0 que la economia debia seguir el modelo de la
astronomia. De mayor, destaco la "perfecta similitud” entre las ecuaciones del

equilibrio econémico general y las ecuaciones de la "gravedad universal"»°%).

De manera concisa, o que se desea explicar es que asi como no hay una
division marcada en la experiencia de esta relacion, tampoco hay una division en
los estudios. En pocas palabras: “Para Marx no hay ninguna separacion neta entre
la naturaleza y sociedad, y por lo tanto tampoco existe ninguna diferencia
metodolégica fundamental entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias
historicas™®. Este es el verdadero método cientifico. Si se ocupa esta metodologia
para estudiar la actividad del hombre y la de la naturaleza, se conoceria los
efectos de las actividades de cada uno sobre el otro. Por ejemplo, si se hubiera
estudiado de esta manera la emision de carbono, los resultados hubieran arrojado,
desde los primeros estudios, que la combustion de petréleo, carbon, etcétera,
provocan el efecto invernadero, y eso deviene en un incremento de la temperatura
global. Se pensé que la actividad econdmica capitalista no tenia algun efecto

sobre el mundo, porque se estudié de una manera abstracta. Aunque por la misma

53 Georgescu-Roegen. La ley de la entropia y el proceso econdémico. Fundacion Argentaria-Visor
Distribuciones. Espafia, 1996. P4gs. 87-88.

54 Véase: http://www.uv.es/asepuma/VIII/m05/m5-01.pdf

55 Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. PAg. 45.
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manera en que las personas, desde el capitalista hasta el vagabundo,
experimentan la enormidad de la naturaleza y su pequefiez, piensan que sus
actividades no interfieren en la existencia de la naturaleza toda. Asi por ejemplo, la
basura para las personas de a pie es un problema de posicion en la ciudad; para
la naturaleza es un problema de tiempo. En el primer caso, al colocarla en el cesto
el problema aparece solucionado; de igual manera cuando es transportada al
relleno sanitario. Sin embargo, la basura no deja de existir, y no deja de seguir
produciéndose; pero la solucién se pospone; la contaminacion continda. En el
segundo caso, la naturaleza lo soluciona en un tiempo tan largo que son
necesarias muchas generaciones para ver como la basura desaparece; pero al
final la vida de la naturaleza continuara... sin nosotros y sin muchas de las
hermosas especies de cualquier tipo, y quedaran soélo pocas, las que logren
adaptarse.

Esto habitos mentales referentes a la naturaleza también se los tiene para
con la misma humanidad. Un cambio en las relaciones con la naturaleza, la
relacion cognoscitiva y técnica, es una forma diferente de concebirnos uno frente
al otro. Como no dejan de ser naturaleza, se relacionan con ella de una forma
armoniosa no es otra cosa que relacionarse con nosotros de esa misma manera.
La tendencia seria no “producir una cantidad infinita de bienes, pero si reducir la
jornada de trabajo, dar al trabajador tiempo libre para participar de la vida politica,

estudiar, jugar, amar.”>®

1.2 Valor de uso y valor de cambio

El valor de uso consiste en la utilidad de una cosa. El valor de cambio es la
magnitud necesaria para intercambiar dos 0 mas valores de uso; es esta razon de
cambio la que logra abstraer o negar lo concreto de una cosa, segun Marx. La

ciudad también tiene un valor de uso concreto y un valor de cambio, como

6 Loéwy, M. y Gonzalez S. “Crisis ecoldgica y lucha: la alternativa ecosocialista’. Revista Memoria.
México 2011.
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creacién del ser humano. Su uso es ‘la Fiesta”™’. La Fiesta es el consumo
improductivo de cantidades generosas de riqueza (riqueza en cualquier forma y
contenido) con la finalidad de “placer y prestigio”™8. Ademas de ello, en la ciudad
se llevan a cabo procesos acumulativos de objetos provenientes del campo y de
los que propiamente produce ella artesanalmente. Los objetos que vienen del
campo son valores de uso que acumula la ciudad para su intercambio y para su
provecho. El valor de cambio se expresa en la usura y el comercio, la parte
abstracta de la ciudad, que se superponen a la Fiesta —superposicion como
jerarquizacién de una finalidad sobre otra—. Es abstracto en tanto que la
especializacion de la ciudad en el comercio y la usura parece abstraer cualquier
otra funcion social que haya tenido. La ciudad, en su forma moderna, se convirtio
en un lugar exclusivo para los intercambios, exclusivos en términos de que
excluye cualquier tipo de mores. “Lo que hoy llamamos moralidad comenzé con
las mores, con las costumbres conservadoras de la vida, propias de la aldea”°.
Incluso, Lewis Mumford, ya da cuenta del proceso de superposicion que lleva la
industrializacion sobre la fiesta y la vida urbana; vida urbana que de por si era el
comienzo de la descomposicion de la integracion del ser humano con su ambiente
y con un “Nosotros” entre las personas, descomposicion de la comunidad
solidaridad mutua y atenta a todos los que la componen —aunque de manera un
tanto coartante contra el desarrollo de yo— frente al “Yo”, egoista y supuestamente
autosuficiente que no necesita la vida comunitaria; fiesta que de por si era simbolo
de poder sobre otro hombre®®, “Hay, empero, una diferencia sobresaliente entre la
primera época urbana y la presente, que es una época de una infinidad de
adelantos técnicos sin una direccion social, sin relacion alguna con otro fin que no

sea el mismo progreso de la ciencia y la tecnologia”®?.

57 Lefebvre, Henri. El derecho a la ciudad. Ed. Peninsula. Espafia, 1978. Pag. 18.

58 [dem. Pag. 18.

5 Mumford, Lewis. Mumford, Lewis. La ciudad en la historia. Sus origenes, transformaciones y
perspectivas. Version digital:
https://drive.google.com/file/d/0B14SynwelmHzbEVSTENwWU2ZqR28/edit . P4g. 13.

80 poder de despilfarrar lo que otro, el stbdito, produjo.

61 [dem, pag. 27
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La ciudad es la obra del ser humano en la que se niega toda la naturaleza
inorgénica. La ciudad se constituye de esta manera, porque es el lugar donde,
seres humanos concretos reorganizan la naturaleza en una forma ad-hoc para si
mismos y se le llena todavia més, con valores de uso. La ciudad es, como ya se
menciond, un valor de uso —en tanto que siempre que una persona tenga un pie
sobre ella la estd consumiendo— y como tal, ya es cuerpo orgénico, parte del
organismo de la humanidad, y como cualquier producto tiene un espacio
delimitado —en especial este que es producto y es una obra. En este caso, el
limite de la ciudad termina donde comienzan los linderos de la naturaleza
inorganica. Esta negacion sélo es territorial y cumple la funcion, en el fondo, para
los seres humanos, de proteccion de ese tipo de naturaleza aun salvaje y
peligrosa®?. Sin embargo, esa negacion no significa que no forme parte de
productos humanos, que no contenga sustrato natural alguno, sino simplemente
una exclusion de ciertos elementos que representan riesgos para sus habitantes.
Es el lugar creado a partir del trabajo del hombre sobre su exterioridad para su
supervivencia como especie, y que se erige como una obra de lo humano,

desbordando cualquier objeto que se haya producido.

Pero las obras, en esta obra que es la ciudad, no son sélo la negacion de la
naturaleza, sino que hay unas obras que son la manifestacion de la espiritualidad
y dominacién del ser humano. Monumentos ciclépeos como las piramides de
Egipto, de México, etcétera, creados para idolatria del jefe de la ciudad y sus
dioses. En muchos casos, como se ha sefalado, en ellas se trata de mostrar la
magnificencia del dominio de miles de personas bajo una minoria liderada, mas de

las veces, por un cazador-rey que devino en rey-dios®3. En esa, la primera época

52 “Uno de los aspectos de la poblacion primitiva, su sentido del aislamiento defensivo —junto con
su pretension de territorialidad, como la que se encuentra entre las aves- tiene su largo proemio en
la evolucion animal” (Mumford, Lewis. Mumford, Lewis. La ciudad en la historia. Sus origenes,
transformaciones y perspectivas. Version digital:
https://drive.google.com/file/d/0B14SynwelmHzbEVSTENwWU2ZqR28/edit . P4g. 6). Empero, ésta
es la logica que tiene en el fondo, como un desarrollo a partir de la gran aldea. Se vera mas
adelante que son otros los intereses del hombre para congregar recursos religiosos, alimenticios,
militares, cientificos y humanos dentro de cierta muralla, virtual o efectiva, de concreto.

83 jdem, pag. 17-28.
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urbana, “gigantescas fuerzas naturales fueron sometidas a la direccion humana
consciente: decenas de miles de hombres se ponian en accion como una sola
maquina, bajo un control central y construian acequias, canales, monticulos
urbanos, ziggurats, templos, palacios y piramides, en una escala entonces
inconcebible™*, o sea, el trabajo comunitario ya no como una division social
autodeterminada del trabajo, sino como divisién del trabajo fijada por una casta

dominadora.

Fue con el desarrollo del cazador —relegado en la época de florecimiento
de la agricultura— que se comenzaron a tener por ejes rectores de la vida el
heroismo, la fuerza sobre otros animales salvajes y el ejercicio de la dominacion
del cazador —que en un principio era el protector de la aldea— sobre sus vecinos.
La dominacion para la produccion, quiza incompleta porque solo contaba con el
poder militar, para llevar una cadencia sin peligro de conflicto contra el rey, tuvo
que allegarse de ciertas personas: “en algun momento, tuvo lugar una gran
elevacion del monarca y el sacerdote. Esto ocurrid, aparentemente, con
anterioridad al afio 3000 antes de Jesucristo, cuando se produjo una expansion
analoga de poderes humanos en muchos dominios. Con esto aparecio la
diferenciacion profesional y la especializacion en todos los campos. La ciudad
arcaica se distingue de la comunidad aldeana, en que la primera es una sociedad
regida por el sistema de castas organizada para satisfaccion de una minoria
dominante, y la otra es su contrario. Ya no se trata de una comunidad de familias
humildes que viven mediante la ayuda mutua”®. La ciudad nunca tuvo tal
socialidad, en el sentido en que la que piensan los romanticos como Lefebvre,

pues ella nacié como principio de la descomposicion del “Nosotros”.

Decimos que es una posicion romantica la de Lefebvre en tanto que sefala
una conducta natural de cualquier ciudad como paradoja: “las sociedades muy
opresivas fueron muy creadoras y muy ricas en obras”®. Se observa el intento de

negar un comportamiento intrinseco, puesto por la sociedad que las crea, de las

64 [dem, pag. 27.
85 |dem, pag. 30.
66 |efebvre. Pag. 20.
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ciudades al nombrarla paradoja. Por mas que defienda a la ciudad como un objeto
de objetos, como una obra mas que un simple producto, en la realidad su
condicion contradictoria pertenece a su dindmica. Lefebvre afiora las obras
ciclépeas, que desde el principio no eran otra cosa que la imagen de la
dominacion del hombre, evoca a los tlatoanis, emperadores y monarcas que si
tenian hacia donde encaminar la explotacion de la naturaleza y el hombre, en

contraste con “la mezquindad victoriosa” de los burgueses®’.

“La burguesia progresista, tomando a su cuenta el crecimiento econémico, dotada de instrumentos
ideolégicos aptos para este crecimiento racional que va hacia la democracia y reemplaza la
opresion por la explotacion, no crea ya en cuanto clase: reemplaza la obra por el producto.
Quienes conservan el sentido de la obra como comprendidos novelistas y pintores, se consideran y
se sienten «no burgueses». En lo que respecta a los opresores a los amos de sociedades
anteriores a la democracia burguesa —principes, reyes, sefiores y emperadores—, ellos si tuvieron

el sentido de fusto de la obra, en particular en el campo arquitectonico y urbanistico la obra

responde mas al valor de uso que al valor de cambio 8.

Se nota que esta cegado por su romanticismo y no nota que la dominacion
y el despilfarro son, en realidad, el sentido del valor de uso de la ciudad. A pesar
de no estar del todo convencido (Lefebvre), se nota que el sustrato social de la
obra que surge en la ciudad es hija del trabajo impuesto y de la naturaleza

dominada®®.

Es posible pensar que la ciudad nacié por la creatividad de la humanidad,
sin embargo fue la ambicion, paralela a la satisfaccion de necesidades humanas, la
gue direccion6 a algunas aldeas grandes a metamorfosearse en ciudades
pequefias. Paralelamente a la ambicion, se desarrollé la ciudad para satisfacer las

necesidades de sociedades cada vez mas individualistas, y como ejemplo mas

57 “La fealdad burguesa, la avidez por ventajas visibles y legibles en las calles se instala en poco
tiempo en lugares de la belleza y el lujo aristocratico” (Lefebvre, Henri. El derecho a la ciudad. Ed.
Peninsula. Espafia, 1978. P4g. 30).

% jdem, pag. 30.

8 Ademas, es de conocimiento general que en muchas culturas el Gnico que podia realizar la
Fiesta era el rey-dios de la pequefia —o incipiente comunidad urbana que hubiera ya desarrollado
la figura central de la dominacion: el cazador—, pues él se reservaba, acumula y acicatea con la
promesa de violencia la produccién de un excedente productivo de sus subditos, y puede
destinarla a la Fiesta.
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representativo las ciudades capitalistas en las que se desarrollan a individuos
egoistas como nunca en la historia hubo, hasta ahora. Esto se ve claramente en su
conducta paranoica y de exterioridad entre los citadinos; evitan el contacto con los
0jos, cualquiera es un peligro y si alguien cae en desgracia, frecuentemente, si no

son de sus familiares 0 amigos, no presentan algun interés al caido.

“A través de la ciudad, el hombre y la naturaleza coincidieron en una nueva
unidad: a medida que los hombres se volvian més poderosos mediante la
cooperacion en el dominio de las fuerzas naturales, la propia naturaleza se tornaba
mas atenta, mas sometida a la marca y designio del hombre”’°. La dinamica y los
intereses de las aldeas, por el contrario siempre estuvieron enfocados en la
sobrevivencia y la proteccion de la vida. La empalizada soOlo existia como
proteccion contra animales merodeadores, no como medio de contencion y

dominio de seres humanos, como si lo fue la muralla de la ciudad.

Si se compara a la ciudad y a la aldea en cuanto al desarrollo del espiritu
humano, quiza la mayor obra —en el sentido de “vida generadora de vida"— mas
importante de los seres humanos fue la nifiez, dentro de ciertos determinantes en
su momento histérico (que estd por demas decir que son determinantes muy
diferentes a los de hoy), desarrollada, segun Mumford, a partir de “la capacidad de
ternura y amor” dentro de las aldeas. Se piensa que es la mejor obra de la
humanidad, por las implicaciones tan descollantes en el curso de la historia de la
especie, es: el incremento de la socialidad del humano y de las capacidades que se
desarrollan en esta etapa de la vida, merced del incremento de la nutricion y la
proteccién dada por la mujer. Esto si es una obra para engrandecer la humanidad
del humano, no una pirdmide simbolo del sometimiento de muchos a unos
cuantos. Eso si da mas vida, no la derrama frente a pseudodioses. “Aqui ella

prolong6 el periodo de atencion al nifio, de la juguetona irresponsabilidad de la

7 Mumford, Lewis. La ciudad en la historia. Sus origenes, transformaciones y perspectivas. Version
electronica. Pag. 29.
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que depende hasta tal punto el desarrollo del hombre”"*. Incluso, la relacién con la
naturaleza era de otro tipo, exclusivamente se trataba de domesticacién para

mejorar la convivencia con la naturaleza.

“La domesticacion, en todos sus aspectos, implica dos grandes cambios: la
permanencia y la continuidad en la residencia y el ejercicio de control y prevision
sobre procesos antes sujetos a los caprichos de la naturaleza”’2. La dominacion y
la domesticacién son de cualidad diferente, se entiende esto a partir de que la
domesticacion hasta cierto punto, fungia para incrementar la nutricibn de los
alimentos y prever el momento en el que se cosecharia. Eso significé incrementar
la calidad de vida de los seres humanos en todos los sentidos, tanto fisioldgicos
como sociales y reproductivos. Ademas de lo sefalado, la técnica era de otro tipo.
No solo era disminuir la agresividad de la naturaleza poniéndole mejor atencion y
paciencia a sus procesos, sino vivir de tal forma que hubiera una mayor
integraciéon al medio sin agredirlo —en realidad no habia como. “Segun la vivienda
mas primitiva que hasta ahora se ha descubierto en la Mesopotamia, consiste en
un agujero cavado en el suelo y secado al sol, hasta darle la dureza del ladrillo; v,
lo mas notable, esta primera casa parece ser anterior a cualquier forma de

alfareria”’s.

Quiza algo mas marcado y mas significativo para nuestra presente crisis
civilizatoria, sea que, el antecedente mas antiguo del capital estd en estos
recipientes que fueron disefiados y desarrollados por miles de afios por la mujer,
gue fueron truecados en actitudes terribles. El excedente tan importante para la
manutencion de las ciudades y para la creacién de las condiciones de existencia
del capitalismo, fueron puestos en el paleolitico bajo las costumbres promovidas en

la aldea™. “La singularidad y el significado de esta contribucién han sido con

" idem, pag. 11
2 [dem, pag. 11.
73 [dem, pag. 14.
74 “Casa, aldea, y eventualmente la poblacion misma, son Mujer con mayuscula. Y si esto da la
impresién de ser una descabellada interpretacion psicoanalitica, los antiguos egipcios pueden
responder por esta identificacion. En los jeroglificos egipcios, “casa” o “aldea” pueden usarse como
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excesiva frecuencia pasados por alto por estudios modernos, que miden todos los
progresos técnicos en términos de maquinas”’®. La domesticacion de los procesos
naturales de semillas y animales determiné la generacién de un excedente de
alimentos para malas cosechas y posteriormente en la ciudad el lujo de crear una
escasez artificial manipulable por una minoria. Asi, ya transmutada la intencién del
excedente que permitia un recipiente —la sobrevivencia al capricho de la
naturaleza—, en la ciudad comenzd a reproducir la conducta de que “El que
controlaba el excedente agricola anual ejercia poderes de vida y muerte sobre sus
vecinos. Esa creacion artificial de escasez en medio de una creciente abundancia
natural fue uno de los primeros triunfos caracteristicos de la explotacion civilizada,

una economia opuesta a las mores de la aldea"’®.

También, quiza méas importante, un hecho trascendente para esta presente
forma de vivir sea la devastacion tanto del hombre como de la naturaleza. Esta
conducta se la puede rastrear en esa actitud de los primeros reyes-dioses
cristalizados —como institucion—, la cual denostaban frente a sus subditos

citadinos, pero con diferente sentido. Asi tenemos, que

“Pero ahora los esfuerzos heroicos, que antes se reservaban principalmente para las cacerias, se
aplicaban a todo el medio fisico. Nada proyectado por el espiritu parecia imposible. Aquello que,
con el favor de los dioses, un hombre singularmente seguro de si mismo se atreviera a sofiar, una
ciudad entera, obediente a su voluntad, podria hacerlo. Ya no sélo las fieras serian sometidas:
ahora también rios y montanas, ciénagas y masas de hombres serian atacados colectivamente por

mandato del rey y sometidos al orden”’.

simbolos de “madre”, como si se tratara de confirmar la similitud de la funcién de crianza individual
y colectiva. Coincidente con esto, las estructuras primitivas —casas, habitaciones, tumbas- son por
lo comdn redondas, como aquella vasija inicial que se describe en un mito griego, la cual fue
modelada sobre el seno de Afrodita”. Mumford, Lewis. La ciudad en la historia. Sus origenes,
transformaciones y perspectivas. Version electronica. Pag. 29. Se observa claramente que no se
trata de una interpretacién psicoanalitica. Y la cuestion de la redondez,

5 [dem, pag. 14.

76 [dem, pag. 29.

7 [dem, pag. 26
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En el capitalismo la devastacion se perpetra con la finalidad también de
obtener y demostrar poder, pero este tipo de poder del capitalista s6lo se obtiene

a través del dinero.

Con esta nueva relacion con la naturaleza la sociedad citadina logré que
“funciones que hasta entonces habian estado diseminadas y desorganizadas,
fueran reunidas dentro de una superficie limitada, y se mantuvieron a las partes
integrantes de la ciudad en un estado de tensién dinamica e interaccion”’®,

inclusive fue posible una ampliacién de las capacidades para interactuar con ella.

“La composicion de la nueva unidad se hizo, igualmente, mas compleja; pues, ademéas del
cazador, el labriego y el campesino, otros tipos primitivos ingresaron en la ciudad aportando su
propia contribucién a su existencia: el minero, el lefiador y el pescador que introdujeron, asi, las
herramientas, las habilidades y los habitos de vida construidos bajo otras preciones. El ingeniero,
el barquero y el marino surgieron de este fondo primitivo més generalizado en uno u otro punto de
la seccion del valle; y de todas estos tipos iniciales, se desarrollaron otros grupos profesionales: el

militar, el banquero, el mercader y el sacerdote. A partir de esta complejidad la ciudad cre6 una

unidad mas elevada.””®

Con estos cambios en la organizacion social de la humanidad, del vecino
solidario al vecino dominado, es como se va dando un incremento del desarrollo
del valor de cambio. El valor de cambio de la ciudad, desde hace algunos siglos,
ha ido subsumiendo al valor de uso y hace de la ciudad un producto mas, ya ni la
demostracion de poder frente a los subditos obligandolos a producir obras que
hagan enorgullecerse de su ciudad o invitandolos a despilfarrar, en ciertas
ocasiones, el excedente productivo realizado previamente. En este sentido, la
ciudad es vista como un lugar del cual obtener ganancias para los capitalistas, y
para los obreros ese recipiente en el que se asfixian por su transito, sus personas
agresivas, etc. Esta subsuncion es la primera actitud recalcitrante que se tuvo en
el cambio de direccién y el comienzo de los fundamentos institucionales de la

ciudad:

’® [dem, pag. 25.
” |dem, pag. 24.
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“En la ciudad, nuevos habitos, rigurosos, eficaces, a menudo duros y hasta sadicos,
pasaron a ocupar el puesto de antiguas costumbres y de una cémoda rutina de ritmo lento. El
mismo trabajo fue aislado de las demas actividades y se canalizé en una “jornada laboral” de faena
incesante, bajo la direccion de un capataz. Era el primer paso dado en esa ‘revolucion
administrativa” que llegd a su culminacion en nuestros dias. Lucha dominacién, superioridad y

conquista eran los nuevos temas; ya no la proteccion y la prudencia, la firme adhesién o el guante

pasivo de la aldea.”®®

De esa manera, al comparar la época antigua a la moderna, se puede
observar un marcada conducta que niega —que de por si ya escindia a las
ciudades y a las aldeas— aparentemente y cada vez mas, al valor de uso, con una
preferencia por el valor de cambio. Esta tendencia se manifiesta mas
especificamente en la época caracterizada por la industrializacion, en la cual la
ciudad es vivida solo como el lugar desde donde se producen y distribuyen
productos; donde, aparentemente, ya no son fundamentales las fiestas (relaciones
sociales) y las obras. En este sentido, la industrializacion destruye el espacio
urbano y el tiempo urbano, sometiéndolos a exigencias funcionales para la
produccion de productos, ya no la reproduccion del sujeto, que de por si ya sélo
producia individuos egoistas. Por si misma la vida urbana en comparacion a la
vida en la aldea es contrastante, pues en la primera fue donde realmente nacio la
especializacion de las funciones productivas. ElI fendmeno sefialado como
subsuncion es en realidad una comparacion gradual, entre la magra vida social
gue llevaba el sujeto en las pequefias ciudades y la casi nula vida de convivencia
social que se lleva en la industrializacion. La ciudad es un recipiente para cosas,
cosas que producen ganancias (individuos por aqui, fabricas por alld) y no para
incrementar la vida social. En lo fundamental ahora la ciudad tiene el valor de
cambio dirigiendo la vida de toda la sociedad, su valor de uso dificilmente se le
encuentra. Es evidente, por ejemplo, que en la Ciudad de México ningun burgués
ha mandado construir ningn gran monumento, ninguna hermosa piramide o haya

convidado alguna gran fiesta de su bolsillo.

8 [dem, pag. 22.
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La industrializacion es propia de la ciudad moderna. Plantea la creciente
necesidad de la aplicacion de cambios tecnolégicos u obras en general
(carreteras, etc.) que sean productivas y eficientes, y que en ningin sentido son
obras de la espiritualidad humana. Esa actividad se superpone y modifica a la
ciudad, pervirtiéndola desde su interior. Le impide a la ciudad generar en su
interior, el minimo de relaciones sociales; éstas s6lo quedan mediadas por los
momentos irruptores de la cotidianidad en ciertas fechas® y esa estructura
industrial exige, cada vez, mas homogeneizacion del proceso de trabajo con una
arquitectura maximizadora del espacio y minimizadora del tiempo de recorrido de
las mercancias de un lado a otro. Se trata, en las ciudades modernas,
simplemente de disminuir el tiempo de rotacion del capital, se busca ello dando
cierta forma a las calles, y del incremento de la ganancia proveniente de la renta
desde cualquier lugar; en funcion de todo ello, se privilegia el centro de la ciudad,
para vivienda o para almacenaje/venta; en contraparte, se ejecuta la expropiacion
y venta de tierra comunal para la creacion de mas guetos para obreros con

ingresos bajos, para hacinarlos en la zona periférica.

La ciudad, puede constituirse, o de hecho es un lugar de lucha de clases,
un espacio donde las clases luchan por ella. Tener afecto por la ciudad,
considerada como obra, no es un sentimiento generalizado, tal vez puede provenir
de la clase dominadora, y se manifiesta cuando la embellece. En nuestros
tiempos, los capitalistas no quieren ninguna ciudad, pues no sienten pertenencia
hacia alguna. Viajan por todas ellas, sin dejo de amor por alguna. Los sometidos,
aunque como tales no pueden embellecerla, si sienten pertenencia con ella. En la
apariencia de las formas, estas luchas, sélo hasta ahora, han estorbado para el
embellecimiento de la ciudad, segun la opinion de la clase que domina; puesto
gue, cuando se recupera cierta parte de la ciudad, generalmente el zécalo, el
centro historico, significa que ese embellecimiento sera para incrementar el precio

de la tierra de ese lugar. “El centro de la ciudad se vacia en provecho de las

81 Nosotros no tomamos la Fiesta en el sentido que sefiala E. Dussel de pasada: la Fiesta como el
festejo de las victorias frente a la dominacion. Simplemente nos cefiimos a la definicién dada por H.
Lefebvre.
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oficinas y comercio VIP"®2, Cumple, ademas, la funcién de ghetto de ocio para

turistas extranjeros.

En consecuencia, la ciudad se vuelve una paradoja y una contradiccion
para Lefebvre, pero hemos dado ciertos puntos que ponen de relieve que se trata
de la logica propia de la ciudad. Se afirma esto, en tanto que los argumentos de
Lefebvre van encaminados hacia El derecho a la ciudad, que explicitamente
pugna por la existencia de la ciudad s6lo que mas adornada, a pesar de las
consecuencias y dominacion que emanan de ese tipo de socialidad. Se explicara
un poco lo paradéjico de la ciudad.

El mote de paradoja le viene del doble proceso que significa: En primer
término, como ella expresa el espacio y tiempo, histéricamente hablando, de las
“grandes obras humanas” —claro que cae fuera del desarrollo personal, nutricional
y fisiologico dentro de una comunidad, como ocurrié en la aldea—, ocurren los
fendmenos de justificacion del sometimiento de humanos en pos del progreso
humano. En segundo término, como contradiccion, ella es el sometimiento de la
parca reproduccion espiritual y objetal del ser humano en la pequeiia y gran
ciudad por la industrializacion o produccion de productos sin otro fin que la
produccion, la eficiencia, la ganancia (actividades crematisticas, econdmicas), en
el capitalismo. Histéricamente las ciudades son un invento de la creatividad
humana potenciada por la ambicion y la dominacion, por el poder que residio,
primero, en el excedente productivo de la agricultura y la domesticacion (de
animales y humanos) —conseguida en la aldea como organizacion social dirigida
a la promocion de la vida— y, segundo, por las fuerzas progresivas y productivas
gue logré concentrar e impulsar a partir del individualismo masculino fomentado en

éste, el recipiente de recipientes.
1.3 Hacia una des-fetichizacion del valor de uso de la ciudad

Dice Michael Léwy, en su libro Walter Benjamin. Aviso de Incendio, que “Poco a

poco me di cuenta, también, del alcance universal de las proposiciones de

82 | efebvre, Henri. El derecho a la ciudad. Ed. Peninsula. Esparia, 1978. Pag. 34.
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Benjamin, su interés para comprender —'desde la visién de los vencidos’—, no
solo la historia de las clases oprimidas sino, asimismo, de las mujeres —la mitad
de la humanidad—, los judios, los gitanos, los indios de las Américas, los kurdos,
los negros, las minorias sexuales; en resumen, de los parias, en el sentido que
Hannah Arendt daba a este término, de todas las épocas y todos los
continentes™3. La cita la se entiende en términos del “alcance universal de las
proposiciones de Benjamin”, alcance que pueda procurar una critica a cualquier
elemento de la cultura occidental, realizada desde la vision del vencedor. Como
los vencidos han sido tantos, en diferentes y multiples formas, a lo largo de la
historia —desde los inicios de la historia hasta el fin de ella—, los campos en los
que puede intervenir la critica a la “vision del vencedor” es infinita. En la medida de
lo necesario se integrara a este subtema, la interpretacion de Léwy acerca de las
tesis “Sobre el concepto de la historia” de Benjamin para conseguir des-fetichizar

el valor de uso de la ciudad, particularmente la vision de los vencidos.

Esta es la perspectiva —critica desde los vencidos— que logra alumbrar en
el tema del valor de uso, pues ahora se puede pensar que no todo valor de uso,
por el simple hecho de existir, deba ser util o deba realizarse como valor de uso;
puesto que, algunos valores de uso, Unicamente han existido sensible y
corpéreamente por una necesidad dominadora vy, si hoy existen solo es para el
beneficio capitalista. ¢Es acaso que todo valor de uso, no es un bien para la
humanidad? Y si no es un bien para la humanidad, deben buscarse formas, al
parecer, mas humanas y ecologicamente sustentables para reformarlas y
mantenerlas operantes a pesar de su esencia plagada de dominacién? La ciudad
tiene un valor de uso peculiar que se manifiesta de multiples maneras, ¢acaso no,
una de esas manifestaciones, es el despilfarro y la creacion de obras, a partir del
trabajo extraido por la violencia (fisica, econdmica, institucional)? ¢Se debe
mantener a la ciudad, entonces, como forma de relacion metabodlica entre el

hombre y su medio ambiente? ¢Mantener ese valor de uso no es conservar esa

83 Lowy, Michael. Walter Benjamin. Aviso de Incendio. FCE. Argentina, 2003. Pags. 45-46.
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dominacion del opresor sobre una victima que —aproximadamente— desde hace

ya mas de 5 mil afios®, se lleva ejerciendo de generacién en generaciéon?

Todo producto del proceso de trabajo tiene un valor de uso, de eso nadie
tiene duda, ni de su utilidad; sin embargo, ello no significa que sea un bien para la
humanidad o que sirva a los fines de reproduccién de la vida humana en general.
Un ejemplo representativo del fendmeno de utilidad que existe sin ser disfrute de
vida, se encuentra en el caso de las armas de “destruccién masiva” (o cualquier
tipo de arma), nucleares, biolégicas, quimicas, todas ellas fruto del trabajo y
materializaciones concretas de valor de uso, pero su uso es explicitamente en

contra de la humanidad.

En ese ultimo sentido, se comparara a continuacion a la ciudad con un
arma de destruccion masiva: pues ella, la ciudad, ha sido el lugar en el cual surgio
y se mantiene desde tiempos antiguos la dominacion y también nos estéa llevando
a una inmolacion ecologica. No es ni nuclear, ni biolégica, ni quimica, pero hoy, la
ciudad se comporta como un arma de sus irresponsables habitantes cuando crea
la devastacion masiva de la socialidad del hombre. La estructura de dominacion
conforma al individuo que ahi habita, (éste estd mutilado socialmente, y mutilado
no abandona su naturaleza de animal gregario, sino solo lo hace de una manera

unilateral, sélo por sobrevivir como individuo no como sociedad) como un

84 “Conforme con lo que ensefian los registros de que hoy disponemos, el cultivo de cereales, el
arado, la rueda de alfarero, el barco de vela, el telar, la metalurgia del cobre, las matematicas
abstractas, la observacion astronémica exacta, el calendario, la escritura y otros modos de
discurso inteligible en forma permanente, surgieron casi al mismo tiempo hacia el afio 3000 antes
de Jesucristo, siglos mas o menos. Los vestigios urbanos mas antiguos que hoy se conocen,
excepcién hecha de Jericod, datan de este periodo. Esto constituyd una singular expansion
tecnoldgica del poder humano, cuyo Unico paralelo es el cambio que ha tenido lugar en nuestra
propia época. En ambos casos, hombres, subitamente exaltados, se comportaron como dioses;
pero con poco sentido de sus limitaciones y debilidades humanas latentes o de las naturalezas
neurédticas y criminales, que a menudo proyectaban libremente en sus divinidades”. Mumford,
Lewis. La ciudad en la historia. Sus origenes, transformaciones y perspectivas. Version digital:
https://drive.google.com/file/d/0B14SynwelmHzbEVSTENwWU2ZqR28/edit . Pag. 27. Si se suman
los afios de los primeros vestigios, 3000, y los que siguen después de Jesucristo, 2015, son mas
de 5000 afios de opresién por medio de la ciudad controlada parte de una clase minoritaria, que
ha adoptado distintos nombres, pero mantiene la herencia de los reyes que fundaron dicha forma
de relacién entre hombres y hombres y naturaleza y hombres.
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individualista a ultranza —un egoista recalcitrante— y apresura la devastacion de
la naturaleza, en su crecimiento desordenado e implacable —o sea, un mas que
posible suicidio ecolégico. Si bien ya se ha explicado en el apartado anterior que,
en el fondo, el valor de uso de la ciudad es el de la dominacién, el proceso que
lleva la industrializacién y a la gran ciudad, exacerba aquellas conductas que, en
la pequefia ciudad, eran minimas y permitian crear una sociedad con un mayor
caracter de comunidad. En la ciudad, como se ha visto anteriormente, en su
esencialidad se reproduce la mutilacion de la socialidad de la especie humana, a
lo largo de la historia conocida, en el momento en que, en ella, una clase escinde
su sociedad en sometidos y en detentadores de poder sobre aquellos y exacerba
la devastacion de la naturaleza, cuando se propone, con su corpulencia y fuerza
destructiva, desviar el curso de rios, minar montafias, contaminar el aire y el suelo,

etc.

Se piensa —si tomamos en cuenta esta “vision de los vencidos”— que
cualquier valor de uso puede ser criticado y destruido si crea dominacion,
subsuncion o, en general, si produce muerte. Mas en esta época, donde casi cada
valor de uso es subsumido en el capital para la produccion de ganancias, desde lo
agricola (transgénicos) hasta la informatica. En consonancia con Lowy vy
Gonzalez®, se concuerda cuando afirman en su texto que debe ser destruida la
mayoria de los valores de uso especificamente capitalistas, porque son medios de
sometimiento y muerte; la misma jornada laboral y los alimentos, por darse
algunos ejemplos, son dafiinos hasta la muerte, lenta pero efectiva en muchos
casos®®. Actualmente, la ciudad se ha convertido en un producto especificamente
capitalista, pues ha adoptado sus directrices gestoras de ganancias, y deberia ser
destruida. La ciudad no puede ser reformada porque seria una reforma tal que
intentaria regresar al momento mas social que tuvo, y eso fue en su génesis,

cuando pas6 de un momento expresivo a un momento represivo, cuando comenzo

8 Lowy, M. y Gonzalez S. “Crisis ecologica y lucha: la alternativa ecosocialista”. Revista Memoria.
México 2011.
86 No se cree sea necesario otro motivo para su supresion en un futuro hipotético.
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a destruir con avidez los lazos comunales formados a lo largo de milenios entre las

personas.

En consecuencia, esa destruccion que arriba se sugiere, no se piensa que
sea una aniquilacion sino sélo un quedar en ruinas, para un aprovechamiento de
las ruinas que puedan dejar. Es decir, buscaria conservar algunos conocimientos
gue sirvan ya sea como advertencia del como no hacer las cosas o cémo
continuar por cierto camino, sin que esto sea transformarlos radicalmente, como
sostiene Lowy y Gonzdlez, ya que se afirma que, asi como el capital cred sus
valores de uso adecuados a su fin, en un proyecto futuro alternativo al capitalista,
dicho proyecto alternativo debe crear los suyos, adecuados (Utiles en si mismos,
pero también para los fines que persiga ese proyecto alterno, el cual, en ultima
instancia, debe englobar la vida toda como fin). Como dice Marx: para el ser
humano, los medios de produccion son extensiones de sus propios 6érganos
corporales; son sus “érganos corporales prolongados™’. Y, por dltimo, no se
piensa que la ciudad capitalista o cualquier forma de ciudad, sea una condicion
sine qua non, pues si se da un cambio revolucionario, no permitiria avanzar sobre
ese cambio, seria un lastre al mantenerla sobre la base de una nueva socialidad
gue no mutile al individuo ni lo someta a la comunidad. Quiza esto sea factible, si
se parte de la premisa de que es mas importante vivir en un proceso que
conduzca hacia una ética cada vez mas solidaria®, que tienda la mano al que no
sea sujeto de ley, que priorizar los medios de produccion, pues como se ha
sefialado, se tendran que ir a la par haciendo nuestros propias extensiones

corpéreas.

En el caso de la ciudad podemos arglir que ésta tiene su uso, que es Util,
empero a ciertos fines precisos; y hoy se presenta configurada por capitalistas. En
el caso de las armas, en un momento de agresion, toman la forma de defensa, su

utilidad expresa otra forma de manifestar su valor de uso; la ciudad puede adoptar

87 Citado por Schmidt, Alfred en El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI. México, 2012. Pag.
45,

88 Dussel, Enrique. “De la fraternidad a la solidaridad (Hacia una Politica de la Liberacion)”. UAM-Iz.
México, 2005. Pag. 13-14
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la forma defensiva frente a los peligros de la naturaleza salvaje; pero compromete
su propio fundamento cuando es la existencia de la vida humana a la que se esta
determinando hacia una extincién: la negacion de la vitalidad tanto de su

contenido (citadinos) y como de su exterioridad (campo y campesinos).

Se pueden citar otros usos, otras utilidades; pero, desde la perspectiva de
los vencidos, observamos a la ciudad como no-adecuada para un proyecto mas
alld y en contra del capitalismo, puesto que desde tal postura, uno de sus fines
seria evitar a toda costa la dominacion del citadino por parte de la clase dominante
y o la del campo por la ciudad. Tal perspectiva, pensamos, devendria en el fin de

una dominacién milenaria, como Unica excepcion en la historia de la humanidad.

Si se hace memoria historica, la humanidad ha vivido relativamente poco en
la ciudad®®, pues son 5 mil afios en los que se desarrollé esta forma de relacion
con la naturaleza, poco si se observa desde el conocido surgimiento del homo
sapiens hace de 200 mil afios, por ello no hay razén para que se piense como la
unica y mejor forma de naturaleza relacionandose consigo misma. Se esta en un
punto en el que se deben de tomar decisiones radicales —ya no con tibieza— si
se desea tener un futuro mas armoénico de reconciliacion con la naturaleza, ya que
se avecinan modificaciones en la biosfera, de efectos desconocidos en su
totalidad, para los que nunca estaremos preparados, y si una de esas decisiones
para evitar tal colapso, es la destruccion de la ciudad, se deben de buscar las
formas en las que se lleve a cabo. Se tratara en ese momento —en el que se
emprenda el camino hacia un nuevo proyecto mas alla de la ciudad— de constituir
una nueva relacion natural del hombre y del hombre con otros hombres para poder
sobrevivir a estos cambios radicales en el ambiente. Decisiones y practicas

radicales para momentos igualmente radicales.

1.3.1 Contra algunos argumentos defensores de la ciudad

89 “|la aldea se multiplico y difundié por la Tierra entera con mas rapidez y mas eficacia que la
ciudad; y si bien se encuentra ahora al borde de su anonadamiento por la urbanizacién, mantuvo el
antiguo estilo de vida popular durante milenios y sobrevivié al continuo ascenso y destruccion de
sus rivales mas grandes, mas ricos y mas atrayentes” Mumford, Lewis. La ciudad en la historia.
Sus origenes, transformaciones y perspectivas. Version digital:
https://drive.google.com/file/d/0B14SynwelmHzbEVSTENwU2ZqR28/edit . Pag. 22.
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Ahora, se trataran algunos argumentos que defienden, la fetichizacion de la
ciudad, de la pugna por la salvacion de la ciudad por algunos autores, a partir de

argumentos que aparecen fuera del contexto de emergencia.

El proceso milenario de dominacion, donde se escinde el campo y la ciudad
y se crean las clases, se piensa que fue una necesidad histérica generada por la
humanidad a partir de juntar su fase productiva con su fase consuntiva®® gracias a
la intermediacion del proceso de circulacion de los productos del trabajo. Este
proceso requiri6 un momento y una zona del territorio que, por funcién légica, le

pertenece a lo urbano:

“en términos de la teoria braudeliana de la civilizacién material, la abolicion de esta diferenciacion
[entre lo urbano y lo rural] seria imposible porque el proceso de reproduccién social estd marcado
por si mismo en dos tiempos polarmente diferenciados, estos dos momentos contrapuestos, el de
la rutina [el campo] y el de lo extraordinario [la ciudad], los cuales tienen que asentarse de manera
concreta sobre el territorio, y porque, siendo la produccién y el consumo funciones rutinarias, la
funcion de la circulacién de los elementos de la riqueza solo puede ubicarse justo alli donde tiene
lugar el tiempo extraordinario, sobre un territorio preparado por el hecho de que la circulacion sirve
de mediacién entre la produccién y el consumo de los bienes y, por lo tanto, se encuentra ya en un

lugar extraordinario, el mercado, que esta ubicado claramente fuera del lugar de la rutina

productivo/consuntiva”®2.

Este pensamiento se muestra fetichizador frente a lo que se postula en este
apartado, ya que en esta cita se identifican tres puntos: 1) hay una imposibilidad a
priori de disolver la oposicion campo-ciudad; 2) existen en el proceso reproductivo
dos momentos en contraposicion y; 3) se funcionaliza el espacio en
productivo/consuntivo y circulatorio, fundados en estos momentos que, espacial y

temporalmente, no se pueden juntar.

Se nota, en primera instancia, una logica formal en estas tres afirmaciones

ya que son consecuciones formales de afirmaciones que al final concluyen un

% |a fase consuntiva, a la que Echeverria se refiere, es a la fase de realizacion del valor de uso (o
sea cuando éste es consumido), y por tanto, en la que sus elementos constitutivos pasan a ser
parte del organismo humano, lo nutren.

91 Echeverria, Bolivar. Modelos elementales de la oposiciéon campo-ciudad. Anotaciones a partir de
una lectura de Braudel y Marx. itaca. México, 2013. P&gs. 41-42.
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hecho sin tener presente la situacién de la relacion impuesta por la ciudad, en
cualquiera de sus formas, y en el presente por el capital, y, por ello, dan sustento
de la necesidad de la escision, entre lo urbano y rural; sin embargo, sélo es una
descripcién del surgimiento de la necesidad, digamos es un analisis historico de

larga duracion o trans-historico, en términos de Bolivar Echeverria.

Sin embargo, en cuanto a lo que antes se ha sefialado, como es una forma
histérica de relacién entre humanos y ellos con la naturaleza, no deja de ser un
momento de la historia humana en el cual el hombre necesitd precisamente de
esta separacién funcional para desarrollar un mayor potencial productivo, y que
imaginariamente para los citadinos y campesinos crea la imposibilidad de un mas
alla de esa logica. Es razon suficiente, para Echeverria, que haya una satisfaccion
de una necesidad historica, para justificar la existencia de la ciudad y su modo de
existencia, a pesar de la ignominia que vierte sobre sus habitantes. Claro, aunque
se tome en cuenta que hay un valor de uso —una solucion a tal necesidad de
circulacion y de tiempo extraordinario—, no por ello se obliga a estar de acuerdo
con los fines para los que son creados, en términos del despilfarro del trabajo
excedente extraido a la clase dominada, simplemente para fiestas o para obras
monumentales, superpuestos al valor de uso, y, por lo tanto, seguir pensando
como adecuado y posible continuar con una reproduccion que, de cualquier

manera, es histérica, que tiene un inicio y un final.

Como forma historica de relacionarse con la naturaleza, la escision entre
campo y ciudad en algun momento debe sucumbir, para dejar paso a un modo de
existencia humana que haciendo uso de los conocimientos y experiencias hasta
hoy obtenidos, no vuelva a constituir, por ejemplo, lugares para vivir cefiidos a la

degradacion del medio ambiente y de la sociedad.

Esa logica formal, que antepone Unicamente la fetichizacion del valor de
uso de las ciudades, es superable. En los hechos del mundo capitalista, el valor de
uso y el valor efectivamente conviven de manera “esquizofrénica” en cualquier

mercancia, pero esa manera de relacionarse crea conflictos serios dentro y entre
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las personas: la neurosis y la criminalidad no son gratuitas, y son efecto del la

reduccién al minimo del tejido social.

Se plantean dos situaciones imaginarias: la primera es una situacion
absolutamente utépica y la segunda una utdépicamente condicionada al presente,
una utopia como extension de las ambiciones de hoy. En la primera, la ciudad
(lugar donde se concentra la clase dominadora histéricamente) sea destruida por
el simple hecho de que esta actualmente constituida por los dominadores del
campo y de la ciudad (cualquier citadino) para ejercer el poder sobre otros
humanos. Por ese simple hecho, desde la visiébn de los dominados, es una
necesidad destruirla, sin pensar en su desenvolvimiento histérico, ni ventajas,
porque solo seran ventajas excluyentes, y cualquier desventaja por la accién de
destruir a la ciudad, sera una desventaja para el citadino puesto que el campesino

no tiene ventaja alguna sobre la ciudad.

El segundo escenario esta determinado por el presente: crisis civilizatoria
(crisis econOmica, politica, ecologica, cultural). En esta suposicion, los campesinos
seguirian sin ser tomados en cuenta mas que, en primer lugar, para ser
subordinados; y, en segundo lugar, dominados, el derecho a la ciudad seria un
derecho de exclusion; un “derecho” que permitiria mantener las condiciones
infrahumanas de hacinamiento para el citadino y de obediencia de los deseos de
arribar a la ciudad por el campesino, al mismo tiempo que; para contenerlo en el

campo.

La cadena de exclusion comienza por una minoria que, en la ciudad
desarrollada, controla como minoria enriqguecida —Carlos Slim es la excepcién de
la ciudad subdesarrollada— a sus propios vecinos dentro de la ciudad; asi se
tienen proletarios con mejores salarios en comparacion con los de la ciudad
subdesarrollada. El proletario desarrollado —si se nos permite la distincibn— es
excluyente del obrero subdesarrollado, las ventajas que el primero obtiene de la
ciudad, son distintas e inalcanzables para el segundo —a menos que migre y logre

insertarse legalmente al mercado laboral desarrollado (si lo hace ilegalmente, se le
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tomara como inmigrante ilegal y sus derechos seran pauperizados a pesar de

estar en ese pais, COMO ocurre con nuestros connacionales)—.

Cuando se hace una analogia de la situacién anterior en la relacién la
ciudad subdesarrollada-campo, ocurre un fenémeno parecido, pero sé6lo como
exclusion entre subdesarrollados. La minoria dominante subdesarrollada pero
citadina, excluye a la minoria rica del campo y a su clase proletaria; al final de la
cadena queda el campesino excluido por todos y vejado por las minorias y los

citadinos de cualquier condicion.

En cualquier forma que tome la ciudad, conlleva a que ningin campesino
sera des-subordinado y des-subsumido, puesto que ha sido, a través de la
practica de estos dos fendmenos inversos, el como la ciudad y los citadinos han
conseguido el estilo de vida que, hasta ahora y durante por lo menos dos milenios,
tienen a costa de los campesinos. El acceso a servicios publicos, sea agua,
mercado, politica, etcétera, incluyendo mejores posibilidades de obtener un
salario, etcétera, es sobre la base del sacrificio no consensuado (no acordado por
todas las partes) hecho por los habitantes del espacio funcionalizado sélo para la
produccidon/consuncion —segun Echeverria. Que aunque consensuado, no
representaria la solucion; imaginemos el nivel de enajenacién para consensuar
conscientemente estos abusos. Al respecto, el gedgrafo-marxista David Harvey se

pronuncia de esta manera:

“Cabe esperar que durante el siglo XXI lleguemos a ver un movimiento coherente de oposicion a
todo esto. Existen, por supuesto, multitud de luchas y movimientos sociales urbanos (en el sentido
mas amplio del término, incluyendo los movimientos de la periferia rural [']), y abundan en todo el
mundo las innovaciones urbanas con respecto a la sostenibilidad medioambiental, la incorporacion
cultural de inmigrantes y el disefio habitacional de espacios publicos... [este paso unificador] seria
el de concentrarse en esos momentos de destruccién creativa en que en la economia de
acumulacion de riqueza se transfigura violentamente en economia de desposesion, reivindicando

abiertamente el derecho de los desposeidos a su ciudad, su derecho a cambiar el mundo, a
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cambiar su vida y a reinventar la ciudad de acuerdo con sus propios deseos [!]. [y afiade:] la

revolucién de nuestra época tiene que ser urbana, o no serd”%?.

Por lo tanto, hasta en la reinvencién (trans-forma-cién) de la ciudad, por la que
los campesinos mismos luchan, se mantendrd esta relacion agresiva; el
campesino luchara por el derecho de los desposeidos por los capitalistas, por el
derecho a que los dominados por los capitalistas, los subordinen y sometan: al
final s6lo sera el citadino contra el campesino, si se supera al capitalista.

Ahora, al retomarse a Lowy y su traduccién-comentario de las tesis “Sobre
el concepto de la historia”, en la tesis VII comenta esto: “La dialéctica entre cultura
y barbarie es valida también para muchas obras prestigiosas producidas por ‘la
anonima faena’ de los oprimidos, desde las piramides de Egipto erigidas por los
esclavos hebreos hasta el palacio de la Opera, levantado, durante el régimen de

Napoledn llI, por los obreros vencidos en junio de 1848”.%

Claramente, el autor sefiala que muchas obras prestigiosas mantienen en
su interior una relacion entre ser cultura y ser producto de “la faena anénima” de
los oprimidos. En la lista, estd nombrando grandes obras humanas de antafio que
asombran en su belleza y envergadura; sin embargo, cabe preguntarse ¢no estan
hechas, de la misma manera, las grandes obras publicas actuales que los
presidentes o alcaldes del mundo sdlo van a inaugurar, y el publico les hace loa
por ello sin tomar en cuenta a los trabajadores? ¢ De igual manera, qué hubiera
podido hacer Aristételes, El Papa, Flaubert, cualquier Presidente, sin la
manutencion indirecta proporcionada por el resto de la sociedad a la que se niega

el lujo de pensar y escribir?

No hay ningin documento de cultura que no sea a la vez documento de
barbarie®®. (No se ha desvirtuado aln esta interpretacion —que explica Lowy
sobre Benjamin— a pesar de que diga: “sélo al romper la cascara reificada de la

cultura oficial, podran los oprimidos tomar posesion de esa almendra

92 Harvey, David. Ciudades rebeldes. Del derecho de la ciudad a la revolucién urbana. Akal.
Espafia, 2013. P4g. 49. En ningln momento sefiala el problema de la dominacion.

% Lowy, Michael. Walter Benjamin. Aviso de Incendio. FCE. Argentina, 2003. Pag. 88.

9 jdem, pag. 81. Son palabras de las tesis, o sea, de Walter Benjamin. Cursivas nuestras.
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critica/utépica”®, pues aqui, no se estd hablando solamente de la ciudad
burguesa, sino de la forma de dominacion que se consolidé cuando aquélla se
constituyd, y que se mantiene en cualquier forma conocida de ciudad, y por ello
simplemente la posicion de Lowy se radicaliza).

Se afirma, por dultimo, lo que hemos observado, la ciudad, como
metabolismo, no llevara a la especie humana al verdadero “estado de excepcién”
futuro, en el que la regla de la historia humana “la esclavitud del humano por el
humano” sea abolida. Nuestro pensamiento de la ciudad se situa en este estado,
el cual no tiene consonancia con el supuesto progreso lineal del ser humano ni
con la razén que permite instrumentalizar y aplastar a la naturaleza
relacionandose consigo misma por medio de la ciudad en general. Nuestra postura

es radical porque los tiempos la exigen de esa manera.

1.4 Subordinacion del campo a la ciudad

Entre el campo® y la ciudad, como se ha sefialado, hay una relacién directa pero

gue al mismo tiempo, la hace una unidad contradictoria; se oponen por el uso y

% fdem, pag. 93.

9% Con lo que se ha explicado hasta ahora se podria estar tentado a notar un implicito favoritismo
por el campo, cuando se le muestra como victima de la ciudad; sin embargo, no se trata en este
trabajo mas que de demostrar la subordinacion y dominacién bajo el capital de la unidad ciudad-
campo. Los citadinos frecuentemente, tendemos a idealizar el campo, en el tiempo de vacaciones,
como un lugar paradisiaco —esto sucede porque el citadino, en serio, ama el lujo de la ciudad,
pero no su esquizofrénica vida—, pero ello no permite observar el fondo las paupérrimas
condiciones en las que viven. Si se observa su pensar, se justifican con el hecho de que asi ha
sido y que lo Unico que le falta a la ciudad es mas desarrollo, sin tener conciencia del hecho de esa
subordinacién que bajo la ciudad les obliga a especializarse en ciertas actividades productivas y a
la misma ciudad, en ciertas actividades que toman de los productos del campo —en algunos
casos— como materia prima, y, merced de estas actividades, un mejor salario y mejores
condiciones de vida. Esperanza de desarrollo la tiene el campo formalmente, porque realmente no
ocurrird si la ciudad lo continla necesitando de esa manera. TOmese en cuenta este pasaje de
Marx: “Esta competencia da, como resultado el que gran parte de la propiedad territorial caiga en
manos capitalistas y el que éstos se hagan, al mismo tiempo, terratenientes del mismo modo que
los pequefios propietarios de tierras se convierten cada vez mas en simples capitalistas, y, asi
mismo, vemos que una parte de la gran propiedad de la tierra se vuelve, simultdneamente
propiedad industrial. Y el resultado final de esto es, por tanto, la extincién de la diferencia entre
capitalistas y terratenientes, lo que reduce ahora a dos las clases de la poblacién: la clase obrera y
la clase capitalista” (Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Grijalbo. México, 1968. Pag. 63).
Se comprenden estas afirmaciones como tendencia, no como un destino de todos los
terratenientes, pues se debe tener en cuenta que: “Durante la infancia de la produccion capitalista,
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apropiacion de los recursos naturales. Aquellas dos entidades son componentes
de una misma unidad, la Tierra, y pugnan por su riqueza, o por cualquier bien de
la dotacion natural dada. Lucha que si bien, siempre ha tenido un ganador. Una
parte es mas pequefia, la ciudad, y a pesar que la otra es mayor sucumbe a los
designios de aquella, a su saqueo.

Lo interesante del fendmeno se encuentra en el hecho de que la ciudad es
comparativamente menor que el campo, pero concentra mayores manufacturas y
recursos extraidos ya de la tierra que aquella. Nunca se ha escuchado de algun
pueblo o campo que sea mas rico que una ciudad, por pequefia que sea.
Tampoco se ha escuchado que la ciudad tenga recursos naturales.

La ciudad moderna, en los dultimos siglos, ha tenido un crecimiento
impresionante; incluso se han ido amontonando, de modo que, cada vez mas, se
hallan entre si, mas proximas; por tal razon, a esos conglomerados se les puede
llamar reticulo de ciudades, como lo indica Lefebvre, o region megalopolitana,

como dice Asuad Sanén.

En tanto que el crecimiento de las ciudades no cuenta con recursos
naturales propios, éste se ha tenido que solventar a costa de la riqueza del campo,
o de todo lo que no es ciudad. Esta, poco a poco, ha ido subordinando cada
elemento de la no-ciudad bajo los propositos de la ciudad. Asi, muchos elementos
naturales que hasta hace poco no eran considerados como parte de la riqueza
explotable por las ciudades, ahora si lo es; por ejemplo, el coltan —abreviatura
para columbita y tantalita— ha tenido una reciente popularidad, ya que en la
actualidad, es utilizado principalmente para la produccién de condensadores y

teléfonos celulares —produccion que ha dejado a su paso conflictos bélicos que

solia ocurrir lo que sucedia durante la infancia del sistema urbano medieval, cuando el problema
consistia, en saber cual de los siervos de la gleba huidos se convertiria en amo y cudl en sirviente,
lo cual se resolvia de ordinario, por la fecha, mas temprana o mas tardia, de su fuga” (El capital.
Siglo XXI. México, 2009. Pag. 938). Algunos seguramente en el camino murieron o perdieron todo
por perseguir su transformacién en capitalistas. Pero, sobre todo, la tendencia no se cumple
porque hay ciertas condiciones que cumplir, quiz la extension de tierra, para ser capitalista, ya
hoy no es simplemente por ser propietario, pues si no se produce en la medida necesaria para el
capital, obviamente no lograrian su cometido y perderian dentro de la feroz competencia
capitalista.
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arrojaron millones de muertos en la Republica Democrética del Congo, sin
mencionar la enorme cantidad de gorilas asesinados—; antes quiza esa piedra

sélo era eso, pues no se le habia descubierto ain un uso.

La ciudad sélo surge a partir de la existencia de un excedente productivo
utilizable, proveniente del campo; ha sido en este ultimo donde el ser humano
aprendi6 a trabajar en conjunto, donde desarroll6 un cumulo de fuerzas
productivas que después le permitieron dar vida a la primera. Cuando mas
adelante, las ciudades histéricamente se especializan en producir manufacturas,
transformando la materia prima enviada del campo a la ciudad, queda claro que

esto obedece a una division de funciones entre lo rural y lo urbano.

En tal sentido, es que, a Bolivar Echeverria, se le concede como cierta la
asercion de gue la vida social necesite de dos momentos, el del automatismo del
campo (productivo) y el extraordinario de la ciudad (consuntivo) para la
reproduccion social, ya que en el automatismo, se producen en la rutina bienes

gue el campo y la ciudad puedan consumir.
De esa manera,

“El espacio de la reproduccion social se organiza de acuerdo a la estructura del tiempo de la vida
social; la estructuracion de la temporalidad social se reproduce en el territorio de la sociedad.
Podriamos decir entonces, que la causa de la distincién entre lo rural y lo urbano radica en que el

hombre adjudica a determinadas zonas de su territorio el predominio del tiempo rutinario y entrega

el predominio del tiempo extraordinario a otras zonas o lugares del mismo™®”.

El surgimiento de la ciudad también obedece a una divisién del trabajo, que
puede compararse al que surge por la division entre los roles sociales historicos
del hombre y de la mujer®. El hecho de que tales divisiones emerjan como
necesidades de una sociedad, no significa que éstas deban ser eternas ni mucho
menos, que tales divisiones manifiesten justeza y bienestar para esa sociedad.

Tampoco la necesidad de poseer cierto valor de uso garantiza una reproduccion

%" Echeverria, Bolivar. Modelos elementales de la oposicién campo-ciudad. Anotaciones a partir de
una lectura de Braudel y Marx. Itaca. México, 2013. P4g. 40.
% Ramirez, Santiago. Infancia es destino. Siglo XXI. México, 1988. Pags. 187-191.
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de la naturaleza por parte del hombre a la manera de la naturaleza. Si bien la
agricultura significo en su momento una domesticacion de algunos cultivos y gran
bienestar a la humanidad, actualmente —y también en el pasado— algunas
acciones de “cientificos”, no encaminadas a la domesticacion, producen

aberraciones que atentan contra la naturaleza toda.

Frecuentemente en el campo, los campesinos (los que viven en él y viven
de él), con sus métodos y ciclos, reproducen a la naturaleza a la manera en que
ella necesita ser producida; pero en el dmbito de la ciudad, se da el proceso
inverso; a ella llegan los productos del campo para que éstos sean transformados
por los citadinos, en valores de uso manufacturados, desde textiles hasta
metalurgicos pasando por algunas extractivos, como tradicionalmente se ha hecho
a partir de la relacion campo-ciudad. Pero, ya en la ciudad moderna de corte
capitalista —en la region megalopolitana— a la naturaleza se la “convierte en
mercancia y se valoriza al mismo tiempo que se la esta degradando”®. Dejan de
transformarla imitandola, copiando su multiplicacion domesticada, para pudrirla
con biotecnologias; un ejemplo de ello son los transgénicos. En el contexto
capitalista actual, no basta solamente con mercantilizar hasta lo que no es
mercancia en sentido estricto, o lo que no es producto del proceso de valorizacion,

como lo son los genes, sino que hasta se les da un precio, un “precio ficticio”1%°,

En este sistema capitalista, propiamente el de la gran industria, el campo
Unicamente tiene sentido como proveedor de materias primas; resulta que ahora,
el campo tiene un in-significante significado, contrastado con el sacro que le daban

sus antiguos habitantes.

Asi, algunos campesinos que aun sobreviven, de manera mas domesticante
que dominadora, entre los intersticios de la sociedad capitalista actual, dicen: “la

economia y la cultura dominantes no nos permiten manifestar abiertamente

9 O’connor, James. Causas Naturales. Ensayo de Marxismo Ecoldgico. Siglo XXI. México, 2001.
Pag. 289
100 [dem. Polanyi citado por O’connor, pag. 287.
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nuestros sentimientos de respeto —como gente del campo— por la lluvia, por los

cerros, por nuestras tierras y semillas™ 2,

El campo es absorbido y negado por la racionalidad capitalista y asume
desde esa triste realidad su significado y funcién especifica. En consecuencia, el
problema emerge cuando su funcion es sometida y subsumida solo a la légica
capitalista, crematistica, pues crea una relacién de degradacion hacia el campo y
ya no sélo de saqueo de recursos. Todo este poder capitalista —dentro de la
segunda naturaleza— aparece “como un poder externo al autocontrol humano o

social’192,

Preferimos dejar que los objetos y las teorias nos controleni®, desde
aceptar acriticamente, el método analitico-cientifico con sus aparentes verdades
exactas, hasta la television con su determinacion de opiniones y modas. Evitamos
la autorregulacion. Y de esta manera, el capitalismo en su afan de ganancia, con
sus productos industriales, niega toda produccion del campo que no sea de su
conveniencia; por ejemplo, frecuentemente las semillas mas comerciales o
destinadas a consumo de subsistencia, ahora ya pueden provenir de la ciudad, de
semillas con rasgos biotecnolégicamente modificados por empresas citadinas
como Monsanto, Dupont-Pioneer o Syngenta, las cuales controlan el 53% de la

compra y venta mundial.

Es entonces, indiscutible que para el capitalismo de la gran industria, la
situacion esta centrada en lo importante que resulta ser la ciudad; pero ésta ha
sido transformada en una arma para la destruccion de la vida en el planeta; la
mayor parte de las actividades que degradan el ambiente provienen de la ciudad o
de productos manufacturados que se consumen en el campo provenientes de la

aquélla.

101 Manifiesto de los Pueblos de Morelos, Cuernavaca, 29 de julio de 2007.

102 O’connor, supra cit., pag. 82.

103 “Se atribuye a las cosas voluntad y conciencia, es decir, su movimiento se realiza consciente y
voluntariamente, y los hombres se convierten en portadores o ejecutores del movimiento de las
cosas” Kosik, Karel. Dialéctica de lo concreto. Grijalbo. México, 1967. P4g. 211.
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Es, pues, la ciudad donde la industrializacion se pos6 y la subsumio
realmente, hasta el punto de minimizar su valor de uso y la convirti6 en una
acumuladora de medios de produccion, de manufacturas, etcétera —medios en
general (productivos y reproductivos)— y las utiliz6 en contra de su sustrato.
Cuando la ciudad capitalista se modernizé, indujo una dependencia del campo a la
ciudad, hasta obligar, ahora, al campesino a comprar semillas (hoy transgénicas),
infraestructura hidrica o herramientas necesarias para la contemporanea
agroindustria. Ademas de enseres cotidianos, como ropa, calzado, etcétera, que
antafio ellos mismos producian; —aunque hay resistencia— la subordinacion

campo-ciudad le quita la autosuficiencia productiva a su gente.

El capitalismo olvidé del todo cual era su puntal. Tanto es asi, que él, tal
como lo conocemos, exporta hacia el campo las contradicciones que formé en la
ciudad. Le exporta esa vida cotidiana hostil para el sujeto y la naturaleza, que
conformo en las ciudades. Asi es como el capitalismo devasta ahora, su sustancia
tltima. Es decir, la subordinacion y dominacién capitalista sobre el campo, devasta

el sustento de la ciudad y, al mismo tiempo, la del campo.

Sin el campo, la ciudad no podria existir. Pero en su afan de ganancia, el
capital despoja de su nobleza al campo!®*. Homogeniza los deseos y gustos de las
personas, sus anhelos; los citadinizal®. La citadinizacion del campo se da
superponiéndose al sistema de valores y de fines del campo. La racionalidad de la
ciudad penetra al campo, mediatizandolo mediante la ilusién por el ocio de manera
urbana, las costumbres citadinas, moda, su relativa seguridad en su sistema de
valores sociales capitalistas; agua, electricidad, gas, coche, televisiones, utensilios
de plastico, mobiliario moderno (sistema de fines). La violencia que se genera
contra el campo, no es entonces, necesariamente coactiva; por medio de la

persuasion'®® los campesinos se hacen citadinos. Los desarraiga de la tierra para

10% | efebvre, supra cit., pag. 27.

105 [dem, pag. 26.

106 | efebvre, Henri. La vida cotidiana en el mundo moderno. Alianza Editorial. Espaiia, 1972. Pag.
178.
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hacerlos anhelar la ciudad idealizada, inexistente, una ciudad que fluye y refluye
mediatizada por la accion de la gran industria.

Aunque esto conduzca a una crisis para la vida, el capitalismo le da un
sentido, lo valoriza. Incrementa sus ventas a costa de hacer ciudad al campo, de
este conflicto. Se entiende que es la industrializacién la que somete tanto a la
ciudad, a esa vida urbana de hacinamiento y explotacién, como al mismo campo,
a la vida rural. La ciudad moderna, la megal6polis, debe desapareceri®’. Si se
quiere tener un derecho a la ciudad, el tipo actual de ciudad moderna debe
desaparecer, pues destruye al campo, al sustento de la vida de la ciudad y de él
mismo. Y, todavia mas, si se quiere un derecho a la vida, cualquier tipo de ciudad
debe desaparecer dentro de una nueva relacién entre los hombres asi como con

la naturaleza.

Es importante aclarar que, la ciudad no sélo genera un anhelo a los
campesinos sino que, incluso con la funcionalizacion del campo a la logica
capitalista, éste despoja al campo de su sentido de ser y de existir, lo reduce a un
espacio aberrante, cuando es todo lo contrario. Le extrae su vida cotidiana y le
presenta a su metropoli como la panacea, como el lugar en el que todo ser

humano debe estar, en el Unico lugar en que la humanidad puede ser ella misma.

El capitalismo propicia no solamente la expulsion de los campesinos de su
tierra cuando estos anhelan la ciudad por medio de una adulterada e indirecta
persuasion, sino que, mas de las veces, recurre a la coaccion directa. Los
mecanismos de expulsién son tipicos desde los albores del sistema o desde la
llamada acumulacion originaria, cuando el capitalismo nacié “chorreando sangre y

lodo, por todos los poros, desde la cabeza a los pies™®, en referencia a la

107 | efebvre, supra cit., pag. 37. El autor atinadamente sefiala la mutilacion de la ciudad: “Para el
andlisis critico, el vacio importa menos que la situacion conflictiva caracterizada por el fin de la
ciudad y la extension de la sociedad urbana, mutilada, deteriorada, pero real”, pues ya perdi6é su
valor de uso a partir del pensamiento de los capitalistas sin patria, que no la embellecen o no crean
grandes fiestas, y que crece como cancer de la Tierra, devastando a su paso a la naturaleza, a los
campesinos y hasta a los citadinos, presas de los suefios y simbolos de la ciudad.

108 Marx, Karl. El capital, Tomo I, Vol. 3. Capitulo XXIV. Siglo XXI. México, 2009. Pag. 950.
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escision entre los trabajadores y las condiciones de trabajo, escribe Marx, ahora
convertidas en favorables al capital.

Asi lo hizo en el comienzo. Ahora, en la apariencia de las formas, ya no es
tan necesaria la coaccion de los inclosures!®, pues se ve como algo normal vy,
peor aun, natural, el flujo constante del campo a la ciudad. Cualquiera que sea la
escusa aparente, ya sea por la persuasion, o bajo la apariencia de una mejor vida,

0 por la coaccion econémica o legal, ocurre esa emigracion.

Hacia la ciudad acuden ingentes cantidades de personas provenientes de
las zonas rurales —como es bien conocido—, ya sea por la citadinizacion y/o las
violentas situaciones econémicas a las que han sido reducidas y se encuentran las
personas del campo. Develar las verdaderas causas de este fenOmeno migratorio
puede crear las bases para que no se mantenga este conflicto, para que la ciudad,
sometida a su forma industrial capitalista, se disuelva y no se mantenga tal y como
hoy se reproduce a costa de la degradacion ignominiosa (de ignorancia, hambre,
pobreza, etcétera) del campo; razonamos que es mejor solucionarlo con proyectos
radicales que esperar nuestra extincion —o en el mejor de los casos, una mengua

de la especie.

En la época moderna, la subordinacién y dominacion del campo a la ciudad
es conflictiva de manera unilateral. La ciudad, en su forma comercial, degrada al
campo sin tomar en cuenta que éste es el sustento de todo. Logra, a través de la
persuasion o la coaccion, funcionalizarlo s6lo como proveedor de materias prima y
obtener de él ganancias, destruyendo su nobleza y paisaje. A su vez, la ciudad
abusa, funcionaliza, el apego proferido por las tribus, pueblos, naciones hacia esa
tierra sacra que los vio nacer y que les permite sobrevivir, que es reciproca’'® con
ellos, pero que en la ciudad, ese tradicional amor a su tierra, solo sirve para
incrementar el apego a lo meramente econdmico. La ciudad capital depende del

campo para su sobrevivencia, para su crecimiento; pero en un sentido abierto, el

109 [dem, pag. 906.
110 | efebvre, supra cit., pag. 87.
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campo no depende méas que de él mismo, pues tiene una latente autosuficiencia

gue solo el productivismo econémico citadino, le esta quitando.

1.5 Constitucion de la regién megalopolitana.

El apartado anterior, se ha ocupado de disertar sobre la ciudad misma y de la
ciudad relacionada con el campo; sin embargo, como la ciudad no solo se
relaciona con el campo, pues la dindmica del crecimiento econémico también logra
someter ciudades a la ciudad capital, enseguida se discurre en torno a la ciudad
relacionada con otras ciudades cercanas y de cdmo se interactian, de manera

general.

En ese sentido, el proceso de industrializacion que acompafa al
surgimiento de las ciudades modernas, para cumplir con los objetivos de
crecimiento econdémico y reproduccion ampliada que la industrializacion exige,
requiere y necesita la creacion de grandes centros urbanos; asimismo, se plantea
la creciente necesidad de la aplicacion de cambios tecnolégicos u obras
infraestructurales que sean productivas y eficientes (que arrojen una creciente
ganancia) ya sean autopistas o redes de telefonia, etcétera, para producir una
intercomunicacion. La finalidad de esa ampliacion en obras y servicios, es
disminuir los costos de transporte y comunicacion, asi las mercancias podran
distribuirse de un lado a otro, con mayor facilidad y hacia lugares mas lejanos de
centro citadino, las llamadas economias a escala'!! pero aplicadas a la ciudad,
como si la ciudad fuera una gran fabrica. Son estas redes, el mecanismo mediante
el cual se promueve el patron de reproduccion y de consumo citadino en el campo
y con lo cual, la ciudad central crea pequefios satélites a su alrededor. La unién
tanto de la ciudad megalopolitana con estas pequefias ciudades son las

denominadas regiones megalopolitanas.

111 Hay cierta disminucién de costos para los productores de la ciudad y los que la abastecen
cuando se disminuye la distancia de traslado de productos o personas.
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La tendencia a la urbanizacion, aparte de la industrializacion es a su vez,
resultado de cambios en la forma de vida de las personas; principalmente por el
efecto demostracion en la mejora de los programas de salud que se ven reflejados
en la disminucién de la tasa de mortalidad infantil y el aparente incremento de la
esperanza de vida en toda la regibn —ya que los servicios de salud son por
regiones—, asi como por los servicios de alcantarillado, mayor diversidad de
productos, etc. En la medida que los avances tecnoldgicos tienden a aumentar la
esperanza de vida, la poblacion también sobrelleva la tendencia a incrementarse
en el transcurso del tiempo, tanto en la ciudad como en el campo. Es un hecho
que, a lo largo de los ultimos siglos, la poblacién urbana se ha ido incrementando
debido a la migracién y presion sobre el empleo en las regiones rurales, ademas

de su crecimiento natural.

Las migraciones humanas son antediluvianas, son movimientos de grupos
humanos producidos por las condiciones de vida, en muchas de las veces,
adversas: clima, escasez de alimentos, cambios en la geografia, etc. En el
capitalismo este proceso se vuelve concomitante a su desarrollo econémico, pues
con el desarrollo de las ciudades y las capacidades productivas cada vez mayores
exigidas por los procesos industrializadores, la necesidad de fuerza de trabajo se
hizo necesaria. Algunos de los procesos de migracion de la ciudad al campo se
deben a las nuevas exigencias derivadas del incremento de la productividad de las
técnicas urbanas. Asi, la ciudad necesita fuerza de trabajo para producir bienes
gue incrementan la productividad en el campo, y la fuerza de trabajo desplazada
por este incremento de la produccién por hombre en las zonas agricolas, se
moviliza hacia las fuentes de trabajo ubicadas en las zonas de ciudad industrial.
Sin embargo, los empleos estan en relacién con la inversion directa, y ésta a su
vez, depende de las expectativas de ganancia que los capitalistas que tengan para
sus inversiones en capital. La abundancia de inversiones directas en la ciudad, ya
sea para infraestructura, vivienda, industrias, etcétera, crea la necesidad de
demandar trabajadores que, muchas veces, la poblacion citadina no logra
solventar, por ello la fuerza de trabajo que se desplaza de su regién inmediata es

necesaria para la ciudad central.
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Es asi como el capitalismo, por su necesidad de crecimiento economico e
industrializacion, cuando lo requirid, ha forzado a la poblacion del campo a emigrar
hacia las ciudades, configurandose dos tipos de situaciones distintas: unas
derivadas de una “situacion de estancamiento, o bien aquellas que responden a
una situacién de cambio tecnoldgico”*?. Las primeras se deben a la presion sobre
la distribucion de la tierra cultivable y por una situacién de vida agricola
pauperizada; ésta, como se ha expuesto, se torna inconmovible mientras no haya
oportunidades de empleo —y que quiz4 mas adelante tampoco las habra— en la
region. Las segundas se deben al proceso de industrializacion, pues son empleos
productivos, generalmente en los sectores industriales y de servicios
concomitantes. Los emigrantes que responden a la primera configuracion,
generalmente, solo logran obtener empleos, en tanto que algunas capas sociales
cuenten con la solvencia econdémica para pagar servicios domeésticos —lo que,
para esos sectores asi empleados, no significa en el fondo salir de su pobreza—.
Los segundos, contribuyen a la dinamizacion de la economia al favorecer el

desarrollo industrial.

El desarrollo industrial provoca la demanda de fuerza de trabajo, pero
también logra la transformacion de grandes pueblos en satélites de la ciudad
central, que al final se convierten en pequefias ciudades a su alrededor. En
consecuencia y derivando del proceso crecimiento econdémico de la ciudad central,
en estas pequefas ciudades se genera también, cierta inmigracion debido a las
mejores oportunidades de empleo y mejores salarios, aunado a la especializacion
en ciertas areas industriales que la ciudad central le delega, merced de la
estrategia de desarrollo que tenga. Es asi como comienza a expandirse la ciudad

creando una red de ciudades, creando un mayor mercado.

Por ejemplo, en México, grandes migraciones hacia la Ciudad de México
fueron debidas a las politicas encaminadas a impulsar el llamado “desarrollo hacia
dentro” o Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) de inicios de los

cuarenta a inicios de los ochentas del siglo pasado, que implicé politicas

112 “Stern, Claudio. Las migraciones rural-urbana. Colmex. México, 1976. Pag. 6
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proteccionistas, basadas en el incremento de aranceles a la importacion,
implementadas por y desde el gobierno para propiciar el desarrollo de la industria
mexicana; junto con ello se generd un incremento en la demanda y oferta de

empleo en las zonas industriales de la ciudad de México.

Ese fue el comienzo que trajo consigo la conformacion de la Region
Megalopolitana Mexicana, (concepto cuya definicibn general es mostrada mas
abajo) pues con dichas politicas la industria y servicios comenzaron a
incrementarse, reflejdndose en mayores cantidades de empleos mejor pagados.
Por medio de la descentralizacion de ciertas actividades industriales o de
servicios, poco a poco, la ciudad fue especializando lugares para la produccion de
ciertos bienes. Por ejemplo, hoy Puebla esta especializada en la industria
automotriz (Volkswagen y Audi), ya que desde su fundacion esta industria estaba
dividida entre el Estado de México, en la zona centro, y se descentralizé también
hacia Puebla en 1964.

Puede parecer que es una relacién neutral, pues la capital aporta a las
demas ciudades un incremento de empleos y desplazamiento de sectores de
trabajadores de la agricultura, con bajos salarios, a unos mejores en la industria,
sin embargo nada tiene de neutral. La megalopolis utiliza como medio al pueblo o
pequefia ciudad mas desarrollada para tender sus redes hacia otros lugares; es
decir, en apariencia, en lo inmediato, hace ver que no existe dependencia alguna
hacia el campo para crear mas ciudades y aglomeraciones industriales, puesto
gue ambas gquedan unidas por vias precisas de comunicacion, con el fin de
instaurar un sistema que dote de la posibilidad de acrecentar los beneficios de la
ciudad central, a costa de las ciudades y ruralidades sometidas o aledafas
(latentes ciudades). Se hace notar que es en apariencia que no necesita de las
pequefas poblaciones, en términos de que, en realidad es el campo el que aporta
los materiales para que la gran ciudad los comience a procesar y dinamizar

econdmicamente integrandolo a su zona de influencia.

Hay una relacién directa de dependencia (en ningun sentido opresora), en

cuanto a la creacién de ciudades, por parte de la ciudad capital, ya que sin el
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campo, no se podrian crear redes de ciudades: ¢quién las surtiria? ¢De dbénde
obtendria més espacio para mas viviendas e industrias? ¢Y donde pondria sus
rellenos sanitarios? Esa relacion de dependencia se deriva del que, ahora no
solamente se le despoja de recursos naturales, como agua, o bosque, sino de los
recursos vitales para la reproduccion del campesino y del campo, para acrecentar
la urbanizacion, tal como su paisaje y sus costumbres. EI campo es pobre (en
recursos vitales) porque son desviados hacia las pequefias ciudades y la ciudad
capital. El destino final y la finalidad de su produccién (para muchos) es la ciudad,
ya que el campesino consigue una mejor oferta de compra de sus recursos que en
su localidad. En el peor de los casos, recursos como el agua son desviados por
medio del Estado y su sistema hidrico, el cual da destino urbano a este recurso, y
por importancia econdémica es la ciudad capital y sus habitantes quienes se

benefician.

Sobre el segundo despojo, referido a la cultura y paisaje de los pueblos,
estos son prostituidos como cualquier otra mercancia. Se les hacen campafas o
se les denomina “pueblos magicos” o patrimonio de la humanidad, por ejemplo,
para que sean mas atractivos al turismo nacional o al internacional. Es puesta la
poblacién, su cultura, sus costumbres y tradiciones a la disposicion de la
curiosidad y atractivo del turista para servirle a quien pueda pagar por los servicios
gue estos pueblos puedan ofrecer. Aparte de soportar la prostitucion de sus
costumbres, tienen que cumplir con elementos basicos como seguridad,
proteccion civil y cuidado del medio ambiente. Asimismo, la implementacion de
tales atractivos turisticos, constituye simultaneamente, una politica de crecimiento
economico implementada en ellos para disminuir la migracibn —asi se puede
interpretar— de estos pueblos hacia la ciudad, tomandolo como turismo
sustentable; sin embargo, podria decirse también que, por el hecho de tal
declaracion (como “pueblos magicos”) obliga a la conservaciéon de las condiciones
en las que puede ser denominado asi: “pueblo magico”, “sitio ecoturistico” o
“patrimonio de la humanidad”, hace que se su situacion se ¢estatice? y tiende a
perpetuar sus condiciones de vida sin que pueda haber una mejora a su calidad

de vida en el futuro cercano, pues de ello depende la denominacion del pueblo o
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ciudad y los ingresos de muchas familias. No se debe entender esta postura como
un estar en contra de la conservacion de costumbres o sitios arqueoldgicos,
etcétera, sino tan s6lo como una pauta para pensar en los usos, costumbres y
herencias culturales, a efectos de que estas respetables tradiciones no tengan que
ser una oportunidad de enajenante comercializacion para pequefios capitales u

oportunidades para los grandes capitales transnacionales o nacionales.

A la relacion entre las pequefas ciudades o grandes pueblos y las ciudades
capitales se le denomina regién megalopolitana o reticulos de ciudades. Lefebvre
dice que, en sus origenes remotos, los reticulos de ciudades se constituyeron a
partir de que los sefores feudales ceden parte del feudo ante los capitalistas, y
esa parte “tiende a constituirse como reticulo de ciudades, con una cierta divisién
del trabajo (técnica, social y politicamente) entre estas ciudades comunicadas por
carreteras, vias fluviales y maritimas, relaciones comerciales y bancarias”'!3. Pero,
la distincidon entre uno y otra viene de la cantidad de instituciones que no se ha
desarrollado en el burgo y no se constituyen como regiones megalopolitanas, pues
no tiene el tamafio (poblacional) ni tampoco estan en el tiempo histérico
(capitalismo contemporaneo) en el que nos encontramos; aunque esto habla de la
antigliledad de esas regiones, pues son relativamente un nuevo desarrollo de la

relacion entre los hombres y la naturaleza.
Por otro lado Asuad define a la region megalopolitana como:

“Estas regiones se caracterizan por contener un conjunto de grandes ciudades, en las que destaca
la megaldpolis como la ciudad de mayor tamafio, influencia y participacion econémica. La
economia de estas regiones se caracterizan por contener importantes mercados, generalmente se
caracterizan por su diversificada actividad productiva y servicios, asi como por los excelentes
medios y vias de transporte que facilitan el acceso a los mercados y que propician ventajas de

accesibilidad, dando lugar a nodos de concentraciéon econémica y poblacional que se articulan por

redes de transporte”'14,

113 | efebvre, supra cit., pag. 19.
114 Asuad, Normand E. Pensamiento econdémico y Espacio. UNAM. México, 2014. Pag. 245.
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A esta definicion, encuadrada y objetiva, simplemente le falta afiadirsele
que la megalépolis 0 mega-ciudad o ciudad capital cuenta con al menos 10
millones de habitantes!!®, seglin el autor antes citado. jImaginémonos entonces el
tamafo de la regidbn megalopolitana! jImaginemos la cantidad de recursos que

consume Yy residuos sélidos que emite!

Podemos entender al concepto region megalopolitana como las relaciones
subordinadas entre las ciudades-campo y la ciudad capital (megal6polis), en
donde la urbanizacién se lleva a un nivel superior inicamente para el beneficio de
esta Ultima, puesto que para las ciudades que conforman dicho reticulo, la
urbanizacion tiende a deteriorarse, en la medida que éstas ciudades, al ser
arrastradas y tomadas por la ciudad capital, pasan ahora a formar parte de las
reservas, ya sea de mano de obra, o de dormitorio o de cualquier otra indole que
la ciudad capital requiera; las funcionaliza. Las ciudades son sometidas al igual
gue el campo, por aquella mega ciudad, debido a su elevada concentracion de la
actividad economica, social y politica. Se dira teéricamente que esto es debido a
gue la ciudad capital funge como centro integrador; esta apreciacion, claro esta,
sin comentar nada acerca de los magros beneficios y espoliacion que esta funcion

logra sobre las pequefas ciudades y sobre sus costumbres.

1.6 Como la region megalopolitana desarrollada subordina a otras
megaldpolis subdesarrolladas, que subordinan su ciudad y su campo. Y un

matiz.

A continuacién se explicara la dependencia entre regiones megalopolitanas

mediada por la transferencia de plusvalor. Se recurrirA a una pequefia

115 Para 2012 la megaldpolis mas grande, segun El Universal el dia 6 de abril de 2012, con
informacién de la ONU, es Tokio con 37.2 millones de habitantes; en segundo lugar Nueva Delhi
con 22.7; y en tercer lugar con 20.4 millones tanto Nueva York como la Ciudad de México. Aunque
algunas, como NY y el DF, estabilizardn su crecimiento, pues lo haran més lento; eso no significa
de ninguna manera, que dejen de crecer o que otras ciudades no sigan creciendo y pretendan el
lugar de aquellas dos. Las organizaciones internacionales, en este caso la ONU, no tienen
intenciones de frenar este crecimiento (ya tienen sus perspectivas para afios venideros) y sélo
comentan: “sin embargo, esto supondra nuevos retos”.
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contextualizacion histérica para dotar de mayor grado de concrecién del problema
de la dominacion entre paises. Se explicara la légica de la dependencia y su
esencia desde el punto de vista de Ruy Mauro Marini y Enrique Dussel. Y por
ultimo, se presentara un pequefio postulado donde se supone como un hecho
dado, la distincién entre los participantes del capitalismo y los que salen de su

esfera de influencia.

En el sentido capitalista del término, la transferencia de plusvalor en el
planeta de pais en pais es reciente. Un primer momento de ella, se da a partir del
siglo XV, y que inicia con el descubrimiento del continente americano; la cual ha
durado hasta nuestros dias. Es el capitalismo mercantil el que ejerce esta
extraccion de plusvalor por medio del método de plusvalor absoluto. En esos
momentos, como es bien sabido, aun se consideraba al oro y la plata como la
rigueza misma; no fue sino hasta después que se conoce, con William Petty,
Adam Smith, los fisiécratas y otros, que la riqueza era fruto del trabajo y de la

materia prima, y con ello dar paso a la creacion de mercancias.
En el caso de América Latina,

“Se trat6 de un sistema mercantil por acumulacion monetaria (oro y plata) (siglo XVI'Y XVII), s6lo
con obtencion de plusvalor absoluto, donde América latina y el Caribe viven la dependencia como
conquista y extraccion de metales preciosos, y de mano de obra indigena y del esclavo africano

transfiriendo riqueza y excedentes (que se transforman en plusvalor) hacia los centros

metropolitanos”116,

En un segundo momento, ya hacia 1810 se comenz6 en América Latina la
insercion de estos paises al mercado mundial de manera distinta, bajo los
auspicios de los procesos independentistas y el contexto de un floreciente
capitalismo impulsado por Inglaterra, Francia y Estados Unidos, principalmente. Al
propiciarse la primera gran divisiéon internacional del trabajo, “ahora se

intercambian materias primas por productos industriales, por parte de los estados

116 Dussel, E. 16 tesis de economia politica. Interpretacion filosofica. Siglo XXI. México, 2014. Pag.
168
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latinoamericanos semi-independientes. Esto se prolonga hasta 1880,

aproximadamente™'’.

“‘En un tercer momento, la dependencia se estructura hasta la crisis de
1929, cuando por la explotacion y por el endeudamiento crediticio se acentla la
diferencia tecnoldgica en los procesos de produccion entre el centro y la

periferia™'8,

El cuarto momento es el periodo caracterizado por el llamado Populismo,
fendmeno sociopolitico y econdmico que se generaliz6 en América Latina; los
lideres mas embleméticos de los proyectos populistas seran Céardenas, Peron,
Irigoyen y Vargas, en sus respectivos paises. Es éste el momento de mayor
fortalecimiento de la region, ya que se vio favorecida por las condiciones de
preguerra y de las exigencias derivadas de la misma Segunda Guerra Mundial,
pues los paises implicados directamente —o los que se involucraron a sus esferas
de influencia indirectamente— incrementaron la cantidad de materias primas para
proveerse de alimentos y recursos para hacer solventes a sus ejércitos frente a
sus enemigos. Se comienza una expansion de la economia, un gran crecimiento
econdmico; ejemplo de ello son el “Milagro Mexicano”. Ademas de ello, se mejoran
las condiciones de negociacidn politica y econOmica para estos paises
subdesarrollados; sin embargo, “aquellos populismos fracasan y son derrocados
sucesivamente desde 1954 por la expansion hegemoénica de Estados Unidos. El
suefilo de una burguesia nacional autodeterminada o auténoma se disuelve

definitivamente”!!®, conforme a lo que afirma Dussel.

El quinto y dltimo momento es mas contemporaneo. Va, de finales de los
afios 50, cuando se comienzan a perfilar mas sdélidamente, las plataformas del
futuro neoliberalismo, bases que, en la practica, logrardn consolidar
econdmicamente, la dependencia de América Latina hacia Estados Unidos, a

través de la promocion de un endeudamiento gigantesco que, en aquellos paises,

17 dem, pag. 168.
18 |dem, pag. 168.
119 [dem, pag. 168.
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sera la punta de lanza para la implantacion y practica del “Decalogo Neoliberal”,
impulsado por el acuerdo de Bretton Woods. “Los gobiernos de democracia formal
posteriores que consolidaron el llamado “Consenso de Washington” sumieron a la
region en una profunda pobreza, todo lo cual manifesto los fatales errores teéricos
y practicos de esas opciones a finales del siglo XX que no supieron manejar el

proceso de globalizacion™?0.

Dentro de este contexto de finales de los afios sesentas y principios de los
setentas del siglo pasado surge una teoria que piensa, analiza y hace critica a
Latinoamérica desde otro punto de vista, el del latinoamericano. Tomada por
muchos como errénea por su imprecision conceptual y como lejana del cuerpo
marxista. Sin embargo, a continuacion se mostrara, que tiene profunda
argumentacion la Teoria de la dependencia en el pensamiento critico europeo,

aunque algunos —como el ecuatoriano, Agustin Cueva— la combatieron.

Dussel cuenta con un gran conocimiento acerca del tema, y principia por
debatir la posicion de Agustin Cueva, la cual niega a la Teoria de la Dependencia
como marxista, pues segun él, en Marx, ésta teoria no es explicita, sin embargo,
segun nuestro autor es lo contrario. Expone de manera sucinta y con algunos
pasajes particulares los visos de la “teoria” por parte de varios criticos europeos
marxistas, —una tradicion no latinoamericana que ya la planteaba sin exponerla
como tal y con sus consecuencias, que solo contaba con algunas definiciones sin
el contexto latinoamericano de existencia—, por tanto, sin el tratamiento e
importancia que le dieron los Tedricos de la dependencia. Al principio de la lista
estd el propio Marx en pasajes de los Grundisse; la continba Lenin en El
imperialismo, fase superior del capitalismo; después Grossman y Bauer en su
debate, aunque el primero cuenta con mayor precision; Rosdolsky en su obra
definitiva, sefiala estos fendmenos de extraccion del “trabajo nacional” como parte
de la teoria marxista de la explotacién; Emmanuel le achacaba a los salarios ser la
fuente de este problema internacional; Bettelheim sobre el mismo tenor (los

salarios), afirma que hay una obligacion practica del pais subdesarrollado de

120 [dem, pag. 169.
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suministrar “mas trabajo” (valor) que el que atrae en las compras de mercancias
internacionales; y la lista revisada por Dussel concluye con Palloix, que recuerda
no olvidar el paso o transito de valores internacionales al “precio de produccion

mundial”??,

En seguida hace una distincion entre el tratamiento que le dieron estos
autores y los fundadores de la citada Teoria. Para Dussel, ésta se encuentra en la
utilizacion de categorias y conceptos del propio Marx, tanto por los europeos,
como por parte de los latinoamericanos y sefiala que, es una necedad referirse de
otra manera a los fendmenos, ademas de su insistencia en resaltar las
condiciones histéricas, fundadoras de la dependencia, para poder lograr una teoria
acabada. De entre las diferencias existentes sobre el particular, de marxistas
europeos con los tedricos de la dependencia, pueden ejemplificarse las siguientes:
los primeros hablan de “excedentes”, en lugar de plusvalor; y “captadores”, en
lugar de referirse a la transferencia. Para Dussel, ellos no dan el paso sefialado
hacia esa teoria y se paralizan haciendo historia’??. Uno de los impulsores de la
teoria de la Dependencia hace la excepcion, Ruy Mauro Marini, en cuanto que él
si utiliza las categorias propias de la tradicion marxistas; aunque, como veremos
mas adelante, después de que se explique su forma de ver la dependencia, sus
conclusiones son consecuencias que él toma por esenciales. Una explicacion

sucinta de Dialéctica de la dependencia se da a continuacion.

El secreto del intercambio desigual —punto principal para Marini— consiste
en general en la relacion entre la explotacion de la fuerza de trabajo en las
naciones subdesarrolladas, explotadas a través de la plusvalia absoluta, y la
explotacion de la fuerza de trabajo de las desarrolladas, por medio de la plusvalia
relativa. Esto muestra cuatro fenédmenos: por un lado, la existencia de una
burguesia nacional atrasada tecnolégicamente; con su contraparte, en el otro polo,
0 sea la ganancia extraordinaria; y simultdneamente, la superexplotacion de la
fuerza de trabajo sometida bajo un capital obsoleto; y, el dltimo, la baratura de las

mercancias que inciden sobre la tasa de ganancia media del capital vanguardista.

12L jdem, pag. 150-154.
122 |[dem, pag. 155.
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El intercambio desigual se da cuando una mercancia con cierto valor es
intercambiada por otra, en el mercado mundial, en supuestos términos iguales,
siendo que en realidad no son equivalentes. Contemporadneamente ya no se
presentan los intercambios de equivalentes, como en los tiempos de la
reproduccion simple del capital, sefiala Marini. Actualmente, y conforme a la teoria
del valor-trabajo, las mercancias de los paises subdesarrollados contienen mayor
valor que el de sus contrapartes. Sin embargo, esto no es una ventaja para los
primeros, en tanto que los paises desarrollados, en el intercambio, obtienen mayor
valor pecuniario por tener y promover tecnologias e industrias de vanguardia. Asi,
en el intercambio internacional los precios de las mercancias son diferentes a los
valores; como son los productos de vanguardia competitiva, los cuales tienen
menor valor por unidad producida pero mayor precio respecto a ese valor.
Entonces, por la via de los hechos, los paises subdesarrollados intercambian

precios por valor.

De esta manera, el valor obtenido por la explotacion de la fuerza de trabajo
por medio de la plusvalia absoluta es transferido a las economias desarrolladas
por el deterioro que establecen los términos de intercambio. Esto, desde la
perspectiva del costo capitalista de produccion, permite hacer decrecer la parte
variable de la composicion organica de capital en los paises desarrollados,
ademas de compensar su caida en la tasa de ganancia, producida por el
incremento de la capacidad productiva o crecimiento de la brecha entre el capital
variable y el capital constante. Suena paraddjico que los que dan mayor valor en la
permuta resulten afectados y por si fuera poco, que los que generan menos valor

obtengan de su industria (nacional e internacional) una ganancia extraordinaria.

Esa fue la explicacion de la légica de Marini, se continuara con la de

Dussel.

Para comenzar, Dussel continua con el apuntalamiento de la Teoria de la
dependencia como marxista, y al definir la esencia de ese fenémeno a partir de
categorias marxistas senala lo siguiente: “la esencia de la dependencia es la

transferencia de plusvalor de un capital global nacional menos desarrollado al mas
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desarrollado, que involucra principalmente el momento productivo del capital en su
fase industrial, y que se realiza en el mercado mundial por medio de la
competencia”?3. Su definiciéon coincide con la de Marini, en cuanto a que sucede
efectivamente, una transferencia de plusvalor absoluto de las zonas menos
desarrolladas hacia las zonas mas desarrolladas del capital global mundial por
medio del comercio, empero Dussel difiere de él, en lo que Marini presenta como
la esencia de la dependencia latinoamericana o sea, la sUper-explotacién del
trabajador. “Dicha sobre-explotacion —dice Dussel— es consecuencia de la

transferencia y no la esencia de la dependencia™?.

¢Entonces cudl es la esencia de la expropiacién de plusvalor por parte de
los paises desarrollados? Desde un punto de vista estrictamente marxista, la
esencia de la expropiacion o enajenacion del plusvalor, es la existencia de
relaciones sociales de produccion basadas en la propiedad privada sobre los
medios de produccion y su coexistencia con el trabajo asalariado. Si se vale
decirlo de esta forma, la esencia de la transferencia de plusvalor es consecuencia
de relaciones cosificadas entre los seres humanos. Esta realidad a nivel mundial y
dado un desarrollo desigual de los paises capitalistas, permite la transferencia del
plusvalor. Pero ¢como es que ocurre dicha transferencia obligada y en detrimento
de los paises pobres? Dadas las relaciones capitalistas de produccion, el
fendmeno se hace posible a partir del movimiento los capitales, movimiento que
alterna entre monopolio y competencia, pues pueden ejercerse a discrecion estos
mecanismos cuando son desarrollados, en su lucha por la obtencion de ganancias
frente a otros capitales; y todo gira en derredor de la composicion organica de
aquellos capitales. La utilizacion del monopolio sobre el uso de cierta tecnologia y
sobre métodos técnicos de produccion, o la competencia basada en el incremento
de la productividad para favorecer el aumento de las ganancias —o0 sea, la
obtencién de ganancias extraordinarias—, para el capitalista desarrollado es
fundamental. De esta manera, es posible que se utilice el monopolio descrito

sobre el mercado nacional, cuando no hay suficiente composicién organica de

123 jdem, pag. 173.
124 |[dem, pag. 156.
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capital, o sea, no es alta; o se recurre a la competencia cuando la composicién si
es alta y se puede competir en el mercado mundial sin proteccionismo. Asimismo,
se usa el monopolio mundial sobre cierta mercancia cuando hay una patente que
la proteja; por el contrario, la competencia es empleada contra las compafias que
ya cuentan con la misma mercancia, pues ya estan preparados para combatirlos

blandiendo su composicion orgénica alta.
Como puede deducirse,

“no es cuestion sélo de intercambio, porque ya en el proceso productivo se gesta la desigualdad
del valor de los productos del centro y la periferia. Es cuestion de competencia y monopolio vy,

ademas, y como uno de los mecanismos posibles, aunque secundarios, del intercambio desigual

de mercancias en el mercado mundial”12°,

Con base en lo anterior puede observarse una especie de alternancia cuyo
resultado, por tanto, es la transferencia de plusvalor cuando se da la compra-venta
de mercancias en el plano internacional, pero en una precisa cierta direccion (del
pobre al rico). Es el precio internacional igual para todos el que transfiere el
plusvalor en esa direccion, al estar fijado por los paises desarrollados, en tanto

gue es el mas competitivo, el mas barato pero con igual calidad.

Y es alli, donde precisamente deviene como consecuencia la super-
explotacion de la que habla Marini, pues es la competencia y el monopolio
instaurados, a conveniencia del mas desarrollado, donde, por conseguir una
ganancia —pues para eso se es capitalista—, se sobreexplota al obrero. O sea,
ocurre primero que, para salvaguardarse como capitalista, éste debe competir con
otros capitalistas; y, en segundo lugar, si su tecnologia es obsoleta, éste recurre a
extender el trabajo impago, a incrementar por arriba de ciertos limites normales, la
explotacion al obrero para de alli obtenerla y compensar el deterioro sufrido en las
relaciones de intercambio. Entonces, el problema fundamental radica en la
capacidad productiva del capital (capital industrial), se halla en la esfera de la

produccion y no en el comercio (capital comercial y financiero); el comercio solo es

125 [dem, pag. 161.
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el medio para la expoliacion de plusvalor, de la vida de miles de obreros
subdesatrrollados.

Se observa que es un fenbmeno que ocurre entre capitalistas, y por ello
podriamos preguntarnos ¢ por qué nos concerniria preocuparnos de tal problema
si no somos capitalistas? Claro que nos concierne como sobreexplotados. Pero
entonces, ¢ es acaso esta explicacion del porqué Latinoamérica es explotada solo
para entender como sucede Yy justificarlo, incluso ver al capitalista subdesarrollado
como victima del sistema? Por supuesto que el uso de esta explicacion légica no

tiene esa finalidad.

Este tema ha sido tratado algunas veces en el ambito burgués, asi lo
pensaba Agustin Cueva'?®. Pero, en realidad no pertenece a la teoria burguesa
esta preocupacion; pues cualquier extraccion que se le haga al capitalista en el
fondo es extraccion de plustrabajo convertido en plusvalor por el obrero. Es un
problema que nos atafie como sociedad. Y aunque no lo parezca, esta situacion
no solo se presenta entre el capital global nacional desarrollado y el capital global
nacional subdesarrollado y sus respectivos explotados, sino que también forma
parte de esa dinamica, el hermano obrero de los otros paises, bajo el capital
desarrollado. El explotado también disfruta de la vida que se le expolia a su

hermano desarrollado.

“Téngase estrictamente en cuenta —dice Dussel-, entonces, que la esencia de la teoria de la
dependencia en general, consiste en la dominacion como relacién social de expropiacion que
ejerce una burguesia (y su pueblo) posesora de un capital global nacional de un pais mas
desarrollado sobre las burguesias (y sus pueblos) de paises subdesarrollados, transfiriendo
plusvalor en la lucha de la competencia entre capitales globales nacionales del pais menos
desarrollado al mas desarrollado, por el mecanismo de la nivelacién de los precios de las

mercancias en la competencia en el interior del mercado mundial A2t

126 jdem, pag. 162.
127 |[dem, pag. 163.
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Con base en todo lo anterior, puede decirse que esta relacion de
dominacion (manifestada a través de la transferencia de plusvalor) es la forma

internacional de la relacién social fetichizada entre los hombres y las cosas.
1.6.1 Un matiz acerca de las regiones megalopolitanas

Ahora, solo acotaremos, que esta dinamica comercial y productiva,
principalmente, entre paises no es tan dificil pensarla en términos de regiones

megalopolitanas y megaldpolis.

Muchos paises o territorios so6lo logran sostener una de estas regiones o
megalopolis. Como ejemplos de ello, se sabe que, en el caso de Japén tiene dos
megaldpolis: Tokio y Osaka-Kobe. Estados Unidos también tiene dos: los Angeles
y Nueva York. La Union Europea so6lo cuenta con Paris. Nombramos estos
territorios (Estados Unidos, Japdn y Union Europea) porque los tres tienen solo
una region megalopolitana, aunque cuenten con varias megaldpolis. Estas son las
gue concentran la dinamica economica en su mayoria. De esto, pensamos,
basicamente, que no es que la totalidad de un territorio o pais, la que subsume a
otro; sino que, son las regiones importantes de un pais, las que concentran las
importaciones o exportaciones que provienen de otros paises, porque para que los
primeros disfruten de un ingreso, es necesaria la explotacion de las naciones

subdesarrolladas.

Para poder operar en el ambito de los mercados, se necesita poseer algo
gue vender o con qué comprar y dentro de ese mercado, suficientes paises y
personas no estan en la esfera de influencia inmediata de las regiones
megalopolitanas. Como se dice “ni somos todos los que estamos, ni estamos
todos los que somos”. Se piensa importante esta acotacion, ya que hay personas
en estas regiones megalopolitanas que estan tan pauperizadas, que aunque lo
desean, no logran acceder al abuso laboral que se genera sobre los obreros

subdesarrollados.

Importantes cantidades de migrantes en todo el planeta que van hacia los

paises desarrollados, aunque sufren una mejora minima en sus salarios, no

80



participan por igual, de la expoliacion porque continlan siendo pobres, dada su
situacién legal que es de trabajador ilegal, o sea que, por esa razén no es tasado
su trabajo tanto o lo mismo que el del trabajador legal. Por el lado de los
capitalistas, actualmente tenemos en México, un ejemplo emblematico, el de Slim,
pues él, en las condiciones actuales, no puede ser catalogado dentro de la
burguesia oprimida por una extranjera, si se observa el poder y la riqueza que ha
logrado extraerle (robarle) a sus trabajadores. Con lo anterior, simplemente, se
qguiere matizar el problema de la dependencia, al sefialar que puede haber algunas
excepciones a las generalizaciones que se constituyen al ocupar las palabras
territorio o0 pais, pues hay regiones, espacios donde habitan personas, que

escapan a la influencia de esta dinamica
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CAPITULO 2

2. Polarizacion de servicios y mercancias en las regiones

megalopolitanas
2.1 Qué es y por qué hay una polarizacion.

La polarizacion es, en un sentido general, la brecha entre los pobres y los ricos,
gue se marca mas cuando tienden, en una sociedad, a desaparecer los grupos de
“clase media™?8, ya que se hacen o ricos o pobres, pero no se mantienen, si vale
decirlo asi, en medio de las dos clases. Esto también ocurre por regiones, en
donde se observa que la una es mas rica a costa de la otra, tendiendo a
empobrecerse o0 a enriquecerse, respectivamente, en cada vez mayores grados.
Entonces, el sentido en que se entiende el fendmeno de la polarizacion social se
presenta cuando los servicios y los bienes que constituyen la riqueza de un pais o
una region es concentrada por unos, en este caso por las megalopolis y sus
alrededor. Incluso esta situacion permite el despilfarro. Por ejemplo cuando se
transporta el agua de un lugar a otro hay pérdidas del 30 (minimo) al 60% segun el
mantenimiento de la infraestructura hidraulica'?®, pero este despilfarro no es el
sentido de la Fiesta, porque aqui nadie disfruta del bien o detenta el poder de

despilfarrarlo.

Si se cifie a la definicion misma de la region megalopolitana, dada por
Asuad (y proporcionada para esta presentacion, en el apartado anterior), ella
misma nos indica, de manera cinica, que hay una polarizacion. Es tan objetiva que
no tiene dejo de critica. Por su parte Castells y Borja sefialan, acerca de las

regiones megalopolitanas, esto: “En su territorio concentran funciones superiores

128 Garcia Andrés, Aron Fuentes y Montes Garcia. Desigualdad y polarizacién del ingreso en
México: 1980-2008. Archivo digital de Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe,
Espafia y Portugal; Politica y Cultura, nim. 37, 2012, pp. 285-310; UAM-Xochimilco, México. P4&g.
287.

129 Soto, Gloria. Agua: tarifas, escasez y sustentabilidad en las megaciudades. Archivo digital.
México, 2007. Pag. 36.
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de direccion, produccion y gestion del planeta; los centros de poder politico; el
control de los medios de comunicacion; la capacidad simbolica de creacién de los
mensajes dominantes”®. Son las megaldpolis, las ciudades centrales, las que
controlan la regién por su gran importancia econémica, social y politica y las que,
con su hegemonia, simbolizan a través de sus medios de comunicacion,
monumentos, poder, por qué ellas deben tener mas mercancias y servicios a

costa de los otros.

Menos criticidad tienen cuando afirman: “Cualquier intento de rechazar lo
inevitable [las megal6polis creceran ain mas en dominacion funcional, en poder
social y en concentracion de poblacién y actividades, nos dice unos renglones
antes], en lugar de adaptarlo a las necesidades sociales y de gestionar sus
contradicciones y conflictos, conducira a una distancia creciente entre la realidad
de las ciudades y la teoria urbana**'. Conscientes del “deterioro de sus actuales
condiciones de existencia”, solo les importan que no se separe la teoria urbana
actual y que continden siendo los centros de innovacion cultural (sic!), de poder
politico y de conexién al sistema mundial; es decir, que sean los motores de
desarrollo para su pais. Esto, mientras ocurre el proceso paralelo de
desintegracion social, violencia o latentes epidemias. Y por supuesto, a la par

suceden los desastres medioambientales.

Ejemplos de la polarizacion se manifiestan en las tres regiones mas
importantes del mundo: Megalopolis Americana; Banana Azul; y Hokaido, cada
una, respectivamente, situada en Estados Unidos, Unién Europea y Japon. En
cada una de ellas se concentran desde el mayor ingreso per capita hasta las
mejores universidades pasando por las mejores vias de transporte y comunicacion
de la mayoria del pais. Algunos de los servicios con los que cuentan —claro, cada
una en su especificidad—, y por supuesto los demas ciudades y las zonas rurales
no disponen de tales servicios, son: la universidad Harvard, museos, hermoso

entorno natural, mercados de alta tecnologia, inducen la produccién vy

130 Castells M. y Borja J. Local y Global. La gestién de las ciudades en la era de la informacion.
Taurus. México, 2006. Pag. 50.
131 [dem, Pag. 54.
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comercializacién alimenticia, suficiente agua potable (regularmente solo para la
industria y las unidades habitacionales), etc. Incluso dentro de ellas existe la
gerentificacion®® que influye en la creacién de cinturones de pobreza o zonas
pauperizadas, pues por medio de ello se aglomera a personas pobres en lugares
mas lejanos al centro de la ciudad, reservado para la clase capitalista. En las
mega-ciudades claro que existen pobres, hay relativamente menos, pero los hay;
por ejemplo en la zona conurbada, como en el caso de la Region Megalopolitana
Mexicana, esto a pesar de ser la regién mas desarrollada de todo México.

Habra quien diga que es por una cuestion productiva real que deben tener
los mejores salarios, pues ellas son las regiones mas productivas y productoras.
Sin embargo, eso no tiene ninguna justeza®3. El objeto ciudad (y superobjeto®*
en relacion con las calles, las casas, etcétera) siempre tendra las instituciones
coercitivas y persuasivas necesarias para centralizar dichos recursos o riqueza,
pues si se paraliza la ciudad capital, se paraliza el pais merced de las relaciones
tan necesarias que tiene todo el pais con ella (ademas de que es la mediacién con
el mercado mundial). La urbanizacion desurbanizada, por mas que suene cadtica,
tiene una finalidad*®, la cual es no imponer limites a la ciudad, supone la finalidad
de crecimiento econOmico sin razonar —0 en este caso se trata de un
razonamiento irracional— y una polarizacién constante que tiende a incrementar la

brecha entre pobres y ricos.

Otros podran decir “para qué quiere un pobre viajar en avion o vivir cerca de

la Bolsa de valores si no cuenta con el ingreso suficiente para ello”, y con ello no

132 Oude-Engberink, G. y Hekelaar, A. Gestién urbana y socioterritorialidad: El caso de Rotterdam.
Archivo digital FLACSO Andes. Pag. 150.

133 Harvey, David. Urbanismo y desigualdad social. Siglo XXI. Espafia, 1977. Pag. 119. La justeza
debe venir de una distribucién que cubra las de la poblacién; maximizar los multiplicadores
regionales e inversion para superar las dificultades especificas del medio fisico y social, todo esto
dentro de cierto territorio. Pero también de mecanismos institucionales, desde los politicos,
econdmicos hasta sociales, para favorecer a los “menos aventajados”.

134 efebvre, Henri. De lo rural a lo urbano. Antologia preparada por Mario Gaviria. Ediciones
Peninsula. Espafia, 1978. Pag. 254 y 255. Lo de superobjeto a la ciudad le viene de su relacion
con otros signos: ella es un supersigno cuando comprende un sistema de signos: de la calle, la
casa, el edificio, etcétera. Y es sOlo aprehendida y expresada en discursos a través de varios
paseos en sus entrafias.

135 Lefebvre, supra cit., pag. 39. Lefebvre sefiala que “La finalidad, es decir, la totalidad y la
orientacion de la totalidad, se decide... La finalidad es objeto de decision”.
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revelan el anico criterio con el que cuentan para analizar la realidad de la ciudad.
El pobre debe ser méas pobre dentro de la ciudad, porque no tiene el ingreso para
la obtencion de mercancias y servicios en el Mercado, en las Regiones
Megalopolitanas. Asi, la distribucion de las comodidades dentro de la ciudad
siempre estard en funcion de dinero con que se cuente, no por estar dentro de
ella, y, aunque sean todos citadinos, no importara el bienestar de nadie mas que el
individual. El citadino justificara —si tiene un ingreso por arriba del promedio
nacional— todo su bienestar a costa de los demas porque él trabaja por su ingreso;
para €l sélo se trata de una decision ser mas rico que otro: decidir emprender
alguna empresa productiva o conseguir un buen trabajo. No se tiene en cuenta
que las decisiones tienen sus limites en las condiciones de clase —aunque a veces

sucede que alguna persona de millones logra trascender su clase.

Por ello se afirma que la polarizacién crea una conciencia atrofiada de lo
gue es la ciudad; se hace cree que es fuente inagotable de recursos y que todos
podemos acceder a ellos de igual manera, y que siempre genera oportunidades de
trabajo y de ingresos altos. Sin embargo, son so6lo un pufiado los que acceden a
esta ciudad mutilada aunque deslumbrante, ya sea por medio del ingreso o
simplemente porque esta cuenta con las instituciones mediadoras entre los
recursos de regiones marginadas®® y, a veces, muy lejanas para atraer los,
recursos obtenidos del excedententario campo. Desde esta perspectiva, se piensa

gue vivir en la ciudad moderna no es garantia de bienestar para sus habitantes.
2.2 Laforma de su distribucion

La distribucién, en su forma general, solo es la que “determina la proporcién (el
cuanto) en que los productos corresponden al individuo™?®’. Sin embargo, la
distribucion en el capitalismo aparece como el salario, principal forma en la que el

mercado asigna los recursos en la regiébn megalopolitana; por cierta jornada de

136 El Frente Mazahua AC. dice: “20 afos después de su llegada, la region del Cutzamala cuenta
con el 60% de comunidades sin el suministro de agua potable y una de las incongruencias es que
nosotros que sembramos el liquido no lo tengamos, cuando la CNA la transporta por mas de 100
Km. en enormes tuberias para las grandes ciudades”. En pagina de internet:
http://frentemazahua.mex.tl/

137 Marx, Karl. Contribucién a la critica de la economia politica. Siglo XXI, 2013. México. P4g. 288.
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trabajo (el ejercicio de poner en movimiento sus fuerzas vitales dentro de cierto
espacio y tiempo) el proletario obtiene cierta cantidad de valor (en este caso es el
salario nominal) que es traducido en un precio (salario real) cuando ese ingreso es

gastado.

Por otro lado, a su vez, hay una distribucion que precede a la distribucion
por salario -y que en estas fechas ya esta constituido como un a priori- una ley
social, para cualquier persona que nazca en el capitalismo, la cual reparte la
propiedad sobre los medios de produccién. Entonces, la distribucién no significa
Unicamente la participacion del particular del producto social para el consumo sino,
a su vez, significa la pertenencia de los medios de produccion. Para los
asalariados por supuesto que no hay propiedad privada de sus maquinas, solo hay
usos de ellas, “produccion consumidora”, cuando entran a la fabrica y ocurre el

fendmeno de la explotacion y sobreexplotacion —para el caso periférico.

La distribucion, en la region megalopolitana, tanto de los medios de
produccion como de medios de reproduccion estan regidos por las leyes
capitalistas y su logica polarizante propia, que asi como éstas reparten el producto
tienen el punto de partida en una previa acumulacion en la region, dada por sus
condiciones estratégicas para todo el pais. Incluso en el cambio (diferente esfera
de la reproduccién social que no es la distribucion) se muestra la injusticia, en
tanto que se producen productos para especificos consumidores a cierto precio.
Por ejemplo, algunos productos del campo son producidos para ser vendidos en
las regiones megalopolitanas a un alto precio por su condicion de producto
organico (libre de pesticidas y fertilizantes artificiales, etcétera), mas sanos para
cualquier ser humano. Ahora, en el momento en que el obrero recibe su
distribucion del producto social y decide ir a cambiarlo, estos productos estan
fuera de su alcance, no porque no estén a su mano, sino que desde la distribucion
se le negaron por un salario magro. Alli estan a su alcance, pero si compra cierta
medida, inevitablemente se tendrd que privar de otros productos para su
supervivencia, aunque aquellos sean mas nutritivos y menos dafinos que los que

puede adquirir. Y, por supuesto, esto no sélo pasa en la regibn megalopolitana,
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sino que en el campo —mas evidente el hecho de la injusticia en la esfera del
cambio— son ellos las que lo producen pero que nunca podrdn consumir (porgue ni
siquiera son para consumo nacional). Y en dado caso que sean productores
citadinos y utilicen la hidroponia, el precio sera el mismo y, para que sea eficiente
econémicamente su negocio organico, no se pueden comer sus productos, pues
seria comerse sus ganancias o disminuirlas, a pesar de ser una nueva forma
“verde” de acumulacion de capital y, en su situacion de nueva, tenga ganancias

extraordinarias.

De esta manera, en la regiébn megalopolitana ocurre que ahi se concentre el
mayor ingreso y el mejor cambio, pues ellas cuentan con los trabajos mejor
remunerados y mas productivos. De la totalidad del pais, su produccion y
productividad son las mayores. Para 1961 la Americana tuvo alrededor del 60% de
la produccion industrial de Estados Unidos, con una poblacion mayor a los 20
millones de habitantes, pues va de Boston a Washington. La Banana Azul
contribuye con la mitad de la riqueza producida en Europa Occidental, y cuenta
con 90 millones de personas en una zona que se distribuye a lo largo de 1,500 km.
y de 100 a 300 de ancho. La region de Hokaido cuenta con el 28% del total de la
poblacién japonesa y produce el 25% de las mercancias industriales; ademas es
considerado “el corazén del milagro econdmico japonés moderno” (quiza de aqui
provenga la profunda creencia de que estas regiones “hacen milagros” y pueden

hacer cambiar tu situacion de clase).

Dicha caracteristica de estas regiones no es casual, pues es promovida por
la propia polarizacion de los recursos, infraestructura y capital; o sea, la l6gica de
la region megalopolitana intrinsecamente esta determinada a captar mas recursos,
legitimamente, pues en su origen como ciudad capital, concentré mas medios
productivos que otros, merced de su misma centralidad en la reproduccion social
de cierta region. ¢Como pensar que no es justo y legitimo, si ellas mismas se
promueven su ingreso y previamente concentraron tantos medios de reproduccion
y siguen su propia légica? El resultado es el Unico que puede tener este proceso

de produccion social a través de la regidbn megalopolitana, negacion de la
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posibilidad de desarrollo capitalista de su area cercana y periférica a la metrépoli —
y Si es una regiébn megalopolitana desarrollada, despoja a la region megalopolitana
subdesarrollada-, pues la promocién de la tecnificacion y los conocimientos
cientificos son magros alli, y de esa manera es imposible la industrializacion
competitiva frente al centro. Intrinsecamente estan definidas estas areas para
coadyuvar el desarrollo y captacion de recursos en la megal6polis, funcionalizadas
para el subdesarrollarse a ellas mismas —fendmeno presente en la competencia

entre regiones megalopolitanas, aunque a otro nivel, nivel internacional.

Como se ve, nos abandonamos a los objetos (leyes, programas
computacionales, precios, salarios, etcétera) pues al parecer no estamos
preparados, en el hecho, para repartirlos de la mejor manera, una manera humana
autoregulada, controlada por nosotros mismos, en la que se reconozcan como
seres absolutamente necesitados del otro, del vecino, que forman una comunidad
de hombres libres. Asi, por ejemplo, “la distribucion los reparte [los productos]
segun leyes sociales™%, en este caso las leyes sociales de reproduccion del
capital. Merced de estas en cualquier ciudad capitalista o megalépolis si no se
tiene el dinero para pagar el precio no obtienes nada, pues “eso lo determina el

conjunto de empresarios, uno lo paga o se muere de hambre y punto”*3°,

Aunque hay que estar absolutamente conscientes de que la distribucion
s6lo es una parte del conjunto de la reproduccion de una sociedad y que no
funciona aisladamente. Aqui sélo se toma analiticamente para mostrar su
comportamiento, y esperamos no sea motivo de una malinterpretacion. Asi pues,
se interesa aqui ensalzar, en virtud de que este tema, que la regidn
megalopolitana mantiene una obligada polarizacién justificada tanto teorica (a la
manera de Castells y Borja) como practicamente (desde sentir una tranquilizante
lastima por los limosneros hasta una inenarrable admiracién por un millonario),

pues aparece como natural y solo nos permitimos administrarlo.

138 Marx, Karl. Contribucién a la critica de la economia politica. Siglo XXI, 2013. México. Pag. 288.
139 Porfirio Miranda, José. Marx y la biblia. Critica a la filosofia de la opresion. [s. n.] 1971. México.
Pag. 26.
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2.3 Cémo deberia ser la distribucion de los valores de uso si se supera el
capitalismo.

La respuesta a tal pregunta que se presenta sb6lo puede ser en términos
regulatorios o utopia realizable (en tanto, se esta y se piensa desde los que sufren
un grado mas real la modernidad, desde las victimas en Latinoamérica, Asia,
Africa, desde la exterioridad del ser europeo, pues ese estar en el mundo hace
gue se sepa lo que realmente hace falta, lo que realmente necesita la humanidad
y que el sistema capitalista no le proporciona al humano, cual seria el verdadero
estado de excepcion), sin caer en utopias abstractas, que como tales, se
convierten en imposibles y voluntariosas al no estar fundadas en una realidad real
sino en una ficticia, provenientes de teorias de socialismos utdpicos o
hiperliberalismos, prolongaciones imaginarias del sistema4°, Por ello, se responde
de una manera particular, con base en la ruptura total con el sistema, puesto que
se pretende sin relacién tedrica alguna con sociedades socialistas utopicas
(URSS) o liberalismos utopicos (como la ensofiacion de algunos estadounidenses
gue creen ser el non plus ultra de la democracia). En términos de Marx seria el
conocido “Reino de la libertad” o, menos sonado, “Secreto revelado de la

historia”141.

En vista de que una reforma al capitalismo se cree inutil e imposible para el
entendimiento de la realidad, presente en este trabajo, pues se piensa que una
distribucion y cambio justo de los bienes y servicios en la region megalopolitana
s6lo puede ser mediada Unicamente por el mercado y por el ingreso y su propia
estrategia opresiva. Entonces la propuesta presente aqui es su antinomia, en tanto
gue solo aparece como la administracién de las cosas para los humanos por otros
objetos, y que en el caso estudiado (las regiones megalopolitanas) los

administradores son las instituciones de la metropoli y su area beneficiada.

Y como aqui no se esta de acuerdo con una reforma capitalista —pues el

“deberia” propuesto se deslinda de componer el capitalismo con una distribucién

140 Dussel, Enrique. Filosofia de la Liberacion. Nueva América, 1996. Colombia. Pag. 85.
141 Marx, Karl. Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844. Juan Grijalbo, 1968. México. Pag. 114.
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utdpica del mismo sistema, ya que no se piensa que una mejor fijacion de precios
0 un mayor ingreso haga libre!#? la situacion existencial del obrero y el capitalista
en el capitalismo— sino con su destruccion (aunque después de algo destruido
guedan restos que no desaparecen con tal destruccion), lo que se postula es,
principalmente, que “El mejor sistema econdmico futuro sera como un recuerdo
subjetivo de ese acto originario [el que se establece entre la madre y la prole]”'#3,
pues es un dar gratuito, sin vistas a la retribucién y sin algun interés de ninguna
conveniencia. Pero este dar gratuito es una practica que involucra una conciencia
diferente de la realidad, que no involucra a la madre como género femenino, sino
como género humano que da por reproducir la vida de otro ser sin necesitar algo a
cambio; es un momento anterior a cualquier racionalizacion econémica o
psicologica que procuremos hacer; es una practica delegada biolégicamente, y es
la practica primera que funda la posibilidad de una sociedad —pues si se cobrara el
amamantamiento al no podria haber una sociedad- y a su vez es la practica
ultima que refunda a la sociedad, pues es con este fundamento de la sociedad,
esparcido como base de toda la actividad humana es que se puede superar el
capitalismo hacia una sociedad diferente a ésta, o como la pensada y vivida por
Adam Smith y otros tantos como una sociedad egoista por naturaleza. Una
conducta no sélo distributiva o cambiaria de este tipo sino reproductiva de la
totalidad de un nuevo sistema, lograria nuestro anhelado, quiz4, reencuentro con
la naturaleza y nuestro ser genérico. Se afirma esto porque lo principal que
enajena el capitalismo es el trabajo, y se espera que adopte una forma en la que
el trabajo sea la principal forma de manifestacién de nuestra vitalidad y la principal
necesidad vital. Un cambio tan profundo como este dar gratuito, en un principio
nos liberaria del trabajo como suplicio y de la tenencia de la naturaleza como algo

ajeno y fuera de nosotros, y las consecuencias de esta diferente forma de laborar

142 Recordemos que en “Glosas marginales al Programa del Partido Obrero Aleman”, articulo 3,
Marx critica al reparto equitativo lassalleano, que en pocas palabras es el reparto equitativo que
hace el burgués fundado en sus mismos conceptos juridicos, dado que es reconocido el reparto
actual entre obreros y capitalistas como equitativo, en vista a que el capitalista sacrifica su
consumo para poder adelantar el dinero, y que el obrero pueda trabajar, por ello recibe una
remuneracion y es el duefio de la fbrica. Cada cual tiene lo que merece.

143 Dussel, Enrique. 16 tesis de Economia Politica. Interpretacion filoséfica. Siglo XXI, 2014.
México. Pag. 35.
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transformarian todas las esferas de reproduccién y campos de actividades
humana sobre la Tierra, porque seria un relacionarse de una manera antagénica a
la capitalista, de una manera reconocedora del Otro como deudor de todo, que
desde su nacimiento se le dio sin esperar hasta el momento en que tuvo plenas
facultades para trabajar, y consciente de esa deuda con toda su comunidad, de
que “la sobrevivencia de cada miembro es fruto de la mutua responsabilidad

compartida”, puede hacer que todos los otros le deban a todos los demas.

Se menciona en primer término la liberacion del trabajo enajenado porque
el trabajo no lo es todo pero determina la cultura; y visto desde ese punto, él es
refundante de la liberacién del trabajo que produce cierta cultura enajenada, y
entonces si se libera al trabajo se libera a su cultura, claro, si se toma a la cultura
como dice Dussel: “La cultura es la totalidad de los productos de la transformacion
efectuada por el ser humano como fruto de su trabajo”. Entonces, la totalidad de
productos o la cultura abandonaria, si el trabajo se libera, su forma enajenada y
enajenante —aunque algunos también debido a su contenido, desaparecian,
merced de ser un producto legitimo del capitalismo e irreformable, tal como la
bomba atomica. Por otro lado, un gran pilar de una sociedad antinomia de las
directrices del capitalismo (polarizacion de los recursos y obtencion de ganancia),
es ese dar materno que es un dar antes de merecer por haber trabajado, “Es la
economia perfecta, originaria y utopica por excelencia”, pues es una experiencia
gue cualquiera experimenta antes de experimentar cualquier actividad que
signifique trabajo. Experiencia de la cual el recién nacido no esta consciente del
acto vital de amor que encierra, ni siquiera que es lo que nos hara vivir. Pues esa
experiencia es anterior a cualquier fijacion psicoldégica o cualquier prejuicio
producto de su existencia ajena a su comunidad, en tanto que apenas ese
pequefio ser esta integrado, por lo menos, a su madre como si ella fuera toda
comunidad. Aan no es un individuo egoista y narcisista producido, preparado, para

vivir a la manera capitalista en la regibn megalopolitana.

De esta manera, si se quiere ahora analizar la reproduccion social desde la

distribucion se nos muestra de manera obvia que es un andlisis baladi, trivial, pues
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ésta no es independiente, ya que estd en una reciproca funcién del trabajo. En
este supuesto nuevo mundo, el trabajo respondera a la absolutamente diferente
manera de relacionarse entre humanos y de los humanos con la naturaleza,
alentado todo ahora por la existencia del Otro como deudor, como el que le debe
todo a la comunidad, desde su amamantamiento hasta su techo y su agua como
también su vestido. En el horizonte planteado por la nueva reproduccién como
deudores, la ciudad, la megal6polis o las regiones megalopolitanas no pueden
existir, ya que se forman a partir de la explotacion de la naturaleza y de
trabajadores para beneficio de una minoria. De esta manera, los bienes de
consumo solo serian “un corolario de la distribucién de las propias condiciones de
produccion”, y de principal condicién de produccién que es el trabajo, y si éste
fuera libre, todo figuraria ya como dice Marx: “jDe cada cual, su capacidad; a cada

cual seglin sus necesidades!'4

Ahora, en la “Critica al Programa de Gotha”, Marx dice —acerca de una
reproduccion distinta a la capitalista— que “De lo que aqui se trata no es de una
sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que
acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta
todavia en todos sus aspectos, en el econémico, en el moral y en el intelectual, el
sello de la vieja sociedad de cuya entrafia procede”#°. Esto podriamos tomarlo
como una obviedad, sin embargo, sefiala puntualmente que no hay una
destruccion de un sistema y construccidon de otro sin que se relacionen los dos —en
este caso la capitalista y la comunista. Y aunque este nuevo mundo, sea llamado
comunista o de una forma diferente, contendré todavia determinaciones del viejo,
gue pronto las superaria o las suprimiria, pues serian antagonistas dentro de si, y
se tendrian que resolver, pero seria el momento mismo quien lo exigiria. Por
ejemplo, unas de las contradicciones de la vieja forma de reproduccién seria que
en lugar de mantener ciertas tecnologias dafinas contra la naturaleza y su

consciencia (el ser humano), se tenderia a bajar los niveles de entropia del nuevo

144 Marx, Karl. El manifiesto comunista. Sarpe, 1983. Espafia. Pag. 233. En esta edicion aparecen
varios documentos anexos al Manifiesto Comunista, entre ellos el Critica del Programa de Gotha.
145 |bid., pag. 230.
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quehacer humano; sin enajenacion, sin la prioridad de producir ganancias, la
tecnologia la desplegariamos como hecha por humanos pero inocua para el
ambiente y para el humano mismo, tal y como sucede en el quehacer animal que
esta realmente integrado a todo el ciclo vital del planeta (pues una actividad asi,
es producto de la actividad de la evolucién genética que, con el paso del tiempo,
manifiesta un incremento de los niveles de organizacién de la materia hacia la
reduccién de la entropia; y que por supuesto, se reflejan en los usos que el ciclo
de la vida toda prepondera en la absorcién de la energia solar, desde el ciclo del
agua hasta el de la fotosintesis, principal pilar de la cadena alimenticia, pasando
por la produccion de vitamina D en el ser humano. Sin embargo, esto —la
tendencia a la reduccién de la desorganizacion de la materia— so6lo ocurre con la
vida en la Tierra (como unico planeta conocido con vida) bajo la conjetura, hasta
ahora, de que los procesos que acaecen en el universo no se exceptian de ese
accionar natural practico, con exclusion de aquellos procesos industriales
generados por el ser humano8, los cuales claramente incrementan la entropia en

el planeta).

Si bien, hasta este momento, se tiene en cuenta que el dar gratuito es una
practica que se da empiricamente y por el hecho biologico de ser mamiferos en el
acto de amamantar, o sea, que no es producto de la conciencia de la madre ni de
la sociedad en la que se viva, sino una practica efectiva que sucede
originariamente en dicha situacion, se necesita ésta como imagen y metafora para
refundar todo quehacer humano en un futuro porvenir —si lo hay-, y que como tal
estd absolutamente en contradiccion con la propiedad privada capitalista, dado
gue la propiedad sobre algo proviene de la violencia, contraria al acto promotor de
cualquier dar gratuito. Esta refundacion por supuesto que originaria una nueva
relacion entre las regiones megalopolitanas —como una de las tantas
manifestaciones del quehacer humano-, hasta el punto en el que encontrarian

contradictorio sostener una megaldpolis a costa del campo. Desmarcarse de una

146 Arechiga, Hugo. “Qué es un ser vivo”. Coleccion: Aprender a Aprender; serie: Ciencias de la
vida: reestructuracion de conceptos. México, 1999. UNAM. En especial, “La vida es un proceso
antientropico y requiere de energia exterior”. Aqui el autor resalta que “Xavier Biachat (1777-1802)
definia a la vida como «el conjunto de funciones que se oponen a la muerte»” en pag. 22.
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utopia hermosa sin ninguna violencia o perfecta. Se piensa que hay una conexion
entre el capitulo XXVI de El capital y la reflexion de José Porfirio Miranda. El sitla,
al igual que Marx en el capitulo XXIV de El Capital (trata sobre la acumulacion de
capital en Inglaterra en el siglo XVIII a partir de los cercamientos de tierras
comunales y diversas leyes promovidas en contra del vagabundaje, etcétera) en el
despojo de la propiedad de un trabajador por medio de la violencia, el origen de la
propiedad privada. Se hace evidente que Miranda, en su texto Marx y la Biblia,
esta hablando de propiedad de un trabajador, que como tal genera una produccion
en cierto punto autarquica, solo para él, su familia o0 comunidad, no roba a nadie ni
acumula nada, sélo utiliza lo que tiene a la mano, haya sido la tierra o un bosque,
como proveedores de su sustento vital. Entonces, es interesante para este trabajo,
el conocimiento de Porfirio Miranda en tanto que a partir de las Sagradas
Escrituras y algunos documentos varios, entre ellos El Capital, reflexiona sobre la
propiedad privada y de la genealogia de ésta como despojo, aherrojamiento
sistematico; reflexion por demas en consonancia con la critica al capitalismo. De
esta forma, comentarios que muestra en la Tercera seccion: testimonio biblico y
patristico tienen su vigencia hoy a pesar de ser escritos antes del origen
contemporaneo de las regiones megalopolitanas, pues en estas se presenta la
esclavitud pero en su forma mas compleja, mas desarrollada, la capitalista, pues
ésta ahora utiliza cadenas invisibles. Un ejemplo de los comentarios de la Tercera
seccion es: “Dime, ;de donde te viene a ti ser rico?, ;de quién recibiste la
rigueza?; y ése ¢de quién la recibié? Del abuelo, diras, del padre. ¢Y podras,
subiendo el arbol genealdgico, demostrar la injusticia de aquella posesion? Seguro
gue no podrds, sino que necesariamente su principio y su raiz han salido de la
injusticia”, violencia primera ejercida contra un congénere (p. 30). Se observa la
misma obvia base que tiene la critica de la economia politica sin explicar la idea, y
esto continua siendo contemporaneo a pesar de que fue escrito por San Juan
Criséstomo, antes de su muerte en el 407 d. C. (!). Contemporaneo porque para
nada ha perdido actualidad el problema la pobreza, a pesar de que parezca para
algunos de aquellos lejanos tiempos primitivos, se podria decir que en estos

tiempos civilizados toma un halo de cinismo, de refinamiento. (No seria tan
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atrevido afirmar que lo Unico desarrollado en la historia de la humanidad ha sido el
individuo, las cosas y la pobreza). Entonces, a partir de escritos propios de su
tradicion, Porfirio Miranda entiende la propiedad privada como el producto de la
injusticia, por ello dice: “la propiedad diferenciante [la propiedad que visibiliza el
contraste social capitalista] no podia ni puede llegar a existir sino mediante la
violencia y el despojo, por lo tanto no puede haber legitima propiedad
diferenciante™#’, a menos que sea producto de la suerte como en la loteria,

continua adelante.

Como se nota, la propiedad diferenciante, para Porfirio Miranda proviene de
la violencia, conclusion igual a la de Marx pero de diferentes fuentes y método. En
Marx se funda en estadisticas historicas de Inglaterra y su método dialéctico; por
otra parte, Porfirio Miranda abreva de la tradicion de las Sagradas Escrituras, que,
al seguir cierta exégesis, cierta interpretacion, logra una reflexion critica de los
signos de los tiempos. Por tanto, la coincidencia de Porfirio Miranda y Marx esta
en que la rigueza es una violencia originaria, heredada por cada rico en el mundo,
pues esta polarizacion de riqueza solo es producto del despojo originario. “El rico o
es injusto o es heredero de un injusto”“®. Marx por su parte dice: “Ella misma [la
violencia] es una potencia econémica”*?, que sirve al rico. Asi, mas alla de la
coincidencia, la exégesis es tan critica de la riqueza despojada a otro, que algunos
en los que se apoya Porfirio Miranda, sefialan como ladrén al que es indiferente

ante el pobre: “4 Es que se va a llamar ladron al que desnuda al que esta vestido y

147 porfirio Miranda, José. Marx y la biblia. Critica a la filosofia de la opresion. [s. n.] 1971. México.
Pag. 28. Se conoce que por lo menos en este capitulo hay afirmaciones que no se sustentan en
ideas de Marx, como en la pag. 27 donde comenta que “ningun gramo de capital que hoy existe
podia haber nacido si los proletarios de nuestros paises hubiera efectivamente hubieran efectiva y
realmente podido ejercitar su derecho natural e innegable de coalicidon obrera”, como si el sindicato
fuera la panacea que lograria incrementar sus ingresos hasta lograr al obrero consumir igual que el
capitalista, como si eso pudiera suceder bajo las leyes del capital. Marx bien diria que seguirian, a
pesar de las leyes del capital permitieran ese sindicalismo y ese consumo —que esta demas decir
es imposible intrinsecamente en el capitalismo- a pesar de su salario millonario, como un simple
obrero, como el apéndice de una maquina, como esclavizados a ella. A pesar de esto, es
razonable que la cita en el texto concuerde con lo aqui proyectado, a pesar de que no logra la
genealogia de la propiedad privada como lo hace Marx en los Manuscritos del 44, pero capta su
esencia.

148 Porfirio Miranda, José. Marx y la biblia. Critica a la filosofia de la opresion. [s. n.] 1971. México.
Péag. 31

149 Marx, Karl. El capital, Tomo I, Vol. 3, Capitulo XXIV. Siglo XXI. México, 2009. Pag. 940.
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habra que darle otro nombre al que no viste al desnudo pudiendo hacerlo? Del
hambriento es el pan que tu retienes; del desnudo es el abrigo que se esta
pudriendo en tu poder; del necesitado es el dinero que tienes enterrado”*°, No por
mantenerte al margen de los pobres eres mejor que el que les quita. Seria como

decir “lo robe legalmente”.

Esta concepcion de la injusticia, presente en Porfirio Miranda, le sirve para
argumentar en contra de cualquier detractor proveniente de la tradicion acritica
fundada en algunos Papas o en tergiversaciones de la antigua tradicion critica
cristiana: “Antes de que el cristianismo se comprometiera con los sistemas
sociales vigentes, i. e. hasta el siglo 4° 6 5° nunca hubo tergiversaciones ni
evasiones frente al testimonio biblico sobre el origen inescapablemente injusto de
la propiedad diferenciante”'®!. Ha sido un compromiso con la sociedad vigente la
gue logré quitarle la criticidad a ciertas partes de la tradicion cristiana antigua y
soslaya el origen de la propiedad privada. Incluso, sefiala Porfirio Miranda que hay
una mala traduccién entre de la palabra hebrea sedagah como limosna y sedagah
como justicia, pues hasta ese punto llega la tergiversacion que neutraliza la
contradiccion de su antigua tradicion y la nueva entre cristianos. Y la
tergiversacion llega a muchas partes del mundo. Esta palabra en las sociedades
expoliadoras del trabajo ajeno tiene un sentido condescendiente, de caridad, que
ennoblece a la persona que da la limosna, sin embargo, si se ve, como lo dice
Ambrosio, que es la devolucion de algo perteneciente al otro que no tiene, solo es
dar lo que se debe a quien le pertenece. “No le regalas al pobre una parte de lo
tuyo, sino que le devuelves algo de lo que es suyo”2. En sentido estricto se debe
interpretar que Dios cre6 este planeta para todos los seres de la Tierra, a cada
uno le pertenece una parte alicuota de él, por tanto, cuando das al que no tiene
s6lo le das una parte de su parte de mundo. “Dios quiso que esta tierra fuese

comun posesion de todos los hombres y a todos les ofrecid sus productos, pero la

150 Basilio, Homilia sobre Lucas; Patrologia Griega, vol. 31, col. 277. Citado por José Porfirio
Miranda en Marx y la Biblia, pag. 31.

151 Porfirio Miranda, José. Marx y la biblia. Critica a la filosofia de la opresion. [s. n.] 1971. México.
Péag. 36

152 Ambrosio, de Nabuthe; Patrologia Latina, vol. 14, col. 747. Citado por José Porfirio Miranda en
Marx y la Biblia, pag. 31.
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avaricia reparti6 los derechos de posesion’®3. De esta manera cualquier
acumulacién de bienes no-duraderos y duraderos es injusta, y es en contra de
alguien. Las regiones megalopolitanas son un claro ejemplo de la acumulacién de
bienes a costa del desarrollo econémico de su region contigua. E incluso, cuando
se cree ser empatico y caritativo en estas ciudades, cuando se le da una moneda
a un pobre, sélo se es infimamente justo —ya que lo realmente justo seria
devolverle todo lo que se le ha robado-, si se logra reflexionar en los términos
presentados.

Es interesante la limosna para este trabajo porque es un fenémeno
demasiado presente en la ciudad y poco presente en el campo, sin embargo,
existente. En ambos lugares se aparece de diferentes formas, pero la causa ultima
de ello es la injusticia, la violencia. En un trans-capitalismo la distribucion de la
Tierra, se postula como una reparticion justa, como ya vimos. No habra
limosneros, ni ladrones ni victimas de ningun sistema en ningun campo de la vida.
En este caso, el pordiosero, el ladron, etcétera -que deberian exigir justicia en
lugar de una dadiva-, son productos de una sociedad donde se reproduce muy mal
la rigueza -la naturaleza util- pues es el sistema capitalista que por su propia
dinamica crea el desempleo, y, como dice Marx, y convierte en “figura fantasmal” a
cualquier persona cuando deja de existir para un capital, pues “no tiene ningun
trabajo, y, por ende, ningun salario, y como no existe en cuanto a hombre, sino
solamente en cuanto obrero, puede echarse a morir, morirse de hambre, etc.”*>*
Por tanto, se puede entender ahora de mejor manera el fundamento de todas las
“figuras fantasmales” de la modernidad, y con ese nuevo entender, ya es un
comienzo de una nueva practica, contrarrevolucionaria, frente al otro. No es la

contrarrevolucion, pero ya es un comienzo.

Si todos entendieran ese fundamento, la justicia, quiza las “figuras
fantasmales” no exigirian “por favor” una moneda, sino exigirian lo suyo; a la par,
no “figuras fantasmales” pero si el capital vivo, los obreros, también distinguirian

claramente quién es quien tiene lo que le pertenece. Y esta proposicidon utopica no

153 |bid., pag. 31
154 Karl, Marx. Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Grijalbo. México, 1968. Pag. 91-92.

97



surge de un ejercicio imaginativo sino de la necesidad, del hambre de justicia; y ni
mas ni menos, se exige desde la perspectiva de los que sufren la ignominia de la
modernidad. Soélo ellos pueden exigirlo, ya que la enajenacién presente en las
regiones megalopolitanas desarrolladas soélo logra discursos sesudos centrados
entre ellos. A esos discursos si se les considera solo ejercicios imaginativos, esos
gue vienen de Europa y Estados Unidos, ya que realmente no sufren a cabalidad
las contradicciones de en sus ciudades y campos; y por ello, sus andlisis sélo
logran mostrarse, para los exiliados y subsumidos del capital, como una simple
competencia entre intelectuales por demostrar en que estd mal argumentado el
otro, encontrar inconsistencias légicas, pues nunca asumieron la idea de —
parafraseando a Marx— que la ciencia sélo sirve aparecer lo que no es visible, lo
gue no es obvio para las personas de a pie. Por ello, ellos no exigen mas alla de
reformas al problema, y por ello nosotros exigimos mas, una solucion radical al
problema. Menos se puede esperar de los citadinos que no logran ni estos
discursos exteriores a la pobreza. La exigencia seguira alli hasta el dia en que sea
satisfecha, pues es una necesidad historica, que, potencialmente, en estos
momentos puede resolver el hambre de justicia, pues existe el suficiente
desarrollo de las fuerzas productivas para ello. Solo se exige lo realizable en

potencia, hasta que acontezca.

Por dltimo, todos aquellos anhelos de justicia del hombre negado por la
modernidad son ideales a cumplir -aqui s6lo mencionamos algunos. Y como
ideales fuera de cualquier sistema de violencia, a lo largo de la historia, se
constituyen como una negacion de éste -para nuestro caso seria la modernidad
capitalista- y la afirmacién de otro méas alla. Ni hay que mencionar la negacion, la
destruccion obvia de las regiones megalopolitanas debido a las aspiraciones de
las figuras megalopolitanas a polarizar y a distribuir egoistamente la riqueza, pues
obedecen a la l6gica de reproduccién social contemporanea, capitalista, de la cual
dependen para sostenerse. Y si el ideal es la justicia, la ciudad y el campo
cesarian de existir en su actual forma, porque en su fundamento contienen la
violencia y dominacion hacia la naturaleza relaciondndose consigo misma, desde

lo productivo hasta lo reproductivo; el campo en tanto que utiliza ahora los bienes
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industrializados que envenenan y someten al antojo de las transnacionales; y la
ciudad en tanto que, en la busqueda de crecimiento urbano y econémico, va
devastando a la naturaleza relacionandose consigo misma. Es deseable ese

futuro sin ciudades ni campo a pesar de ser desconocido.
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CAPITULO 3

3. Dos problemas de la accién del hombre frente la naturaleza

En este capitulo se reflexiona acerca de la relacion entre el hombre y la naturaleza
atil, en el sentido de discurrir sobre un par problemas de la reproduccion de la
fuerza de trabajo producto de las megal6polis como relaciéon con la naturaleza: a)
explotacién y superexplotacion (cuando el capitalismo no trabaja bien o es
subdesarrollado); y b) la geoingenieria (cuando el capitalismo pretende someter
todas las fuerzas de la naturaleza).

3.1 La unilateralizacién de la complejidad del hombre y la naturaleza.

A la naturaleza y al hombre en el sistema capitalista se le mercantiliza. El sistema
los detenta unilateralmente. Este proceso de unilateralizacion, de cosificacion,
logra que la naturaleza solo sea materia prima y el hombre sélo fuerza de trabajo,
solo se les admite una dimension. El tratamiento, de la relacion de relaciones,
como cosas da pie para su devastacion: latente eliminacion de la naturaleza y

vaciamiento del hombre conforme avanza el proceso industrializador urbano.

La farsa que hace el capitalismo de significar de modo unilateral la
naturaleza tiene implicaciones serias. Dice Bensaid citando los Manuscritos de
1857-1858 de Marx: “En la produccién capitalista propiamente dicha, «la
naturaleza se convierte puramente en objeto para el hombre, en una cosa
puramente (til, cesa de reconocerle como poder en si; incluso el conocimiento
tedrico de sus leyes autbnomas aparece sélo como artimafia para someterla a las
necesidades humanas, sea como objeto de consumo o como medio de
produccion»”. Se piensa aqui, que Marx cuando sefala al hombre y sus
necesidades, esta hablando de un hombre concreto, perteneciente a un preciso
contexto histdrico, en el que su esencia y apariencia actual (valorizacion del valor,
porque eso es la fuerza de trabajo) son observadas. No hay una sin la otra. A la

vez, no hay que olvidar que aunque siempre digamos capitalismo y aunque sea
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automatizado -y hasta cierto punto autoproducido—, es la humanidad quien lo
reproduce a través de la y su naturaleza, no hay otro perpetrador de la desdicha
actual que ese hombre concreto cosificado. Esta relacion con la naturaleza como
puramente Gtil es producto histérico de necesidades de poder de ciertas clases a
lo largo de la historia. Pero este dominio sobre la naturaleza es més ensalzado en
el capitalismo actual. Por ejemplo, la nanotecnologia y la psicologia conductista,
claros productos de la industria y la posibilidad de hacer ciencia en la megalépolis,
pues es dbénde se encuentran los mejores y mas grandes laboratorios y

universidades?®®,

Sectores industriales tan grandes e importantes del mundo capitalista, tales
como la farmaceéutica, la bioindustria, la informéatica, han invertido 4 mil millones de
dolares en 2001 para investigacion y desarrollo de la nanotecnologia. Esta
consiste en la manipulacion a nivel nanométrico de la inanimada y también de la
materia viva. Los conocimientos sobre los modos de manipular a la naturaleza han
llegado hasta ese grado. Sin embargo, esta tecnologia intrinsecamente es
peligrosa y potencialmente frugal. Los resultados de la manipulacion de la materia
en general ya no es sélo utilizar e imitar a la naturaleza tal y como aparece,
aquella antafio tradicion de la domesticacion, sino en este nivel se trata de su
modificacion de su estructura, de su equilibrio para servir al hombre. Las

implicaciones de la implementacion de la nanotecnologia ain son desconocidas.

Algunos especulan que seran un poder de control empresarial sobre la
agricultura, la salud y, en general, de la reproduccion de la fuerza de trabajo. Y
como siempre el capital utilizard sus clasicos argumentos para promover estas
inversiones peligrosas: erradicacion de la pobreza, materiales limpios, cura de
enfermedades, reversion del calentamiento global, extensién de la vida humana y
poner fin a la crisis energética. Esta mafia del capital no es mas que el medio para

invertir en esa industria y obtener ganancia. Todas sus promesas s6lo seran eso,

155 También se debe ser conscientes de gque no todos los avances en las universidades son fuerzas
productivas nocivas o sometidas bajo el capital, hay algunas que escapan a su influencia hasta que
las descubre —como cuando descubre ciertas propiedades en las plantas y las patenta
arrancéndole a toda la humanidad este bien, y solamente es devuelto a los hombre hasta que
realice, ya mercantilizado, una ganancia.
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promesas, para la gran mayoria, pues estas mercancias y servicios solo son
medios para incrementar sus ganancias (y consecuente poder). Sélo con dinero se

obtendran?®® los beneficios que puedan atraer.

Ahora, si la materia viva o inerte puede ser modificada a través de la ciencia
bajo el capital, el ser humano también lo puede ser quimicamente, pues incluso
hay una receta, por porcentajes de moléculas, con la cual se puede crear un
hombre. De una manera distinta, el hombre también puede ser manipulado. Nos
estamos refiriendo a toda esa corriente de pensamiento psicolégico que permite
aprehender al ser humano como una cosa: el conductismo. Pareceria una mala
analogia del control sobre la naturaleza, pero el hombre también es naturaleza,
aunque hecha hombre, y las dos tipos de sometimiento pertenecen al culto del
productivismo y a la industrializacion urbanizante de la civilizacion actual. Este
método psicologico modifica el comportamiento de los animales y las personas,
como cinicamente se puede ejemplificar de manera sencilla —y claro que no
profesionalmente—: el dinero es neutro para un bebé, pues como bien se sabe,
éste es una construccion social que se hace necesario introducir en las personas
cuando tienen mayor uso de razon, cuando estan mas conscientes de su realidad;
sin embargo, los adultos han sido condicionados; a lo largo de su vida, a desear el
dinero porque se les ha inculcado a desearlo porque éste se relaciona con la
obtencion de alimentos y otras cosas basicas. Este ejemplo podria ser
considerado condicionamiento clasico, pues, como al perro de Pavlov, se le
ensefa la relacién que hay entre el dinero y las cosas, y por ello al ser estimulados
visualmente por las cosas, en la tele, en la calle, inmediatamente piensan en que
si cuentan con el dinero o no, para poderlo adquirir. Son bien conocidos los
riesgos del control de la mente, del comportamiento de las citadinos y campesinos,

comenzando por la publicidad o hasta determinar cuando dormirt>’,

156 Toda la informacién en este parrafo sobre nanotecnologia fueron obtenidos de la publicacion La
inmensidad de lo minimo del Grupo ETC.

157 efebvre, supra cit., pag. 36 “De este modo, la cotidianidad completa funciones, prescripciones,
empleo del tiempo rigido que se inscribe y se significa en este habitat [por oposicién a habitar]” y
pag. 43 “Todas las condiciones se reunen asi para un dominio perfecto, para una refinada
explotacién de la gente, a la que se explota a un tiempo como productores, como consumidores de
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Por dltimo, cuando los procesos de reproduccion natural se fracturan, tanto
en el hombre como en la naturaleza inorganica, como lo hace con ellas el
capitalismo contemporaneo, llega un punto en el que tales fracturas pueden llegar
a ser irreversibles, como en el caso del cambio climatico. Y claro que éstos
también son parte de los problemas que atrae la industrializacién que “urbaniza de

manera desurbanizada”, aunque suene contradictorio.

3.2 Dos casos problematicos de la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Todos los fendmenos se presentan en un espacio y tiempo. Los problemas de la
reproduccion de la fuerza de trabajo se llevan a cabo en la ciudad o en el campo.
Nunca se piensa sobre ello explicitamente. Frecuentemente utilizamos palabras
como pais, nacion, region, etcétera para referirnos a ciertos espacios donde se
llevan a cabo las actividades del ser humano. Sin embargo, son conceptos que
abstraen la especificidad del espacio en donde ocurren en verdad: en la ciudad-

campo.

Por ejemplo, si hablamos de la Segunda Guerra Mundial, inmediatamente
pensamos que fue en todo el mundo o en la mayoria de los paises; mas
concretamente fueron los paises del Eje y de la Triple Entente ademas de sus
paises abastecedores, hubo paises que no participaron de ninguna manera en esa
guerra. En este acontecer deplorable, algunas ciudades necesariamente fueron
atacadas por razones estratégicas, mientras otras no porgue no contenian algun
recurso estratégico: bases militares, puertos o areas industriales. Asi, podemos ir
mas concretamente al ataque a Guernica, que segun algunas versiones, fue
ocasionada por ser un punto estratégico para el ejército vasco o porque
definitivamente querian eliminarla. O simplemente pensemos en Hiroshima y
Nagasaki o Pearl Harbor, Londres, etc. De esto derivamos que es en lugares mas
concretos donde las personas sufren las contradicciones del capitalismo. Es en las

ciudades y los campos con instituciones (sociedad) con nombre especifico donde

productos, como consumidores de espacios”. Lefebvre esta consciente de esto sin que tenga que
recurrir al conductismo: “La sociedad del consumo se traduce en 6rdenes” (misma pagina).
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viven y donde mueren las personas, no abstractamente en paises y naciones o en
un mundo globalizado. Pensamos que es necesaria la aclaracién anterior, pues es
en la inmediatez de la vida, en un area y tiempo especifico, donde los citadinos y
también los campesinos viven, se reproducen y fenecen. Es pues, en estos
conceptos mas plasticos, campo-ciudad, region, donde ocurre la vida de las

personas como veremos?*.
a) Explotacion y superexplotacion.

La fuerza de trabajo es “el conjunto de las condiciones fisicas y espirituales que se
dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que éste pone
en accién al producir valores de uso de cualquier clase (...). El simple trabajo
medio cambia, indudablemente, de caracter segun los paises y la cultura de cada
época, pero existe siempre, dentro de una sociedad dada”. Y por supuesto, solo
debe venderse un tiempo, pues si se vendiera el mismo completamente en una

sola transaccion seria un esclavo®®®.

Se pretende comenzar con que hay de obreros a obreros dependiendo la
historia y el espacio geografico en el que se le obliga a venderse o vender su
mercancia en términos de propietario particular de su corporeidad. De alli, que no
sean iguales los trabajadores de las megal6polis desarrolladas o de las
subdesarrolladas; que no se enfrenten en los mismos mercados ni con los mismos
capitalistas. Como lo mostramos a traveés de las reflexiones de Marini y Dussel, la
fuerza de trabajo de las sociedades atrasadas son superexplotadas mientras las
de las desarrolladas comparte los beneficios que vienen con esa sobreexplotacion.
La superexplotacion estriba en estar bajo un capital a la zaga de la tecnologia
porque, este capital, no intensifica la jornada laboral, lo que hace que haya un

mayor desgaste de la fuerza de trabajo, comparativamente con otras regiones del

158 o anterior, no es pretexto para que no se esté claro aqui de que existen niveles de abstraccion
necesarios para aprehender cierto fendmeno dependiendo el &mbito del conocimiento.

159 Marx, Karl. El capital, Tomo 1. Archivo digital de Fidel Ernesto Vasquez. Los comentarios sobre
qué es la fuerza de trabajo son tomados del capitulo IV acapite 3: “Compra y venta de la fuerza de
trabajo” Pag. 106-111. En este acapite también podemos notar desde la propia definicion de Marx
ya los problemas a los que se enfrenta la fuerza de trabajo, tanto citadinos como campesinos, pues
el capital, como hemos visto, logra someter de manera capitalista el campo. Sefialamos esto
porque la mano de obra debe encontrarse en el mercado en ciertas condiciones.
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mundo mas desarrolladas. El producto de esta superexplotacion, la plusvalia
absoluta, en mayor o menor cantidad termina en el plato, en la mesa, en fin, en las
mercancias que consume un residente en alguna region megalopolitana
desarrollada, mesa que no hace diferencia si es capitalista u obrero. Estas
mercancias con energia de los obreros bajo un capital atrasado son compradas en
el exterior —debido a que la industria atrasada fue desarrollada para insertarse en
el capitalismo global de esa manera, s6lo como una proveedora de materias
primas o productos manufacturados basicamente— por monedas con mayor poder
adquisitivo, con lo cual se pagan pocas monedas por muchas mercancias. Como,
tanto proletarios como capitalistas intercambian y comercian con el mundo a
través de esas monedas respaldadas por gigantescas producciones, hasta el
proletario puede acceder a ellas por su baratura, y con ello, destinar una mayor
parte al consumo suntuario, pues con mercancias baratas —pero claramente con
estandares de calidad impuestos por el importador— ya han satisfecho algunas de
sus necesidades basicas. Definitivamente, se debe uno dar cuenta de que, hasta
entre los obreros hay diferencias o desigualdades de clase, dependiendo del tipo
de region del mundo en la que éstos se desenvuelvan; unos se ven beneficiados

por la dependencia y los otros son robados por ella.

Esto no significa que los citadinos y campesinos (si los hay) de los paises
desarrollados no sean explotados, simplemente no son sobreexplotados. La
intensificacion de la jornada laboral, fruto de su capitalismo desarrollado y no
dependiente, atrofia socialmente al obrero porque lo especializa alin mas en hacer
menos, pues la maquina tan avanzada efectla casi sola, la mayoria de los
procesos al grado que casi puede prescindir del hombre. A éste lo ponen a realizar
actividades parciales, monotonas, repetitivas, en las cuales sélo ocupa un
pequefio porcentaje de su potencial humano. Continda su explotacién y
sometimiento al capital, en la produccion y en el consumo, aunque no de la misma

manera que en otras regiones subdesarrolladas del capital global.

Las grandes industrias, como ya sefialdbamos en la definicién de region

megalopolitana, son las mayores explotadoras del mundo, ya sea a través de la
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forma de plusvalia relativa o absoluta. Pues es en esas ciudades donde se
concentra la mayor parte de la fuerza de trabajo. Claro estd, que dependiendo la
mega-ciudad o regién megalopolitana, los citadinos o campesinos tendran cierto
nivel de vida. No es lo mismo un obrero de la regién Hokaido a uno de la
Mexicana. Incluso puede ocurrir que de la segunda se desvie algun recurso hacia
los gerentes de Hokaido. Y se debe tomar en cuenta que los gerentes son esa
‘nueva clase media alta”, o sea, obreros con mejor salario; pero aun asi,

asalariados, proletarios.

Para efectos del presente analisis, se considera entonces, que en Ultima
instancia, el fenobmeno de la explotacion y la sobreexplotacion son las que
determinan cierto porcentaje de ganancia promedio del capitalista en cierta ciudad,
cuando éstas incide en la composicion organica de capital tanto en el capital
constante (cuando hace las materias y manufacturas baratas) y en el capital
variable (cuando el salario real puede descender a causa de la baratura de las

mercancias de la canasta basica de sus obreros).
b) La geoingenieria

Una vision amplia de la geoingenieria la da el grupo ETC, en su publicacion
“Geopirateria.” Dicho grupo sefiala como la causa principal de ella, la afirmacién
gue hace la Realpolitik sobre el cambio climatico: no tenemos la esperanza de
lograr un consenso en cuanto a politicas multilaterales para mitigar el cambio
climatico, por ello recurrimos a la geoingenieria. ¢ Cuéales son los argumentos en

contra de la geoingenieria?

Las grandes metropolis, claro estd, estan sobre esta idea, tanto en el Reino
Unido (la mas interesada), como en Estados Unidos, Canada, Alemania y Rusia,
porque les reportardn crecimiento en esa rama industrial, y con ello, una
expansion econdémica. Pero muchas otras regiones que recienten el cambio
climatico y saben que con él crecera su pobreza, estan por el apoyo a los

acuerdos multilaterales, s6lo que son invisibilidades cuando se toman esos
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acuerdos; y, en este caso, si conocen la geoingenieria, claro que estan en contra

de ella.

En dicho documento de ETC, se nos muestra a la geoingenieria, que
claramente es una industria, como la via por la cual se solucionaran los problemas
de los desequilibrios ecoldgicos causados por la industrializacion y la urbanizacion
capitalista. Se supone ahora que ellas, las grandes regiones megalopolitanas son
las que ahora salvardan al resto del mundo, de ese conjunto de problemas
ecologicos y medioambientales que ellos mismos produjeron en todo el planeta.
Sin embargo, como en cualquier industria, y mas en una monopdlica, el servicio de
geoingenieria sera cobrado: “el control internacional de los sistemas planetarios: el
agua, los territorios y el aire”®° |o tendran las regiones desarrolladas a través de
las acciones geoingeniéricas, pues, por ejemplo, afirman poder hacer llover a

voluntad, al parecer.

El problema del cambio climético fue advertido desde 1965. El llamado Club
de Roma apuntaba a que las emisiones de CO., resultado del consumo de
combustibles fosiles para la produccion de energia y mercancias varias, en
especial en las grandes metropolis, incidirian sobre la temperatura del planeta y
provocaria el deshielo de los casquetes polares, lo que seria una descomunal
catastrofe. En esos afios se enuncié la primer geoingenieria; ésta proyectaba
esparcir particulas reflejantes sobre el mar que reflejarian los rayos solares y esto
a su vez, quiza evitarian huracanes y, ademas de ese beneficio, también se
obtendrian otros como lo harian con un volcan. Aun se han quedado como
proyectos, pues no han sido activados mundialmente. Claramente hablando, si se
han hecho pruebas geoingeniéricas, aunque todavia estad prohibido afectar la

biodiversidad!6?,

La geoingenieria no consiste simplemente en la manipulacion del clima para

“‘decorosamente” restituirlo sino que es la modificacion mediante cierta tecnologia

160 Grupo ETC. Geopirateria. Argumentos contra la geoingenieria. Pag. 1.
161 S6lo esta razon unilateral cree que el medio ambiente se puede dividir para experimentarse en
ellas sin incidir en otras partes.
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sobre cualquier sistema medioambiental de la Tierra. Se afirma que, de
generalizarse, este problema no solo tendra repercusiones sobre una mayoria,
sino es que toda, la fuerza de trabajo (en el sentido mas lato: en el que todo ser
humano la tiene) del mundo, sin distinciones de clase se vera afectada. Aparte de
los problemas sobre la poblacion mundial, habré la consecuente devastacion de
cualquier tipo de naturaleza, ya que las acciones de estas tecnologias influyen a
escala planetaria. Y es en esas bellas y prestigiosas ciudades de las regiones
megalopolitanas donde se investiga y se crea este tipo de tecnologia; claro,
auspiciada por sus grandes corporaciones y sus poderosos gobiernos.

Entonces queda claro lo siguiente: la geoingenieria es una neutralizacién de
la contradiccion climéatica que la industrializacion urbanizante cred. Pero ahora se
presentan como los salvadores del mundo. Las implicaciones (Ultimas) para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, con la utilizacion de estas tecnologias, hasta
el momento son desconocidas, pero no son nada alentadoras estando en las
manos equivocadas, las manos de los seres mas ambiciosos que han existido en
la faz de la Tierra, las de los capitalistas. Ejemplos de lo que atrae la conjuncion
de ambiciosos y geoingenieria ya se han presentado: en la guerra de Vietnam
existio la “Operacién Popeye”, con la que intentaban alargar la duracién de un
monzon sobre la ruta de Ho Chi Minh; fuertes tifones y lluvias intensas se
presentaron para Vietham del Norte un afio antes (1967-1972) del fin de la
operacion. Si a pesar de estas consecuencias recabadas de este experimento en
Vietnam, aun asi creen que lo tendran bajo control, ahora ya no sera por
ignorancia la catastrofe, sino por un acto auténticamente perverso. El capitalista
siempre cree que el dinero lo salvarda, esa es al parecer su actitud frente a la
posible catastrofe mundial; seré interesante ver su frustracién cuando cuente con
una cantidad innombrable de dinero y no pueda servirle nada, ante el caos que el
mismo profundiz6 sobre la naturaleza en el planeta, por su afan de ganancia.
Empero, que el dinero no pueda el frenar el momento en que la geoingenieria se
salga de control o de sus manos, implicara, desde luego, que los proletarios, en
todo el mundo, también mueran junto con los capitalistas. Quiza si se produce ese

caos medioambiental, debido la geoingenieria, no sélo significara el fin de los
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experimentos de la humanidad sobre fuerzas equilibradas tan delicadamente por

la naturaleza, sino que también significara el fin de la especie humana.
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CONCLUSIONES

Fundamentalmente el objetivo de este trabajo de investigacion fue aproximarse al
crecimiento cadtico de las ciudades hacia su zona conurbada, como principal
problema de la crisis ecoldgica y civilizatoria contemporanea (de la dominacién del
hombre y de la naturaleza), y a partir de lo investigado exponer y denunciar los
problemas que se presentan en esta forma de vida, para evitar la administracion
—como sefialan algunos teoricos de la urbanizacion— del problema y asi hacer

notar la violencia ejercida sobre la naturaleza relaciondndose consigo misma.

Por tanto, la contribucién de este trabajo para la futura solucion —que es lo
mas deseable— de los problemas generados por las regiones megalopolitanas es
hacer evidente, des-encubrir todo el proceso que se da a partir de la
generalizacion actual de la vida urbana en el planeta. Pues es hasta hace poco
gue se invierte la tendencia de crecimiento poblacional centrado en lo rural. La
poblacién que vive en las areas urbanas hasta hace poco le ha ido ganando
terreno frente a las rurales del mundo. Aproximadamente mas de la mitad
comenzO a vivir en zonas urbanas a partir de 2008, segun datos del Banco
Mundial (BM). La misma instituciéon internacional, el BM, proyecta que
aproximadamente para el afio 2030 sera el 60% de la poblacion total del mundo la
gue vivira en estas areas. De esto se puede concluir que el problema climatico fue
preeminentemente un proceso provocado por una poblacibn pequefia
relativamente a la rural, ya que para la época de los cincuentas en la que
comienzan los estudios sobre el estado de la capa de ozono, la poblacion urbana
era de 737 millones de personas frente a 1798 millones de las zonas rurales. O
sea, un 29.1% de la poblacion mundial acumulada hacia 1950 fue la responsable
del calentamiento global a través de las emisiones de gases de efecto
invernadero. Se asevera que fue en las zonas urbanas donde queda imputada
esta responsabilidad, sobre el estado climatico, debido a que son éstas a la vez
las zonas industriales del mundo de esa época. Claro que no soélo fueron las

emisiones de aquéllos gases los que provocaron la debacle climatica, también fue
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la deforestacion del planeta para el mercado clandestino de madera y para el
cambio de utilizacion de suelos de selvas y bosques. Es, pues, aquél crecimiento
de la poblacion urbana la que demanda cambios en la configuracion de la tierra
para surtirse de alimentos, pues entre 1960 y 2000 se duplicé la demanda
caldrica, segun la Food and Agriculture Organization (FAO) y a su vez la poblacion
urbana, segun BM, pues pasé de los 737 a 1519 millones de personas —claro que
en esa época la poblacion rural crecié un 0.9%, pero el patrobn consumista e
incluso despilfarrador (comprar para tirar) del capitalismo se centra en la ciudad y
en especial en los burgueses, ademas del hecho innegable de que cuando se es
pobre a veces ni suficientemente se ingieren alimentos. Desencubrir que hay un
gran problema en la forma urbana de vivir de la humanidad, y que es de suma
importancia para el futuro del hombre, es la finalidad de esta tesis. Pues de no
advertir esta situacion creada por aquélla vida, la manifiesta violencia frente a la
tierra -ya sea por medio de la deforestacion, pavimentacion, construccion de zonas
habitaciones y hoteleras, etcétera—, y la manifiesta violencia que se generada
hacia el humano a través de sus actividades industriales, que persiguen una
ganancia —ya sea la explotacion, la superexplotacion y la contaminacion que
emiten—, devendra en un grado superior conforme pase el tiempo, en la medida de
la tendencia de los recursos naturales a agotarse y el ambiente a incrementar su

degradacion.

La violencia en general que se genera cuando el hombre se relaciona con la
naturaleza a través de regiones megalopolitanas, en esta tesis fue comprobada a
través de algunos datos y una reflexion sobre la l6gica de desarrollo de la ciudad

hasta crear las regiones megalopolitanas.

Principalmente se demostr6 aqui que la ciudad, unidad principal de las
regiones megalopolitanas, surge en oposicion al desenvolvimiento de la dinamica
llevada a cabo en la aldea primitiva. El cambio de la aldea hacia la creacion de las
ciudades, tuvo estrecha relacién con el desarrollo y toma de relevancia del
cazador hacia el cazador-rey, que después devino rey-Dios, por tanto, la regiones

megalopolitanas que surgieron de la historia y desarrollo de la ciudad, no tienen

111



otro destino que continuar con su violencia genética en un grado superior
expresado en su crecimiento urbano caotico, y encuentran su manifestacion mas
clara en la explotacion de la naturaleza y del hombre sélo con el fin de obtener una

ganancia y crecimiento econémico capitalista.

La actitud del humano al desarrollar la figura del cazador rey es opuesta a
la actitud en la aldea. Por lo que se conoce de la historia de ambos asentamientos
humanos, se sabe que en la aldea la agricultura avanz6 hacia la domesticacion,
mientras que la ciudad avanzé en una direccion de la dominacion por medio de la
fuerza, tanto de la naturaleza como el hombre. Esta actitud progresé como
fundamento de la ciudad y llega su maxima expresion en las regiones
megalopolitanas a través de una distribucion injusta. Dicha distribucion también se
presentd en las figuras antecesoras de las ciudades capitalistas, pues las
pequefas ciudades antiguas se construyeron, al igual que las grandes regiones
urbanas, a partir de trabajo excedente extraido por medios violentos —pues no hay
otra forma de robar que mediante medios violentos, ya sean corpéreos o
indirectos, como los economicos— y a partir de una ideologia justificadora del
asalto. El excedente que necesitan las grandes ciudades hoy no sélo es fuerza de
trabajo, sino también recursos del campo contiguo, ya sea para su construccion o
mantenimiento, tanto de la clase trabajadora como de la clase parasitaria. En
aquél tiempo antafo, los reyes y los sacerdotes comenzaron a formar la tradicional
minoria explotadora, que continuaron sus descendientes los capitalistas. La
extraccion de trabajo excedente en las antiguas ciudades, era a través de la
creencia en dioses castigadores y en el poder que estos delegaban a la minoria
(sacerdotes, reyes, consejeros, militares, etcétera) para que lo ejercieran sobre
sus subditos, y con él coercionarlos a mantener jornadas de trabajo que
necesariamente permitiera mantener econémicamente a sus dominadores y a los
trabajadores mismos, ademas de obras monumentales;, ahora se hace la
extraccion de recursos naturales (fuerza vital humana —de citadinos y campesinos
migrantes— y bienes gratuitos de la naturaleza) de manera indirecta, aduciendo a
leyes econdmicas —en especial la ley de propiedad privada— y a argumentos de

centralidad econdmica, politica y social. Es asi, que en el presente trabajo
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corroboramos que el salario es el medio para violentar, quiza hasta la muerte, el
consumo de la clase obrera, pues en la sociedad capitalista, cada vez tiene mas el
burgués y cada vez menos el proletario; en otras palabras: el obrero de la ciudad
cada vez tiene menos proporcionalmente a lo que produce, porque cada vez tiene
menor ingreso real debido al magro ingreso nominal. Merced de su ingreso
nominal, el obrero no puede acceder a bienes nutrientes y de calidad; por ejemplo
s6lo puede consumir transgénicos porque son mas baratos que los orgénicos. En
el caso mas extremo, el de los excluidos (vagabundos, prostitutas, huérfanos,
etcétera) del sistema productivo, pueden perecer sin incomodar a nadie en las
calles urbanas, en vista de la ideologia burguesa vertida sobre toda la sociedad, y
gue permite esa muerte porque no obtienen un salario como todos los demas.
Estos fendmenos, la muerte o explotacion de personas —y sus matices, como la
desnutricion—, toman al salario como un medio —de tantos— de la violencia en las
regiones urbanas. Y a su vez, también se corroboré la forma parasitaria de

dependencia (no-dominante) que adopta la ciudad frente al campo.

También se comprobd un afiadido a la violencia del obrero dentro de la
economia domeéstica: la violencia indirecta que ejerce sobre €l una region
megalopolitana desarrollada. Esa violencia afiadida no es otra que la
superexplotacion sufrida a raiz del subdesarrollo del capitalista que los somete,
pues éste, el capitalista, compite con capitalistas desarrollados por una ganancia
en condiciones de desigualdad técnica, organizacional y tecnoldgica, por lo que
tiene que extender la parte de la jornada que se convierte en plusvalor y éste en
ganancia. Entonces, la violencia hacia el obrero subdesarrollado se manifiesta en

el bienestar y rigueza que obtiene.

Por dltimo, se confirmé la violencia que se ejerce sobre la naturaleza
relacionandose consigo misma debida a los problemas y excrecencias de las
gigantescas regiones urbanas, pues las soluciones que se proponen intentan tapar
un hoyo haciéndolo mas profundo. El caso de estudio fue la geoingenieria, que
consiste simplemente en modificar cualquier condicién del medio ambiente. Estas

tecnologias geoingeniéricas, logran incidir sobre el clima, el océano, etcétera, a
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través de quimicos frecuentemente. Los hechos preocupantes de esta industria,
es: a) el uso bélico en contra de regiones enteras; y b) las consecuencias que
pueden atraer al romper los delicados equilibrios de los sistemas biéticos. En el
caso del uso bélico, la geoingenieria fue utilizada para finalizar una guerra, para
neutralizar un problema entre, quiza, dos o mas naciones, pero eso atrajo el
incremento de la intensidad de tifones y lluvias sobre la regién del norte de
Vietnam. En el caso de los equilibrios bidticos, es bien conocido que dependen de
condiciones muy precisas para que ciertas especies no perezcan. Es por esto y
mas que se concluy6 que efectivamente las soluciones capitalistas a los desastres
ecoldogicos que produce su forma de vivir, al final sélo incrementan la magnitud del
problema, hasta el punto en que pueden poner en peligro toda la vida —que de
hecho ya ha sido muy decrecida en diversidad— en el planeta tal y como

conocemos contemporaneamente.
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