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RESUMEN

Se colectd un total de 382 individuos de la familia Nephropidae los cuales fueron
capturados a través de 10 campafias oceanograficas (5 en primavera, 3 en verano y 2 en
otofio), en el talud continental del sur del Golfo de México (desde Tamaulipas hasta
Quintana Roo). Se registraron cuatro especies, Nephropsis aculeata, Nephropsis rosea,
Acanthacaris caeca y Nephropsis neglecta, en un intervalo de profundidad de 300 a 1100
m. Para cada una de las especies se analizd la distribucion espacial y batimétrica;
abundancia, densidad y biomasa con respecto a la profundidad y periodo climatico. Los
mayores porcentajes de densidad fueron de 54 y 37 % en N. aculeata y N. rosea
respectivamente. Los machos en todas las especies predominaron sobre las hembras no
ovigeras; tanto machos como hembras ovigeras fueron observados en verano y primavera,
mientras que las hembras ovigeras se observaron durante el otofio. El intervalo
batimétrico de 500 a 599 metros presenté las mayores densidades para casi todas las
especies. El andlisis de ANOVA mostrd que los nefropidos tienen distribucion diferencial
de tallas con respecto a la profundidad, la talla de N. aculeata aumentd conforme a la
profundidad, mientras que en N. rosea se observo lo contrario; en cuanto a los periodos
climaticos, en la primera especie para ambos sexos las tallas menores se observaron en

primavera, en la segunda solo en los machos se observo esta tendencia.



INTRODUCCION

Dentro de los crustaceos decdpodos destacan las langostas marinas por su gran valor
comercial y su importancia ecolégica. No obstante, sdlo hasta hace pocos afios se han venido
realizando diversos estudios filogenéticos morfologicos y moleculares (Scholtz & Richter,
1995; Schram, 2001; Dixon et al., 2003; Amati et al., 2004; Schram & Dixon, 2004; Ahyong
& O’Meally, 2004; Porter et al. 2005), los cuales demostraron que este grupo tiene un origen
polifilético y que las relaciones en los taxa superiores son diferentes a lo establecido por
estudios anteriores (Holthuis, 1991). Hasta el momento, este grupo se clasifica en 4
Infraordenes: Achelata Scholtz & Richter, 1995, Astacidea, Latreille, 1802, Glypheidea
Winkler, 1882 y Polychelida Scholtz & Richter, 1995 (Chan, 2010). El primer infraorden con
dos familias: Palinuridae Latreille, 1802 que incluye a las langostas sin quela, conocidas
también como espinosas o rocosas; Scyllaridae Latreille, 1825, langostas zapateras o cigarras
de mar y las langostas con pelo o coralinas; Polychelida o langostas ciegas con s6lo una
familia Polychelidae Wood-Mason, 1852 y Glypheidea también representada por s6lo una
familia Glypheidae Winkler, 1882. Por su parte, el infraorden Astacidea Latreille, 1802, esta
representado actualmente por 4 superfamilias, dos corresponden a los langostinos de agua
dulce: Astacoidea Latreille, 1802 y Parascotoidea Huxley, 1879; las 2 restantes son las
llamadas langostas verdaderas e incluyen a: Enoplometoidea de Saint Laurent, 1988 (grupo
pequetio de langostas que viven enterradas en arrecifes coralinos, ) y Nephropoidea Dana,
1852 (langostas con chelas), el nimero aproximado de especies actuales de los astacideos es

de 660 de las cuales cerca del 90 % corresponden a langostinos de agua dulce.

La superfamilia Nephropidea estd constituida por 3 familias fosiles y 1 actual:
Chilenophoberidae Tshudy y Babcock, 1997 (Jurdsico Medio—Cretacico Inferior),
Protastacidae Albetrch, 1983 (Jurasico Superior-Cretacico Superior), Stenochiridae Beurlen,
1928 (Jurasico Superior.-Cretacico Superior) y Nephropidae Dana, 1852 (Cretacico Inferior-
Reciente). Esta ultima familia, destaca por su gran valor comercial y por ser la mas diversa en
numero de géneros (14) y especies (54) (Chan, 2010, Ahyong et al., 2011): Acanthacaris
Bate, 1888 (2 especies), Dinochelus Ahyong, Chan & Bouchet, 2010 (1 sp), Eunephrops
Smith, 1885 (4 spp), Homarinus Kornfield, Williams & Steneck, 1995 (1 sp), Homarus


http://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/RefRpt?search_type=author&search_id=author_id&search_id_value=21347

Weber, 1795 (2 spp), Metanephrops Jenkins, 1972 (18 spp), Nephropides Manning, 1969 (1
sp), Nephrops Leach, 1814 (1 sp), Nephropsis Wood-Mason, 1873 (15 spp), Thaumastocheles
Wood-Mason, 1874 (3 spp), Thaumastochelopsis Bruce, 1988 (2 spp), Thymopides
Burukovsky & Averin, 1977 (2 spp), Thymops Holthuis, 1974 (1 sp) y Thymopsis
Holthuis, 1974 (1 sp) (Chan, 2010). Mientras que Wabhle et al. (2012) reconoce 6 géneros
extintos: Hoploparia McCoy, 1849; Jagtia Tshudy y Sorhannus, 2000; Oncopareia Bosquet,
1854, Palaeonephrops Mertin, 1941, Paraclythia Fritsch y Kafka, 1887 y Pseudohomarus
van Hoepen, 1962.

Las langostas del infraorden Astacidea se dividen en dos grandes grupos funcionales: a)
especies de la plataforma y talud continental que habitan fondos con sedimentos de arcilla y
limo. Estos tipos de sedimento con caracteristicas adhesivas les permiten construir galerias
con varias entradas sin que se destruya ésta (ie. Nephrops, Metaephrops, Eunephrops,
Nephropsis, Neprhopides, Thaumastocheles, Thaumastochelopsis, Thymops, Thymopides y
Acanthacaris); b) especies de aguas someras que habitan zonas rocosas o arrecifales. Este
grupo no construye galerias sino que habita en refugios (ie. Homarus, Homarinus y
Enoplometopus) (Tshudy, 2003).

En general las langostas astacideas son omnivoras, se alimentan principalmente de
invertebrados tales como crustaceos, poliquetos, moluscos, equinodermos y peces demersales
(Bell et al., 2006). En etapas juveniles se alimentan de la materia en suspension (Homarus y
Nephrops, Loo et al., 1993). A diferencia de las langostas espinosas (Palinuridae), estas
langostas no forman agregaciones, mas bien son solitarias, en general de habitos nocturnos y

con un comportamiento altamente agonistico.

En cuanto a su valor comercial, las principales pesquerias corresponden a especies que
habitan aguas someras en el Atlantico Norte, como la langosta americana Homarus
americanus; la langosta europea H. gammarus; la langosta noruega Nephrops norvegicus y la

langosta Metanephrops spp.

La distribucion batimétrica de la mayoria de las especies tropicales y subtropicales es de 200
a 2000 m, solo los géneros Thymopsis y Thymopides se distribuyen a profundidades mayores
(4000 m).



La mayoria de la informacion de la superfamilia, se centra principalmente en aspectos
poblacionales y de pesqueria de las especies de importancia comercial en varias regiones del
mundo, e.g. Homarus, Nephrops, Metanephrops, (Hossain et al., 1987; Merella et al., 1998;
Phillips, 2013; Sarda y Palomera, 1981; Sarda et al., 1982; Tully et al., 2006). Por otro lado,
la informacion sobre la biologia y ecologia de las especies no comerciales de aguas profundas

€S €scasa.

Este estudio pretende contribuir al conocimiento de la biologia y ecologia de las langostas de
aguas profundas particularmente de las especies de Acanthacaris y Nephropsis que habitan en

el sur del Golfo de México.



ANTECEDENTES

Dentro de los estudios morfologicos y taxonomicos sobre la familia en el area de estudio se
encuentra ¢l de Firth et al. (1971) acerca de las langostas de zonas profundas en el Golfo de
México y Caribe; Bayer (1973) que elabord una guia de identificacion de Nephropidae y
Polychelidae del Caribe y Golfo de México. Cabe destacar el estudio de Holthuis (1974) que
incluye ilustraciones y claves de determinacidon taxondmica de nefropidos para el Atlantico
Oeste. Posteriormente, este mismo autor (1991) elaboré un catdlogo sobre las langostas
marinas en el mundo el cual esta representado por 149 especies en 3 infraordenes, 10 familias
y 33 géneros. Asimismo, se han desarrollado una gran cantidad de estudios sobre la filogenia
del grupo, a nivel morfologico: Ahyong (2006); Karasawa et al. (2012); Tshudy et al. (2011)
y molecular: Chu et al. (2006), Tsang et al, (2008); Tshudy et al. (2005, 2009). Asimismo
diversos autores han elaborado claves de identificacion para el Atlantico oeste,
particularmente en Brasil en los que han citado nuevos registros (Araujo et al., 2003;
Lupianhes et al., 2007; Tavares, 2002; Tavares y Young, 2002). En particular, para el Golfo
de México, Gaytan (2005) y Escobar et al. (2008) mencionan la presencia de 3 especies de
nefrépidos para el Banco de Campeche; mientras que Felder et al. (2009), registra 7 especies,

la mayoria con distribucion en todo el Golfo de México.



AREA DE ESTUDIO

El Golfo de México se denomina como un mar semicerrado, con una profundidad méxima de
aproximadamente 4 000 m en su region central. Se comunica con el Océano Atlantico por el
Estrecho de Florida y al Mar Caribe por el Canal de Yucatan. Una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es que muestra una amplia plataforma continental en las peninsulas de Florida
y de Yucatan. La plataforma continental que se encuentra en la peninsula de Yucatan es
conocida como Banco de Campeche, designandose su porcion suroccidental Sonda de
Campeche. En el extremo occidental del Banco de Campeche se encuentra una zona que
expone cambios muy grandes de profundidad; esta regién es conocida como Escarpe de
Campeche. (Martinez-Lopez et al., 1998).

Las mareas en el Golfo de México son el producto de las oscilaciones de marea en el Océano
Atlantico y del forzamiento astrondmico directo sobre ¢él. La circulacion en el Golfo de
México presenta dos caracteristicas semipermanentes: la Corriente del Lazo en la parte
oriental y una celda de circulacion anticiclonica en la frontera occidental. Se ha podido
observar que esta Corriente del Lazo migra hacia el norte (intrusion) del Golfo de México; las
causas de esta intrusion se han aplicado a las caracteristicas dindmicas de la Corriente de
Yucatan. La intrusion estacional varia con el transporte geostrofico a través del Canal de
Yucatan, ademas de que los transportes en el Canal de Yucatan y en el Estrecho de Florida se
encontraban en fase y tenian la misma magnitud. Uno de los agentes forzantes que controlan
la circulacion general del Golfo de México sin duda lo constituye la Corriente de Yucatan.

(Martinez-Lopez et al., 1998).

La cuenca del Golfo de México es un mar interior diverso que presenta caracteristicas fisicas
y quimicas conforme a su ubicacion latitudinal; desde tropical, subtropical hasta templado,
con climas distintos, que se catalogan como épocas de ‘secas’ en primavera, lluvias en verano
y otofio y nortes en invierno. De igual forma, presenta aportes permanentes de seis rios
principales que lo drenan directamente, los cudles son: el Panuco, el Coatzocoalcos, el
Papaloapan, el Grijalva-Usumacinta a través de la Frontera, el Champoton y el Bravo, y por
parte de los Estados Unidos de América se encuentra el Misisipi, entre otros; que le aportan
directamente una gran cantidad de sedimentos en suspension y nutrientes e indirectamente

ambientes, como lagunas y manglares contiguos. De la misma importancia resulta el aporte de
6



diferentes masas de agua que pueden incrementar el contenido de nutrientes a través de los

giros ciclonicos (frios) con el ascenso de agua de mayor profundidad y la surgencia dindmica

que se presenta en la plataforma de Yucatan. (Caso et al., 2004).
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Figura 1. Area de estudio en el suroeste del Golfo de México.



OBJETIVOS

Objetivo general

Contribuir al conocimiento de la ecologia de las diferentes especies de langostas queladas

que se distribuyen en el sur del Golfo de México.

Objetivos particulares

O Analizar la distribucion espacial y batimétrica de cada una de las especies de
nefropidos

0 Determinar la abundancia y densidad con respecto a la distribucion espacial y
batimétrica

0 Determinar la proporcion y distribucion batimétrica por sexo.

0 Evaluar mediante analisis estadisticos para cada una de las especies, las diferencias
que pudieran existir entre la longitud del cefalotorax con respecto al sexo, profundidad

y periodo climético.

JUSTIFICACION

No obstante que los nefropidos son un grupo abundante y frecuente en las colectas bentonicas
entre 200 y 2000 m en fondos rocosos, arenosos o lodosos, existe poca informacion sobre la
ecologia y biologia de las especies que no representan un valor comercial. Particularmente, en
el sur del Golfo de México la literatura sobre esta familia es escasa. Este estudio pretende
contribuir al conocimiento de la ecologia y biologia de las especies de la familia Nephropidae
en el sur del Golfo de México, mediante el analisis de la abundancia, densidad, distribucion
geografica y batimétrica en la plataforma y talud continental desde Tamaulipas hasta

Quintana Roo.



Trabajo de Campo

MATERIAL Y METODO

Se llevaron a cabo 8 camparias oceanograficas a bordo del B/O Justo Sierra de la Universidad

Nacional Autonoma de México en la plataforma y talud continental del Sur del Golfo de

México (Tamaulipas a Quintana Roo) (Tablal). El muestreo se realizo con redes de arrastre

comercial de 18 m de abertura de boca y 2.5 cm de luz de malla, en un intervalo de

profundidad de 300 a 1 099 metros. Cada arrastre con una duraciéon de 30 minutos a una

velocidad de 2.5 a 3.0 nudos. El material fue sorteado y separado a nivel especifico. Para cada

especie se determiné el sexo (Figura.2 a, b, ¢) y peso (gr, bascula granataria de triple brazo).

Todo el material colectado se preservo en alcohol etilico al 80 %.

Tabla 1. Campaiias oceanograficas por periodo climatico, sector del Golfo de México y profundidad.

Periodo Climatico Campafa Fecha Sector del Frecuencia NUmero total Profundidad
Golfo de de arrastres (m)
México de nefropidos por camparia
35
BATO Mayo 1999 SE 6 400-599 m
SIGSBEE 10 Junio 2007 SW 4 7 300-399 m
PRIMAVERA —giorEPES 2 . 2 35 500-999 m
Junio 2007 SE
COBERPES 2 Abril 2011 NE.SE 21 33 500-999 m
COBERPES 5 Mayo 2013 sw 20 35 300-799 m
SIGSBEE 9 Agosto 2005 sw 2 7 300-399 m
VERANO COBERPES 1 Agosto 2009 Sw 25 40 300-1099 m
COBERPES 4 Agosto 2012 W 12 36 300-699 m
BIOREPES 3 . 16 35 300-699 m
- Noviembre 2008
OTONO W
COBERPES 3 Noviembre 2011 SE 13 24 400-799 m




Determinacion de familias, géneros y especies

Figura 2. Diferencias entre langostas queladas y no queladas. A) Infraorden Astacidea, Superfamilia
Nephropoidea; B) Infraorden Palinuridea, Superfamiliia Eryonoidea, Familia Polychelidae; C) Infraorden

Palinuridea, Superfamilia Palinuroidea, Familia Scyllaridae. Modificado de Holthuis (1991).

Los géneros y especies se determinaron de acuerdo a la clave propuesta por Holthuis (1991).
La especie A. caeca presenta un rostro comprimido lateralmente a lo largo de su longitud;
presencia de dientes dorsales y ventrales, pero no laterales; presenta los dedos de la primera

quela casi tan largos como la palma (Figura 3 a, b).

10



Figura 3. A. caeca hembra, a) detalle de la quela izquierda; b) rostro (COBERPES 4, estacion B13).

Para las especies del género Nephropsis:

N. aculeata; presenta una carina dorsal media del segundo al sexto somita abdominal (Figura

4a,b).

a)

11



b)

Figura 4. N. aculeata hembra, a) organismo completo; detalle de carinas, b) cefalotorax (BIOREPES 3, estacion
D1).

Los organismos de la especie Nephropsis neglecta; tienen dos pares de espinas en el rostro;

carina media del segundo al sexto somita abdominal; el exdépodo del urdpodo también

presenta una diéresis y el telson sin la espina dorsal erguida en la parte basal (Fig. 5 a, b).

12



Figura 5. Detalle de dos pares de espinas en el rostro del ejemplar macho de N. neglecta (Campafia COBERPES
2011, estacion B2)

N. rosea presenta una espinula postorbital; exdpodo del urdopodo con una diéresis

(Figura 6 a, b).

a)

13



b)

Figura 6. N. rosea macho, @) organismo completo; diéresis en exdpodo b) detalle de la espinula postorbital

(COBERPES 4, estacion B14).

Determinacion del sexo

Morfolégicamente, las hembras se diferencian de los machos porque presentan una
espermateca o thelycum, el primer par de pledpodos finos y flexibles, los bordes del abdomen
y los cinco pares de pledpodos de las hembras tienen sedas; en la hembras ovigeras éstos
pledpodos les sirven para sostener los huevecillos (Figura 7 a, b). En los machos, el primer

par de pledpodos estan modificados para formar los penes o gondpodos (Fig. 7 c).

N

Thelycum
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Pledpodos
=== Mmodificados

Figura 7. Nephropsis aculeata (COBERPES 5, estacion B30); a) hembra no ovigera, b) hembra ovigera;
Acanthacaris caeca, ¢) macho (COBERPES 4, estacion B13).

Trabajo de Laboratorio
Se tomaron medidas (mm) con vernier electronico de 0.1 milimetros de precision, de la

longitud del caparazon, LC (del borde posterior de la cavidad orbital hasta la mitad del

margen final del cefalotorax) (Fig.8) y longitud total, LT (del borde del rostro al borde del
telson) (Fig. 9).

15



LC

Figura 8. Nephropsis rosea (COBERPES 4, estacion B14), a) longitud del caparazon.

A

v

LT

Figura 9. N. rosea, b) longitud total. Ejemplar de macho de N. rosea (COBERPES 3, estacion C7)

Los datos obtenidos se integraron en una base de datos (Excel 2010); ademdas para cada
especie se elaboraron mapas de distribucion espacial y de densidad con el programa SURFER

11.

16



Se realizaron analisis de ANOVA de una via, para evaluar las relaciones de la longitud del
caparazdn con respecto a la profundidad (intervalos de 100 m), sexo y periodo climatico. Las

pruebas significativas, fueron analizadas posteriormente mediante la prueba de Tukey

(STATISTICA 12).
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RESULTADOS

Sistematica (segun Holthuis, 1991).
Orden Decapoda Latreille, 1802
Suborden Pleocyemata Burkenroad, 1963
Infraorden Astacidea Latreille, 1802
Superfamilia Nephropoidea Dana, 1852
Familia Nephropidae Dana, 1852
Género Acanthacaris Bate, 1888 (1 especie)

Género Nephropsis Wood-Mason, 1873 (3 especies)

Generalidades de la Familia

El total colectado de la familia Nephropidae fue de 382 organismos, de los cuales, el 56%
correspondio a N. aculeata, 35.6% a N. rosea, 6.8% a A. caeca y 1.57% a N. neglecta (Figura

10).

Figura 10. Familia Nephropidae, porcentaje de abundancia por especie.

Los nefrépidos presentaron una distribucion espacial amplia que abarc6 desde Tamaulipas
hasta Quintana Roo; no obstante, los maximos en abundancia se colectaron frente a Cayo
Arcas, Campeche (20 individuos) y frente al rio Coatzacoalcos, Veracruz (23 individuos)

(Figura 11).
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Figura 11. Familia Nephropidae, distribucion espacial de la abundancia en el area de estudio.

En general para todas las especies colectadas, el porcentaje de machos fue mayor 54.3 %
(n=207), mientras que en las hembras no ovigeras este fue de 40.6% (n=156) y de 4.9%
(n=19) para las hembras ovigeras. La proporcion sexual como se menciond favorecio a los
machos 1.2 M: 1 H, aunque estas diferencias no fueron estadisticamente significativas, ¥* =
2.681, con un grado de libertad, p= 0.1016. Con respecto a la distribucion batimétrica, las
especies de la familia se colectaron desde los 302.0 m hasta los 1091.0 m; para los machos el
intervalo observado fue de 309 a 1091 m, en las hembras no ovigeras de 302 a 814 m y en
hembras ovigeras de 368 a 611 m. En cuanto a los periodos climaticos, el porcentaje de
frecuencia fue ligeramente mayor en verano (36.7%), seguido de primavera 33.7 % y otofio

30.2 % (Fig. 12).
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Figura 12. Familia Nephropidae, porcentaje de abundancias por periodo climatico.

La densidad total de la familia fue de 155 ind/Ha. N. aculeata y N. rosea presentaron los

mayores porcentajes 54 y 37 % respectivamente, mientras que el menor fue en N. neglecta (2

%) (Fig. 13).

Figura 13. Familia Nephropidae, porcentaje de densidad total por especie.

La mayor densidad de machos se registré en el periodo de verano con un total de 32.44
Ind/Ha; en el caso de las hembras no ovigeras se encontré mayor densidad en primavera

(25.31 Ind/ha) y en otofio para las ovigeras con un total de 3.57 Ind/ha (Fig. 14).
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Figura 14. Familia Nephropidae, densidad total por sexo y periodo climatico.

Los nefropidos tuvieron un peso total de 8241.4 g, el mayor porcentaje correspondio a A.

caeca (45.6), seguido de N. aculeata (31.2), N. rosea (23.2) y por ultimo N. neglecta (0.08).

No obstante, que las especies de nefropidos presentaron intervalos batimétricos diferentes, en
general se observo que el maximo en abundancia para todas ellas se presento entre 500 y 599

m (Fig. 15).
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Figura 15. Familia Nephropidae, distribucion batimétrica por especie con respecto a la profundidad.

El analisis de la distribucion batimétrica para cada sexo mostré de una forma general, que las
hembras ovigeras se distribuyeron en un intervalo mas angosto (300-699 m) en comparacion

con las hembras no ovigeras (300-899 m) y los machos (300-1091 m) (Fig. 16).

Figura 16. Familia Nephropidae, densidad total por sexos con respecto a la profundidad.

Distribucion, abundancia y densidad espacio-temporal de las especies

Nephropis aculeata S. 1. Smith, 1881

Aspectos Generales

Distribucion Global: Atlantico occidental desde Massachusetts; Bermuda hasta Guyana
Francesa y Surinam, incluyendo todo el Golfo de México y Mar Caribe; Brasil; 137- 824 m
(Holthuis, 1991; Felder et al. 2008, Lupianhes et al. 2007).

Distribucion en el Sur del Golfo de México: Esta especie se colectd en el talud continental de
los estados Tamaulipas (sector WSW), Veracruz (sector WSW), Campeche (sector SSW) y
Yucatan (sector SSE) en profundidades entre 302.0 y 695.3 m (Fig. 17).
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Figura 17. Nephropsis aculeata, distribucion espacial en el Golfo de México.
Abundancia, Densidad y Biomasa
Fue la especie més numerosa dentro de la familia con un total de 214 individuos, de los cuales

el 50% correspondi6 a los machos, el 42% a las hembras no ovigeras y el 8% a las hembras

ovigeras (Fig. 18).

Figura 18. Nephropsis aculeata, porcentaje de abundancia por sexos.
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Las areas de la Bahia (COBERPES 2011) y Banco de Campeche (COBERPES 2009) tuvieron
los valores mayores totales en biomasa y densidad; mientras que los menores fueron en la

zona de Veracruz (SIGSBEE 9 y 10) (Fig. 19).

Peso (g/Ha) N. aculeata Abundancia
500,0 (ind/Ha) 20
400,0 .
0
300,0
20
200,0
0
100,0
0,0 - 0
&l < ™ ) Oy <
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-100,0 S S 2
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Figura 19. Nephropsis aculeata, densidad y biomasa en las diferentes campafias oceanograficas.

La densidad y biomasa total de N. aculeata fue de 82.6 ind/Ha y 947.8 g/Ha,
respectivamente. Los méaximos en densidad (7.7 y 6.6 Ind/Ha) se observaron frente al Rio

Coatzacoalcos Veracruz, por otro lado, el minimo (0.24 Ind/Ha) se colectd frente a Tuxpan,

Veracruz (Fig. 20).
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Figura 20. Nephropsis aculeata, distribucion de la densidad.

Las densidades totales de esta especie fueron mayores en verano y otofio (39.1 y 23.3 Ind/Ha,
respectivamente). En verano los maximos de densidad por estacion (7,72 y 6,67 ind/Ha) se
localizaron frente al rio Coatzacoalcos, Veracruz; mientras que en otono el maximo de 4.91,
se localiz¢ frente al rio Soto La Marina, Tamaulipas.

Los maximos en densidad total y biomasa (1.3 Ind/Ha y 657.9 gr/Ha) con respecto a los
intervalos de profundidad se observaron entre los 500 a 599 m mientras que las menores en

densidad se observaron entre 300 y 399 m y en biomasa entre 600 a 699 m (Fig. 21, 22).
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Figura 21. Nephropsis aculeata, densidad total (Ind/Ha) con respecto a la profundidad (m).

Figura 22. Nephropsis aculeata, biomasa total (gr/Ha) con respecto a la profundidad (m).

Proporcion sexual, biomasa y densidad por sexo.

La proporcion de sexos favorecio ligeramente a los machos durante el verano y a las hembras
en primavera y otoflo; no obstante, en ningin caso las diferencias fueron estadisticamente

significativas (g.l. = 2; p > 0.05) (Tabla 2).

Tabla 2. Prueba de ji cuadrada por periodo climatico, H = hembras no ovigeras y ovigeras; M = machos;

O = otofio; p = probabilidad; P = primavera; V = verano; y2= ji cuadrada.

) Periodo Proporcion
Especie o M H X p
Climético Sexual
P 25 26 09M: 1H 0.02 >0.05
N. aculeata (0] 28 31 09M:1H 0.15 >0.05
\" 55 49 I.1M:1H 0.71 >0.05

Los resultados de densidad por sexo y periodo climatico, mostraron que las densidades
totales mayores se registraron en verano (hembras no ovigeras 15.9; machos 20.98 y hembras
ovigeras 2.95 Ind/ha.) (Fig.23). En relacion a la profundidad, todos los sexos presentaron un
mayor valor de densidad total en el intervalo de 500-599 (machos 24.85; hembras no ovigeras

18.98 y hembras ovigeras 4.54 ind/Ha)
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Figura 23. Nephropsis aculeata, distribucion de la densidad total (Ind/Ha) con respecto al periodo

climatico

En cuanto a la biomasa, machos y hembras ovigeras presentaron los méximos valores en
verano (207.49 y 85.06 gr/Ha, respectivamente); mientras que las hembras no ovigeras en

otofio (166.87 gr/Ha) (Fig. 24).

Figura 24. Nephropsis aculeata, biomasa total por sexos con respecto al periodo climatico.
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Distribucion de tallas por profundidad y periodo climatico

Considerando la talla de todos los individuos, se observo que existe una fuerte dependencia
lineal positiva entre las variables LC - AC y entre LC - LT, aunque la correlacion en la

primera fue mas alta que en la segunda (Figs. 25 y 26).

Figura 25. Nephropsis aculeata, correlacion entre la longitud (LC) y ancho del caparazon (AC) en el total de

individuos.

Figura 26. Nephropsis aculeata, correlacion entre la longitud del caparazon (LC) y longitud total (LT) en el total
de individuos.
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Los machos de esta especie presentaron una LC * = 28.0 £ 5.48 (min. 12.3. max. 41.2
mm) ligeramente mayor que en las hembras x =27.6 = 6.97 (min. 9.7. max. 41.3 mm).

Con respecto a la distribucion de tallas por sexo, en machos se observd que la mayoria en
verano en un intervalo de 15 a 29.9 mm; mientras las hembras no ovigeras con este mismo
intervalo de tallas lo fueron en primavera y por ultimo para las hembras ovigeras el mayor
numero de individuos se observod en el intervalo de talla de 15 a 29.9 mm y de 30 a 44.9 mm

durante el otoflo y el verano respectivamente (Figs 27, 28 y 29).

Figura 27. Nephropsis aculeata, distribucion de tallas LC (mm) en machos con respecto al periodo climatico
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Figura 28. Nephropsis aculeata, intervalos de tallas LC (mm) en hembras no ovigeras con respecto al periodo

climatico.

Figura 29. Nephropsis aculeata, intervalos de tallas LC (mm) en hembras ovigeras con respecto al periodo

climatico.

Las pruebas de ANOVA realizadas con respecto a los intervalos de profundidad mostraron
diferencias significativas: LC nhembras: F (3,102) = 9.3261, p = 0.00002; LC machos: F (2,105) =
10.5307, p = 0.00007 (Figs. 30 y 31). En general se observd que a mayor profundidad los
individuos presentaron mayor longitud del caparazon mientras que a menor profundidad ésta

fue menor (Tabla 3 y 4).
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Figura 30. Nephropsis aculeata, diagrama de caja, LC hembras (mm) ¢ intervalos de profundidad (m).
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Figura 31. Nephropsis aculeata, diagrama de caja, LC machos (mm) e intervalos de profundidad (m).

Tabla 3. Prueba de Tukey para profundidad (m) vs LC hembras (mm)

me‘(l;()hdad 300-399  400-499  500-599  600-699
300-399 0,055085  0,000221  0,001200
400-499  0,055085 0262640  0,046458
500-599  0,000221  0,262640 0,197555

600-699 0,001200 0,046458 0,197555

Tabla 4. Prueba de Tukey para profundidad (m) vs LC machos (mm).

Profundidad
300-399 400-499 500-599
(m)
300-399 0,000264 0,000129
400-499 0,000264 0,998432
500-599 0,000129 0,998432
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Para los periodos climaticos la prueba de ANOV A mostré que tanto en hembras como en
machos las mayores tallas se colectaron durante otofio y las menores en primavera: LC hembras,

F (3, 102) = 3.3763, p = 0.0380; LC machos: F (2; 105) = 6,5317; p = 0,0021 (Figs. 32 y 33).

Las diferencias en las hembras s6lo fueron significativas entre primavera y otofio; en los

machos estas diferencias se observaron en todos los periodos climéaticos (Tablas 5 y 6).
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Figura 32. Nephropsis aculeata, diagrama de caja, LC hembras (mm) y periodo climatico.
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Figura 33. Nephropsis aculeata, diagrama de caja LC machos (mm) y periodo climatico.

Tabla 5. Prueba de Tukey, LC hembras (mm) y periodos climaticos (P = primavera, O = otofio, V = verano).

Periodo

climatico V p 0
\% 0,324146
P 0,324146 0,016786
@) 0,201567 0,016786

Tabla 6. Prueba de Tukey, LC machos (mm) y periodos climaticos (P = primavera, O = otofio, V = verano).

Periodo
climatico \V p o)
V 0,009880 0,324565
P 0,009880 0,000736
(0] 0,324565 0,000736
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Nephropsis rosea Bate, 1888

Aspectos Generales

Distribucion Global: Se encuentra en el Atlantico occidental desde Bermuda al norte de
América del Sur, incluyendo las Islas Bahamas, el Golfo de México y el Mar Caribe; Brasil,
entre 420 y 1260 metros (Holthuis, 1991; Felder et al. 2008, Lupianhes et al. 2007).
Distribucién en el Sur del Golfo de México: La especie N. rosea se colecto en el talud de los
estados Tamaulipas (sector WSW), Veracruz (sector WSW), Tabasco (sector SSW), Yucatan
(sector SSE) y Quintana Roo (sector SSE) en una profundidad de 524 a 845 m (Figura 34).
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Figura 34. Nephropsis rosea, distribucion espacial.

Abundancia, Densidad y Biomasa
Esta especie fue la segunda en orden de abundancia con un total de 136 organismos

colectados, el 62% correspondi6 a los machos, el 37.3 % a las hembras no ovigeras y el 0.7%

las hembras ovigeras (Fig. 35).
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Figura 35. Nephropsis rosea, porcentaje de abundancia por sexo.

La mayor biomasa total se colectd en el area cercana a Cayo Arcas (BATO) y la menor en la
zona frente a Holbox, Quintana Roo (COBERPES 2011); por otro lado, con respecto a la
densidad, la mayor se obtuvo en el Banco de Campeche (COBERPES 3) y la menor al igual
que en la biomasa en el COBERPES 2011 (Fig. 36).

Figura 36. Nephropsis rosea, densidad y biomasa en las diferentes campafias oceanograficas

La densidad total de N. rosea fue de 58.2 ind/Ha. El méximo (7.93 Ind/Ha) se observo en el

area del Banco de Campeche frente a frente a la Laguna de Términos; por otro lado, el
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minimo (0.35 Ind/Ha) se colect6 frente a Laguna de Términos a 710 m. La biomasa total de la
especie fue de 823.1 g/Ha, el méximo se observo en el Banco de Campeche y el minimo

frente al Rio Champoton (Fig. 37).
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Figura 37. Nephropsis rosea, distribucion de la densidad.

Los mayores valores tanto de densidad (2.21 Ind/ha) como de biomasa (481.73 gr/ha) se
registraron en el intervalo de los 500 a los 599 metros de profundidad, mientras que los

menores (0.54 Ind/ha; 0.54 gr/ha) se registraron en el intervalo de 300 - 399 m (Figs. 38 y 39).
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Figura 38. Nephropsis rosea, densidad con respecto a la profundidad (m).

Figura 39. Nephropsis rosea, distribucion de la biomasa total con respecto a la profundidad (m).

Proporcion sexual, biomasa y densidad por sexo.

No obstante que la proporcion de sexos favorecié a los machos en todos los periodos

climéaticos, inicamente en verano se observo una diferencia estadistica significativa (Tabla 7).

Tabla 7. Prueba de ji cuadrada por periodo climatico, H = hembras no ovigeras y ovigeras; M = machos; O =

otoflo; p = probabilidad; P = primavera; V = verano; x2= ji cuadrada.

) Periodo Proporcion
Especie o M H X p
Climéatico Sexual
P 26 21 1.2M: 1H 0.532 >0.05
N. rosea (0] 31 24 1.3M: 1 H 0.891 >0.05
\% 27 7 39M: 1H 11.77 <0.05

La mayor densidad tanto de hembras no ovigeras (10.37 Ind/ha) como de machos (12.33
Ind/ha) se registro6 en primavera frente a Arrecife Alacranes; las hembras ovigeras estan

representadas con un valor de 0.37 Ind/ha.
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Figura 40. Nephropsis rosea, distribucion de densidad total (Ind/Ha) con respecto al periodo climatico

La mayor biomasa total se observd en otofio (132.5 gr/Ha) la cual se ubic6 cerca de arrecife
Alacranes. En cuanto a la biomasa total para cada sexo, los machos presentaron su maximo en
verano (244.15 gr/ha), mientras que las hembras no ovigeras lo presentaron en primavera

(103.45 gr/ha) y la inica hembra ovigera se encontrd en otofio (Fig. 41).

Figura 41. Nephropsis rosea, biomasa total por sexos con respecto al periodo climatico.
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Distribucion de tallas por profundidad y periodo climatico

Se observo una alta correlacion entre las medidas del caparazon. Tanto el ancho como la

longitud total aument6 conforme aumentaba la LC (Figs.42 y 43).

Figura 42. Nephropsis rosea, correlacion entre la longitud (LC) y ancho del caparazén (AC) en el total de

individuos.

Figura 43. Nephropsis rosea, correlacion entre la longitud del caparazon (LC) y longitud total (LT) en el total

de individuos.
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La talla media en machos fue mayor (LC x* = 29.0 £ 7.59; min. 12.1, max. 44.8 mm) en
comparacion con la de las hembras (LC & = 23.8 + 7.89; min. 11.3, méx. 46.4 mm) .

Tanto hembras no ovigeras como machos se registraron con mayores tallas en el periodo de
primavera en el intervalo que va de 15 a 29.9 mm. La tnica hembra ovigera presento una talla

de LC 41.91 mm correspondiendo al periodo de otofio (Fig. 44).

Figura 44. Nephropsis rosea, intervalos de tallas LC (mm) en machos.

Figura 45. Nephropsis rosea, intervalos de tallas LC (mm) por periodo climatico en hembras no ovigeras y ovigeras.
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La prueba de ANOVA entre la LC con respecto a los intervalos de profundidad no fueron
significativas, F machos (2,80) = 2.1461, p = 0.1765 y F hembras (2, 49) = 1.7769, P = 0.1642
(Figs.46 y 47).

Figura 46. Nephropsis rosea, diagrama de caja LC hembras (mm) e intervalo de profundidad (m).

Figura 47. Nephropsis rosea, diagrama de caja LC machos (mm) e intervalo de profundidad (m).
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Por otra parte, para los periodos climdticos los resultados s6lo fueron significativos en los
machos, F machos (2,80) = 3.1679, p = 0.0474; F hembras (2, 49) = 0.0023, P = 0.9977 (Figs. 48 y
49). Las diferencias se observaron entre verano que presento las tallas mayores y primavera

con las menores (Tabla 8).

Figura 48. Nephropsis rosea, diagrama de caja LC hembras (mm) y periodo climatico

Figura 49. Nephropsis rosea, diagrama de caja LC machos (mm) y periodo climatico
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Tabla 8. Prueba de Tukey, LC machos (mm) y periodos climaticos (P = primavera, O = otofio, V = verano).

Periodo
climatico
\Y (0]
\Y 0.016738 0.211084
P 0.016738 0.433721
(e} 0.211084 0.433721

Acanthacaris caeca A. Milne-Edwards, 1881

Aspectos Generales

Distribucion Global: Se encuentra en el Golfo de México, Mar Caribe y Estrecho de Florida;
Brasil; 550-825 metros (Holthuis, 1991; Felder et al. 2008; Coelho et al. 2007).

Distribucién en el Sur del Golfo de México: En el caso de la especie A. caeca se colectaron

organismos en 7 campafias del talud de los estados de Tamaulipas (sector WSW), Veracruz

(sector WSW), Tabasco (sector SSW), Yucatan (sector SSE) y Quintana Roo (sector SSE)

entre 1000 y 1091 metros de profundidad. (Figura 50)
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Figura 50. Acanthacaris caeca, distribucion espacial.
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Abundancia, Densidad y Biomasa

De A. caeca se obtuvo un total de 25 individuos los cuales fueron capturados frente a los
estados de Tamaulipas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo entre 500 y 1091 metros. El 48%

correspondio a las hembras no ovigeras, 44% machos y 8% hembras ovigeras. (Fig. 51).

Figura 51. Acanthacaris caeca, porcentaje de abundancia por sexos.

La densidad total para la especie fue de 11.02 Ind/Ha y la biomasa de 1616.14 g/Ha.
La mayor densidad se captur6 en otofio (1.13 Ind/ha) frente al rio San Fernando y la Laguna

Madre. Tamaulipas a 577 metros de profundidad; la minima (0.35 Ind/Ha) se localiz6 en la

misma zona, pero a una profundidad ligeramente menor 552 m.
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Figura 52. Acanthacaris caeca, distribucion de la densidad.

La mayor biomasa (942.7 g/Ha) se obtuvd también en otofio, el maximo de 217.11 g/Ha se
localiz6 frente a Quintana Roo a 447.5 metros. Con respecto a la profundidad la mayor

densidad (60.06 Ind/Ha) se observé en profundidades entre 500 y 599 m.

Figura 53. Acanthacaris caeca, distribucion de la densidad con respecto a la profundidad (m).
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Figura 54. Acanthacaris caeca, distribucion de la biomasa con respecto a la profundidad (m).

Proporcion sexual, biomasa y densidad por sexo con respecto a los periodos climéticos y la

profundidad.

La proporcion de sexos favorecid a ligeramente a las hembras 1.2H: 1M, Unicamente se
capturaron 2 hembras ovigeras durante otofio.

Los machos presentaron la mayor densidad y biomasa (1.76 Ind/Ha; 753.38 g/Ha) en el
estrato de 700-799 m, mientras que en las hembras no ovigeras (4.4 Ind/Ha; 317.55 g/Ha)
éstos observaron en el de 500-599 m.

La distribucion de abundancia por sexos con respecto a la profundidad mostré que la mayoria
de hembras no ovigeras se colectaron de 500 a 599 m, en comparacién con los machos los
cuales fueron més abundantes entre 700 y 799 m, s6lo 1 individuo macho se colecté a 1091 m

€n verano.
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Figura 55. Acanthacaris caeca, biomasa total (gr/ha) por sexos con respecto al periodo climatico

Figura 56. Acanthacaris caeca, distribucion de la densidad total (Ind/ha) por sexos con respecto al periodo

climatico.

Distribucién de tallas por profundidad y periodo climético

De las especies analizadas de nefropidos A. caeca es la que alcanzé las mayores tallas de LC.
En la distribucion de tallas de los machos, se encontraron mayor niimero de individuos (2) en
los intervalos que van de 45 a 64.9 mm y de 110 a 124.9 mm en el periodo de primavera y

otofio respectivamente.
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Figura 57. Acanthacaris caeca, intervalo de tallas LC (mm) en machos por periodo climatico en A.

caeca.

En el caso de la distribucion de tallas en hembras no ovigeras, durante la primavera se mostro
que la mayoria se registré en el intervalo que va de 15 a 29.9 mm. Por otro lado, las hembras
ovigeras solo se capturaron durante el otofio presentandose en los intervalos que van de 45 a

64.9 mm y de 65 a 79.9 mm (Fig. 58).

Figura 58. Acanthacaris caeca, intervalo de tallas de LC (mm) en hembras ovigeras y no ovigeras por

periodo climatico.
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Nephropsis neglecta Holthuis, 1974

Aspectos generales

Distribucién Global: Se presenta en el Atlantico occidental desde Florida (USA) hasta
Guyanas, incluyendo Mar Caribe y Antillas Menores; Brasil; de 655 a 1234 metros de
profundidad (Holthuis, 1991; Felder et al. 2008; Coelho et al. 2007).

Distribucion en el Sur del Golfo de México: De esta especie solo se colectaron organismos en
el talud de los estados de Yucatan (sector SSE) y Quintana Roo (sector SSE) de 536 a 993 m
(Figura 53).
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Figura 59. Nephropsis neglecta, distribucion espacial.

Abundancia, Densidad y Biomasa
Esta especie fue poco abundante en los arrastres realizados en el sur del Golfo de México,
solo se colectaron 6 organismos en dos campafias oceanograficas en las zonas frente a

Yucatan y Quintana Roo, ambas en primavera (Fig.60).
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Figura 61. Nephropsis neglecta, distribucion de la densidad.

El mayor porcentaje (67%) correspondid a los machos, los cuales fueron capturados frente a

los estados de Yucatan y Quintana Roo, entre 536 y 993 m. El 33% restante correspondid a

las hembras no ovigeras, las cuales fueron colectadas frente a Quintana Roo entre 806 y 814

m.

Figura 61. Nephropsis neglecta, porcentaje de abundancia por sexos.

Las densidades de esta especie en el sur del Golfo de México fueron inferiores en

comparacion con las especies anteriores. Los valores de densidad (1.60 Ind/Ha) y biomasa
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(3.88 gr/Ha) en machos, correspondieron al intervalo de 500 a 999 metros; para las hembras
no ovigeras la densidad (1.02 Ind/Ha) y biomasa (4.8 gr/Ha) se observaron entre 800 y 899
metros (Fig. 62 y 63).

Figura 62. Nephropsis neglecta, distribucion de la densidad (Ind/ha) con respecto a la profundidad (m).

Figura 63. Nephropsis neglecta, distribucion de la biomasa (gr/ha) con respecto a la profundidad (m).
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Distribucién de tallas por profundidad y por periodo climatico

La especie N. neglecta registro mayor numero de individuos machos en el intervalo de tallas
LC de 0-15 mm y las hembras no ovigeras solo se presentaron en un intervalo de 16-31 mm,

ambos en el periodo de primavera..

Figura 64. Nephropsis neglecta, intervalo de tallas LC (mm) por sexo.
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DISCUSION

La abundancia de la familia estuvo representada en el sur del Golfo de México por un total de
382 individuos. El porcentaje de abundancia de mayor a menor fue el siguiente: N. aculeata,
35.6% N. rosea, 6.8% A. caeca y N. neglecta 1.57%. En lo referente a la biomasa, A. caeca
present6 el mayor porcentaje (45.6), debido al gran tamafio que alcanza esta especie, seguido
de N. aculeata (31.2), N. rosea (23.2) y por tltimo N. neglecta (0.08).

La distribucion de la familia Nephropidae en el sur del Golfo de México coincide con lo
mencionado en la literatura (Holthuis, 1991; Felder et al. 2009). En general, se observd que
los nefrépidos presentaron una distribucion espacial amplia ya que estuvieron presentes desde
Tamaulipas hasta Quintana Roo. Sin embargo, el andlisis detallado de la distribucion mostrd
que las especies N. aculeata y N. rosea fueron componentes mas frecuentes y abundantes en
las capturas en los sectores WNW, WSW, WSW, mientras que A. caeca y N. neglecta
presentaron una distribucion mas restringida, pues sélo se colectaron en el sector ESE. Las
especies mas frecuentes y con mayores densidades se colectaron frente al Rio Coatzacoalcos,
Veracruz (N. aculeta) y frente a Laguna de Términos, Campeche (N. rosea).

Se sabe que la mayoria de los nefropidos habitan en aguas profundas de la plataforma y
talud continental por lo que las especies estudiadas se capturaron dentro de los intervalos
registrados en la literatura (Holthuis, 1991; Felder et al. 2009; Komatsu et al., 2012). No
obstante, es importante hacer notar que las especies estudiadas ocuparon diferentes
profundidades: N. aculeata, se colectd preferentemente en el intervalo de 302 a 695 m, A.
caeca de 500 a 1091 m y N. rosea, N. neglecta ocuparon profundidades similares de 524-845
m y de 536-845 m, respectivamente. No obstante, esta distribucion batimétrica diferencial,
casi todas ellas tuvieron en comun el presentar una mayor densidad y biomasa en el estrato de
500-599 m, con la excepcion de N. neglecta, cuyos maximos se observaron en los intervalos
de 800-8999 y 900-999 m. En otros géneros y especies pertenecientes a esta familia, como en
Nephrops norvegicus, los maximos se han detectado entre 300-450 m (Gonzalez-Herraiz,
2011).

El andlisis de la distribucion a lo largo de los periodos climaticos, mostrd algunas
diferencias: N. aculeata tuvo mayores densidades y biomasas en verano y otofo; N. rosea
presentd las densidades mayores tanto en primavera como otofio, pero en biomasa so6lo en
otoflo; en A caeca la mayor densidad y biomasa fueron en otofio y, por ultimo, en N. neglecta
estos valores maximos s6lo se observaron en primavera. Esta distribucion podria estar

relacionada con factores ambientales tal como se ha sugerido en la distribucion de N.
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norvegicus, en la cual se ha mencionado a la temperatura, profundidad, tipo de sedimento y
cantidad de materia organica, como algunos de los factores que afectarian la distribucion y
abundancia (Gonzalez-Herraiz, 2011).

La distribucién total por sexos en la familia estuvo determinada en gran medida por los
machos, los cuales constituyeron en todas las campanias el 54.3% de la captura de nefropidos.
No obstante, que, en todas las especies se detectd una diferencia en la proporcion de sexos,
¢ésta fue solo estadisticamente significativa en la especie N. rosea para el periodo climatico de
verano. Esta diferencia en la proporcion de sexos puede deberse a que las hembras presentan
diferente actividad durante la etapa reproductiva (cuando presentan espermatdforo o cuando
estan ovigeras) permanecen en reposo en madrigueras (Lozano et al., 1981). En otras especies
subantarticas de la familia, como Thymops birsteini también se ha observado un ligero
predominio de machos sobre hembras, aunque estos autores también mencionan que tanto las
hembras como machos son capturados durante todo el afio (Laptiknovsky y Reyes, 2009).
Asimismo, se ha observado una tendencia similar en N. norvegicus donde la proporcion de
machos es mayor a la de las hembras (Gonzalez-Herraiz, 2011). En otras especies del género
Nephrops, las hembras ovigeras estan practicamente ausentes en los arrastres. La proporcion
sexual en este género, varia en funcidon del estado de crianza de las hembras pues tanto
hembras como juveniles dejan las galerias hasta pasado un afio (Chapman, 1980). Al respecto,
este mismo autor, menciona que la longitud y composicion sexual del género Nephrops varia
diurna y estacionalmente de octubre a abril (40-50%, de hembras ovigeras) en comparacion
con agosto-septiembre (20 y 30 %).

El analisis global de tallas para la familia arrojé como resultado que en todas las especies, la
mayoria de los individuos hembras no ovigeras se observaron independientemente del periodo
climético, en el intervalo de tallas de LC 15.0-29.9 mm. En las hembras ovigeras el mayor
numero de individuos para N. aculeata se observo en verano en el intervalo de tallas de 15.0-
29.9 y en otofio (LC 30.0-44.9 mm); en N. rosea solo se colecté una hembra ovigera en otofio
(30.0-49.9 mm), en A. caeca se presentaron dos hembras ovigeras también en otofio de 45-
59.9 mm y de 60-74.9 mm, para N. neglecta no se colectaron hembras ovigeras. En cuanto a
los machos, en las especies N. aculeata, N. rosea y N. neglecta, la mayoria correspondieron al
intervalo de 15.0-29.9 mm, sin embargo; en la primera se presentaron en verano, en la
segunda en primavera y otofio y en la tercera en primavera.

En comparacion con otras especies de la familia el intervalo de tallas registrado es

ligeramente mayor como, por ejemplo, en N. norvegicus (18.0-59.0 mm); mientras que en en
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Metanephrops binghami este intervalo fue de 15.5-55.3 mm en hembras y de 17.0-56.3 mm
en machos (Paramo et al., 2012). Por su parte, Dineshbabu (2008), registr6 para Nephropsis
stewartti (costa suroeste de India) una LC en machos de 19 a 31 mm y para hembras de 17 a
54 mm. En la langosta africana, Metanephrops mozambicus el intervalo de tallas hallado fue
de LC 17.5 a 72.6 mm, ademds de que la longitud de esta especie disminuyd con la
profundidad (Robey et al. 2013). Al respecto, se¢ puede mencionar, que en otras especies de
Nephrops, el proceso de muda en machos maduros es mas frecuente que en hembras, lo que
podria explicar la diferencia en la proporcion de tallas. Aunque hay que puntualizar, que para
todas las especies analizadas en este estudio, la mayoria de las hembras ovigeras se colectaron
en el otono

El analisis estadistico de distribucion de tallas por sexo sélo fue posible realizarlo en N.
aculeata y N. rosea debido a que solo en éstas, la muestra colectada fue lo suficientemente
grande como para garantizar la significancia del analisis estadistico. A pesar de esto, parece
existir una segregacion batimétrica y estacional en las tallas, en N. aculeta se observaron las
mayores tallas en hembras y machos en los intervalos de mayor profundidad. Las tallas
menores se observaron para ambos sexos en primavera. En N. rosea, hembras y machos
presentaron las mayores tallas en los intervalos de menor profundidad, con respecto a los
periodos climaticos, las hembras presentaron tallas similares a lo largo de éstos, en
comparacion con los machos en los cuales se observaron las tallas menores en la primavera.
Lo cual es contrario a lo observado para otras especies de la familia Nephropidae, como M.
binghami y N. norvegicus, en las cuales parece existir una homogeneidad en la estructura
poblacional con respecto a la profundidad.

N. neglecta, fue la especie con menor densidad y presencia en el sur del Golfo de México,
aunque cabe mencionar, que ¢ésta especie se distribuye a profundidades mayores y en el
presente estudio la maxima profundidad muestreada fue a 1100 m.

Cabe mencionar, que en general a nivel global, la poca captura de nefrépidos y sus
diferencias en las tallas a lo largo del tiempo y profundidad son dificiles de establecer, ya que
probablemente se trata de un efecto combinado de varias variables (temperatura, tamafo de
las particulas de sedimento, disponibilidad de comida, densidad de poblacion, presion
pesquera, etc.) sobre el crecimiento (Bell et. al., 2006). Una de las cuestiones que mas se ha
tratado en relacion con este tema es la relacion entre talla, sedimento y densidad de poblacion
(Tully y Hillis, 1995; Tuck et al., 1997). Ademas de lo mencionado anteriormente, también

influye el arte de pesca empleado, en N. norvegicus por ejemplo, el empleo de trampas en
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lugar de redes de arrastre incrementa la captura y se obtienen tallas mayores debido a que no
esta influenciado por el patron de enterramiento, no obstante, la desventaja es que este tipo de
arte de pesca es dependiente de la conducta alimenticia (Leocadio et al. 2012).

El presente estudio pretende contribuir al conocimiento de la biologia y ecologia de los
nefropidos en el sur del Golfo de México, los cuales podran servir como base para estudios
posteriores para conocer la estructura de las poblaciones y determinar su posible importancia

COmMo recurso pesquero.
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CONCLUSIONES

La familia Nephropidae se distribuyé en todo el sur del Golfo de México, desde
Tamaulipas hasta Quintana Roo.

N. aculeata y N. rosea fueron mas frecuentes y abundantes en los sectores WNW,
WSW, WSW, mientras que A. caeca y N. neglecta lo fueron en el sector ESE.

Las mayores densidades y biomasas de los nefropidos en el sur del Golfo de México
se observaron en la Bahia y Banco de Campeche, al parecer relacionadas con areas de
aporte fluvial de rios y lagunas.

Las especies mas abundantes de la familia Nephropidae en el sur del Golfo de México
fueron N. aculeata y N. rosea.

N. neglecta y A. caeca se distribuyeron a profundidades mayores que N. aculeata y N.
rosea.

Las mayores densidades para casi todas las especies independientemente de su
intervalo batimétrico se observaron entre 500 y 599 metros.

Los machos en todas las especies predominaron en porcentaje (58 %) aunque, s6lo se
encontrd significancia estadistica para N. rosea.

Machos y hembras no ovigeras se colectaron mayormente en verano y primavera,
mientras que las hembras ovigeras en otofio.

El analisis de ANOVA mostr6 que los nefropidos tienen distribucion diferencial de
tallas con respecto a la profundidad, la talla de N. aculeata aumenté conforme a la
profundidad, mientras que en N. rosea se observd lo contrario; en cuanto a los
periodos climaticos, en la primera especie para ambos sexos las tallas menores se

observaron en primavera, en la segunda sélo en los machos se observo esta tendencia.
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