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Introduccion

La presente investigacion se enfrenta a la pregunta de si es posible atri-
buir creencias con contenido. En este trabajo de tesis trato de esclarecer
esta interrogante y expongo respuestas que ya se han ofrecido. Esta cuestion
implicitamente es acerca de los métodos y reglas (propios de la semantica)
que enlazan contenido semantico con las oraciones que expresan las creencias
de los sujetos. Por contenido semantico se entenderd, en la investigacion, la
proposicion que expresa la oracion; en el planteamiento de la cuestion en la
cual se centra esta investigacion las proposiciones son objetos abstractos que
registran la informacion que esta contenida en las oraciones. Ahora bien, la
reglas semanticas permiten enlazar una proposicién con la expresion de la
creencia del sujeto que tiene una creencia, se asume que dicha proposicion
es el contenido de la creencia. Hay que hacer una aclaracién: David Lewis
(1983) caracteriza a los lenguajes como sistemas que asignan significados a
series de sonidos y marcas, de acuerdo con esa postura acerca de los len-
guajes la semdantica proporciona las reglas que designan significados a cada
una de las expresiones pertenecientes a un lenguaje. Volviendo a la cuestion
del presente trabajo de investigacion, el propdsito de estas reglas es permitir
la atribucién de una creencia con un cierto contenido a un sujeto. En esta
investigacion trato un problema que pone en duda que de hecho sea posible
atribuirle una creencia con contenido a un sujeto (asumiendo que ha emitido
dicha creencia), este problema es la paradoja de la creencia. La paradoja
surge a partir de un caso en el cual no es posible asignarle contenido alguno
a la oracién que expresa la creencia de un sujeto racional. Lo que resulta
de este caso es una paradoja debido a que no es posible atribuirle contenido
alguno a pesar de que aparentemente el sujeto haya enunciado una creencia.
La paradoja impide que mediante nuestras reglas de la semantica podamos
atribuir una creencia a un sujeto (o al menos pretendemos que ha emitido
una creencia con un contenido). Para aclarar cémo podria darse lo que he
descrito considérese el siguiente ejemplo: Daniela cree que Maria Lopez es
una gran defensora de los derechos humanos, dado que Maria es una fotégra-
fa cuya obra exhibe distintos tipos de abusos que sufren personas de varias
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VIII Introduccion

clases sociales. A la vez Daniela cree que una persona que exhibe las diferen-
tes maneras en las que se violan los derechos humanos es alguien que defiende
este tipo de derechos. Sin embargo, Daniela se encuentra un periddico que
contiene un articulo de Maria Loépez en el cual escribe una critica en contra
de la defensa de los derechos humanos. Es por esto que Daniela forma la
creencia de que la articulista no es una defensora de los derechos humanos.
Pero Daniela sigue creyendo que Maria, la fotégrafa, es una defensora de los
derechos humanos, a pesar de que tenga la creencia de que Maria Lopez, la
articulista, no es una defensora de los derechos humanos. Para Daniela hay
dos Marias, son distintas personas. Dado lo cual, podemos preguntarnos de
manera legitima, ;qué es lo que cree Daniela?, ;cudl es el contenido de las
creencias de Daniela con respecto a Maria?

La importancia de una respuesta a la pregunta en la cual se centra esta
investigacion radica, por un lado, en que es necesario tedricamente designar
un rol semantico a las expresiones lingiiisticas, incluso si éstas se encuentran
en contextos intencionales. Es decir, la importancia de la cuestién es de re-
levancia vital dentro de una teoria semantica si es que esta es asumida como
una teoria general sobre el significado de las expresiones lingiiisticas. Por otro
lado, la pregunta de esta cuestién tiene relevancia si es que queremos descri-
bir como es posible que un sujeto actia de cierta manera de acuerdo con lo
que €l cree. Esto presupone que un sujeto actiia de manera consecuente con
sus creencias®. Para esto es necesario tener un procedimiento con el cual po-
damos designar creencias cuya informacién contenida esté lo mejor definida
posible. Esto tltimo bajo la suposicion de que una creencia es individuada de
acuerdo a la informacién contenida en ella. Dados estos dos aspectos conside-
ro que la pregunta de esta investigacion es importante tanto para las teorias
semanticas como para las teorias que intenten explicar el comportamiento
racional de los sujetos, ya sean teorias pragmaticas o teorias que pretendan
dar una explicacién acerca de los procesos mentales.

La pregunta a la cual me enfrento con esta investigacién es puesta en
los términos propios de las teorias semanticas a partir del trabajo realizado
por Frege y por Russell. En particular en Uber Sinn und Bedeutung, Frege
trata de dar una respuesta acerca de cual es el significado de las oraciones
en contextos de creencia. Mientras que Russell pretende dar un método para
el andlisis logico de las oraciones que expresan creencias. Estas teorias ex-
plican el contenido semantico de las oraciones en contextos de creencias por
medio de las descripciones asociadas a éstas. Kripke (Naming and Necessity)

'Por ejemplo, si un sujeto hipotético llamado Cristian cree que cierta fruta es venenosa,
y ademads cree que todo veneno es perjudicial entonces, y Cristian no quiere sufrir algun
dano, no comera dicha fruta.
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critico las teorfas fregeana y russelliana, y de acuerdo con el resultado de
los argumentos de Kripke las expresiones iinicamente significan el objeto que
nombran. Esto tltimo en el plano de las atribuciones de creencias implica
que el contenido semantico de las creencias atribuidas (expresadas en con-
textos de creencias) depende de los hechos del mundo y no tnicamente del
contenido semantico asociado por el sujeto a las expresiones lingiiisticas que
expresan la creencia del sujeto. Putnam en su articulo The Meaning of Mea-
ning también proporciond argumentos en contra de las tesis descriptivistas
pero anadié a la critica argumentos en contra de la idea de que el conteni-
do de las creencias enunciadas por un sujeto son totalmente determinadas
por los estados mentales del individuo. Tyler Burge (en el articulo Indivi-
dualism and the Mental) anade a la postura contraria al descriptivismo la
tesis de que el contenido que es expresado en las creencias depende en parte
del contexto social. Sin embargo las posturas de Kripke, Putnam y Burge
no se habian centrado en el problema de la paradoja de la creencia, el cual
tiene la apariencia de ser un problema general para las teorias semanticas
que pretenden dar una respuesta acerca del contenido seméntico expresado
en las creencias. Dado que la paradoja de la creencia tiende a ser interpreta-
do como un problema general de las teoria semanticas algunos filésofos han
intentado resolver la paradoja reforzando las teorias de Frege y de Russell.
Por ejemplo, David Chalmers en The Components of Contents elabord una
teoria que se apoya en la idea del descriptivismo que sostiene que los estados
mentales determinan el contenido de las creencias y éste tiene condiciones
de verdad, ademds dicho contenido explica las relaciones causales entre los
pensamientos del sujeto. Dicho contenido fue nombrado por Chalmers como
contenido estrecho y esta teoria pertenece a las llamadas teorias seméanticas
internistas.

Frente a las teoria internistas tenemos las teorias externistas semanticas
las cuales concuerdan todas en que el contenido de una oracién depende de los
hechos del mundo, no obstante la manera en las que algunas de estas teoria
pretenden resolver la paradoja de la creencia esta basada en consideracio-
nes metasemanticas. Dentro de estas teorias tenemos las teorias de Nathan
Salmon y la teoria de Stalnaker del marco bidimensional. Estas teorias se
basan en las nociones acerca de los actos de habla y de las normas pragmati-
cas que rigen los procesos de comunicacion entre los hablantes, esto con el
proposito de dar cuenta de la informacion que el hablante podria considerar
en un determinado contexto en el cual emite sus creencias. Es importante
considerar que dichas teorias, dada su estrategia fundamentada en aspectos
metasemanticos, no dan una respuesta meramente semantica. Es por esto
que algun tedrico del significado podria estar insatisfecho con las respuestas
de este tipo de teoria.
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En anos recientes otros autores han tratado de manera directa la para-
doja de la creencia. Wesley Holliday y John Perry (2013) tratan de dar una
solucién en la logica epistémica a este problema conceptual basandose en la
légica intensional de primer orden. Kit Fine (2007) trata de dar una solucién
a la paradoja a partir de la semdantica relacional. Tony Cheng (2016) sos-
tiene una postura alternativa a la de Fine con respecto a la paradoja de la
creencia y reelabora el principio de composicionalidad para la individuacion
de creencias. Otro que trata de dar una solucién alternativa es Lewis Powell
(2012) el cual emplea los recursos de los predicados parcialmente definidos,
este empleo diluiria, de acuerdo con él, la paradoja de la creencia.

Mi investigacién tiene el objetivo de analizar el problema que surge de
la paradoja de la creencia. Una vez analizado este problema discutiré las
soluciones que pueden proporcionarse a partir de las teorias descriptivistas
de Frege y de Russell. Otro objetivo de mi investigacion es probar que las
teorias descriptivistas antes mencionadas se quedan cortas en las soluciones
que proporcionan a la paradoja de la creencia. Una vez realizado este objetivo
probaré las soluciones que proporcionan algunas teorias externistas a partir
de explicaciones metasemanticas.

La respuesta que espero es que las respuestas basadas en un externis-
mo semantico que reviso en la tesis comparten la estrategia de considerar
principios pragmaticos concernientes a los fenémenos conversacionales entre
los hablantes y esto evita los problemas seménticos a los que nos lleva la
paradoja de la creencia.

La metodologia sera la de revisar los argumentos en los que se basan las
posturas descriptivistas y externistas semanticas. Estos argumentos son la
evidencia en la que se fundamenta la investigacion. A partir de esta evidencia
selecciono el tipo de teoria que tiene ventajas sobre la otra, para después
desarrollar las respuestas que permiten una salida a la paradoja de la creencia.

En esta investigacién no planeo resolver la paradoja de la creencia. A pe-
sar de que las teorias que reviso en el capitulo final pretenden dar una salida
al problema semantico que genera la paradoja de la creencia, ciertos filosofos
critican dichas teorias a partir de que no dan una respuesta basada unica-
mente en criterios semanticos. Estos filosofos podrian argumentar que para
resolver un problema semantico es necesario fijarse solamente en considera-
ciones semanticas. Si yo quisiera argumentar a favor de las teorias externistas
que presento tendria que dar argumentos en contra de las teorias basadas en
consideraciones seménticas y ademéds senalar por qué es preciso utilizar cri-
terios pragmaticos en la soluciéon de la paradoja de la creencia. Sin embargo
mi pretension al realizar esta investigacion es la de estudiar la paradoja de
la creencia para después, en un trabajo posterior, optar por una estrategia
responda las objeciones de las teorias externistas que aqui presento.
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La tesis estd dividida en tres capitulos. En el primer capitulo expongo
las tesis de la referencia directa. Ademads, en este capitulo, expongo los argu-
mentos en contra de la teoria de la referencia directa. Dichos argumentos que
presento apoyan el descriptivismo fregeano y el descriptivismo russelliano.
El objetivo de este capitulo es poner el plano teérico en donde se centra la
investigacion, ademas de exponer las teorias que intentan dar una semantica
de las oraciones subordinadas dentro de contextos epistémicos. Dado que la
investigacion tiene como tema el contenido semantico de las oraciones su-
bordinadas dentro de contextos de creencias, primero expongo las tesis de la
teoria de la referencia directa que sostienen que el significado de una expre-
sion es su referencia. Ademas de esta tesis la teoria de la referencia directa
sostiene el principio de composicionalidad el cual permite el intercambio de
dos expresiones con la misma referencia sin que haya una alteracién en el
valor de verdad de la oraciéon completa. No obstante esta teoria presenta
problemas que tiene que resolver con respecto a la seméantica de las expre-
siones: el primero de estos problemas concierne al significado de oraciones
de identidad con términos coreferenciales pero con distinto valor cognitivo,
el otro problema tiene que ver con el significado de las oraciones que estan
subordinadas en contextos de creencia. Después expongo los argumentos de
Frege que apoyan la divisién seméantica entre sentido y referencia y que su-
puestamente pueden dar una explicacion de por qué ocurren estos problemas
semanticos. Después expongo la solucion de la teoria de Russell al problema
al que se enfrentaba la teoria de la referencia con respecto a las oraciones
subordinadas en contextos de creencia. El proposito del primer capitulo es
exponer los problemas semanticos a los que se enfrenta la teoria de la refe-
rencia directa y exponer como el descriptivismo soluciona estos problemas
mediante dos estrategias distintas: la division entre sentido y referencia y el
analisis 16gico que propone Russell. El capitulo sirve como una exposicién
de las teorias que proponen una semantica para el tipo de oraciones que nos
interesan en esta investigacién: las oraciones con las cuales se expresan las
creencias de los sujetos.

En el segundo capitulo expongo los argumentos proporcionados por Krip-
ke en A Puzzle About Belief los cuales muestran que surge una paradoja
dadas ciertas practicas y principios para la atribucion de creencias. Este
capitulo tiene el propdsito de poner a prueba las teorias descriptivistas fren-
te a la paradoja de la creencia. En primer lugar, expongo en qué consiste
la paradoja de la creencia. Y muestro un caso que indica que no es posible
atribuir creencias sin contradecir alguno de los principios de atribucion de
creencias. Después expongo las soluciones que podrian proporcionarse por
medio de las teorias descriptivistas de Frege y de Russell. Después desarrollo
los argumentos modales de Kripke en contra del descriptivismo, esto con el
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propésito de mostrar que el descriptivismo no proporciona una respuesta ade-
cuada en contextos modales con respecto a los significados de las expresiones.
Después expongo la critica de Kripke hacia el descriptivismo desarrollada en
A Puzzle About Belief. Con esta critica Kripke senala que el descriptivismo
no logra resolver la paradoja dado que sus tesis implican que el término uti-
lizado por un sujeto, tenga un significado distinto utilizado por otro sujeto.
Esto dificulta una correcta atribucion del contenido semantico expresado en
la creencia de un sujeto, y esto es lo que pone a prueba la paradoja de la
creencia.

El tercer capitulo tiene por objetivo mostrar que es posible dar solucio-
nes a la paradoja de la creencia y a la vez considerar las criticas de Kripke
hacia el descriptivismo semantico: las soluciones que considero que permiten
hacer esto son las de Nathan Salmon y Robert Stalnaker. Dada la critica
que Kripke propone en contra del descriptivismo en torno a los contextos
modales, las propuestas que reviso aceptan que el significado de un término
sea independiente del contexto de emision. Y dadas las criticas expuestas
por Kripke en A Puzzle About Belief las propuestas que reviso permiten la
atribucion de un contenido semaéntico sin el problema que presentaban las
tesis descriptivistas con respecto al significado de las expresiones relativo al
lenguaje de un sujeto. Estas soluciones, entonces, evitan las criticas de Krip-
ke al descriptivismo y prometen dar cuenta de la informacion registrada por
la emision de una creencia. Dicho contenido de acuerdo con las propuestas
revisadas no es asignado mediante principios semanticos sino mediante prin-
cipios pragmaticos. Por lo tanto, dichas teorias estarian en contra de una
teoria semantica general pero conservarian la esencia externista semantica.

Tengo que aclarar que este trabajo de tesis tiene la asuncion que enun-
cia que la semantica designa el significado de las oraciones que atribuyen
creencias. Sin embargo, también estoy consciente de que no es necesario que
éste sea un rol de la semantica. Esta asuncion es metodologica dado que la
pregunta principal de este trabajo es acerca de las propiedades representa-
cionales de las oraciones que expresan actitudes epistémicas. Es decir, si la
paradoja de la creencia es de naturaleza semantica, o si surge por aspectos
pragmaticos, es una cuestién que considero se puede tratar una vez que se ha-
ya respondido cual es la naturaleza de la informacién expresada en este tipo
de oraciones. También considero, en este texto, teorias que intentan solucio-
nar la paradoja pero que se ajustan a los criterios de la semantica externista;
no obstante si queremos senalar qué tipo de paradoja es la paradoja de la
creencia no podemos eliminar de manera a priori un tipo de teoria semanti-
ca. Esto es posible siempre y cuando no se considere que la Unica semantica
posible es una semantica extensional. Para determinar el tipo de paradoja
se deberian considerar tanto las teorias semanticas extensionales como las
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teorias de los sentidos. En este trabajo sélo considero criterios extensionales.
Los resultados de este trabajo me inclinan a pensar que una teoria exter-
nista con apoyos pragmaticos es preferible dentro del conjunto de las teorias
semanticas externistas extensionales.
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Capitulo 1

Las teorias semanticas
descriptivistas

Frege’s paradoz of reference is simply

the manifestation of the fact that our minds

are finite and we cannot think, let alone believe,
all the consequeces of what we think (or believe)
Héctor Neri-Castaneda

1.1. Introduccién del capitulo

En este capitulo expondré las teorias que aportan los antecedentes teori-
cos, y que ademas representan posibles soluciones, a la paradoja de la creen-
cia. Esas teorias tratan de responder la cuestion sobre cudl es el compor-
tamiento semantico de los nombres propios en las oraciones que expresan
creencias. La estrategia en este capitulo es exponer los argumentos a favor de
las teorias descriptivistas cuyas tesis son relevantes en la discusiéon en torno
a la paradoja de la creencia, estas teorias son: el descriptivismo fregeano y el
descriptivismo russelliano.

El propésito de este capitulo es el de poner el marco tedrico de la investi-
gacion presente. Dado que buscamos responder la pregunta acerca de cudl es
el contenido de las oraciones subordinadas dentro de contextos de creencia es
pertinente revisar las teorias seméanticas que proponen tesis acerca del signi-
ficado de las oraciones. En primer lugar, expondré las tesis de la teoria de la
referencia directa, y en segundo lugar, revisaré las criticas hacia esta teoria
que giran en torno al valor epistémico de las oraciones de identidad y del
contenido seméntico de las oraciones que aparecen subordinadas dentro de
oraciones que expresan contextos de creencia. De acuerdo con estas criticas
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las tesis de la teorfa de la referencia directa hacen surgir una paradoja (la
paradoja de Frege), presento las soluciones a la paradoja proporcionadas por
Frege y por Russell. Dichas soluciones proponen una teoria distinta a la teoria
de la referencia directa: el descriptivismo semantico. Como teoria semantica
es relevante en la pregunta acerca del contenido seméantico de las creencias.
Ademas reviso por separado las propuestas de Frege y de Russell. La primera
sostiene que hay una division seméntica entre el sentido y la referencia de una
expresion. La segunda sostiene que es suficiente con substituir en el andlisis
l6gico de una oracién los nombres propios por descripciones definidas. Me
parece importante distinguir cada una de estas propuestas para una mejor
comprension de las criticas hacia el descriptivismo semantico presentadas en
el segundo capitulo.

1.2. La teoria de la referencia

En este apartado expondré las tesis de la teoria de la referencia para
que en el siguiente apartado dé los argumentos a favor de las teorias des-
criptivistas. Los argumentos a favor del descriptivismo surgen a partir de un
problema concerniente a la semantica de las oraciones, dicho problema tiene
su origen en la llamada paradoja de Frege.! Expongo las tesis de la teorfa de
la referencia tal y como las férmula Salmon en Frege’s Puzzle.?

1.2.1. Preliminares

En primer lugar se debe senalar qué se va a comprender por proposicion
y por contextos de creencia.

1.2.1.1. Proposiciones

Las proposiciones indican cudles son las condiciones de verdad de las ora-
ciones que las contienen, en ese caso cuando analizamos una oracion obtene-

IM4s adelante presento la paradoja de Frege con todo detalle. Dicha paradoja pone
en cuestién las asunciones seméanticas de la teoria de la referencia directa dado que no
capturan toda la informacién contenida en las oraciones de identidad y en las oraciones
que expresan creencias

2Alguien podria objetar de manera razonable que al considerar la reconstruccién de
Salmon de la teoria de la referencia carga la discusion hacia la teoria de Salmon. Considero
que no es un problema dado que lo que se discute en esta tesis es justamente la naturaleza
del significado de las oraciones y de los términos que las componen y las parafrasis de
Salmon de las tesis de la referencia directa capturan de manera general lo que la teoria de
la referencia directa dice al respecto
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mos una proposiciéon.? Por condiciones de verdad de una oracién se entienden
las circunstancias en las que la oracién adquiere un valor de verdad, ya sea
el valor de verdad verdadero o el valor de verdad falso. La proposicién ex-
presada por una oracién indica qué es lo que debe cumplir el mundo para
que la oracion sea verdadera o falsa. Por ejemplo, la oracion “Obama es el
presidente de Estados Unidos” es verdadera si y sélo si en el mundo sucede
que Obama es el presidente de Estados Unidos.

1.2.1.2. Contextos de creencia

En este capitulo revisaré ciertas concepciones acerca de los significados
de los nombres propios y de su contribucién semantica en los llamados con-
textos de creencia®. Los contextos de creencia los podemos entender como
los contextos dados en oraciones que reportan la creencia de un sujeto, un
ejemplo de este tipo de oraciones es “Ezequiel cree que el pasto es verde”.
La oraciéon “el pasto es verde” ocurre de manera subordinada en la oracién
“Ezequiel cree que el pasto es verde”. Las creencias, ademds, son actitudes
hacia proposiciones, actitudes proposicionales. Una actitud proposicional es
una actitud dirigida hacia una proposicién. Por ejemplo la proposicion <el
pasto es verde> es hacia donde es dirigida la actitud de creencia del suje-
to Ezequiel, de tal manera que le podemos atribuir la actitud de creencia a
Ezequiel hacia esta proposicién.

1.2.2. Tesis de la teoria de la referencia

La paradoja de Frege surge debido a ciertas tesis de lo que llamaré teoria
de la referencia directa®.

A continuacion digo cudles son las tesis de la teoria de la referencia directa
acerca del significado de los nombres propios, los predicados y las oraciones.

La tesis principal de la teoria de la referencia directa es que los nombres
propios tiene por significado el objeto que nombran en un determinado con-
texto (Salmon, 1986, p.16). En cambio, el significado de un predicado, en un

3Estoy consciente de las distintas nociones que hay de las proposiciones a lo largo de la
literatura. Dos son relevantes en la discusiéon: la primera concibe a las proposiciones como
los portadores primarios de las condiciones de verdad de una oracién, esta es la nociéon que
doy arriba. La otra nocién establece que las proposiciones son las condiciones de verdad;
esta nocion identifica las proposiciones con el conjunto de mundos posibles en los que es
verdadera la oracién. En el cuerpo de la tesis utilizo primero esa nocién porque es la que
se adectiia con los propdsitos de las teorias de Frege y de Russell.

4Kripke en su articulo “A Puzzle About Belief” hace la distincién entre contextos de
creencia y contextos epistémicos, esta es la distincién que utilizo a lo largo de la tesis.

A esta teorfa Salmon (1985) la nombra “teorfa ingenua”.
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determinado contexto, es una propiedad en el caso de que el predicado sea
monadico y en el caso de que el predicado tenga n lugares de argumento, el
significado de dicho predicado es una relacién n-aria (Salmon, 1986, p.16).

Ademas, la tesis de la referencia directa sostiene que una manera de ana-
lizar el significado de una oraciéon es en virtud del significado de los com-
ponentes de ella. Salmon formula el principio que permite dicha tesis de la
siguiente manera: “el valor informacional [el significado] de una expresién
compuesta, con respecto a un contexto de enunciacién, es elaborado a par-
tir de los valores informacionales, en el mismo contexto, de los componentes
evaluados pertenecientes a la expresiéon compuesta”® (Salmon, 1986, p.15).
Este principio es el principio de composicionalidad del significado. Es gra-
cias a este principio que uno puede intercambiar expresiones con el mismo
significado, referente, en una oracién sin que se altere el valor semantico de
dicha oracién”. A este tipo de intercambio de expresiones con el mismo sig-
nificado se le llamara intercambio salva veritate. Dado que el significado de
una oracién depende del significado de los componentes de dicha oracién, si
sustituimos un componente por otra expresion con el mismo significado, no
alteraremos, en principio, el valor semantico de dicha oracién. Por ejemplo,
dada la oracién “el actual presidente de Cuba es comunista”, si se sustituye
la expresion “el actual presidente de Cuba” por la expresion “Ranl Castro”
en esa oracién se obtiene la oracion “Raul Castro es comunista” , la cual
tiene el mismo significado. ®

El andlisis de la oracién nos proporciona la proposicién de la oracién,
compuesta por el nombre propio y un predicado, en el caso de las proposi-
ciones singulares. Si la proposicién estuviera compuesta por otros elementos,
con distinto significado, la oraciéon tendria otras condiciones de verdad. Por
ejemplo, si en la oracién “el actual presidente de Cuba es comunista” se inter-
cambia “Obama” por el “actual presidente de Cuba” obtenemos una oracién
con un significado distinto: “Obama es comunista’.

Por ltimo, la teoria de la referencia sostiene la tesis de que el significado
de una oracion es la proposicién: “El valor informacional [el significado] de
una oracion, es simplemente su informacion contenida, la proposicién ela-
borada por los valores informacionales de los componentes de la oracién.”?

64...] the informational of any compound expression, with respect to a given context
of the utterance, is made up of the information values, with respect to the given context,
of the information-valued components of the compound”

"De acuerdo con Kaplan el intercambio salva veritate de predicados es una instancia
de la ley de Leibniz. (Kaplan,1975, p.718)

8 Ademads esta teoria sostiene que los referentes de toda oracién es su valor de ver-
dad,verdadero o falso.

9“The information value of a sentence, as used in a particular context, is simply its
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(Salmon, 1986, p.17).

1.3. La teoria descriptivista de Frege

La paradoja de Frege surge cuando substituimos en los enunciados de
identidad un término por otro que le es coreferencial y al hacer esto obtene-
mos oraciones con distinto valor cognitivo. En el desarrollo de esta seccion
explico qué es este valor cognitivo.

1.3.1. Argumento a favor del descriptivismo de Frege:
las diferentes versiones de la paradoja de Frege.

El argumento que presentaré a continuacién es en contra de la tesis de
que el significado de un nombre propio es su referente. El argumento muestra
que esta tesis lleva a la llamada paradoja de Frege. Y la manera en la que
Frege evita los casos en donde surge la paradoja es mediante la distincién
entre dos aspectos semanticos de una oracién.

1.3.1.1. El problema de la paradoja de Frege en los casos de enun-
ciados de identidad

Hay enunciados de identidad que son analiticos y por eso triviales y otros
que contienen un conocimiento valioso del mundo:

a = ay a = b son evidentemente enunciados de diferente va-
lor cognoscitivo: a = a vale a priori y, siguiendo a Kant, pue-
de denominarse analitico, mientras que enunciados de la forma
a = b contienen frecuentemente ampliaciones muy valiosas de
nuestro conocimiento y no siempre pueden justificarse a priori.
(Frege,1962/1984, p.51)

Lo que es expresado en esta cita es que la diferencia en valor cognitivo es
entendida como una diferencia en la comprension que un sujeto puede tener
de las oraciones de la forma a = a y de la forma a = b. Las oraciones de
la forma a = a no anaden algo que sea valioso cognitivamente; en cambio,
las oraciones de la forma a = b podrian representar extensiones valiosas para
nuestro conocimiento acerca del mundo.

information content, the proposition made up of the information values of the information
-valued sentence components”
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1.3.1.2. La diferencia en valor cognitivo entre enunciados de iden-
tidad

Hay una manera (y de acuerdo con Frege, tnica) de apoyar que existe
una diferencia de valor cognitivo entre enunciados que ejemplifican la forma
a = a y enunciados que ejemplifican la forma a = b: “una distincién puede
darse unicamente en el caso de que la diferencia de signos corresponda a una
diferencia en el modo de darse lo designado”. Frege ilustra esto con el punto
de un triangulo: existe un punto en donde intersectan tres lineas, estas lineas
son denominadas con las letras a, b y ¢ respectivamente. El punto puede
ser descrito como el punto en donde intersectan las lineas a y b o como el
punto en donde intersectan las lineas b y c. Cada una de estas descripciones
es un modo de presentaciéon del punto. Soames senala que los modos de
presentacion explican en la teoria de Frege por qué enunciados con términos
coreferenciales y con el mismo valor de verdad pueden ser comprendidos (con
distinto valor cognitivo) de distinta manera: “uno puede comprenderlos [los
enunciados] y saber lo que estos significan sin considerar que significan lo
mismo, incluso si tienen el mismo valor de verdad”!? (Soames, 2014, p. 13).
Es decir, podemos comprender el significado de a = a y de a = b pero es
posible que no comprendamos que refieren al mismo objeto. Debido a esto,
cuando enunciados de la forma “a = a” y enunciados de la forma “a = b” son
puestos en el lugar de la variable “A” en oraciones de reportes de creencias
de la forma “S cree que A” es posible que sean reportadas distintas creencias.

La diferencia cognitiva explica por qué hay diferencias en perfil epistémico
entre oraciones que ejemplifican la forma “a = a” y oraciones y oraciones
que ejemplifican la forma “a = b”. Suele haber diferencia en perfil epistémico
cuando las oraciones de la forma “a = a” suelen ser conocidas a priori, en
cambio las oraciones de la forma “a = b” suelen ser conocidas a posteriori.
Es decir, un sujeto no necesita tener evidencia empirica para que sostenga
oraciones de la forma “a = a”, sin embargo dicho sujeto tal vez necesite
de algun tipo de evidencia de esta clase para sostener oraciones de la forma
“a = b1t

10«1 ] one can understed them, and so know what they mean, without taking them to

mean the same thing, or even agree in truth value”.

HCabe decir que el argumento de Frege no necesita que la diferencia en valor cognitivo
sea identificada con la diferencia en perfil epistémico que senala que unas oraciones de
la forma “a = a” sean conocidas a priori y las oraciones con la forma “a = b’ sean
conocidas a posteriori. Como senala Soames hay casos en los que se muestra una asimetria
en las distinciones entre a posteriori/a priori y la distincién en valor cognitivo. Soames
nos menciona casos de oraciones conocidas a priori que anaden un conocimiento valioso:
“a pesar de que oraciones de identidad verdaderas [a = b] en matemdticas sean a priori,
éstas pueden ser altamente informativas, y asi diferir en valor cognitivo de [a = a] (Soames,
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Lo que Frege queria era dar cuenta de la diferencia en valor cognitivo
entre enunciados de identidad que aparentemente tienen el mismo contenido,
y responder a la cuestion de por qué enunciados de identidad con el mis-
mo contenido pueden contener extensiones valiosas de conocimiento y otros
enunciados de identidad son triviales.

1.3.1.3. Larelacion de identidad no es una relacion entre simbolos

El argumento de Frege a favor de la distincion entre sentido y referen-
cia tiene como propoésito encontrar una nocién de significado que considere
la diferencia cognitiva entre enunciados. De tal manera que una nocién de
significado que no considere esta diferencia sera rechazada. Frege en Begriffss-
chrift sugiere la siguiente caracterizacion de los enunciados de identidad: los
nombres propios “[...] son meramente representantes de sus contenidos, de
manera que toda combinacion en la que aparecen expresa solo una relacién
de sus contenidos, de pronto se muestran ellos mismos cuando se combinan
por medio del simbolo de la igualdad de contenido; pues con ello se expre-
sa la circunstancia de que dos nombres tienen el mismo contenido”. (Frege,
1879/1972, p. 13 ). Lo que nos dice la cita de arriba es que los nombres
propios aparecen como objetos relacionados por el signo de identidad y que
este signo esta por una relacién de dos lugares: x tiene el mismo contenido
(o referente) que y. Por ejemplo, la identidad entre “a” y “b”, indica que “a”
esta por el mismo referente que “b”. El analisis de la relacién de identidad de
Begriffsschrift considera a la identidad como una relacién entre simbolos tal
que los simbolos que estan en dicha relacion son coreferenciales, la relacion
de identidad es analizada como la relacién de “ser coreferencial con”.

Ahora veré por qué Frege rechaza que la relacion de identidad es una
relacion entre simbolos. Lo que dice Frege es que dicho anélisis de la relacion
de identidad impide establecer la diferencia entre el valor cognitivo de enun-
ciados que son instancia de la forma “a = a” y enunciados que son instancia
de la forma “a = b”; ya que impide que se dé cuenta del contenido (de lo
expresado) de los enunciados. Lo que dice Frege en Uber Sinn und Bedeutung
de los casos en los que aplicamos este tipo de caracterizacién en el analisis
del contenido de los enunciados de identidad es:

Con ello, el enunciado a = b no se referiria entonces ya a la cosa
misma, sino tan sélo a nuestro modo de designacién; con ella
no expresariamos ningin conocimiento verdadero. Pero esto es
justamente lo que queremos en muchos casos. (Frege, 1962/1984,
p. 52)

2014, p. 87).
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Es decir, la relacién de identidad analizada como una relacion entre simbo-
los notacionales sélo expresa que el simbolo = es coreferencial con el simbolo
y, pero no es posible expresar la diferencia en valor cognitivo entre este tipo
de oraciones. Lo que expresan estos enunciados, de acuerdo con la caracte-
rizacion de ellos como enunciados que expresan una relaciéon entre simbolos,
son enunciados de segundo orden. De acuerdo con esto, los enunciados nos
dicen cudles simbolos de nuestro lenguaje tienen por referente el mismo ob-
jeto. Textor senala que dicha caracterizacion como enunciados que expresan
una relacién entre simbolos impide que haya una explicacion de por qué unos
enunciados de identidad son triviales y otros anaden un conocimiento valioso:

Si nosotros transcribimos un enunciado de identidad en un enun-
ciado con una forma meta-lingiiistica, dichos enunciados deberian
tener el mismo valor cognitivo, a pesar de que involucren distintos
simbolos. Hay una diferencia en simbolos, pero no en valor cog-
nitivo. Lo tnico que podemos aprender de “Lucifer es Fosforo”
es que “Lucifer” y “Héspero” son distintos simbolos para el mis-
mo objeto, pero al aprender esto nosotros no podemos extender
nuestro conocimiento en astronomfal?. (Textor, 2010, p. 118)

Por ejemplo, en el descubrimiento de la identidad del Agua con la sustan-
cia HyO, la expresién metalingiiistica ““Agua” es coreferencial con “HyO””
no es una buena caracterizacion de la relacién de identidad entre agua y H2O,
ya que esta caracterizacion es compatible con el hecho de que dicha relacion
se haya establecido de manera estipulativa.

1.3.1.4. El valor cognitivo de un enunciado de identidad no se
reduce a su referencia

El argumento de Frege a favor de la distincién entre sentido y referencia
también considera la alternativa de que los enunciados de identidad expresan
Unicamente una relacion entre objetos. Lo que Frege senala acerca de la
relacién de identidad entendida como una relacion entre objetos es que:

si el signo “a” sélo se diferencia del signo “b” como objeto (en
este caso por su forma), y no como signo (es decir, no por el modo

12Tf we now transcribe the identity statement into meta-linguistic form (“Lucifer” refers
to te same planet as “Hesperus” and “Lucifer” refers to the same planet as “Lucifer”),
the statements will have the same cognitive value, although they concern different signs.
There is a difference in sign, but no difference in cognitive value. The only thing one can
learn from “Lucifer is Hesperus” is that “Lucifer” and “Hesperus” are different signs for
the same object, but in coming to know this we can’t extend our knowledge of astronomy
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en el que designa algo), entonces el valor cognoscitivo de “a = b”
seria esencialmente el mismo que el de “a = a”, caso de que a = b
fuera verdadera). Una distincién puede darse unicamente en el
caso de que la diferencia de signos corresponda a una diferencia
en el modo de darse de lo designado. (Frege, 1962/1984, p. 52).

En este caso los enunciados de identidad expresan que un objeto es idénti-
co consigo mismo y con ningun otro. Esto implica que saber un enunciado
de identidad es saber que ese enunciado de identidad es acerca de la identi-
dad que tiene un objeto consigo mismo; como todos los objetos son idénticos
consigo mismos. En cuyo caso los enunciados de identidad no expresan el
tipo de conocimiento valioso que expresan los descubrimientos en las ciencias
empiricas.

Frege, en su argumento a favor de la diferencia seméantica, muestra que no
hay diferencia en valor cognitivo entre oraciones de identidad si la relacion
de identidad es una relacion entre objetos y tampoco si es una relacion entre
signos de los objetos, sin embargo si hay una diferencia en valor cognitivo
entre oraciones de identidad si la relacion de identidad es una relacion entre
los modos de presentacién asociados a los signos de los referentes. Los modos
de presentacion proporcionan el valor cognitivo de los nombres propios de
los referentes, dichos modos de presentacion son los sentidos asociados a los
nombres propios. Como Kaplan (1989) sefiala, para Frege es indiscutible que
distintos nombres propios tienen distintos valores cognitivos®?.

Ahora bien, los sentidos o modos de presentacion de los objetos deter-
minan el referente del nombre propio, son identificadores del referente. Los
sentidos nos proporcionan condiciones necesarias y suficientes para deter-
minar la referencia: “[...] se sostiene que quien entiende el sentido de una
palabra conoce su referencia y viceversa; el sentido proporciona las condi-
ciones necesarias y suficientes para referir [...]” (Valdivia, 1995, p.13). La
descripcion asociada a un nombre propio provee las condiciones necesarias y
suficientes para que el nombre propio tenga un valor semantico. Por ejemplo,

3Kaplan, ademés, indica que el argumento de Frege tiene por base cierta afirmacién
general acerca del valor cognitivo de los nombres:

es en la piedra de distintos valores cognitivos para distintos nombres propios
que Frege erigi6 su fina teorfa. [...] La distincién entre la repeticién de un
s6lo nombre y el uso de dos nombres distintos es ya suficiente para hacer
observaciones acerca de la cognicién incluso antes de que cualquier ejemplo
(incluso la misma nocién de Sinn [sentido] sea introducido). (Kaplan, 1989,
p. 598)

Como Kaplan indica, el argumento de Frege asume el hecho de que a distintos nombres
propios les corresponden distintos valores cognitivos.
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99

la descripcién definida “el autor de “El ruido y la furia”” establece las condi-
ciones que debe satisfacer el término que es asociado a dicha descripcién para
que tenga un referente tinico, en este caso el nombre propio “Faulkner” tiene
asociado “el autor de El ruido y la furia”, y de esta manera el nombre propio
refiere al autor Faulkner. El significado de un nombre propio es el sentido que
es expresado por una descripciéon definida y nada mas. Como senala Soames:

De acuerdo con Frege, los nombres propios ordinarios y las des-
cripciones definidas son términos que proponen referir a indivi-
duos tnicos. Como sea el significado, o sentido, de dicha expre-
sién, nunca es idéntico con su referente, a pesar de que éste es
algo que determina al referente!® (Soames, 2005, p. 8).

Es decir, hay que evitar la confusion entre lo que determina el referente
de una expresion, su significado, con el referente de dicha expresion. Esta
diferencia entre sentido y referencia explica por qué nombres propios con los
mismos referentes pueden tener distintos sentidos. Por ejemplo, “Héspero” y
“Fésforo” tienen el mismo referente pero distintos sentidos.

Ahora bien, el argumento de manera resumida a favor de la distincion
semantica entre sentido y referencia, en su versién para los enunciados de
identidad, es el siguiente:

1) Asumamos que distintos nombres tienen distinto valor cognitivo, a pesar
de que tengan el mismo referente.

11) O bien, los enunciados de identidad expresan relaciones entre referentes
de los nombres que componen la identidad, o bien, expresan relaciones
entre signos.

111) Si los enunciados de identidad son enunciados que expresan una relacién
entre simbolos notacionales entonces los enunciados de identidad de la
forma a = b son acerca del modo de designacion entre dos simbolos
distintos “a” y “b”.

1v) Si la relacién de identidad es una relacién entre los referentes de los
nombres la relacion es trivial.

V) Sin embargo, tanto iii) como iv) no dan cuenta de la diferencia en valor
cognitivo senalada por 1).

«According to Frege, ordinary proper names and singular definite descriptions are
terms that purport to refer to unique individuals. However, the meaning, or sense, of such
expression is never identical with its referent; instead, it is something that determines
reference.”
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vI) La manera en la cual se puede dar cuenta de la diferencia cognitiva
entre los enunciados de identidad de la forma a = a y de la forma a = b
se expresa mediante los modos de presentacion asociados (o sentidos) a
cada uno de los simbolos notacionales que componen dichos enunciados.

1.3.2. La version del argumento a favor de la distincién
semantica en contextos de creencia

A continuacién voy a considerar casos de oraciones que expresan contextos
de creencias para después senalar qué problema surge con respecto al valor
semantico de dichas oraciones.

El significado de la oracion

1) “Faulkner es el escritor de El ruido y la furia”

de acuerdo con la teoria fregeana de la referencia directa es la proposicién
<Faulkner es el escritor de El ruido y la furia> Pero, ;jqué sucede con la
oracién 2) “Faulkner es Faulkner”? Los componentes de 2) tienen el mismo
significado que los componentes de 1). El nombre propio (Faulkner) y la
descripcion definida ( El ruido y la furia ) refieren a la misma persona:
Faulkner. Sin embargo, aparentemente 1) y 2) no expresan lo mismo. 1) y
2) difieren en valor cognitivo: un sujeto puede creer 2) sin creer 1). Ahora
consideremos la oraciéon 3) “Ivédn cree que Faulkner es Faulkner”, es claro
que su verdad no implica la verdad de la oracién 4)“Ivén cree que Faulkner
es el escritos de El ruido y la furia”

La teoria de la referencia se enfrenta a la situacién en donde los significa-
dos de dos oraciones con el mismo significado no parece registrar la diferencia
en valor cognitivo de esas oraciones. Ahora bien, la solucién de Frege consis-
te en establecer que el referente de una oracién que aparece en un contexto
epistémico es su sentido habitual. El sentido de la oracién seguida de la clau-

sula “que” es su referente en contextos epistémicos:

A los enunciados nominales abstractos introducidos por “que”,
pertenece también el estilo indirecto, del cual hemos visto que,
en él, las palabras tienen una referencia indirecta, que coincide
con lo que habitualmente es su sentido. (Frege, 1962/1984, p. 218)

Las referencias indirectas son las referencias dentro de los contextos epistémi-
cos. Por lo tanto, tenemos el siguiente resultado:
El referente de la oracién:

“Ivan cree que Faulkner es el autor de El ruido y la furia.”
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Depende del sentido que tenga la oracién “Faulkner es el autor de el ruido
y la furia”, el cual depende de los sentidos que Ivan asocie a los componentes
de esa oracion: el nombre propio “Faulkner” y el predicado “autor de el ruido
y la furia”. Entonces, si se intercambiara la oracion “Faulkner es el autor de
El ruido y la furia” por “Faulkner es Faulkner” se alteraria el valor de verdad
de “Ivan cree que Faulkner es el autor de el ruido y la furia” debido a que
Ivan asocia distintos sentidos a dichas oraciones®.

1.4. La teoria descriptivista russelliana

A continuacién presento la teoria semantica descriptivista de Russell que
expuso en su articulo On Denoting. Presento como esta teoria podria dar
soluciones a ciertos problemas semanticos. Y por ultimo senalaré los compro-
misos epistémicos de esta teoria.

1.4.1. Las frases denotativas y las descripciones defini-
das

Para Russell las descripciones definidas son un tipo de frases denotativas.
Las frases denotativas son frases nominales que contienen determinadores
gramaticales'®. Ejemplos de dichos determinadores son “todos”, “algunos”,
“no”, “el”, “la”, “aquella”.

Las descripciones definidas para Russell son la frases denotativas que
contienen al determinador “el”, “la” o algin predicado posesivo como “el
hijo de Enrique VIII” o “el autor de Watchmen” (Salmon, 2005, p. 288). Las
descripciones definidas pueden ocurrir en oraciones que tienen la forma légica
“el I es G”. Por ejemplo, en la oracion “el autor de Watchmen es escritor”.
Ahora bien, las descripciones definidas tienen la particularidad de poder ser
satisfechas por un tnico objeto. Russell expresa esta particularidad de las
descripciones definidas cuando él senala que:

[...] para nuestros fines, pues, consideraremos que “el” supone
unicidad. Asi cuando decimos “z fue el padre de Carlos II” no

15 Ahora bien, tanto el sentido de una oracién como su referente estdan determinados
por los sentidos y los referentes de sus componentes: “significado (sentido) y referencia son
distinguidos, con principios composicionales que determinan los significados y referentes de
las oraciones, [...] de los significados y referentes de sus partes” (Soames, 2002, p. 8). Con la
distincion entre sentido y referencia es posible formular un principio de composicionalidad
para la referencia, y un principio de composicionalidad para el sentido, de una oracién de
este modo.

16Salmon, On Designating, p. 288.
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sOlo afirmamos que z tenia una determinada relacion con Carlos
II, sino que también que ninguna otra cosa tenia esa relacién.
(Russell, 1903, p. 33).

Es decir, las descripciones definidas tienen la forma “el F” y estan com-
puestas por el determinador “el” y por una propiedad F'; esto nos indica que
las descripciones definidas sélo van a poder ser satisfechas cuando un tnico
objeto cumpla con tener dicha propiedad F.

1.4.2. Pasos del analisis russelliano en oraciones que
contienen nombres propios

Como senala Landini (2013) el anélisis de Russell consiste en tres pasos:
A) Remplazar el nombre propio ordinario con una descripcién definida.
B) Determinar el alcance pretendido de la descripcién involucrada.

C) Representar las condiciones de verdad por el alcance cuantificacionalmen-
te.

Como vemos en estos tres pasos jamas se menciona el referente de la
oracion. La manera de determinar las condiciones de verdad y el valor de
verdad de una oracién es mediante el analisis de la forma légica de la oracion.
Ahora bien, en esta parte me enfocaré en el rol semantico que poseen las
descripciones y el de los nombres propios. Y trataré los casos especiales de
los contextos de creencia. Empecemos por analizar una oraciéon que incluye
un nombre propio. Tomemos como ejemplo la siguiente oracion:

a) Super Mario tiene super poderes.

Para analizar esta oracion remplazaremos el nombre ordinario por una
descripcion definida adecuada. La oracion siguiente sera analizada:

b) Existe exactamente un plomero que rescata a Peach.

Al remplazar el nombre propio Super Mario por la descripcién definida
b) obtenemos la oracién.

c¢) Existe exactamente un plomero que rescata a Peach que tiene su-
perpoderes.

A continuacién proporcionamos las condiciones de verdad de dicha ora-
cion y establecemos el alcance del cuantificador.

d) Hay un tnico plomero que rescata a Peach, tiene super poderes.
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Jz[(Pz & Rxp) & Vy((Py&Ryp) — x =y)) & Sz

De acuerdo con el alcance del cuantificador esta oracion es verdadera solo
si hay exactamente un individuo que cumple con la propiedad de ser plomero
y con la relacion de rescatar a Peach.

Las oraciones que incluyen descripciones para la teoria descriptivista de
Russell tienen la forma logica siguiente:

L) Existe al menos una x tal que (Fz & para toda(y)(Si F'y entonces
r=1y) & Gx).

Es decir, L) es una regla que nos sirve para analizar las oraciones que
incluyen expresiones de la forma “el F”, es decir, que incluyen descripciones
definidas.

Tomemos por ejemplo la oraciéon que Russell analiza en On Denoting:

1) El padre de Carlos II fue ejecutado.
Esta oracién puede ser analizada como:

11) Alguien que engendré a Carlos II y que fue idéntico con cualquiera que
haya engendrado a Carlos 11, fue ejecutado.

dz[(Ecx & Yy(Ecy — y =1x)) & Jx

1.4.3. La solucién a la paradoja de Frege

La solucion de Frege consistia en explicar esta diferencia cognitiva entre
las dos oraciones a través de la introduccion de los sentidos. Russell, en
cambio, evita el problema de la paradoja sin la necesidad de introducir un
nuevo de tipo de elemento semantico perteneciente a las oraciones.

Las oraciones que reportan creencias de sujetos de acuerdo con la postura
de Russell se pueden analizar de modo que la creencia del sujeto sea analizada
como una relacion entre el sujeto y la proposicion.

Utilizaremos este método de analisis de las descripciones definidas para
analizar las oraciones que expresan contextos de creencias. Consideremos
las siguientes oraciones. Para esto recordemos que Russell es el autor de On
Denoting y ademas el autor de War Crimes in Vietnam. En este ejemplo Ivan
no sabe que el autor de On Denoting y el autor War Crimes in Vietnam son
la misma persona, Russell.

A) Ivan cree que el autor de On Denoting es pacifista.

B) Ivan cree que el autor de War Crimes in Vietnam es pacifista.
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C) y las oraciones que estdn subordinadas en A) y B)

1) El autor de On Denoting es pacifista.

2) El autor de War Crimes in Vietnam es pacifista.

El problema de la paradoja de Frege surge cuando no es posible intercam-
biar 1) y 2) en las oraciones A) y B) sin que se altere el valor de verdad de
las oraciones 1) y 2), dado que Ivén cree el autor de War Crimes in Vietnam
mientras que no acepta que el autor de On Denoting lo sea.

La teorfa del andlisis de las descripciones lo soluciona al senalar 1) y 2)
son oraciones distintas. Donde Axo se interpreta como “z es autor de On
Denoting”, Axw como “x es autor de War Crimes in Vietnam”,y Px como
“r es pacifista”.

3) Jz[(Axo & Vy(Ayo — = = y) & Pxl.
4) Jx[Azw & Vy(Ayw — = =y) & Px].

Dado que 3) y 4) son oraciones distintas dado que tienen distintas pro-
posiciones, no hay ningtin problema si son intercambiadas en las oraciones
A) y B). La respuesta de Russell a la paradoja de Frege consiste en senalar
que a pesar de que haya un cambio de valor de verdad en las oraciones 1)
y 2), a pesar de que en estas oraciones se haya intercambiado expresiones
que refieres al mismo objeto, lo importante del andlisis 16gico de las oracio-
nes es que arrojan el resultado que las oraciones que atribuyen creencias a
Ivan son distintas, o bien representan distintos hechos. Es decir, 3) y 4) en-
lazan a Ivan mediante la relacion creencia a distintos objetos, en este caso a

proposiciones.'”.

1.4.3.1. Restricciones epistémicas de la teoria descriptivista rus-
selliana

Russell distingue entre dos tipos de conocimiento que nos representamos
de alguna manera por medio de las proposiciones. La distincién es entre
conocimiento directo (agcuaintance) o conocimiento por descripcién. El co-
nocimiento directo lo obtenemos de los objetos que tenemos presentacién, en
cambio el conocimiento por descripcién lo obtenemos por medio de las frases
denotativas (Russell, 1905, p. 479).

1"Russell en The Problems of Philosophy (1912) propone un modo de analizar las oracio-
nes que reportan creencias como una relacion entre el sujeto que cree y los constituyentes
que conforman la proposicién. Por ejemplo, la creencia de Otelo que Desdemona ama a
Casio es una relacién entre Desdemona, Casio, Otelo y la relacién de amar. (Russell,1995

,p.56)
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Russell sostiene que los objetos que conocemos de manera directa son
los de la percepcion y los objetos abstractos de caracter logico, objetos que
componen las proposiciones de las oraciones (Russell, 1905, p.479).

Una restriccion epistémica importante en la teoria descriptivista russellia-
na es que debemos tener un tipo de acceso cognitivo hacia los componentes
de las proposiciones que enunciamos para que estas sean significativas. Pero
no tenemos acceso cognitivo directo a lo que denotan las oraciones completas.
Por ejemplo, la oracién “el centro de masa del sol” denota un objeto del cual
no podriamos tener un acceso cognitivo directo. Pero tenemos acceso directo
a los componentes de las proposiciones, de acuerdo con la teoria descripti-
vista de Russell. Los constituyentes de las proposiciones son, por ejemplo,
los componentes expresados por las frases denotativas, es decir, las funciones
proposicionales y los cuantificadores. De este modo de acuerdo con la teoria
descriptivista russelliana:

En toda proposicién que aprendemos (i.e. no inicamente en aque-
llas cuya verdad o falsedad podemos juzgar, sino en todas las
que podemos pensar acerca de ellas) todos sus componentes son
realmente entidades con los cuales tenemos de manera inmediata
conocimiento directo. (Russell, 1905, p. 492).

Este tipo de acceso es obligado por la teoria si tenemos que acceder a los
objetos nombrados por los nombres genuinamente referenciales, nombres que
nombran objetos de nuestra experiencia directa.

1.5. Conclusiones del capitulo
Podemos concluir en este capitulo que:

1. La teoria de la referencia directa deja preguntas abiertas acerca de cudl
es el significado de la oraciones de identidad y acerca de cudl es el valor
semantico de las oraciones subordinadas dentro de contextos de creencia.

2. Lasolucion de Frege consiste en hacer una distincion dentro del significado
de las expresiones entre sentido y referencia.

3. La solucion de Russell consiste en un analisis 16gico que substituye nom-
bres propios por descripciones definidas.

4. El descriptivismo (fregeano y russelliano) defiende las siguientes tesis prin-
cipales: Las descripciones definidas dan el significado o el valor seméntico
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a los nombres propios que estan asociadas. El sentido expresado en la des-
cripcién asociada a un nombre propio provee las condiciones necesarias y
suficientes para la determinacién de la referencia del nombre propio.

5. En tanto que la teoria fregeana descriptivista sostiene la siguiente tesis
para los contextos de creencia: el valor semantico de un término singular
en un contexto de creencia es su sentido habitual, es decir la descripcion
asociada al nombre propio.

En el siguiente capitulo expongo el argumento que Kripke ofrece para
probar la paradoja de la creencia. Esta paradoja surge a partir de principios
que son necesarios para atribuir creencias. Expondré cuales son las razones
ofrecidas por Kripke para negar que el descriptivismo, tanto fregeano como
russelliano, ofrecen una salida de la paradoja de la creencia. Ademés expongo
los argumentos que ofrece Kripke en contra del descriptivismo. Esto tltimo
con el proposito de motivar las soluciones a la paradoja que presento en el
capitulo 3.
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CAPITULO 1



Capitulo 2

La paradoja de la creencia

As I write down my thought, it sometimes

escapes me; but this makes me remember

my own weakness, which I am constantly forgetting.
This teaches me as much as my forgotten thought,
for I strive only my own nothingness.

Pascal

2.1. Introduccion

La llamada paradoja de la creencia surge debido a los principios y préacti-
cas de atribucién de creencias. En este capitulo, desarrollo el argumento pro-
porcionado por Kripke en A Puzzle About Belief para demostrar la paradoja
de la creencia. También expongo los argumentos modales en contra de las
dos teorias descriptivistas, esto con el propdsito de exponer las ventajas de la
teoria de la referencia directa kripkeana (frente a las teorfas descriptivistas)
en torno al contenido semantico de las oraciones. Dichas ventajas tienen que
ver directamente con la modalidad de las oraciones. Y muestro las razones
ofrecidas por Kripke en contra del descriptivismo con respecto a la cuestién
de las practicas de atribucién de creencias. Dadas estas criticas espero que
sea vislumbrada la plausibilidad del externismo seméntico que sera expuesto
en el tercer capitulo.

19
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2.2. Introduccién a la paradoja de la creen-
cia.

Lo que se ha llamado paradoja o enigma de la creencia presenta un caso
en el que se pone a prueba un tipo de andlisis de las oraciones que atri-
buyen creencias, también pone a prueba ciertas practicas implicadas en la
atribucion de creencias. La paradoja puede presentarse por medio de un caso
que es problematico y que conlleva a un resultado inadmisible. La situacién
presentada en el articulo de Kripke (1979/1996) es el de un francés mono-
lingiie llamado Pierre, él uinicamente sabe francés. Adquiere la informacion
de que Londres (como la nombra él en francés) es una ciudad bonita, él de
hecho cree que Londres es una ciudad bonita. Luego, por azares del destino,
llega a Londres y vive ahi una larga temporada. Mientras vive en Londres
aprende inglés mediante un aprendizaje directo gracias a las conversaciones
que tiene con sus vecinos, los cuales s6lo saben inglés y en especial no saben
francés. Pero vive en una parte fea y poco ostentosa de Londres. El se forma
la creencia de que Londres no es bonita. Y asevera esta creencia en inglés:
“London is not pretty”. Pierre no sabe que “London” y “Londres” son la
misma ciudad. Entonces, ;qué podemos decir acerca de lo que cree? ;Cree
que Londres (la ciudad de Inglaterra) es bonita o no? En apariencia hay algo
que no podemos aceptar. En lo que sigue hago un andlisis méas detallado de
la paradoja de la creencia. como he senalado la paradoja de la creencia pone
en cuestion principios tedricos de atribucién de creencias. La paradoja im-
pide que se le pueda asignar algtin contenido semantico a las oraciones que
atribuyen creencias. Ademas, la paradoja de la creencia puede ser conside-
rada una modificacién de la paradoja de Frege, (la paradoja que vimos en el
capitulo 1); ambas paradojas surgen debido a que las nociones teéricas del
significado no logran capturar cierto tipo de informacién que es expresada
en las oraciones declarativas. La paradoja de Frege cuestiona las nociones
intuitivas sobre el significado, las cuales consideran que el significado de un
término es su referencia. La paradoja de la creencia cuestiona la atribucion
de creencias a sujetos: cuestiona, por un lado, cémo asignamos informacion a
lo que es aseverado por un sujeto mediante su creencia, por otro lado, cues-
tiona los principios semanticos con los cuales pretende capturar el tipo de
informacion que expresan las oraciones que atribuyen creencias. A pesar de
las diferencias entre estas paradojas considero que la cuestion que plantea la
paradoja de la creencia puede ser comprendida de una mejor manera si antes
se revisan las teorias que tratan de solucionar la paradoja de Frege. Ya que
el método empleado en la atribucion de creencias asume que lo expresado en
una creencia es cierto contenido semantico; de tal manera que para atribuir
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creencias con contenidos semanticos determinados primero se debe tener una
teoria acerca de cudl es la naturaleza del significado y de cémo se individua lo
expresado en la creencia de alguien. Por tltimo, la paradoja de la creencia no
imposibilita que los sujetos tengan creencias, lo que imposibilita (si de hecho
hay paradoja) es que las teorfas del contenido semantico, mental o proposi-
cional, tengan los métodos y practicas correctos para atribuir creencias a los
sujetos.

2.2.1. Asunciones de las teorias semanticas

Como senala Kripke (1979/1996) una paradoja filoséfica debe sostenerse
por si misma; no debe haber asunciones que sean controvertibles, no acep-
tadas por todos los tedricos, que hagan surgir la paradoja. Las siguientes
asunciones son asunciones que toda teoria semdéntica, que asigna el valor
semantico a las oraciones de atribucion de creencias, acepta. Nos guiamos
por estos principios para indicar cudl es el contenido o significado de lo que
es creido. Indico a continuacion cudles son los principios que nos permiten
hacer esto.

2.2.1.1. Principio desentrecomillador

El principio desentrecomillador expresa lo siguiente: “si un hablante com-
petente de un lenguaje L, bajo reflexion, asevera sinceramente ‘p’ entonces
él cree que p”. La variable p puede ser reemplazada por cualquier oracion
del lenguaje L. ! Dejando a un lado los casos en donde es evidente que hace
falta informacién acerca del contexto de emisién de una creencia para poder
atribuir una creencia (por ejemplo, casos en los que la oracién que expre-
sa una creencia incluye un deictico cuyo significado solo puede ser evaluado
en el contexto de su emisién) el principio desentrecomillador captura cierta
intuicién acerca de qué se debe cumplir para atribuir creencias. Vayamos a
un ejemplo para ver en qué consiste esta intuicién: consideremos el siguiente
escenario, Alejandra es cuestionada acerca de si cree que la exposicién de
Andy Warhol tiene lugar en el Palacio de Bellas Artes, Alejandra en ese mo-
mento responde que si. En ese contexto se le podria atribuir a Alejandra la
creencia de que la exposicion de Andy Warhol tiene lugar en el Palacio de Be-

I'En principio se mantiene la restriccién de que la oracién que reemplace a p carezca de
cualquier término cuyo significado sea evaluable de acuerdo con el contexto del hablante
(como los indexicales), esto con el propdsito de evitar que se ponga en cuestién, debido a
la inclusion de este tipo términos en la oraciones, el caracter intuitivo del principio desen-
trecomillador. Por ejemplo, si afirmo “td eres un hipop6tamo” no es posible determinar a
quien se refiere sin mas informacién acerca del contexto en donde se realizé esta afirmacion.
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llas Artes. Esa atribucién es correcta en ese contexto si se considera ademés
que Alejandra es sincera en su respuesta y de manera reflexiva sostiene esa
creencia; es decir, ha afirmado lo que ella cree sin que ella crea otra cosa o
dude acerca de lo que cree. Es preciso ver en el ejemplo que la funcion del
principio desentrecomillador es permitir expresar las inferencias que permiten
atribuir creencias a partir de las aseveraciones de los sujetos. Y es necesario
ver, ademas, que la intuicién que apoya el principio desentrecomillador es la
idea de que las creencias de los sujetos son aseveraciones internas (Salmon,
1989, p.130). Salmon senala que: “una aseveracién externa, sincera y refle-
xiva (qua acto de habla) es una manifestacion abierta de una aseveracién
interna, sincera y reflexiva” (Salmon,1989, p.130)%. Es decir, lo que expresa
el principio es que la aseveracion hacia una oracién implica la creencia en
lo que es expresado en la oracion, ya que la aseveracion hacia un contenido
semantico es la enunciaciéon de ese mismo contenido hacia el cual estd diri-
gida la creencia. El principio desentrecomillador, entonces, hace explicita la
intuicién de que si un sujeto es sincero y reflexiona cuando asevera algo es
posible atribuirle cierta creencia acerca del contenido que aseverd. Por medio
de este principio es posible atribuir una creencia o expresa la creencia de
acuerdo con el siguiente analisis: si un S asevera de manera sincera y bajo
reflexion “p” entonces es posible expresar en una oracion: “S cree que p”. En
donde p es el objeto proposicional de la creencia de S.

2.2.1.2. Principio de traduccion

El principio de traduccion sostiene: “si una oracion de una lengua expresa
una verdad en esa lengua, entonces cualquier traducciéon de ella a otra lengua
también expresa una verdad (en esa otra lengua)” (Kripke, 1970/1996, p.
139). Cabe aclarar que si una oracién es falsa su falsedad sera preservada
al aplicar el principio de traduccion ya que la proposicién expresada en la
oracion permanecera la misma una vez realizada la traduccién. Por ejemplo,
si alguien en espanol afirma la oracion “Paris es bonito” es posible hacer la
traduccion al inglés: “Paris is pretty” sin ningin cambio en el valor de verdad
de la oracién, ya que tanto en espanol o en inglés esas oraciones contienen la
misma proposicién. La funcion del principio de traduccion es la de permitir
atribuir creencias en distintos lenguajes a partir de la aseveracion de una
oracién perteneciente a un lenguaje.

2“Sincere, reflective, outward assent (qua speech act) to a fully understood sentence is
an overt manifistation of sincere, reflective, inward assent ( qua cognitive disposition or
attitude) to a fully grasped proposition”
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2.2.1.3. Racionalidad

Una de las asunciones que son necesarias para que el argumento de la pa-
radoja de la creencia funcione es que el sujeto del caso analizado sea racional.
Lo que sucederia si el sujeto fuera irracional es que seria correcto atribuirle
creencias contradictorias, dado que un sujeto irracional, por definicién, puede
tener creencias contradictorias. El que Pierre tenga creencias contradictorias
no permitiria una evaluacién del principio desentrecomillador, lo cual es lo
que queremos. Esto porque si aceptamos el principio y tenemos un caso de un
sujeto irracional no podriamos saber qué sucede en casos en donde se cumple
una de las funciones importantes del lenguaje la cual es expresar un hecho
del mundo. Esta funcién del lenguaje supone que el lenguaje enlaza términos
lingiifsticos con significados (Lewis, 1973). Y cuando atribuimos creencias lo
que hacemos es representar cudles son los significados designados a los térmi-
nos que conjuntamente expresan el contenido semantico de la creencia. Pero
en un caso de irracionalidad no es claro que a un término de un lenguaje le
corresponda un significado en una relaciéon de uno a uno. Dado que en los
casos en donde el sujeto al que se le atribuyen creencias es irracional dicho
sujeto no utiliza los términos lingiiisticos de tal manera que a cada uno de
estos €l le asigne un unico significado, no podemos partir de los casos de
irracionalidad para concluir algo acerca de la correccion del principio desen-
trecomillador. Ya que el propdsito es comprobar que el principio es correcto
asumimos que el sujeto es racional y que cumple con las demas condiciones
que estipula el principio, en otras palabras, asumimos condiciones ideales
para evaluar si es posible la atribucién de creencias. Ademas, esta asuncién
permite fijarnos en los casos en los que el hablante cree algo. Los sujetos por
lo general sostienen creencias acerca de algo que de hecho piensan que suce-
de en el mundo. Entonces, para analizar la atribucion de creencias debemos
asumir que el sujeto al creer algo, él piensa que lo que cree es algo verdadero
(a pesar de que incluso sea falso, sin que el sujeto lo sepa).

Otra asuncion es que el sujeto es un usuario competente de los lenguajes
que emplea, de manera que sabe cudles son las condiciones de aplicacion de
los términos de los lenguajes que él utiliza. Si el sujeto no es un hablante
competente eso implica que no podriamos atribuirle al sujeto creencias dado
que no podriamos tener, en principio, conocimiento de cudl es el significado
de las expresiones que él emplea. Por ejemplo, si un sujeto utiliza “Londres”
para nombrar un pais y no una ciudad, no podriamos atribuirle una creencia
que expresara el contenido de su creencia ya que nuestro lenguaje no tiene
una expresion que signifique lo mismo que lo expresado por el sujeto.
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2.2.2. Argumento a favor de la paradoja de la creencia

El argumento a favor de la paradoja comienza con la descripciéon de una
situacién muy particular: Pierre un francés, no tiene el conocimiento de que
dos nombres propios que él emplea son coreferenciales, estos nombres pro-
pios de la misma cosa pertenecen a distintos idiomas. Pierre, que ha vivido
en Paris toda su vida, ha obtenido informacién (la fuente no es relevante) que
le hace asentir a la siguiente oracion en Francés: “Londres est jolie”. Pierre
se va a vivir a Londres. Cuando vive en Londres habita en una zona pobre de
Londres. El luego adquiere, por la convivencia diaria con sus vecinos londi-
nenses, la habilidad de hablar inglés. Como vive en uno de los barrios pobres
y no bellos de Londres, Pierre asiente a la siguiente oracién: “London is not
pretty”. Pierre nunca se entera de que “London” y “Londres” son nombres
de la misma ciudad. Ademas, Pierre jamés visita otro lugar de Londres, tini-
camente pasa el tiempo en el mismo barrio. Dado todo lo anterior podemos
afirmar que Pierre afirma las siguientes oraciones:

1) “Londres est jolie”

2) “London is not pretty”

Y mediante los principios desentrecomillador y de traduccion podemos
atribuirle a Pierre las siguientes oraciones:

3) Pierre cree que Londres es bonita.
4) Pierre cree que Londres no es bonita.

No es posible atribuirle 3) a Pierre ya que esto seria negar lo que cree
una vez que ha vivido en Londres; no podemos atribuirle 4) porque Pierre
ha aseverado 1) y esto es algo que ha aseverado cuando se encontraba en
Paris. Y no es posible atribuirle ninguna creencia, ya que él ha aseverado
1) y 2). Y tampoco podemos atribuirle 3) y 4) ya que ambas creencias son
contradictorias y Pierre, se asume, es racional. 3. Como veremos a continua-
cion la paradoja no es generada unicamente por la aparente contradiccion

3Hay que considerar que las proposiciones son objetos eternos, es decir son indepen-
dientes del tiempo en el cual son emitidas por alguien. Por lo tanto es posible no indexar
las creencias a un tiempo particular sin que su contenido (las proposicién) sea alterado. Sin
embargo, podria pensarse que las proposiciones estan constituidas por una relacién entre
un tiempo y un sujeto; por ejemplo, “Russell estd sentado en el tiempo ¢”. No obstante
esto haria que la anterior proposicién sea distinta a: “Russell esta sentado en el tiempo
t'”, y a primera vista parece que dichas proposiciones registran distinta informacién. De-
jando a un lado esto, lo que interesa cuando atribuimos creencias es la informacién que
el sujeto expresa cuando enuncia sus creencias. También las creencias del sujeto pueden
ser indexadas a un tiempo, por ejemplo: “Rafa cree que Londres es una ciudad en ¢,”, lo
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que hay entre las creencias de Pierre que tienen por contenido “Londres est
jolie” v “London is not pretty” respectivamente. Tampoco la paradoja se ge-
nera unicamente a partir de la contradiccién entre el aparente hecho de que
él tenga estas dos creencias y la asuncion metodoldgica de su racionalidad.
La paradoja se genera por una situacién mas general que implica que no
hay posibilidad de la atribucién (y no atribucién) de creencias en el caso de
Pierre.

Describamos la situacion de Pierre con més detalle y veamos cada una de
las posibles atribuciones de creencia que cubren de manera exhaustiva el espa-
cio légico del caso. Estas posibilidades son: le atribuimos a Pierre la creencia
de que Londres es bonita, (3), pero no le atribuimos la creencia de que Lon-
dres no es bonita, (4); le atribuimos la creencia de Londres no es bonita, (4)
pero no le atribuimos la creencia de que Londres es bonita, (3); le atribuimos
ambas creencias (3 y 4); no le atribuimos ninguna creencia. Si le atribuyéra-
mos 3) y no 4) o 4) y no 3) tendriamos que probar por qué no cree 1) o por
qué no cree 2). Por ejemplo, si no se le atribuyera a Pierre la creencia de que
“Londres est jolie”, debido a que en un tiempo posterior cree que “London is
not pretty”, tendriamos que decir por qué no es posible atribuirle esa creen-
cia si él ha aseverado la oraciéon “Londres est jolie”. Responder esta cuestion
de manera positiva serfa posible si lo que cree Pierre después (Londres no es
bonita) eliminara su creencia pasada (Londres es bonita) pero: “tampoco es
razonable en absoluto suponer que, debido a su situacion posterior después
de haber aprendido inglés, debiéramos juzgar retroactivamente que Pierre
nunca creyé que Londres es bonita” (Kripke, 1979/1996, p. 193). Este tipo
de respuesta supone que las creencias de un sujeto pueden ser eliminadas si
hay informacién nueva creida por él que contradice las creencias que tenia.
Pero esta solucion no es correcta porque no hay una explicaciéon de como es
posible eliminar la creencia pasada de Pierre, sin que €l sea consciente de que
su nueva creencia contradice su antigua creencia. La solucién sélo asume que
dada la informacién creida por un sujeto éste no podria tener creencias que
fueran contradictorias con la informacién que él creia anteriormente. Pero
esta asuncién es controvertible, ya que no considera los casos en los que a un

cual expresa algo distinto a “Rafa cree que Londres es una ciudad en t3” pero como lo que
queremos saber es lo que cree el sujeto en un tiempo hay que ser cuidadosos en discriminar
si la informacion acerca del tiempo en que se hace la emision es informacion que el sujeto
posee. La indexaciéon de la creencia puede ser relevante cuando se hace una atribucién de
un sujeto que atribuye una creencia a otro sujeto. Por ejemplo, si un sujeto (Pepe), en
el tiempo t2, le atribuye la creencia a Rafa de que Londres es una ciudad serd correcta
la atribucién “Pepe cree que: Rafa cree que Londres es una ciudad en t3”. Pero si en el
tiempo t3 rafa ya no cree que Londres es una ciudad, y Pepe es consciente de esto, entonces
podemos atribuirle a Pepe: “Rafa cree que Londres no es una ciudad en t3”
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sujeto racional le falta informacién (informacién de la cual él no es conscien-
te) para poder eliminar una de sus creencias. Por ejemplo, a Pierre le falta
saber que los términos “Londres” y “London” son coreferenciales. El hecho
de que a Pierre le falta informacion acerca de la coreferencia de los términos
“London” y “Londres” lleva a la siguiente situaciéon: de que Pierre crea 1 en
t1 no implica que no sea correcto atribuirle a Pierre la creencia sobre 2) en
un tiempo 2. Si le atribuimos la creencia de que Londres es bonita pero no
la creencia de que Londres no es bonita, llegamos a algo similar que en el
caso anterior. En este caso tenemos que explicar por qué la creencia de que
Londres es bonita elimina del cuerpo de creencias de Pierre la creencia de
que Londres no es bonita. Sin que tengamos algun indicio de que atribuirle a
Pierre la creencia sobre 1 es correcto y que no es correcto atribuirle la creen-
cia sobre 2. No hay un hecho acerca de cudl de las dos creencias cree debido a
que Pierre no es consciente de que “London” y “Londres” son coreferenciales.
Por lo tanto no hay algo que explique la eliminacién de la creencia de que
Londres no es bonita.

Ahora vayamos al caso en el que le atribuimos a Pierre creencias contra-
dictorias. Al atribuirle creencias contradictorias, por definicion, Pierre seria
irracional. Ningun sujeto racional puede simultaneamente creer de manera re-
flexiva y sincera una oracién y la negacién de ésta. Pero sostener que Pierre
cree que Londres es bonita y que Pierre cree que Londres no es bonita parece
describir lo que sucede en este caso que estamos tratando. Sin embargo, la
afirmacion de que Pierre es irracional no es correcta. Y es incorrecta ya que él
no tiene la informacién requerida para saber que los términos que él emplea
(“London” y “Londres”) son coreferenciales. Es decir, si le atribuimos a Pie-
rre ambas creencias tenemos que explicar por qué Pierre se comporta como si
no hubiera una contradiccién entre sus creencias (esto resulta problemético
cuando se ha asumido que Pierre es sincero y reflexivo cuando asevera sus
creencias). Y como he senialado Pierre carece de informacién que le permita
tener la creencia de que ambos nombres propios (“London” y “Londres”) son
coreferenciales. Por lo tanto, si le atribuimos a Pierre las creencias que tienen
por contenido lo aseverado por las oraciones “Londres est jolie” y “London is
not pretty” ignoramos el comportamiento de Pierre como hablante de inglés
y como hablante de francés, ya que Pierre no sabe que “London” y “Lon-
dres” son coreferenciales. En cambio si no le atribuimos a Pierre ninguna
creencia estamos ignorando que Pierre asever6 las oraciones: “Londres est
jolie” y “London is not pretty”. Ademas de que no hariamos un uso correcto
del principio desentrecomillador, dicho principio dicta que siempre que un
sujeto asevere de manera consciente y reflexiva una oracién, le atribuyamos
a ese sujeto una creencia con el contenido de dicha oracién. Y en este caso,
como en los anteriores, no podemos negar que Pierre realiza aseveraciones
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acerca de “Londres est jolie” y “London is not pretty”. Estamos frente a las
siguientes opciones: le atribuimos creencias contradictorias a pesar de que su
comportamiento como hablante de inglés y de francés indique que Pierre no
cree que los nombres propios “Londres” y “London” son coreferenciales, o
bien, no le atribuimos ninguna creencia a pesar de que Pierre haya asevera-
do las proposiciones de las oraciones en francés y en inglés: “London is not
pretty” y “Londres est jolie”. Estas dos opciones no parecen ser fieles a lo que
de hecho cree Pierre, por lo tanto no son buenas opciones para la atribucion
de creencias de Pierre.

Dado que si le atribuimos creencias contradictorias, o no le atribuimos
ninguna creencia, surge la paradoja de la creencia , es razonable pensar que
la paradoja no surge directamente por la racionalidad (o irracionalidad) de
Pierre. Para apoyar esto Kripke (1979/1996) da un caso en el que se cuestio-
na si Pierre (o alguien que es racional al igual que Pierre) puede realizar una
inferencia que involucra tener conocimiento de cudles son los referentes de
los nombres propios“London” y “Londres”. Este ejemplo tiene por objetivo
mostrar que la paradoja no surge directamente por el contenido de las creen-
cias de Pierre (si estos contenidos son acerca de“London” y “Londres”), la
paradoja surge por las contradicciones en las que caemos cuando intentamos
atribuir creencias a Pierre.

El caso es el siguiente:
Pierre tiene la siguiente creencia (expresada en francés):

5) Si New York est jolie, Londres est jolie aussie.

Como Pierre tiene la creencia de que “London is not pretty”, podria
concluir, si ademads realizara la traduccion de lo que cree a “Londres pas
jolie”, por Modus Tollens, que “New York pas jolie”. A pesar de eso Pierre no
realiza esa inferencia ya que él no es consciente de que London y Londres son
la misma ciudad. Lo que muestra este caso, por un lado, es que tnicamente
podemos afirmar que Pierre no posee la informacion relevante para concluir
que London y Londres son la misma ciudad. No podemos afirmar que Pierre
cree que London y Londres son la misma ciudad lo cual le permitiria hacer
la inferencia que tiene por conclusion “Nueva York no es bonita”. Podemos
concebir un escenario en el que Pierre no esté dispuesto a afirmar que Londres
no es bonita. Esto con el propdsito de mostrar que incluso no es condicién
suficiente y necesaria que el sujeto tenga una creencia y la negacion de ésta
para llegar a la paradoja de la creencia. Puede ser suficiente con que Pierre
carezca la creencia acerca de la belleza o no belleza de Londres. Por ejemplo,
si Pierre piensa que no puede asentir a la oracién “London is pretty” porque
no ha visto toda la ciudad de Londres, podriamos senalar tinicamente lo
siguiente, sin atribuirle una creencia:
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6) Pierre no cree que Londres sea bonita.
Esta afirmacién es permitida por el principio desentrecomillador fuerte.

El principio desentrecomillador fuerte afirma que:
Un sujeto S asevera de manera reflexiva y sincera que “p” si y sélo si S
cree que p.

De esta manera si Pierre no asevera sincera y reflexivamente “London is
pretty”, entonces podemos concluir que Pierre no cree que Londres es bonita
(por el principio desentrecomillador fuerte més el principio de traduccién).
Pero le atribuirfamos 1) y senialamos a la vez 6). Lo cual nos lleva a una
situacion paraddjica. Llegamos a la conclusion de que Pierre cree que Lon-
dres cree que es bonita y a la afirmacién de que Pierre no cree que Londres
sea bonita. Lo paraddjico del caso de Pierre surge porque los principios de
atribucion cuando los aplicamos nos llevan a resultados falsos o inaceptables.
No podemos establecer por medio de los principios y practicas de atribucion
de creencias si Pierre tiene, o no, creencias.

2.2.3. Posible solucién descriptivista a la paradoja de
la creencia

La cuestion que quiero exponer es si la paradoja de la creencia puede ser
solucionada con maquinaria descriptivista. Hay al menos una razon fuerte
para pensar que es posible evitar o resolver la situacién paraddjica del caso
de Pierre. La razén es que la paradoja de la creencia surge al igual que la
paradoja de Frege porque la nocién de significado (la de la referencia directa)
no logra capturar lo que el sujeto, en este caso Pierre, asocia o comprende con
respecto de los nombres propios, en este caso “London” y “Londres”. Puesto
de otra manera, la teoria descriptivista puede ayudar a entender qué es lo
que de hecho sucede, en casos como los de Pierre, al ofrecer descripciones de
qué es lo que piensa el sujeto en cuestion.

A continuacion doy reconstrucciones de cémo se podria evitar la paradoja
a partir de las tesis de las teorias descriptivistas de Russell y de Frege. Hay
que recordar las siguientes tesis del descriptivismo para entender la solucién
que puede sugerirse a partir de esas teorias descriptivistas.

e Tesis del significado de los nombres propios: Las descripciones definidas
dan el significado o el valor semantico a los nombres propios con las que
estan asociadas.

e Tesis de la determinacion de la referencia: el sentido expresado en la des-
cripcién asociada a un nombre propio provee las condiciones necesarias y
suficientes para la determinacién de la referencia del nombre propio.
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e Tesis de la composicionalidad en contextos de creencia: el valor semantico
de una oracién que expresa una oracién de un contexto de creencia es
determinado por los valores semanticos de los términos que la componen.
En el caso de la teoria fregeana el valor seméantico de un término singular es
su sentido habitual, es decir la descripcion asociada al nombre propio. En el
caso del descriptivismo russelliano una descripcion definida substituye a un
nombre propio dado que la descripcién definida aporta el valor semantico
del nombre propio.

e Tesis del valor seméantico: si un sujeto asocia las mismas descripciones
definidas a dos términos distintos entonces él comprende los dos términos
bajo el mismo valor semantico. Por lo tanto, si comprende un término
entonces comprende el otro término.

Como he mencionado una buena razén para pensar que el descriptivismo
puede evitar la paradoja de la creencia es que gracias a sus tesis es posi-
ble ofrecer una descripciéon completa de lo que sucede en el caso de Pierre
para esclarecer cual es el valor semantico que Pierre asocia a los términos
que componen las oraciones “Londres est jolie” y “London is not pretty”.
Por ejemplo, con ayuda de las tesis descriptivistas podemos decir que Pierre
asocia distintas descripciones definidas a “London” y a “Londres”, lo cual
implica que dichos nombres tienen (de acuerdo con la tesis del valor semanti-
co) distinto valor semantico. Lo cual imposibilita que dichos términos puedan
ser substituidos en oraciones que expresan contextos de creencias sin que se
altere el valor semantico de dichas oraciones. Lo que se saca en conclusién
de este tipo de casos es que: “ha parecido aun mas obvio que los nombres
codesignativos no son intercambiables en contextos de creencia y en contex-
tos epistémicos” (Kripke, 1979/1996, p. 171). Por ejemplo, asumamos que
London para Pierre es la ciudad de England que no es bonita y que Londres
para Pierre es la ciudad de Angleterre que es bonita. Si intentamos subs-
tituir “London” y “Londres” en oraciones que expresan distintos contextos
de creencia veremos que no pueden ser intercambiados salva veritate. Asi, si
intercambiamos los nombres propios “Londres” y “London” obtenemos las
siguientes oraciones “Pierre cree que London es bonita” y “Pierre cree que
Londres es fea”, las tienen distinto valor seméantico. Dado que los nombres
propios no son intercambiables salva veritate de acuerdo con el descriptivis-
mo evitamos la paradoja de la creencia ya que una representacién completa
del valor semantico de lo que cree Pierre nos permite expresar la diferencia
en valor semantico que hay en el contenido de las creencias de Pierre. Es de-
cir, podemos evitar la paradoja ya que esta explicacion describe de manera
completa el comportamiento de Pierre. La explicacion descriptivista indica
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por qué Pierre no se comporta como si 3 y 4 fueran contradictorias. *.

Es posible dar mas detalle a la solucién descriptivista. Por ejemplo, el
descriptivismo fregeano da una respuesta de por qué no es posible el in-
tercambio salva veritate de nombre propios coreferenciales en contextos de
creencia, dicha propuesta descriptivista involucra la inclusién de entidades
semanticas extras: los sentidos. De acuerdo con la respuesta fregeana en los
contextos de creencia la referencia de los nombres propios es su sentido ha-
bitual. Por ejemplo, en “Pierre cree Londres es bonita” la referencia, y por
ello el valor semantico que compone la oracién, es el sentido que Pierre aso-
cia a “Londres” (término que pertenece al francés). Este sentido, asumimos
anteriormente, es el de ser la ciudad que cumple con las propiedades de ser la
capital de Angleterre. Gracias a la tesis de la composicionalidad en contextos
de creencia obtenemos que el término “Londres” no puede ser intercambiado
por “London” sin que se altere el valor semantico de la oracién completa.
Esto se debe a que Pierre asocia un sentido distinto al término “London”,
por lo tanto: “Pierre cree que London es bonita” y “Pierre cree que Lon-
dres es bonita” tienen distinto valor semantico y por eso una es verdadera
mientras que la otra es falsa. Podemos sostener que el empleo de los sentidos
fregeanos en la explicacién del caso de Pierre permite darnos una descripcion
de por qué Pierre no puede comprender que “London” y “Londres” son co-
referenciales y esto explica como no puede ser capaz de realizar la inferencia
del ejemplo de la seccion anterior. Es por esta clase de explicacién que el
descriptivista pretende evitar la paradoja de la creencia. Dado que la expli-
cacion en el caso de Pierre en particular, da una descripcién de los hechos
por los cuales Pierre no cree que “London” y “Londres” son coreferenciales.

Otra respuesta descriptivista que no involucra la tesis de la composiciona-
lidad en contextos de creencia es la siguiente: dadas las condiciones necesarias
y suficientes de la determinacién de la referencia de un nombre propio, las
cuales estan dadas en la descripcién definida asociada al nombre propio, si
un sujeto comprende el valor comprende el valor semantico expresado en la
descripcion definida asociada al nombre propio, entonces el sujeto sabe cual
es la referencia de dicho nombre propio. Esta respuesta asume que el valor
semantico de la descripcion definida estda dado por las propiedades identi-
ficadoras de la referencia del nombre propio: si un objeto satisface dichas

4Hay que tener cuidado aqui ya que existe una diferencia entre la tesis descriptivista de
Frege y la de Russell: por un lado los fregeanos afirman que las descripciones determinan
la referencia de los términos, por otro lado los russellianos sostienen que las descripciones
no determinan la referencia de los términos a los cuales estan asociados. Los russellianos
no sostendrian que al saber las condiciones necesarias y suficientes de la referencia del
nombre se pueda saber cudl es dicha referencia, ya que ellos no creen que existan dichas
condiciones necesarias y suficientes para la referencia de un nombre propio
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propiedades identificadoras, cumple con las condiciones necesarias y suficien-
tes para la determinacion de la referencia del nombre que son preescritas en
la descripcién definida. Tal respuesta descriptivista se apoya en la intuicion
de que “podria parecer que lo que realmente sucede es que Pierre cree que
la ciudad que satisface un conjunto de propiedades es bonita, en tanto cree
que que la ciudad que satisface otro conjunto de propiedades no es bonita”
(Kripke, 1979/1996, p. 197). Dada esto obtenemos que la siguiente inferencia:
a partir de que el sujeto cree que hay una ciudad, con el nombre “Londres”,
que satisface ciertas propiedades identificadoras, y que ademas una ciudad,
con el nombre “London”, cumple otras propiedades identificadoras, se sigue
que el sujeto cree que dos ciudades distintas satisfacen dichas propiedades
identificadoras. Recordemos que esas propiedades solo pueden ser satisfechas
por un tnico objeto. La tesis descriptivista de que el sentido de un término
provee las condiciones necesarias y suficientes para la determinacién de la
referencia de ese término (de acuerdo con el descriptivismo fregeano) o de
acuerdo con el descriptivismo russelliano Pierre cree distintas proposiciones
en las dos creencias: “Pierre cree London no es bonita” y “Pierre cree que
Londres es bonita”. Dada la tesis del descriptivista que senala que las des-
cripciones determinan la referencia, el descriptivista puede idear el siguiente
ejemplo en el que no hay un problema de traduccién entre el término “Lon-
don” y “Londres” en el caso de Pierre. Pero esta solucién descriptivista evita
la paradoja ya que explica por qué Pierre no puede creer que “Londres” y
“London” son la misma ciudad, esta explicacion evita la paradoja ya que nos
describe a partir de tesis seméanticas los hechos que impiden que el sujeto
asevere que “London” y “Londres” refieren a la misma ciudad.

En resumen tenemos dos respuestas basadas en la tesis descriptivistas:
la primera utiliza la tesis de la composicionalidad en contextos de creencia;
la segunda no utiliza la tesis de la composicionalidad, pero asume que las
descripciones definidas identifican la referencia.

2.2.4. Criticas de Kripke a la teoria descriptivista fre-
geana.

Son dos los tipos de criticas que Kripke hace a la soluciones elaboradas
descriptivistas: una es negar las tesis descriptivistas acerca de la determina-
cién de la referencia y de la composicionalidad de oraciones que expresan
contextos de creencia; la otra es asumir las tesis descriptivistas y probar que
no ayudan a resolver la paradoja de la creencia, la estrategia de dicha critica
asume la tesis de composicionalidad en contextos de creencia. Comenzaré con
el primer tipo de critica la cual es desarrollada en Naming and Necessity.
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Kripke en Naming and Necessity, critica al descriptivismo fregeano el he-
cho de que le asigne a las descripciones definidas el ser sinonimos de los
nombres propios a los que estan asociados. Ademés rechaza que las descrip-
ciones puedan remplazar los nombres propios en las oraciones sin que haya
una pérdida en el contenido de las oraciones. Kripke observa que:

los tedricos descripcionistas han concluido que los nombres pue-
den considerarse como sinénimos, y por ende, ser intercambiables
salva veritate incluso en contextos de creencias, siempre y cuando
sean definidos por las mismas propiedades identificadoras de una
unica cosa (Kripke, 1979/1996,p.200).

Hay que hacer explicito que en la cita Kripke tinicamente se refiere a los
casos en los que los nombres propios tienen asociadas descripciones definidas
que expresan las mismas propiedades, y en el caso de Pierre en particular que
pueda haber un intercambio salva veritate de un mismo término expresado
en distintos idiomas®.

Para comprender el argumento de Kripke presentado en Naming and Ne-
cessity necesitamos introducir ciertas nociones de légica modal.

El argumento que presenta Kripke en Naming and Necessity asume que
los nombres propios son designadores rigidos: un nombre propio designa a un
objeto en todos los mundos posibles en los que existe el objeto, y inicamente
designa a ese objeto. Un mundo posible, o estado, es un conjunto méximo
de estados posibles. O bien, un mundo posible es un escenario posible com-
pleto®. Estos escenarios posibles representan los hechos posibles con respecto
al mundo actual. Y son escenarios completos en el sentido de que son com-
pletamente especificos (Sider, 2009, p. 171). Los mundos posibles nos sirven
para otorgar una semantica que senale cudles son los valores de verdad de las
oraciones modales. Pero para ello necesitamos de un modelo. Este modelo
estd constituido por un conjunto W de mundos posibles, por una relaciéon de
accesibilidad R, la cual es una relacién binaria sobre el conjunto W de mun-
dos posibles. Esta relacion indica qué mundos son accesibles a otros mundos
(por ejemplo, al actual). Por ejemplo, un mundo ws es accesible a un mundo
wy sty sélo si Rwjwsy. Ademas un modelo consta de una funcién valuacion
que asigna un valor de verdad a una oracién a relativa a un mundo que per-
tenezca a W, F(a,w). La funcién F asigna un valor de verdad a una oracién

5Es un problema aparte si las descripciones asociadas a los términos tienen distintos
sentido a pesar de expresar (o referir a las mismas propiedades). Pero al final Kripke con-
cluye que el hecho que no pueda haber traduccién entre nombres propios elimina cualquier
otro caso en que sea posible la traduccién entre nombres propios empleados por distintos
individuos.

SEsta definicién de mundo posible la tomo del libro Logic for Philosophy (Sider, 2009)
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con respecto a un mundo. Las oraciones que son necesarias son verdaderas
en todos los mundos posibles: N¢ si y sélo si ¢ es verdadera en todos los
mundos posibles. Las oraciones que son posibles son verdaderas en al menos
un mundo posible: P¢ si y sélo si ¢ es verdadera en al menos un mundo
posible.

Kripke en Naming and Neccesity acerca del descriptivismo afirma lo si-
guiente: “[...] la idea de Frege y Russell de que los nombres se introducen
mediante una descripcién puede considerarse o bien como una teoria del sig-
nificado de los nombres (Frege y Russell parecen haberla considerado asi |[. . . |
o meramente como una teorfa de su referencia” ( Kripke, 1981/1995, p.56)

Kripke en su critica en contra del descriptivismo en Naming and Neces-
sity considera estas tesis de dicha teorfa: 1) las descripciones definidas dan el
significado a los nombres propios a los que estdn asociadas. Y 2) las descrip-
ciones definidas determinan la referencia de los nombres propios a los cuales
estan asociadas.

Si se prueba que las descripciones no proporcionan los significados de los
nombres propios entonces se habra probado que las descripciones no dan las
condiciones necesarias y suficientes para la determinacion de la referencia de
los nombres propios.

El argumento en contra de la tesis 1) es el que expongo a continuacién.
Este argumento asume ademas que si expresion es sinénima con un desig-
nador rigido esta designara el mismo objeto en todos los mundos en el que
éste exista. Ahora bien, si las descripciones definidas son designadores rigidos
por ser sinénimas con los nombres propios entonces tendrian que designar al
mismo objeto en todos los mundos en los que éste exista. Por lo tanto, la
descripcion definida designara al mismo objeto en todos los mundos posibles
en los que éste exista. Por ejemplo, si en el mundo actual el sentido asociado
(por un sujeto) a “Aristdteles” es el que expresa la descripcién definida “el
maestro de Alejandro Magno” entonces el significado en el mundo actual de
“Aristételes” es lo que es expresado por “el maestro de Alejandro Magno”.
Ahora, consideremos el caso del nombre propio “Aristételes” y la descripcion
definida “el maestro de Alejandro Magno”. Si ambos términos son sinénimos,
tienen el mismo significado o valor seméntico, entonces, los dos son designa-
dores rigidos. Esto quiere decir que “Aristételes” y “el maestro de Alejandro
Magno” designan al mismo objeto en todos mundos posibles. De ser verdade-
ro lo anterior, las oraciones “Aristételes es el maestro de Alejandro Magno”
y “Aristételes es Aristételes” son verdaderas en todos los mundos posibles
(en los que existe Aristételes). Sin embargo, Aristételes pudo no haber sido
el maestro de Alejandro Magno. Esto quiere decir que existe al menos un
mundo posible en el que Aristételes no es maestro de Alejandro Magno. Por
lo tanto, “el maestro de Alejandro Magno” no es un designador rigido, a
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pesar de que “Aristételes” si designe rigidamente a Aristoteles.

El argumento anterior inicamente prueba que las descripciones definidas
y los nombres propios no son sinénimos. Y el argumento también niega que las
descripciones definidas proporcionan condiciones necesarias y suficientes para
un término. No obstante, falta negar la tesis que sostiene que en contextos de
creencia términos con el mismo sentido asociado pueden ser intercambiados
salva veritate sin que se altere el significado de ninguno de los términos
involucrados en el intercambio.

Para negar la tesis descriptivista concerniente a los contextos de creencia
se asume la tesis del descriptivismo que sostiene que el intercambiar términos
con el mismo sentido en oraciones que expresan contextos de creencia no
afecta el valor de verdad dichas oraciones. Por ejemplo, si un sujeto S cree que
Godel demostré el teorema de la incomplesion de las matematicas, entonces
las siguientes oraciones de atribucion de creencias son verdaderas: “S cree que
Godel es Godel” y “S cree que Godel demostré el teorema de la incomplesiéon
de las matematicas”. No obstante dado que las descripciones definidas no
son designadores rigidos como se probd en el caso anterior hay un caso en
el que no es posible este intercambio salva veritate. Kripke (1995), expone el
caso en el que Godel no fue el que desarrollé la prueba de la incomplesion
de las matematicas, sino que fue otro légico llamado Schmidt. Sin embargo,
en esta situacion ninguna persona sabe ese hecho dado que Godel fue el
que publicé la prueba bajo su nombre. A pesar de que todas las personas,
en este caso le asocian al término “Godel” el sentido expresado en “el que
demostré el teorema de la incomplesion de las matematicas”. Dado que el
valor seméantico de “Godel” difiere del de la descripcion definida “el que
demostré la incomplesién de las matematicas”, entonces se prueba que no
es posible pasar de la verdad de la creencia “S cree que Godel es Godel” a
la verdad de la creencia “S cree que Godel demostrd la incomplesion de las
matematicas”.

La teoria descriptivista del cimulo, la cual fue desarrollada por Searle
(1958, p.171) es una versién del descriptivismo que también es contemplada
por Kripke en su critica hacia el descriptivismo. La tesis del descriptivismo
cumulo sostiene que lo que determina la referencia de un término es un cimu-
lo de descripciones, dado que el hablante ha asociado dichas descripciones al
término. Entonces, el referente es lo que satisface dichas descripciones o la
mayoria de ellas. La tesis de este descriptivismo con respecto a los contextos
de creencia puede ser expresada de la siguiente manera:

Una de las propiedades, o algunas conjuntamente, son creidas por un
sujeto S para identificar a un individuo inicamente”.

"De acuerdo con Searle los usos referenciales de un término presupone la verdad de un
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Este tipo de descriptivismo es menos controversial que el descriptivismo
que requiere que solo una descripcién definida determine la referencia del
término. Dado que no se compromete con que el referente de la descripcion
tenga una sola propiedad.

Kripke también critica la tesis del descriptivismo del cimulo de propie-
dades y da un caso en el que un sujeto cree todas las propiedades que se le
atribuyen a Moisés en la Biblia: el que liberd a los judios, el que separé las
aguas del mar muerto. . .

Sin embargo en un mundo posible Moisés no realizé6 ninguna de esas
proezas por lo tanto, el cimulo de descripciones que se le asocian a ese
término de acuerdo con la Biblia no determinan la referencia del nombre
propio “Moisés”.

Lo que podemos concluir de los argumentos de Kripke es que la conclusion
a la que intenta llegar el descriptivismo a partir de sus tesis de la composi-
cionalidad y del valor seméntico en contextos de creencia es: 1) la propuesta
descriptivista no explica cual es el comportamiento semantico de los nom-
bres propios en contextos de creencia, 2) la identificacién del valor semantico
de las descripciones con el significado de los nombres propios es negada por
contraejemplos que muestran que las descripciones definidas y los nombres
propios no son sinénimos en contextos modales. Por estas consideraciones es
negada la tesis de la composicionalidad en contextos de creencia tesis en la
cual se basa la respuesta descriptivista para evadir la paradoja de la creencia.

2.3. La critica en A Puzzle About Belief

Kripke asevera que la teoria descriptivista resulta convincente como so-
lucion a la paradoja de la creencia sélo por una mala comprension de la
situacion de donde surge la paradoja. En principio Kripke nos da un ejemplo
de como se aplicaria la teoria descriptivista al caso de Pierre:

por como estableci el caso, Pierre aprendié un conjunto de hechos
acerca de lo asi llamado 'Londres’ cuando ¢l estaba en Francia, y
otro conjunto de hechos acerca de 'London’ en Inglaterra. De este
modo puede parecer que lo que realmente esté sucediendo es que
Pierre cree que la ciudad que satisface un conjunto de propieda-
des es bonita, a la vez que él cree que otra ciudad que satisface
otro conjunto de propiedades no es bonita. (Kripke, 1980/2011,
p. 147).

ntmero considerable de expresiones descriptivas acerca del referente del nombre. (Searle,
1958, p.171).
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El descriptivismo sostiene que las descripciones asociadas a un nombre
propio definen al nombre propio al cual estan adscritas, y esta tesis brinda
una explicacién acerca de los hechos en torno a bajo qué propiedades se
le presenta la misma ciudad Londres. No obstante la tesis descriptivista no
logra, de acuerdo con Kripke, dar una respuesta acerca del comportamiento
de los nombres propios en contextos de creencia. Las condiciones declaradas
de la tesis descriptivista . ..

[...] no resuelven el problema con el que habfamos comenzado,
el del comportamiento de los nombres en contextos de creencia:
. Pierre cree, o no, que Londres (no la ciudad que satisface tales
y tales propiedades, sino Londres) es bonita? La respuesta no ha

sido dada. (Kripke, 2011, p. 148).

Pero Kripke tiene que indicar por qué es incorrecto pensar, en el caso
particular de las creencias, que las descripciones explican el comportamiento
semantico de los nombres propios.

A continuacion senalo cudles son las razones ofrecidas para negar que el
descriptivismo es una buena teoria acerca del comportamiento semantico de
los nombres propios en contextos de creencias. Las razones son elaboradas a
partir del caso de Pierre.

Pierre asocia las mismas descripciones a los dos términos “London” y
“Londres”, el descriptivista afirmaria que al comprender dichas descripcio-
nes Pierre es capaz de inferir que “London” y “Londres” refieren a la mis-
ma ciudad. El descriptivista tiene que responder la cuestién acerca de como
“London” y “Londres” son intercambiables salva veritate en contextos de
creencia. Kripke senala que “[...] Pierre no puede combinar las dos creencias
(“Londres es la ciudad en donde se encuentra el palacio de Bunkingham y
es la ciudad mas grande de Angleterre” y “London es la ciudad en donde se
encuentra el palacio de Bunkingham y es la ciudad mas grande de England”)
en un solo conjunto de creencias del cual él pueda concluir que “London” y
“Londres” son la misma ciudad” (Kripke (2011/1980), p. 150). Para que sea
posible el intercambio salva veritate el descriptivista tiene que mostrar que
hay una manera para identificar sentidos que son idénticos de tal manera que
se concluya validamente que Pierre cree que “London” y “Londres” refieren
a la misma ciudad. Sin embargo, el hablante no puede inferir que los térmi-
nos tienen el mismo valor seméantico o que tienen el mismo referente. Y esto
sucede porque al hablante le hace falta informaciéon que le indique que los
dos términos, “Londres” y “London”, son coreferenciales. No hay nada en las
propiedades, o en las descripciones que él asocia a los distintos términos, que
le indique que cualquier cosa que cumpla esas propiedades (ser la ciudad mas
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grande de “Angleterre” y ser la ciudad més grande de England, por ejemplo)
es unica. A continuacién senalo la explicaciéon que da Kripke para mostrar
que Pierre no puede hacer esta inferencia.

Kripke da razones para frenar la inferencia de Pierre que va de sus creen-
cias acerca de Londres hacia la creencia de que “London” y “Londres” refie-
ren a la misma ciudad. Una razon es que los sentidos asociados a un término
varian de sujeto en sujeto. Esto implica los nombres propios tienen un sig-
nificado tnico dentro del idiolecto de cada uno de los sujetos. Un idiolecto
puede ser definido como un lenguaje que puede ser caracterizado exhausti-
vamente unicamente en términos de las propiedades intrinsecas del hablante
al cual le pertenece el idiolecto. (Barber, 2010) Los idiolectos son lenguajes
privados y sus términos tienen significados que son impuestos por el hablante
del idiolecto. Las tesis descriptivistas implican que cada uno de los términos
que emplea el sujeto tengan un significado independiente a cualquier hecho
externo al hablante. Por ejemplo, un sujeto puede asociar un cimulo de des-
cripciones al término “Londres”: “la ciudad més grande de Inglaterra”, “la
ciudad en donde se encuentra el palacio de Bunkingham”. Y otra persona
puede asociar descripciones definidas distintas a las que le asocia el primer
sujeto: “la ciudad mas fea de Inglaterra”, “la capital de Inglaterra”. Tales
sujetos hipotéticos tienen idiolectos distintos en donde el término “Londres”
tiene significados distintos de acuerdo con el descriptivismo. Y el hecho de
que los significados de los nombres propios sean distintos en distintos idiolec-
tos implica que sea dificil la identificacion de los significados de los nombres
propios ya que no habria un método preciso para determinar qué nombres
son sindnimos si estos pertenecen a distintos idiolectos.

Como senala Kripke el descriptivista tiene una salida atun: “El teori-
co de las descripciones podria esperar resolver el problema “definiendo”
“Angleterre”, “England”, etc., por medio descripciones adecuadas” (Krip-
ke,1979/1996, p. 150). No obstante el descriptivismo, incluso en su versién
del cimulo de descripciones, tiene el problema de que los términos tienen un
significado relativo a un idiolecto. Los significados de los términos, en este ca-
so, son independientes de un lenguaje que sea compartido por una comunidad
de hablantes. Este resultado dificulta la traduccion de un idiolecto a otro, sin
embargo aiin queda abierta la posibilidad de la traduccion entre significados
de distintos idiolectos, ya que los sentidos, como vimos en el primer capitulo,
son objetivos. Pero si son objetivos los sentidos el descriptivista tendria que
indicar cudles son las condiciones que se deben cumplir para que se traduzca
un término a otro a pesar de que ambos términos pertenezcan a distintos
idiolectos. Kripke describe a esta condiciones de traduccion como condicio-
nes de mismidad entre sentidos: “si esas condiciones para la mismidad del
sentido son satisfechas, la traduccién de un nombre a otro es legitima, de otra



38 CAPITULO 2

manera no lo es” (Kripke, 1979/1996, p. 150). El descriptivista habia senala-
do que las condiciones de mismidad de sentidos de los nombres propios eran
proporcionadas por las descripciones asociadas a estos, estas descripciones
aportaban los sentidos de los nombres propios. Sin embargo, para decir que
son los mismos sentidos los que estan asociados a los nombres propios el des-
criptivista tiene que decir cuales son los sentidos de cada uno de los términos
que son constituyentes de las descripciones que estan asociadas a los nombres
propios. No obstante, senala Kripke, cada uno de esos componentes de las
descripciones tienen sus propios sentidos, los cuales son relativos a distintos
idiolectos:

[...]indicar que la nocién de mismidad de sentido, si ésta es expli-
cada en términos de mismidad de propiedades identificadoras y si
esas son ellas mismas expresadas en los lenguajes de dos respecti-
vos idiolectos, [la solucién] presenta problemas de interpretacién
del mismo tipo que en el caso de los nombres mismos”. (Kripke,
2011, p.150)

El descriptivismo fregeano, y el descriptivismo del cumulo de descripcio-
nes, estan limitados a dar las condiciones de identificacién de sentidos a partir
de lo que Kripke llama “propiedades identificadoras”. Esto implica que a par-
tir de estas teorias descriptivistas no se pueda dar una solucién a la paradoja
que no involucre significados pertenecientes a un idiolecto. La consecuencia
de esto es que no hay una manera precisa y objetiva de traducir un término
perteneciente a un idiolecto a otro de un idiolecto distinto. Por esta razén un
sujeto no puede atribuir una creencia a un segundo sujeto con el significado
que pertenece al término del segundo sujeto. Esto complica la atribucion de
creencias a tal grado que la hace poco natural.

2.4. Critica al descriptivismo russelliano

Hay que recordar que la teoria russelliana estd de acuerdo con que las
descripciones definidas puedan sustituir nombres propios en tanto que las
descripciones definidas dan el valor semantico de los nombres propios.

La defensa de la teoria russelliana consiste en definir los términos involu-
crados en los contextos epistémicos por medio del empleo del conocimiento
directo de propiedades puras, la cual esta basada en la teoria del descripti-
vismo de Russell®.

8Hay otras teorfas descripcionistas que han intentado solucionar el problema de la
paradoja pero expongo en esta parte las que critica Kripke en el articulo “A Puzzle About
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El método mediante el cual el defensor del descriptivismo russelliano
podria dar estas descripciones adecuadas es el de ofrecer definiciones en un
nivel mas alto en el cual puedan ser definidos cada uno de los términos involu-
crados en las descripciones del primer nivel en donde estan las descripciones
asociadas a los términos por definir; los niveles de definiciones podrian llegar
(de ser necesario) hasta el nivel en donde se ofreciera una definicién que no
involucrara términos particulares o generales.

desde que en principio el problema puede llegar hasta el siguiente
nivel asi como en cada nivel subsecuente, el tedrico de la des-
cripcién puede llegar a creer que un nivel tultimo puede ser even-
tualmente alcanzado en donde las propiedades definidoras son
propiedades puras que no involucran nombres propios. (Kripke,
2011, p.150).

Hay que recordar que de acuerdo con el descriptivismo de Russell una
oraciéon que tiene por componente un nombre propio puede ser remplazada
por una oraciéon que tiene por componente una descripcion definida asociada
a un cuantificador (en el caso en el que la descripcién definida sea la ade-
cuada para que se posible expresar la proposicién que muestra el andlisis
semantico), dado que ambas oraciones pueden ser equivalentes. Esto expli-
caria, de acuerdo con los descriptivistas russellianos, el fenémeno de que los
nombres propios no puedan ser intercambiados salva veritate en contextos
de creencia. Kripke se refiere a las teorias russellianas en especifico cuando
menciona a aquellas teorias que sostienen que en un nivel iltimo de defini-
cién las propiedades que definen a los términos que componen a las oraciones
en el ultimo nivel de definiciones son propiedades puras; estas propiedades
puras son las que son accesibles por acquaintance. Russell en On Denoting
menciona este tipo de propiedades y como podriamos adquirir conocimiento
directo de estas propiedades sin la mediacién de descripciones definidas, sin
embargo:

cuando hay algo con lo cual no tenemos conocimiento directo
(aquaintance), sino unicamente una definicién por medio de una
frase denotativa, entonces las proposiciones en las cuales este ob-
jeto es introducido por medio de una frase denotativa no contie-
nen al objeto, en su lugar contienen lo que es expresado por las
palabras de la frases denotativas. (Russell, On Denoting, p.492).

Belief”de Kripke (1979/1996). En el siguiente capitulo expondré las soluciones basadas en
el algtin tipo de descriptivismo a la paradoja que considero son mas fuertes.



40 CAPITULO 2

Por lo tanto, no tenemos conocimiento directo de los objetos que son
denotados, sino inicamente tenemos conocimiento directo de las propiedades
expresadas por la frase denotativa.

Kripke senala en contra de la teoria de Russell de la propiedades puras
que: “[...] involucra una filosofia del lenguaje y una epistemologia dudosa”
(Kripke, 1905/2011, p. 150). De acuerdo con esta critica la respuesta del
descriptivista russelliano no desarrolla como es posible la traduccion de un
término, que pertenece a un idiolecto, a otro término con el mismo significado
en un idiolecto distinto. La critica sostiene que la teoria de descriptivista de
Russell no explica como es posible la comunicacion entre sujetos con distintos
idiolectos.

2.5. El caso Paderewski

Puede pensarse que la paradoja de la creencia surge en aquellos casos
en los que no es posible la traduccion entre nombres propios que son co-
referenciales y que los casos paradigmaticos en los que sucede esto son los
casos en los que los nombres propios coreferenciales ocurren en contextos
de creencia. Es por esta consideracion que un tedrico podria afirmar que en
casos en donde no es necesario traducir ningiin término a otro perteneciente
a un lenguaje distinto la paradoja no surge; estos casos son en los que un
sujeto tiene creencias que involucran el mismo término. No obstante Kripke
presenta una version de la paradoja de la creencia en el que se muestra que
incluso en casos en los que no se necesita aplicar el principio de traduccién
la paradoja podria surgir.

El caso que presenta Kripke es el siguiente:

Pierre aprende el nombre “Paderewski” por medio de la asociacion de
una propiedad a ese nombre propio. Esta propiedad es la de ser un pianista
talentoso. De a cuerdo con esto Pierre asiente a la oracion:

7) Paderewski tiene talento musical.
De modo que:
8) Pierre cree que Paderewski tiene talento musical.

Sin embargo, Pierre escucha en las noticias que Paderewski fue un lider
nacionalista polaco y el primer ministro de Polonia. Como Pierre es escéptico
acerca de las habilidades musicales de los politicos y estadistas, Pierre asiente
a

9) Paderewski no tiene talento musical.
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De modo que atribuimos a Pierre la creencia acerca de esa oracion: 10)Pie-
rre cree que Paderewski no tiene talento musical Tenemos que 8) “Pierre cree
que Paderewski tiene talento musical” y que 10) “Pierre cree que Paderewski
no tiene talento musical”.

Por estas premisas llegamos a la paradoja de la creencia. Lo que se intenta
probar con el caso Paderewski es responderle, en especial, al descriptivista
que no es necesario ni suficiente que se logre una traduccion correcta de dos
nombres propios que pertenecen a distintos lenguajes (por parte del que atri-
buye creencias) para evitar la paradoja de la creencia. Ya que el descriptivista
pudo haber argumentado que los casos de Pierre no negaban su tesis ya que
no mostraba cémo los nombres propios “London” y “Londres” tienen el mis-
mo significado (dada la imposibilidad de traduccién), de tal manera que se
pudiera afirmar que Pierre tiene creencias contradictorias, situacién que nos
llevaria a la paradoja.

Por lo tanto, el descriptivismo no puede ofrecer una salida: Por un lado
no se puede contraargumentar que “Paderewski”, enunciado en un momento,
tiene distinto significado a “Paderewski”, enunciado en otro momento. Y por
otro lado se sostuvo que la soluciéon que involucraba la aplicacion de idiolec-
tos en la explicacion de por qué Pierre puede creer 1) y 2) sin caer en una
contradiccién no explicaba como era posible de manera general la traduc-
cion de un término perteneciente a un idiolecto a otra oracién perteneciente
a otro idiolecto, ademas de que involucraba una explicacion basada en las
propiedades puras que son aprendidas de manera directa, explicacién que fue
rechazada por Kripke.

En resumen, los casos en los que (se sugiere) surge una paradoja en la
atribucion de creencias son los siguientes:

Pierre asevera las siguientes oraciones:

1) “Londres est jolie”

2) “London is not pretty”

Lo cual nos permite hacer las siguientes atribuciones de creencias:
3) Pierre cree que Londres es bonita

4) Pierre cree que Londres no es bonita

Lo cual no podemos aceptar de manera conjunta sin que se caiga en
contradiccién con la afirmacién de que Pierre es racional. El problema de
la atribuciéon de creencia surge porque a Pierre le hace falta informacion
que le indique que “London” y “Londres” son la misma ciudad lo cual hace
incorrecto senalar que Pierre es irracional por aseverar 1) y 2).

Kripke contempla un caso en el que Pierre asevera la siguiente oracion:
5) “Si New York est jolie, Londres est jolie aussie”
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Esto con el propésito de mostrar que Pierre es racional y que el problema
en la atribucion de creencias surge por la falta de informacién de Pierre.
Dado que Pierre no cree en francés que Londres no sea bonita, Pierre no
puede realizar el Modus Tollens que le permitiria afirmar que Nueva York no
es bonita. Si aceptamos el principio desentrecomillador fuerte: Un sujeto S
asevera de manera reflexiva y sincera que “p” si y sélo si S cree que p Esto
nos permite senalar que es posible senalar que:

6) Pierre no cree que Londres sea bonita

Lo cual nos lleva a la paradoja de la creencia una vez que hemos aceptado
3)
El caso Paderewski se presenta cuando Pierre afirma que:
7) Paderewski tiene talento musical

Y sostenemos lo siguiente:
8) “Pierre cree que Paderewski tiene talento musical”

Sin embargo dado que Paderewski es politico y Pierre no cree que los
politicos tengan talento musical Pierre afirma lo siguiente:
9) Paderewski no tiene talento musical

Lo que nos permite hacer la siguiente afirmacion
10) “Pierre cree que Paderewski no tiene talento musical”

Por lo tanto sostenemos 8) y 10). Pero Pierre carece de informacién que
le haga sostener que se refiere a la misma persona con el nombre propio
“Paderewski”. Este resultado nos lleva a la paradoja de la creencia.

2.6. Conclusiones del capitulo
Las conclusiones de este capitulo son:

1. La paradoja de la creencia cuestiona los principios desentrecomillador y
de traduccién necesarios en la atribucién de creencias.

2. El descriptivismo implica una soluciéon a la paradoja de la creencia que
involucra la introduccién de idiolectos (de acuerdo con la tesis de que
las descripciones definidas aportan el valor semantico de los términos que
constituyen una oracion)

3. La solucion descriptivista impide que haya una traduccion clara entre los
significados de los términos a través de los idiolectos de distintas personas.
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4. La teoria de la referencia directa kripkeana permite tener una nocion de
significado de un término que sea invariante con respecto a los contextos
de emisién de una creencia, una vez que se ha fijado el significado de un
término. El significado, de acuerdo con esta teoria, es independiente al
significado de la descripcién asociada al término.

En el siguiente capitulo presento soluciones a la paradoja de la creencia.
Estas soluciones plantean el problema de la paradoja de la creencia desde
dos niveles: desde el nivel del contenido seméntico de las oraciones y desde
el nivel de la pragmatica que rastrea lo que es expresado en la enunciacién
de la oracion. Dichas soluciones son sensibles a los contextos de atribucién y
de asercion de las creencias.
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Capitulo 3

Posibles soluciones a la
paradoja de la creencia

Adam’s one task in the Garden had been

to 1vent a language, to give each creature

and thing its name. In that state of innocence,

his tonge had gone straight to the quick of

the world. His words had not been merely appended
to the things he saw, they had revealed their
essences, had literally brought them to life.

A thing and its name were interchangeable.

After the fall, this was no longer true.

Paul Auster.

A continuacién presento las soluciones a la paradoja de la creencia. La
primera solucién que presentaré estda basada en la teoria de Salmon acerca
del contenido proposicional que desarrollé en su libro Frege’s Puzzle y en
su articulo Illogical Belief. La otra teoria que presentaré en este capitulo es
la teoria del marco stalnakeriano, dicha teoria fue elaborada por Stalnaker
principalmente en su articulo Assertion.

Mi propésito al presentar estas dos distintas soluciones es explorar como
se podria resolver la paradoja de la creencia a partir de una distinciéon entre
el significado de una oracién y lo que los sujetos creen acerca del contenido de
esa oracion. En especifico dichas teorias se apoyan en una nocién externista
semantica acerca del contenido de las oraciones. Es decir, dichas teorias se
apegan a una semantica kripkeana de los nombres propios.

La estrategia en este capitulo serd la de describir qué es una semantica
externista. Luego caracterizo las tesis de las teorias de Salmon y Stalnaker
y senalo cuales son sus compromisos externistas. Para finalmente dar argu-
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mentos a favor de las teorias de Salmon y Stalnaker frente a la paradoja de
la creencia.

3.1. El externismo semantico

3.1.1. La solucién de Nathan Salmon y las proposicio-
nes estructuradas

En esta seccion presento, en primer lugar, las tesis de la teoria de Nathan
Salmon (1988), en segundo lugar, expongo un ejemplo en el que se aplica su
teoria y, finalmente, presento la respuesta de Salmon al caso que da pie a la
paradoja de la creencia.

3.1.2. El externismo semantico

Las teorias seménticas externistas rechazan la tesis del descriptivismo
fregeano de acuerdo con la cual las descripciones asociadas a un término
determinan la referencia de dicho término. Ademas las teorias externistas
sostienen que el significado de una expresion depende de los hechos que acon-
tecen en el mundo. De acuerdo con el externismo las propiedades semanticas
de una expresion dependen de los sucesos externos al sujeto que sostiene esa
expresion (Burge, 1979). La teorfa kripkeana es un tipo de teoria externista
dado que rechaza la tesis descriptivista acerca de la referencia de los nom-
bres propios y ademas sostiene que el nombre propio adquiere su referencia a
través de una relacion causal entre el sujeto que utiliza el término y el objeto
que es nombrado por el término. Ademas la teoria kripkeana de la referencia
sostiene que los nombres propios son designadores rigidos, es decir que dicho
término designa al mismo objeto en todos los mundos posibles en los que éste
existe.

A continuacién presento teorias externistas en el sentido que he descrito:
es decir, rechazan la tesis descriptivista de la determinacién de la referencia.
Ademas ambas teorias concuerdan con la teoria kripkeana en que la referencia
de un nombre propio es posible gracias a la relaciéon causal que hay entre el
sujeto y el referente del nombre en el mundo actual. Y sostienen, junto con la
teoria kripkeana de la referencia, que los nombres propios son designadores
rigidos.
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3.2. Las tesis de la teoria proposicional de
Salmon

La teoria de Salmon, expuesta en Frege’s Puzzle y en Illogical Belief,
propone una postura en la cual las proposiciones son estructuradas.

La primera tesis de la teoria de Salmon la distingue de las teorias russe-
llianas y fregeanas descriptivistas. Esta tesis afirma lo siguiente:

S1: Los términos singulares (por ejemplo, los nombres propios y los de-
mostrativos) son directamente referenciales. Es decir, su valor seméantico es
su referente. (Salmon, p. 194, 1989)

Esta tesis niega lo que sostiene la teoria russelliana de que todos los
términos singulares sean directamente referenciales y niega lo que sostiene la
teoria fregeana acerca del valor semantico de los nombres propios.

Sobre las proposiciones, la postura de Salmon sostiene que las proposicio-
nes (como contenido informacional) estén estructuradas. Esto queda asentado
en el siguiente principio:

S2: La proposicion que es el contenido de la informacion de una oracién
declarativa, con respecto a un contexto c, es estructurada en el sentido de que
los constituyentes de la proposicién reflejan la estructura y los constituyentes
de la oracién de la cual es contenido informacional (Salmon, p. 194, 1989).

Para que esta teoria nos sea de utilidad para resolver el enigma de la
creencia, es necesario clarificar cudl es la estructura de las proposiciones que
expresan el contenido de las oraciones que adscriben a un sujeto una creencia.
De acuerdo con Salmon dicha estructura cumple con el siguiente principio.

S3: La relacién, (que se simboliza con el operador BEL) de creencia es
una relacion de tres lugares de argumento. Estos lugares estan ocupados por
un sujeto, A, una proposicién, p, y un modo bajo el cual A cree p.

Salmon no da una definicién de lo que es el modo bajo el cual un sujeto
cree una proposicion p. Lo que senala es lo siguiente acerca de los modos de
presentacion: “son quiza algo como guisas proposicionales, o modos de acce-
so directo o de familiaridad con las proposiciones o modos en los cuales un
creyente puede tomar una proposicién dada (Salmon, 1989, pp-195-196)”*.
Sin embargo, Salmon (1989) senala que lo importante de los modos de pre-
sentacion bajo los cuales a los sujetos se les presenta una proposiciéon es que
permiten explicar por qué un sujeto puede tener creencias contradictorias
acerca de un mismo individuo. Salmon indica cudles son las condiciones que

!They are perhaps something like proposition guises, or modes of acquaintance or
familarity with propositions, or ways in which a believer may take a proposition
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tienen que cumplir las relaciones de creencia. 1) A cree que p si y s6lo si hay
alguna x tal que p le es familiar a A por medio de x y BEL(A, p, x). 2) A
puede creer p por estar en una relacion BEL hacia p y alguna x por medio
de la cual p le es familiar a A sin estar en BEL hacia p y toda x por medio
de la cual p le sea familiar a A. Tercera condicion, en un sentido de “negar
una creencia”’, A niega una creencia concerniendo a p (sea que no la crea o
que suspenda el juicio) si y sélo si hay alguna x por medio de la cual p le es
familiar a A y no BEL (A, p, x). 2

Ahora muestro un ejemplo (ideado por el mismo Salmon) en el que se in-
dica cémo la teoria de Salmon explica por qué un sujeto puede tener creencias
divergentes acerca de un mismo objeto. Este ejemplo se basa en la historia
del comic de Superman. En esta historia el personaje Lois Lane conoce a
Superman y conoce a Clark Kent, pero no cree que Clark Kent y Superman
sean la misma persona. Hay que considerar que la relacion de creencia es de
tres lugares de argumento entre lo que cree el sujeto, en este Lois Lane, la
proposicién que cree acerca de Superman (o Clark Kent) y la guisa bajo el
cual se le presenta la proposicién. La guisa o modo de presentacién bajo el
cual se le presenta la proposicion puede darse por medio de una oracién o
una ostensiéon por ejemplo: “si uno senala a Superman en una de sus guisas y
dice ’él es él’, o cuando la proposicién es presentada a ella por oraciones como
“Clark Kent es Clark Kent” y “Superman es Superman”” (Salmon, 1989, p.
197). Lo que hay que recalcar para este ejemplo es que la guisa bajo la cual
se le presenta Superman a Lois Lane puede ser a través de una oracion acerca
de Superman.

De acuerdo con la teorfa de Salmon podemos concluir que la siguiente
oracion es verdadera.

1) Lois Lane cree que Clark Kent es Superman.

La oracién es verdadera de acuerdo con la teoria de Salmon dado que Lois
Lane cree la proposicién que expresa la oracion “Clark Kent es Superman”
bajo cierto modo de presentacién. Por ejemplo, cuando dicha proposicién
se le presenta por la oracién (que toma el papel de modo de presentacion)
“Clark Kent es Clark Kent” o cuando se le presenta por medio de la oracién
“Superman es Superman”. De este modo obtenemos lo siguiente (cuando Lois
Lane cree que “Clark Kent es Superman” bajo el modo de presentacion que
es la oracién “Superman es Superman”):

BEL[Lois Lane, que Clark Kent es Superman, f(Lois Lane, “Superman
es Superman” |

2Los modos de presentacién o guisas proposicionales son funciones que le asignan a
un sujeto y a una oracién del sujeto el modo en el que el sujeto toma la proposicién que
estd contenida en la oracién.
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Como Lois Lane acepta la oracién “Superman es Superman” y bajo es-
ta oracién es que se le presenta la proposicion “Clark Kent es Superman”
entonces de acuerdo con la teoria de Salmon, no hay ningiin problema en
senalar que la oracién 1) es verdadera.

La teoria puede explicar por qué Lois Lane no acepta la proposicion de
la oracién “Superman es Clark Kent”. De acuerdo con la teoria Lois Lane no
cree que Superman es Clark Kent (o que Superman es Superman) debido a
que la proposicion de esa oracion se le presenta bajo el modo de presentacion
“Clark Kent es Superman”.

Entonces, la creencia de Lois Lane es la siguiente:

BEL[Lois Lane, que Superman no es Clark Kent, f(Lois Lane, “Clark
Kent es Superman”|

La teoria de Salmon permite representar la creencia de Lois Lane de tal
manera que sea posible explicar por qué tiene creencias divergentes hacia
Superman. En realidad la teoria atribuye la misma proposicién a Lois Lane,
lo tinico que cambia es el contenido de la oracién (la proposicién) mediante la
cual se le presenta el contenido de “Superman es Clark Kent”. De tal manera
que incluso dado el contenido de la siguiente oracién trivial “Superman es
Superman” no es el caso que Lois Lane lo crea cuando se le presenta bajo
el modo de presentacion “Clark Kent es Superman”. De esta manera no es
posible atribuirle la siguiente creencia a Lois Lane:

BEL[Lois Lane, que Superman es Superman,f(Lois Lane, “Clark Kent es
Superman” )]

Ahora indico lo que Salmon arguye acerca de por qué su teoria explica
que los sujetos consideren que ciertas oraciones son verdaderas aunque sean
falsas.

Salmon presenta el caso de la oracién

Lois Lane no cree que Clark Kent es Superman

De acuerdo con la teoria esta oracion es falsa. Dado que Lois si cree
que Clark Kent sea Superman sélo que bajo el modo de presentaciéon de
la proposicion de la oracién “Superman es Superman”. Sin embargo, todos
(como hablantes competentes del espanol) estamos tentados a decir que esta
oracién es verdadera. Lo que arguye Salmon a favor de su explicacién de
por qué un sujeto puede tomar como verdadera esta oracion es que el sujeto
estd empleando una practica de:

[...] usar atribuciones de creencias no sélo para transmitir la
proposicién aceptada (que es especificada por la atribucién de
creencia) sino también para expresar el modo en el que el sujeto
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de la atribucién toma la proposicién convenida (la cual no es parte
del contenido seméntico de la atribucién de creencia)”’? (Salmon,
1989, p. 199).

Lo que Salmon sostiene es que los hablantes cuando atribuyen creencias
lo hacen con la intencion de atribuir lo que el sujeto asevera sin considerar
unicamente el valor seméntico, la proposicién, de la oracién que el sujeto cree.
La teoria considera las circunstancias en las cuales el sujeto cree informacion
pragmaticamente impartida (Salmon, 1986, p. 85). La informacién pragmati-
camente impartida es distinta de la informacién semanticamente registrada
por la oracion. Entonces los hablantes interpretan, por ejemplo, la oracién
“Lois Lane no cree que Superman es Clark Kent” como la oraciéon creida tni-
camente bajo la oraciéon “Superman es Clark Kent”. Lo cual impide que se
le pueda atribuir esa creencia al sujeto bajo otro modo de presentacion. Para
la teoria de Salmon lo que los hablantes pretenden atribuir es lo siguiente:

BEL[Lois Lane, que Clark Kent es Superman, f(Lois Lane, Clark Kent
es Superman)|

Sin embargo al hacer esta atribucion los hablantes no consideran que
Lois Lane pueda creer la oraciéon bajo el modo de presentacién de la oracion
“Superman es Superman”.

Algo que es necesario considerar de la teoria de Salmon es que ésta sos-
tiene que saber el valor de verdad de una proposicion no es una condicion
necesaria, ni suficiente, para comprender completamente la oracién. De acuer-
do con Salmon lo tnico requerido para comprender una oracién es asociar
de manera correcta la proposicién que estd por la oracién (Salmon, 1986,
p.87). Como en la teoria de Salmon las proposiciones son estructuradas com-
prender una oracion implica que el sujeto de manera inconsciente “compute”
el contenido de la oracién de acuerdo con reglas recursivas de composicion
semdntica. (Salmon, 1986, 87). El sujeto para comprender una oracién dni-
camente requiere formar de manera adecuada la proposicién de la oracién
(incluso si lo hace de manera inconsciente), y esto no implica que para ello
tenga que saber cudl es el valor de verdad de dicha proposicion.

Con estas tesis de la teoria de Salmon ahora es posible presentar la solu-
cion que propone a la paradoja de la creencia.

Solucion a la paradoja de la creencia a partir de la teoria de Salmon La
estrategia de Salmon para solucionar la paradoja de la creencia es mostrar que

3«There is an established practice of using belief attributions to convey not only the
propostion agreed to (which is specified by the belief attribution but also the way the
subject of the attribution takes the proposition in agreeing to it ( which is no part of the
semantic content of the belief attribution” (Salmon, 1989, p.199).
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el argumento de Kripke (mostrado en el capitulo 2) es invalido. En particular
Salmon argumenta que el argumento de Kripke hace un uso inadecuado de
ciertos principios de creencia y de razonamiento deductivo (Salmon, 1989, p.
194). La solucién de Salmon impide concluir que en los casos paradéjicos no
se puedan atribuir creencias.

Los principios de creencia y razonamiento inferencial asumen el princi-
pio desentrecomillador presentado en el segundo capitulo pero senalan en
qué circunstancias un sujeto puede realizar una inferencia de manera vélida.

Estos principios son los siguientes?:

Principio de creencia justificada:

Dadas las siguientes circunstancias: Si un sujeto racional, consciente y ha-
blante competente cree que de manera consciente y racional la proposiciéon p
entonces, donde q es una consecuencia légica de p, y el sujeto comprende que
g es una consecuencia légica de p, entonces el sujeto esta racionalmente jus-
tificado en creer que q bajo sus creencias de que p y de que q es consecuencia
logica de p.

Principio de clausura de creencia:

Dadas las circunstancias para la regla anterior, si el sujeto considera la
pregunta acerca de si q es el caso y tiene un tiempo adecuado de reflexion
sobre la cuestion, el sujeto creerd de hecho q y p sobre la base de sus creencias
de p y de su creencia acerca de que ¢ es consecuencia logica de p.

De acuerdo con Salmon estos principios son utilizados de manera implici-
ta en los argumentos que Kripke presenta para mostrar la paradoja de la
creencia. Lo cual es aseverado por Salmon dado que el argumento de Kripke
rechaza que Pierre (el sujeto de los casos presentados en el capitulo 2) se le
puedan atribuir las creencias (de que “Londres est jolie” y “London is not
pretty”) debido a que hacerlo asi negaria que Pierre puede razonar de manera
deductiva.

Hay que recordar que en el caso de Pierre él carece de informacién que le
permita creer que los nombres “London” y “Londres” son coreferenciales. Y
también es necesario tener en cuenta que se asumia que Pierre es racional,
lo cual le permite rechazar creencias contradictorias de acuerdo con un ra-
zonamiento deductivo. Estas condiciones impiden que a Pierre se le puedan
atribuir o la creencia de que Londres es bonita o la creencia de que Londres no
es bonita, dado que no es consciente de que sus creencias son contradictorias.

Como el argumento presupone que Pierre es racional, entonces®:

4Estos principios son presentados en el articulo de Salmon Illogical Belief.
5A continuacién presento la reconstruccién que Salmon hace del argumento de Kripke
(1981)



52 CAPITULO 3

1. Pierre es capaz de deducir que las proposiciones Londres es bonita y Lon-
dres no es bonita son contradictorias.

2. Si Pierre tiene las creencias de que Londres es bonita y que Londres no es
bonita entonces, en principio, es capaz de darse cuenta que él tiene esas
creencias.

De 1y 2 se concluye lo siguiente: Si Pierre tiene las creencias de que Lon-
dres es bonita y de que Londres no es bonita, entonces en principio esta en
posicion para darse cuenta que él tiene esas creencias y que son contradicto-
rias.

Pero como se vio en el capitulo 2 Pierre es incapaz de darse cuenta de que
tiene creencias contradictorias dado que él se encuentra en la circunstancia
de que carece de informacién que le permite darse cuenta de que “London”
y “Londres” son coreferenciales. Entonces, como Pierre no puede darse cuen-
ta de “London” y “Londres” son coreferenciales, no puede darse cuenta de
que tiene creencias contradictorias. Y tampoco puede darse cuenta de que
él tiene dichas creencias, dado que él considera que London y Londres son
distintas ciudades. Por lo tanto, obtenemos que Pierre no tiene las creencias
de que Londres bonita y que Londres no es bonita. Cabe aclarar que, como se
vio este resultado es paraddjico dado que Pierre asevera tanto “Londres est
jolie” como “London is not pretty”. Sin embargo, el argumento de Salmon
tratara de mostrar como Pierre puede tener ambas creencias.

Dadas las tesis de la teoria de Salmon senialadas arriba es posible expresar
las creencias de Pierre de la siguiente manera. De acuerdo con estas tesis
podemos expresar las creencias de un sujeto como una relacion entre el sujeto,
la proposicién que cree el sujeto, y una funcién que va del sujeto y de la
oracion que cree el sujeto al modo de presentacién bajo el cual el sujeto
cree la proposicién. Entonces, podemos expresar la creencia de Pierre de que
Londres es bonita de la siguiente manera:

BEL[Pierre, que Londres es bonita, f(Pierre, “Londres est jolie”]

Y la creencia de Pierre de que Londres no es bonita se expresa de la
siguiente manera:

BEL[Pierre, que Londres no es bonita, f(Pierre, “London is not pretty]
Sin embargo, es falso lo siguiente
BEL|Pierre, que Londres es bonita, f(Pierre, “London is pretty”]

De acuerdo con la teoria de Salmon el hecho de que Pierre no esté dis-
puesto a afirmar que Londres es bonita cuando estd en Londres es que él
comprende la proposicién jLondres es bonita,ja partir de la oracion “Londres
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est jolie”, a dicha oracién le corresponde un modo de presentacién bajo el
cual se le presenta a Pierre el contenido jLondres es bonitaj. Por eso Pie-
rre afirma que Londres es bonita cuando el mismo contenido se le presenta
bajo la oracion “Londres est jolie”. Pero, jcémo se evita la conclusion del
argumento de Kripke de que no es posible atribuirle esas creencias a Pierre?

Es incorrecto decir que Pierre cree dos proposiciones que son contradicto-
rias, <Londres es bonita> y <Londres no es bonita>, no obstante es correcto
decir que Pierre cree que Londres es bonita y que Londres no es bonita bajo
distintos modos de presentacion. Pierre al ser un sujeto racional es capaz de
eliminar creencias que son contradictorias, sin embargo no puede darse cuen-
ta de que tiene dos creencias contradictorias, dado que cree bajo distintos
modos de presentacion.

Y el argumento de Kripke se basa en el hecho de que Pierre es incapaz de
darse cuenta de que €l tiene esas creencias y de que son contradictorias para
concluir que Pierre no tiene esas creencias, lo cual lleva a la paradoja. Pero
Salmon argumenta que este razonamiento es invalido. Salmon argumenta que
el argumento de Kripke asume una premisa extra:

Si Pierre tiene las creencias de que Londres es bonita y de que
Londres no es bonita, entonces él en principio estd en posicion
para ver esas proposiciones son simultaneamente creencias suyas
y contradictorias, y por lo tanto en posicién para ver que al menos
una de esas creencias es falsa.% (Salmon, 1989, p. 210).

Lo que sucede de acuerdo con Salmon es que Kripke asume que, para
poder concluir que Pierre no tiene esas creencias contradictorias, Pierre es
capaz de eliminar una de esas creencias dado que es un agente racional que
cumple con las caracteristicas de darse cuenta de las creencias contradictorias
que podria tener y eliminarlas. Sin embargo, esta premisa asume los principios
que estan en cuestiéon de acuerdo a Salmon. Estos son los principios 1 y 2.
El problema radica en que: “esto seria una meta aplicaciéon del principio de
clausura de creencia y del principio de justificacién, una aplicacion hacia
las creencias la cual concierne inferencia y la formacion de creencias. Pero
esta meta aplicacién de esos principios es parte de la justificacién propuesta”
(Salmon, 1989, p.209)". Dado que la estrategia de Salmon es poner en cuestiéon

61f Pierre has the beliefs that London is pretty and that Londo is not pretty, then he is
in principle in a position to see that those propositions (beliefs) are simultneously beliefs
of his and contradictory, and hence in a position to see that at least one of his beliefs must
be false

"This would be a meta aplication of the belief closure and justification principles, an
aplication to beliefs concerning inference and belief formation
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los principios 1y 2 y la carga de la prueba estd en justificar que esos principios
se tienen que aplicar en el caso de Pierre.

Podemos concluir que la propuesta de Salmon permite decir que un sujeto
puede comprender una proposicion sin que ello le lleve a concluir que, por
ejemplo, tiene creencias contradictorias. Ademas de que en los casos en los que
un sujeto tiene creencias cuyo contenido es posible explicar dicha divergencia
en sus creencias mediante los modos de presentacion bajo los cuales el sujeto
cree esa proposicion.

3.3. El modelo stalnakeriano

La teoria de Stalnaker del marco comin puede ser de ayuda para com-
prender los casos paraddjicos a los que nos hemos enfrentado desde el capitulo
2. Como en el caso de la teoria de Salmon, el modelo stalnakeriano no brinda
una semantica de las atribuciones de creencias. No obstante ambas teorias
permiten expresar por medio de nociones de la pragmatica, o nociones extra
semanticas, qué es lo que el sujeto presupone al hacer la enunciaciéon de su
creencia.

3.3.1. Nociones de la teoria stalnakeriana

La teoria de Stalnaker propone un modelo de acuerdo con el cual se
puede representar lo que es asertado por un sujeto. Por ejemplo, esta teoria
puede representar lo que asierta un sujeto en una conversacion bajo ciertos
presupuestos de los hablantes. Ademé&s con este modelo es posible indicar
como la aseveracion de un sujeto puede alterar de lo que trata la conversacion.
Ahora bien, la teoria de Stalnaker parte de intuiciones acerca de las aserciones
y de la comunicacion entre sujetos para después introducir el modelo que
requiere para representar la informacion que fluye a través de los fenémenos
de la comunicacion.

Son cuatro las obviedades (truisms ) de las cuales parte la teorfa stalna-
keriana:

La primera intuicion es la nocién pretedrica que consiste en pensar que las
aseveraciones tienen contenido (Stalnaker, 1999, p. 78). Conforme a esta in-
tuicion las aseveraciones representan de cierto modo al mundo. Y una manera
de expresar esta intuicién es senalando que este contenido es proposicional.

La segunda intuicién expresa que las aseveraciones son realizadas en con-
textos que incluyen al hablante con ideas y creencias presupuestas y a los
receptores que también tienen sus ideas y creencias presupuestas (las cuales
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pueden ser las mismas que las del hablante). El contexto puede incluir un
tiempo en el cual son realizadas las enunciaciones de las aseveraciones. (Stal-
naker, 1999, p. 78). Estos contextos son llamados por Stalnaker conjuntos
contextuales.

La tercera intuicion consiste en la idea de que el contenido de una ase-
veracion depende del contexto en la cual es realizada. Esto se debe a que el
contenido puede ser distinto si distintos sujetos que tienen distintas creencias
presupuestas son incluidos en el contexto (Stalnaker, 1999, p.78).

Y la dltima intuicién es que el contenido de las aseveraciones puede alterar
el contexto en el cual son realizadas dichas aseveraciones (Stalnaker). Esta
intuicién consiste en pensar que el contexto estda conformado por toda la
informacion que los hablantes presuponen y que nueva informacién aprendida
por los hablantes anade nueva informacion al contexto modificandolo.

El modelo de Stalnaker tiene como finalidad representar las aseveraciones
de acuerdo con estas cuatro obviedades. De acuerdo con la primera obviedad
el contenido de una aseveracion expresa los mundos en los que podria ser
verdadera la aseveracion. Al realizarse una aseveracion se hace una distin-
cion entre lo que se tiene que cumplir para que lo expresado en la aseveracién
sea verdadero y lo que no tiene que ocurrir para que sea verdadero ese con-
tenido. A partir de esa idea Stalnaker propone modelar el contenido de las
aseveraciones como conjuntos de mundos posibles o estados posibles en los
que el mundo actual puede ser: “esas situaciones posibles son las condiciones
de verdad de la representacion -las condiciones que tienen que obtenerse para
que la proposicién sea verdadera” (Stalnaker, 2004, p. 300)%.

Dado que el modelo de Stalnaker pretende representar el proceso que se
lleva a cabo en las conversaciones de un lenguaje, éste asume méaximas que
cualquier conversacién entre individuos racionales presupone. Dado que estas
maximas rigen una conversacién en donde se pretende comunicar algo, rigen
todas las aseveraciones que se hacen en la conversacién. Ademdas hay que
considerar lo que Stalnaker considera como conjunto contextual: un conjunto
contextual es el conjunto de mundos posibles que el hablante reconoce como
relevantes en la conversacién(Stalnaker,1999,pp.84-85). Y las méximas son
las siguientes (Stalnaker, 1999, p. 88):

N1: Una proposicion aseverada deberia ser siempre verdadera en al menos
un mundo posible, pero no en todos los mundos posibles, en el conjunto

8 “These possible situations are the truth conditions of the representation -the conditions
that would have to obtain for the proposition to be true. An assertion can be understood
as a proposal to exclude from the possible situations compatible with the context those in
which the proposition asserted is false” (Stalnaker, 2004, p. 300).
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contextual.

N2: Cualquier enunciacion deberia expresar una proposicién, relativa a
cada estado posible del mundo en conjunto contextual, y esa proposicion
deberia tener un valor de verdad en cada estado posible del mundo en el
conjunto contextual.

N3: La misma proposicién deberia ser expresada relativa a cada estado
posible del mundo en el conjunto contextual.

Con N1 Stalnaker pretende eliminar los casos en los que los hablantes
comunican algo que es trivial, algo que de hecho no es informativo. Ademés
N1 no permite los casos en los que lo que es aseverado elimina todo lo pre-
supuesto en el conjunto contextual, estos casos son los casos en los que lo
enunciado es una contradiccion.

N2 indica que todo lo que es enunciado tiene un contenido. Ademas de
que lo que es enunciado puede ser evaluado de acuerdo a un estado posible
del mundo.

N3 obliga que todos los hablantes en la conversacién asuman que lo que
ellos enuncian sea comprendido por todos los participantes en la conversacion.

De acuerdo con Stalnaker los hablantes deben comprender lo que es dicho
en una conversacion al intentar entender que lo que es dicho por cualquiera
de los participantes sea acorde a estas maximas de la conversacion racional.
En dado caso de que existiera una violacién de alguna de estas maximas
entonces los hablantes buscarian dar una reinterpretacién de lo enunciado
conforme con estas maximas de la conversacién. (Stalnaker, 2004, p. 305)

El modelo stalnakeriano pretende representar cuales son las circunstan-
cias en las que surgen los problemas semanticos como el de la paradoja de la
creencia. El modelo stalnakeriano es descriptivo en este sentido. El modelo
stalnakeriano es capaz describir qué sucede en los problemas en los que ocu-
rre una tension entre ciertas intuiciones relevantes, jcual es esta tension? El
conflicto en el nivel de las intuiciones es expresado de esta manera: “hay una
tension entre las intuiciones globales acerca de la informacién que la oracion
comunica, la cual es representada por las posibilidades que el enunciado pa-
rece excluir, y lo que las teorias seménticas dicen acerca de las condiciones
de verdad del enunciado” (Stalnaker, 2004, p. 300)°. Las teorfas semdnticas
a las que se refiere Stalnaker como teorias bien motivadas son las teorias
externistas semanticas que senialan que el contenido de una oracién depende
de los hechos del contexto en los que tiene lugar dicha oracién. El modelo

94[...] there is a tension between global intuitions about information that the statement
conveys, as represented by the possibilities that the statement seems to exclude, and what
semantic theories that are otherwise well motivated say about the truth conditions of the
statement ”
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stalnakeriano presupone la teoria de la referencia directa la cual es una teoria
semantica externista, dicha teoria sostiene que “las oraciones que contienen
nombres tienen el contenido que tienen porque los hablantes que usan estos
nombres estédn causalmente conectados con las cosas en el mundo” (Stalnaker,
2004, p. 302)!°. Es decir, la teorfa semdntica presupuesta por el modelo indica
que el contenido de una oracién depende solo de los objetos que brindan el
valor semantico de los nombres propios de las oraciones, los nombres propios
tienen ese valor semantico debido a la conexion causal entre el hablante y las
cosas que nombran los nombres propios!!. El modelo stalnakeriano también
asume, entonces, que los nombres propios son designadores rigidos.

El modelo stalnakeriano considera dos niveles en los que es posible re-
presentar el contenido semdntico de lo enunciado por un sujeto (Stalnaker,
2004, 302). Un nivel representa cémo los hechos del mundo determinan el
contenido de una oracién expresada por el sujeto (de acuerdo con la teoria
semdntica externista) y el otro nivel representa cémo los mismos hechos del
mundo determinan el valor de verdad de la oracién que es expresado por el
sujeto. Para representar estos dos niveles en los que los hechos tienen distin-
tos roles con respecto a los cuales una oracién tiene un contenido semantico
Stalnaker utiliza un aparato semantico bidimensional. Con este aparato es
posible expresar lo que Stalnaker llama un concepto proposicional: “una fun-
cién de mundos posibles a proposiciones, donde una proposicién [como he
senalado arriba] es una funcién de mundos posibles a valores de verdad, o de
manera equivalente, [un concepto proposicional] es una funcién de un par de
mundos posibles a valores de verdad” (Stalnaker, 2004, p. 302)12

El aparato semantico bidimensional nos ayuda a representar las suposi-
ciones que los hablantes de una conversaciéon tienen. Estas suposiciones son
acerca de lo que el hablante sabe y qué de esta informacién presupone creen
sus interlocutores(si es que de hecho el hablante conversa de acuerdo con las
maéximas conversacionales). Los mundos posibles en este aparato representan
lo que es presupuesto por los hablantes, ademas estos mundos posibles pro-
porcionan los hechos que determinan el valor de verdad y el valor semantico
de lo que es enunciado.

10«statements containing names have the content that they have because of the way

speakers using them are causally connected with things in the world”

HUEste tipo de teorfa es atribuida a Kripke debido a sus argumentos en contra del
descriptivismo que sugieren que él admite que el contenido de un nombre propio es su
referencia. También es atribuida a Putnam dado que sus argumentos de tierra gemela
pueden ser considerados como argumentos a favor de una teoria de la referencia directa.

1243 function from possible worlds to proposition, where a proposition is a function from
possible worlds to truth values, or equivalently, a function from a pair of possible a pair
of possible worlds to a truth value ”
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Consideremos un ejemplo clasico para ilustrar cémo funciona el aparato
bidimensional del modelo stalnakeriano. Este ejemplo es el de una conver-
sacion entre O’Lairy y Daniels acerca de hechos astronémicos. Daniels en
la conversacién le dice a O’Lairy la siguiente oraciéon “Héspero es Fosforo”.
Sin embargo, debido a que “Héspero” y “Fésforo” son designadores rigidos,
entonces esta oracién de ser verdadera seria necesariamente verdadera. Lo
cual significaria una violaciéon a N1. Pero O’Lairy no cree que dicha oraciéon
sea verdadera, dado que piensa que “Héspero” y “Fésforo” son nombres para
distintos cuerpos astronémicos. Digamos que O’Lairy piensa que “Héspe-
ro” refiere a Marte y “Fésforo” refiere a Venus. Lo cual harfa de la oracién
“Héspero es Fésforo” una oracién necesariamente falsa, lo cual también vio-
laria N1. Ahora bien, de acuerdo con el aparato bidimensional tenemos la
siguiente grafica en donde i representa al mundo actual y j representa al
mundo segtn lo concibe O’Lairy

KoL
—~ S .
—- S .

La hileras verticales de esta grafica representan los mundos en los que es
hecha la enunciacién de la oracién. La hileras horizontales representan los
mundos de acuerdo con lo dicho en la enunciacién de la oracion, o bien son
los valores del concepto proposicional. La enunciacién de la oracién deter-
mina este concepto proposicional en donde la oracién en ciertos contextos
es necesariamente verdadera y en otros contextos es necesariamente falsa.
Ahora bien, el concepto proposicional representa todo lo que es asumido por
los participantes de la conversacién de tal modo que el concepto proposi-
cional es constante relativo a todos los mundos posibles que constituyen el
conjunto (Stalnaker, 2004, p. 305) de manera que se impide la violacién de
N1. Entonces, dado que el hablante presupone lo que O’Lairy sabe acerca del
mundo, y pretende emitir algo informativo, podemos reinterpretar lo que el
hablante dice al enunciar “Héspero es Fosforo” de tal manera que no viole
N1. Al proceso de reinterpretacion Stalnaker lo llama diagonalizacién y con-
siste en tomar la diagonal de la matriz como el contenido expresado por la
enunciaciéon de la oracién. La diagonalizacién expresa lo que es acertado por
Daniels y que indica que O’Lairy debe eliminar del conjunto contextual el
mundo j que designa una proposiciéon necesariamente falsa.

El concepto proposicional nos ayuda a representar cual es la situacion
epistémica de un sujeto con respecto a una enunciacion, representa lo que
cree acerca de lo asumido en una conversacion, y representa esta informacion
por medio de mundos posibles. En cambio, la proposicion diagonal representa
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la informacion que deberia recibir una persona para que ella sepa que la
oracién es verdadera (Stalnaker, 1999, p.11). Como en el ejemplo mostrado,
la proposicién diagonal indica que informacién debe tener O’Lairy para que
sepa que la oracién “Héspero es Fosforo” sea verdadera.

Podria asumirse que los conceptos proposicionales también podrian utili-
zarse para representar qué sucede con las oraciones de atribucién de creen-
cias, de tal manera que una asercién pudiera indicar cudles son los contenidos
acertados de este tipo de oraciones. Y de esta forma se podria representar
qué contenidos cree el sujeto del caso de la paradoja de la creencia, en donde
en apariencia cree algo contradictorio.

Lo que senala Stalnaker (1999, p. 18) es que en los casos de la conversa-
cion es posible asumir cudles son las suposiciones pertenecientes al conjunto
contextual que representa la situacion de los participantes de la conversa-
cion. Lo cual permite que el concepto proposicional sea constante en todos
los mundos posibles al conjunto contextual. Sin embargo, en el hecho de una
atribucion de creencias no ocurre lo mismo. Dado que al atribuir una creen-
cia a un sujeto tiene que darse un conjunto contextual que contengan los
mundos relevantes para la determinacion del contenido de lo enunciado en
una oracién que expresa dicha atribucién de creencia y este conjunto con-
textual debe ser compatible con lo que es presupuesto por el sujeto al que
se le atribuye la creencia (Stalnaker, 1999, p.18). El problema radica en que
la informaciéon que posee el sujeto al que se le atribuye la creencia puede no
estar incluida por lo presupuesto por el sujeto que atribuye la creencia; en
dicha situacion habria dos conjuntos contextuales y por ello dos conceptos
proposicionales, el del sujeto y del que atribuye la creencia. Lo cual violaria
la maxima conversacional N1.

3.4. Conclusiones del capitulo
Las conclusiones en este capitulo son:

1. Las teorias externistas semanticas pueden rastrear el significado de una
expresion a través de los mundos posibles, lo cual evita los problemas
propios del descriptivismo (presentados en el capitulo 2) mostrados por
Kripke con respecto a las oraciones que expresan contextos de creencias.

2. Dado que la teoria de la referencia directa propone una nocién de conteni-
do semantico independiente del contexto, una teoria seméntica externista
tiene que resolver la cuestion acerca de cudl es el contenido expresado
por una creencia en un determinado contexto que explique la diferencia
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cognitiva (incluso si las oraciones que expresan estas creencias contienen
términos coreferenciales).

Una estrategia posible externista seméantica es considerar la informacion
(mediante principios pragmadticos) presupuesta en un cierto contexto de
emisién de creencias.

Dos teorias utilizan dicha estrategia: la teoria proposicional de Salmon
y la teoria del marco stalnakeriano. La primera registra la informacion
pragmaticamente presupuesta a través de las guisas proposicionales que el
sujeto asocia a una oracién. La segunda emplea un aparato bidimensional
para representar el contexto que el sujeto podria presuponer al emitir una
creencia.

Ninguna de las dos respuestas exploradas dan una respuesta basada com-
pletamente en la seméantica, pero mantienen las ventajas del externismo
semantico frente al descriptivismo.



Conclusiones

En este texto de filosofia traté un problema que es importante en la fi-
losoffa del lenguaje y en la filosofia de la mente. El problema es el de la
atribucion de creencias mediante medios y principios semanticos, ya sean
principios descriptivistas o de la teoria de la referencia directa. Consideré que
para tratar dicho problema era necesario presentar los argumentos a favor de
las teorfas descriptivistas seméanticas y presentar sus tesis. También ofreci los
argumentos que critican a las teorias descriptivistas y que apoyan un tipo
de teoria de la referencia directa, esta teoria de la referencia directa permite
rastrear el significado de un término en contextos modales. Dadas las te-
sis descriptivistas podemos senalar que ademas de la teoria de la referencia
directa la teoria descriptivista tiene problemas con relacionados con la para-
doja de la referencia. Con el presente trabajo filoséfico obtengo las siguientes
conclusiones:

1. La teorias descriptivistas de Frege y de Russell pretenden asignar explicar
el significado que un sujeto le asigna, que es un usuario competente de
cierto lenguaje, a las expresiones de dicho lenguaje.

2. Las posturas descriptivistas fregeana y russelliana se pueden englobar en
las siguientes tesis:

I. Las descripciones definidas que el sujeto asocia un término singular
proporcionan el valor semantico de tales términos singulares a los
que estan asociadas. O en otra palabras: las descripciones definidas
asociadas a un término singular son sinénimas con dicho término
singular.

1. La descripcion definida asocia a un término singular determinan a un
Unico individuo.

1. Las descripciones definidas contribuyen a establecer las condiciones
de verdad de una oracion declarativa en la que aparece el nombre

propio el cual tiene asociada dicha oracion, gracias a la tesis de com-
posicionalidad semantica.
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1v. El sentido de la descripcién asociada a un nombre propio provee las
condiciones necesarias y suficientes para la determinacion de la refe-
rencia del nombre propio.

Las paradoja de la creencia pone en cuestion principios de atribucién de
creencias, estos principios son el principio desentrecomillador y el principio
de traduccién

La paradoja surge si con las tesis de la teoria descriptivista y la tesis de
la referencia directa.

A favor de la teoria de la referencia directa estan los argumentos en contra
del descriptivismo semantico.

En contra de la teoria descriptivista esta el hecho de que no permite una
atribucion de creencias natural y conforme a nociones intuitivas.

Las teorias descriptivistas no permiten rastrear el significado de los térmi-
nos singulares a través de los mundos posibles.

El externismo semantico satisface las restricciones de los argumentos en
contra del descriptivismo semantico.

Hay distintos tipos de externismo semantico que pretenden resolver la
paradoja de la creencia. En este texto revisé dos teorias seméanticas exter-
nistas la teoria de las proposiciones estructuradas que desarrolla Nathan
Salmon y la teoria del marco stalnakeriano.

La teoria de Salmon registra la informacién pragméaticamente presupuesta
a través de las guisas proposicionales que el sujeto asocia a una oracion.

La teoria del marco stalnakeriano emplea un aparato bidimensional pa-
ra representar el contexto que el sujeto podria presuponer al emitir una
creencia.

Ambas teorias hacen uso de principios y métodos pragmaticos para dar
cuenta de la informacién que el creyente expresa cuando asevera una ex-
presion que no puede ser registrada mediante los medios seménticos.

Estas teorias no pretenden eliminar ni modificar los principios de atribucién
de creencias. Estas teorias pretenden tinicamente representar la informacion
que el sujeto cree, pero que no es posible atribuirle de acuerdo con tesis
semanticas de la referencia directa. La idea compartida de ambas teoria es
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atribuir pragmaticamente la informacion que el creyente asocia a las expre-
siones lingiiisticas pertenecientes a un cierto lenguaje. Las diferencias entre
estas teorias son considerable. La teoria de Salmon necesita de la introduccion
de guisas proposicionales para poder dar cuenta de la informacion pragmati-
camente asignada a la creencia de un sujeto. En cambio, la teoria del marco
stalnakeriano pretende representar las posibilidades epistémicas del sujeto a
partir de los mundos posibles representados en el marco bidimensional que
expresa el concepto proposicional del contenido de la expresion que asevera
el creyente.

Sin embargo este trabajo tiene limites. No puedo concluir que el externis-
mo semantico de este tipo logra resolver la paradoja de la creencia. De hecho
mi intencién es mostrar como a partir de las dificultades que presentan las
teorias semanticas frente a la paradoja de la creencia es posible la colabora-
cion entre la seméntica externista y la pragmatica para esclarecer el problema
de la paradoja de la creencia. Es decir, el propésito que intenté cumplir en
este trabajo era el de esclarecer por qué a pesar de que los medios seméanticos
sean insuficientes para resolver la paradoja de la creencia es posible utilizar
métodos pragmaticos para lograr comprender el problema que hace surgir la
paradoja de la creencia. Mi intuicién es que la paradoja de la creencia surge
a partir de las nociones en seméantica acerca de la creencia. El problema mis-
mo surge cuando nuestras nociones acerca del contenido mental se enfrentan
a situaciones que son paraddjicas justo porque surgen en contextos en los
que nuestras intuiciones nos llevan a tener creencias falsas o contradictorias
acerca de las creencias de los demés. Creo que un camino para resolver la
paradoja de la creencia podria ser modificar la misma nocién de contenido
mental o proposicional, sin embargo esto lo exploraré en otros trabajos.
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