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INTRODUCCION

En la forma coyuntural del capitalismo en que vivimos y especialmente a escala global, la
produccion del espacio esta fuertemente influenciada por los intereses de las clases y grupos
sociales hegemodnicos. Las grandes empresas multinacionales, los politicos empresarios y la clase
burguesa en general han sabido imponer formas de relacidn social, y por tanto espacial, que
aseguran su posicion ventajosa respecto con, y en detrimento de otros actores y grupos sociales.
Durante esta tesis revisaremos algunas de estas formas de relacidn y se intentara dar explicacién a

como es que llegaron a su situacién y forma actual.

Adelante veremos que hay un sinnimero de factores tangibles e intangibles que se
interrelacionan de manera dialéctica para resultar en las configuraciones espaciales que
conocemos. Cabe destacar que con el paso del tiempo puede variar el papel de dichos factores:
durante cierto periodo puede parecer que algun factor resulte inexistente o irrelevante en la
produccidon espacial mientras que durante otro periodo este mismo factor pueda parecer

fundamental para entender la realidad espacial.

Durante esta tesis nos centraremos en lo que para nosotros son tres factores clave en la
configuracién espacial neoliberal: la tecnologia, el Estado y la renta de la tierra. Analizar la manera
en la que estos tres factores se interrelacionan simultdneamente a multiples escalas y con otros
factores a través del tiempo ayuda a entender mejor las complejidades de la realidad (espacio)

neoliberal en que vivimos.

Para facilitar la concrecién de dichas explicaciones, decidié enfocarse a lo largo de esta
investigacion en el estudio del espacio agricola, especificamente en la produccién del arroz,
considerado este como uno de los granos y cereales basicos para la alimentacién humana.
Entonces, el objetivo de esta tesis es explicar la forma de relacién que tienen la tecnologia, el
Estado y la renta de la tierra durante el periodo neoliberal, entendido este como un proyecto de la
clase hegemonica, y los efectos que esto ha tenido en la |dgica de produccion de espacios para el

cultivo del arroz y granos basicos.

En las ultimas décadas del neoliberalismo hemos visto cémo la clase hegemdnica ha logrado
consolidar ideologias clave como la del libre mercado hasta un punto donde el Estado ha dejado
de procurar la produccién interna de productos estratégicos para el desarrollo social de sus

connacionales. Entre estos productos estratégicos destacan los granos y cereales bdsicos para la
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alimentacién por su importancia para la reproduccidn humana y la fuerte vulnerabilidad en la que
se sitian muchos paises que dependen de la importacion de estos alimentos para abastecer su
mercado interno. De éstos, el arroz es el segundo cereal mas consumido en el mundo y alimento

basico para mas del 40% de la poblacion mundial (Benavides y Segura en Tolentino, 2013).

Se pretende hacer una investigacién que aborde un problema definido e intentar analizar sus
caracteristicas en multiples escalas. Durante la presente tesis se aspira analizar los efectos de las
reformas neoliberales en la produccién de arroz y granos bdsicos a tres escalas: internacional,
nacional y local. Esto se hace con el objetivo de demostrar la variabilidad en la influencia que
pueden tener la tecnologia, el Estado y la renta de la tierra en distintos tiempos y escalas durante
la produccion de espacios agroalimentarios. Se desea a hacer una investigacién que haga uso de
conceptos tedricos que al presentarlos en distintas escalas, puedan ayudar a problematizar mejor

la compleja realidad espacial en la que vivimos.

Como en la mayoria de los sectores econémicos, en el sector agroalimentario el neoliberalismo
ha resultado en una organizacién multinacional en la que, dependiendo de la situacion de cada
pais dentro del escenario capitalista internacional, los paises periféricos han adoptado formas de
produccidn de alimentos de acuerdo con los intereses de los paises centrales. Si bien se puede
hablar de esta situacidon desde épocas anteriores, es con el neoliberalismo que se evidencia mas

facilmente.

Estos intereses se difunden y normalizan a través de instituciones internacionales que funcionan
y fueron creadas segun una visidn que busca y entiende el desarrollo social a través del desarrollo
tecnolégico y econdmico. Algunas de las principales instituciones que han vigilado la difusion de la
l6gica neoliberal en el mundo son el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (MB)

y la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) con sus multiples desagregados.

Para poder llegar a este punto, sin embargo, la clase hegemdnica ha tenido que buscar distintos
métodos y crear diversas herramientas para ayudarle a conseguir sus objetivos de acumulacién a
través del tiempo. Tanto la invencion y difusidon selectiva de tecnologias para el mejoramiento de
los procesos de produccién y de comercializacidon, como el acercamiento y coaliciéon de la clase
capitalista con el aparato estatal en sus diversos niveles, son procesos que han requerido largo

tiempo para consolidarse en su forma actual. Con esto se intenta hacer énfasis en la importancia



gue tiene hacer un analisis histérico del desarrollo de determinado espacio o problematica para

entender y explicar mds acertadamente la configuracion actual del mismo.

Algunas de las herramientas que ha ocupado la clase hegemdnica para instaurar su poder
trascienden desde tiempos primigenios del capitalismo hasta nuestros dias. Otras herramientas,
en cambio, surgen y tienen su mayor reverberacién durante periodos especificos del capitalismo.
En esta tesis se profundizard en una de las herramientas mas emblematicas del neoliberalismo
para la instauracidon de la ideologia hegemdnica en México: el Tratado de Libre comercio de
América del Norte (TLCAN). A través de este tratado multinacional firmado en 1994 se han
promovido y normalizado relaciones socio-espaciales entre los paises signatarios que han afectado

fuertemente y determinan la configuracidn actual del espacio agricola en México.

Entre Estados Unidos y México se proyectd a 15 afios la completa liberalizacidn de los granos y
cereales basicos para la alimentacion humana. Esto significd que en 15 afios, los pequefios y
medianos productores agroalimentarios mexicanos que de hecho venian sufriendo desde una
década antes los resultados de la vision neoliberal, tuvieron que intentar distintas estrategias para
poder enfrentarse a la produccién altamente tecnificada y subsidiada de nuestro vecino del norte

o dedicarse a otra actividad.

Desde el inicio del periodo neoliberal en México a principios de la década de los 80, las
instituciones gubernamentales encargadas de administrar y financiar la produccion y
comercializacién agropecuaria como Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO)

y Banrural fueron deliberadamente desapareciendo.

A diferencia de como se venia haciendo durante décadas anteriores, se dejé de invertir en los
cultivos bdasicos al tiempo que se dejé de apoyar la pequena y mediana produccién. Esto significa
gue los pequefios y medianos productores que actualmente se dedican a la produccion de granos
y cereales basicos en México, representan uno de los sectores agricolas mas golpeados si no es

gue el mas golpeado a partir del periodo neoliberal (Suarez, 1999).

Por otro lado, el neoliberalismo para los consumidores ha significado que dependiendo de su
situacion espacial, incrementard o decrecera la disponibilidad, la calidad y el costo de los
alimentos. Las recientes crisis macroeconémicas han provocado una interrupcion de la tendencia
deflacionaria en los precios de los alimentos que se venia experimentado durante la mayor parte

del siglo pasado (Otero, 2013). Pese a los macro proyectos nacionales e internacionales para
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combatir la malnutricién y desnutricidn, en recientes afios se ha vuelto cada vez mas alto el costo

de la canasta bésica®.

El modelo de libre mercado a su vez ha influido para que, ante el encarecimiento de los
alimentos, se prefiera apoyar la masiva produccidon contaminante y comercio de alimento de
calidad desregulada lo cual influye en la reduccién genética de semillas ademds que excluye

muchisimos espacios que con frecuencia son tradicionalmente agricolas. *

En Estados Unidos, por su parte, durante el periodo neoliberal se ha tecnificado y subsidiado
enormemente la produccién de granos y cereales basicos para la alimentacion humana. Esto ha
resultado en la reduccién de los precios de los alimentos provenientes de dicho pais en el mercado
mundial y con esto casi ha logrado dominar la produccién y comercializacién de este tipo de
recursos estratégicos en la zona (FAO, 2014). Al mismo tiempo, el periodo neoliberal en Estados
Unidos ha logrado la diversificacién de los alimentos disponibles para su mercado interno a la vez
gue una reduccion de los precios de productos suntuarios que frecuentemente provienen del

campo mexicano.

Asi, a pesar de que de manera general México ha visto aumentar el volumen de sus
exportaciones agricolas hacia Estados Unidos (frutas y leguminosas principalmente) a partir del
periodo neoliberal y con la puesta en vigor del TLCAN, también ha visto aumentar su dependencia
a la importacidn de granos y cereales bdsicos para abastecer su mercado interno. El caso del arroz
es el mas alarmante puesto que en la Ultima década se ha tenido que recurrir a la importacién de
entre el 80 y 90% del total necesario para abastecer el mercado nacional (SIAP), cifra que incluso

supera el 75% maximo recomendado por la FAO (Imagen Agropecuaria, 2014).

Cobra importancia el arroz producido en el estado de Morelos puesto que a pesar de las
tendencias a nivel mundial y nacional descritas anteriormente, se ha logrado proteger este
producto con una denominacion de origen (D.0.) que manifiesta la calidad y productividad del
arroz que puede cultivarse en México. La realizaciéon de esta investigacion tiene sus origenes

precisamente en esta pregunta: ¢Por qué teniendo la capacidad de producir un arroz con tan alta

Lala carga fiscal que arrojé la reforma hacendaria a los comerciantes de la central de abasto y mercados del
pais provocd que se incrementaran hasta en 40% los precios de los alimentos de la canasta basica que se
comercializan en este sector” (El economista, 2015).

? “Nuestro sistema alimentario es responsable del 80 por ciento de la deforestacion del planeta, es la
principal causa de la pérdida de especies y biodiversidad, ademas de usar 70 por ciento del consumo de
agua dulce” (Imagen Agropecuaria, 2015).



calidad nutrimental y rendimiento por hectarea, el Estado se niega a apoyar la produccién nacional
de este alimento y prefiere enriquecer a productores de otro pais al importar arroz de muchisima

menor calidad?

Para responder esta pregunta hay que tomar en cuenta un sinnimero de elementos histéricos,
politicos, culturales y naturales, entre otros. Como se ha mencionado, la aportacion que busca
hacer esta tesis desde la Geografia radica en identificar la manera en que el Estado, la tecnologia y
la renta de la tierra se han convertido en factores determinantes durante la forma neoliberal de
produccion del espacio, y los distintos efectos que pueden provocar a distintas escalas en la

produccidn de espacios agroalimentarios.

Para sustentar lo expuesto hasta aqui, esta tesis se divide en cuatro capitulos: marco tedrico,
antecedentes historicos, problemdtica de la produccion y comercializacion del arroz y granos

bdsicos, y estudio de caso.

En el primer capitulo lo que se pretende es exponer y explicar la perspectiva tedrica desde la cual
se abordara la problematica en cuestion. Se inicia con la explicacion de la produccion social del
espacio con lo que se busca explicar la perspectiva geografica desde donde se aborda el tema.
Seguido esto se explicaran las principales caracteristicas del capitalismo y cdmo es que han llegado
a dominar las relaciones sociales. En tercer lugar, se presenta la teoria de la renta agricola con Ila
gue se busca explicar cobmo se extrae plusvalor y se acumula el capital en espacios para la

produccidn agropecuaria.

Posteriormente se presentan las teorias de la dialéctica de la dependencia y el desarrollo
geografico desigual en un intento de poder caracterizar mas apropiadamente el papel histérico de
México en las relaciones agricolas internacionales y su importancia como pais periférico para

paises centrales como Estados Unidos.

Para finalizar el primer capitulo se describe al neoliberalismo desde una perspectiva tedrica. De
acuerdo con lo descrito anteriormente, se busca profundizar en las principales razones y ldgicas de
produccion de espacio durante dicho periodo. Ademds se presenta el concepto de acumulacion
por despojo con el cual consideramos resulta mas facil entender los distintos métodos vy
herramientas con los que los grupos hegemdnicos han logrado consolidar su posicién ventajosa

frente a otros grupos sociales.



En el segundo capitulo se presenta un marco histdrico general que permita ilustrar y respaldar
con mayor fuerza las propuestas tedricas expuestas en el primer capitulo a la vez que permita
tener mayores fundamentos para entender la problematica de la produccién de arroz y granos

basicos que se describe en el capitulo posterior.

Se parte de la periodizacidn en tres regimenes alimentarios distintos los cuales se entienden
como dindamicas temporalmente especificas en la economia politica global de los alimentos,
caracterizados por estructuras, normas institucionales particulares y reglas no escritas acerca de la

agricultura y de los alimentos que estan circunscritas geografica e histéricamente (Otero, 2013).

Para hacer mas evidente el cambio en la logica de produccién agroalimentaria durante régimen
alimentario neoliberal, contrastard éste con el régimen alimentario anterior el cual dominé las

relaciones socio-espaciales a partir de la revolucion industrial.

Asi, el segundo capitulo se divide en dos apartados. El primer apartado ahonda en los procesos
histéricos que configuraron el espacio agricola mexicano a partir de la situacion en el contexto
mundial. Se cubre brevemente la historia del campo mexicano desde la época posrevolucionaria

hasta su “época dorada” y las décadas anteriores al neoliberalismo en México.

En el segundo apartado se describen las especificidades del régimen alimentario neoliberal en el
cual estamos insertos actualmente y la manera en que las relaciones a distintas escalas entre el
Estado, la tecnologia y la renta de la tierra, definen la produccién de arroz y granos basicos.
Ademas se hace una profundizacidon en la manera en la que el TLCAN influyd en la produccién
agroalimentaria mexicana. En este apartado también se describe la crisis multidimensional de
inicios del siglo XXI que ha resultado del régimen neoliberal y la manera en que ha afectado la
produccidon y comercializacion de arroz y granos bdsicos en México. Es fundamental tomar en
cuenta el origen y las soluciones que se dieron a dichas crisis para entender mucho de la situacion

agroalimentaria actual.

En el tercer capitulo se intenta evidenciar y explicar a través de informacion estadistica, la
problematica de la produccion del arroz y los granos bdsicos a escala internacional.
Posteriormente se explicara la situacion de dicha problematica en la escala nacional. Se explorara
la manera en que el Estado a través de sus politicas publicas de visién empresarial, por un lado

vulnera a los pequeios y medianos productores agricolas que no pueden capitalizar y tecnificarse
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lo suficiente como para competir en un mercado global, mientras que por otro lado apoya a los

grandes productores que aseguran mayor circulacién y acumulacion del capital.

Se hablara sobre las principales caracteristicas nutrimentales y requerimientos para el cultivo del
arroz para con ello entender la singularidad de dicho alimento. Asimismo se hablard de la
importancia que ha tenido la tecnologia en el cultivo del arroz para lograr aumentos radicales en la
productividad de los espacios dedicados a su produccién. Ademdas se demostrara la reduccién de
espacios dedicados al cultivo de arroz, al tiempo que un aumento en la comercializacion éste y los

granos basicos en general.

Durante el cuarto capitulo lo que se pretende es presentar un ejemplo con el cual se puedan
identificar de una manera mas notoria los argumentos presentados durante los capitulos
anteriores. La singularidad de la produccion de arroz en el estado de Morelos permite evidenciar
multiples elementos tangibles e intangibles del neoliberalismo y cémo la triada del Estado, la
tecnologia y la renta de la tierra se vuelven fundamentales en la produccién del espacio
agroalimentario. Lo que pretende este caso de estudio es exhibir una situacién concreta con la

cual se puedan aterrizar y ejemplificar los conceptos tedricos presentados en el primer capitulo.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1.1.1. La Geografia desde la Teoria Critica

La Geografia es una de las ramas del conocimiento formal mds antiguas junto con la Historia. A
través del tiempo, esta disciplina ha significado un campo de conocimiento fundamental y
estratégico pues involucra el estudio de la realidad a partir de una perspectiva que permite la

recopilacién, manejo y analisis de informacidn que tiene una representacién espacial.

El concepto o categoria de analisis mds representativo de la Geografia es el espacio. Si en
términos generales la Historia es la ciencia que estudia las relaciones sociales en el tiempo, la
Geografia es la ciencia que estudia la espacialidad de las relaciones sociales. Ya sea en los estudios
antiguos o en los estudios contemporaneos, uno de los objetivos principales de esta ciencia es
explicar la configuracién espacial de un lugar dado, a través de las relaciones que se desarrollan

dentro del mismo, y aquellas que se dan con otros lugares en un momento determinado.

Sea a través de una explicacién fisica o a través de una explicacion social, la geografia busca
entender los distintos factores que interactian entre si y cdmo esta interaccién resulta en una
configuraciéon espacial determinada. Debido a la antigliedad de la Geografia, es facil entender que
su manera de interpretar el espacio ha cambiado de acuerdo con los intereses y necesidades de Ia
sociedad en sus diferentes momentos histdricos. Actualmente existen diversas perspectivas desde

las cuales se analiza el espacio en la Geografia.

La perspectiva desde la cual se aborda esta tesis tiene sus origenes entre la década de los 60y 70
y hoy dia mantiene una vigencia indudable para el analisis del espacio neoliberal en el que vivimos.
Durante estos afios llegd a México la influencia de la critica a la economia politica y tuvo como
resultado en la Geografia el surgimiento de una perspectiva del analisis espacial que se basa en los
principios analiticos del marxismo: Geografia Critica. Bolivar Echeverria, filésofo ecuatoriano
naturalizado mexicano, es considerado uno de los padres de esta corriente de pensamiento y

sefiala que el discurso critico debe:
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“Realizarse (..) como revolucion en el terreno especifico del discurso tedrico. Y
primeramente como revolucion en el discurso que versa sobre la realidad econémico-social
(politico), puesto que en toda la era mercantil y capitalista el conjunto del discurso tedrico
gira -abierta o embozadamente- en torno a él (Echeverria, 1986)".

Con las palabras de Bolivar Echeverria se entiende que el discurso critico busca reformular los
conceptos, categorias de analisis y métodos de investigacion con los que se ha explicado la
realidad social. Su analisis toma como base las relaciones econdmicas de la sociedad, y por esto

resulta muy util para analizar al sujeto de estudio (Cecefia, 2006) de la presente tesis.

La teoria critica es entonces una corriente filosdfica, politico-econdmica y social que ilumina
aspectos sustantivos del comportamiento humano dentro de la légica econdmica capitalista y, de
esta forma, enriquece los estudios emprendidos desde la Geografia. Concordamos con Claudia
Villegas cuando sefiala que la Geografia Critica tiene como uno de sus propdsitos centrales
analizar el desarrollo desigual en el actual proceso de globalizacién, tanto en sus dimensiones
objetiva y subjetiva, o sea, material, espacial, politica, cultural y de clase (Villegas, 2006)°. La
Geografia Critica debe estudiar los procesos de polarizacion presentes a diferentes escalas a partir
del entendimiento histdrico de los distintos factores o elementos que influyen en las relaciones

socio-espaciales actuales.

A continuacion se hara una exposicién de los conceptos tedricos y categorias de analisis que
desde dicha perspectiva han ayudado a racionalizar, entender y explicar el problema de la
presente tesis centrada en la produccidon de arroz con denominacidn de origen en Morelos. Se

iniciara con los conceptos mas generales para concluir después con conceptos mas especificos.

Un util planteamiento del discurso critico fue formulado por Karel Kosik (1926-2003), fildsofo
checo quien ahondod en los temas de la dialéctica marxista. Kosik (1967) sostenia que durante un
analisis social, es necesario entender su participacién dentro de una totalidad, misma que debe
descomponerse para identificar los elementos o factores que afectan de forma determinante un
problema, y aquellos otros que se agregan a la estructura establecida por los primeros. Esta forma
de obtener conocimiento busca las relaciones dialécticas entre distintos factores y ayuda a

incorporar y discriminar informacién de acuerdo con lo que se quiere saber.

* En la introduccién de Neil Smith (2006) “Produccidn de la naturaleza y produccion del espacio”.
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1.1.2. La produccidn social del espacio

Otra base tedrica importante para el desarrollo de la presente investigacion, también derivada de
la critica a la economia politica, versa sobre la produccion social del espacio. En sus conocidos
analisis sobre el concepto “produccién”, Neil Smith (2006) y Henri Lefebvre (2013) subrayan la

nocién del factor de transformacién de la naturaleza mediante el trabajo humano.

Smith (2006) afiade la concepcion de la naturaleza como un medio universal de produccion por
proveer los sujetos, objetos e instrumentos de produccién; al mismo tiempo es un apéndice del
proceso de produccidn. En otras palabras, para el autor la naturaleza brinda las materias primas
con las que la sociedad creard las herramientas necesarias para transformar su espacio, ademas
que es productora de espacio también. De esta manera mientras mads se transforma la naturaleza

ésta adquiere mayores caracteristicas que le permiten al mismo tiempo transformar a la sociedad.

De acuerdo con Neil Smith (2006), la forma de apropiacién e interaccion del humano con la
naturaleza y el espacio ha cambiado con el paso del tiempo. Por tanto, las configuraciones
espaciales presentan la impronta especifica de esta forma de relacién en el momento que son

estudiadas.

“Estas formas de relacién conllevan una serie de elementos psicosociales y culturales, la
religion, la identidad, la alimentacidn, la actividad econdmica dominante, etc. y se
diferencian tanto en el tiempo como en el espacio de acuerdo con la forma especifica de
relacion de determinada sociedad con su naturaleza inmediata o primer naturaleza (Smith,
2006)”".

En la forma de produccién capitalista, hemos creado una relaciéon con la naturaleza en la que se
socializa lo natural y se naturaliza lo social. En el espacio sucede lo mismo: mediante el discurso
hegemonico la gente ha sido ensefada a percibir y racionalizar su espacio, por tanto producirlo y
reproducirlo, normalizando relaciones que antes del capitalismo no existian. Por ejemplo, hoy dia
en el marco de la tendencia mundial hacia la concentracion de la poblacion en ciudades, cada vez

mas gente esta desarraigada del proceso de produccidn de sus alimentos; se normaliza tener que
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ir a un espacio especifico (mercado o tienda) donde se concentran alimentos procesados, e

intercambiarlos por dinero.

Henri Lefebvre (1901-1991), uno de los principales filésofos marxistas, extiende la nocién del
espacio social al argumentar que este es producto de relaciones, objetos, flujos e intercambios,
experiencias, subjetividades sociales, etc. (Lefebvre, 2013). Para el autor este espacio también
proyecta las complejidades de la sociedad en un momento dado; envuelve a las cosas producidas y
comprende sus relaciones en su coexistencia y simultaneidad: en su orden y/o desorden. Agrega
que para su estudio es necesario desmenuzar e interpretar sus distintos factores objetivos y

subjetivos. En sus palabras:

“Los espacios no pueden ser adecuadamente explicados sobre la base de la imagen mitica
de la transparencia pura ni a partir del mito inverso, la opacidad natural; también porque
disimulan lo que contienen bajo sus significaciones, sus insignificaciones o sus
sobresentidos; finalmente, porque, a veces mienten como cosas aunque ellos no lo sean
(Lefebvre, 2013)".

Se entiende con esto que los espacios no pueden ser explicados o analizados a partir de la
concepcion predeterminada de que un espacio determinado va a presentar toda la informacion
sobre las relaciones que se llevan a cabo dentro de si, de manera directa y sin sobresentidos. Esto
significa que quien realiza un analisis espacial tampoco puede entender plenamente las
significaciones que conlleva dicho espacio a través de informacidon adquirida a través de los

sentidos.

Sin embargo, tampoco se puede explicar o analizar un espacio a partir de la preconcepcién de
que toda la informacién que presenta determinado espacio esconde relaciones o elementos a los
gue el investigador no podra tener acceso nunca. La singularidad de un investigador resultara en
su capacidad para obtener dicha informacidn oculta y ver a través de las capas de informacién mas
obvias que arroja un espacio. Es importante considerar esto pues de acuerdo con lo que expone
Kosik (1967), quien busca adquirir conocimiento objetivo de la realidad necesita saber discernir

entre aquella informacién que puede parecer determinante pero que en realidad no lo es.
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Como se mencioné durante la introduccién de esta tesis, se parte de la concepcidon que durante
el proceso de produccién espacial (durante el capitalismo), existe una lucha entre clases sociales
en la cual la clase burguesa se ha colocado en una situacion muy ventajosa, en gran parte gracias a
la difusion y consolidacién de relaciones capitalistas que ha logrado instaurar en el espacio. Esta
capacidad que tiene la clase burguesa de difundir e instaurar relaciones capitalistas la sitlan en

una posicién en la que se le puede llamar también clase hegemonica.

Para entender el concepto de hegemonia presentamos las palabras de la doctora en Relaciones
Econdmicas Internacionales, Ana Esther Cecefia (1950- ), quien ha dedicado muchos de sus

estudios a este tema. Para la autora, hegemonia se entiende como:

“La capacidad para generalizar una visiéon del mundo, capacidad que se nutre tanto de la
pertinencia argumental del discurso y su similitud con las expresiones visibles de la realidad
(o su capacidad para visibilizar las expresiones ocultas), como de las manifestaciones de
fuerza que provienen de las condiciones objetivas en las que tienen lugar las relaciones
sociales, sea que éstas aparezcan bajo formas explicitas o sélo bajo formas disciplinarias o
indicativas (Cecena, 2004)”.

En resumen, desde la dptica de la teoria critica la produccidn del espacio es una forma compleja
de conformacion, funcionamiento y comprension de la configuracion espacial. Por lo mismo es
contraria a los determinismos geograficos que no consideran la complejidad de las relaciones
sociales, reivindicando la importancia y capacidad del sujeto social para influir y producir su
espacio sin descontextualizarlo de su papel dentro la estructura y superestructura capitalista. La
produccion del espacio asi entendida sugiere una fuerte influencia de factores culturales vy

psicoldgicos que no necesariamente son afectados por la légica econdmica capitalista.

1.1.3. Capitalismo y plusvalor

Después de haber expuesto la forma en que durante este trabajo se entenderd el espacio, es
necesario puntualizar la légica de produccion del espacio durante el capitalismo. Dado que el

modo de produccién capitalista lleva al menos 200 afios dominando las relaciones socio-espaciales
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en el mundo, es fundamental explicar los elementos centrales que lo diferencian de otras légicas

de produccion.

Como se dijo anteriormente, una de las caracteristicas ineludibles del comportamiento humano
en cualquier etapa histdrica es la transformacién de la naturaleza a través del trabajo. En este
sentido, siempre ha habido diferencias tecnoldgicas y productivas durante el intercambio de
mercancias entre grupos y sujetos. La competencia también ha sido una caracteristica consistente
en los procesos de intercambio de mercancias. Con esto se quiere aclarar que el trabajo, la
productividad, la tecnologia, el intercambio, la competencia e incluso el capital y sus variaciones

en el espacio son factores sociales que preceden la forma de produccién capitalista:

“Desde que hubo salario, hubo plusvalor, y esto hace al menos unos 5.000 afios [...], sin
embargo dicho plusvalor era un excedente secundario, porque el salariado era un sistema
poco importante y nunca hegemanico (Dussel, 2014)”.

Lo que distingue al capitalismo de otras formas de produccion es la ldgica con la cual se realiza
ese trabajo o intercambio asi como la légica de innovacion y aplicacidon de tecnologia; también es
distinta la l6gica de competencia o de inversidn del capital. Uno de los cambios mds importantes
durante el modo de produccidn capitalista recae en la légica de la reparticiéon de las ganancias o
del plusvalor. Se puede argumentar que el capitalismo simplemente ha apropiado y moldeado a su
conveniencia una serie de elementos sociales “naturales” que existian incluso milenios antes de su
surgimiento pleno en el siglo XIX. En otras palabras, el capitalismo ha modificado, globalizado y

normalizado una forma especifica de relacion de la sociedad con la naturaleza.

El gedgrafo escocés Neil Smith (1954-2012) quien profundizé en este tema, habla de tres etapas
en la historia humana que distinguen las diferentes formas de relacion con la naturaleza: la forma
de produccidn en general, la forma de produccién para el intercambio y la forma de produccion
capitalista (Smith, 2006). Lo que distingue a estas tres etapas es la forma en la que las sociedades
se han relacionado con la naturaleza y la ldgica con la que han valorizado su trabajo, asi como el

objetivo de su produccion.
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En la primera etapa los humanos transformaban la naturaleza Unicamente para subsistir. La
transformacion de la naturaleza y el espacio se hacia en pequefios grupos y se limitaba a producir
las herramientas basicas para la caza, recoleccidén y construccién de viviendas temporales. La
innovacion y aplicacién tecnoldgica estaba en funcidn de las necesidades inmediatas de los grupos
y dependia fuertemente de tanto de la disponibilidad de materias primas como la capacidad y
conocimiento para obtenerlas y transformarlas. Por otro lado, la competencia se realizaba entre
los integrantes del mismo grupo social y su légica estaba en funcién de poder obtener un mayor
estatus dentro de dicho nucleo social. Debido a la reducida disponibilidad y alta homogeneidad de
las herramientas conocidas (hacha, chuchillo y lanza por ejemplo), la productividad Unicamente
variaba de acuerdo con las capacidades de cada sujeto y repercutia directamente en las

posibilidades de subsistencia del grupo en general.

La segunda etapa hace referencia a una relacién distinta con la naturaleza en la que a partir de la
revolucién neolitica y el surgimiento de la agricultura, se generaron excedentes en la produccién
de alimentos, lo cual dio origen a una mayor complejidad en las formas y relaciones sociales. A
partir de este momento es que es mas facil comprender lo que Smith (2006) entiende como el

surgimiento de la relacion de las sociedades con su segunda naturaleza.

Es justamente el excedente el que permitid la posibilidad de generar plusvalor y ganancias.
Quienes pudieron apropiarse de los beneficios de dicho excedente se convirtieron en los que
dominaban las relaciones sociales. La capacidad de establecerse sedentariamente en un lugar
también provocd que en esos lugares se diera una concentracion e intercambio de saberes y
tecnologias y debido a que estos espacios (ciudades) eran muy pocos en comparacién con aquellos
donde no se daba esa concentracién e intercambio, se comenzaron a generar diferencias
tecnoldgicas y productivas entre espacios. También asi, regiones de comercio donde el poder y
estatus ya no soélo se obtenia Unicamente a través de una mayor productividad personal o la
intimidacion y superioridad fisica sino también a través de la acumulacidn de capital y tecnologia.
Por otro lado, se amplia la escala de competencia hacia distintas familias o nucleos sociales

productores del mismo tipo de mercancias, dentro de una regidn o entre regiones.

Durante este segundo periodo la economia existia principalmente para determinar el valor de
una mercancia a partir del tiempo requerido para producirla con lo cual se podia hacer un
intercambio “justo”. Alimentos, metales preciosos, herramientas y artesanias eran los principales

productos intercambiados vy, si bien habia quien acumulaba las ganancias de los excedentes, eran
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los productores quienes definian el valor de las mercancias y por la naturaleza de la espacialidad
de este tipo de relaciones (ciudades), este escenario era mas bien una excepcién que una regla a

nivel mundial.

Si bien podemos encontrar desde esta etapa procesos de dominacién y de acumulacion de
plusvalor entre grupos, fuera de los grandes centros urbanos la légica dominante aun no era
aquella de trabajar para generar ganancias (Dussel, 2014); incluso durante la época feudal, los
sujetos se dedicaban a un oficio (herrero, carpintero, campesino, etc.) que frecuentemente era

realizado por el resto de la familia quienes ademds eran duefios de sus medios de produccion.

En el modo de produccidn capitalista se da un vuelco radical a la forma de valorizar el trabajoy a
la l6gica de produccidn e intercambio. Ya no mas es una légica de mercancia-dinero-mercancia (M-
D-M), sino se cambia por aquella de dinero-mercancia-dinero (con ganancia) (D-M-D’). Eso
significa que la produccion de mercancias no esta pensada para obtener otra mercancia a cambio,

sino para acumular dinero (capital).

Uno de los cambios mds emblemadticos durante el modo de producciéon capitalista es que se crea
una clase social muy distinta a las tradicionales trabajadora y dominante. Dicha clase esta
compuesta por aquellos sujetos que tienen el capital y los medios de produccién (capitalistas,
burgueses, industriales). Esto significa que no solo se enajena al trabajador de sus medios de
produccidn, sino que ademas se le excluye del proceso de fijacién de los precios de las mercancias
gue produce. En este sentido, quien realiza el trabajo, o sea el Unico sujeto dentro de esta relacion
que produce valor, lo hace a cambio de un salario y en las condiciones que establece el capitalista.
De acuerdo con esto, se cambia también la l6dgica comunal o familiar de trabajo, la especializacién
de las labores se reduce a acciones tan especificas que los espacios para trabajar se vuelven

concentradores de trabajadores sin relacion entre ellos (Gramsci, 2009).

Antonio Gramsci (1891-1937), filésofo italiano que ahondd en este tema, en su texto sobre La
politica y el Estado moderno, refiri6 cémo en una divisién del trabajo cada vez mds avanzada, al
trabajador individual se le escapa la complejidad de la obra comun y en su conciencia se desprecia

su propia contribucion hasta parecer sustituible en cualquier momento (Gramsci, 2009).

El trabajo tiende a simplificarse para que cualquiera pueda realizarlo y se inaugura una nueva
etapa de competencia entre empresas y capitales ademas de aquella entre trabajadores o familias.

Enrique Dussel (1934 - ), uno de los principales pensadores de la teoria marxista latinoamericana
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contemporanea, propone dos temporalidades para el modo de produccidon capitalista: uno
mercantil y otro industrial (Dussel, 2014). Esta diferenciacién ayuda entender mejor distintos
niveles de produccién capitalista que conviven incluso hasta la fecha. Si bien hoy dia estamos
insertos en una etapa tardia del capitalismo industrial, podemos encontrar multiples espacios
donde aun existen formas de capitalismo mercantil e incluso, aunque en mucha menor medida,

espacios donde la ldgica capitalista aun no domina las relaciones sociales.

En este sentido, Marx y Engels (1885) en su libro El Capital introducen el concepto de
composicion orgdnica del capital que se refiere a la relacidon de capital que invierte una empresa

en medios de produccidn fisicos por un lado y fuerza de trabajo por el otro.

En la teoria marxista se parte de la idea de que la empresa que tenga una mayor cantidad de
capital invertido en los medios fisicos de produccién en relacidon con la cantidad de capital
invertido en mano de obra, tendra una mayor productividad, la cual permitird a su vez disminuir el
tiempo de produccidn, valor y costo de cada mercancia (Robinson, 1979). Esto porque al requerir
menos tiempo para producir una unidad de mercancia, el valor de la jornada laboral de un obrero
serd repartido en un mayor numero de éstas. Posteriormente, al llegar al mercado, la
normalizacidn de los costos de produccién permitird a la empresa mas productiva apropiarse de

mayor plusvalor que otra empresa con menor productividad.

Otra de las caracteristicas del modo de produccién capitalista es que la competencia y el
intercambio asumen una escala global. Frecuentemente las regiones a las que se limitaban este
tipo de relaciones fueron delimitadas con fronteras politicas que resultaron en los Estado-nacién
gue conocemos hoy dia. Entonces, la competencia durante el capitalismo se realiza no sélo entre
trabajadores sino también entre paises o grupos de paises. En este sentido, hay quienes
argumentan (Marini, 1991; Smith, 1990; Harvey, 2004) que la légica capitalista se aprovecho de las
diferencias tecnoldgico-productivas preexistentes entre estos espacios nacionalizados para poder
establecer formas de relacion entre sujetos y paises que provocarian la acumulacién vy
transferencia del capital hacia un reducido nimero de grupos y naciones dominantes

(hegemanicos).

Por otro lado, David Harvey (1935- ), uno de los principales expositores de la Geografia Critica

contemporanea, sefiala que el modo de produccién capitalista trae consigo una serie de
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contradicciones de las cuales no puede huir el sistema y que provocan sus crisis recurrentes

(Harvey, 2014).

Una de las contradicciones de las que habla Harvey que considero medular es que bajo la légica
de la acumulacion D-M-D’, la clase capitalista busca obtener ganancias cada vez mayores a través
de la generacién y apropiacion de un plusvalor. Se debe entender que lo Unico que genera valor es
el trabajo humano, por lo que la generacién de un plusvalor significa ganancias después de pagar

los costos de produccién y recuperar la inversion.

Estas ganancias (plusvalor) se generan en gran parte, mas visiblemente en los paises periféricos,
reduciendo los salarios e intensificando el trabajo. No es dificil entender, sin embargo, que esto
significa la reduccién de la calidad de vida (pauperizacion) de los trabajadores, quienes en casos

extremos, venden su fuerza de trabajo Unicamente para subsistir.

La contradiccidn reside en que las mercancias resultantes del trabajo de estos sujetos requieren
de un mercado/espacio donde realizarse. Al provocar la pauperizacion de los trabajadores, existe
limitada gente con capacidad para comprar las mercancias; si se mantienen los niveles de
produccidn y no hay quien las compre, se saturan los mercados. Si no se puede ampliar el mercado
buscando nuevos espacios donde insertar las mercancias, frecuentemente resulta en la reduccién
de los precios de las mercancias por debajo de sus costos de produccion. Esto significa la
incapacidad de generar una sobreganancia, si los capitalistas no reciben sistemdticamente una
sobreganancia por su inversidn, retiran su dinero y resulta en una crisis (econdmica, politica y

social).

Otra de las caracteristicas medulares del modo de produccidn capitalista de las que habla Harvey
es que a pesar de ser contradictorio desde su inicio, el sistema constantemente encuentra nuevas
formas de superar dichas contradicciones y crisis. Sin embargo esto solo ha significado la creacién

e incorporacion de mas espacios a esta dindmica capitalista de polarizacién social (Harvey, 2014).

No importa a la clase y légica capitalista los riesgos y las consecuencias que las crisis y sus
soluciones puedan significar para el medio o la sociedad en general. Al ser duefios de los medios
de produccién y financiamiento, la presién e influencia que pueden ejercer sobre los grupos
politicos nacionales e internacionales (Estados) es enorme; no existen fuerzas politicas con poder
suficiente para contrarrestar la légica de la ganancia. Asi los capitalistas han formado verdaderos

grupos hegemonicos.
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Para Gramsci, estos grupos hegemodnicos han fundado un nuevo tipo de Estado, reorganizando la

estructura y las relaciones entre los sujetos y el mundo econémico (Gramsci, 2009).

“Se requiere de una concentracion inaudita de la hegemonia y, por tanto, una forma de
gobierno mas “intervencionista”, que tome mds abiertamente la ofensiva contra los
adversarios y organice permanentemente la “imposibilidad” de la disgregacién interna:
controles de todo tipo, politicos, administrativos, etc. Reforzamiento de las “posiciones”
hegemonicas del grupo dominante, etc. (Gramsci, 2009)”.

Asi, la produccién del espacio ha sido dominada por los intereses econdmicos de los grupos
hegemonicos. Significa que se le ha asignado un valor econémico al espacio, a la tierra. Por esto,
existe una gran presion sobre aquellos espacios donde el valor de la tierra permite generar el
mayor plusvalor posible. Si entendemos la légica econdmica capitalista que domina las relaciones

socio-espaciales.

Es mas facil comprender procesos como la division internacional del trabajo, la incorporacién de
diversos grupos sociales al mercado de trabajo en distintos momentos histéricos, las tendencias y
diferencias en las politicas publicas en distintos paises, las diferencias en la calidad de vida entre
paises, y en general la forma de reproduccidn social contempordnea a partir de la comprension de

la |6gica capitalista de produccién.

Como se explicd, uno de los objetivos de la presente tesis es analizar cdmo la légica capitalista de
la ganancia, especificamente después de la incorporacién de nuestro pais al paradigma neoliberal,
ha producido espacios y relaciones econdmicas que subsumen otras ldgicas e intereses de un
amplio sector social. Esto en un marco de relaciones econémico-politicas globalizadas y dominadas
por grupos hegemdnicos muy reducidos y donde las diferencias tecnolédgico productivas entre
paises en un “mercado libre”, son factor sustancial para entender la pauperizacién de los

trabajadores mexicanos y el enriquecimiento de un muy reducido grupo de sujetos.
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1.1.4. Larenta de la tierra en la agricultura

Como se dijo, en la légica capitalista el objetivo Ultimo es apropiarse de la mayor cantidad posible
de plusvalor. En la produccidn del espacio, esto significa que la espacialidad social gira en torno a
dicha regla econdmica. En el marco de la divisiéon internacional del trabajo, ésta ldgica se
reproduce a través de la busqueda de maximizacién de las ganancias y minimizacidn de los costos.
De acuerdo con esto, los capitales y las empresas fluyen hacia los espacios, tierras y paises que

permiten mas facilmente la apropiacion de plusvalor.

Para entender mejor los procesos de valorizacién de la tierra y cdmo se genera un plusvalor a
partir de la misma, nos referimos a algunos aspectos relevantes de la teoria de la renta de la tierra.
Cabe destacar que la renta no es una invencién del modo de produccién capitalista sino que es

una forma de relacidn preexistente al mismo de la cual se ha valido para generar ganancias.

Se podria argumentar que en la economia, el plusvalor generado, o sea, las ganancias después de
recuperar costos de produccién y la inversidn, se deberia repartir entre trabajadores, capitalistas,
intereses y renta equitativamente. Sin embargo en el capitalismo el plusvalor es concentrado en

unos cuantos espacios y sujetos.

La renta es una ganancia apropiada Unicamente por los duefios de la tierra. Si bien sélo el trabajo
humano puede producir valor, existe la singularidad de los terratenientes en el sistema capitalista
gue reside en que éstos pueden cobrar por el espacio en el que se realizard el trabajo. Es facil
entender por qué dos de los estandartes emblematicos del capitalismo son la propiedad privada y
el individualismo. La posibilidad de que cualquier persona pueda ser propietario de una extension
de tierra y que mientras ésta presente alguna utilidad se le pueda cobrar una renta
independientemente de lo que se haga en ella, es una légica central de acumulacién en el sistema

capitalista.

Las relaciones sociales histéricamente han resultado en un sinnimero de terratenientes con
caracteristicas particulares en distintos escenarios, por esto podemos encontrar ejemplos de renta
en todo tipo de espacios: urbanos, rurales, industriales, agricolas, etc. Como se menciond, hablar

de renta significa hablar de competencia econdmica.

En condiciones hipotéticas de monopolios perfectos, tanto de tenencia de la tierra como en

propiedad de los medios de produccién, no habria necesidad de cobrar renta (Kautsky, 1984)
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porque todas las ganancias derivadas de la actividad econdmica terminarian en un solo actor. Sin
embargo, al incorporar al analisis la valorizacién de la tierra en distintos espacios y a distintas
escalas, entenderemos cémo los margenes de ganancia (renta) de los terratenientes estan

relacionados y condicionados entre si.

De acuerdo con Guillermo Foladori (1966- ), antropdlogo y doctor en economia, en la agricultura
existen tres niveles de competencia que resultan en el mismo nimero de tipos de renta: en el
primer nivel la competencia se realiza al interior de cada rama de la produccién y explica la
formacion de la renta diferencial; en el segundo nivel la competencia se realiza entre ramas
distintas de la produccién y explica la formacién de la renta absoluta; el tercer nivel habla de
competencia monopolista donde los precios se establecen artificialmente de acuerdo con las

exigencias un unico productor (Foladori, 1986).

A continuacidn intentaremos explicar las singularidades de la renta diferencial y absoluta a las
que se refiere el autor en contraste con otros tipos de renta que podemos encontrar en espacios

con diferente uso de suelo, especificamente el industrial.

Primero hay que hablar sobre algunos de los factores que determinan la ldgica de produccién
agricola en contraste con la logica de produccidn industrial, para posteriormente demostrar la

singularidad de la renta agricola en el modo de produccién capitalista:

En la légica de produccidon industrial, esta actividad se espacializa en zonas relativamente
compactas (fabricas); los duefios de las industrias pueden aumentar o disminuir su produccion,
pararla y continuarla de acuerdo con sus necesidades respecto al mercado. También pueden
(tedricamente) localizarse en cualquier parte del mundo, siempre y cuando le sean surtidas sus
materias primas y existan trabajadores disponibles. Ademads, la “naturaleza” transformadora de la
industria a través de maquinaria especializada significa que puede adquirir una tecnificacién tan
alta que se minimiza enormemente la necesidad de utilizar mano de obra al tiempo que aumentan

los requerimientos para trabajar en este sector econdémico.

Gracias a estas caracteristicas las industrias buscan localizarse en espacios donde el valor de la
tierra sea menor debido a que si pueden ubicarse en zonas donde la renta sea muy baja, sus

margenes de ganancias seran mayores.
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Por su parte, la “naturaleza” de la produccién agricola que exige interaccién directa del humano
(principalmente) con su primera naturaleza, provoca que la logica en este tipo de produccién sea
muy diferente a la industrial. El espacio necesario para su produccidon es considerablemente
mayor, la produccién se da por temporadas de acuerdo con la especificidad de cada cultivo y la
tecnologia empleada; produce mercancias perecederas que requieren ser consumidas
relativamente rdpido, lo cual exige una légica de movilidad y transportes especificamente

adaptados a estas necesidades.

Por otro lado, de acuerdo con la particularidad de cada cultivo, son considerablemente mas
reducidos los espacios geograficos donde puede producirse este tipo de mercancias por la limitada

cantidad de tierras con las caracteristicas naturales necesarias para su produccién.

Tampoco es aplicable la I6gica industrial de localizarse en los espacios donde el valor de la tierra
es menor. La agricultura se localiza mas bien donde puede, y por tanto, los terratenientes agricolas
tienen una ventaja considerable respecto a los capitalistas y otros tipos de terratenientes. Dentro
de una misma rama de produccién, incluso en tierras donde la tecnificacién sea tan alta como en
algunas ramas de la industria, al momento de competir en el mercado, aquella empresa que
produzca en las tierras mas fértiles sera la que tendrd que pagar mas pues el terrateniente sabe
gue su tierra requiere menos inversiéon de capital para obtener niveles de produccién

competitivos.

Una de las principales singularidades de la renta agricola es que entonces, al estar conscientes de
la singularidad de sus tierras, los terratenientes agricolas pueden cobrar mas renta a los inversores
gue busquen producir en esta rama, que a inversores industriales que ante esta situaciéon sélo

buscarian un espacio menos costoso.

Si el tipo de propiedad es privada y el terrateniente es tanto el que trabaja la tierra como quien
invierte en ella (capitalista), estos productores tendrdn la capacidad de apropiarse del plusvalor
generado sin necesidad de pagar renta. Aqui recae la singularidad de la forma ejidal de produccién
en México donde, si bien los ejidatarios dependen fuertemente de fuentes externas de inversion,
son ellos tanto los duefios de la tierra como los productores de la misma lo que los posiciona en
ventaja frente a otros productores agricolas que si tienen que pagar renta. Asimismo, si quien
invierte (capitalista) en la tierra no es duefio de la misma (terrateniente), sus ganancias estaran

condicionadas fuertemente por la renta que tendran que pagar.
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Estas diferencias provocan que los precios de venta se establezcan de manera muy distinta en
ambos sectores. Si en la industria se establecen a partir del costo medio de produccién, en la
agricultura se establecen a partir de los costos de produccion del agricultor menos eficiente.

Guillermo Foladori lo explica de la siguiente manera:

“En la agricultura el valor medio no se convierte en valor de mercado en vista de que las
diferencias de productividad del trabajo no son totalmente nivelables a causa de la
incidencia del proceso natural en el proceso de produccion. Por esta razdén, los valores de
mercado se establecen a partir de los valores individuales de las empresas que cultivan los
peores suelos (Foladori, 1984)”".

Tedricamente, para estimar el valor de la renta en la agricultura hay que saber primero cuales
actores estan presentes y de qué forma lo hacen: quién es el dueio de la tierra, quién la trabaja, y
quién realiza la inversion (terrateniente, jornalero y capitalista). Segundo, se deben saber los
costos de produccién del agricultor menos eficiente. El terrateniente establecera el precio de su
renta de acuerdo con las tasas medias de ganancia que recibiran los capitalistas por su inversion,
de acuerdo con la composicidn organica de la empresa y las caracteristicas naturales de su tierra

(Foladori, 1984).

Como es de suponerse, los jornaleros ni se apropian del plusvalor que ellos mismos generan, ni
reciben renta. Sin embargo, como se explicd anteriormente, estos trabajadores son los Unicos que
realmente generan valor. Significa que en la reparticién general de las ganancias, el plusvalor

nunca llega a manos de quien lo genera.

La particularidad esencial de la agricultura es que independientemente de la forma de tenencia,
no todas las tierras producen la misma cantidad o calidad de mercancias, o en el mismo tiempo.
Existe una diferencia en las ganancias que pueden generar distintos terratenientes de acuerdo con
las propiedades naturales del suelo donde produzca: disponibilidad de agua y humedad,

temperatura, pendiente, tipo de suelo, etc.

Las tierras mas fértiles seran las que posibiliten mayor renta debido su valor respecto con las
tierras menos fértiles. Este es el tipo de renta relativa y como se menciond sucede en un primer

nivel de competencia entre productores de la misma rama (Foladori, 1986). Uno de los resultados
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de este tipo de renta es que provoca una tensiéon sobre aquellas tierras donde la fertilidad se logre
mas facilmente, independientemente de la inversion o tecnologia que se les pueda aplicar.

Enrique Dussel explica esta forma de renta de la siguiente manera:

“Con la tierra mds fecunda, por exigir menor trabajo, se puede producir el mismo
producto agricola con menor precio; es decir, el producto tiene menos valor que el de la
tierra menos fecunda. Esta tierra menos productiva [..] en la competencia con otros
productos agricolas que tienen menor valor [...] no puede pagar tanta renta diferencial. Por
el contrario, los productos de las mejores tierras logran menores precios y sacan ganancia
extraordinaria (Dussel, 2014).”

A diferencia del sector industrial donde como se menciond, la tasa media de ganancia
(tedricamente) se establece en el punto medio entre los competidores mas productivos y los
menos productivos, en el sector agricola, la tasa media de ganancia se establece a partir del
competidor menos productivo. Esto porque se supone que quien entra a competir en el mercado,
aun en condiciones desfavorables en relacidn con otros productores, lo hace porque a pesar de las
mismas, aun puede generar y apropiarse de cierta cantidad de plusvalor y porque su produccion es

requerida para abastecer la demanda del mercado.

Foladori (1984) argumenta que las condiciones como peor competidor en determinado mercado
agricola son temporales. Sostiene que si un productor en una temporada resultdé ser el menos
competitivo, para la siguiente tendra que aumentar la productividad de su trabajo para alcanzar
los niveles de produccion de sus competidores, o bien cambiar de actividad econdmica; en ultima

instancia se empobrecerad permanentemente hasta quebrar.

Por su parte, Karl Kautsky (1854-1938) uno de los primeros tedricos marxistas en profundizar

sobre la renta agricola y de cuyas propuestas mantienen vigencia, sefiala que:

“La renta diferencial resulta del caracter capitalista de la produccién y no de la propiedad
privada del suelo; subsistiria aun cuando el terreno se nacionalizase [...], mientras quedara
en pie la forma capitalista de explotacion agricola; pero en este caso no beneficiaria a
particulares, sino a la colectividad (Kautsky, 1984).”
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De acuerdo con Foladori (1984), la renta absoluta sucede en un segundo nivel de competencia
donde ésta se realiza entre ramas distintas de la produccién. Los terratenientes agricolas poseen
una cualidad Unica que de hecho comparten con terratenientes que rentan para otras actividades
extractivas como la mineria, el aprovechamiento forestal, etc. y que radica en la excepcionalidad
de sus tierras en tanto a que son las Unicas donde se puede realizar dicha actividad. Ademas hay
gue considerar que estas actividades extractivas son el origen de las materias primas necesarias
para llevar a cabo las demas actividades econdmicas. En este sentido, los espacios donde se pueda

dar este tipo de produccién resultan estratégicos.

Sin embargo, de todas las actividades econdmicas, la agricultura es la Unica que provee los
medios de subsistencia basicos para la reproduccién humana. Por esta importancia fundamental,
se dice que los terratenientes agricolas tienen la capacidad de cobrar una renta absoluta, ademas

de la renta relativa.

El pago de la renta absoluta es ese plus por sobre la ganancia media de las otras ramas del capital.

Para Foladori la renta absoluta:

“Se origina porque el monopolio de la propiedad privada sobre el suelo permite sustraer a
la agricultura de la nivelacién de sus plusvalores en ganancia media [...]

[...] se genera al momento de la formacién de los precios de produccién vy, por lo tanto,
como resultado de la competencia ente ramas diferentes de la actividad econdémica. Se
distingue, entonces, de la renta diferencial donde la competencia de los capitales de
diferentes empresas al interior de una misma rama de produccién establece diferencias
entre los valores individuales y el valor del mercado (Foladori, 1986).”

Kautsky (1984) diferencia las dos rentas al argumentar que la renta relativa no es un factor que
determine los precios de los productos agricolas, depende de los precios de produccién vy
proviene del excedente o sobreprovecho operado por la productividad del trabajo. Por el
contrario, la renta absoluta si determina los precios de los productos agricolas, depende de la

diferencia entre los precios de produccién y del mercado y emana de una retencion del
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propietario sobre los valores existentes, de una retencién de la masa de plusvalia, de una

disminucion del provecho o de una retencidn de salarios.

Es importante recuperar esta teoria pues en el marco de la divisidn internacional del trabajo, la
competencia entre tierras no se reduce a espacios localizados sino que se globaliza la renta. Los
paises con tierras mas aptas para la produccién agricola presentan una ventaja con respecto a
aquellos que requieren mayor inversion de capital. Esto se agrega a la explicacién del interés por
hacer las tierras mercancias que en la estructura capitalista, estaran en su mayoria, al alcance de

un reducido sector hegemaonico.

Por otro lado, si recuperamos la nocién de la composicion orgdnica del capital y consideramos
cada pais como una empresa que decide en qué relacidn invertira su capital entre medios fisicos
de produccién y fuerza de trabajo, podremos entender cdmo en la etapa capitalista, los paises
gue puedan desarrollar e implementar tecnologias que aumenten la productividad, tendran una
ventaja tal vez mas determinante que la potencialidad natural de las tierras de otros paises a la

hora de competir en el mercado internacional.

El caso mexicano es singular en el mundo pues presenta dos formas principales de tenencia de la
tierra definidas constitucionalmente: la propiedad privada y la propiedad ejidal. La ultima
presupone una légica distinta a aquella que le interesa a los grupos hegemdnicos ya que como
dice Bouquet (2006), la tierra ejidal se concibe mds como un sustento familiar que como un medio

de acumulacién y reproduccion econdmica ampliada.

A pesar de esto, actualmente la mayoria de los ejidos dedican su produccién agricola para el
mercado (capitalista). De esta manera cobra especial interés entender las diferencias que pueden
haber entre los distintos propietarios que inciden en el proceso de administracion de dichas

tierras.

1.1.5. Dialéctica de la Dependencia

Después de entender la légica de produccion espacial agricola a través de la teoria de la renta, e
insertandola dentro de la forma de produccién capitalista, agregamos otro elemento tedrico que
consideramos de gran ayuda para entender la configuracién espacial del agro mexicano en el

contexto de la mundializacidn y reparticidén internacional del trabajo: la teoria de la dependencia.
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Esta teoria parte del analisis histdrico de las relaciones de intercambio comercial entre paises
donde la diferencia tecnoldgica entre uno y otro pais se considera fundamental para explicar la

desventaja de un grupo de paises frente a otros durante dicho intercambio.

Con fundamentos en la teoria marxista de la composicién orgdnica del capital, la teoria de la
dependencia ayuda a clarificar cdmo a partir de la diferencia en la composicién organica de
distintos paises, se dan las relaciones comerciales poco equitativas. Similar a hablar de la renta de
la tierra entre distintos espacios agricolas, la teoria de la dependencia analiza, desde una
perspectiva histérica, como se concentra el plusvalor en un grupo de paises durante el
intercambio comercial mientras que otro grupo de paises se pauperiza. Esta teoria ayuda a
entender el interés por parte de los paises y grupos hegemonicos por mantener dichas diferencias

tecnoldgicas.

Ruy Mauro Marini (1932-1997), uno de los creadores de dicha teoria, refutaba las tesis
desarrollistas de la Comisién Econédmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), organismo que
en las décadas de los 60 y 70 sostenia que el desarrollo socioeconémico era un proceso por
etapas y que se alcanzaria mediante el desarrollo de la tecnologia, industrializacién y mayor
apertura al mercado internacional. Raul Prebisch (1986), uno de los principales proponentes de
esta postura, argumentaba que la industrializacién de los paises subdesarrollados no era un fin en
si mismo, sino el Unico medio de que disponen éstos para ir captando una parte del fruto del

progreso técnico y elevando progresivamente el nivel de vida de las masas.

Para Marini (1991) en cambio, para lograr superar ese estatus de retraso en los paises “en
desarrollo”, no era cuestidn Unicamente de impulsar la tecnologia y la industrializacién. Para el
autor, la situacién industrial en paises periféricos estaba condicionada por el tipo de relaciones
comerciales que se habian mantenido con los paises centrales desde hacia siglos. La teoria de la
dependencia niega la posibilidad de lograr un desarrollo socioeconémico siguiendo una receta

industrializadora.

De acuerdo con esta teoria, existe una relacién de mutua dependencia, originalmente
econdmica, entre los paises centrales (industrializados/desarrollados) y los paises periféricos
(agricolas/en vias de desarrollo) que se viene desarrollando desde el siglo XVI con el

descubrimiento de América y las nuevas rutas de comercio.
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La peculiaridad de la dependencia radica en una relacion desigual entre ambos grupos de paises
en términos tecnoldgico-productivos y que se manifiesta durante el intercambio de mercancias.
Desde la llegada de los espanoles a América, el tipo de conquista, de explotacién y no de
ocupacion, significé que todos los recursos explotados en Latinoamérica estaban destinados a ser
consumidos o aprovechados en los paises ricos de Europa. Significé también la importacion de
tecnologia desde dicha region y explica por qué no hubo un interés por desarrollar un mercado

nacional propio mas alla de lo necesario para mantener controlados a los trabajadores.

Al intercambiar materias primas por maquinas industriales, existe una disparidad en el valor
individual de los productos con lo que los paises periféricos transfieren valor a los paises centrales,
similar a lo que sucede cuando una empresa con menor composicién organica le transfiere valor a

una empresa con mayor composicién organica.

Esta situacion de mutua dependencia ha sido promovida desde los paises centrales los cuales
han desarrollado tratados y convenios con los periféricos de tal manera que se condiciona el

desarrollo tecnoldgico de los ultimos. Marini explica la razén de esta logica de la siguiente manera:

“Si el procedimiento técnico que permitié el aumento de la productividad se generaliza a
las demas empresas, y por ende se uniforma la tasa de productividad, ello no acarrea
tampoco el aumento de la cuota de plusvalia: se habrd tan solo acrecentado masa de
productos, sin hacer variar su valor, o lo que es lo mismo, el valor social de la unidad de
producto se reducird en términos proporcionales al aumento de productividad del trabajo.
La consecuencia seria, pues, no el incremento de la plusvalia, sino mas bien su disminucién
(Marini, 1991).”

Con esta regla econdmica se puede entender el interés que tiene el sector hegemodnico para
mantener condiciones tecnoldgicas desiguales entre paises. Aquellos que logren monopolizar y
patentar el conocimiento tecnoldgico tendrdn asegurada una ventaja durante el intercambio con
otros paises que tengan que importar y pagar derechos para tecnologias nuevas. La situacion de
dependencia dentro del marco de la division internacional del trabajo limita el “desarrollo” de los
paises a través de la industrializacidn por la historia de sometimiento que han experimentado en

sus relaciones de intercambio.
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Surge entonces una forma de relacién dependiente de manera que la producciéon de materias
primas en Latinoamérica obedece a las exigencias del mercado industrial al otro lado del océano.
Marini hablaba de cdmo América Latina rapidamente pasé a ser la proveedora de alimentos para
los paises industrializados de Europa y la conveniencia que significd para los ultimos no tener que

preocuparse por la produccién de sus propios medios de subsistencia (Marini, 1991).

En el siguiente capitulo analizaremos cémo durante el neoliberalismo este punto especifico de la
produccion de alimentos se revierte de tal forma que ahora son los paises centrales los que

controlan el abastecimiento de alimentos.

Para los paises industrializados, asegurar el abastecimiento de sus materias primas desde paises
periféricos significa una reducciéon en los precios de las materias primas y la consecuente
reduccidon en sus costos de produccidn; esto repercute directamente en los margenes de plusvalor
generado y apropiado, permitiendo mantener salarios “altos” para sus trabajadores y ganancias
altas. Mientras tanto, para los paises periféricos, al no poder insertar su produccidén en otros
mercados, se ven obligados a competir entre ellos para realizar sus ventas. Como en toda
competencia econdmica, la manera mas facil y rapida de vender es reducir los precios; por tanto,
aquellos paises que logren esta reduccion de precios seran los que puedan introducir sus

mercancias en los mercados de los paises industrializados.

Como se menciond, una de las caracteristicas de los paises periféricos es la “ausencia” o
“retraso” en el conocimiento tecnoldgico. Esto significa que para lograr mayores volimenes de
produccion los capitalistas en estos paises logran precios bajos a partir de la super-explotacién de
sus trabajadores, o sea, la remuneracion del trabajo por debajo de su valor real (Marini, 1991).

Marini lo explica de la siguiente manera:

“Para incrementar la masa de valor producida, el capitalista debe necesariamente echar
mano de una mayor explotacion del trabajo, ya sea a través del aumento de su intensidad,
ya mediante la prolongacién de la jornada de trabajo, ya finalmente combinando los dos
procedimientos. En rigor, sélo el primero [..] contrarresta realmente las desventajas
resultantes de una menor productividad del trabajo, ya que permite la creacion de mas
valor en el mismo tiempo de trabajo (Marini, 1991).”
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Esto significa que en el espacio, la disparidad técnica durante el intercambio es nivelada
mediante una disparidad en la explotacién; mientras los paises centrales con mayor composicion
organica buscan generar sus ganancias a través de la explotacion del valor relativo, los paises
periféricos con menor composiciéon organica buscaran generar ganancias a partir de la explotacion

del plusvalor absoluto.

El valor de la teoria de la dependencia no descansa Unicamente en evidenciar cdmo los paises
periféricos organizan su ldgica de produccion de acuerdo con los requisitos de los paises centrales;
cobra importancia fundamental al exponer que los paises centrales dependen igualmente de la
stper-explotacion de los trabajadores en Latinoamérica, Asia, Africa y otras zonas del mundo para
poder generar esas tasas extraordinarias de ganancia que garantizan mayor calidad de vida para

sus habitantes.

Si bien esta teoria fue desarrollada en la década de los 60, consideramos muy provechosa su
forma de explicar las relaciones econdmicas internacionales actuales a partir de una perspectiva
histdrica. Para entender la situacién actual del agro mexicano y en especifico la produccién de
arroz en Morelos, necesitamos entender primero las formas de relacién espacio-temporales que
se desarrollaron desde la época colonial y que han resultado en las formas que conocemos hoy

dia.

Entre los detractores de esta teoria hay quienes argumentan que es invalida pues al sostener una
postura ortodoxa, en los paises periféricos no podria desarrollarse la plusvalia relativa ni un
mercado interno de bienes salariales durables debido a que sélo puede existir la sUper-explotacion
y el empobrecimiento absoluto de las masas trabajadoras (Astarita, 2014) y sin embargo, hemos
visto en los ultimos 30 afios cdmo han surgido tanto en nuestro pais como en otros paises

periféricos, un gran nimero de empresarios multimillonarios (MacLeod, 2004).

¢Cémo explicamos esto? Primero hay que recordar que Marini analiza la economia global en una
coyuntura histdrica muy diferente a la actual; en los afos en los que el autor formula su teoria, en
los paises periféricos no existia una clase capitalista hegemonica de influencia internacional como
la de los paises centrales. Por esto recalcamos que la importancia de la teoria de la dependencia
radica en que explica las bases de la economia mundial a partir de un analisis histérico de las

relaciones dispares de intercambio comercial, derivadas de diferencias tecnoldgicas entre paises.
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Conjuntar esta teoria con la del Desarrollo geografico desigual y la acumulacién por despojo
(mismos que se explicardn a continuacion), permite estructurar una realidad y ldgica de
produccidon espacial compleja que permite identificar los actores y procesos claves en la

espacialidad humana.

1.2.2. Desarrollo geografico desigual

Hasta ahora se expusieron las bases conceptuales mas abstractas con fin de delimitar la forma en
la que la Geografia Critica entiende la produccion del espacio, cdmo se valoriza y reproduce el
espacio en la forma capitalista, asi como la manera en la que el capitalismo valoriza la tierra en la
produccidn agricola y también se revisé la explicacién histdrico-politica que hace referencia a la
relacién co-dependiente entre los paises centrales y los periféricos. A continuacidn se presentan
conceptos tedricos un poco mas especificos a manera que se pueda contextualizar con mayor

puntualidad la problematica que atiende la presente tesis.

David Harvey (2007) habla del desarrollo geogrdfico desigual como otra caracteristica

fundamental del capitalismo contemporaneo y menciona que éste fue:

“Tanto un resultado de la diversificacion, de la innovacién y de la competencia (en
ocasiones monopolista) entre modelos de gobierno nacionales, regionales y en algunas
instancias incluso municipales, como una imposicién por parte de alguna potencia
hegemonica externa como Estados Unidos (Harvey, 2007).”

A continuacidn se presentan algunos de los preceptos bdsicos de esta teoria a partir del texto de
Neil Smith (2006), La Geografia del desarrollo desigual, cuya aportacidn desde la Geografia Critica

ayuda a entender mejor la problematica de la presente tesis.

El capitalismo a través de sus contradicciones epistémicas ha tenido que buscar constantemente
maneras de solucionar las crisis inherentes a su logica de produccién. Una de las contradicciones
de las que ya se hablé se refiere a la manera en la que el capitalismo requiere ampliar
constantemente sus mercados para solucionar la sobreproduccion en determinados espacios.

Asimismo, se hablé de como en el contexto de la divisién internacional del trabajo y las
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diferencias en el valor de la renta, las fronteras nacionales han servido para agilizar la circulacién y
acumulacién del capital. Ademds se hablé de cémo a través de la composicidon organica de las
empresas y de los paises como empresas, aquellos espacios donde la productividad sea menor

transferiran valor a espacios donde la productividad sea mayor.

El concepto de desarrollo geogrdfico desigual engloba esta serie de caracteristicas propias
capitalismo pare explicar no solo las diferencias entre espacios sino la razén, utilidad y necesidad
de las mismas para el modo de produccién capitalista. En el primer capitulo se expuso coémo uno
de los aportes principales de la Geografia es el estudio de la realidad social a partir del espacio.
Neil Smith (1990) recalca la importancia de la consideracién espacial en las teorias de

acumulacién y circulacién del capital pues:

“La division del trabajo es en gran medida una cuestion espacial. El capital se mueve a
lugares especificos donde puede extraer ventajas econdmicas y realizar tasas de ganancia
mas elevadas. Incluso si el capital se hallara frente a un mundo completamente homogéneo
[...] los rigidos requerimientos de la acumulacién rdpidamente conducirian a un desarrollo
de ciertas especialidades y condiciones de trabajo, distintos niveles de remuneraciones,
diferentes recursos y tecnologias en algunos sitios a expensas de otros (Smith, 1990).”

Si bien el sistema capitalista busca la mundializacion y homogenizacién de las relaciones
sociales, requiere al mismo tiempo de una diferenciacidon en su aplicacion de acuerdo con las
particularidades de cada espacio. Smith (1990) explica que, integrado a la diferenciacion espacial
de las rentas, salarios, produccidn, costos, etc. existen sistemas diferenciados de circulacién
financiera y de reproduccidn social, y todos estan construidos de varias formas en la geografia del

capitalismo.

Otro aporte importante de esta teoria radica en el analisis de los espacios a distintas escalas.
Smith (1990) argumenta que la cuestion de las escalas se vuelve absolutamente vital porque, sin
un sentido del trazado de la escala, es imposible captar la expansién desde la légica temporal

hasta la légica espacial inherente en el desarrollo desigual.

Al subrayar la importancia del sistema de estados-nacién para facilitar y promover la circulaciéon

del capital Smith afirma que:
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“El Estado nacional organizd efectivamente la solucidén para la contradiccidon inherente
entre la necesidad de cooperacidon socioecondmica por un lado y la competencia, ahora
implantada en el centro de la economia global, por otro. El sistema global de naciones
estado representa asi una solucién territorial para una contradiccién politico-econémica,
arrojada por la universalizacion del capital [...], proveyd las bases para crear ese afuera
dentro del capitalismo global (Smith, 1990).”

Se entiende como la territorializacidon de la competencia internacional entre los paises genera
tanto la diferenciacion como la homogeneidad que requiere el desarrollo econédmico desigual. En
el caso especifico de la economia agricola mundial, por ejemplo, resulta angular establecer

fronteras que contengan y diferencien modos de produccién entre los distintos competidores.

Sin embargo las fronteras no sélo son nacionales, como lo menciona Smith (1990), el capitalismo
requiere establecer fronteras a distintos niveles escalares. Por esto, se puede hablar del
desarrollo geografico desigual desde situaciones y espacios puntuales (municipio, ciudad, pueblo)
e incluso dentro de estos espacios; asi como se puede hablar de un desarrollo geografico desigual
a nivel estatal, nacional y macro-regional (Latinoamérica, Union Europea, Sudeste asiatico, etc.) El
capitalismo requiere de la competencia constante entre sujetos y grupos de sujetos asi como

requiere de la competencia entre espacios en situaciones dispares.

Aunado a la teoria de la renta agricola y la teoria de la dependencia, el concepto de desarrollo
geografico desigual ayuda a entender tedricamente porqué la situacién de paises periféricos
como el nuestro apunta hacia el incremento de la pauperizacidn de las condiciones laborales asi
como la concentracion del poder en los grupos y espacios hegemodnicos. Para el caso de la
produccidn de arroz en el estado de Morelos en México, es necesario contemplar estas teorias y
conceptos para entender y caracterizar mejor, a partir de su papel dentro de las ldgicas

capitalistas nacionales e internacionales, el espacio analizado
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1.2.2. Acumulacion por despojo

Al igual que el concepto de desarrollo geografico desigual, el concepto acumulacion por despojo
propuesto por David Harvey (2004) ayuda a entender de manera mas empirica los procesos de
acumulacidn y circulacion de capital, y mas especificamente aquellos que han sucedido a partir de

la etapa neoliberal del capitalismo.

Para entender la acumulacién por despojo, el autor rescata a la tedrica rusa Rosa Luxemburgo y
expone su vision del caracter dual de la acumulacién del capital. De acuerdo con esta autora la
acumulacién del capital sucede en un primer plano, en el espacio de produccién de la plusvalia
(fabrica, mina, fundo agricola, mercado de mercancias, etc.) donde la acumulacién es un proceso
meramente econdmico. Ademds de esto, la autora menciona que la acumulacion del capital

también sucede en un segundo plano entre el capital y formas de produccién no capitalistas:

“Este proceso se desarrolla en la escena mundial. Aqui reinan como métodos la politica
colonial, el sistema de empréstitos internacionales, la politica de intereses privados, la
guerra. Aparecen aqui, sin disimulo, la violencia, el engafio, la opresion y la rapiia. Por eso
cuesta trabajo descubrir las leyes severas del proceso econdmico en esta confusién de
actos politicos de violencia, y en esta lucha de fuerzas (Luxemburgo en Harvey, 2004).”

Harvey (2004) critica a Luxemburgo pues menciona que para ésta, el segundo plano de la
acumulacién es visto como algo exterior al sistema capitalista y considera las mismas como
practicas de acumulacidon primitivas u originarias. Sin embargo, para el gedgrafo inglés estas
formas de acumulacién no son ajenas al sistema capitalista sino que han sido adoptadas por el
mismo con el paso del tiempo; algunas se han adecuado y hoy juegan un rol ain mas importante

gue el que habian jugado en el pasado.

La incorporacién de éstas formas de acumulacion como parte fundamental del sistema
capitalista cobra enorme importancia en la presente época neoliberal. Si como menciona David
Harvey (2007), el neoliberalismo es un proyecto de clase, la acumulacién por desposesion supone

aquellos métodos con los que la clase hegemodnica logra los objetivos de dicho proyecto.
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“La acumulacidén por desposesion puede ocurrir de diversos modos y su modus operandi
tiene mucho de contingente y azaroso. Asi y todo, es omnipresente, sin importar la etapa
histdrica, y se acelera cuando ocurren crisis de sobreacumulacién en la reproduccién
ampliada, cuando parece no haber otra salida excepto la devaluacién (Harvey, 2004).”

Mientras la postura neoliberal argumenta que el libre mercado, los derechos individuales y la
separacion entre la politica y la economia provocardn una mayor capacidad de circulacion y
acumulacién democratica del capital, y por tanto una mejora en la calidad de vida de los
individuos, la acumulacion por desposesidn recuerda que no solo es imposible separar lo politico
de lo econdmico o al sujeto del sistema, sino que también recupera el caracter violento del

despojo que ha sido necesario para lograr ese estado de libertad individual.

Para entender el proceso global de reparticién de trabajo y la economia basada en la tecnologia
es fundamental contemplar los distintos métodos y herramientas que son utilizados por los
grupos hegemonicos para asegurar su situacion ventajosa frente a otras clases y grupos sociales.
La privatizacion de los derechos, conlleva una légica de polarizacion y segregaciéon que dista

mucho de ser neutral y mas bien significa la pauperizacion de la mayoria de los sujetos.

2.2.3. El Neoliberalismo

Por ultimo nos gustaria caracterizar el periodo neoliberal dentro del modo de produccidn
capitalista de acuerdo con las bases tedrico-conceptuales expuestas hasta ahora. Como lo dice su
titulo, esta tesis pretende hacer un analisis de los efectos espaciales en la produccién de alimentos
basicos en nuestro pais a partir de las reformas estructurales neoliberales efectuadas a partir de la
década de los 80. Si bien procesos como los que describe la teoria de la dependencia, el desarrollo
geografico desigual y la acumulacién por desposesion son caracteristicos del capitalismo en

general, estos procesos cobran una nueva fuerza, legitimidad y resonancia a partir estos afios.

De acuerdo con John Williamson (2003), neoliberalismo es un término acuiado para describir las
doctrinas adoptadas por la Sociedad Mont Pelerin que fundd un grupo de eruditos después de la
Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, es en 1989 después de que el Instituto Internacional de
Economia llevara a cabo una conferencia llamada “Latin American Adjustment: How much has

happened?” que la doctrina neoliberal cobra relevancia mundial a través de lo que se conocié

38



como el “Consenso de Washington” redactado por John Williamson (Martinez y Soto, 2012;

Williamson, 2003; Casilda, 2004; Ocampo, 2005).

Para Martinez y Soto (2012), los origenes del Consenso de Washington se remontan a los
Acuerdos Bretton Woods pactados después de la Segunda Guerra Mundial enfocados hacia el
desarrollo, la estabilidad financiera y la liberalizacidon del comercio. Argumentan esto pues al igual
gue en los Acuerdos Bretton Woods, el Consenso de Washington proponia ajustes estructurales a

las politicas de distintos paises con el fin de superar la crisis reinante durante afios anteriores.

Afios mas tarde, con la caida del muro de Berlin, el paradigma capitalista se encontré en terreno
libre y sin rivales para frenar su légica de globalizacién. Organizaciones como la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetaria Internacional (FMI)
asumieron el papel de establecer las bases con las cuales se buscaria el “desarrollo” de los paises
periféricos y la reconstruccién de aquellos afectados por la Segunda Guerra Mundial (Martinez y

Soto, 2012).

Asi, la vision desarrollista emanada desde este tipo de instituciones y aceptada por otras
“independientes” de renombre internacional como la Comisién Econédmica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) resulté fundamental para que numerosos paises periféricos como México se
integraran al modelo neoliberal. Sin embargo, como menciona el fildsofo Enrique Dusell (2014)
este tipo de instituciones analizan el problema a partir del mercado y las mercancias, no a partir
de quien produce dichas mercancias por lo que se puede alegar que el paradigma neoliberal
carece de una visidn social lo que resulta en la reproduccién de procesos de polarizaciéon y
segregacion social a multiples escalas. De esta manera, las politicas publicas durante el
neoliberalismo reflejan una visién mercantil y la cooperacién entre gobiernos y empresarios con lo
gue se evidencia una subordinacion de las politicas sociales ante las politicas econdmicas

(Ocampo, 2006).

Si como lo mencionaba Gramsci (2009) a principios del siglo XX, se puede argumentar que
durante el capitalismo los planes y acciones politico-econdmicas del grupo hegemédnico han
resultado en la abierta declaracién de guerra contra los demas grupos sociales mediante la
imposicién de una forma de vida basada en el individualismo y el consumismo; es mas facil
identificar esta lucha de clases a partir de la década de los 80 con la imposicién del paradigma

neoliberal.
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El neoliberalismo inicia a partir de la década de los 70 la cual se caracterizé por una crisis a causa
de los elevados precios del petréleo y el aumento de los costos de la deuda externa originados en
los altos niveles de los tipos de interés (Martinez y Soto, 2012); fue entonces que los grupos
hegemdnicos mundiales comenzaron a hacer lo necesario para romper algunas de las trabas,
controladas por los gobiernos estatales proteccionistas, que frenaban nuevas y no tan nuevas
formas de acumulacion; las mismas que significan el despojo y la violencia para con los sectores

sociales trabajadores.

Es por esto ultimo que David Harvey (2010) argumenta que el neoliberalismo es un proyecto de

clase, fundamentado en la privatizacién, la individualizacién y el libre mercado.

Respecto al libre mercado, a pesar de haber analizado la situacién hace casi cien afios, el
postulado de Gramsci (2009) mantiene gran vigencia hoy dia para explicar cémo se legitima el

alejamiento del Estado de la economia:

El planteamiento del movimiento librecambista se basa en un error tedrico cuyo origen
practico no es dificil de identificar; [...] se basa en la distincién entre la sociedad politica y la
sociedad civil, que de distincion metodoldgica se convierte en (y es presentada como)
distincién organica. Se afirma [...] que la actividad econémica es propia de la sociedad civil y
que el Estado no debe intervenir en su reglamentacién (Gramsci, 2009).

Entonces, durante el neoliberalismo el Estado al servicio de un grupo hegemodnico ha
establecido las normas legales bajo las cuales se protegera el interés del capital y las formas de
acumulacién que le conviene a la clase hegemdnica. Esta nueva etapa ha significado una serie de

procesos socio-espaciales que afectan todos los paises pero ponen en desventaja a los periféricos.

Asi mismo, Harvey (2004) propone el concepto de la acumulacion por desposesion para entender
la forma en que los capitalistas generan mayor plusvalor a través de formas distintas a la
prolongacion de la jornada laboral e intensificacion del trabajo. Estas formas de acumulacién han
requerido sin embargo del consenso y cooperacién entre dos sectores sociales que han resultado

determinantes en la espacialidad moderna: gobiernos y empresarios.
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Como se dijo, Harvey (2007) ve al neoliberalismo como un proyecto de clase disefiado para
consolidar y recuperar el poder de la clase hegemonica. Agrega que para lograr este proyecto han
sido necesarios cuatro elementos bdasicos: una financiarizacion mas abierta, la movilidad
geografica del capital, Wall Street, FMI y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos aliados
para ejercer presidon sobre estados periféricos y la difusion global de la nueva ortodoxia

econdmica monetarista y neoliberal.

Uno de los elementos que utiliza para reforzar esta explicacién es trayendo a la luz la muy
evidente alianza que se forjo en las décadas de los 70 y 80 entre el FMI, el BM y el Departamento
del Tesoro de los Estados Unidos. Harvey (2007) explica cdmo a partir de esta alianza institucional
de alcance global, se fue imponiendo y normalizando la doctrina neoliberal como la solucién a la

crisis mundial por la que se atravesaba en esas décadas.

Harvey incluso estudia el caso particular de México y explica cdmo el gobierno mexicano fue

orillado a aplicar reformas neoliberales:

“La nueva combinacién FMI, BM y Departamento del Tesoro ejercié sobre el presidente
una presion adicional. No solo insistian en la austeridad presupuestaria sino que, por
primera vez instaban a que se llevaran a cabo amplias reformas neoliberales como la
privatizacion, la reorganizacion del sistema financiero de manera mas acorde a los intereses
extranjeros, la apertura de los mercados internos al capital extranjero, la disminucién de las
barreras arancelarias y la creacion de mercados laborales mas flexibles. En 1984 el BM
otorgd a un pais por primera vez en la historia, un préstamo a cambio del compromiso de
llevar a cabo reformas neoliberales estructurales (Harvey, 2007).”

Existe una subordinacion de los Estados ante las grandes instituciones financieras por la
necesidad ineludible de los primeros de recaudar capital. Hay que recordar sin embargo que esta
subordinacién o dependencia de los gobiernos ante instituciones financieras internacionales no es
exclusiva del periodo neoliberal. En México y América Latina, asi como en los demas paises
periféricos, las reformas neoliberales significaron mas bien el reforzamiento y la formalizacién de

la forma dependiente que se explico en el apartado anterior.

Como se menciond, el neoliberalismo asume su cara actual a partir del Consenso de Washington

redactado por John Williamson en 1989. En este documento el autor establecié 10 reformas que
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él mismo argumenta identificé en los postulados que los demas economistas que expusieron
durante la conferencia del Instituto Internacional de Economia (Williamson, 2003). Estas diez
reformas giran en torno a una disciplina fiscal, la reordenacién de las prioridades del gasto
publico, la reforma tributaria, la liberalizacién de las tasas de interés, el establecimiento de un
tipo de cambio competitivo, la liberalizacion del comercio y de la Inversiéon Extranjera Directa, la

privatizacion, la desregulacion, y los derechos de propiedad.

Cabe mencionar que el propio John Williamson (2003) ha expresado las especificidades de cada
reforma y la manera en que se diferencian con las asunciones de quienes consideran el Consenso
de Washington como el representante emblematico del paradigma neoliberal. Ademads, el autor
ha buscado desmentir las aseveraciones que argumentan una alianza entre FMI, el BM y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y La reserva Federal de Estados Unidos con el gobierno
estadounidense. Williamson (2003) argumenta que no hay acuerdo alguno entre la actual
administracion de Estados Unidos vy las instituciones financieras internacionales sobre los grandes

lineamientos de la politica econdmica.

Durante el neoliberalismo, la divisidn internacional del trabajo y la competencia entre paises se
ha consolidado de manera en que la produccién de alimentos bdsicos ha asumido un papel
estratégico en la agenda geopolitica de la clase hegemodnica. Asimismo, la acumulaciéon por
despojo derivada de esta légica ha sido fundamental para lograr la consolidacién de los grupos y
paises hegemonicos. Es en este escenario que se inserta la problematica de la presente tesis y a

partir del cual se analizard la producciéon espacial en tanto al cultivo de arroz en Morelos.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Como se menciond, el siguiente capitulo tiene como objetivo hacer uso de y ejemplificar algunas
de las teorias expuestas durante el apartado anterior para explicar el contexto histérico que ha
influenciado en la configuracién espacial que notamos hoy dia. Se busca demostrar el caracter
histérico y sistemdtico de las crisis y la acumulacién por desposesidon que durante el periodo

neoliberal se reforzé y legitimé mediante las herramientas y procesos descritos anteriormente.

Por practicidad se parte desde la finalizacion de la Revolucion Mexicana de manera que se obvia
el periodo colonial y el primer siglo del México independiente. Cabe destacar sin embargo que
estos periodos son igualmente importantes para entender la espacialidad agroalimentaria
mexicana actual. Es durante dichos periodos que se conforman las diversas relaciones socio-
espaciales de caracter dependiente con respecto Estados Unidos y paises centrales de acuerdo con

lo que se hizo referencia en el capitulo anterior.

Este capitulo se divide en dos apartados. En el primero se explicaran las principales
caracteristicas del régimen alimentario anterior al neoliberal a partir de una explicacion
econdmico-politica, socioldgica y geografica, de acuerdo con las fuentes citadas (Otero, 2013;
Rubio, 2001; Warman, 2001, Harvey, 2007; Rello, 1986). Se pretende explicar la manera en la que
la tecnologia, la renta de la tierra y el Estado se correlacionaron durante un régimen alimentario
que en México defendia y reivindicaba los pequefios y medianos productores a la vez que

aseguraba la produccion de alimentos basicos baratos dentro del territorio nacional.

En el segundo apartado se ahondara sobre el régimen alimentario neoliberal en el cual estamos
insertos actualmente. Se busca resaltar la manera en la que las relaciones entre la tecnologia, la
renta de la tierra, el Estado cambian de manera sustancial de modo que se privilegia en México,
asi como en la mayoria de los paises periféricos, la produccion de granos y cereales basicos a
través de grandes productores transnacionales, y la manera en que esto impactd a los pequefios y

medianos productores nacionales.

En otras palabras, lo que se busca en este capitulo es diferenciar la logica de produccién de

alimentos basicos durante el régimen alimentario neoliberal con respecto al régimen alimentario
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anterior, haciendo enfoque la produccién de granos y cereales basicos tanto a escala nacional

como internacional.

2.1.1. El segundo régimen alimentario

Gerardo Otero (2013), doctor en sociologia por la Universidad de Wisconsin-Madison, ha
profundizado sobre temas de economia politica de la agricultura y alimentacién y propone tres
regimenes alimentarios a partir de la primera revolucion industrial. De acuerdo con el autor, se
define un régimen alimentario como una dindmica temporalmente especifica en la economia
politica global de los alimentos, caracterizada por estructuras, normas institucionales particulares
y reglas no escritas acerca de la agricultura y de los alimentos que estan circunscritas geografica e

histéricamente.

El primer régimen, de colonizacién, comprendié desde finales del siglo XIX hasta la primera
guerra mundial y estaba basado en la expansién de la frontera agricola para la acumulacion del
capital. El segundo régimen alimentario comprendid por su parte desde finales de la primera
guerra mundial hasta los afios setenta y estaba basado en el paradigma de la agricultura moderna
sustentada en la Revolucion Verde la cual exigia insumos compuestos por variedades de plantas
hibridas o de alto rendimiento, mecanizacién, pesticidas y fertilizantes agroquimicos e irrigacion

(Otero, 2013).

La diferencia esencial entre estos dos regimenes alimentarios radica en la manera en la que se
busca el aumento de la produccién de alimentos basicos para la poblacién: en el primer periodo a
través de la expansion de la frontera agricola (agricultura extensiva), y en el segundo periodo a

través de la implementacién de nuevas tecnologias (agricultura intensiva).

A continuacién se hablara del segundo régimen alimentario a partir de tres sub-periodizaciones
para facilitar la comprension de la forma en que ha cambiado la légica de produccion de alimentos

basicos en México a partir de su relacidn con otros paises durante el neoliberalismo.
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2.1.2. Nacimiento de un plan nacional

Arturo Warman (2001), uno de los principales estudiosos del campo mexicano, mostré que la
politica econdmica de los primeros gobiernos posrevolucionarios estaba dirigida por el propdsito
de convertir al pais en una potencia mundial agroexportadora. Refiere que una de las principales
dificultades para el logro de este objetivo fue la reparticidn de tierras que exigia la Constitucion de
1917, lo que causd el retiro de los inversores extranjeros ante el temor de que la nueva

reconfiguracion territorial les afectara.

El reconocimiento y la implementacién del sistema ejidal y comunal significé en un espacio
agricola que durante siglos estuvo regido bajo una estructura bimodal (Rello, 1986), una
contradiccién a la sUper-acumulacién que permitian a los inversores las haciendas privadas. De
acuerdo con lo que se expuso en el capitulo anterior, socializar el territorio significa una reduccién
en la renta absoluta para los latifundistas que durante siglos habian cobrado dicha renta de
manera casi monopdlica. Si los productores se convertian a la vez terratenientes, significaria que
el plusvalor generado a partir de la super-explotacién de los trabajadores agricolas se repartiria de

manera mas social y no privada.

El retiro del capital necesario para la transformacion productiva del campo mexicano impacté
profundamente en el sector primario. De acuerdo con Warman (2001), para combatir esta
depresion productiva se optd por impulsar la formaciéon de una nueva clase media rural de
pequefios propietarios, distante de los hacendados latifundistas y de los peones desposeidos o
con sus parcelas ejidales. Para ello se instrumentaron dos principales ejes de accidén: el

otorgamiento de crédito y la realizacion de grandes proyectos de irrigacién.

Los grandes proyectos de irrigacidon e infraestructura fueron pensados a partir del modelo
capitalista de exportacién. Las principales vias de comunicacion y distritos de riego fueron
construidos para conectar las mejores tierras, generalmente propiedad de los grandes
terratenientes y hacendarios que sobrevivieron la Revolucién, con los principales centros de
consumo (Ciudad de México y capitales estatales importantes como Guadalajara y Monterrey) y

puertos.

Si bien la Constituciéon de 1917 discursivamente reivindicaba y protegia los derechos de los
pequefios y medianos productores, en la practica éstos fueron marginados de los planes y

programas gubernamentales.
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En cuanto a los créditos, las nacientes instituciones encargadas de otorgarlos contaban con poco
presupuesto y ademds autorizaban estos apoyos a los grandes productores. La seleccion de
beneficiarios excluia a los pequefios y medianos productores, salvo situaciones donde fuera

politicamente conveniente (Warman, 2001).

En su estudio sobre los efectos de la Revolucién Mexicana en su dimensidn econdmica durante
el periodo 1900-1930, Knight (2010) refiere cdémo durante la década de 1920 la economia y el
mercado interno alcanzaron cierta estabilidad y comenzé un notable desarrollo socioeconémico.
Sin embargo, poco antes de concluir la década se conjuntaron factores internos y externos que

afectaron los planes de crear una potencia agroexportadora.

Mientras que desde el exterior se hicieron sentir los efectos de la gran depresién de 1929, al
interior del pais, y después de casi 10 afios de ser excluidos de los planes y acciones
gubernamentales, amplios sectores de campesinos manifestaron su rechazo a la concentracién de
propiedad heredada del Porfiriato (Knight, 2010) e iniciaron nuevas presiones. Estas demandas

fueron atendidas poco después, en el sexenio del presidente Lazaro Cardenas (1934-1940).

Durante este periodo (1930-1940) la alimentacién mexicana dependia de los pequefios y
medianos productores regionales quienes producian los alimentos que habian cultivado desde
hacia generaciones. También se consolidé una estructura bimodal (Rello, 1986) del campo
mexicano, compuesta por dos grandes sectores: los grandes productores exportadores de
monocultivos (cafia de azucar, maiz, trigo, café, tabaco entre otros); y los pequefios y medianos

productores de maiz, frijol, arroz, calabaza, chile, etc.

2.1.3. Las décadas doradas

Durante el sexenio del presidente Lazaro Cardenas se renuncié a la apuesta por una clase media
rural y se optd por la propiedad social como sujeto del crecimiento econdmico y desarrollo
agropecuario (Warman, 2001). Es importante sefialar que para 1930 mas de 66.5% de la poblacion
era rural (Marino & Zuleta, 2010), de ahi que la agricultura fuera un sector econdmico estratégico
en los planes gubernamentales. En dicha década la estructura y funcionamiento de la produccién

agricola experimentd una reorganizacién profunda:
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“Al ejido parcelado, y por extensién a la pequeiia propiedad privada minifundista, se le
asigno explicitamente un papel precioso en la economia nacional: alimentar con suficiencia
a la poblacién nacional a precios baratos [...], mientras que al ejido colectivo y a la gran
propiedad privada se les asigné el papel de exportar o producir materias primas para
financiar o abastecer a la industria que seria el motor de la economia nacional. El ejido
adquirié una funcién econdmica complementaria de su propdsito justiciero y libertario
(Warman, 2001).”

Como se sabe, la Segunda Guerra Mundial provocd una serie de ajustes en las economias de casi
todos los paises. Como pais periférico y de Latinoamérica, México tuvo que impulsar su propia
industria de bienes suntuarios para el mercado. Se inauguré un modelo econdmico conocido
como de desarrollo estabilizador (UEFP, 2000), también conocido como de sustitucion de
exportaciones, basado en la sustitucién de importaciones y el crecimiento de los mercados

internos.

A pesar de los histéricos e ineludibles nexos que identifica la teoria de la dependencia, la
economia mexicana por primera vez asumia cierta autonomia con respecto de los mercados
europeo y estadounidense. Cabe destacar que de acuerdo con los planteamientos de la teoria de
la Dependencia no se puede hablar de una autonomia total con respecto a los paises centrales
pues tanto la tecnologia como légica de produccidén se importaba en su mayoria desde dichos
paises. En el campo se inaugurd en las politicas publicas el tercer eje de los que habla Arturo

Warman (2010): la fijacién de los precios y la compra de las cosechas por instituciones publicas.

Esto significaba que sin importar la calidad, los costos o volumenes de produccion de los
campesinos y agricultores, el gobierno asumia la responsabilidad de comprar sus mercancias y
movilizarlas a los mercados, se aseguraba de que todo productor recuperara al menos sus costos

de produccion y pudiera producir para la préoxima temporada.

Para los consumidores representd la capacidad de conseguir sus alimentos bdsicos a precios
bajos sin importar las tasas de inflacion y otras variaciones macroecondmicas. La tortilla, el frijol y
el arroz eran algunos productos que podian conseguirse a muy bajos precios. Lo que se buscaba
era reducir los costos de la subsistencia de los trabajadores para permitirles gastar mayor parte
de su salario en los productos suntuarios de la industria. Con esto se lograron establecer salarios

reales altos (Rubio, 2001).
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Asi se consolidd una de las ventajas comparativas de México frente a otros paises periféricos en
el ambito de la divisién internacional del trabajo: mano de obra eficiente y muy barata. Como lo
explicaba Marini (1991), la suiper-explotacién del trabajador era la clave para la acumulacion del
capital en nuestro pais. A pesar de esto, de acuerdo con Blanca Rubio (2001), una de los
principales investigadores contemporaneos sobre el espacio rural mexicano y la produccién de
alimentos, posterior a la Segunda Guerra Mundial el campo mexicano vivié sus “afios dorados”.
Esto no evitd que la agricultura, ademas de ser la base de la industrializacién, formara parte de la

reproduccion del capital global mediante la explotacion del trabajador del campo.

“Durante la etapa de las postguerra imperd a nivel mundial el régimen fordista de
acumulacién caracterizado por la produccidn en masa de mercancias estandarizadas, la
forma de organizacion del trabajo basada en la cadena productiva, el control de los tiempos
muertos y la intensificacion en el uso de la fuerza laboral; el impulso de economias de
escala y la gestién estatal de la fuerza de trabajo a través del sistema de contratacion
colectiva y el salario indirecto (De la Garza citado por Rubio, 2001).”

En el modelo de sustitucidon de importaciones, el desarrollo agricola se articuld estrechamente
con el industrial. Dos aspectos a resaltar son: por un lado, para llevar adelante este proyecto el
gobierno federal asumié el papel de rector de la economia; por otro lado, mds alld de sus
intenciones y discurso nacionalistas, los alcances y limites del desarrollo del campo mexicano

continuaron supeditados a la légica y division del mercado capitalista internacional.

En relacidn con la orientacidn productiva del agro latinoamericano en el periodo de 1940 a
1960, retomamos la propuesta de Rubio (2001) para pensar en términos de una agroindustria

tradicional procesadora de materias primas de exportacion. Durante este periodo:

“La agroindustria tradicional se orientaba a la transformacién de materias primas de
exportacién [...], por lo que predominaron los ingenios azucareros, las torrefactoras, las
despepitadoras, cordeleras, agroindustrias de tabaco, etc. [...]

Se trataba de cultivos de grandes superficies que generaban la participacién de amplios
grupos productores, los cuales eran subordinados a través de la compra de sus productos
sin intervencidn en el proceso productivo, por lo que compartian formas de explotacién
retardataria de la via comercial de dominio que imperaba en los granos basicos (Rubio,
2001).”

48



Para la autora, la importante participacion de los campesinos en la produccién de bienes basicos
permitid que se mantuvieran bajos los precios de los alimentos durante la postguerra; su
intervencién garantizaba el precio reducido de dichos bienes mediante la disminucion del monto
de la renta de la tierra (Rubio, 2001). Esto porque como se menciond, al socializar el territorio la
competencia entre tantos y tan variados productores hizo que se redujeran las tasas de ganancia

via la renta absoluta.

En suma, las caracteristicas principales de este periodo son el control absoluto del gobierno
federal sobre la economia nacional, la revalorizacién positiva del estado hacia los campesinos y la
introduccion de considerables “subsidios” para los consumidores. Ademds cobran mayor
importancia el valor de las exportaciones de materias primas y productos suntuarios destinados a

los paises centrales.

2.1.4. La transnacionalizacion

A partir de la década de los 50, la orientacién nacionalista y de apoyo a las clases sociales mas
vulnerables que habia promovido el presidente Cardenas comenzaba a desvanecer. Si bien dicho
presidente se encargd de dar respuesta a las exigencias de la Revolucion establecidas en la
Constitucion, los gobiernos posteriores optaron por acoplarse a las tendencias internacionales
que proponian mundializar el mercado y reducir el papel rector del Estado en la economia

nacional.

El descubrimiento de vastos yacimientos petroleros en el territorio mexicano (Harvey, 2007) y su
utilidad estratégica para los grupos hegemoénicos nacionales e internacionales, fueron factores
gue ayudaron para que se diera esta nueva tendencia. El petréleo se convirtié en la imagen del

desarrollo, la base de la economia nacional.

Marcos Kaplan (1981) se ha referido a este fendmeno diciendo que la disponibilidad de este
recurso critico parecia exorcizar los espectros del atraso, la dependencia y el caos; prometia la
riqueza y el poder, el bienestar y la independencia. Al igual que otros paises periféricos, siguiendo
el paradigma de las ventajas comparativas, México optd por organizar su economia a partir de la

exportacién de materias primas y mano de obra barata, en detrimento del fortalecimiento de
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otros sectores econdmicos (como la agricultura, el desarrollo cientifico, o la industria textil) y su

mercado interno.

Se debe recordar que esto sucede en concordancia con la situacidn internacional imperante en
la cual los paises europeos comenzaban a superar los estragos de la Segunda Guerra Mundial y
por tanto volvian a requerir productos que los paises periféricos les podian abastecer a precios

bajos.

Nuestro pais se convirtié en un referente internacional en la exportacién de crudo. Esto atrajo
mucho interés internacional al tiempo que repercutié en un mayor dominio de la industria sobre
la agricultura mexicana (Rubio, 2001). La agricultura en México dejé de ser el pilar econdmico al
gue se aspiraba a principios de siglo: de acuerdo con Calleja (2007), hasta mediados de la década
de los 70 el comercio agricola habia contribuido con mas del 50% de los ingresos que generaban
las exportaciones, pero en 1982 esta cifra habia caido a el 8.6%, mientras el petréleo

representaba el 78%.

En este punto es importante referirse a la lamada Revolucion Verde, que tuvo sus origenes en
nuestro pais en el afio 1943 con un programa que promovia las variedades de trigo de “alto
rendimiento” (Hewitt citado por Otero, 2013). No obstante, fue hasta la década de los 60 que
adquiere una mayor relevancia en el escenario nacional. Esta nueva forma de producir en el
campo consistio en intensificar el uso de tecnologias a lo largo de las cadenas productivas. Desde
la modificacion genética de las semillas que se habian utilizado por siglos, hasta tractores y
desgranadores en el campo, asi como maquinas mas eficientes durante el proceso de

transformacion y empaquetamiento de los productos y su comercializacién.

La Revoluciéon Verde tuvo dos principales repercusiones: por un lado el aumento en los
volumenes de produccién (Rubio, 2001) y por tanto una re-conceptualizacién de la situacion
alimentaria, incluso a nivel mundial: los debates sobre la malnutricién ya no giraban en torno al
paradigma malthusiano donde se cuestionaba a la capacidad para producir alimentos suficientes
para abastecer a la poblacién mundial; los debates comenzaron a girar en torno a quienes, cdmo

y dénde se producirian y consumirian esos alimentos.

Por otro lado, esta forma de produccidn exigia grandes extensiones de tierra sin pendiente, una

alta mecanizacion y el uso abundante de productos agroquimicos contaminantes derivados del
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petrdleo. Quienes no contaban con este tipo de tierras o no podian acceder a los paquetes

tecnoldgicos necesarios fueron expulsados de los planes gubernamentales y de los mercados.

Los pequefios y medianos productores fueron muy afectados. Como se dijo antes, la gran
mayoria habia sido excluida de la posibilidad de recibir apoyos gubernamentales, entre otras
razones, por poseer extensiones muy reducidas de terreno y en relieves poco aptos para su
tecnificacién. La magnitud de la afectacidn se aprecia mejor si consideramos que para la década

de los 60’s, 83% de los productores agricolas eran minifundistas y que:

“Solo 3.5% de los productores eran empresarios que contrataban mano de obra y sélo
12,000 de ellos eran grandes. Los empresarios controlaban 43% de la tierra de labor, casi
70% de la irrigada y aportaban 54% del valor de la produccién agricola; 13%, 307,000 eran
productores que podian satisfacer sus necesidades con su produccidn, aunque contrataran
poca mano de obra, eran campesinos acomodados pero distantes de la clase media rural
(Warman, 2001).”

Blanca Rubio (2001), en su libro Explotados y excluidos propone que entre 1960 y 1980
predominé la agroindustria transnacional procesadora de enlatados, alimentos balanceados,
productos lacteos y carnicos. Esta significd en la agricultura de paises periféricos el reforzamiento
de una légica de produccién para la exportacion y la consecuente exclusién de multiples
variedades de productos agricolas que no eran compatibles con la maquinaria pensada para

transformar el mayor volumen posible en la menor cantidad de tiempo y con los menores costos.

Feder (1986) afirmaba que en las agriculturas capitalistas dominadas por la maquinaria
agroindustrial, quienes otorgan préstamos convierten a los productores no en hombres de
negocios, sino en trabajadores que actluan para y en beneficio de los prestamistas y de las

empresas agroindustriales.

Ademas de esto, la agroindustria transnacional significd el reforzamiento del eslabonamiento
horizontal y vertical de las cadenas de produccién a través de espacios en distintos paises y la

supeditacion de los cultivos a los intereses de las grandes empresas agroindustriales.

Como lo explican varios autores (Otero, 2013; Patel, 2012; Rubio, 2001,; Rello, 1986; Fedr,

1986), la division internacional del trabajo, en tanto a la produccion de alimentos, resulté en un
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reforzamiento de las relaciones de dependencia entre los paises periféricos y los centrales donde
los primeros se vuelven las maquilas de las empresas multinacionales a la vez que transfieren el
valor de su trabajo hacia los paises centrales. Es conocido que paises latinoamericanos
frecuentemente envian materias primas a Estados Unidos donde se transforman y después se

regresan las mercancias industrializadas para su venta en los paises de origen.

La figura del Estado, si bien seguia apoyando empresarios mexicanos bajo el discurso
nacionalista del modelo sustitutivo de importaciones, decidié centrar su apoyo Unicamente en los
grandes productores a los cuales les era mas facil tener acceso a la tecnologia necesaria

(importada) para incrementar los niveles de ganancia.

Bajo la ldgica capitalista donde reducir costos y siempre generar mayores ganancias es
primordial, el Estado paternalista, el minifundio, la forma social de la tenencia y las técnicas
campesinas suponen uno de los mayores frenos para la libre circulacién y acumulacidn del capital.
En el siguiente apartado revisaremos cdmo es que la relacidon entre Estado, tecnologias y la renta

de la tierra adquieren una nueva dinamica a la que se le conoce como neoliberal.

Con la agroindustria transnacional la alimentacién ademds comenzé a tomar una nueva
dindmica en la sociedad nacional e internacional a la que industria se incorporé de lleno. Asi, la
ultima no solo transformd y subsumid la agricultura, sino también comenzé a transformar
notablemente nuestra alimentacién. Fernando Rello habla sobre la transformacion de la dieta

nacional para la década de los 80:

“La acelerada urbanizacién trastoca el patrén alimentario tradicional y da lugar a otro en
el que los productos mas buscados y dindmicos [...] exigen una gran cantidad de energia,
tierra y recursos financieros y son por tanto, productos caros en términos de recursos
escasos (Rello, 1986).”

Esta nueva forma de producir los alimentos basicos expulsaba del mercado a los pequefios y
medianos productores en cuyas tierras descansd por siglos la base alimenticia de los mexicanos.
Esto provoco una fuerte tendencia migratoria del campo a la ciudad y hacia Estados Unidos. Al no
poder acceder a los apoyos o competir contra los grandes productores nacionales y extranjeros,

para los campesinos dejo de ser viable dedicarse al cultivo de sus tierras.
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Segun la CONAPO (2012) entre 1980 y 1990 la poblacién residente en EU nacida en México se
duplicé hasta alcanzar 4.4 millones y estima que para el afio 2000 esa cifra alcanzé los 9.1
millones; después de reformas migratorias en el pais del norte en el afio 2006, el flujo migratorio
se redujo para que en el afio 2010 se estimaran 11.9 millones de mexicanos viviendo en Estados

Unidos.

La mayoria de estos mexicanos son precisamente los campesinos que han expulsados de sus
tierras que cada vez adquirian mayor valor e interés en los planes de los grupos hegemonicos para

ser usadas para la mineria, ganaderia, explotacién forestal, desarrollos urbanos, etc.

Los procesos de acumulacién por desposesion de los que habla David Harvey (2004) son mas
faciles de identificar a partir de este momento, cuando los sectores hegemodnicos se aprovecharon
de la vulnerabilidad de los campesinos para generar crecientes niveles de ganancia. Por ejemplo,
al promover situaciones de migracion campo-ciudad, los primeros pueden mas facilmente
apropiarse de las tierras y recursos que los campesinos dejan atrds, mas al lograrlo con el apoyo

del Estado.

Por otro lado, Instituciones como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) que desde 1945 habian establecido
normas sobre las cuales se darian las relaciones comerciales de productos agroalimentarios, ahora
difundian una nueva visdn sobre la manera en la que debian ser producidos y conseguidos los

alimentos basicos.

En un documento de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) publicado en 1988, se hizo una proyeccion de la situacion
agricola esperada para el afio 2000. Dicho documento proponia que los paises periféricos (en sus
propias palabras, “subdesarrollados”) deberian, en el esquema de ventajas comparativas,
olvidarse de la produccién de sus propios alimentos y asegurar la alimentacion de sus ciudadanos
mediante la compra de productos (Alexandratos, 1988) enormemente subsidiados provenientes
del extranjero. El objetivo de combatir la desnutricién y malnutricién para este tipo de
organizaciones de influencia global era lograr |la seguridad alimentaria (Patel, 2012). Con esto, la
produccion de alimentos bdsicos comenzd a ser un tema estratégico para los paises centrales,

especialmente Estados Unidos.
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Sin embargo, en su libro Capitalismo y agricultura en crisis publicado en 1986, Ernest Feder ya
preveia los problemas que esta ldogica de produccidn internacional traeria para los paises

periféricos:

“Los paises del tercer mundo estan obligados a acceder a las estrategias de produccion
alimentarias y agricolas que les son impuestas por las naciones ricas, las cuales los empujan
progresivamente a descuidar la produccion de alimentos bdsicos y a incrementar la mas
provechosa produccién de mercancias para la exportacidon, para usos industriales y para el
consumo de las familias de altos ingresos nacionales y extranjeros (Feder, 1986).”

Con la premeditada expulsién de los campesinos de sus tierras se pretendia que estos se
incorporaran al mercado laboral en las ciudades y la industria (Warman, 2001). Sin embargo, a
finales de la década de los 70 la economia mundial volvié a enfrentarse a una fuerte crisis que
también afecté a México provocada por la sobreproduccién de mercancias que no podian ser

insertadas en nuevos mercados por las barreras arancelarias.

El sector de servicios en las ciudades y la industria no pudieron crear la cantidad de empleos
necesarios para los campesinos que habian sido expulsados con las medidas macroecondémicas y
las protestas sociales escalaron a altos niveles. El petréleo, la gran apuesta econdmica, se
encontraba a precios bajisimos, por lo que el gobierno federal incrementé fuertemente la deuda

publica. Ademads, se comenzaron a sentir los efectos ambientales de la industrializacidn irrestricta.

De esta manera, este periodo se caracteriza por una aceleracion profunda en las relaciones
internacionales de comercio y un notable aumento en la injerencia de la tecnologia en Ia
produccidn agricola. El gobierno federal comenzdé a tomar acciones concretas para definitivamente

dejar atras el modelo sustitutivo de importaciones.

En el caso del arroz en México, veremos en el siguiente capitulo cdmo en concordancia con lo
expuesto hasta aqui, a partir de este periodo cobra suma importancia la intensificacion de la
tecnologia en la agricultura a través de semillas genéticamente modificadas, fertilizantes,

pesticidas y maquinaria para obtener mejores niveles de produccién.

Ademads veremos en el caso especifico de Morelos cdémo interactian el Estado, instituciones

cientificas, la implementacién de nuevas tecnologias y la propiedad comunal de la tierra para
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lograr una cadena productiva suficientemente fuerte como para competir en un mercado
dominado por Estados Unidos. También veremos cémo la pulverizacion del campo y el minifundio
afectan fuertemente las formas de organizacién entre productores, los costos de produccion y la

tecnologia aplicable a cada parcela.

2.2.1. El tercer régimen alimentario

Con el neoliberalismo inicia un nuevo régimen alimentario donde se terminan de romper las
fronteras nacionales que habian sido fuertemente protegidas durante el régimen anterior, mismo
gue habia sido enfocado en la economia nacional, la produccidn y el consumo masivo, y el Estado

de bienestar (Otero, 2013).

El nuevo régimen se caracteriza por una sobreproduccién de alimentos y la volatilidad en sus
precios. Situacién que seguin Otero (2013), resulta de la interaccion entre tres factores claves: el
Estado, las agro-empresas multinacionales y la biotecnologia. Perspectiva que encaja muy bien con
aquella que se busca tener durante esta tesis como se menciond anteriormente, se enfoca en la

interaccion entre el Estado, la tecnologia y la renta de la tierra.

Es necesario recordar que nuestro pais da el paso al neoliberalismo de acuerdo con las
tendencias imperantes en el contexto global. Como se explicé, la década de los 70 estuvo marcada
por una crisis de sobreproduccién durante la cual las empresas transnacionales se enfrentaron
ante una saturacién y encarecimiento de los mercados en gran parte por la falta de flexibilidad que

provocaba el control absoluto de los gobiernos sobre sus economias nacionales.

Es precisamente por esto que los principales criticos del modelo sustitutivo de importaciones,
apoyados por instituciones como el Banco Mundial, el FMI y la ONU, proponian que el siguiente
paso a dar para la integraciéon de los mercados internacionales era alejar al gobierno de la
economia y liberalizar el mercado. Esta perspectiva argumenta que la flexibilizacién y liberalizacién
de la economia mundial permite agilizar la circulacidon del capital con lo cual se generaran
excedentes tan abundantes como para poco a poco ir alcanzando todos los grupos sociales. En

palabras de Calleja (2007):
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“Las suposiciones principales de estos economistas son que el mercado global ha
evolucionado en respuesta a un estimulo causal entre la oferta y la demanda de mercancias
en naciones. Los precios son la medida estandarizada del comportamiento del mercado y
representan el estimulo principal y la motivacion para que los empresarios estén dispuestos
a entrar en el mundo global cualquiera que sea su nacionalidad, origen étnico y verdaderas
circunstancias de produccién. La racionalidad de la ganancia es compartida por todos los
empresarios del mundo independientemente de sus circunstancias de tiempo y espacio, y
el Unico elemento que los diferencia entre si es su capacidad para combinar sus recursos
financieros y tecnoldgicos con el suelo y el clima para producir mercancias agricolas a un
precio competitivamente ventajoso en el mercado mundial (Calleja, 2007).”

Aunado con esto, la supremacia econdmica, politica y militar de Estados Unidos orill6 a muchos
de los paises Latinoamericanos y periféricos como México a adoptar politicas publicas que
sobrepusieran el interés privado ante el interés colectivo y que priorizaran el desarrollo econdmico

inmediato en vez del desarrollo social progresivo.

Es decir, el Estado asumié un nuevo enfoque para sus recursos, supeditado ante el enfoque
estadounidense donde la inversidon con ganancia maxima y menor tiempo de retorno decidia qué
politicas publicas implementar asi como quienes serian sus beneficiarios. El peso de la deuda del

gobierno mexicano también fue fundamental para adoptar estas nuevas estrategias.

A continuacién se expondran las principales caracteristicas del régimen alimentario neoliberal
gue, como anticipaba Rello (1986), bloqued el crecimiento de los pequefios campesinos y se cred
un sistema alimentario que responde a las necesidades e intereses de unos pocos, en desmedro

de la satisfaccidn de las necesidades alimentarias basicas del grueso de la poblacion.

La diferencia entre la etapa neoliberal del capitalismo y su antecesora no estd en lo que muchos

IM

describen como el “alejamiento” o “disminucién” de la figura estatal, sino mas bien lo esta en la
l6gica y el rol que asume dicha institucién de acuerdo con los intereses de los grupos hegemodnicos
y la forma de entender, desarrollar e implementar la tecnologia. El Estado contintda siendo
fundamental y central en la configuracion territorial de los paises en tanto a que es la institucién

gue legitima los diferentes procesos socio-espaciales que se dan dentro y fuera de sus fronteras.

Como es de suponerse, este régimen no se impuso de manera completamente abrupta y
violenta sino que ha requerido de un proceso continuo durante el cual se han notado fuertes

matices entre sus distintas etapas hasta la fecha. A continuacion se explicarda el régimen
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alimentario en tres distintas etapas: 80, 90, 2000 para entender en el siguiente capitulo las
semejanzas y asimetrias que ha tenido la produccidn de arroz en Morelos con la situacién nacional

y global de produccién de granos y cereales basicos.

4.1 Inicios del neoliberalismo en México

De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2000), la deuda externa mexicana
en 1970 era de 6 mil millones de dodlares; a principios de la década de los ochenta habia
aumentado a mas de 80 mil millones. Esto junto con la inestabilidad en el tipo de cambio del peso
frente al ddlar y la tendencia creciente del desequilibrio en la cuenta corriente del gobierno
federal provocd una de las mas fuertes crisis por las que ha atravesado nuestro pais en su historia

moderna.

Asi, en 1982 México firma el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por
sus siglas en inglés) dirigido hacia la eliminacién de aranceles, formalizando con esto una légica
compartida con mas de cien paises signatarios e impulsada principalmente desde Inglaterra y
Estados Unidos. Esta firma obedecio a las condiciones que impusieron el FMI y el BM para otorgar
mas créditos al gobierno federal (Harvey, 2007) y es por esto que se considera que este afio

marca el inicio del periodo neoliberal en México.

Como senala Harvey (2007), a partir de este momento el gobierno mexicano comienza a aplicar
reformas explicitamente neoliberales y a realizar modificaciones a la Constitucién para facilitarlas.
Esto marca el abandono definitivo de la politica comercial de sustitucién de importaciones y

crecimiento hacia adentro propugnados por el modelo de desarrollo estabilizador (UEFP, 2000).

Para que esto se diera, fue necesario desmantelar todas las instituciones gubernamentales que
controlaban sectores estratégicos de la economia; se vendieron a inversionistas privados mas de
mil empresas paraestatales que existian en 1982 (Harvey, 2007). México se incorpord al
paradigma que exigia apartar al Estado de la economia, flexibilizar los flujos del capital, y dar paso
irrestricto a la propiedad y empresa privadas. Con esto, la relacion entre Estado, tecnologia y
rente de la tierra adquiere una nueva dindmica donde a la mayoria de los ciudadanos mexicanos

les trajo una notable reduccidn en la calidad de su vida:
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“Entre 1983 y 1988 la renta per capita de México cayd a una tasa de 5% anual; el valor de
los salarios reales de los trabajadores cayé entre el 40 y el 50 %; la inflacidn, que durante la
década de 1960 habia oscilado entre el 3 y el 4 % anual, habia crecido hasta contarse por
decenas después de 1976, y en varios de aquellos afos arrojé cifras superiores al 100% [...].
Al mismo tiempo, debido a los problemas presupuestarios del gobierno y a la reorientacion
del modelo econdmico vigente en el pais, el gasto estatal en bienes publicos decayé. Los
subsidios a los alimentos se restringieron a los sectores mds pobres de la poblacién, y la
calidad de la educacidn publica y de asistencia sanitaria se estancé o se redujo (Lomnitz-
Adler citado por Harvey, 2007).”

Para el campo las transformaciones anteriores significaron un giro de 180 grados. El gobierno
dejé de asumir la responsabilidad de comprar y comercializar la produccion. Cada productor pasé
a ser “libre” de producir y competir en las condiciones que pudiera asegurarse. Al mismo tiempo
se abandond la logica de asegurar la produccién interna de alimentos bdsicos con lo que se
eliminaron los precios congelados y la mayoria de los programas y créditos de apoyo a los

pequenos y medianos productores.

Es fundamental recalcar la importancia de este hecho pues debemos recordar que desde 1917 y
hasta 1982 (65 afnos), las relaciones socio-espaciales que se habian promovido en la produccién
de alimentos bdsicos exigia un estrecho relacionamiento entre los pequefios y medianos

productores y el gobierno.

Estas relaciones habian permitido a los campesinos ocuparse Unicamente a la produccién y era
el Estado el que se ocupaba de que se completara la cadena de produccidon de cada mercancia.
Entre otros resultados, esto fomentd desconocimiento de los campesinos sobre los distintos
eslabonamientos horizontales y verticales en la cadena de produccion de su cultivo, asi como la
manera en la que se establecen los precios. Durante el caso de estudio veremos ejemplos de

como esto ha afectado la comercializacién del arroz morelense.

La modesta independencia econdmica que se alcanzé con el modelo econdmico anterior se
perdid y se volvid a anclar la economia nacional a la las exigencias de los mercados de los paises

centrales.

Si bien la incorporacion del campo mexicano al crédito privado y al mercado internacional no era

una situacién nueva, si lo fue la amplitud y profundizacién de la misma. Desde la Colonia, las
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inversiones privadas al campo mexicano habian sido destinadas principalmente hacia los cultivos
para exportacién. Durante el régimen alimentario neoliberal, las inversiones privadas se vuelven
indispensables también para los pequefios y medianos productores que cultivan para el mercado
interno ya que con los apoyos gubernamentales resulta insuficiente el capital necesario para

mantenerse competitivos.

Ademas estd aparejado con una creciente injerencia y control sin precedentes ejercidos por
corporaciones extranjeras y sus aliados; con ello, las decisiones de gobierno respecto a la
produccion agricola se toman no con referencia en las necesidades nacionales, sino a la
produccion global, los planes de mercadeo y las necesidades de dichas corporaciones. Es asi como
los pequeiios y medianos productores se convierten en trabajadores (proletariado asalariado) que
actuan paray en beneficio de los grandes prestamistas y de las empresas agroindustriales (Feder,

1986).

Por otro lado, las instituciones crediticias y agro-empresas dominantes ademas de presionar
para que el gobierno federal se alejara de la rectoria de la economia nacional, lo empujaron a

realizar nuevas funciones:

“A la vez que excluyen al estado de la toma de decisiones, los grandes negocios le asighan
otra funcidn: apoyar activamente la implementacién de sus planes y actividades otorgando
todo tipo de asistencia financiera y técnica, empezando por la organizacién de la infra y
superestructura econdmica, social y politica de los sistemas de bienes, hasta la adjudicacion
de subsidios con fondos publicos (Feder, 1986).”

A partir de la década de los 80 surge en México un nuevo orden agroalimentario caracterizado
por un de dominio de los paises centrales sobre los periféricos, sustentada en la desvalorizacién

de los bienes basicos en el ambito mundial:

“El resultado de dicha estrategia agroalimentaria para los paises dependientes, consistid
en la imposicién de una forma de explotaciéon por despojo, en la cual los pequefios y
medianos productores de dichos paises enfrentaron la importacién artificialmente
abaratada de bienes basicos provenientes de los paises desarrollados, con lo cual sus
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productos fueron pagados no sdélo por debajo de su valor sino de su costo de produccién.
Ello significd que fueron despojados de los ingresos indispensables para reiniciar un nuevo
ciclo productivo, toda vez que, al contrario de lo que ocurrié a los productores
norteamericanos, ellos no recibieron los subsidios necesarios para compensar la caida de
los precios (Rubio, 2008).”

Margarita Calleja (2007) en su texto Intermediarios y comercializadores, argumenta que la
globalizacidon de la agricultura y la ideologia del libre mercado esconden los constreiiimientos
locales y nacionales de la dominacién politica, los conflictos y la distribucion desigual de los
recursos y las condiciones agroclimaticas. Es decir, se esconde en el discurso homogeneizador de
libre mercado y globalizacién, el desarrollo geografico desigual que produce y reproduce patrones
de acumulacion por desposesion. Es cierto que con las reformas neoliberales se ha notado mucho

mayor flujo y volumen de capitales sin embargo nada de esto llega a la clase trabajadora.

En el siguiente capitulo veremos cdmo a partir de 1982 se ha notado en México una tendencia
hacia la disminucidn de apoyos para productores de granos y cereales basicos y especificamente,
la subsecuente reduccidon anual de hectareas dedicadas al cultivo del arroz en el estado de
Morelos; al mismo tiempo se evidenciara el aumento de las importaciones de este cereal para
abastecer la demanda nacional hasta el punto de volvernos el principal importado de este cereal

en el mundo (FAO, 2012; COVECA, 2005; UEFP, 2000).

2.2.3. La consolidacion neoliberal en México.

En 1989 el gobierno dejé de ofrecer los precios de garantia y abrié el comercio internacional para
la mayoria de los granos y semillas oleaginosas, con aliento del BM. En su obra Crisis rural y
respuesta campesina, De la Fuente y Morales (2002), muestran cémo en el lapso que va de 1989 a
1994 se empezé a dibujar una nueva dindmica en la sociedad rural al amparo del
redimensionamiento del aparato estatal, la desincorporacién de gran parte de las entidades

publicas, y la desregulacidon y la apertura de los mercados internos.

Durante este periodo el uso de la biotecnologia a cobré mayor fuerza en las discusiones

agricolas. En el caso del arroz en México veremos cdmo en esta década se desarrollan en el
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estado de Morelos dos tipos de semillas que hoy dia dominan el mercado nacional en tanto a

rendimientos, resistencia y calidad de las plantas que germinan.

La década de los 90 presencio la consolidacion del paradigma neoliberal en México. Nuestro pais
se unid a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que busca homologacién de las
protecciones politicas, sociales y medioambientales en nombre de la eficiencia y de los principios
del libre mercado (McMichael, 1999), firmo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), y ademas, se modificd el articulo 27, con lo que se suspendieron las garantias de la

tenencia de la tierra ejidal y se legalizo la privatizacidn de los ejidos y comunidades (Calleja, 2007).

Esto significd que las tierras ejidales y comunitarias ahora podian ser vendidas a propietarios
privados y, de acuerdo con lo expuesto sobre la teoria de la renta, esto produce que se
incremente el precio de la renta absoluta. En el caso del arroz en Morelos, adelante veremos que
esto repercutié fuertemente en la configuracién espacial del agro estatal pero también permitid la

organizacion entre productores necesaria para proteger su cultivo.

Para entender la légica de produccion agricola del principal competidor agricola para México
dentro del TLCAN, es necesario revisar la Farm Bill de Estados Unidos. Esta es la herramienta
constitucional del gobierno estadounidense para regular la agricultura en su territorio y se

actualiza cada cinco anos.

Surgid por primer vez en 1933 como respuesta a la Gran Depresidn del 29 y estaba dirigida hacia
la proteccién de los agricultores contra los precios bajisimos provocados por la sobreproduccion

(Crissman, 2013).

Es hasta 1996 que el Farm Bill recibe un cambio estructural importante cuando, de acuerdo con
el discurso neoliberal, el congreso estadounidense decidié que las ganancias de sus productores
deberian determinarse en el libre mercado (Crissman, 2013). Asimismo, el congreso decidio

suspender amplios subsidios para la agricultura y dejé de comprar el exceso de produccidn.

En vez de pagar por producir en el sector agricola, el gobierno estadounidense decidié
seleccionar qué cultivos seguir subsidiando. La importancia estratégica de la produccién de
alimentos basicos provoco que el apoyo hacia los agricultores dedicados a alimentos como el arroz

no desapareciera por completo y mas bien llegara en distinta presentacion
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En 2008 se volvié a reformar la Farm Bill como resultado de la depresidon econdmica por la que se
atravesaba. Entre los principales cambios fue el aumento sustancial en el presupuesto del
departamento de agricultura a pesar de conllevar la disminucién de un gran nimero subsidios
(Neuman, 2013). El aumento presupuestario evidencia el caracter estratégico que representa este

sector econdmico para el gobierno estadounidense.

Resulta importante estudiar como los intereses de la clase hegemdnica dictan que se
homogenice el discurso del adelgazamiento de las responsabilidades estatales mientras que en
ciertos espacios los intereses de esta clase provocan que dichas responsabilidades mas bien

incrementen.

4.2.4. El TLCAN. Herramienta para el despojo

Si como dice David Harvey (2006) el neoliberalismo es un proyecto de clase, el TLCAN es una de
las herramientas a través de las cuales la clase hegemdnica de los paises signatarios ha logrado
normalizar y legalizar multiples procesos de acumulacién por desposesion. Victor Suarez (1999) en
su texto Evaluacion del subsector de granos bdsicos en México a cinco afios del TLCAN, considera
gue el tratado es una etapa y a la vez un instrumento de las politicas neoliberales para
profundizar, institucionalizar y hacer irreversible la insercidn acritica y subordinada de nuestra

economia al mercado global en general y en particular a la economia estadounidense.

El TLCAN afecta fuertemente todas las ramas de la economia mexicana, sin embargo el sector
agricola ha sido el que mayor controversia y discusién ha provocado. A continuacidon nos
centraremos en sus efectos en la producciéon de granos y cereales bdsicos entre los que se

considera el arroz.

Debe resaltarse que como resultado de las fuertes asimetrias econdmico-tecnolégicas entre los
paises signatarios del TLCAN, el apartado de agricultura es el Unico que no tiene alcance trilateral
sino que ha resultado de la adicién de acuerdos bilaterales con Estados Unidos y con Canada

(UEFP, 2000).

En el caso del acuerdo con Estados Unidos, en principio se acordaron para los productos
agropecuarios: plazos de proteccién diferentes de acuerdo con la importancia del producto para

la economia y dieta mexicanas, cuotas de importacién y tarifas altas para importaciones fuera de
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cuota (Sudrez, 2005). Productos estratégicos como el maiz, el frijol, la leche en polvo, la cebada y
la manzana se negociaron bajo el plazo maximo de desgravacion de 15 afios para permitir que los
productores de estos alimentos contaran con el tiempo suficiente para adaptarse a la
competencia externa (UEFP, 2000). La desgravacion de productos como el trigo, el arroz, las uvas

y las peras se proyectd para un plazo medio de 10 afos.

Sin embargo la liberalizacion gradual no fue respetada. A cinco afios de la puesta en marcha del
tratado, no sélo se importd una mayor cantidad de granos de la que se habia acordado, sino que
las multas que se habian acordado para importaciones fuera de cuota no se cobraron. De acuerdo
con Sudrez (1999) esto contribuyd a que varios de los granos y cereales basicos hayan sido
totalmente liberalizados en mucho menos tiempo del estipulado en el TLCAN. Suarez refiere de la
siguiente manera a la magnitud e impacto que en 1999 ya habia tenido el incumplimiento de

estas normas:

“Las importaciones de maiz frijol y cebada provenientes de Estados Unidos y Canada fuera
de cuota que no pagaron arancel en los cinco afos de vigencia del TLC, representan una
evasion fiscal de 1,600 millones de délares. Dicha cantidad es equivalente al presupuesto
de PROCAMPO y de PROGRESA juntos en 1999. Con dicha cantidad, se hubiera podido
incrementar 70% el presupuesto total para la SAGAR aprobado en 1999 [...]. Si se hubieran
cobrado los aranceles acordados, podria multiplicarse 8.5 veces el presupuesto de la
Alianza para el Campo y mas de 100 veces el presupuesto para Apoyos a la Comercializacidn
de ASERCA programados en 1999 (Suarez, 1999).”

Es claro que el gobierno mexicano en realidad participé en el desmantelamiento vy
empobrecimiento de los medianos y pequefios productores a favor del fortalecimiento vy
enriquecimiento de los grandes productores agroindustriales. Mientras que México eliminé los
subsidios al sector agropecuario, Estados Unidos y Canada los conservaron (UEFP, 2000) como
parte de su estrategia dentro de la geopolitica mundial (McMichael, 2009) lo cual agravé la

situacidn desventajosa de la mayoria de los productores mexicanos.

Hay quienes argumentan (Cecefa & Barreda, 1995) que esta légica fue adoptada por Estados
Unidos después de identificar que debia procurar el control sobre la produccion estratégica

ademas de la supremacia militar para conservar su posicion hegemanica en el escenario mundial.
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De acuerdo con esto, a finales de la década de los 90 nuestro vecino del norte aposté al
monopolio en la produccion de los principales granos y cereales para la alimentacién humana

para mantener su posicién como nacién hegemaonica.

Las capacidades econdémicas y tecnolégicas de dicho pais le han permitido crear espacios
agricolas con muy altos rendimientos y ganancias. Asegura asi la produccidén de espacios de
atraccidn y concentracién de capital dentro de sus fronteras y, en un escenario de cambio
climatico incuestionable, a posteridad estas tierras pueden representar espacios que concentren

poder politico con alcances globales.

Los defensores del TLCAN sostienen que ha permitido un mayor volumen de exportaciones
agroindustriales, mayor volumen de Inversién extranjera directa (IED), y la balanza comercial ha
aumentado de valor y se ha mantenido positiva. Sin embargo, como sostiene Calleja (2007), los
beneficios de acuerdos de comercio internacional como éste se miden tendenciosamente a partir
de consideraciones constrefiidas a la relaciéon costo-beneficio y con proyecciones matematicas
hechas con datos censales e informes de negocios. Es decir, se privilegia la dimension

macroeconomica:

“En 1980, el producto agroindustrial alcanzé un valor que representé el 66% del PIB
agropecuario, forestal y pesca, en 1998 dicha relacidén se incrementé a 89%, siendo este
sector uno de los mas dinamicos del aparato exportador, registrando en el periodo 1991-
1998 un crecimiento de sus exportaciones superior al 500%, mientras que la produccion
agropecuaria en el mismo periodo apenas si alcanzé a duplicar sus exportaciones (UEFP,
2000).”

Fuera de las consideraciones macroecondémicas, estos datos permiten identificar dos
tendencias que se venian produciendo desde décadas anteriores y que la teoria neoclasica
frecuentemente pasa por alto: por un lado la forzosa transformacién de los productos agricolas a
través del proceso industrial y la subsecuente modificacion en la dieta mexicana, y por otro lado,

el dominio que adquiere éste subsector en la economia agricola en general.

Podemos inferir por qué el gobierno mexicano no estaba interesado en cobrar las multas

mencionadas a la importacién fuera de cuota: la balanza comercial habia aumentado muchisimo
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en favor de las mercancias agroindustriales que representaban mucho mas valor agregado que
productos como el maiz, el trigo, el arroz y el frijol; mismos que ademas podian ser comprados a

precios muy por debajo de los costos de produccidn en territorio nacional.

Durante los primeros cinco afios del tratado, las exportaciones mexicanas de productos
agropecuarios y agroindustriales a Estados Unidos se incrementaron 71.6% (Calleja, 2007). Sin
embargo, un andlisis mds detallado de estas cifras revela lo que Calleja denomina una
especializacion de México para el abastecimiento del mercado estadounidense: de ese 71.6%, los
productos principales fueron tequila y alcohol, esparragos, cerveza, ajos, uvas y fresas. Estos
reportaron incrementos en su exportacién de 275%, 249%, 233%, 220%, 161% y 123%
respectivamente (UEFP, 2000).

Si se examina el conjunto de los productos acordados dentro de la desgravaciéon gradual y los
gue reportaron mayor crecimiento, se observa que Unicamente cinco de los quince productos

mencionados pueden ser considerados basicos para la alimentacion mexicana.

Por esto Calleja (2007) sostiene que las reformas neoliberales impulsaron la diversificacion de
las estructuras agricolas de exportacion y comercio de aquellos cultivos con mayor valor agregado
para su venta en el mercado internacional. Aqui se aprecia la especializacién mexicana a la que se
refiere esta estudiosa del tema: de 1994 a 2003 las frutas y hortalizas representaron el 46.7% de
las exportaciones agricolas en México. El valor de estos productos se cuadruplicé entre 1980 y

2003 (Calleja, 2007).

Los siguientes datos ilustran con claridad este fendmeno: mientras que en 1990 la IED en el
agro fue de 5 millones de ddlares, aumentd a 45 millones de ddlares en 1997 y de éstos, 76%
derivé de la produccidn de vegetales, frutas y flores mediante la agricultura por contrato. En 1996
las frutas y verduras, tanto frescas como procesadas, representaron el 71.88% de las

exportaciones mexicanas a Estados Unidos (Calleja, 2007).

A finales de la década de los 90, la légica de produccién en el campo mexicano estaba regida
por el paradigma neoliberal y encabezada por las agroindustrias transnacionales y grandes
prestamistas de créditos, quienes bajo la légica de la ganancia y siempre buscando incrementar
los niveles de plusvalor, obligaron a olvidar el cultivo de los alimentos bdasicos e insertarse en la

cadena productiva industrializada para bienes suntuarios.
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Otro importante cambio en la estructura del campo fue la financiarizacion, la cual es un
proceso a través de la que el capital financiero domina al capital productivo. De acuerdo con
Rubio (2008), durante la administracion Clinton se dio una desregulacién financiera que permitié
a los bancos comerciales intervenir en actividades financieras y se introdujeron los derivados cuyo

objetivo era diversificar los riesgos de las inversiones en acciones.

Desde la primera revoluciéon industrial, quien generaba mayores ganancias o capital era aquel
gue podia invertir para producir la mayor cantidad de mercancias en el menor tiempo y con los
menores costos. De esta manera, la economia y la riqueza estaban sustentadas en una produccion

fisica real.

Cuando se habla de la dominacion del capital financiero, significa que ya no mas es necesario
producir mercancias para generar ganancias, la tendencia en los ultimos afos ha sido generarlas a
partir de la especulacién que frecuentemente se encuentra incapaz de sustentarse en el mundo
material. Ademas, anterior a la administracién Clinton los bancos tenian prohibido especular en
sectores estratégicos de la economia como en vivienda o alimentacidn para mantener estable la

economia en dichos sectores.

A partir del mandato de dicho presidente se permitid a los bancos invertir y retirar inversiones
libremente de acuerdo con sus propios intereses, ademads, se volvié legal dividir y vender deudas
para poder generar ganancias a partir de las mismas. Sin embargo en el siguiente apartado
veremos como, al no tener que respaldar la economia en una produccién fisica real, la clase
hegemdnica provocd una de las crisis mas fuertes en el mundo desde la depresién del 29 y el

impacto que tuvo en la produccion de alimentos basicos.

2.2.5. La crisis multidimensional.

Como se demostrd, con la Revolucidon Verde la productividad de los cultivos basicos aumentd
sustantivamente. De esta manera, la reduccién en los precios de los alimentos basicos estaba
ligada a la intensificacion constante de tecnologia. A principios del siglo XXI el desarrollo de la
tecnologia en la agricultura alcanzé un nivel en el cual en ciertos espacios ahora se puede

aumentar y disminuir libremente la produccién de los cultivos.
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Ante la situacién de desregulacion y liberalizacién de las inversiones que se describid en los
parrafos anteriores, las empresas agroindustriales transnacionales ahora producen mas de lo que
demanda el mercado para reducir el precio de los alimentos por debajo de los costos de

produccidn de los pequefios y medianos productores agricolas (precios dumpping).

Asi, la libre especulacion ha permitido a estas empresas y a los bancos jugar la oferta y demanda
encareciendo y abaratando los precios de los alimentos de acuerdo con sus intereses de
acumulacién. Es asi como toma forma el tercer régimen alimentario al que alude Otero (2013),

caracterizado por una sobreproduccion de alimentos y la volatilidad en los precios.

El capitalismo ahora en su forma neoliberal, se ha valido de la produccidn diferenciada para
crear espacios que evocan la sensacidn de riqueza, salud, sustentabilidad, etc. donde se invierte y
acumula el capital, pero al mismo tiempo esconde la relacion dialéctica que tienen estos espacios

“desarrollados” con otros espacios en crisis o “subdesarrollados”.

Una de las principales contradicciones del modelo neoliberal se refiere a su incapacidad para
generar areas de inversion productivas rentables. Para Rubio (2008), esto se debe esencialmente
a la imposicién de elevadas cuotas de explotacién que han generado altas tasas de plusvalia, pero

también una restringida capacidad de consumo de la poblacién.

Rubio (2008) ademas menciona que esto ha resultado en el dominio del capital financiero sobre
el productivo, en el crecimiento de capitales especulativos sin correspondencia en la creacion de

valor y en la colocacién de mercancias en consumidores endeudados sin capacidad real de pago.

Desde 1982, el Estado y las agro-empresas multinacionales se han dedicado a concentrar el
capital y la tecnologia en los espacios que mas convienen para la acumulacidn del capital y por
tanto son los factores dinamicos neoliberales (Otero, 2013) mas importantes; a finales de la
década de los 90 la biotecnologia adquirid tal relevancia en la agricultura que pasé a ser la

principal tecnologia para aumentar el rendimiento.

Debemos recordar que de acuerdo con lo expuesto hasta aqui, los grupos hegemodnicos han
buscado monopolizar la tecnologia mediante patentes con lo cual pueden controlar quién, cémo y
dénde se hard uso de la misma. En el siguiente capitulo notaremos la singularidad del espacio
bajo estudio pues observaremos como la biotecnologia de nuestro pais (desarrollada en

instituciones publicas de investigacidn), fue clave en el estado de Morelos para poder mantener
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competitivos a los productores de la zona en un mercado dominado por agricultores

estadounidenses.

A pesar de los enormes avances productivos y tecnoldgicos, a principios del siglo XXI se produjo
un fendmeno generalizado de alza en los precios de los granos basicos en América Latina. Esto
significd el fin de la tendencia de disminucion de precios de estos productos que predominé en el

siglo anterior (Otero, 2013).

Blanca Rubio (2011) argumenta que en el afio 2003, el aumento en el precio del petréleo y el
subsecuente aumento de los precios de fertilizantes y combustibles, provocé un notable aumento
en los costos de produccion de los alimentos bdsicos por la l6gica homogeneizada y altamente
tecnificada a la que han sido sometidos. Sin embargo, este aumento en los costos estaba
fundamentado fisicamente en la produccidon real de alimentos basicos a diferencia del aumento

de los precios en los alimentos que se dio en 2008.

Derivado de la crisis inmobiliaria estadounidense en 2007, los fondos de inversién especulativa
emigraron hacia el ambito alimentario impulsando los precios a la alza en 2008 (ver Grafica 1). La
crisis alcanzd su punto algido a finales de afio cuando la crisis se extendié al sector energético,
financiero y al sector productivo; por esto Blanca Rubio (2011) propone una crisis

multidimensional.

Se habla de una crisis alimentaria porque a pesar de que tenemos la mayor productividad y
rendimientos de alimentos en la historia, se han encarecido los alimentos a la vez que existe un
amplio sector (urbano) tendiente a la malnutricién y enfermedades relacionadas con obesidad y
abuso del consumo de cierto tipo de alimentos (grasas saturadas, conservadores, etc.) y otro
sector (rural) tendiente a la desnutricién y enfermedades relacionadas con el restringido acceso a

una dieta sana.

Entre 2007 y 2008 el precio de los alimentos basicos a nivel mundial aumentd entre un 60 y 70%
(Rubio, 2011). El alimento que mas aumentd de precio fue el arroz. Entre enero y abril de 2008 el
precio de este grano subié 71% y para principios de mayo su precio se habia duplicado con

respecto al precio del afio anterior el mismo mes (Rubio, 2011).

Para el afio 2009 los precios de los alimentos basicos a nivel mundial se estabilizaron, sin

embargo, como no se habia resuelto la causa estructural de la crisis provocada por el régimen de
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acumulacién neoliberal, para el afio 2011 se inaugurd lo que Blanca Rubio (2011) denomina la
segunda fase de la crisis alimentaria. Esta vez el producto que encabezo el incremento de precios

fue el trigo.

Aqui se sumaron factores climaticos a los especulativos: la volatilidad en los precios de los
alimentos fue resultado en gran parte de afectaciones climaticas que disminuyeron la produccién
mundial y obligaron a los principales paises exportadores de trigo (Rusia, Ucrania, Kazajstan y

Argentina) a reducir sus exportaciones para asegurar el abastecimiento de su mercado interno.

En este escenario cobraron relevancia protestas sociales como la representada por Sin Maiz no
hay pais, cuyos miembros exigen abordar la produccién y consumo de alimentos a partir de la
vision de la soberania alimentaria en vez de la sequridad alimentaria. De acuerdo con Patel,
(2012), la principal demanda desde esta perspectiva es que las decisiones que afectan el sistema
alimentario nacional no deberian estar en manos de corporaciones poderosas o de gobiernos

geopoliticamente dominantes, sino de las personas que dependen del sistema alimentario.

La principal diferencia entre seguridad y soberania alimentaria reside en que mientras a la
primera Unicamente le interesa el abastecimiento y acceso de productos alimentarios para toda la
poblacidn, a la segunda perspectiva le interesa ademas la calidad, el origen y la forma de

produccion de los alimentos.

Weisbrot, Lefebvre y Sammut (2014) realizaron un andlisis de la economia mexicana a partir de
la entrada en vigor del TLCAN y presentan datos muy alarmantes. Si bien los autores clarifican que
no se puede culpar enteramente al tratado de las tendencias de la economia mexicana durante
este periodo, es claro que el despunte econdmico que se suponia iba a traer consigo no se ha
dado. Entre los hallazgos de este estudio, destacamos los siguientes, pues sirven de punto de
partida para el examen de la situaciéon del arroz en Morelos que se discute en los siguientes

capitulos de este trabajo:

e De 1960 a 1980 el PIB por persona aumenté 98.7%; en los ultimos veinte afios esta
relacién sdlo ha aumentado 18.6% lo cual representa la mitad del promedio alcanzado
por el resto de América Latina.

e El porcentaje de poblacién en situacion de pobreza (52.3%) se ha mantenido sin mayor
variacion desde 1994, lo cual significa un aumento de 14.3 millones de mexicanos en

dicha situacion (1994-2012).
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e De manera similar, los salarios reales de los mexicanos en 2012 fueron casi iguales que
los de 1994, registrando asi un escueto aumento de 2.3 % en 18 ainos.

e A partir del inicio del TLCAN y hasta el 2007 en el sector primario se perdieron 2
millones de empleos, en buena medida por la importacidn masiva de alimentos basicos.

e Motivo de este desplazamiento, entre 1994 y 2000 el nimero de mexicanos que
emigraron a Estados Unidos aumentd 79%. Situacion que sea visto afectada por la
modificacidn de las politicas migratorias del pais del norte, especialmente después de la

crisis del 2008.

Sudrez (2005) sefala que el mito del crecimiento hacia afuera y del capital especulativo como
motor de nuestro desarrollo nos colocé de nueva cuenta al borde de la insolvencia financiera, en
la recesion con inflacién, en la pérdida de capacidad adquisitiva de los salarios, en la depresién en
términos reales de los precios agricolas, en el crecimiento del desempleo y subempleo, y en el

debilitamiento de la soberania nacional.

El neoliberalismo con su postulado de libre mercado supone que a través del mismo se generara
mayor capital y su subsecuente distribucion mejorara la calidad de vida de las personas. El TLCAN
y los tiempos en que se ha desarrollado representan una herramienta y periodo (Suarez, 1999)

emblematicos del neoliberalismo en México.

El Tratado es también una muestra de las fallas y limitaciones de este tipo de mecanismos para
impulsar el desarrollo general del pais, pues dista de ofrecer los frutos anunciados para el grueso
de la poblacién mexicana. En sus poco mds de 20 afios de implementacion, son evidentes los
procesos de acumulacién por despojo que favorece y que han tenido como consecuencia la
polarizacién, exclusion y empobrecimiento social, al beneficio de un pequefio segmento
privilegiado. Es en este contexto que se inserta la problematica central abordada en la presente

tesis.

La produccidn de arroz se encuentra ante una situaciéon donde, no solo no se apoya, sino que se
desincentiva su produccidn; la importacién de este tipo de productos no solo es tendencia a corto
plazo sino que las politicas publicas apuntan en el mismo sentido incluso a largo plazo. Por otro
lado, el cambio de uso de suelo agricola hacia cultivos con mayor valor agregado significa que

cada vez hay menos productores dispuestos a competir contra el arroz proveniente de Estados
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Unidos sustancialmente artificialmente abaratado. En el siguiente capitulo veremos esta situacion

para el caso de Morelos.

A continuacién presentaremos las principales caracteristicas de la produccién de arroz a nivel
mundial, nacional y en Morelos durante las ultimas 3 décadas para poder evidenciar las
semejanzas que presenta como un cultivo de granos basicos para la alimentacién mexicana de

acuerdo con lo expuesto en este capitulo.
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CAPITULO 3. PROBLEMATICAS DE LA PRODUCCION DE ARROZ Y GRANOS BASICOS

En el siguiente capitulo haremos un andlisis de la situacién de la produccidn del arroz, considerado
este como uno de los cuatro cereales basicos para la alimentacién en México (Suarez, 1999; Otero,
2013; Rubio, 2009; Calleja, 2007) durante el periodo neoliberal. El mismo se divide en cinco
secciones que buscan explicar las principales problematicas de la produccidn de arroz, de acuerdo
con la perspectiva descrita en los primeros capitulos. Empezaremos con las generalidades a escala

mundial y finalizaremos con las particularidades del estado de Morelos.

Durante este capitulo se recupera informacién histérico-estadistica con motivo de dinamizar la
explicacion y no presentar una imagen estatica de la problematica estudiada, ademas de dar
mejores fundamentos a la argumentacién del problema. Asimismo, daremos uso a conceptos
presentados en el primer capitulo, como renta, competencia, acumulacion por despojo, desarrollo
geogrdfico desigual y dependencia, entre otros. Esto con el fin de aterrizar y ejemplificar dichos
conceptos en una situacién concreta y demostrar la pertinencia de una base teoria sdélida para

poder problematizar mds profundamente la produccién del espacio.

De acuerdo con lo expuesto en el primer capitulo sobre la totalidad, consideramos que no se
puede estudiar el problema de la produccidon de arroz en Morelos sin tener un entendimiento
minimo de cdmo se inserta dicho problema en distintas escalas y desde distintas perspectivas. Por
esto, en la primera seccion se presentan las tendencias en la produccién de granos bdsicos a escala
mundial desde 1982 hasta la fecha. Esto para mejorar el entendimiento de las tendencias
generales en la produccién de los alimentos agricolas bdsicos en el mundo y al mismo tiempo

dimensionar adecuadamente el cultivo del arroz.

Ademds de la informacién estadistica se agregan los conceptos tedricos explicados
anteriormente para entender mejor la ldgica de la produccidén de alimentos. Intentaremos dar
respuesta a las siguientes preguntas: ¢Quiénes son los principales productores y los principales
consumidores?, ¢Qué paises son los que mas dependen de la importacion de granos para
abastecer su mercado? ¢Cual ha sido la tendencia respecto al drea destinada al cultivo de este tipo
de alimentos a partir del periodo neoliberal? éCudl ha sido la tendencia respecto a los
rendimientos de los granos y cereales bdsicos?, ¢Cual ha sido la tendencia en los costos de

produccidn y precios de venta de dichos alimentos?
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Con apoyo de lo expuesto en el capitulo anterior, durante el primer apartado de este capitulo se
presentaran las principales tendencias en la produccién de granos y cereales basicos para la
alimentacién humana: arroz, trigo, maiz y frijol. Con esto se pretende dar un marco general en el

cual se insertara la discusién de la produccién del arroz.

En el segundo apartado se hara una exposicién de las particularidades del arroz; para esto,
primero se expondran los origenes del cultivo del arroz asi como su particularidad dentro de los
alimentos basicos ¢Cuando se origina su cultivo?, ¢Cudl es su importancia para la nutricion
humana?, ¢Como llega a nuestro pais? Posterior a esto se expondran las principales caracteristicas
de la produccion del arroz a nivel mundial; se busca presentar qué paises son los que estdn
acumulando las ganancias derivadas del cultivo del arroz a partir de la renta y/o la intensificacion y
desarrollo tecnolégico éQuiénes son los principales productores y consumidores de arroz?,
¢Cudles son los principales flujos en la comercializacion del cereal?, ¢{Cdmo ha modificado el

neoliberalismo las condiciones de produccién del arroz y su espacializaciéon en el mundo?

En el tercer y cuarto apartado se intenta replicar la explicacion al estilo de los primeros dos
apartados, pero a escala nacional en vez de mundial. Asi, en el tercer apartado se presentan las

principales caracteristicas de la produccidn de granos basicos en México.

Lo que se busca con esto es situar y dimensionar adecuadamente nuestro pais en el contexto
internacional, y posteriormente analizar cémo ha afectado el paradigma neoliberal en México la
produccion de alimentos ¢Qué importancia tiene el subsector granos basicos para la alimentacion
de los mexicanos?, éCual es la relevancia de este subsector dentro de la economia nacional?,
éCudles son los patrones de produccion de los principales granos basicos en nuestro pais?, ¢ Cual
es la importancia del arroz dentro de dicho subsector? Se intentara presentar cuales estados son
los que concentran las ganancias derivadas del cultivo de granos basicos a través de la renta y/o

intensificacidon y desarrollo tecnoldgico.

En el cuarto apartado se exponen las principales caracteristicas de la producciéon de arroz en
nuestro pais. Si bien a escala mundial, derivado de la ldgica neoliberal, son contados paises los
gue se apropian de la renta derivada de la produccién del arroz, mientras exista el cultivo de este
alimento en México, también se podran identificar los procesos de acumulacién del capital y de
renta derivada del desarrollo geografico desigual. ¢ Dénde se produce el arroz en México?, ¢Ddnde

se consume?, ¢En qué condiciones productivas se realiza el cultivo del arroz?, ¢Cuales son Ia
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principales problematicas para los productores y consumidores de arroz en México? ¢éContra
guienes compiten los productores nacionales?, ¢De qué manera participa la figura estatal en este

cultivo?

En el quinto apartado nos enfocamos en los efectos de las reformas neoliberales, principalmente
a través de Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en la produccion, consumo y
comercio del arroz en México. ¢Como han afectado las reformas neoliberales el flujo comercial del

arroz?

Durante este capitulo veremos cdmo la produccidn nacional de arroz y granos basicos coincide
con la tendencia mundial en tanto al aumento en los rendimientos producto de la intensificacion
de tecnologia en los cultivos. También veremos cémo a pesar de presentar mejores rendimientos,
la produccion de arroz y en general de granos basicos en nuestro pais, ha disminuido conforme las

politicas publicas de los paises periféricos que desincentivan la produccién nacional.

Intentaremos explicar cémo durante el régimen alimentario neoliberal, los pequefios y medianos
productores que durante generaciones se habian dedicado al cultivo de alimentos como el arroz,
maiz o frijol se vieron expulsados del mercado a menos de que estos actores hayan logrado

organizarse y adaptar sus prdcticas agricolas a los requerimientos del comercio internacional.

El propdsito central de esta seccidn es ilustrar las transformaciones ocurridas en la produccion
de granos a partir de 1982 en México, cuando dieron inicio muchas de las medidas que distinguen
al sistema econdmico neoliberal, y hasta 2012-2014, cuando podemos apreciar sus
manifestaciones y consecuencias mas recientes. La informacién sobre el ultimo afio varia

dependiendo del banco de datos por lo que se presentan datos entre los afios 2012 y 2014.

Se presenta informacidn estadistica publicada por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion (FAO), el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). Los datos provenientes de la FAO se registran desde
1961 y hasta 2014 y son utilizados en la escala mundial. Si bien la presente tesis se centra en el
periodo de 1982 a 2014, en ocasiones es Util recuperar informacion de afios anteriores para
distinguir algunas formas puntuales del régimen alimentario neoliberal. Para facilitar su manejo, y

comprensidn, se presenta la informacidn en quinquenios a partir de 1961.
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Para analizar la situacion (escala) nacional se utilizaron datos del SIAP utilizando la informacién
de los mismos quinquenios escogidos para analizar el contexto internacional. Para el caso del
estado de Morelos, se cuenta con la informacion sobre su produccidn agraria basica desde 1982;
para analizar la situacién a nivel municipal se decidié reducir la escala temporal a partir de 2003
cuando se rompe la tendencia hacia la baja en los precios de los alimentos basicos lo cual ofrece
un horizonte temporal apropiado para dar seguimiento a los principales fendmenos vy

transformaciones espaciales que nos ocupan en este estudio.

Con excepcién de aquellos célculos que estén citados pertinentemente, todas las graficas, tablas,

mapas y cdlculos son elaboracidn propia a partir de los datos mencionados anteriormente

3.1.1. El papel de la tecnologia en la mundializacién del comercio de granos y cereales basicos

Para la FAO (2014) los cuatro granos y cereales basicos para la alimentacién humana son el arroz,
el frijol, el maiz y el trigo. De acuerdo con lo expuesto en capitulos anteriores, una de las
principales caracteristicas del régimen alimentario neoliberal ha sido el incremento del plusvalor
acumulado gracias al desarrollo y la intensificacion del uso de tecnologia a lo largo de las cadenas
productivas. A continuacién veremos algunas de las caracteristicas de esta intensificacion en el uso

de tecnologia en la industria agroalimentaria,

Si bien desde la década de los 60 la Revolucion Verde habia logrado despuntar los rendimientos y
niveles productivos de los cultivos, la liberalizaciéon de los mercados durante el neoliberalismo ha
logrado expandir y profundizar la forma de produccion que conllevaba dicha revolucién basada en

petroquimicos, maquinaria pesada y un Unico cultivo por parcela (intensificacion de la tecnologia).

La informacidn estadistica comprueba que a partir de 1982 el drea destinada al cultivo de granos
basicos se ha mantenido relativamente estable, con excepcién del maiz cuyo uso durante el
periodo neoliberal se ha diversificado enormemente. Esto fortalece el argumento del aumento de
la produccidon fundamentado principalmente en el mejoramiento de la cadena productiva

(intensificacion tecnolégica).

A partir de la informacion respectiva al area y produccién de granos y cereales bdsicos (Graficas 1

y 2) se puede distinguir distintas etapas del periodo neoliberal. Por ejemplo, los datos demuestran
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como a partir del siglo XXI se despuntan los niveles de produccidn, lo cual se puede asociar con la

financiarizacion del capital a finales de la década de los 90 descrita en el capitulo anterior.

Por su parte, el notable decremento en el drea destinada al cultivo del trigo permite inferir una
profunda intensificacidn tecnoldgica al contrastar esta informacion con la del maiz que a pesar de
ser el que mayor produccion ha tenido desde comienzos del siglo XXI, también ha requerido de un

aumento en los espacios destinados para su produccién.

Grafica 1

Grafica 2
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Conviene destacar la posicién del arroz, actualmente segundo lugar en produccidn y tercero por
el drea destinada para su cultivo. Junto con el maiz y el trigo, son los granos bdsicos que mayor
variacion presentan en los datos estadisticos durante el periodo neoliberal; el frijol sigue las
tendencias generales de los otros tres granos pero su produccion mucho menor y por tanto nos

enfocaremos principalmente en los primeros tres.

El aumento en la produccién no se ha dado de manera homogénea en el espacio. De acuerdo
con la teoria del desarrollo geogrdfico desigual, el sistema capitalista neoliberal a la vez que
requiere incorporar nuevos espacios para generar mas capital, también exige que se den

polarizaciones dentro del espacio absorbido.

En este caso, a pesar de que a nivel mundial los rendimientos y volimenes de produccién de los
granos y cereales bdsicos han aumentado gracias a la tecnologia, los grupos y paises hegemdnicos
han vigilado a quién y cdmo llega dicha tecnologia de manera en que aseguran la acumulacién del
capital en un reducido sector social. Esto confirma también |a teoria de la Dependencia pues como
veremos adelante, las reformas neoliberales en el sector agroalimentario han favorecido a unos

pocos paises que han monopolizado la tecnologia.

Al lograr estos avances tecnoldgicos, el aumento en la produccidn de los granos y cereales basicos
ha permitido un aumento en los flujos de comercializacion de los mismos. En la Grafica 3 se
observa que durante las décadas de los 70 y 80 ha sido cuando se ha notado una mayor variacion
en el volumen de granos exportados; sin embargo también se puede notar cdmo a partir del siglo
XXI se da un nuevo despunte en el comercio de granos y cereales bdsicos lo cual se puede explicar

a partir de los procesos de especulacién con estos productos:
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Grafica 3

Rubio (2009) y Otero (2013) ilustran una de las caracteristicas sobresalientes del régimen
alimentario neoliberal a partir de la segunda mitad de la década de los 90: la sobreproduccién de
alimentos, fendmeno asociado con la liberalizacién de los mercados mundiales y el aumento del
comercio de los productos agroalimentarios bdsicos. Esto significa que desde finales de la década
de los 90 la produccidon de granos y cereales basicos dejé de responder cada vez menos a las

fuerzas de la oferta y demanda y comenzd a depender de la especulacion en la banca.

A partir de esto, en la Grafica 4 se muestra el significativo aumento en los rendimientos de los
cultivos de granos y cereales basicos desde 1981. En dicho periodo el trigo aumentd sus
rendimientos 173.8% seguido del arroz (158.6%) y el maiz (157.4%). El frijol es el grano que menor
aumento ha visto en sus rendimientos. Esto termina de confirmar la relevancia de la tecnologia
durante el periodo de estudio: lograr un aumento tan significativo en los rendimientos y la
produccidn de alimentos no seria posible sin el desarrollo tecnoldgico; quien controle la tecnologia
y los espacios de produccidon de estos productos tendrd mayor peso y ganancias en el mercado

internacional.
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Grafica 4

Debe hacerse notar que la evolucidn de los fendmenos ilustrados en las graficas anteriores se
enmarca en el reforzamiento del control de los paises hegemdnicos y a la vez, la creciente
dependencia de los periféricos en la importacion de cereales basicos. Cuando retomamos las
teorias de la dependencia y del desarrollo geografico desigual resulta muchisimo mas facil

entender el como y porqué de esto.

En este sentido, durante el periodo neoliberal los grupos/paises hegemdnicos han buscado
normalizar y legitimar una forma de produccién, comercio y consumo de alimentos en donde los
paises periféricos ademas de depender econdmica, politica, cultural y tecnolégicamente de los

paises centrales, ahora también dependen de estos para alimentarse.

Los grupos hegemonicos a través de las instituciones internacionales como la ONU, el FMI, y el
BM han impulsado politicas publicas enfocadas hacia la seguridad alimentaria que han resultado
en la des-incentivacién de la produccién nacional de estos alimentos debido a que es mas barato

comprarlos en el mercado internacional.

Los agentes privados interesados en comprar la produccidn de los paises periféricos muy
frecuentemente son empresas de paises centrales que tienen su demanda interna de alimentos

basicos cubierta, y entonces buscan mas bien productos suntuarios como frutas, hortalizas, flores,
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etc., o materias primas para ser transformadas y vender alimentos industrializadas a los paises

periféricos (Calleja, 2007).

En regimenes alimentarios anteriores al neoliberal, los paises periféricos conservaban soberania
alimentaria en tanto que, al contar con una dieta mucho menos variada y dependiente de
derivados animales e industrializados (Rello, 1986), la poblacién subsistia con los mecanismos
tradicionales de produccién y comercializacién de alimentos. Esto adjuntado a que no habia
interés por parte de los paises y grupos centrales por producir alimentos para mercados tan

reducidos y sin capacidad de compra de los paises periféricos.

Durante el periodo neoliberal se ha visto como se ha reducido el nimero de paises que se
dedican a la produccién de granos y cereales basicos. Por un lado esto significa que a los espacios
donde se mantienen este tipo de cultivos se les otorga un poder politico importantisimo; por otro
lado, significa que el poder econédmico que le acompafia es igualmente relevante: en términos de
la renta agricola, a nivel mundial los duefios de las tierras donde se concentren dichas actividades

podran situarse en un escenario altamente ventajoso.

Recordemos que la renta es una ganancia extraordinaria independiente de las condiciones de
produccion. Si la produccién de alimentos basicos se concentra en un pufiado de paises, significa
que solo esos paises podran cobrar y acumular su respectiva renta, y por ser tan pocos, lo podran
hacer a precios de monopolio. A pesar de esto, es conveniente mantener espacios de produccion
mucho menos tecnificados para también acumular capital a través de la competencia desigual en

el mercado internacional.

La importancia politico-econdmica y cultural que significa que un pais no sea capaz de producir
su propio alimento bdsico ha llevado a la FAO a incorporar una seccion destinada exclusivamente
al andlisis de la seguridad alimentaria en este grupo de paises. Dicha institucién presenta un indice
de dependencia hacia la importacion de cereales y granos basicos en los paises
“subdesarrollados”. México con 30.7% aparece en séptimo lugar de 8 en la zona centroamericana

(FAOstat)*.

De acuerdo con esta investigacidn de la FAO, en todos los paises periféricos ha habido un franco

aumento en la dependencia hacia la importacion de granos y cereales basicos y la zona de Oceania

4 . , . .z s .
Belice es el pais menos de la importacion de granos y cereales basicos (19.1%).
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es la que presenta mayor dependencia alimentaria. En lo que concierne a México, durante el
periodo 1991-2011 nuestro pais ha sido el que ha experimentado menor aumento en la
dependencia de importacidn de granos y cereales basicos en la zona centroamericana, después de

Nicaragua (9.1% y 5.8% respectivamente).’

éCuales son entonces los paises que actualmente dominan la produccién de granos y cereales
basicos en el mundo? De acuerdo con la informacién de 2013, China es el pais que sobresale en la
produccion de estos alimentos pues ha avanzado entre los primeros lugares durante la Ultima
década. Sin embargo, se infiere que este aumento en la produccion responde a un aumento en el
mercado interno, mismo que es el mas grande del mundo. Ademds, la balanza comercial de este
pais en tanto a granos y cereales basicos demuestra que a pesar de tan alta produccion nacional,
China aun requiere importar una considerable cantidad de estos alimentos para abastecer el resto

de su mercado interno.

Destaca el papel de Estados Unidos en la produccién de este tipo de alimentos (tabla 1). La
informacién estadistica evidencia el interés de este pais por ser de los principales productores y
exportadores de alimentos, especialmente el maiz, el arroz y el trigo. Desde 1982 Estados Unidos
se ha mantenido como el principal productor de maiz en el mundo. Cabe destacar sin embargo
gue gran parte de esta produccién estd destinada a ser transformada en un sinnimero de

subproductos en los que puede derivar el maiz.®

Tabla 1

> Paises como Honduras y Panama aumentaron su dependencia 33.5% y 27.9% respectivamente en el mismo
periodo.

®Se estima que el 80% de los alimentos que se pueden encontrar en un supermercado contienen alguno de
los derivados del maiz (Food Inc., 2008).

81



El caso del trigo llama mucho la atencién pues en el periodo de 1982-2013, Estados Unidos ha
caido en la tabla mundial en tanto a rendimiento hasta posicionarse en el lugar 52. A pesar de
esto, este pais ocupa el quinto lugar en tanto a area destinada para este cultivo y cuarto en tanto a
produccion. Esto refleja claramente que a pesar de no contar con condiciones naturales propicias
para el cultivo del trigo, el gobierno estadounidense busca aun asi producir este cereal estratégico
para la alimentacién humana y que también esta en su mayoria destinado a ser transformado para

venderse en presentacion de galletas, cereales, pan, harinas, etc.

Por ultimo, si bien Estados Unidos ha mantenido valores muy estables en tanto al area vy
produccidn de arroz durante el mismo periodo (19 y 13 respectivamente), llama la atencion cémo
ha logrado posicionarse entre los primeros tres paises con mayor rendimiento después de ubicarse
en el décimo lugar en 1982. Este es el area donde la agricultura estadounidense ha visto mayor
desarrollo dentro de los cuatro granos y cereales basicos. Evidencia por un lado la capacidad
econdmico-tecnoldgica del pais mencionado, y por el otro el valor estratégico que se le ha dado al
cultivo del arroz que a diferencia del maiz no es tan utilizado en la agroindustria pues no permite
su transformacidn en tan variados subproductos. El uso principal que se le da al arroz es en su

forma pulida para consumo humano.

Los principales compradores de arroz estadounidense son en orden decreciente: México, Haiti,
Japén, Canad3, Turquia, Venezuela y Honduras. En 2010-2011 México compré el 21.5% del total

exportado por dicho pais (Tolentino, 2013).

Entonces ¢Cudl es la singularidad del arroz dentro de este sector agricola? Se entiende que el
maiz hoy dia también es uno de los principales alimentos para la actividad ganadera y pesquera, y
gue sus multiples subproductos llegan con gran facilidad a la boca de la mayoria de las personas
en el mundo occidentalizado; se sabe ademas que en los ultimos afios se ha explorado su uso

como biocombustible lo cual lo convierte en un cultivo con gran interés estratégico.

También se entiende la importancia del trigo: dentro de la dieta occidentalizada y a través sus
multiples subproductos podemos encontrar trigo procesado en casi cualquier tienda de alimentos
a la que entremos. Pero el arroz no presenta esa multiplicidad de usos y subproductos ni es
utilizado como alimento para ganado y tampoco es de utilidad en el area de biocombustibles. ¢ Por
gué entonces el cultivo del arroz ha captado tanto capital y atencion del pais mas poderoso del

mundo? ¢Cémo nos afecta esto a los mexicanos como principales socios comerciales con dicho
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pais a través del TLCAN? ¢Por qué el arroz, sin ser tan fuertemente industrializado significa la base

de la alimentacién de tan amplio sector en el mundo?

3.2.1. Importancia del arroz

Antes de exponer la trayectoria productiva y comercial del arroz en las ultimas décadas a nivel
mundial, conviene referir algunos antecedentes histéricos sobre su cultivo y destacar las

cualidades nutritivas que lo distinguen.

Se cree que el cultivo de este producto origind en India hace 10 mil aios y en China se desarrollé
su cultivo (Plan Rector Sistema Arroz, 2012). Para la Comision Veracruzana de Comercializacion
Agropecuaria el cultivo del arroz tuvo sus origenes en el sudeste asidtico hace mas de 6,500 afos
(COVECA, 2010). De acuerdo con esta fuente, el arroz adquirio tal importancia para la dieta de las
personas en esta zona que en chino cldsico la misma palabra puede significar “arroz” o
“agricultura”; también, en otras lenguas asidticas la palabra “comer” puede significar mas

explicitamente “comer arroz”.

El arroz es el segundo cereal mas consumido por el hombre después del trigo y un alimento
basico para mas del 40% de la poblacién mundial ya que de él depende alrededor del 80% de su
dieta (Benavides y Segura citado por Tolentino, 2013). De los cuatro granos y cereales basicos, el
arroz es el que suministra mayor cantidad de energia; a nivel mundial proporciona 20% de la
energia alimentaria del mundo mientras que el trigo proporciona el 19% y el maiz 5% (no se
cuenta con esta informacion para el frijol); ademas es una buena fuente de tiamina (vitamina B1
gue ayuda a las células del organismo a convertir carbohidratos en energia), riboflavina (ayuda en
la liberacidn de energia de los carbohidratos, al crecimiento corporal y la produccién de glébulos
rojos) y niacina (ademas de ayudar en la conversion de carbohidratos en energia, ayuda al

funcionamiento del aparato digestivo, la piel y los nervios) (FAO, 2004).

Existen distintas variedades de arroz como el pardo, el rojo, el purpura y el negro, los cuales
contienen mayor cantidad de nutrientes que el blanco (tabla 2). Pese a ello, el arroz blanco
representa el 85% del comercio mundial de arroz (COVECA, 2013) y es el que histéricamente ha

dominado la alimentacién.
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Este dominio esta relacionado, entre otros factores, con su menor tiempo de coccidon y que su
cascara es mas facil de quitar, con lo que es mas rapido de cocinar y mas barato de transformar
para su comercializaciéon. Comparado con el frijol, componente basico de la dieta mexicana, un kilo
de arroz produce 50 raciones y se cuece en 30 minutos, mientras un kilo de frijol rinde 30 raciones

y requiere cerca de 2 horas de coccién (Sistema Producto Arroz, 2012).

Tabla 2

3.2.2. La geografia del arroz: produccion y comercio

Para la COVECA (2013) las condiciones naturales dptimas para el cultivo del arroz requieren un
clima tropical o subtropical por lo que su cultivo se restringe entre los 50° lat. Norte y los 35 ° lat.
Sur. Las temperaturas minimas y mdximas se establecen entre los 7°C y 40°C y se considera un
rango 6ptimo entre los 23°C y 35°C. La altitud éptima para el cultivo del arroz se establece entre

los 0y 2,500 msnm.

El cultivo del arroz utiliza agua en abundancia. El tipo de riego depende de la tecnologia
empleada (sistema estatico, de recirculacion o de recogida de agua). El pH éptimo para el cultivo
del arroz es 6.6 en donde las condiciones edaficas permiten a la planta una éptima absorcién de
nutrientes como aluminio, manganeso, hierro, diéxido de carbono y acidos organicos (COVECA,

2013).

En lugares donde no existe la tecnologia necesaria para artificialmente crear condiciones
hidricas, el cultivo del arroz se restringe a suelos naturalmente muy himedos como en llanuras
inundadas o los deltas de rios. De acuerdo con esto, a nivel mundial los cultivos de arroz se

restringen a zonas tropicales.
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En algunos paises asidticos como Bangladesh, Camboya, Indonesia, Myanmar, Tailandia y
Vietnam el arroz aporta del 56% al 80% del total de calorias consumidas (FAO, 1999). De acuerdo
con la FAO (1999), la produccidn y consumo del arroz estan frecuentemente asociados con bajos
ingresos y pobreza ya que la mayoria de los paises productores de este cultivo se encuentran

dentro la categoria de “economias de bajos ingresos” del Banco Mundial.

Por su parte, de acuerdo con el Plan Rector Sistema Producto Arroz (2012), 95% de la
produccidon mundial de arroz se realiza en paises periféricos en contraste con el trigo y el maiz los

cuales se cultivan 63% y 52% en este grupo de paises respectivamente.

Se debe considerar que China y el sureste asidtico son zonas de origen de este cultivo y que esta
zona representa casi el 70% de la poblacién mundial (FAO, 2014). En este sentido, catalogar al
arroz como un alimento asociado con pobreza puede resultar una vision eurocentrista. En 1999 la
FAO ya estimaba que para 2025 la mitad de la poblacion mundial utilizaria el arroz como su

principal alimento basico (FAO, 1999).

La importancia o relevancia de los cereales bdsicos en las distintas regiones del planeta esta
relacionada con multiples factores (preferencias dietéticas, tradiciones culturales, factores

fisiograficos y climaticos, etc.) y se refleja en la produccién total de dichos productos en cada zona.

Como es de suponer, la zona donde el maiz representa mayor relevancia para la alimentacion es
América que produce casi el doble de Asia (522, 363,438 y 305, 112,706 ton. respectivamente).
Por su parte, el frijol se produce en su mayoria en Asia (10, 169,331toneladas) y en segundo lugar

en América (7, 093,821 ton.).

El arroz se produce en su mayoria en Asia y la segunda zona con mayor produccion de este grano
es América. Sin embargo en Asia se produce el 91% del total mundial, 1,859 % mas que América
que en segundo lugar produce 5% del total global. En 2013 los 10 paises con mayor produccion de

arroz fueron China, India, Indonesia, Bangladesh, Vietnam, Tailandia, Myanmar, Filipinas y Brasil.

El mapa 1 muestra los principales productores de arroz de Asia y América y sus niveles de
rendimiento. Se anexa la informacién de México para apreciar su posicidon en el contexto global.
Como se podra observar, nuestro pais a pesar de presentar un rendimiento superior al de paises

con grandes volumenes de exportacién como Brasil, cultiva muy poco arroz.
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Se puede argumentar que esto es debido a que el arroz no es originario de nuestro pais y que el
maiz ocupa la mayor parte del espacio destinado a la produccién de alimentos basicos. Sin
embargo ademas de su importancia nutritiva, en los ultimos diez afios México ha importado entre
75% y 85% del arroz que consume (SIAP, 2014), excediendo 75% establece la FAO para la
dependencia de importacién de cualquier grano (Imagen Agropecuaria, 2014) lo cual reclama

poner atencidn a este alimento.

Mapa 1

El principal destino de la produccion de los paises arroceros es su mercado interno. Vistos por
sus niveles de exportacién, en 2012 los 10 principales paises fueron India, Vietnam, Tailandia,
Pakistan, Estados Unidos, Brasil, Uruguay, Italia, Argentina y Myanmar y dibujan un mapa muy
distinto (Mapa 2). Los principales importadores fueron China, Nigeria, Indonesia, Costa de Marfil,

Irak, Sudafrica, Arabia Saudita, Senegal e Irdn; México ocupa el lugar 19 en esta lista:
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Mapa 2

Podemos notar como los paises con superavit comercial son diez paises: Tailandia, Estados
Unidos, India, Vietnam, Pakistan, Italia, Brasil, Uruguay y Australia. Por su parte, los paises cuya
importacién excede la exportacidon son trece: China, Indonesia, Nigeria, Costa de Marfil, Arabia

Saudita, Irak, Iran, Filipinas, Sudafrica, Senegal, Camboya y México.

El mapa permite apreciar que los paises que mds se benefician del comercio del arroz y que
concentran las ganancias extraordinarias derivadas de la renta de esta rama son: Estados Unidos,
India, Tailandia, Vietnam y Pakistan. Por otra parte permite visualizar por qué Estados Unidos es

nuestro principal proveedor de arroz (en lo que se profundizard mas adelante).

En la siguiente grafica se presentan los datos de exportacidon e importacién del arroz a nivel
mundial desde 1961. Se decidié en este caso recuperar informacién anterior a 1982 porque se
considerd de esta manera se ilustra mejor el desarrollo que ha experimentado el comercio del

arroz. Se puede visualizar claramente como de la década de los 70 a los 80 se escala a un nuevo
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nivel de exportacién, mismo que despunta a sobremanera desde finales de la década de los 90 y
hasta la fecha. En recientes afios el arroz ha sido de los alimentos mas afectados por la

especulacién financiera.

Grafica 5

En el andlisis de la produccion mundial de granos y cereales basicos presentado en las paginas
anteriores hemos destacado el aumento en el volumen de la produccién, area de cultivo y
rendimientos del arroz y de los otros granos bdsicos (maiz, el trigo y el frijol); fendmeno asociado
con la intensificacién de la tecnologia en la agricultura en algunos paises. También apuntamos la
situacion de México en el escenario global (aspecto que trataremos con mayor detalle en el
siguiente apartado). Asimismo demostramos cdmo a partir de la década de los 90 la produccidn de

granos y cereales bdsicos aumentd exponencialmente.

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo anterior, insistiremos que desde comienzos del siglo
XXI la liberalizacién de los mercados nacionales propicié un aumento en los volimenes y flujos de
mercancias y capitales, pero también provocd que, bajo el paraguas de la seguridad alimentaria,

muchos paises periféricos se colocaran en situacién de alta vulnerabilidad alimentaria.

88



Depender en mas de un 75% de las importaciones de alimentos bdsicos para la reproduccion

humana si permite reducir de manera inmediata los costos de la alimentacidén pero Unicamente a

corto plazo pues significa que el gobierno ya no tiene que invertir en la produccidon y comercio de

los alimentos, las empresas privadas se encargan de eso; ademas la diferencia entre los costos de

produccidn entre distintos paises permiten comprar a mucho menor precio este tipo de alimentos

en el extranjero.

Sin embargo, a largo plazo se ha notado que la dependencia hacia la importacidon de alimentos

por el contrario, encarece estos productos. En los Ultimos afios se ha reflejado en mayores precios

de los alimentos al consumidor. Un escenario de alta especulacién y volatilidad en los precios

como el que domina la situacién actual, ademas de los efectos del cambio climatico y una

exportacién reducida a unos cuantos paises, provocan la vulnerabilidad mencionada:

“El vacio de la regulacién del mercado mundial de los alimentos ha permitido monopolios

en las cadenas de distribucion donde se maximizan beneficios aln a costa de agravar la
pobreza y la inseguridad alimentaria. Los productores y consumidores han tenido grandes
presiones por parte de los intermediarios para aumentar sus margenes de beneficios y los
inversores financieros, atraidos por el alza de los precios, han agravado la volatilidad de los

precios con operaciones meramente especulativas (Cascante, 2011).”

De acuerdo con Cascante (2011) la especulaciéon es el conjunto de operaciones
comerciales o financieras destinadas a obtener un beneficio econdmico, basdndose
exclusivamente en las variaciones de precios en el tiempo. El autor en su texto sobre la
volatilidad de los precios de las materias primas agricolas argumenta que existen tres
beneficios reales de la actividad especulativa: proporciona informacién a los productores
sobre las necesidades futuras de produccién, asegura el precio de produccién en el futuroy
dotan de liquidez a los mercados financieros con lo que se maximiza el precio mas eficiente

y mas bajo para cualquier operacién.

Sin embargo, la incapacidad de autorregulacién en un sistema librecambista en los
ultimos 15 ha provocado afios que la especulacién provoque alta volatilidad e inestabilidad
en los mercados agroalimentarios. De esta manera, los precios de los alimentos

aumentaron en un 83% entre 2005 y 2008; los precios del maiz casi se triplicaron, los del
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trigo aumentaron en un 127% vy los precios del arroz subieron 170% (Cascante, 2011). Si
consideramos que la mayoria de los capitales que fluyen constantemente hacia mercados
ventajosos provienen de los paises y grupos hegemodnicos, entonces tenemos una situacién
donde ademas de ganar por la renta y produccion de los alimentos, también estan ganando
con la especulacién de los mismos. A continuacién veremos cémo diversas situaciones

externas a México han afectado su produccién interna de alimentos basicos.

3.3.1. La situacion de la agricultura en México

Para entender la complejidad de la problematica de la produccién de arroz en Morelos, en los
siguientes apartados revisaremos el marco nacional en el que se inserta el cultivo de este cereal.
Primero se revisard brevemente la situacidon de la agricultura como sector econdmico del pais.
Posteriormente se presentardn las caracteristicas productivas generales de los principales granos y
cereales para la alimentacién y los niveles la importacién que es necesaria realizar para abastecer
el mercado nacional. Posterior a esto se hablara de la situacion nacional del arroz para concluir

con la presentacion del caso de Morelos.

Como vimos en el capitulo anterior, a partir de la década de los 60 el sector agropecuario fue
relegado en los planes macroecondmicos federales para priorizar la industria nacional. Si bien fue
una época de auge en las cadenas agroalimentarias (Rubio, 2001), los requerimientos de la
industria siguieron dominaron la légica de produccidn agroalimentaria en nuestro pais. A partir de
la década de los 80 la agricultura se relegd todavia mas ante sectores econdmicos como el
comercio y los servicios que permiten aumentar valor agregado a las mercancias, y una mayor y

mas facil explotacion del trabajador.

Hoy se puede observar el resultado de dicha estrategia: en 2014 el INEGI estimd que 61.25 % de
la PEA mexicana se ocupaba en el sector terciario, 24.35% en el sector secundario, y sélo 13.77%
en el sector primario. En ese afo los sectores econdmicos con mayor aporte al PIB nacional fueron
las actividades terciarias con 63.13%, después las actividades secundarias con 32.83% del PIB
nacional, y en ultimo lugar las actividades primarias con 4.03% (la agricultura por si misma

representd el 2% del PIB nacional).
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En sintonia con lo expuesto en capitulos anteriores, se evidencia que en los ultimos 100 afios la
relevancia del sector agricola en nuestro pais ha cambiado de ser un pilar para la economia
nacional y fundamental para reducir los costos de reproduccidn de los trabajadores nacionales, a
una actividad que ahora responde a los requerimientos estacionales de nuestro vecino del norte

(Calleja, 2009).

Asimismo, dentro del sector agropecuario, el subsector agricola representa el 65.94% del PIB que
se genera del cual 23.1% proviene Unicamente del sector oleaginosas, leguminosas y cereales
(.67% del PIB nacional). Cifras bajas si consideramos que en paises con similar indice de desarrollo
humano, el sector agricola tiene el doble o0 mas de presencia dentro del PIB nacional como en
Kazajistan (4.6%) y Costa Rica (5.6%) (Banco Mundial, 2014). A continuacién presentaremos las

caracteristicas de la produccién de este sector primario en México.

3.3.2. Produccion e importacion de granos y cereales bdasicos en México

En la lista de la canasta bdsica de la Secretaria de Desarrollo Econédmico (SEDECO) publicada en
diciembre del 2015 se enlistan 100 productos subdivididos en: cereales y tubérculos, leche, carnes,
leguminosas, frutas, verduras, grasas y azucares y alimentos libres de energia. Estos productos se
supone representan aquellos alimentos sobre los cuales se sostiene la nutricién de los mexicanos.
Se puede argumentar por lo tanto que estos 100 productos alimenticios deberian ser de

importancia estratégica para nuestro gobierno.

Como se menciond, con la entrada del régimen alimentario neoliberal, el papel del gobierno que
durante casi un siglo fue asegurar la produccion interna de los alimentos bdsicos y su venta a
precios reducidos para permitir el crecimiento de otros sectores econdmicos, cambid de tal forma
que hoy dia la estrategia alimentaria del gobierno mexicano es asegurar la disponibilidad y el
abastecimiento de los productos dentro de la canasta basica, pero sin importar el origen, la calidad

y forma de produccién de los mismos.

De estos 100 productos, destacan por ser los cultivos de mayor importancia en la dieta diaria de
la poblacién mexicana, los granos y cereales basicos que de acuerdo con el Centro de Estudios de

las Finanzas Publicas (CEFP, 2001) son: maiz frijol, arroz, trigo, ajonjoli, cebada, soya algoddn,
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sorgo y cartamo. Sin embargo, aquellos de los que realmente depende la nutricién de los

mexicanos son el maiz, el frijol, el arroz y el trigo y por tanto nos enfocaremos en los mismos.

A continuacién se presenta un mapa con las caracteristicas de la produccidn de estos productos
para el afio 2014 de acuerdo con la informacion del SIAP (Mapa 3). Podemos notar que de los
cuatro granos basicos, el arroz es el que tiene menor espacio ocupado en nuestro pais. Se puede
argumentar con esto que la ganancia extraordinaria derivada de la renta de la tierra dedicada al
cultivo del arroz se concentra en un muy reducido numero de sujetos. Si incluimos estos espacios
en el mercado mundial sabiendo que el Unico estado con rendimientos competitivos es Morelos, y
que a pesar de esto los costos de produccién son por mucho mayores que los de Estados Unidos,
se entiende la transferencia de las ganancias que estos productores permiten a nuestro vecino del

norte al entrar en una competencia de libre mercado.

Podemos notar cdmo el cultivo del arroz es el Unico que no se realiza en los estados del norte,
por excelencia con agricultura altamente tecnificada. El espacio ocupado para la produccién de
arroz en contraste con los otros tres granos permite inferir que en el cultivo del arroz es en el que
mas importan las caracteristicas agroclimaticas y edaficas naturales de la tierra en produccién. En
términos de renta de la tierra esto también evidencia una concentracidon del poder politico en

dichos lugares.
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Mapa 3

En México el grano alimentario por excelencia es el maiz; de acuerdo con la FAO en 2013 se
produjeron 22, 664 mil toneladas. Le siguieron por produccién el trigo (3, 357 mil ton.), luego el
frijol (1, 295 mil ton.), y en cuarto lugar el arroz con una produccion nacional anual de 120 mil
toneladas. En tanto a su consumo aparente, el maiz absorbid el 79% de estos cuatro productos, le
siguié el trigo con 16% y posteriormente el frijol y el arroz que representaron el 3% y 2%

respectivamente.

Una estrategia alternativa para reactivar el dinamismo del sector primario seria reducir la
importacién impulsando la producciéon nacional y apoyando la reduccién de los costos de
produccidon. Sin embargo, como resultado de las politicas econdmicas neoliberales promovidas en
paises periféricos, el gobierno mexicano ha optado por asegurar la alimentacidn de sus ciudadanos

mediante la importacion de granos basicos que no se producen internamente.

En la Tabla 3 se presenta la informacién de la FAO referente a la produccion de granos y cereales

basicos en México. Se incorpora informacién respecto al consumo aparente de estos productos
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para demostrar el déficit que resulta y el porcentaje del consumo nacional que de acuerdo con

esto tiene que ser cubierto a partir de la importacion (principalmente desde Estados Unidos).

Tabla 3

México: produccion y dependencia a laimportacidn de granos
basicos (2013)
. Produccion | Consumo Dependencia
Alimento Cons. - Prod.
(ton) (ton) (%)
Maiz 22,664,000| 31,707,000 9,043,000 28.52
Trigo 3,357,000 6,347,000 2,990,000 47.11
Arroz 120,000 796,000 676,000 84.92
Frijol 1,295,000 1,396,000 101,000 7.23

Elaboracion propia con datos de la FAO

Como se observa, el arroz fue el producto basico con mayor dependencia a la importacion al

registrar 85%, superando ampliamente al trigo, segundo en ese rubro.

Como se puede apreciar en Ta tabla 4, los datos del SIAP sobre el arroz arrojan un porcentaje de

dependencia ligeramente menor; aun entonces, en los ultimos seis afios el porcentaje ha sido

superior al maximo recomendado por la FAO (75%):

Tabla 4

México: produccion, consumo y dependenciaala
importacionde arroz 2009-2015
Afio Produccién | Consumo | Cons - Prod [Dependencia
(mil ton) | (milton) | (mil ton) (%)
2009 141.5 754.1 612.6 81.2
2010 180.9 769 588.1 76.5
2011 133.5 781.1 647.6 82.9
2012 110 794.8 684.8 86.2
2013 130.7 764.2 633.5 82.9
2014 133.6 806.3 672.7 83.4
2015 154.6 841.4 686.9 81.6

Elaboracién propia con datos del SIAP
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En el mundo, México ocupa el lugar 17 en tanto a los principales importadores de arroz, sin
embargo, a partir del afio 2000 México es el primer pais importador de arroz con cascara
(Tolentino, 2013). Esta presentacion del arroz requiere de un proceso industrial para poder ser
consumido y en el siguiente apartado veremos las repercusiones que ha tenido en la produccion

nacional del cereal.

El ya mencionado grado de dependencia hacia la importacidon de arroz, maxime cuando es un
producto que proporciona mas calorias por hectarea que cualquier otro cereal (SAGARPA, 2010),
es motivo de grandes discusiones y razdn por la cual se realiza esta investigacion. De acuerdo con
Ireta (2010), del total de arroz que se consume en México, el 60% se consume en la zona centro
del pais y en las zonas productoras. Sin embargo, esto no descarta su presencia en la dieta de un
enorme sector de mexicanos como lo podemos comprobar cuando viajamos por el pais: la
mayoria de los platillos regionales o fondas locales incluyen el arroz como un alimento basico en

sus platillos.

3.3.3. El arroz en México.

La introduccion del cultivo del arroz en el territorio que hoy es México data de la época de la
conquista espafiola (Warman, 2001; COVECA, 2010, Sistema Producto Arroz, 2012) vy
gradualmente se ha ido incorporando a la dieta de distintos grupos sociales hasta ser un alimento

basico en la alimentacion de los mexicanos.

En México las zonas con condiciones naturales propicias para el cultivo del arroz son el noroeste,
el sureste y el centro del pais (Sistema Producto Arroz, 2012). Se estima que 79.37% de la
produccidn nacional se realiza bajo sistemas de riego lo cual indica que éste es un producto con
alta intensificacidén tecnolégica durante su cultivo. De acuerdo con el SIAP, en 2014 se produjeron
en modalidad de riego 184, 267 toneladas, mientras que de temporal solo se produjeron 47, 890
toneladas. El siguiente mapa muestra la distribucién geografica de la produccién de arroz de riego

y temporal:
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Mapa 4

Como podemos notar, el espacio donde se cultiva el arroz se constrifie a los estados con clima
tropical. Destacan Nayarit, Colima, Guerrero, Veracruz, Tabasco y Campeche como los Unicos que
presentan tanto cultivo por temporal como por riego. Jalisco, Michoacan, Estado de Meéxico,
Morelos y Tamaulipas Unicamente presentan cultivo de arroz por riego, mientras que Chiapas y

Quintana Roo son los Unicos estados que cultivan en modalidad de temporal.

De acuerdo con la Norma Mexicana (NMX) establecida en 2005, se clasificaron tres tipos de arroz
en el territorio nacional, cada uno con tres grados de calidad y categoria: el arroz grueso
comunmente conocido como “milagro filipino” se produce en parte del sureste y del occidente de
México. Se caracteriza por ser un grano grueso de tamafo mediano; el arroz delgado tipo Sinaloa
que se siembra en el noroeste y el arroz Morelos que se caracteriza por ser un grano grande de

apariencia opaca y de tamafio extra largo y se cultiva en la zona centro del pais (Tolentino, 2013).
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En 2014 el estado que mas arroz produjo fue Nayarit (47, 789 ton) seguido de Michoacdan (39 mil
ton), Veracruz (32 mil ton), y Campeche (30 mil ton). Jalisco, Colima y Tamaulipas les siguen con
una produccion promedio de 17 mil toneladas. Morelos se colocd en el lugar 9 después de Tabasco
con una produccién promedio entre ambos de 12, 444 toneladas (5.3% del total nacional). De
éstos, el estado que brinda los mejores rendimientos es Morelos con 10.07 toneladas por
hectarea. Michoacan y el estado de México le siguen con un rendimiento promedio de 8.78
ton/ha; Guerrero y Tamaulipas siguen la lista por rendimientos con un promedio de 6.14 ton/ha. El

promedio nacional sin embargo se mantiene por debajo de estos valores al reportar 5.71 ton/ha.

México fue autosuficiente en la producciéon de arroz hasta 1987 (Comité Nacional Sistema
Producto Arroz, 2008). Sin embargo de 1988 a 1997 las importaciones de arroz aumentaron de
0.28% a 56% del total consumido (Tolentino, 2013). En 2012 se produjeron 1.46 kg/persona
mientras que el consumo per cépita fue de 9.4 kg (SAGARPA, 2013). Este fendmeno esta asociado
con la drastica reduccidon (78%) del area destinada a su cultivo y del volumen de produccién
(67.28%) en las tres ultimas décadas (Grafica 6). El incremento de rendimiento de 4.6 a 6.5 ton/ha

verificado en ese mismo periodo no alcanzé para cubrir la abrupta caida en la produccién nacional:
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Grafica 6

Parte de la explicaciéon del desplome de la produccién nacional estd en las ventajas para el
gobierno vy los industrializadores de importarlo: al gobierno le conviene porque ya no tiene que
preocuparse por el acopio y comercializacién de estos productos como durante el modelo anterior
al neoliberal. Ademas se le exigen menos apoyos para los productores. Por su parte, los
industriales o empresarios también ganan pues es mas barato comprarlo en Estados Unidos y
permite mayores ganancias al transformarlo en territorio nacional. Se estima que el 85% del arroz
gue se importa proviene de dicho pais y el 15% de Asia, principalmente Vietnam (El economista,

2013).

Durante la entrevista realizada a Jesus Solis, quien durante las ultimas décadas ha sido actor
protagdnico en el escenario arrocero Morelense y que actualmente ocupa el puesto de presidente
de la asociacién de Arroceros de la Regidn Sur de Morelos (entre otros multiples cargos), se
confirmé que uno de los principales problemas para la produccidon nacional de arroz ha sido que

los molinos donde se transforma el cereal prefieren comprar el arroz importado en vez del
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nacional por la diferencia de precios que les permite mayores ganancias. De acuerdo con la

SAGARPA (2013) el costo de produccién de arroz por hectérea en el pais es de 21 mil pesos.’

Cabe mencionar que a partir del afio 2013 Vietnam comenzd a reportar un mayor volumen de
exportacién de arroz a México. Aunque es arroz de menor calidad, ya viene pulido vy
empaquetado, listo para su venta (Rojas, 2013). Esto ha afectado no sélo a productores nacionales
sino también a los molinos que se habian favorecido de la introduccién barata de arroz con
cascara desde Estados Unidos (El Economista, 2014). Estudios recientes refieren la magnitud del
desplazamiento de arroceros mexicanos del mercado nacional: de 1983 a 2013 el nimero de

productores dedicados al arroz se redujo 75% (Contreras, 2014).

Este dato evidencia los procesos de acumulacidn por despojo derivados del TLCAN y los acuerdos
de libre mercado mencionados anteriormente. Al poner a competir a los arroceros mexicanos con
arroceros altamente tecnificados y subsidiados de Estados Unidos o arroceros con producciones
muchisimo mayores y por tanto con costos de produccién menores, 75% de los arroceros que
existian en México a principios del periodo neoliberal han sido desplazados de su actividad

econdmica y modo de vida.

3.3.4 El neoliberalismo para los arroceros mexicanos

Para entender quién se queda con la mayoria de las ganancias de la venta del arroz, conviene
revisar la cadena de produccion del arroz. A grandes rasgos se divide en tres procesos principales:
cultivo, beneficio y comercializacion del arroz. La etapa de cultivo comprende desde la preparacién
de la tierra, la siembra y trasplante de plantulas, hasta la cosecha y el arrastre a la carretera donde
se recoge el producto. Durante el beneficio se limpia el producto de impurezas del campo como
piedras y basura. Se secan los granos hasta dejarlo con la humedad necesaria para su
industrializacién; se descascarilla y despaja el arroz, se pule o blanquea hasta adquirir el color
deseado. Al final se seleccionan los granos de arroz dependiendo del tamafio y color que
presenten y se empaquetan. La comercializacion comprende desde el traslado del producto de la

beneficiadora hasta el punto final de venta (Ireta, 2010).

’ En Estados Unidos los costos de produccion por hectéarea para el mismo afio rondaban los 13 mil pesos
(USDA, 2014).
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La industrializacién o beneficio del arroz produce varios derivados ademas del grano entero. En
los molinos donde se industrializa este alimento, del 100% del arroz que se recibe del campo 22%
se pierde durante el secado y representa la humedad e impurezas que acarrea. Del 78% restante,
46% del producto se transforma en grano entero de calidad “sUper extra”, 22% en cascarilla, 15%
resulta en medio grano, 11% en harina, 5% en granillo y 1% salvadillo (Jesus Solis en entrevista).
Estos subproductos se pueden utilizar desde la elaboracion de agua de horchata, como sustituto

de otros tipos de harina y como alimento para animales.

Como se ha explicado, hasta 1982 el gobierno asumia la responsabilidad de asegurar la
transformacidn y comercializar el producto a través de empresas paraestatales como la Compaiiia
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO). En 1987 esta institucién todavia disponia de
dos filiales almacenadoras, tres de transformacion industrial, dos de distribucidn, una entidad de
apoyo al desarrollo rural, un fondo de financiamiento para la pequefa y mediana industria y un

organismo matriz (mmh.org.mx).

A partir de dicho afio se vendieron estas filiales del gobierno y en la mayoria de los casos se
excluy6 a los productores de la posibilidad de incorporarse en otras partes de la cadena productiva
del arroz. Esto concuerda con lo planteado en el primer capitulo de esta investigacién sobre una
de las caracteristicas fundamentales del capitalismo: la exclusién de la clase trabajadora de los
medios de produccion y la concentracidn de la economia, la tecnologia y por tanto el poder en un

sector hegemdnico muy reducido.

A la fecha existen en México 21 beneficiadoras o “molinos”, 15 de propiedad privada y que
comercializan las marcas mds vendidas como Covadonga, Verde Valle, SOS, etc. (Ireta, 2010). Los
seis restantes son de propiedad social; algunos tienen su propia marca pero la mayoria vende a

mayoreo. La mitad de estos se ubican en el estado de Morelos.

Es importantisimo considerar la forma de propiedad de los molinos pues como se explicd en el
capitulo anterior, es durante la transformacidn industrial de los productos que se produce mayor
plusvalor. Ademas, la légica econdmica del sector privado de molineros y los de propiedad social
es muy distinta. Mientras los primeros buscan acumulacién del capital tras maximizar ganancias y
reducir costos, los segundos buscan un equilibrio entre la produccidn, el plusvalor generado y la

reparticion de las ganancias entre los distintos integrantes de las sociedades cooperativas.
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Con las reformas neoliberales aplicadas en el sector agricola en nuestro pais desde 1982, lo que
se provocod en el campo en tanto a la produccion de arroz fue poner en situacion de gran
vulnerabilidad a los pequefios y medianos productores que al no tener acceso a los paquetes
tecnoldgicos necesarios, han tenido que vender o arrendar sus tierras, o dedicarlas a otro cultivo.
Esto se comprobara al analizar el desarrollo del drea dedicada al cultivo del arroz en México desde

1982 durante el siguiente apartado.

A raiz de la liberalizacién del sector granos basicos con el TLCAN, los productores mexicanos
tuvieron que competir en desventaja contra agricultores estadounidenses, que como se ha
mencionado, producen con avanzadas tecnologias y cuentan con un fuerte apoyo gubernamental.
Se estima que en 2003 los agricultores estadounidenses recibieron en subsidios una cantidad 5.6
veces mayor que los mexicanos (Perales citado por Ireta, 2010). Por esto la diferencia entre costos
de produccién de México y Estados Unidos aumento significativamente y los molinos privados de
México tuvieron que elegir entre comprar arroz caro a los productores nacionales o arroz barato a

productores estadounidenses.

De acuerdo con el Plan Rector Sistema Producto Arroz de Veracruz (2012), en la produccién
nacional el productor participa con el 24% del precio medio al consumidor, el industrial agrega
40.7% vy los comercializadores aproximadamente 35.3%.% Para el caso del arroz importado, el
productor participa del 21.8% del precio final al consumidor, el industrial agrega 38.5%, el
importador 24.9% vy los distribuidores y comercializadores agregan 14.8%. En la mayoria de los
casos el comercializador es también el importador y el industrial lo que significa que en un solo

actor puede acumular cerca del 80% de las ganancias la venta de arroz.

Aqui se quieren destacar dos consideraciones: por un lado la limitada participacion del productor
y su reducida aportacion en el precio final al consumidor, a pesar de ser quien mayor valor
imprime al producto dentro de las distintas etapas de la cadena productiva. Por otro lado, el
mecanismo por el cual se ha desincentivado la produccion de arroz: ante un escenario donde se
lleva a los pequefios y medianos productores a producir caro, vender barato y recibir mindsculas
ganancias por el cultivo del arroz, aquellos que no pueden anexarse a los contados molinos de
propiedad social o producir con una eficiencia suficiente que permita al molino privado preferir

comprar su arroz en vez del estadounidense, tienen que olvidar el cultivo de este alimento. En

8 . . . .
El Sistema Producto Arroz de Morelos no cuenta con publicaciones similares.
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términos de renta significa que cada vez existen menos espacios y personas en nuestro pais que

pueden aprovechar la ganancia extraordinaria derivada de este cultivo.

Para concluir, nos encontramos en un escenario internacional donde si bien ha habido un
aumento en el rendimiento y produccidn de arroz, quienes se han aventajado de dicho desarrollo
son los grupos y paises hegemadnicos que han monopolizado la tecnologia y con ella desplazado
del mercado a la mayoria de los pequefios y medianos productores que durante siglos fueron
qguienes alimentaron a la poblacién (Warman, 2001). El comercio libre en una situacion de
desventaja competitiva (productiva, tecnolédgica y comercio) provoca un intercambio desigual que
de acuerdo con el desarrollo geogrdfico desigual provoca polarizaciones espaciales necesarias para

la circulacidn y acumulacion del capital.

Al igual que cuando se hace un analisis de la competitividad entre empresas, al analizar el
intercambio de mercancias entre paises también se puede y debe aludir a la composicién orgdnica
con la que cuenta cada uno. Como se expuso en el primer capitulo, aquella empresa (pais) que
invierta menos en capital constante que en capital variable, tenderd a una menor productividad
con la que, al entrar el en mercado, reportard ganancias menores (si no es que déficit) que

aquellas empresas (paises) que tengan mayor inversion en su capital constante.

La problematica del cultivo del arroz nacional en cuanto al volumen producido, superficie
cultivada y déficit para cubrir la demanda interna, son resultado de la desigual y desventajosa
relacion comercial con los Estados Unidos favorecida por el TLCAN. En el analisis hemos subrayado
que se trata de un fendmeno complejo en el que ademads de los intereses de los productores y
gobiernos, intervienen los intereses de los importadores, transformadores y comercializadores de

arroz (empresarios).

La busqueda por la hegemonia regional y mundial por parte de Estados Unidos ha confluido en
un sinnumero de estrategias por parte de su gobierno entre las cuales monopolizar la produccién

de alimentos basicos se encuentra entre las mas importantes (Cecena & Barreda, 1995).

Aunado a esto, en la escala nacional los intereses econémicos de la clase hegemadnica han
permeado fuertemente las politicas publicas dirigidas a la produccién de espacios para el cultivo
de granos y cereales basicos. Si bien durante la época dorada del campo agricola mexicano el
gobierno fue angular en la creacién de una clase media ejidal productora de los alimentos bdsicos

para la nutricion mexicana, en los ultimos 30 afios el gobierno se ha valido del discurso neoliberal
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para favorecer relaciones y acuerdos comerciales que resultan en formas de acumulaciéon por
despojo que vulneran la calidad de vida de los pequeifos y medianos productores, y de los

consumidores.

El Estado a través de sus politicas publicas ha provocado que se acentue la concentracién del
capital en los espacios cada vez mas reducidos que cuentan con la tecnologia y condiciones
suficientes para mantenerse competitivos. La ldgica neoliberal de produccion espacial ha
provocado un desmantelamiento de la cadena productiva nacional del arroz. Por otro lado, a pesar
de que la renta de la tierra derivada del cultivo del arroz en México puede generar considerables
ganancias, su incorporacion al mercado internacional ha provocado que, de acuerdo con lo
expuesto durante el primer capitulo, mas bien transfieran el valor de sus tierras hacia Estados

Unidos.

En este sentido cobra enorme relevancia el caso de la produccidn de arroz en el estado de
Morelos pues tres de los cuatro molinos arroceros en la entidad son de propiedad social. Ademas,
los rendimientos de este cultivo en Morelos alcanzan niveles iguales o incluso superiores a
aquellos en Estados Unidos. Por otro lado, la calidad del arroz producido en Morelos le ha
permitido venderse en algunas ocasiones al triple del precio al que se vende el arroz

estadounidense, vietnamita o sonorense.

En otras palabras, a pesar de presentar las caracteristicas cldsicas del neoliberalismo en México,
la produccion de arroz en Morelos presenta algunas caracteristicas contrarias a la situacion
nacional por lo que representa un espacio singular para el estudio de produccién de este cereal en
nuestro pais. En el siguiente capitulo describiremos y explicaremos las principales caracteristicas
de la produccién de arroz en Morelos y cdmo ha logrado contraponerse al variable apoyo estatal,
los inferiores precios de produccién de Estados Unidos, la necesidad de vender sus mercancias a

acopiadores e industriales que imponen precios de compra al productor, etc.
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CAPITULO CUARTO. ESTUDIO DE CASO

Durante el primer capitulo revisamos las perspectivas tedricas y de analisis a partir de las cuales se
analizaron el cambio en y los efectos de la Iégica neoliberal en la produccién agroalimentaria. En el
segundo capitulo diferenciamos la légica de produccion o régimen alimentario neoliberal con la
l6gica de produccién agroalimentaria que le precedid para comprender las principales
herramientas y mecanismos con los que la clase hegemdnica ha procurado la instauracidn de su

poder.

En el tercer capitulo se expusieron las principales tendencias de produccidn de arroz y granos
basicos a nivel internacional y nacional con el objetivo de demostrar el papel fundamental que
juegan la tecnologia, el estado y la renta en la produccién de espacios agroalimentarios durante el

periodo neoliberal.

Para finalizar la presente tesis, a continuacidn revisaremos algunas de las caracteristicas
principales del estado de Morelos para comprender la problematica de la produccién de arroz en
el estado derivada de la légica neoliberal en dicho territorio. Repasaremos caracteristicas
naturales, demograficas y econdmicas para comprender el papel de la produccién de arroz en

Morelos dentro de su totalidad a escala estatal.

Para enriquecer y contrastar la informacion obtenida en gabinete se realizé trabajo en campo
que consistidé en una serie de entrevistas realizadas a actores protagdnicos en la escena arrocera

|ll

morelense: Jesus Solis, presidente la Unién de Sociedades de Produccién Rural “Arroceros de la
Region Sur del estado de Morelos”, presidente de la Union Estatal de Productores de Arroz del
Estado de Morelos, presidente no gubernamental del Sistema Producto Arroz del estado vy
presidente del Consejo Regulador del Arroz. Se entrevistd a la Dra. Ana Cecilia Rodriguez Gonzalez,
actualmente directora del programa MIDAS de la Universidad Autonoma del estado de Morelos,
guien encabezd el esfuerzo de tramitologia legal para lograr la Denominacién de Origen para el
arroz de Morelos durante su periodo como directora de Comercializacion y Desarrollo
Agropecuario del estado. También se entrevisté a Polet Gasca, directora de ventas del Unico
molino y marca privada de arroz del estado, Grupo Ixtla Morales. Esto permitié obtener una idea

general de las problemdticas de la produccidon de arroz en Morelos desde la perspectiva de

productores, académicos, industriales privados e industriales de cooperativas sociales.
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A continuacion se presentan las principales caracteristicas naturales del estado de Morelos
mismas que son fundamentales para lograr la calidad y produccion del estado. Posteriormente se
mostrara un marco histérico especifico del estado para poder comprender con mayor facilidad la
relevancia del arroz en dicho espacio. Después de esto se presentaran las principales
caracteristicas econdmicas del estado haciendo énfasis en la produccidon agropecuaria con el
objetivo de dimensionar mas adecuadamente la produccion arrocera en el estado. Por ultimo se

presentaran las principales dificultades y logros de los productores de arroz en el estado.

4.1. Caracterizacion de Morelos

El estado de Morelos se ubica en la parte central del pais, en la vertiente sur de la serrania del
Ajusco y dentro de la cuenca del rio Balsas (INAFRED, 2014). Est4 localizado entre los paralelos 18°
22’ 05”7 y 19° 07’ 10” latitud norte y 96° 37’ 08" y 99° 30’ 08” longitud oeste. Su territorio de casi
496 ha. comprende alturas entre 850 y 3000 msnm. Esta situacion geografica otorga al estado
caracteristicas naturales que permiten una alta calidad y rendimientos agricolas. Adelante
veremos la importancia de las caracteristicas naturales de Morelos en la produccién de arroz.
Asimismo, el estado cuenta con 33 municipios y colinda al norte con el Distrito Federal y el Estado

de México, al este con Puebla, al sur con Guerrero y al oeste con el Estado de México y Guerrero:

Mapa 5
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De acuerdo con Jesus Solis, los rios que posibilitan la actividad agricola en el estado son el
Chalma, Cuautla y Apatlaco principalmente. Informa ademas que la competencia por el agua entre
distintos cultivos es muy alta ya que reciben dotaciones fijas de agua en dias especificos del afio.
Esta limitacion hidrica determina el tipo de cultivos que se realizan en el estado asi como las

fechas y periodos de cosecha y cultivo.

El estado de Morelos se ubica como uno de principales en todo el pais que destinan mas del 50%
(58.8%) del su territorio a la actividad agricola, sélo detrds de Veracruz (78.3%), Tlaxcala (73.3%) y
Tabasco (71%) (Valencia & Carrasco, 2005).

4.2.1. Historia del arroz en Morelos

De acuerdo con el INAFED (2014) existen evidencias de actividad humana en lo que hoy
conocemos como Morelos desde el afio 1500 a.C. Después de la conquista, en 1529 el emperador
Carlos V dio a Hernan Cortés 410, 000 ha. del territorio Morelense como parte del marquesado
(Enciclopedia de los municipios, 2015) y desde este momento la principal actividad econdmica de

la zona fue el cultivo de cafia de azucar.

Arturo Warman (1978) realizé un profundo estudio sobre los campesinos morelenses donde
detalla la historia de la zona desde principios de la colonia hasta la década de los 70. A
continuacién se presentan los principales acontecimientos que han derivado en la conformacion

espacial del estado morelense como la conocemos actualmente.

De acuerdo con el autor, en los primeros 60 afios de conquista espafiola el territorio que
actualmente conocemos como Morelos perdidé cerca de tres cuartas partes de su poblacién
producto de las enfermedades y guerras que trajeron consigo los espafioles. Este impacto
demografico no pudo ser recuperado hasta 1950 lo cual permitié la formacion de grandes

latifundios durante el periodo colonial (Warman, 1978).

Explica ademds cdmo desde principios del periodo colonial la actividad agricola de la zona estuvo
fuertemente enfocada hacia el mercado de la Ciudad de México. Con la casi completa aniquilacion
de la poblaciéon originaria, el cultivo para autoconsumo e intercambio regional por poco
desaparecié y los poderes caciquiles y hacendarios dirigieron esta forma de produccion del espacio

agricola.
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El primer cultivo extranjero que se cultivé en la zona fue el algoddn, sin embargo como no
presenté los niveles de produccién esperados se intentd después cultivar trigo pero se tuvo el
mismo resultado. Es entre 1580 y 1590 que se introduce el cultivo de cafia a gran escala y a partir
de este momento significaria la principal actividad econdmica de la zona hasta inicios del siglo XX

(Warman, 1978).

Posterior a la independencia y en semejanza con la situacion en el resto del pais descrita en el
capitulo segundo, las relaciones sociales, econdmicas, de produccion, o sea espaciales de Morelos,
se mantuvieron muy similares a aquellas durante el periodo colonial. Fuera de la actividad cafiera,
las Unicas otras actividades que se presentaban en la zona eran de muchisima menor importancia

o estaban ligadas a este cultivo (Warman, 1978).

Cabe destacar que segun Tolentino (2013) en 1836 se sembrd por primera vez en territorio
morelense arroz que habia sido traido desde la costa grande de Guerrero. A pesar de que la
produccion de este alimento no presenté gran relevancia econdmica para el estado hasta tiempo
después, el cultivo de arroz blanco se fue mejorando en la zona hasta lograr reconocimiento
nacional e internacional por su calidad: en 1900 recibié la Medalla de Plata en la Exposicidn

Universal Internacional de Paris por ser considerado “el mejor arroz del mundo”.

Warman (1978) menciona el cultivo de arroz en Morelos se inicid en las tierras que se dejaban en
descanso para el cultivo de la cafia. En el afio 1908 se registra el primer asoleadero para secar las
semillas recién cortadas lo cual permite inferir que hasta este momento la produccidon de este

cereal no era muy relevante.

Es hasta después de la Revolucién Mexicana que se modifican mas notablemente las relaciones
espaciales en el estado. Al ser un espacio tan cercano a la Ciudad de México, la situacidn social en
Morelos ha permanecido ligada a la metrépoli mas grande e importante del pais. Con esto, la

guerra civil de 1910 representé un momento culminante para el estado.

Morelos atravesd al igual que el pais una fuerte depresién econémica y social. En 1918 la
poblacién de Morelos era la mitad de aquella en 1910. Los recientes ejidatarios habian adquirido
las tierras por las que habian luchado pero no tenian el capital necesario para reconstruir los
sistemas de riego o invertir en maquinaria. Como consecuencia de la desaparicion de las
haciendas, las relaciones econdmicas se volcaron necesariamente hacia el interior de la

comunidad y el estado (Warman, 1978).
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En la produccién agricola de Morelos domind a la légica de autoconsumo e intercambio regional
por primera vez en mucho tiempo. Los campesinos morelenses optaron por dedicar sus tierras al
cultivo del alimento en el que se basaba su nutricidn y reproduccién: el maiz. El cultivo de este
alimento fue la solucion a los problemas pues no tenia sentido invertir para producir y vender en

un mercado sin capacidad de compra.

Si bien la produccion de maiz permitié la subsistencia de los morelenses durante las primeras
décadas del siglo XX, al igual que en el resto del pais los rendimientos de este cultivo comenzaron
a bajar drasticamente (Warman, 1978). Los agricultores morelenses se enfrentaron a un nuevo
problema: éia qué dedicar sus tierras si todos los sistemas de riego estaban destruidos y no

contaban con capital como para invertir en ellas?

Entonces, el problema para los campesinos de Morelos no era dénde cultivar, sino con qué. De
acuerdo con Warman (1978) y en sintonia con lo expuesto durante el segundo capitulo, en 1926 se
levantaron los campesinos del oriente y centro de Morelos ante la deprimente situacién del

estado pero fue hasta después del sexenio cardenista que vieron una respuesta a sus peticiones.

El autor menciona que durante el mandato cardenista el gobierno federal invirtid6 en la
recuperacion y mejoramiento de la infraestructura agricola en Morelos. Fue en las tierras de riego
dotadas a los ejidos donde resurgid el cultivo intensivo de plantas de ciclo corto dedicado a un

mercado fuera del estado. (Warman, 1978).

Tres fueron los cultivos que significaron un alivio inmediato para la economia del estado: el
arroz, el cacahuate y en menor medida el chile. Unicamente el arroz recibié apoyo por parte del
Banco Nacional de Crédito Ejidal el cual ofrecia crédito de avio para disminuir los costos de cultivo
de esta planta (Warman, 1978). De acuerdo con el autor el apoyo gubernamental desde los
créditos al avio y los precios de garantia son la principal razén por la cual predominé el cultivo del

arroz sobre la cafia y el maiz a partir de 1930.

El apoyo hacia los arroceros continud y en 1940 se establecié en Morelos un centro de
investigacion del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
para la mejora genética del arroz (Ireta, 2010). Esto revela la importancia del estado como espacio
de produccion agricola y de arroz para abastecer el mercado de la zona central de México al
tiempo que evidencia la importancia del desarrollo tecnolégico en el cultivo de arroz desde estas

épocas.
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Sin embargo, todavia en la década de los 40 dominaban en Morelos los maizales aunque el arroz
se destacaba por su seguridad apoyada por el crédito oficial y los precios de garantia; era el cultivo
mas redituable en las tierras de riego. Para la década de los 60 la influencia de la Revolucién Verde
habia llegado al estado. La utilizacién de tractores, fertilizantes y pesticidas permitié ampliar la
variedad de productos que podian cultivarse (principalmente en las zonas de temporal) y distintos

cultivos como el melén, la cebolla, el chile y el tomate comenzaron ganar espacio (Warman, 1978).

A pesar de que desde principios de siglo la disponibilidad de agua habia sido una fuerte limitante
para el crecimiento de la produccién agricola para el pais, la Revolucion Verde logré sobrellevar
este problema. Esto coadyuvd para que Morelos tuviera un crecimiento social y econdmico
significativo. Entre 1960 y 1970 muchos pueblos agricolas crecieron entre un 50 y 70% (Warman,
1978). Como contrapartida de ello, comenzd a presentarse un fuerte competidor para la

expansion de la frontera agricola en el estado: el uso de suelo urbano.

Para la década de los 70 el arroz habia perdido atractivo entre los productores morelenses ante
lo redituable del tomate y la cebolla, en 1975 el INIFAP establecié el programa de hibridacién o de
cruzamientos intervarietales para mejorar la produccion. Esto significé un paso adelante con
respecto al método de seleccidn individual de semillas que se hacia con la raza indica desde 1947

(INIFAP, 2000).

En la década de los 90 volvié a despuntar el crecimiento urbano de Morelos de acuerdo con la
tendencia de la Ciudad de México de tal manera que se creé la zona metropolitana de Cuernavaca
(entre los municipios de Jiutepec, Temixco, Emiliano Zapata, Cuernavaca y Xochitepec) entre

algunos de los principales municipios de produccién arrocera.

En entrevista, Jesus Solis menciond que este uno de los principales problemas que ha afectado la
produccion de arroz en Morelos es la competencia con el espacio urbano. Ante la des-
incentivacion para la produccién de este tipo de cultivos, los terratenientes y ejidatarios han visto
como una solucidn a este problema, vender sus tierras que posteriormente seran convertidas en

fraccionamientos y residenciales incorporados a la zona metropolitana.

A pesar de que hoy dia el sector agropecuario representa Unicamente el 2.9% del PIB estatal,
cerca de la mitad del territorio morelense se sigue destinando al sector primario (INEGI, 2014). La
produccidn estatal de cafia, arroz, azucar, floricultura, nopal y pastos son de importancia para

abastecer el mercado de la Ciudad de México.
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4.2.2. Agricultura morelense en la actualidad

De acuerdo con las estadisticas del INEGI, en 2014 se calculd una poblacién total de 120, 527,798
habitantes de los cuales el 72.9% se encuentran en edad laboral. De éstos casi el 60% se considera
PEA activa de la cual casi el 60% esta ocupado en el sector terciario, 23% en el secundario y sélo
12% en el sector primario. Asimismo, Morelos aporta el 1.18% del PIB nacional del cual 2.9%

proviene de las actividades primarias.

De acuerdo con informacién oficial del gobierno del estado, las principales actividades
econdmicas son agricultura y floricultura en las partes altas, y la industria que se presenta en
parques industriales como la Ciudad Industrial del Valle de Cuernavaca (CIVAC). Los principales
ramos industriales son el quimico, el farmacéutico, metal-mecdnico, automotriz y textil

(www.morelos.gob.mx, 2014).

El turismo es otra de las principales actividades econémicas impulsadas por el gobierno estatal:
dos pueblos mdgicos (Tepoztlan y Tlayacapan), 16 parques acuaticos, y otros recursos turisticos
culturales, religiosos y naturales para el “ecoturismo” distribuidos a lo largo del territorio estatal.
Desde hace décadas la percepcidon del estado como sitio de descanso para los capitalinos ha
provocado el desarrollo inmobiliario de casas vacacionales lo cual ha influido fuertemente en la

dindmica econdmica y espacial del estado en los ultimos afnos.

De acuerdo con la Agenda de innovacidn tecnoldgica del estado de Morelos (2011), documento
de divulgacion cientifica apoyado por el gobierno federal, estatal y la Fundacién Produce Morelos
A.C,, en el sector agropecuario se calculan alrededor de 65 mil productores que abarcan 250, 630
ha. Del total del drea dedicada al sector agricola, 79% es de tenencia ejidal y 14% de propiedad
privada. El 88% de las unidades de produccidon no contratan crédito ni seguro, y sélo 2.6% de la
unidades de produccién estan registradas en alguin grupo o asociacidn civil para mejorar la

condiciones de la cadena de produccidn.

Asimismo, en este documento se calcula que cerca del 84% de los recursos familiares de los
productores agricolas provienen de la actividad primaria, 13% de otras actividades, 3% de apoyos

gubernamentales y 3% de remesas provenientes del extranjero.

De acuerdo con el censo Agropecuario 2007 del INEGI, solo el 27.9% de las unidades productivas

agricolas del estado cuentan con riego. El arroz se cultiva Unicamente en este tipo de tierras. El
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agua se obtiene en un 43% de rios, 24% de manantiales y 18% de pozos profundos. Se calcula que
el 80% de las unidades productivas agricolas usan traccion mecanica y/o animal para sus labores

de campo.

El 80% de las unidades productivas agricolas producen para el mercado local regional o nacional
y solo el .17% exportan. Asimismo, entre el 26 y 52% de las unidades de produccién orientan sus
cultivos hacia el consumo familiar, el consumo ganadero y la semilla para siembra. La
comercializacién de la produccién agricola en el estado de Morelos se realiza mayoritariamente a
través de intermediarios (32%), mayoristas (29%) y empacadoras o agroindustrias (12%) (Agenda

Morelos, 2013).

Para el afio 2014 se produjeron 90 cultivos de los cuales destacan por superficie sembrada:
sorgo, maiz y la cafia de azUcar. Muy por debajo de estos pero aun de relevancia estan el elote, el
aguacate, los nopalitos, el ejote y la cebolla. En tanto al volumen de la produccién destacan por su
parte la Noche Buena, la cafia de azlcar y el pasto tapete. A estos le siguen con menor produccién
las gladiolas, las rosas, los nopalitos, el nardo y el sorgo. Como se podra notar, el arroz

actualmente no figura entre los principales cultivos del estado.

A pesar de esto, existen 21 sistemas producto agropecuarios y acuicolas en el estado (Agenda
Morelos, 2011), el arroz es uno de ellos. Las agro-cadenas de prioridad estratégica para el estado
son las que presentan la mayor o regular importancia socioeconémica y el mas alto nivel de
competitividad (Vazquez et. al. citado por Agenda Morelos, 2011): no maderables, peces
ornamentales, aves de carne, especias y medicinales, viveros, bovinos y hortalizas, que son. De los
21 sistemas producto agropecuarios y acuicolas, 13 son considerados de atencién prioritaria:
aguacate, arroz, cafia de azucar, cebolla, citricos, durazno, jitomate, maiz, nopal, verdura,
ornamentales, papaya y sorgo. Juntos, estos cultivos ocupan el 79% del total de la superficie

dedicada a la agricultura y representan el 75% del valor de la produccién de la entidad.

Con estos datos se puede inferir que la produccién de arroz en Morelos a pesar de no presentar
grandes dreas de cultivo o enormes volumenes de produccién, mantiene importancia politica al
ser considerado de prioridad estratégica. El cultivo del arroz se realiza en 22 de los 33 municipios
de Morelos y actualmente significa el sustento econémico de alrededor de 600 productores y

muchos mas jornaleros. En la siguiente tabla se presentan las caracteristicas principales del cultivo
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de arroz en Morelos y su relevancia en comparacién con los demas cultivos para el periodo 1981-

2014:
Tabla 5
Morelos: relevancia del arroz en la produccion agricola 1981-2014
Sup. Valor
Total P Produccion Rendimiento .
. Sembrada Produccion
Ano Productos | Pos. Pos. Pos. Pos. (Miles d
iles de
ricolas Ha Ton Ton/Ha
Ag (Ha) (Ton) (Ton/Ha) Pesos)
1981 58 5 4,691.00) 8 30,606.00| 43 6.78| B 275.45
1986 25 7 3,819.00| 9 23,658.00| 38 6.24| 11 2,010.73
1991 61 7 3,278.001 9 24,063.00| 41 7.34 23,845.28
1996 86 5 3770000 7 29,855.00| 52 791 B 44,686.96
2001 90 8 2,734.00| 15 25,097.48| 51 9.18| 15 57,320.89
2006 98 12 2,061.90| 22 21,259.70| 50 10.31| 18 53,235.98
2011 88 15 1,501.00] 24 15,095.84| 46 10.06| 16 75,264.53
2014 90 17 1,222.50| 26 12,314.33| 52 10.07| 18 55,637.78

Elaboracion propia con datos del SIAP

El estado de Morelos representa un espacio singular en el marco de la produccion vy

comercializacién de granos basicos en paises periféricos: gracias a las instituciones de

investigacion, la cooperacion y organizacidn entre productores, asi como el apoyo gubernamental,

se han logrado altos niveles de calidad y rendimiento del arroz en el estado.

En la década de los 80 el rendimiento nacional oscilé entre las 4 ton/ha, mientras en Morelos

promedié 6.7 ton/ha, primer lugar a nivel nacional. Esta posicion se reforzé en las siguientes

décadas. En 2014 el rendimiento nacional aumenté a 5.71 ton/ha y en Morelos alcanzé 10.07

ton/ha. Este rendimiento es muy superior al promedio mundial, del continente Americano y del

continente Asiatico (4.4, 5.5 y 4.5 ton/ha respectivamente). En Estados Unidos el rendimiento es

de 8.6 ton/ha (FAO, 2014). En el siguiente mapa se presentan las principales caracteristicas de la

produccidn de arroz en el estado, con distincién de las zonas productoras mas importantes:
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Mapa 6

Los municipios con mayor produccién en el 2014 fueron Cuautla, Emiliano Zapata y Jojutla. De
acuerdo con el Plan rector del Sistema Producto arroz (2004), se consideran 5 zonas productoras:

Oriente, Poniente, Jojultla, Zapata y Puente de Ixtla.
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4.2.2. Reduccion de espacios arroceros

Como se menciond, a pesar del significativo aumento en el rendimiento del cultivo del arroz en

Morelos, un gran problema que esta afectando la cadena productiva es la reduccién de espacios

dedicados al cultivo de arroz. En la Tabla 6 podemos notar cdmo mientras los rendimientos por

hectdrea han aumentado casi 150%, la produccién ha caido 60% con respecto a 1981. Asimismo,

en la Grafica 9 podemos identificar cdmo el area destinada al cultivo del arroz ha disminuido 74%

desde 1981:

Tabla6

Evolucion de la produccion de arroz en Morelos 1981-2014
N . Produccion | Rendimiento Valor
Ano Area (ha) .
(ton) (ton/ha) Produccion
1981 4,691 30,606 6.78 S 275
1986 3,819 23,658 6.24 S 2,010
1991 3,278 24,063 7.34 S 23,845
1996 3,776 29,855 7.91 S 44,686
2001 2,734 25,097 9.18 S 57,320
2006 2,061 21,259 10.31 S 53,235
2011 1,501 15,095 10.06 S 75,264
2014 1,222 12,314 16.07 S 55,637

Elaboracién propia con datos del SIAP

Grafica 7
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Cabe mencionar también que de acuerdo con esta fuente, cerca del 85% de los productores de
arroz en Morelos son arrendatarios. En términos de renta de la tierra a nivel local esto significa

una concentracién de este tipo de ganancias en un muy reducido grupo de terratenientes.

De acuerdo con Jesus Solis, hay diversos factores que influyen para que un arrocero cambie de
cultivo. La forma ejidal de organizacidon obliga a los duefios de las tierras administrar las
actividades econdémicas que se llevaran a cabo en dicho espacio de forma colectiva. La alta
demanda de agua y de mano de obra para la produccién del arroz provoca que dicho cultivo
requiera de un alto grado de organizacion y planificacién que no siempre representa una situacion

viable.

Otro factor importante a considerar es que ante la tendencia urbanizadora a nivel global, los
descendientes que logran estudios medios y superiores conservan poco interés por regresar a
trabajar sus tierras con un producto que no asegura una calidad de vida minima. De acuerdo con
Jesus Solis, heredar las tierras a las esposas tampoco ha sido una alternativa pues ellas tampoco

conservan el interés o tienen la capacidad fisica para mantener el cultivo sin apoyos.

El desplazamiento del mercado que han sufrido los arroceros morelenses durante el
neoliberalismo ha provocado fuertes presiones de industria inmobiliaria sobre los terratenientes
conduciéndolos a rentar o vender sus tierras. Por otro lado, la falta de continuidad en los planes
estatales también ha afectado. Jesus Solis menciona que durante el gobierno anterior se le dio un
gran impulso a la creacién de invernaderos para floricultura principalmente y muchos
terratenientes arroceros decidieron transformar sus tierras para esta actividad que en poco

tiempo demostré no ser una estrategia viable a largo plazo ante la saturacion del mercado.

4.2.3. Denominacion de Origen (D.0.) del arroz Morelos

El caso morelense es representativo de los resultados que pueden tener pequefios y medianos
productores con el debido apoyo gubernamental y desarrollo de tecnologias. De acuerdo con el
INIFAP (2000), en 1836 se introdujo en Morelos el sistema de riego por trasplante (RT) en el que
casi todo el trabajo es manual, desde el establecimiento del almacigo hasta la cosecha. Este
sistema de riego se difundid después al resto de la region central de México, Veracruz, Michoacan

y Jalisco.
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Esta forma de produccidn es una de las principales razones por las que le ha sido concedida la
Denominacién de Origen al arroz morelense. Este cultivo exige y cuenta con mano de obra
altamente calificada la cual participa en casi todas las etapas de produccién. De acuerdo con Jesus
Solis una hectarea de cultivo exige 150 jornales al afio. Se puede argumentar que la produccién de
arroz en Morelos es artesanal si se compara con otros estados donde hay una mayor mecanizacién

durante el proceso productivo.

El conocimiento especializado ocupado durante el cultivo del arroz en Morelos ha logrado el
desarrollo de una altisima calidad de este cereal: ademas del reconocimiento otorgado a inicios
del siglo XIX, en 1936 fue reconocido como el mejor arroz de su clase en Hamburgo, Alemania. En
1993 se le otorgd a la arrocera de Jojutla el Grand Prix Internacional de Calidad y en 1994 el
Instituto de Mercadotecnia de Guadalajara le otorgd a este arroz el gran Premio América a la

Calidad y Servicio (Tolentino, 2013).

Ademas del conocimiento y mano de obra especializado, las cualidades naturales de Morelos
reducen la transpiracién nocturna de la planta de arroz, lo cual le permita mayores niveles de
eficiencia en el desarrollo del cultivo y la conformacion de la “panza blanca” que caracteriza al
arroz y lo diferencia de otras variedades (IMPI citado por Tolentino, 2013). Ademas de las
caracteristicas naturales de Morelos y la forma artesanal de produccién del arroz, otro factor
importante para comprender la calidad de este cereal en dicho espacio radica en la semilla que es
usada para su cultivo. En este sentido es importante destacar el papel que ha tenido el INIFAP

como institucion gubernamental para el desarrollo de semillas mejoradas.

Las primeras variedades endogdmicas generadas en México a través de hibridaciones fueron
" 7 " H 4 4 H H
Campeche A80” para el temporal en el sureste, “Culiacan A82” para la siembra directa en el
noreste, y “Morelos A83” para riego por trasplante en la region central (INIFAP, 2000). Si bien
desde 1970 se crea el arroz “tipo Morelos” e s con la semilla A82 que se consolida el
reconocimiento de las semillas producidas en Morelos como una de las mejores del pais. En la
década de los noventas se crearon tres nuevos tipos de semillas que dominan la produccién

actual.

Sin embargo, de acuerdo con la informacion obtenida durante entrevista con el presidente de los

Arroceros de la Region Sur de Morelos, el gran reconocimiento que recibid este cereal también
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provocd una serie de problemas que significaron los principales motivos por los que se buscé la

denominacion de origen:

De acuerdo con esta fuente, derivado de la liberalizacion de mercados a inicios de los 80’s, el alto
reconocimiento del arroz morelense provocd que este fuera de gran interés para los mas de 50
molinos que existian en dicha época. Sin embargo, la falta de regulacién en la comercializacion
permitié algunos de éstos mezclaran el arroz de Morelos con otros mas baratos y de menor
calidad provenientes de otros espacios. Esta situacion significd una disminucién en la demanda del
arroz morelense y disminuyd el reconocimiento que se le daba a este arroz por la inmediata

reduccién de calidad que significa realizar dichas mezclas.

Ya entrada la década de los noventa, los efectos del TLCAN repercutieron inmediatamente la
produccion del arroz en Morelos: si en 1990 el estado demostrd una tasa de crecimiento en la
produccidn arrocera de 36.3% con respecto al afio anterior, en 1995 presentd una tasa negativa

del 7.6% (Tolentino, 2013).

El elevado costo de produccién del arroz morelense provocd que en conjuncion con los factores
mencionados, los niveles de ganancia de los arroceros de Morelos fueran disminuyendo. De
acuerdo con Jesus Solis, los paquetes tecnoldgicos necesarios para la produccion de arroz en su
estado tienen un costo de cerca de 36 mil pesos mientras que el promedio nacional cuesta menos

de la mitad.

De acuerdo con esta fuente la reforma al articulo 27 constitucional realizada en 1992 cuyo
principal objetivo fue posibilitar la venta y renta de tierras ejidales, en el estado permitid una
organizacién entre diversos productores arroceros que no necesariamente eran ejidatarios al
introducir las Sociedades de Produccién Rural (SPR). La posibilitacion de este tipo de
organizaciones fue fundamental para que en 1994 se intentara por primera vez obtener
denominacion de origen para su producto. Este dato una vez mds recalca la singularidad del
estado donde los pequefios y medianos productores aprovecharon algunas de los cambios en las

politicas publicas para consolidarse en el mercado nacional.

Sin embargo, la falta de orientacidn y capacitacién para los productores provocé que fallara este
primer intento. En 1998 se volvid a intentar conseguir la denominacién de origen pero de nuevo

no hubo éxito. Los problemas derivados de la competencia desleal con productores extranjeros y
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la falta de regulacién en la comercializacidn nacional continuaron hasta que en 2010 la produccidn

arrocera de Morelos tocé fondo.

Jesus Solis recuerda que para ese ano el estado registré su produccién mas baja hasta la fecha:
9200 toneladas, tres veces menos que la produccién de 1935. Esta situacidn tan critica fue
elemento para volver a buscar la proteccién del arroz de Morelos mediante la denominacion de
origen. Con las experiencias anteriores, los productores esta vez buscaron orientaciéon con los
productores tequileros que ya habian logrado su denominacidn de origen y consiguieron ayuda
por parte del gobierno estatal con Ana Cecilia Rodriguez Gonzélez, del INIFAP y del CeProBi. Fue
hasta que se conjuntaron esfuerzos desde todos estos lados que fue posible conseguir la

Denominacién de Origen del Arroz Morelos en 2012.

De acuerdo con la Ley de Propiedad Industrial, las denominaciones de origen constituyen
reconocimientos del gobierno mexicano con validez internacional a productos que, por la
particularidad de sus materiales, procedimientos productivos, tradicion y calidad, son distintivos
de ciertos lugares. Esto otorga un valor extra al producto comercializado con lo cual puede

venderse por encima de los precios medios del mercado.

Actualmente la Denominacidon de Origen del arroz del estado de Morelos cubre 22 municipios del
estado, y ampara la planta, la semilla y el grano de la planta de “arroz del estado de Morelos”. Las
semillas protegidas son la A92, A98 y A2010. Asimismo, esta denominacién abarca los tipos de
arroz palay, integral y pulido ademas de los subproductos medio grano, cascarilla, tres cuartos de

grano, granillo, salvado y harina (Diario Oficial de la Federacién, 2012)

Sin embargo, 4 aiios después del otorgamiento de la Denominacion de Origen al arroz cultivado
en Morelos, los molinos de dicha entidad siguen sin poder hacer uso de la misma. De acuerdo con
el presidente del Molino San José, meses después de haber conseguido este objetivo y posterior a
empaquetar su producto con la etiqueta de dicha patente, el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI), organismo encargado de otorgar la denominaciéon de origen, les hizo saber a los
arroceros morelenses que aun no podian comercializar con dicha etiqueta pues faltaba certificar

su arroz ante la PROFECO mediante una Norma Oficial Mexicana (NOM).

Resultd que para poder comercializar con etiqueta de denominacion de origen no era suficiente
haber conseguido ésta a través de una Norma Mexicana (NMX) pues en palabras de Jesus Solis

“éstas no son obligatorias”. A los arroceros aun les faltaba crear una Norma Oficial Mexicana
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(NOM) bajo la cual se pudiera regir y crear un Consejo Regulador que a su vez diera de alta a los
600 productores que cumplen la produccién de acuerdo con la denominacién de origen ante la

Entidad Mexicana de Acreditacion.

En plena crisis alimentaria mundial y después de mds de 12 aifos de buscar una herramienta legal
que ayudara a proteger la produccion de una alimento de altisima calidad y tradicién, los 600
productores y demads sujetos dependientes de esta actividad econdmica seguian en la misma

situacidn que a inicios de la década de los 90.

A pesar de esto, la reputacion y calidad ahora respaldadas bajo la Denominacién de Origen
fueron suficientes para sustentar la venta de este cereal por encima de los precios de otros
arroces en el mercado mexicano. En 2005 el arroz Sinaloa el cual es el mas comercializado en
Meéxico reporté un precio de venta promedio de 6.1 pesos por kilo mientras el arroz Morelos en el
mismo afio reportd un precio promedio de 12.5 pesos por kilo. En el afio 2015 el precio por kilo
promedio del arroz tipo Sinaloa fue de 9.9 pesos mientras el precio del arroz Morelos fue de 24.6
pesos por kilo (Aserca, 2015). Cabe mencionar que Unicamente el arroz de calidad “super extra”, o
sea grano entero, es el que se puede vender con tan alta valoracién, los subproductos derivados
del proceso industrial del Arroz Morelos se venden en precios normales (medio grano, harina,

cascarilla, salvadillo y granillo 7, 3.5, 1.8, 1.8 y 5.2 pesos por kilo respectivamente).

Al concluir esta investigacion la ultima informacion obtenida reveld que los productores estiman
poder vender su arroz con la etiqueta de denominacidn de origen entre abril y mayo del 2016. De
acuerdo con Jesus Solis, los arroceros morelenses esperan esta situacion para poder proteger su
produccidon de dos maneras principales: con esto podran demandar a comercializadores que
engafen al consumidor vendiéndoles arroz tipo Morelos y no arroz Morelos a la vez que seran
capaces de exportar su produccion lo cual les permitirad insertar sus mercancias en mercados con

mayor poder adquisitivo al que no les dificulte tanto pagar la calidad de este alimento.

Cabe destacar la situacion del Molino Puente de Ixtla perteneciente al Grupo Ixtla Morales S. A,,
la Unica marca privada con Denominacién de Origen. La entrevista con Polet Gasca, Directora de
Ventas de dicha empresa reveld que éste molino mantiene una ventaja con respecto a los demas
en el estado pues al tener el capital suficiente, han logrado estrategias de comercializacion con las
que han logrado colocar su producto en espacios donde la capacidad de compra de los

consumidores es mas elevada.
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De acuerdo con esta fuente, sus principales competidores no son los otros productores de arroz
Super Extra de Morelos, para el Molino ubicado en Puente de Ixtla donde se produce el arroz
Soberano, sus principales competidores son marcas como Verde Valle las cuales comercializan con

producto importado desde Estados Unidos.

Si bien el arroz Soberano también ha sufrido las consecuencias del aumento en los costos de
produccidn, la capacidad econémica de la empresa le ha permitido reducir sus presentaciones de
manera en que el costo por paquete no supere las capacidades de compra de los consumidoras.
Actualmente el arroz Soberano se comercializa en casi todas las cadenas grandes de
supermercados. Esta situaciéon es muy contraria a la de los molinos de propiedad social que al no
contar con esta capacidad econdmica aun tienen que vender su producto a granel en las centrales
de abasto donde los consumidores promedio no tienen la capacidad de compra para invertir en un

arroz tres veces mas caro.

De acuerdo con lo investigado en campo, esta diferencia en las estrategias de comercializacion
han provocado que muchos de los productores de Morelos prefieran vender su producto al Molino
Puente de Ixtla en vez de a los otros molinos que pueden incluso estar mds cerca. Esto por la

seguridad que infunde la marca Soberano respecto a que su mercancia sera vendida.

4.2.4. El neoliberalismo para los arroceros morelenses

Los efectos de la légica neoliberal de producciéon de alimentos basicos para la alimentacidn
humana promovida en la mayoria del mundo a través de las instituciones internacionales
mencionadas durante esta investigacién han provocado la desarticulacion de la cadena productiva

del arroz en Morelos.

La légica de maximizacidon de las ganancias y reduccién de costos provoca que para un gobierno
periférico como el de nuestro pais sea de poco interés apoyar la produccidn de este cereal en el
estado de Morelos. Los intereses de la clase hegemdnica han provocado que los espacios de
produccidn arrocera en este estado sean de mayor relevancia si se dedican para la construccién de
casas de descanso para la poblacién de la Ciudad de México o para el cultivo de productos
suntuarios destinados para el mercado estadounidense. En este sentido se evidencia de despojo

que conllevan las politicas neoliberales como el TLCAN.
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El gobierno federal a través este tipo de politicas intencionalmente vulneré al sector productivo
arrocero con idea que los productores se mudaran a otros giros. La competencia con los
productores altamente tecnificados y subsidiados de Estados Unidos ha provocado una
transferencia de las ganancias derivadas de la comercializacién de este alimento hacia dicho pais

hegemonico.

El gobierno federal no sélo dejé de apoyar la produccidn morelense sino que también la ha
desincentivado. De acuerdo con el presidente de la asociacidon de arroceros de la regidn sur de
Morelos, los apoyos federales y estatales que han recibido los productores del estado son
pendulares y han dependido de la conveniencia politica que le ha representado dicho apoyo en
distintos momentos. De acuerdo con la informacién obtenida en campo para la mayoria de los
arroceros de la regién, los Molinos han adquirido esa figura de parafinanciera. Esto significa que el
sector industrial del estado tiene una posibilidad mas de acumulacién al hacer de los productores

sus dependientes econdmicos.

Para Ireta (2010), los principales retos a los que se enfrentan los productores arroceros de
Morelos son la falta de organizacidon entre productores, la desconexidon entre productores y
beneficiadores y el progresivo aumento en los costos de produccion. Sin embargo las
problematicas que rodean la produccién de este cereal en el estado de Morelos son mucho mas y
mas complejas. Visto desde su totalidad, los retos a los que se enfrentan estos productores son
multifactoriales: sociales, econdmicos, culturales, tecnolégicos, de politicas publicas y espaciales

entre muchos otros.

El futuro de los arroceros de esta regidn es sombrio e incierto. La crisis multisectorial que aun
mantiene a la alza los precios de los alimentos basicos provoca que cada vez sean menos los
consumidores que pueden comprar este alimento. En conjunto con esto, los costos de produccion
distan mucho de aminorarse. Si con la Denominacidn de Origen los productores no son capaces de
encontrar medios de comercializacidon hacia mercados con mayor capacidad de compra, la renta
de la tierra derivada de este cultivo no tardard en desaparecer en nuestro pais y concentrarse en

aquellos paises que si apoyan la produccion de este alimento.

Las transformaciones espaciales que han sufrido México y Morelos concuerdan completamente
con la tendencia polarizante del neoliberalismo. Para que la clase hegemoénica del principal socio

comercial de nuestro pais pueda seguir acumulando ganancias, requiere de la pauperizacion de los
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consumidores y productores de arroz de este lado de la frontera lo cual concuerda con la teoria
del Desarrollo Geogrdfico Desigual. Las consecuencias econémicas y nutrimentales poco interesan

a este sector si no representan una nueva oportunidad de acumulacion.

La importancia de la tecnologia en el cultivo del arroz y las condicionantes que establece el
gobierno federal para tener acceso a la misma ha derivado en que ahora no solo los productores
sean golpeados por competencia desleal en una situacion de supuesto libre mercado. Desde el
2014 se ha visto en nuestro pais que ahora no solo se importa arroz desde Estados Unidos para ser

transformado en los molinos nacionales.

Desde el 2014 y con miras al Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdmica (TPP), se ha
comenzado a importar arroz desde Vietnam y Pakistdn que ya viene transformado y empacado.
Jesus Solis comenta que en febrero de ese afio en nuestro pais existian alrededor de 15 empresas
importadoras de este cereal. Actualmente se calculan mds de 100 importadoras las cuales
aumentan la variedad de marcas disponibles pero también disminuyen la calidad de este alimento

en el pais y estdn provocando la quiebra de los molinos nacionales.

Si el gobierno federal no modifica sus politicas publicas a manera de proteger recursos
estratégicos como lo es el arroz, la economia nacional seguira dependiendo de las oportunistas
IED que no hacen mas que asegurar la posicidon de nuestro pais como periférico y dependiente de
los intereses de Estados Unidos. Las diversas transformaciones espaciales que esto puede
provocar no son ajenas al resto del mundo: el calentamiento global provocado por los intereses
voraces de la clase hegemdnica, la contaminacidon de cada vez mas espacios, la reduccidn de una
clase media que es progresivamente convertida en clase baja con capacidad Unicamente de
subsistencia. Los espacios de produccidon de alimentos basicos para la alimentacién humana se

estan concentrando cada vez mas en espacios dentro de paises centrales o dominados por tales.
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REFLEXIONES FINALES

Las politicas publicas derivadas de la légica neoliberal han provocado tanto el aumento de la
comercializacién de granos y cereales basicos como la reduccidon de los espacios donde se
producen. A través de estas, los grupos hegemadnicos han logrado monopolizar la tecnologia y la
renta de un sector productivo estratégico que permite la reproduccion de la sociedad humana lo
cual les ha garantizado un poder que permite mayor influencia de éstos sobre la légica de

produccidn agroalimentaria mundial.

La dependencia politica y econdmica entre los paises centrales y los periféricos postulada por
Marini se evidencia en los flujos de las tecnologias y alimentos basicos entre estos paises. En este
sentido, México a escala nacional presenta las caracteristicas tipicas de un pais periférico con la
singularidad que su principal socio econdmico es el pais hegemodnico por antonomasia. El
desarrollo geografico desigual necesario para la circulacion del capital durante el capitalismo ha
resultado en la monopolizaciéon de los espacios altamente competitivos en Estados Unidos vy la

creacién de espacios poco competitivos en nuestro pais.

Morelos por su parte presenta caracteristicas tipicas de acuerdo a espacios periféricos pero
también presenta caracteristicas muy particulares que convierten al estado en verdadero

referente internacional.

Por un lado, la particularidad del estado de Morelos en tanto a la produccion de arroz recae en
su caracteristica contraria a la tendencia mundial como espacio dentro de un pais periférico: la
intensificaciéon de la tecnologia y la especializacién del conocimiento presente en cada grano de
arroz producido en esta entidad sélo podria haberse logrado con la participacién conjunta del
gobierno, los productores, los comercializadores y los centros de investigacién. A pesar de que la
industrializacién morelense depende enteramente de maquinas importadas desde paises como
Estados Unidos y Alemania, el conocimiento especializado se ha desarrollado enteramente en

dicho espacio.

Ademas, el hecho que 3 de 4 molinos presentes sean de propiedad social, la mitad de este tipo
de molinos en el pais, significa otra caracteristica muy contraria a la promovida por las reformas

neoliberales. Se infiere que la historia particular del estado ha sido fundamental para resultar en la
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organizacién de productores en las Sociedades de Produccion Rural (SPR) que han sido
fundamentales para lograr la proteccidn de su actividad econémica mediante la Denominacion de

Origen.

Sin embargo, el estado de Morelos no puede exentarse de las tendencias mundiales tipicas del
régimen agroalimentario neoliberal. La concentracién de las ganancias derivadas de la renta de la
tierra y de la monopolizacién de los medios de produccién son evidentes y provocan un desarrollo
desigual incluso a nivel local. La “libre” competencia internacional y la consecuente pauperizaciéon
de los arroceros en la entidad provocan que continle la tendencia a la reduccién de espacios

dedicados a este cultivo.

Mas alld de esto, la falta de apoyo gubernamental impacta directamente en los costos de
produccion del arroz producido en Morelos de tal manera que los precios finales al consumidor
provoquen una enorme reduccién en los espacios de comercializacién, mismos han sido
monopolizados por la Unica empresa en la entidad con disponibilidad de capital suficiente como

para invertir en mercadotecnia.

Es decir, durante el régimen alimentario neoliberal se ha provocado que los espacios en paises
periféricos con capacidades de competir en el mercado internacional sean sofocados pero
procurando no desaparecerlos por completo, pues se resultan convenientes al insertarlos en un
sistema econdmico que se vale de las diferencias productivas para transferir las ganancias de una
misma actividad econdmica en todo el mundo, hacia un pufiado de espacios monopolizados por la

clase hegemonica.

La presente investigacion pretendié explicar la problematica de la produccién de arroz, como
uno de los granos basicos para la alimentacién humana como una situacién en multifactorial cuyas

caracteristicas varian dependiendo del espacio y de la escala en la que se analice.

La dependencia de nuestro pais con respecto a la tecnologia, la economia, el mercado y la
politica de Estados Unidos requiere de un Estado que analice a mayor profundidad las
consecuencias a largo plazo derivadas de las reformas neoliberales. Se considera que se deberia
incorporar una vision estratégica a la produccion de alimentos bdsicos de manera que se procure y
proteja la produccién nacional/regional de los mismos. Los niveles de dependencia hacia la
importacién de este tipo de productos ponen en peligro los propios objetivos de la Seguridad

Alimentaria difundida por la Organizacion de las Naciones Unidas a través de la FAO.
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El aumento y la variabilidad de los precios al consumidor en aquellos alimentos que resultan
fundamentales para la reproduccién social provocan una inseguridad alimentaria que afecta a una
gran mayoria de personas que son de las que depende el sistema capitalista para generar
ganancias. Las contradicciones del capitalismo a las que se aludieron durante el primer capitulo
han provocado una fuerte crisis alimentaria que hoy afecta a 795 millones de personas en el
mundo que no tienen suficientes alimentos para llevar una vida saludable y activa (Programa
Mundial de Alimentos, 2016), 37 millones en la regién de américa latina y el caribe (FAO, 2014) y 7

millones de personas en nuestro pais.

Se concluye que las politicas publicas de México deberian revisar la propuesta del movimiento
campesino mundial Via Campesina en contraposicion a la perspectiva de la Seguridad Alimentaria
pues la principal demanda de la primera es que las decisiones sobre la forma del sistema
alimentario no deberian estar en manos de corporaciones poderosas o de gobiernos
geopoliticamente dominantes, sino de las personas que dependen del sistema alimentario

(Patel, 2012).
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