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Introduccién

La naturaleza humana es un tema de sobra controversial, y a la vez, extenso. Son
muchas las caracteristicas que nos definen como especie, asi como también son
varias las que nos unen a otras formas de vida. La naturaleza humana fluctia
entre caracteristicas biolégicas y un extenso aporte cultural; sin embargo, divisar
la linea entre ambos no es cosa facil. En el presente trabajo se abarcan dos de las
muchos factores que forman parte definitoria de nuestra especie: el pensamiento y
el lenguaje.

El lenguaje se define, a grandes rasgos, como la manera por la que los
seres humanos nos comunicamos. Es decir, el lenguaje es un sistema de
comunicaciéon que consta de signos y simbolos (tanto articulados, sefialados,
escritos, etc.) los cuales se relacionan de tal manera en la que comunican
experiencias o pensamientos. Cabe mencionar que la diferencia fundamental entre
sefias y simbolos es que los ultimos figuran representaciones abstractas, mientras
gue las sefias provienen de una percepcion o sensacion. Nos comunicamos
combinando simbolos, lo cual nos ha permitido desarrollar un conocimiento
extenso de nuestra historia, asi como también del mundo natural (Heyes, 2012).
Por otra parte, el lenguaje consta de sintaxis, lo que conlleva un arreglo ordenado
de ideas y de semantica (significado de las expresiones linguisticas) (Calvin,
1994). Por lo tanto, el habla se refiere al medio vocal y auditivo que usamos los
seres humanos para transmitir el lenguaje (Fitch, 2010), mas no es sinénimo de
éste. !

Por otro lado, el pensamiento es un proceso cognitivo en el cual se logra
registrar y procesar informacion, asi como también tener un sistema
representacional mental de la informacion que llega del medio externo (Kornblith,

2007 citado en Diéguez, 2011, p. 75). En el presente trabajo se denomina

1 Para fines practicos, cuando se mencione la palabra lenguaje en el presente trabajo, se hace
referencia al sistema comunicativo de seres humanos Unicamente. Con lo anterior no se tiene la
intencién de subestimar a ningun otro sistema de comunicacién que exista en cualquier otra forma
de vida.



pensamiento complejo a las capacidades cognitivas particulares del ser humano.
Escogi el término “complejo” porque considero que el pensamiento en Homo
sapiens no se puede explicar a partir de una perspectiva reduccionista o a partir
de un solo factor.? Lo que permanece una incégnita es como es que estos logros
cognitivos tuvieron lugar en la historia evolutiva de nuestra especie y cual fue su
relacion espacial y temporal.

En esta tesis se pretenden mostrar distintas hipotesis acerca del origen del
lenguaje, asi como también del pensamiento. Tecumseh Fitch (2010) argumenta
gue el lenguaje comenzd por un intento de comunicacion vocal, es decir, con
esbozos de sonido. Por otro lado, Michael Tomasello (2008) piensa que el
lenguaje nacio a partir de gestos manuales, en donde la colaboracion social tuvo
un rol esencial para crear un sistema de comunicacidbn mas efectivo. Por otra
parte, en lo que respecta a la neurologia del lenguaje, hay autores como Chomsky
(1980) que argumentan que existe una zona determinada en nuestro cerebro (area
de Broca) la cual se encarga de nuestras capacidades linguisticas. Sin embargo,
Philip Lieberman (2006) expone lo contrario: nuestras capacidades lingiisticas son
resultado de una serie de mecanismos y circuitos neuronales que funcionan en
distintas areas del cerebro, por lo tanto, no hay un area localizada del lenguaje.

En cuanto al pensamiento, existe la hipétesis de que nuestra cognicion se
sofisticé como consecuencia de cambios ambientales (Kaplan et al., 2000). Segun
Leslie Aiello & Peter Wheeler (1995) nuestra inteligencia se detoné por un cambio
en la alimentacion. Es decir, el cambio a una dieta con gran contenido nutricional
fue importante para cumplir con la demanda metabdlica que implica un cerebro
grande, lo que a su vez facilitd el desarrollo de distintas capacidades cognitivas.
Por otro lado, hay autores que argumentan que el pensamiento complejo es una

respuesta al entorno social mas que al ambiental (Sterelny, 2012). De esta forma,

2 Cabe mencionar que al decir que Homo sapiens consta de un pensamiento complejo, no me
refiero a que los estados mentales de otras especies sean “no complejos” o que se puedan
estudiar a partir de un acercamiento simplista. Mas bien me refiero a que nuestro pensamiento se
deriva en varias caracteristicas que se relacionan de manera Unica en nuestra especie. De hecho,
compartimos con especies cercanas el mismo plan estructural del cerebro; es mas, nuestro cerebro
y el del resto de los mamiferos es bastante similar. Sin embargo, aunque las diferencias no sean
abrumadoras, de alguna manera resultaron completamente innovadoras, pues nos dotaron de una
cognicién sin antecedentes.



una complicada organizacion social habria favorecido la retencion de informacion
(memoria eficiente), y como consecuencia se habria sofisticado el aprendizaje,
con lo que se pudieron desarrollar nuestras capacidades cognitivas.

Donald Davidson (1984) niega la posibilidad de que pueda existir cualquier
tipo de pensamiento sin lenguaje. Por ende, dentro de esta posicidn seria
necesario que el origen del lenguaje se haya dado a la par o antes que el del
pensamiento. Por otro lado, hay autores que defienden lo contrario: un
pensamiento complejo es una precondicion para que se pueda desarrollar un
lenguaje (Mithen, 1996). Es decir, a partir de una estructura neuronal establecida
se desarrolla el lenguaje, no al revés. Cabe mencionar que la grieta que separa el
pensamiento complejo y linglistico del ser humano del no linglistico de otras
especies no deberia de ser exagerada. Como se vera a lo largo de este trabajo,
muchas caracteristicas del pensamiento complejo encuentran similitudes con otras
especies.

A pesar de todas las teorias expuestas anteriormente, hace falta dilucidar el
como es que el lenguaje y el pensamiento complejo se originaron evolutivamente.
Una propuesta que se presenta en esta tesis es que la evolucion humana se
estudie a partir de la perspectiva de sistemas complejos. A grandes rasgos, un
sistema complejo es una entidad que tiene que ser analizada en su totalidad para
ser comprendida (Kauffman, 1995). Las caracteristicas que surgen a partir de los
cambios ocasionados por la interaccion de las partes dentro de un sistema se
denominan propiedades emergentes. Dentro de esta perspectiva, el pensamiento
complejo seria una propiedad emergente en el ser humano y el lenguaje una de
las habilidades que se desarrollaron a partir de éste.

Hay autores que interpretan al lenguaje como un spandrel, es decir, como
un rasgo que ahora es apto pero que no fue construido selectivamente para su
funcion actual (Gould and Vrba, 1982, Gould, 1991, Gould 1997, Gould &
Lewontin, 1979, Botha, 2001). De esta manera, el lenguaje pudo desarrollarse a
partir de la nueva brecha de oportunidades que trajo consigo un cambio evolutivo

en la cognicion de nuestra especie.



En el presente trabajo se busca estudiar y definir ambas caracteristicas,
pensamiento complejo y lenguaje, asi como también discutir su origen evolutivo y
su relacion con la naturaleza humana. Para ello, la estructura de la tesis radica en
tres capitulos, los cuales se desarrollan de la siguiente manera.

En el primer capitulo se da un panorama tedrico del lenguaje; tanto de lo
gue se sabe como también de las limitaciones en este campo de estudio a nivel
neuronal, fisiolégico y evolutivo. Este capitulo a su vez se divide en tres secciones
principales. La primera explica la neurologia del lenguaje, en la que se menciona
la conformacién cerebral del lenguaje, es decir, Io que nos permite hablar a nivel
neuronal. La segunda se enfoca en la anatomia y fisiologia del lenguaje, en donde
se explica la maquinaria respiratoria y vocal que permite el habla en Homo
sapiens. Finalmente, en la tercera seccidén se presenta la evolucién del lenguaje,
es decir, diferentes hipotesis que intentan explicar su origen evolutivo.

El segundo capitulo se centra en el pensamiento. Ademas de definirlo, se
habla tanto de lo que distingue nuestro pensamiento como de las similitudes que
se tienen, cognitivamente, con otros seres vivos. También, se abarca el nivel
neuroldgico del pensamiento, asi como su posible origen evolutivo. Al igual que en
el primer capitulo, se divide en tres secciones. En la primera se presentan las
caracteristicas que hacen que el pensamiento humano sea tal y como es; la
cognicion humana es Unica pero hay similitudes con otros animales. La segunda,
trata de la probable explicacién neuronal de la inteligencia humana. Como se vera,
no todo es un cerebro grande, hay mas factores implicados (como la densidad
neuronal). Por dltimo, en la tercer seccion se presentan diferentes hipotesis que
intentan explicar el origen evolutivo del pensamiento complejo en seres humanos.

En el tercer y ultimo capitulo se presenta una discusion acerca del origen
evolutivo tanto del lenguaje como del pensamiento, es decir, de cual antecede a
cual. Para lograrlo, el capitulo se divide en dos secciones. En la primera, se
muestra una explicacion filosofica del pensamiento no linglistico, en el que se
establece la posibilidad de que exista el pensamiento sin lenguaje. En la seccién
siguiente se presenta un argumento evolutivo en el que se proponen los sistemas

complejos como una perspectiva para el estudio de la evolucion humana, asi



como también se presenta al lenguaje como un posible spandrel. También, al final
del trabajo, se menciona de manera breve como es que el pensamiento y el

lenguaje definen, en parte, a la naturaleza humana.

Las razones por las cuales se escribi este trabajo recaen en una inevitable
curiosidad de descifrar, aunque sea minimamente, la casi impenetrable naturaleza
humana. Pues claro, siempre sera dificil juzgarse desde ojos propios. En un
intento por entender qué somos y de dénde venimos es donde, a mis 0jos, se halla
la belleza de estudiar la evolucibn humana. No porque se encuentren todas las
respuestas (ni mucho menos), sino porque en el camino se puede observar que
somos parte de algo mucho mas grande que nosotros mismos: la vida. En esta
tesis se pretende mostrar que el pensamiento complejo es una propiedad
emergente de la evolucibn humana, y que a partir de las nuevas oportunidades

cognitivas que se abrieron con éste, se pudo desarrollar un lenguaje.
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Imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida.
-Ludwig Wittgenstein

Capitulo I. Lenguaje

Segun Philip Lieberman (1984), la habilidad linguistica del ser humano radica en
mecanismos neurales que estructuran el comportamiento tanto en humano como
en los demas animales, sumando una serie de caracteristicas particulares que
diferencian nuestra manera de comunicarnos con la de otros seres vivos. La teoria
de Philip Lieberman se opone a la de Noam Chosmky, quien argumenta que el
lenguaje humano consta de un supuesto “0rgano del lenguaje” en el cerebro y que
es un conjunto de caracteres innatos y genéticos que nos dotan de las
propiedades sintacticas y semanticas propias del lenguaje. Tal como lo presenta
Chomsky (1965), la teoria linguistica consta de encontrar o derivar las
propiedades de una gramatica platonica, es decir, derivada de un hablador “ideal”
gue conoce perfectamente su lengua. También, establece que esto deriva de
mecanismos biolégicos innatos comunes a todos los seres humanos. Por el otro
lado, Lieberman piensa que la habilidad linglistica esta sujeta a la misma
variacion que cualquier otro caracter innato transmitido biolégicamente y que, por
lo tanto, la idea de un hablador “ideal” de Chomsky no puede ser verdad. De igual
manera, Lieberman expone que claramente hay propiedades comunes para la
capacidad de hablar, pero marca que sélo podemos saber cudles son estas
caracteristicas base si estudiamos todas las variaciones en aquello que llamamos
lenguaje. Tal y como lo menciona Sverker Johansson (2005), el lenguaje no se
puede explicar como un simple “6rgano especializado” o con una Gramatica
Universal innata, tal como lo declara Chomsky. Evidencia que refuta esta
propuesta consiste en casos donde infantes no aprenden un lenguaje durante los
primeros afos, los cuales son criticos, y después no son capaces de aprenderlo

nunca, o en dado caso, lo hacen con muchas dificultades.
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1. La neurologia del lenguaje

Para empezar a analizar el surgimiento del lenguaje y mas adelante, del
pensamiento complejo, es necesario adentrarse en los misterios del cerebro. El
cerebro humano es una de las mayores incognitas en el estudio de nuestra
especie. Guarda muchos secretos que aun no hemos revelado, que todavia no
podemos entender. Sigue siendo un importantisimo reto entender como aspectos
de nuestro comportamiento se pueden relacionar con cambios evolutivos de la
estructura neural. Nuestro cerebro presenta algunas caracteristicas que lo
diferencian de otras especies, entre ellas el tamafio cerebral (mas grande), un
area cortical extensa y una asimetria hemisférica (es decir, la division funcional
entre hemisferio izquierdo y derecho). Se ha visto que el hemisferio izquierdo
participa mas activamente en acciones relacionadas con organizacion social como
la comunicacion (Sherwood et al., 2008, p. 433). Sin embargo, se ha observado
gue hay indicios de lateralizacion cerebral tanto en chimpancés como en otras
especies de hominidos (Balzeau et al., 2014, p.126), lo que indica que el origen de
esta caracteristica es previa a la aparicion de Homo sapiens y por lo tanto, previa
al origen del lenguaje. La evolucién biolégica del lenguaje se discutira mas

adelante. Mientras tanto, entendamos un poco a nuestro propio cerebro.

Existen diversos acercamientos e interpretaciones acerca del lugar que
ocupa la habilidad linglistica en nuestro cerebro. Basicamente, algunos autores
defienden una posicion locacionista, en la que se argumenta que hay una zona en
el cerebro exclusiva para el lenguaje. Por el otro lado, hay autores que prefieren
una vision distributiva, es decir, establecen que la capacidad de hablar deriva de
muchas correlaciones neuronales. Chomsky (1980) establece que existe un
organo neural dentro del hemisferio izquierdo del cerebro (el area de Broca y de
Wernicke) el cual es responsable del lenguaje. Para esto, una serie de eventos
evolutivos particulares, mutaciones, tuvieron que llevarse a cabo. Para explicar su
idea de un drgano neural dedicado al lenguaje, Chomsky toma evidencia

principalmente en experimentos relacionados con la afasia. Esta es un trastorno o
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dificultad para hablar ocasionada por una lesion en el cerebro (Merce, 2005). Sin
embargo, la discusion en torno a si la afasia deriva en un modelo locacionista o0 en
uno periférico o distributivo sigue siendo efimera e inconclusa. Se ha observado
gue muchas areas cerebrales que funcionan integradas, mas que los modulos
localizados en el cerebro, son los que tienen una accion participativa en nuestra
capacidad de hablar. Por lo anterior y por razones de acotamiento, escogi enfocar
la explicacion biologica del lenguaje con base en la vision de Philip Lieberman,
guien expone un enfoque distributivo del lenguaje. Considero que este autor
integra de manera coherente los aspectos biolégicos y evolutivos del origen y
desarrollo del lenguaje.

Para Lieberman, no existe un érgano especializado del lenguaje, mas bien
contempla una red compleja de caracteristicas que juntas funcionan como un
sistema, y tal sistema resulta en el lenguaje y en otros aspectos de nuestra
cognicion. Desde esta perspectiva, los mecanismos periféricos neurales son los
gue constituyen la especificidad del lenguaje y los cuales controlan el habla, los
gestos y las expresiones faciales (que también son parte de la comunicacion).
Estas estructuras periféricas son relativamente nuevas en nuestra historia
evolutiva, es decir, deben de haberse desarrollado hace aproximadamente 100-
000-200,000 afios con el nacimiento de nuestra especie (dentro de estos afios se
presentan fésiles humanos modernos) (Langaney et al., 1999, p. 33).

Para comprender el modelo distributivo neural de Lieberman podriamos
imaginar un sistema robusto en el que ningun elemento es esencial, sin embargo,
alguna alteracion puede generar una cadena de cambios. Por lo tanto, si ocurre
algun cambio, el sistema sigue funcionando pero puede que la forma en la que lo
hace tenga cambios también. Un ejemplo de esto es que nuestro cerebro no deja
de funcionar aunque varias neuronas se nos mueran dia con dia (Lieberman,
1984).

Es importante hacer notar que la evolucion no tiene un fin en si, es decir, no
hay un plan de éxito de premeditado. Por lo tanto, nuestro cerebro no evolucioné
para que tuviésemos una capacidad lingiistica y mental como la tenemos hoy en

dia. Los cambios que dieron lugar a nuestra condicién actual se fueron derivando
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segun las condiciones y segun la herencia que fueron recibiendo nuestros

antepasados, generacion tras generacion.

1.1. Estructura cerebral

El cortex es la parte mas externa del cerebro, y esta dividida en hemisferio
derecho y en hemisferio izquierdo. La parte del cortex que da hacia la frente es el
[6bulo frontal: estructura grande en comparacion con otros primates,
principalmente por la cantidad de materia blanca (Sherwood et al., 2008). La
cisura de Silvio (Figura 1) separa el I6bulo frontal del temporal, mientras que el
surco central separa el I6bulo frontal del parietal (Lieberman, 2006). El cortex se
conforma por neocortex y el paleocortex, el primero esta estructurado por seis
capas de neuronas y presenta un agrandamiento significativo en nuestra especie,
lo cual se relaciona con nuestras habilidades linguisticas, cognitivas y visuales
(como la deteccion de movimiento) (Orban et al., 2006, Sherwood et al., 2008). El
paleocortex se encuentra en la parte posterior del I6bulo frontal. Por otro lado, los
ganglios basales, el talamo, el hipocampo y el cerebelo se encuentran en el area
subcortical (debajo de la superficie del cerebro). Muchas vias se proyectan desde
estas estructuras neuroanatdémicas para canalizar informacion sensorial a
diferentes areas corticales y para mandar sefiales hacia estructuras del cerebro

central.
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Figura 1. Estructura basica del cerebro humano. Modificada de Rodriguez (2002, pp.
17).

Los componentes basicos del sistema nervioso son las neuronas, éstas a
Su vez estan conectadas entre ellas y transmiten informacion a través de dendritas
y axones. Las sinapsis (eléctricas) son estructuras que determinan la union de dos
neuronas (o0 en dado caso, de neurona y célula receptora o sensitiva), mediante la
generacion de un impulso nervioso. Las sinapsis se dan gracias a potenciales de
accion, los cuales son respuestas todo o nada a una sefial entrante en las
dendritas. La descarga eléctrica provocada por el potencial de accion se transmite
a otra neurona o célula a través de los axones. Cuando hay una poblacién grande
de neuronas con muchas interconexiones a través de sinapsis se dice que hay un
“peso sindptico”. Se cree que el sistema nervioso consta de muchas de estas
interconexiones, las cuales comunican a todas las areas corticales. Por lo tanto,
extensas ramificaciones dendriticas conectan poblaciones de neuronas e incluso

circuitos (Bear et al., 1996 in Lieberman, 2006).
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Después de este breve repaso de la anatomia y estructura del cerebro, es
posible que podamos imaginar un poco mejor el sistema distributivo mencionado
al principio del capitulo. También, es importante tomar en cuenta que nuestro
cerebro esta expuesto a diversos estimulos a lo largo de nuestra vida y que los
mismos pueden modificar y estructurar las redes neuronales. De esta manera, es
posible que toda la informacion sea codificada por ajustes sinapticos de todo el
sistema. Es por eso que algunos individuos que sufren lesiones en las areas de
Broca y Wernicke pero que mantienen intactas las areas subcorticales del cerebro
no tienen que volver a aprender un lenguaje (Lieberman, 2006). Por lo tanto, los
procesos cerebrales que generan la memoria del lenguaje, la sintaxis, el Iéxico y la
parte motora, tienen representaciones corticales distribuidas ampliamente en el
cerebro.

Hasta ahora, el modelo distributivo nos deja con una idea de caos y de poca
organizacion cerebral. Sin embargo, es importante recalcar que aunque
personalmente no apoye la existencia de areas especificas en el cerebro con
funciones particulares, existe una cierta forma de actividad cerebral. Es decir,
cualquier actividad a realizar consta de operaciones locales vinculadas que
ocurren en diferentes estructuras del cerebro. Estas vinculaciones entre
poblaciones neuronales en diferentes estructuras neuroanatomicas forman un
circuito neural. Los circuitos que unen mas poblaciones neuronales forman
sistemas neuronales; estos sistemas son la base de la conducta compleja. Las
operaciones neurales localizadas solas no generan una conducta en especial
(como hablar). Algunas regiones en el neocértex y estructuras subcorticales
procesan ciertos estimulos mientras que otras regiones se encargan de otras
operaciones como el control motor o la memoria a corto plazo (Lieberman, 2006).

Los ganglios basales, estructuras subcorticales dentro del cerebro, son
estructuras neurales muy antiguas, encontradas hasta en anuros como las ranas
(Marin et al., 1998). Estos ganglios basales, en humanos y otros primates, constan
de un ndcleo caudado y un nucleo lentiforme, lo cual constituye al cuerpo estriado.
Estos dos nucleos tienen conexiones cercanas con el talamo, la sustancia negra,

cortex y estructuras subcorticales. Al mismo tiempo, el tdlamo conecta con
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diferentes areas corticales. Se piensa que los ganglios basales tienen un rol en la
regulacion del lenguaje, el control motor y la cognicién; sin embargo, el co6mo no
estd bien dilucidado aun. Antes se pensaba que los ganglios basales servian
basicamente como integradores de sefiales del area cortical y de areas
sensomotoras, y que posteriormente se pasaba esta sefal unificada al talamo. En
el estudio de Garrett Alexander & Michael Crutcher (1990) acerca de los ganglios
basales, se menciona que en vez de ser un integrador de cortex y areas
sensomotoras, los ganglios basales forman parte de una red de circuitos con el
cortex y el tAlamo. También, mencionan que estos circuitos se proyectan no solo
al cortex, sino también al l6bulo frontal. Esto es un indicador de que los ganglios
basales, asi como muchas otras estructuras cerebrales, podrian estar mucho mas
interconectadas de lo que sabemos. Lieberman (2006) propone que el control que
ejercen los ganglios basales en la parte motora y en la cognicion esta relacionado

con el habla, el aprendizaje asociativo y la capacidad de planear.

El area de Broca, mencionada anteriormente, esta involucrada en la
comprension de oraciones asi como también en el control motor manual. Sin
embargo, como ya habia sugerido, no es viable la idea de que sea un modulo
especifico para la produccion del habla o para la comprension de la sintaxis. Al
leer, hablar o escuchar a alguien mas hablar, se muestra que no solamente el area
de Broca se activa, sino también las partes frontales y posteriores del cértex, la
region parietal posterior, la parte anterior del giro cingulado (parte de la corteza
cerebral que rodea al cuerpo calloso, el cual a su vez comunica a los dos
hemisferios) y el area de Wernicke (también considerada fundamental para la
comprension del lenguaje). Kotz et al. (2003), sugieren que hay comunicacion
entre la parte motora y la parte auditiva del cortex, por lo que el funcionamiento del
sistema auditivo también estd implicado en nuestra capacidad de hablar. Por
ejemplo, en el estudio realizado por Mark D Esposito & Michael Alexander (1995)
relacionado con la afasia, se concluye que pacientes con un dafio severo al area
de Broca si tienen la posibilidad de recuperar la habilidad linguistica; sin embargo,

si se presentan dafios también en el area subcortical esto no sucede. Por lo tanto,
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gue el area de Broca esté relacionada con el lenguaje, es solo parte de un sistema
mas amplio y complejo. Por otro lado, un estudio que midio la actividad cerebral
(por medio de resonancia magnética) a individuos a los que se les presentaban
oraciones de diferente complejidad, mostré que las areas activadas eran el cortex
temporal izquierdo, el giro temporal superior, el surco temporal superior, el area de
Wernicke, el area de Broca e incluso los homodlogos del area de Wernicke y de
Broca en el hemisferio derecho, aunque con menor intensidad (Just, et al., 1996).
Considero que este ultimo ejemplo refleja que las bases neuronales del lenguaje
son verdaderamente complejas e involucran muchos circuitos neuronales.

Segun Lieberman, las bases neurologicas de la memoria involucrada en el
lenguaje son aun menos claras que las bases del habla o de la sintaxis. Se ha
sugerido que cuando pensamos en una palabra hay mecanismos cerebrales que
se activan y que estan relacionados con los atributos reales de la palabra en
cuestion. Por ejemplo, areas corticales visuales se activan al pensar en objetos
como lo podria ser un animal (Martin et al., 1995). Lieberman también menciona
gue otras areas como el cértex prefrontal (areas de Broca y Wernicke), areas del
cortex temporal y el hipocampo subcortical forman redes neuronales que
conciernen a la memoria. Sin duda, el hipocampo juega un papel determinante en
la formacion de recuerdos, incluyendo aquellos que conciernen a la retencion de
las palabras (Squire & Schater, 2002).

De igual manera, es necesario tomar en cuenta la plasticidad cortical para
explicar el lenguaje. EI medio ambiente puede moldear en considerable medida
circuitos neurales que regulan nuestra conducta. Es decir, el potencial neural que
tenemos para una actividad motora compleja (incluido el lenguaje) es parte de
nuestro genotipo, es decir, es innata. Sin embargo, los mecanismos neurales que
regulan movimientos particulares no estan necesariamente definidos
genéticamente. Por ejemplo, se aprende a caminar mediante un largo proceso de
prueba y error (Thelen, 1984). Es lo mismo con el habla. Esto significa que todos
los ensayos que realizamos para aprender una actividad compleja van moldeando

nuestros circuitos neuronales. Por lo tanto, nuestra capacidad linglistica depende
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tanto de los mecanismos neurales innatos como del aprendizaje inducido en los
primeros afos de vida e incluso en afios posteriores.

Es necesario tomar en cuenta que los potenciales circuitos neuronales que
permiten el habla en seres humanos todavia no estan concretamente
identificados. Hay investigadores como Takeshi Iwatsubo (1990, citado en
Sherwood et al.,, 2008, p. 440) que han encontrado sinapsis de axones
neocorticales con motoneuronas de las cuerdas vocales solamente en humanos,
lo cual puede ser un indicador de la relacién del cerebro y el habla. Sin embargo,
esto no es suficiente para describir todo el sistema neuronal que nos permite tener

un lenguaje.

2. Anatomiay fisiologia del lenguaje

Claramente, para hablar no sélo se necesitan circuitos neuronales. Los seres
humanos contamos con un aparato especial que nos permite hablar. Todo
empieza en los pulmones, en donde el aire exhalado otorga movimiento a las
cuerdas vocales, ubicadas en la laringe. Posteriormente, la energia acustica
generada pasa por el tracto vocal supralaringeo (TVS) (la cavidad faringea, la oral
y la nasal), en donde es filtrada para finalmente salir al medio ambiente por medio
de los labios y las fosas nasales. Es precisamente este filtrado el que tiene un
lugar crucial para el habla. El proceso de filtrado se logra gracias a una serie de
filtros en forma de banda denominados formantes. Estos formantes permiten que
algunas frecuencias pasen a través del tracto vocal, mientras que bloquean la
transmision de otras. Los formantes se regulan en el habla con el movimiento de la
lengua, los labios, el paladar, etc. (Fitch, 2010).

El proceso anteriormente descrito es muy parecido en mamiferos. Sin
embargo, los seres humanos tenemos un mayor uso de formantes gracias a
diferencias claves en nuestra anatomia. Como podemos ver en la Figura 2, la
laringe humana esta en una posicion considerablemente mas baja que la del

orangutan y el chimpance.
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Figura 2. Representacién de las secciones medias sagitales de las cabezas de
un orangutan (a), un chimpancé (b) y un humano (c), usando una imagen por
resonancia magnética. En rojo se muestra la lengua, en amarillo la laringe y en
azul los sacos aéreos (presentes solamente en simios). Se puede observar que
en el humano hay una cavidad oral mas grande y una laringe en posicién mas

baja que en el orangutan y en el chimpancé. Modificada de Fitch (2010, p. 260).

En otros mamiferos, la laringe se presenta en una posicion mas alta para
permitir una respiracion y deglucion simultaneas. Esto también se presenta en
bebés humanos. Sin embargo, desde los tres meses de edad, ocurre un descenso
de la laringe que serd completado hasta los tres o cuatro afios de vida (Sasaki et
al., 1977, citado en Fitch, 2010, p. 260). En adultos humanos esta posicion de la
laringe permite que el repertorio fonético sea mucho mayor porque de esta manera
la lengua consta de movimientos verticales y horizontales en el tracto vocal. Por lo
tanto, la proporcion, posicién y forma de la laringe y de la lengua permiten que
podamos pronunciar las vocales [i], [u] y [a] (Stevens, 1972), lo cual expande de
manera significativa nuestro espectro fonético y por lo tanto, comunicativo.

El tracto vocal supralaringeo es particular de seres humanos. Esto se debe

a que una mitad de la lengua se encuentra en la cavidad oral (seccidon horizontal
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TVSh) y la otra mitad en la laringe (seccién vertical TVSv), ademas de que ambas
tienen casi la misma longitud (1:1). TVSh y TVSv convergen en un angulo casi
recto, lo que da la forma circular a la parte posterior de la lengua humana. Todo lo
anterior, agregando que los musculos de la lengua estan fuertemente arraigados
en hueso, permite que la lengua genere movimientos abruptos; lo cual genera las
vocales [i], [u] y [a] (Lieberman, 2012). Estudios de modelado en computadora
como el de De Boer (2010) indican que estas vocales no pueden ser producidas
sin que TVSh y TVSv tengan longitudes iguales y se encuentren en un angulo casi
recto.

Por otro lado, como ya habiamos mencionado, la laringe tiene una posicion
inusualmente baja, lo que permite que el TVS tenga mas movimiento. Esta
caracteristica se presenta en otras especies, como lo es el ciervo rojo (Cervus
elaphus); sin embargo, ninguna especie, excepto Homo sapiens, puede producir
todas las vocales porque su lengua se limita a la cavidad oral (Fitch and Reby,
2001 citado en Lieberman, 2012). Podran vocalizar ciertos sonidos, pero no es lo
mismo tener la habilidad de vocalizar que tener la capacidad cognitiva, anatémica

y fisiologica de producir un lenguaje.

3. Evolucion del lenguaje

Todo lo anterior nos lleva a lo siguiente: el origen del lenguaje humano involucré la
seleccion de mecanismos tanto neuronales como anatomicos. Pero, ¢como y

cuando?, he ahi el meollo del asunto.

Modificaciones sutiles en la estructura neural y expresion génica pueden
tener un impacto significativo en el comportamiento, inclusive con la ausencia de
cambios de gran escala en el tamafio de estructuras cerebrales, lo cual pudo
haber sido crucial en el desarrollo del lenguaje. Hay que recordar un punto
importante: nuestro lenguaje, asi como también nuestro pensamiento complejo, no
partieron de la nada. Es decir, tenemos un gran parecido tanto neural como

anatomico con otras especies; nada mas y nada menos que toda una historia
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compartida. Aunque se quiera creer que somos notablemente distantes del reino
animal, es bastante probable que lo que nos permite hablar y pensar de manera
tan compleja sean solamente pequefias diferencias, cambios inimaginablemente
ligeros.

Existen diversas teorias acerca del origen del lenguaje humano. Pues claro,
el lenguaje es una propiedad intangible, dificil de conceptualizar dentro de una
perspectiva evolutiva. Algo generalmente aceptado, es que la capacidad de hablar
requiri6 cambios en mecanismos periféricos relacionados en la anatomia y
acustica vocal asi como también de cambios en los mecanismos neuronales
(Fitch, 2000). Sin embargo, todavia no se sabe con certeza cual es la causa que
desencadend todos estos cambios ni en qué momento de nuestra historia
evolutiva tuvo lugar. Desafortunadamente, hay limitaciones en la informacién
disponible; ni los fésiles, ni las comparaciones con otras especies, ni estudiarnos a
nosotros mismos nos puede dar respuestas definitivas. Revisemos algunos de los
argumentos existentes al respecto.

Por un lado, Tecumseh Fitch (2010) argumenta que el lenguaje empezo por
el habla, es decir, por un intento de comunicacion vocal, ya que de lo contrario,
¢.como pasé de un lenguaje de sefias a uno oral? Se puede tener un lenguaje
manual de manera efectiva. Claro, los gestos manuales también eran parte de la
comunicacién previa al surgimiento del lenguaje. Pero, ¢como se instald un
significado a las primeras vocalizaciones de nuestros ancestros?

Por otro lado, Michael Tomasello (2008) argumenta lo contrario. Para él, el
lenguaje humano nacié de los gestos manuales. La infrastructura social y cognitiva
fue entonces la plataforma para que tanto bases neuronales como anatémicas se
desarrollaran y pudiéramos hablar. Segun Tomasello, los gestos manuales fueron
la transicién critica en la evolucion del lenguaje humano. Para él, el lenguaje
surgié a partir de la cooperacion humana; a partir de la colaboracion surgio la
necesidad de generar un sistema de comunicacién efectivo. Este sistema de
comunicacioén adquiri6 complejidad hasta servir para otros medios, no sélo para
las tareas cooperativas, incluso para cosas como mentir. No obstante, segun

Tomasello, este impetu cooperativo crecio a partir de nuestra conciencia del otro.
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Es decir, nuestras capacidades cognitivas se desarrollaron de tal manera en la
gue pudimos aprender del otro asi como también ponerle atencion. Entonces,
¢como pasamos de un lenguaje de sefias a uno hablado? Sin duda, las sefias
contienen mucha menos informacién que una oracion o una frase completa, lo que
pudo haber favorecido el desarrollo de un lenguaje vocalizado. Aunque comparto
la idea de Tomasello en cuanto a que los gestos manuales fueron un impulsor del
lenguaje articulado, no creo que el lenguaje se haya originado Unicamente gracias
a un impetu de colaboracion. Creo que empezamos a tener un lenguaje en el
momento en el que vertimos significado ya sea a un sonido o a un gesto manual.
La capacidad de otorgar significado, en mi opinion, es lo que cred nuestra forma
muy particular de comunicarnos, y para ello se necesitd un cambio cognitivo. La
cooperacion, en mi opinién, es uno de los muchos factores presentes en tan
compleja organizacién social como la nuestra, e incluso en la de otras especies.
Ademas de los factores sociales, creo que también influyeron cuestiones
ambientales (cambios climaticos, por ejemplo) que nos empujaron a cambiar de tal
manera en la que eventualmente necesitamos comunicarnos de manera mas
efectiva.

Me parece natural pensar que el origen del lenguaje se relaciona con los
origenes de otras caracteristicas humanas, como el pensamiento simbdélico, por
ejemplo. La relacion evolutiva entre estas dos caracteristicas sera discutida mas
adelante. Lo que quiero sefialar en este momento es lo siguiente: lo que produjo
un cerebro capaz de tener un lenguaje incluye muchos factores. Nuestro cerebro
no evolucionod para tener habilidades linguisticas, evolucioné de tal manera en la
gue hoy podemos bailar, componer, crear arte, formar sociedades complejas,
generar conocimiento, tener destreza manual asi como también tener un lenguaje.
Como lo vimos al principio de este capitulo en la parte de neurologia, nuestro
cerebro esta sumamente interconectado y muchas areas son multifuncionales. Se
piensa que estas caracteristicas particulares del ser humano surgieron hace tan
solo 200,000-100,000 afios, con el origen de los seres humanos anatdbmicamente

modernos en Africa (Lieberman, 2006, Tattersall, 2014).
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Es muy debatido el hecho de que otras especies de homininos hayan tenido
un lenguaje como el nuestro. Hay posturas, como la de Dediu y Levinson (2013),
gue defienden la posibilidad de que neandertales, e incluso el ancestro comun
entre ellos y nosotros, hayan tenido un lenguaje articulado. Desde esta
perspectiva, la evidencia fosil, basada principalmente en reconstrucciones, apunta
a gue las especializaciones auditivas, asi como la morfologia de la laringe son
modernas. Por ejemplo, el estudio de Boé y colegas (2002), muestra a través de
una serie de modelos computacionales, que los neandertales y los humanos
recién nacidos tienen un rango vocal idéntico al de seres humanos adultos. Este
modelo es ampliamente criticado por De Boer y Fitch (2010, p. 42), quienes
argumentan que este modelo utiliza medidas de la deformacion de la lengua de
humanos adultos, por lo cual no puede ser aplicado en infantes o en otras
especies.

Por otra parte, Dediu y Levison mencionan la ausencia de sacos aéreos en
neandertales, asi como la presencia de la forma moderna del gen FOXP2 en el
genoma neandertal (2013, p. 7). También, estos autores toman en cuenta
evidencia tecnolégica y cultural para adjudicarle lenguaje a los neandertales;
mencionan que su tecnologia involucraba, al igual que en seres humanos, una
planeacion jerarquica de movimientos, con lo cual el area de Broca activada (Stout
& Chaminade, 2012 citado en Dediu & Levinson, 2013, p. 7). Ademas, es probable
gue los neandertales enterraran a sus muertos y utilizaran ciertos pigmentos que
podrian tener un caracter simbalico.

Como es de esperarse, existen posiciones contrarias que intentan refutar la
idea de que los Neandertales (u otros homininos) hayan poseido un lenguaje. Por
ejemplo, segun Philip Lieberman (2012) las pocas estructuras fosiles disponibles
indican que los valores de los TVS no hubieran permitido la vocalizaciéon. Esto se
dedujo gracias a en un estudio realizado por Robert McCarthy & Philip Lieberman
(2007) en el que se calcularon los limites morfologicos del TVS que impone el
largo del cuello. Por otro lado, se podria argumentar que las herramientas
elaboradas por Neandertales no eran tan avanzadas tecnolégicamente como las

encontradas de Homo sapiens. Ademas, tal como lo exponen los mismos Dediu y
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Levinson (2013), los neandertales tienen una falta de evidencia en cuanto a
ornamentacion y arte (pruebas fuertemente relacionadas a la mente simbdlica), a
redes de intercambio, a la fabricacién de armas, muestran una pobre inversién en
sSus campamentos y un rango estrecho de presas (pp. 7-8). Sin embargo, ellos
defienden la idea de que el simbolismo invocado en estas discusiones (en cuanto
al arte, ornamentacion, etc.), tiene poco que ver con el lenguaje; argumento que
no comparto, ya que en mi opinion un pensamiento simbdlico es lo que nos lleva a
abstraer cosas de la realidad y establecer significados.

Por supuesto, las evidencias encontradas de los neandertales son un
indicador de una cognicion sofisticada, por cual creo factible el hecho de que esta
especie también haya desarrollado un lenguaje parecido al de Homo sapiens. Sin
embargo, hasta el momento no tenemos la evidencia suficiente para afirmar que
poseian lenguaje o que no.

En cuanto a la presencia del gen FOXP2 en neandertales, vamos por
pasos. El gen FOXP2, identificado por Simon Fisher (Fisher et al., 1998), ha sido
ampliamente asociado con el surgimiento del lenguaje (Enard et al.,, 2002).
FOXP2 es un factor transcripcional, es decir, es un gen regulador que controla la
manera en la que otros genes se transcriben en proteinas. Este gen se presenta
en todos los mamiferos y aves pero en humanos presenta dos mutaciones que lo
distinguen (esta forma del gen también se encontré en neandertales). No se sabe
con certeza la influencia de estas dos mutaciones en la funcion del gen, aunque
con frecuencia se relaciona con las capacidades lingiisticas.

Sin embargo, este gen no es el Unico gen regulador involucrado en la
evolucion del lenguaje humano. Es decir, no es un “gen del lenguaje”,
simplemente porque también maneja la expresion de genes que especifican
estructuras neurales que a su vez regulan el control motor y otros factores de la
cognicion (Lieberman, 2006). No obstante, si nos puede dar pistas acerca de la
evolucion del cerebro humano y de las caracteristicas que nos diferencian de otras
especies, ya que actia de manera importante en los ganglios basales y como
vimos anteriormente, los ganglios basales ejercen una funcion importante en la

parte motora y por lo tanto, en la articulacion.
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Es importante tener en mente que el gen FOXP2 esta involucrado en
muchos otros mecanismos, es decir, su presencia no es el unico indicador de la
capacidad linglistica. Es muy probable que los neandertales tuvieran una
cognicion muy desarrollada, parecida a la nuestra, y que el gen FOXP2 estuviera
involucrado en ello, pero eso no es directamente proporcional a que tuvieran un
lenguaje; todavia se sabe poco acerca de como es que los genes se relacionan
con el desarrollo y la regulacion de la conducta y del funcionamiento cognitivo
(Gruber & Zuberbihler, 2012). Ademas, hay que recordar que algo tan complejo
como el lenguaje no se puede reducir a la presencia de un solo gen; no podemos
explicar el origen del lenguaje en humanos o en cualquier otro organismo

basandonos en la presencia de FOXP2.

Hasta este punto podemos decir que el lenguaje es caracteristico de seres
humanos y probablemente de neandertales. Y que, al parecer, sus origenes son
bastante recientes si se consideran dentro de una escala evolutiva. Comparto con
Lieberman la idea de que las bases neuronales del habla antecedieron los
cambios anatomicos (como la posicion de la laringe o la estructura del TVS) que
nos permitieron articular como lo hacemos hoy en dia. Pero, ¢habran participado
también estas bases neuronales en cambios cognitivos? Si es el caso, ¢como?,

¢adquirimos un pensamiento complejo al mismo tiempo?, ¢ antes?, ¢después?
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“La cognicion reina, pero no gobierna.”
— Paul Valéry

Capitulo Il. Pensamiento

Hasta ahora no hay una linea tangible que podamos trazar para establecer “en
este punto de la historia es donde el ser humano empez6 a pensar de forma Unica,
este el punto divisorio con otras especies”. Por supuesto, seria magnifico poder
hacerlo, pero la realidad es que el pensamiento humano tiene un trasfondo mucho
muy elaborado. Es mas, los problemas empiezan con tan solo tratar de definir qué
es pensar, qué es pensar de manera compleja, quién lo hace y, por supuesto,
guién no. Comencemos tratando de definir qué es pensar, para después tratar de
definir por qué nuestro pensamiento es, al parecer, complejo.

El término “pensamiento” es muy amplio, tal como lo es conciencia o
libertad. Jean Piaget solia decir que la inteligencia es lo que usamos cuando no
sabemos qué hacer, y Horace Barlow insistia en que se trata de adivinar algo que
deja al descubierto algo enteramente nuevo (Calvin, 1994). Como podemos ver,
existe una variedad de autores con opiniones sumamente diversas. Por lo tanto,
agui acotaremos de manera practica este concepto para no entrar (o al menos, de
la menor manera posible) en problemas filosoficos o epistemoldgicos.

Como vimos en la introduccion, el pensamiento podria definirse como un
proceso cognitivo en el cual se logra registrar y procesar informacion, asi como
también tener un sistema de representacion mental de la informacién que llega del
medio externo (Kornblith, 2007 citado en Diéguez, 2011, p. 75). Por supuesto, esta
capacidad estaria presente Unicamente en seres con sistema nervioso. Tal como
sefiala Diéguez (2011), no existe ningun consenso en cuanto al tipo de
representaciones que se pueden postular ni tampoco a cuantos organismos
puedan adjudicarseles. Segun Rolls (2011 citado en Diéguez, 2011, p. 79) las
representaciones mentales son un tipo de imagen interna que tienen como base
formas de actividad neuronal. Estas formas neuronales pueden ser almacenadas y
reproducidas aun cuando el estimulo que los origind ya no esté presente. Por lo

tanto, la informacion guardada puede ser utilizada al ser recordada en distintos
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contextos. Cabe mencionar que aunque un ser vivo posea neuronas, esto no es
directamente proporcional a que tenga representaciones mentales; se requiere
cierto nivel cognitivo. Segun Joelle Proust (1999), para tener representaciones
mentales también se necesita que el organismo sea capaz de corregir los
estimulos perceptivos erréneos, es decir, que el organismo pueda corregir su
conducta al recalibrar la recepcion de la parte de la informacién que lo necesite.
De esta manera, el organismo hace mas que solo ajustar su estado interno por
retroalimentacion. Las representaciones mentales permiten a un organismo
considerar alternativas, a reaccionar ante diferentes situaciones futuras antes de
gue se presenten y a usar la informacion pasada para lidiar con acontecimientos
futuros de manera competente (Craik, 1943).

Peter Gardenfors (2006) establece que no todas las representaciones
mentales pueden ser iguales, para lo cual ha diferenciado entre representaciones
suscitadas y representaciones desvinculadas. Las primeras son las que se
presentan en una situacion externa actual, tales como el cortejo, el alimento o
alguna conducta necesitada en el momento presente. Por el otro lado, las
representaciones desvinculadas son objetos o eventos imaginados, es decir, que
no estan presentes en la situacion externa actual del individuo. Ejemplos de estas
son los recuerdos, los cuales pueden ser reproducidos sin ningun estimulo
externo. Este tipo de representaciones forman un entorno interno en el organismo,
lo cual caracteriza a sistemas cognitivos mas sofisticados, ya que permite la
posibilidad de simular de manera subjetiva y a su vez, prevenir potenciales
riesgos.

La presencia de pensamiento complejo en especies ho humanas es un
tema de sobra controversial. S6lo queda mencionar que aqui no se excluye la
posibilidad de que otras especies consten de estados mentales parecidos o
relacionados con los nuestros; es mas, ocasionalmente se compara el estado
humano al de otras especies, dado el parentesco evolutivo (con primates, por
ejemplo). Mi posicion al respecto es que especies no humanas pueden tener
alguna caracteristica cognitiva similar a una nuestra, solo que la presentan en

diferente nivel y, por supuesto, no presentan todas. Como se vera, aqui no se
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presenta una filosofia tan dura como la de Descartes, quien calificdé de absurdo
reconocer cualquier tipo de inteligencia animal, y cuyas ideas al respecto
perduraron hasta hace relativamente poco. Sin embargo, recordemos que el
enfoque principal es describir y discutir el pensamiento presente en seres
humanos, asi como su origen y evolucion. Otro punto importante de recordar es
gue los conceptos que forman los animales podrian ser muy distintos a los
nuestros; hay animales con capacidades perceptivas que nosotros no tenemos
(Glock, 2000).

1. La Particularidad del pensamiento complejo

Es dificil numerar todas las caracteristicas que demuestran que nuestro
pensamiento es, pues si, complejo. En la siguiente parte del texto presentaré un
panorama breve de lo que considero caracteriza la cognicion humana.

En lo personal, creo que nuestro pensamiento complejo es una mezcla de
caracteristicas tanto heredadas de nuestros ancestros como de otras sumamente
potencializadas. En pocas palabras, creo que son varios aspectos los que hacen
gue nuestro pensamiento tenga tal alcance cognitivo.

Uno de los rasgos cognitivos que nos definen es la capacidad de hacer
inferencias causales. Sin embargo, se ha observado que esta caracteristica no es
particular de nuestra especie. Por ejemplo, se sabe que los chimpancés utilizan
con frecuencia herramientas elaboradas como un palo con punta para obtener
cierto tipo de alimentos (Pruetz & Bertolani, 2007). Esto indica que no somos los
unicos en entender la causalidad, es decir, que gracias al efecto de A ocurre B. A
pesar de esto, la capacidad de planeacion a largo plazo presente en seres
humanos no ha sido observada en ningun otro organismo. Hay primates con la
capacidad de planear una tarea, pero no se ha observado que esto dure mas de
unas cuantas horas (Diéguez, 2011, p. 112).

Otro rasgo cognitivo importante en seres humanos es la capacidad de
clasificar la realidad. Casi cualquier animal puede distinguir entre un depredador o

una presa, entre algo comestible y algo que no lo es. Sin embargo, Homo sapiens
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presenta un nivel de abstraccion sin antecedentes. Se ha visto que los
chimpancés y los grandes simios pueden diferenciar entre categorias naturales y
artificiales (Diéguez, 2011). No obstante, no se ha encontrado ningun grado de
abstraccion parecido al de seres humanos. Nuestra capacidad de abstraccién nos
permite construir escenarios en nuestras mentes; tanto de proyecciones del futuro
como de cosas que ni si quiera existen. Asi es, desde visualizar un plan de vida
hasta escribir un cuento de hadas. Por lo tanto, ademas de ser capaces de
imaginar, también somos capaces de crear.

Muy relacionada con nuestra capacidad de abstraer se encuentra nuestra
mente simbolica. Es decir, los seres humanos somos capaces de otorgar
significados abstractos al mundo que nos rodea, a nuestras sociedades, a nuestra
individualidad. Precisamente a partir de esta mente simbodlica se pudo derivar
nuestra muy particular forma de comunicarnos. En el proximo capitulo
discutiremos con profundidad la relacion entre el lenguaje y el pensamiento
complejo. Por ahora basta con sefialar que es una de las caracteristicas Unicas de
nuestra especie y que, en mi opinién, se deriva a partir de un desarrollo cognitivo
elevado.

Otra de las caracteristicas relevantes (si no es que la mas) para distinguir el
pensamiento humano y el animal es la conciencia. Es decir, la capacidad de tener
conocimiento acerca de uno mismo. Para tener conciencia no solo basta con
percibir, también es necesario saber que yo estoy percibiendo. Andrew McLean
(2001) ha sugerido que puede haber una conciencia primaria en animales como
los orangutanes, chimpancés y delfines. Este autor argumenta que estos animales
probablemente tienen un conocimiento rudimentario de su individualidad, al menos
corporalmente. Sin embargo, no se ha observado que ninguna especie fuera de
Homo sapiens sea capaz de reflexionar sobre su propia condicién, ni desmenuzar
particularidades mentales. Profundicemos.

No basta con manifestar “Cogito, ergo sum”, tal como expuso Descartes; la
base de nuestra existencia también demanda una explicacion. Segun Giulio
Tononi & Christof Koch (2015), la conciencia se basa en la capacidad de integrar

informacion. Ellos explican esto ultimo con base en la teoria de la informacion
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integrada, la cual a muy grandes rasgos intenta identificar las propiedades
esenciales de la conciencia para luego buscar qué tipos de mecanismos fisicos las
soportan. Esta teoria se centra en la experiencia, donde ésta es idéntica a una
estructura conceptual que es irreducible e intrinseca. Es decir, dependiendo de
gué tanta informacién puede un organismo integrar a partir de una experiencia, se
define el grado de conciencia que posee. Por lo tanto, definida de manera formal,
una experiencia es una estructura conceptual irreducible especificada por un
complejo de neuronas en un estado particular. De esta manera, un cerebro con
alta capacidad para integrar informacion enfrentaria eficazmente un ambiente con
una compleja estructura causal que cambia a través del tiempo. En mi opinion,
podriamos encontrar varios niveles de conciencia, siendo que la conciencia
humana se diferencia por una capacidad muy elevada de integrar informacion.

Por otro lado, se ha considerado a la moral como propiedad Unica y
exclusiva de seres humanos. Y sin duda lo es. La capacidad para distinguir entre
lo que esta “bien” o “mal” viene de la capacidad del ser humano de volverse objeto
de su propio juicio critico, lo cual en mi punto de vista, deriva de la conciencia. Es
particular del ser humano hacer juicios de valor sobre sus propias acciones. Segun
Francisco Ayala (1986 citado en Diéguez, 2011, p. 118), los animales no constan
de capacidades cognitivas que les permitan evaluar las consecuencias de sus
acciones, asi como tampoco imaginar varias formas de actuar para elegir cual es
la moralmente correcta. Por lo anterior, no es correcto adjudicar moralidad a otras
especies, ya que no tienen sentido de responsabilidad moral o de deber. Aun asi,
es discutida la posibilidad de que la moralidad tenga bases biologicas; que se
pueda explicar a partir de la evolucion.

Filosofos de la biologia como Richard Dawkins (1988) y Frans de Waal
(2006) piensan que se pueden observar conductas en animales que, aunque no
sean morales, si son analogas. Segun esta idea, estas conductas analogas serian
una plataforma evolutiva para lo que después seria moldeado por la cultura
humana. De Waal (2006) muestra un ejemplo de estas conductas al documentar a
chimpancés “consolando” a los perdedores de una pelea, lo cual podria reflejar

una cierta capacidad empatica hacia otro individuo. Es probable que las conductas
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analogas tengan un origen instintivo, sin embargo, es posible que reflejen el origen
evolutivo de las conductas genuinamente morales en seres humanos. Sin duda,
no es dificil observar que compartimos emociones y sentimientos con otros seres
vivos, en particular con los primates. Aun asi, no podemos reducir la moral a una
mera evolucion biolégica. Como menciona Philip Kitcher (2006), la influencia de la
evolucion cultural (que tuvo lugar hace aproximadamente 40, 000 afios) también
fue relevante.

Otra caracteristica particularmente importante de la cogniciébn humana es la

denominada “teoria de la mente”. Antonio Diéguez (2011) la describe como:

La capacidad para atribuir a otros individuos estados mentales, como
creencias, propdsitos y deseos, con el fin de poder, mediante dicha atribucioén,
predecir e interpretar la conducta de esos individuos (Diéguez, 2011, pag.
122).

Es decir, la teoria de la mente permite poder interpretar algo desde el punto
de vista de otro individuo, lo cual es una ventaja importante. Pero como en casi
todos los aspectos del pensamiento humano, la presencia de una teoria de la
mente en otras especies es un tema ampliamente discutido. De cualquier manera,
aunqgue se le atribuyan representaciones sobre representaciones a otras especies
(en especial a chimpancés), una teoria de la mente que incluya la atribucion de
creencias falsas y verdaderas a otro individuo parece ser particular de Homo
sapiens.

Por ultimo, es fundamental hablar de la posesion de cultura. Sin lugar a
dudas, no hay especie que tenga los avances tecnologicos, arte, productos
linglisticos, folclore y mucho mas, que nosotros presentamos. Ademas, al
parecer, constamos de una evolucion cultural acumulativa en la que se van
cambiando e incluyendo cosas de generacion en generacion; lo cual no ha sido
observado a tal ritmo en ninguna otra especie. Aunque podamos ver que en
chimpancés, por ejemplo, hay conductas transmitidas a través del aprendizaje y la
observacion entre generaciones, la acumulacion y el mejoramiento de las técnicas

adquiridas no es tan notoria (Diéguez, 2011). Es importante mencionar que la
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capacidad para transmitir informacion a través del aprendizaje de unos individuos
a otros en seres humanos es mas avanzada que en otros organismos, sin
embargo, no surge con nosotros. Aungue nos parezca que el chimpancé no tiene
cultura (y no la tiene), sin duda tiene la capacidad, aunque sea precaria, de
aprender de otro individuo. Esto es un posible reflejo de los origenes evolutivos de
lo que hoy denominamos cultura.

Como podemos ver, nuestra inteligencia es versatil. Todas estas
caracteristicas apuntan a que nuestra capacidad de procesar informacion se
desarrollo y diferencié de manera importante (y sumamente interesante, al decir
verdad). Como vimos en la mayoria de las caracteristicas que definen a nuestro
pensamiento complejo, aunque todos estos rasgos sean particulares del ser
humano, es posible observar que existen analogias o similitudes en otras
especies. Esto ultimo nos puede ayudar a formular los origenes del pensamiento

complejo.

2. Pensamiento complejo en el cerebro

Nuestra especie surgio en el plantea hace aproximadamente unos 200,000 a
100,000 afios atras, y es solamente a partir de esta época en donde comenzamos
a tener huellas de una forma muy particular de vida; las huellas de un
pensamiento complejo empiezan a nacer. Especialmente desde hace unos 40,000
afos, cuando aparecen muestras claras de una cultura establecida; las primeras
formas de arte, como el arte rupestre, empiezan a invadir rincones del mundo
(Langaney et al., 1999, p. 66). No obstante, nuestra capacidad cognitiva actual se
deriva, en gran parte, de lo que ya existia en otras especies y es algo que todavia
se puede observar. Para saber de qué consta nuestro pensamiento complejo es
necesario volver a analizar el cerebro.

Se han realizado un alto numero de estudios para relacionar la inteligencia
con las propiedades del cerebro; sin embargo, todavia no se ha logrado establecer
una conexion definida entre ambas. Lo que distingue neurolégicamente a los

primates de los demas vertebrados es que tienen una considerable expansion del
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cortex cerebral, y en particular, del I6bulo frontal del neocortex (Rakic, 2009). Se
cree que el pensamiento en seres humanos se deriva precisamente de estas
estructuras cerebrales. Un incremento en los niveles de conexiones neuronales
pudo haber ocasionado esta expansion del tamafio cortical (Zhang and Sejnowski,
2000 citado en Clowry, 2014). Este incremento de conectividad neuronal esta
intimamente relacionado con el hecho de que el ser humano consta de un periodo
de desarrollo (posnatal) bastante mas largo comparado con otras especies de
primates (Sakai et al., 2013). Por lo tanto, es posible que la conectividad en las
regiones corticales haya adquirido complejidad en el curso evolutivo del ser
humano, favoreciendo el desarrollo de aspectos cognitivos, incluyendo también el
del lenguaje.

La incrementada conectividad de las regiones corticales depende de una
estructura denominada subplaca, la cual se presenta Unicamente desde el
segundo trimestre de embarazo hasta los 6 meses de vida. Se ha encontrado que
esta estructura es significativamente mas grande y elaborada que en otras
especies (Clowry, 2014). La subplaca es una zona transitiva que se encuentra
debajo de la placa cortical y arriba de la zona intermedia del cortex en desarrollo
(Bystron et al., 2008). En esta estructura se presentan las primeras formaciones
sinapticas en el cértex y su adecuado funcionamiento es vital para una efectiva
maduracion del coértex cerebral. Es importante mencionar que las condiciones
externas en las que crece un infante humano influyen en la manera en la que la
conectividad se desarrolla.

Por otra parte, estas interconexiones neuronales no solamente dependen
de que se generen sinapsis, también se requiere de una sincronia entre la
actividad neuronal en las areas corticales, las cuales unen los productos de todas
las neuronas que codifican ciertas sefales sensoriales. La actividad eléctrica de
grupos neuronales oscila de tal manera que genera frecuencias caracteristicas.
Los ritmos gamma (20-80) son comunes en la actividad neuronal del cortex en
mamiferos, y se ha sugerido que son importantes para una cognicion avanzada
(Whittington et al., 2011 citado en Clowry, 2014, p. 227). Estos ritmos gamma son

dependientes de la actividad de interneuronas que generan potenciales de accién
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en frecuencias altas. Es decir, las interneuronas expresan la proteina
parvalbumina que sirve para unir calcio y por lo tanto, incrementa los potenciales
de accion, generando asi sinapsis. Estas interneuronas permiten que el cortex
pase secuencias de informacion significativamente largas. Segun Gavin Clowry,
estas neuronas se encuentran en otros mamiferos pero son mucho mas
abundantes en seres humanos. Ademas de que los caminos sinapticos que
forman son mucho mas fuertes en nosotros. Por lo tanto, es posible que mientras
mayor sea el repertorio de interneuronas presentes, mayor sea el numero
potencial de canales de comunicacion presentes en el cerebro. Lo anterior es un
probable indicador de que las interneuronas tienen un papel significativo en las
habilidades cognitivas de nuestra especie.

Tal como sefalan Ursula Dicke & Gerhard Roth (2016), un mayor niamero
de neuronas (especialmente las corticales que se encuentran en el I6bulo frontal),
indica que hay una mayor eficacia en la conectividad neuronal. Y al parecer, los
seres humanos presentan el mayor numero de neuronas corticales (15 millones
aproximadamente). Estos autores también argumentan que no solo el numero de
neuronas es importante para una cognicion elevada, sino también el nUmero de

sinapsis y la velocidad de procesamiento.

3. Evolucion del pensamiento complejo

Es significativo el parecido genético que tenemos con primates como el chimpanceé
y el gorila, con quienes compartimos el 99% y 98% de la informacion genética,
respectivamente. ¢ Como es que pudimos haber desarrollado un pensamiento tan
complejo? Al parecer, no somos muy diferentes de otras especies, como del
chimpancé o el gorila. A decir verdad, no podemos llegar a una conclusion
concreta, pero sin duda podemos adentrarnos un poco al como y cuando pudimos
haber desarrollado un pensamiento complejo.

Hay autores (como Kaplan et al., 2000) que argumentan que nuestra
cognicion se desarrollé gracias a cambios ambientales, los cuales provocaron una

presion de seleccion lo que causO que se seleccionara cierta variacion que
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fomentd la obtencion de alimentos dificiles de adquirir. Pasamos desde tornarnos
bipedos hasta, posteriormente, adquirir una destreza mental inimaginable. En
pocas palabras, un ambiente cambiante y desafiante empujé a que cambios
evolutivos tuvieran lugar y nos dotaran de inteligencia. Es verdad que en el
Mioceno y Pleistoceno ocurrieron grandes cambios climaticos; selvas africanas
pasaron a ser sabanas y desiertos (Diéguez, 2011). Segun lo anterior, esto podria
haber provocado que las presiones de seleccion favorecieran al desarrollo de la
inteligencia.

Antes que un aumento notable del cerebro en la historia evolutiva de
hominidos, caminamos en dos pies. Nos volvimos bipedos, y con esto se facilitd el
desarrollo cerebral. Las primeras seflas de encefalizacion se dan en
Australopithecus afarensis, hace aproximadamente 3 millones de afios y desde ahi
todo fue en subida (Gardenfors, 2006). Por supuesto, una alta inteligencia lleva
consigo un precio, y con ello me refiero a que un cerebro como el nuestro no es
nada, pero nada barato. Sin duda, tal desarrollo en el tejido neuronal implico un
importante cambio metabdlico, ya que éste tiene una alta demanda energética.
Segun Leslie Aiello & Peter Wheeler (1995) el cambio a una dieta mas rica
nutricionalmente fue importante para mantener las demandas metabdlicas de un
cerebro tan grande en algunos homininos. Sin embargo, no fuimos la Unica
especie en sufrir una encefalizacion (incluyendo el incremento en el neocortex,
vastamente relacionado con una cognicidén avanzada), es bien sabido que hubo un
incremento en la capacidad craneal desde Australopithecus hasta neandertales y
hombres modernos. Pero, al parecer, fuimos los Unicos en desarrollar un
pensamiento tan avanzado. Por lo tanto, creo que es importante subrayar el hecho
de que el tamafio del cerebro (o de las estructuras internas del mismo) no es la
Unica variable que nos ayuda a entender nuestra particular inteligencia. Como
vimos en la seccion anterior, la densidad de la actividad neuronal también es
importante.

Todos estos cambios (alimentacion, desarrollo cerebral) habrian fomentado
un alargamiento del periodo juvenil para el aprendizaje y la formacion de

sociedades mas complejas. Por lo tanto, segun esta perspectiva, el uso social de
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la inteligencia humana habria sido un derivado del desarrollo de ésta misma por
presiones ambientales. Segun Kaplan y otros, las habilidades generadas para
explotar recursos dificiles de obtener resultaron en que el periodo juvenil se
extendiera para tener mas tiempo para aprender técnicas avanzadas (asi el
cerebro tiene un crecimiento importante post-parto), en consecuencia alargando el
tiempo de vida en humanos. Comparando con otros primates como el chimpancé,
los humanos viven el doble o mas (Kaplan et al., 2000). Estos autores proponen
gue el alargamiento de la vida humana co-evoluciono con la extension del periodo
juvenil, asi como con la adquisicion de elevadas capacidades cognitivas; y todo
como resultado de un cambio en la dieta causado por presiones ambientales.
Podriamos explicar el alargamiento juvenil de la siguiente manera: hoy en dia
pasamos gran parte de nuestra juventud invirtiendo en la educacion, vamos desde
kinder hasta la maestria o el doctorado, precisamente para que en el futuro
tengamos mejores ingresos. De igual manera, hubo una inversion en el periodo
juvenil para que en el periodo de adultez se generaran vastos recursos. Este
cambio hubiera sido detonado porque el consumo pasé de frutas y hojas a
alimentos con gran contenido nutricional como carne y nueces, lo cual fomento
gue se crearan herramientas y estrategias de caza, lo que a su vez amplio los
alcances cognitivos.

Concuerdo con William Calvin (1994) en que esta explicacion no es
suficiente. Sin duda, lo anterior nos da un panorama de como pudo haberse
detonado el cambio cognitivo en hominidos. Sin embargo, creo que es insuficiente
porque sigue sin explicar el salto cognitivo particular de seres humanos. Ademas,
muchas otras especies se enfrentaron a los mismos retos climaticos y ambientales
gue nosotros. ¢Entonces? Algo paso para que estas habilidades se desarrollaran
exponencialmente en Homo sapiens. Pero, ¢qué? De acuerdo con Calvin, no
solamente fue el medio ambiente lo que nos empujé a alcanzar una cognicion
avanzada. Segun él, los movimientos de la mano tuvieron mucho que ver con
nuestro desarrollo cerebral. Las zonas del neocortex que se relacionan con el
lenguaje y la audicion también tienen un papel notable en ciertas acciones

motoras, como las del movimiento de la mano. Por lo tanto, movimientos
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caracteristicos de la mano pudieron propiciar el desarrollo de la inteligencia
(Calvin, 1994). Parte de la coordinacibn de movimientos tiene conexiones en
ganglios basales y en el cerebelo; sin embargo, combinaciones nuevas de
movimientos también se conectan con el cértex premotor y prefrontal. Para Calvin,
los movimientos Dbalisticos al cazar requieren de wuna planeacion
sorprendentemente sofisticada, lo que pudo haber resultado en diferentes
ramificaciones neuronales que nos hicieran mas listos. Es importante hacer notar
gue se han encontrado herramientas hechas por otros hominidos, incluso por
otros primates (Gruber & Zuberbiler, 2012). Aunque claro, estas herramientas no
tienen la complejidad que se presenta en herramientas elaboradas por seres
humanos. Por lo tanto, considero posible que en nuestro caso se hayan
incrementado -mas que en otros hominidos- ciertas conexiones, densidades de
neuronas (presentamos la mayor cantidad de neuronas corticales) y/o velocidad
de impulsos nerviosos (gracias al grosor de la mielina) (Dicke & Roth, 2016). Es
decir, mas que solo un aumento en tamafo cerebral, habria tenido lugar una
adaptacion de “software”, la cual nos dotara de una flexibilidad mental sin
precedentes.

Por otra parte, hay otra posicion que sugiere que el pensamiento complejo
no es tanto una respuesta al medio ambiente, sino al entorno social (Sterelny,
2012). Es decir, dada la complejidad y tamafio de los grupos, emergieron
adaptaciones que permitieran garantizar la supervivencia y la reproduccion dentro
de un sistema jerarquico (como podemos ver en otros grupos de primates) (Byrne,
1998). Es decir, la complejidad social favorece la seleccion de una memoria
eficiente, necesaria para retener informacion relevante a nivel social. Mejorar
técnicas de cooperacion, asi como también de engafio (Inteligencia Maquiavélica)
(Byrne, 1996), permite desenvolvimiento y control dentro de un grupo grande de
individuos. Segun Sterelny, desarrollamos una mente flexible, que resuelve
problemas con mucha mayor eficacia que conductas establecidas de manera
innata. Esta flexibilidad es lo que podriamos llamar como aprendizaje, lo cual fue
llevado a otro nivel en seres humanos. Es probable que el aprendizaje se haya

originado a partir de un primitivo flujo intergeneracional de técnicas, siendo ésta la
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base para un sistema de aprendizaje mas avanzado. De esta manera, los
“alumnos” pudieron desarrollar una capacidad para manejar informacion sin
precedentes. Aunque hay que recordar de nuevo: hay otros animales (y
seguramente hubo otros hominidos) que aparentemente son capaces de imitar, de
repetir técnicas hechas por otro individuo del grupo (como los chimpances,
mencionado anteriormente). Aun asi, nada como la capacidad de manejar e
integrar informacion presente en Homo sapiens.

Las posiciones mencionadas anteriormente son diferentes. La primera
especula que el pensamiento complejo es un producto de las condiciones
ambientales, la segunda sugiere un origen social. Sin embargo, no considero que
sean completamente excluyentes. Ademas, ambas coinciden en que
desarrollamos un pensamiento flexible, lo cual nos permite enfrentar condiciones
tanto ambientales como sociales. A decir verdad, creo que ambos entornos, tanto
el natural como el social, pudieron haber influido en el desarrollo cognitivo. Me
parece légico que ambas situaciones hayan fomentado una inclinacion a la
inteligencia. Sin embargo, no me parece particular de seres humanos, ya que esto
se puede reflejar en otros homininos también. Creaban herramientas, cazaban,
tenian una sociedad (hasta donde se sabe) compleja. Y a pesar de todo somos los
unicos que quedamos con vida, los Unicos que brincamos hacia otros horizontes
cognitivos. Considero que nuestra evolucion se podria estudiar a partir de dos
enfoques, los cuales describiré con detenimiento en el préximo capitulo. Lo que si,
es que o dimos un salto evolutivo o sufrimos de cambios evolutivos muy rapidos,
porque nuestras capacidades cognitivas se potencializaron rapidamente. Pienso lo
anterior porque no hay muestras de lo contrario en otros homininos y porque a mi
parecer, si alguno hubiera desarrollado un pensamiento tan avanzado como el

nuestro, hubiera dejado alguna huella.

Asi como vimos en el capitulo anterior con el lenguaje, es sumamente dificil
relacionar el pensamiento complejo con nuestra historia evolutiva, ya que en
ambos casos la naturaleza de las evidencias nos obliga a hacer inferencias

indirectas. Segun lan Tattersall (2014), aunque muchos artefactos de piedra del

39



Paleolitico indiquen estados cognitivos significativamente sofisticados, es dificil e
incluso dudoso adjudicarles una cognicion compleja o simbdlica. Para este autor,
evidencias simbdlicas son las que nos pueden dar una idea de cuando se origino
un pensamiento complejo en nuestra especie. En cuanto al lenguaje, las primeras
evidencias que tenemos de éste son hasta las escritas, es decir, hace tan solo
4000 afos aproximadamente. Sin embargo, esto no significa que el leguaje surgio
hace tan poco tiempo. Hay evidencias simbolicas de otra indole que indican que
nuestras capacidades cognitivas ya estaban desarrolladas (arte, simbolos,
tecnologia). Pero, ¢podriamos suponer que los origenes del lenguaje se pueden
relacionar con los del pensamiento complejo? Concuerdo con Tattersall en que si.
Si, porque el lenguaje es la actividad simbdlica por excelencia y porque en mi

opinion, lenguaje y pensamiento complejo van de la mano en Homo sapiens.

40



La lengua no es la envoltura del pensamiento sino el pensamiento mismo.

-Miguel de Unamuno

Capitulo Ill. Del pensamiento al lenguaje

Pero entonces, ¢ primero pensamos o hablamos?, ¢ 0 las dos al mismo tiempo?,
¢cual de ambas impulsé a la otra? Se especula que nuestra especie pensante y
parlante proviene de un antepasado que no era ninguna de los dos. Hay una
angosta pero profunda grieta que nos define, que nos separa. Y
sorprendentemente, en algin momento de nuestra historia evolutiva cruzamos
esta grieta.

Hasta el momento hemos hablado del lenguaje y del pensamiento por
separado, pero ha llegado el momento de unirlos, de discutir la tesis final. En el
presente capitulo se defiende la idea de que el pensamiento complejo surgié antes
gue el lenguaje. Lo que si es que ambos, tanto pensamiento complejo como
lenguaje, se originaron de manera rapida, por asi decirlo; o al menos es a lo que
apunta la evidencia existente (tanto arqueologica como paleontologica).

Nuestro parentesco evolutivo con otras especies, asi como algunas
conductas no humanas, parecen indicar que no sélo nosotros pensamos. Sin
embargo, es claro que nuestro nivel de razonamiento y nuestro lenguaje son
unicos de nuestra especie. Creo que para que poder desarrollar un lenguaje como
el nuestro se necesita tener una plataforma neuronal que lo soporte. Como vimos
anteriormente, no creo que haya un modulo especifico para el lenguaje, sino que
esta capacidad se relaciona con muchas otras, incluida la motora manual y la
audicion. Por lo tanto, en esta seccion hablaremos de por qué y como se pudo
desarrollar un pensamiento complejo y a partir de éste, un lenguaje. Finalmente,
hablaremos un poco de como es que estas dos caracteristicas se relacionan con

la naturaleza humana.

41



1. Un pensamiento sin lenguaje

Si en el presente trabajo se adopta la idea de que el pensamiento complejo tuvo
lugar antes que el lenguaje, seria apropiado indagar en qué consiste un
pensamiento no linglistico. En el capitulo anterior nos dedicamos a describir al
pensamiento complejo en particular, pero omitimos discutir acerca de la posibilidad
de que pueda existir un pensamiento no humano. Aun asi, se pueden identificar
ciertas pistas en la lectura que indican a que si. Pues en efecto, pienso que
criaturas no linguisticas pueden poseer pensamiento, aunque eso si, no como el
nuestro. Aqui entonces hay que considerar dos opciones. La primera es que el
pensamiento complejo haya surgido antes que el lenguaje. La segunda es que de
un pensamiento complejo precario, por asi decirlo, haya surgido el lenguaje y
ambos se hayan potencializado de manera significativa. Eso se discutira mas
adelante. Por ahora trataremos de analizar el pensamiento no linguistico, lo cual
se hara a partir de la obra de José Luis Bermudez, fildsofo de origen colombiano.

En su libro “Thinking without Words”, Bermudez (2003) presenta un estudio
filoséfico de la naturaleza del pensamiento no lingiistico. Pienso que este trabajo
es sumamente util para los fines de este argumento por dos cosas. La primera, es
gue ayuda a ampliar el espectro de lo que se define como pensamiento, es decir,
ya no es algo exclusivamente humano. Esto lo he tratado de sefialar en varias
ocasiones al mencionar nuestra historia evolutiva. La segunda, es que nos permite
entender mejor qué diferencia a nuestro pensamiento complejo y como es que el
lenguaje interactia con éste.

A decir verdad, imaginar el funcionamiento de un pensamiento sin lenguage
a partir de uno que si lo es, no es cosa facil. Bermudez argumenta que lo dificil de
otorgar pensamiento a criaturas sin lenguaje es el saber interpretar sus conductas,
ya que no las podemos comprender igual que las de una persona que habla. Es
decir, es dificil diferenciar entre una conducta ocasionada por un simple estimulo,
o0 un condicionamiento, de una conducta realizada a partir de un pensamiento.
Resulta sumamente complicado tratar de entender las representaciones mentales

de otras especies, y cOmo es que éstas a su vez interactian con otras
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representaciones. Segun este autor, las criaturas sin lenguaje son capaces de
pensar en cuanto a que pueden realizar varios tipos de acciones dirigidas o
intencionadas que involucran ciertas representaciones del medio ambiente. Sin
embargo, las representaciones de estas criaturas difieren significativamente de las
de un ser con lenguaje; no contienen una estructura compleja.

Segun el enfoque minimalista del pensamiento no linguistico, una vez que
se descubre el deseo atras de cualquier accion, la explicacion estd completa
(Frege, 1918 citado en Bermudez, 2003, p. 14-21). Es decir, lo que hace que una
accion sea “intencional” es que esta dirigida a un objetivo y nada mas. Por lo tanto,
desde esta perspectiva, una criatura no lingiistica esta casada con el aqui y ahora
del ambiente que percibe. Al igual que Bermudez, opino que esta posicion se
limita a explicar todo con base en contenidos perceptivos.

Pero, ¢qué pasa cuando una conducta no se puede interpretar al nivel
perceptivo? Como por ejemplo, la manipulacién tecnoldgica en algunos primates y
en los primeros homininos. En este tipo de conducta, un individuo representa las
posibles consecuencias de ciertos cursos de accion. Esto demuestra que algunas
criaturas sin lenguaje tienen la capacidad de razonar de manera
considerablemente mas compleja de lo que sefala el enfoque minimalista. Es
decir, de despegarse del aqui y ahora, y de representar el mundo de tal manera en
la que no se esté limitado por la necesidad de actuar inmediatamente. De esta
manera, los pensamientos tienen una estructura interna que las percepciones no.
La capacidad de representar un objeto con alguna propiedad va de la mano de la
capacidad de representar ese objeto con una variedad de propiedades potenciales
y, ademas, de representar alguna propiedad como parte de otros objetos.

Bermuadez propone atribuir pensamiento a criaturas sin lenguaje con base
en la idea de que una creencia es dada por una condicion de utilidad, es decir, una
condicion que deriva de un deseo gue causa una accion determinada para que
éste sea cumplido. Ahora bien, al otorgar creencias o deseos analogos a los
nuestros a seres sin lenguaje usamos nuestro propio marco conceptual para
categorizar los estados mentales o psicoldgicos de otras especies. De hecho, nos

estamos enfrentando a una forma de interpretar el mundo completamente

43



desconocida. Al parecer, el paradigma de deshabituacion en psicologia del
desarrollo parece tener una solucion. Experimentos en infantes que todavia no
hablan y en otras especies sin lenguage han arrojado algo de luz al respecto
(Hauser 2001, Munakata et al., 2001). Este paradigma consiste en que las
criaturas no linguisticas observan con mayor detenimiento eventos que encuentran
sorprendentes, por lo que se pueden estudiar los tiempos en los que observan un
evento para descifrar las expectativas que tienen de los mismos. Por lo tanto, al
habituar a individuos sin lenguage a un evento determinado y después
presentarles eventos que difieren del primero, se espera detectar las partes de los
eventos a las cuales son sensibles. Con este tipo de experimentos se ha visto que
infantes y ciertos animales son sensibles a cierto patrén de principios fisicos. De
forma muy general, podriamos decir entonces que lo que podria hacer que el
pensamiento de un ser varie de otro, es su sensibilidad hacia principios fisicos, es
decir, que tanto pueden identificarlos.

En realidad, lo que se busca con lo anterior es formar una idea de como
ciertas especies no humanas pueden comprender las propiedades de los objetos
sin un lenguaje. Por ejemplo, podemos tener idea de ciertas propiedades a las que
es sensible un delfin, aunque nunca podamos imaginar lo que es ser una criatura
gue percibe el mundo a través de la ecolocalizacion. Hay organismos que tendran
similitudes perceptivas, otros que difieran significativamente. Por lo tanto, estas
similitudes (0 a su vez, la falta de ellas) se manifestardn en determinadas
conductas, las cuales pueden reflejar qué es lo que distingue la forma particular de
aprehender el mundo de cada organismo.

Aunque reconozcamos que el pensamiento no es particular del ser humano,
no es posible otorgar un pensamiento general a todos los animales (cabe
mencionar que esto solo aplica con animales que tienen un sistema nervioso, y
aun asi, es debatible). En esta situacion creo plausible la idea de que hay
diferentes tipos de pensamiento en el reino animal. En mi opinién, no es lo mismo
el pensamiento que presenta un pez al que presenta un chimpancé. Para
empezar, si la base de todo pensamiento se basa en el cerebro, hay mucha

variedad de sistemas nerviosos en los animales. En este caso, Bermudez propone

44



gue hay distintos niveles de racionalidad, y aunque no especifica el tipo de
animales que los poseen, pienso que esta diferenciacion es util para clasificar los
grados de pensamiento que se reflejan en la naturaleza.

El primer nivel de racionalidad es el 0, en el cual no se presenta ningun tipo
de toma de decisiones y es aplicable solamente a la presencia de tendencias o
disposiciones conductuales. El nivel 1 se diferencia del 0 solamente porque hay
mas alternativas de accion, pero sin embargo no se presenta ningun tipo de toma
de decisiones en el organismo. La conducta en este caso es seleccionada, mas no
decidida. Esto es posible porque para comparar simples cursos de accion se
necesitan representaciones de acciones no complejas (segun Bermudez). Por
ultimo, esté el nivel 2, en el cual si se presenta una toma de decision. La diferencia
entre tomar una decision y seleccionar una accion es que para decidir es
necesario tener presente los posibles cursos de accion y sus consecuencias. Es
decir, es seleccionar por una razén. Esto ultimo se puede observar en
chimpancés, los cuales elaboran herramientas para lograr objetivos particulares.
Por ejemplo, utilizan diferentes tipos de palo para obtener hormigas que para
obtener termitas (Byrne, 1995). Este tipo de conducta también se presentaba en
otros hominidos diferentes a Homo sapiens. Sin duda, este proceso es complejo y
necesita de constante retroalimentacion y revision; lo cual refleja un claro ejemplo
de una representacion de las contingencias de una accion.

Hay filosofos, como Colin Allen, que piensan que no se necesita un
pensamiento linglistico para poder poseer conceptos. Allen (1999) lo define de la
siguiente manera:

Seria aceptable atribuirle a un organismo O un concepto de X siempre que:
1. O discrimine sistematicamente algunos X de algunos no X.
2. O sea capaz de detectar algunos de sus propios errores de discriminacion

entre Xy no X.

3. O sea capaz de aprender a discriminar mejor X de no X como consecuencia

de su capacidad anterior (2).
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Por supuesto, es distinto hablar de una categorizacién perceptiva, a la cual
tienen acceso muchos animales (punto 1 del ejemplo anterior), a hablar de una
categorizacion conceptual (puntos 2 y 3), para la cual se requiere una inteligencia
elevada. Considero que el ejemplo de Allen es util para complementar la tesis de
Bermudez porque nos da otra alternativa de otorgar estados mentales sofisticados
a seres sin lenguaje, en este caso a través de la presencia de conceptos. En mi
opinion el ejemplo de Allen se podria adjudicar a seres con un nivel 2 de
racionalidad, ya que al tomar una decision existe una discriminacién de posibles
acciones futuras.

A pesar de que determinados organismos posean un nivel 2 de
racionalidad, existen diferencias dignas de mencionar entre un pensamiento no
linglistico y el lingtistico. Opino que los pensamientos pueden ser objeto de otros
pensamientos solamente si estan ligados linguisticamente. Es decir, pensar
acerca de pensamientos requiere la posibilidad de una semantica. Vayamos por
pasos. Segun Bermudez, un lenguaje es aquel que permite la formacion de
simbolos complejos a partir de simbolos simples. Entonces, la esencia del
pensamiento linguistico radica en combinar simbolos entre si para expresar
pensamientos, tomando a estos ultimos como entidades complejas que se juzgan
por verdaderas o falsas. La estructura del pensamiento linguistico requiere de la
existencia de representaciones que se combinan segun ciertas reglas
combinatorias identificables. De esta manera, Bermudez concluye que los
pensamientos soOlo puede ser objetos de pensamiento reflexivo (en donde los
pensamientos son objetos de otros pensamientos) si existen vehiculos linguisticos
gue los unan. Aqui es donde el pensamiento sin lenguaje y el linguistico difieren.
Aunque la ausencia del lenguaje no impida la posesion de pensamiento, hay que
reconocer que la presencia de éste ha hecho de la mente humana algo bastante
singular.

Con todo lo anterior podemos observar que en efecto hay cosas de la
cognicion humana que son unicas de nuestra especie. S6lo nosotros poseemos un
pensamiento logico, podemos ser criticos con respecto a nuestras creencias,

otorgar pensamiento a otros individuos, reflexionar, ademas de hacer
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construcciones nuevas a partir del lenguaje existente. Sin embargo, la grieta que
separa al pensamiento humano del no humano no es tan profunda como a veces
se representa. Es un hecho que al atribuir pensamiento a seres no lingtiisticos se
presenta un elemento estipulativo que es inevitable. Por lo tanto, creo que para
sostener todo lo anterior es necesario que se implemente la investigacion empirica
centrada en la cognicion de otras especies.

Por otro lado, aunque en el capitulo anterior hayamos definido
pensamiento, es necesario recordar que este término tiene muchas
interpretaciones diferentes, por lo tanto puede variar la forma en la que diversos
autores se lo adjudican o no a otras especies. En lo personal, pienso que manejar
el pensamiento de una forma tan severa en la que solamente seres humanos
pueden ser considerados como poseedores, es algo limitante. Aunque nos otorgue
singularidad, ciertamente nos cierra la puerta a entender de manera integral
nuestras capacidades cognitivas, asi como las de los animales. Tal como expone

Diéguez:

Mas interesante es averiguar qué pueden hacer los animales en su trato cognitivo con el
mundo, aunque para describirlo tengamos que renegociar el alcance y el significado de

nuestros viejos términos epistemoldgicos. (Diéguez, 2011, pag. 104)

Con esta seccion intenté dar un soporte mas solido a la idea de que existe
un pensamiento y después existe un lenguaje. Me parece que al profundizar en
coémo funciona un pensamiento sin lenguaje tenemos mejores bases para analizar

el pensamiento complejo y como pudo haber originado un lenguaje a partir de él.

2. Evolucion del pensamiento y lenguaje

2.1. ¢ Pensamos y hablamos? o ¢Hablamos y pensamos?

Si hablar del origen evolutivo del lenguaje y del pensamiento es como una prenda

llena de agujeros, en donde las hipétesis enfrentadas no logran ningan tipo de

consenso, resulta muy dificil estudiar la evolucién comparada de ambos.
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Todo parece indicar que nuestra evolucion no fue lineal (Figura 3). El
registro fosilifero nos ha sorprendido con una vasta variedad de especies de
hominidos hoy extintos, los cuales florecieron en paralelo y algunos hasta
cohabitaron con nosotros el planeta. Nos separamos de la rama que daria lugar a
los chimpancés hace unos 6 millones de afios. Sin embargo, el “bum” cognitivo se
dio, al aparecer, hace tan so6lo unos 200,000 afios, fecha aproximada del origen de
Homo sapiens. El florecimiento cultural se dio después, hace unos 40,000 afios
(Purcell, 2011). Al parecer, la transicion entre los primeros homininos y nosotros
no ocurrio de manera lenta. Las evidencias paleontoldgicas y arqueoldgicas
indican que surgimos de manera rapida, ya que no fue hasta nuestro origen como
especie que se muestran avances cognitivos importantes, seguidos de huellas

culturales.
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Figura 3. Posible filogenia de la familia Hominidae. Se muestra la diversidad de

homininos que se conocen actualmente. Modificada de Tattersall (2010, p.101).

Hay investigadores, como Donald Davidson (1984) que niegan severamente
la posibilidad de una mente desarrollada en ausencia de lenguaje. Desde esta
perspectiva, seria evidente proclamar que el pensamiento complejo se derivo del
lenguaje y que, por supuesto, a ninguna otra especie se le podria adjudicar
pensamiento. Es mas, en este caso habria que incluso negarles a nifilos menores
de 1 6 2 afos cualquier tipo de pensamiento, ya ni se diga pensamiento complejo.
Peor aun, habria que negarles pensamiento a personas que nunca aprendieron un
lenguaje, como los “nifios salvajes” que crecieron apartados de la sociedad. Por

otra parte, si Davidson estd en lo correcto, seria necesario asumir que el

49



pensamiento complejo surgid después o al mismo tiempo que el lenguaje. A mi
parecer, la primera alternativa no tiene sentido, considero que a lo largo del trabajo
se puede ver por qué. Para empezar, ya vimos que para poseer un lenguaje se
necesitan ciertas platafomas neuroldgicas (tanto cognitivas como motoras) vy
fisiologicas.

También existen otros enfoques completamente diferentes. Por ejemplo,
arqueologos cognitivos han encontrado evidencia de que conductas sofisticadas
ya estaban presentes antes de que surgiera el lenguaje (Mithen 1996). Merlin
Donald sugiere que los hombres prelinguisticos eran capaces de representar al
mundo intencionalmente, de aprender complejas habilidades motoras por imitacion
asi como también de generar nuevas. La integracion de estas habilidades en el
ambiente social, junto con la imitacion, coordinacion social y simples formas de
ensefanza, facilitaron el surgimiento de la elaboracion de herramientas complejas,
de planes de caza elaborados, rituales y una estructura social altamente
ramificada. Para Donald (y otros autores como Mithen), estas sofisticadas formas
de cognicion fueron una precondicion para que apareciera y sofisticara el lenguaje,
no una consecuencia. Lo dificil es definir qué tan complejo era el pensamiento en
el momento en el que aparecié el lenguaje. Se podria pensar que ya era complejo,
Si no ¢por qué que otras especies de hominidos no desarrollaron un lenguaje?
Pero por el otro lado, puede ser que tuviésemos un pensamiento similar al de
otros hominidos y por una u otra razén se desencadenara la aparicion de un
pensamiento complejo y a partir de éste un lenguaje. Yo me inclino hacia la

segunda opcion, ya profundizaremos mas adelante.

Recapitulemos. Hasta ahora hemos visto varias hipotesis que intentan
explicar el origen del pensamiento complejo o del lenguaje o de ambos. Estas
hipétesis sugieren que evolucionamos gracias a una estructura social, aprendizaje,
gestos y seflas, cambios ambientales, cambio de alimentacién, imitacion, etc. Sin

embargo, quiero subrayar dos puntos importantes para la finalidad de este trabajo:
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1. Las capacidades cognitivas humanas (pensamiento complejo) surgieron de
manera rapida y diferencial, es decir, no se ha observado que ninguna otra
especie haya desarrollado una cognicién como la nuestra.

2. El lenguaje surgi6 a partir de una estructura neuronal compleja establecida

(a partir del pensamiento complejo).

Como se habra notado, a lo largo del trabajo se ha hablado acerca de las
posibles causas que habrian detonado la evolucion del pensamiento complejo y
del lenguaje. Sin embargo, no se ha explicado el como de la evolucion. Al igual
gue muchos temas en el presente trabajo, existen muchas posiciones respecto a

la forma de evolucion de los seres humanos.

2.2. ;Cémo evolucionamos?

Empecemos por describir las diferentes hipétesis que existen al respecto. Un buen
ejemplo de la posicion gradualista es el que presentan Steven Pinker y Paul Bloom
(1900), quienes toman una posicion tradicionalmente darwiniana en la evolucion
del lenguaje. Desde esta perspectiva, pequefios cambios estructurales marcan la
continuidad de la evolucion. Para Darwin, los cambios bruscos son
contraproducentes o no viables. Por ejemplo, aunque pareciera ventajoso tener
dos series de pulmones (para transportar mas oxigeno), es muy probable que un
organismo gue naciera con esta caracteristica muriera al poco tiempo de nacer. Es
decir, un cambio tan brusco solo seria aprovechable si conllevara también otros
cambios estructurales que regularan el correcto funcionamiento del cuerpo. Por lo
tanto, pequefios cambios periféricos si son viables porque no necesitan alterar
otros sistemas para ser ventajosos; son los que se pueden retener, por asi decirlo.
Por lo tanto, solamente mediante un proceso gradual, en donde cambios
pequefios estén dirigidos, principalmente, por la seleccion natural, seria posible la
evolucion del lenguaje.

Otra posicion que, en lo personal considero que no se diferencia del todo de

la anterior, es la teoria del equilibrio punteado. Segun esta teoria, el cambio
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evolutivo no ocurre de manera lineal, sino que hay periodos intensos de cambio
(eventos de especiacion) seguido de largos periodos de estasis (Eldredge &
Gould, 1972). Dentro de esta perspectiva, Homo sapiens se origin6é por un periodo
intenso de cambio evolutivo, por eso es que en el registro fosil se observa su
origen de manera “abrupta”. La razén por la cual pienso que esta posicion no
defiere del todo con el gradualismo es la siguiente: a final de cuentas el cambio
sigue siendo paulatino. Es decir, aunque haya temporadas con un cambio rapido,
el cambio sigue siendo de paso a paso a través de las generaciones. El ritmo
evolutivo es distinto en ambas posiciones, pero el como es basicamente el mismo.

Sin duda, desde mitades del siglo pasado, la mentalidad general ha sido
dominada por la filosofia de la teoria sintética de la evolucion, la cual establece
gue Homo sapiens evolucioné a partir de modificaciones en frecuencias genéticas
de generacion en generacion de manera basicamente lineal. Desde esta
perspectiva, la seleccion natural es el mecanismo principal por el cual se
desarrollan todos los caracteres, incluido el pensamiento complejo. Sin embargo,
pienso que este enfoque es algo limitante, ya que para empezar, las evidencias
paleontoldgicas no parecen indicar una evolucion lineal ni gradual, y en el caso del
equilibrio punteado (aunque se hubiera presentado un cambio rapido) tampoco se
han encontrado estadios intermedios. Ademas, caracteres como la cognicion
humana, que se derivan del desarrollo y de interacciones genéticas, no se pueden
estudiar (en mi opinidn) por separado; es decir, como caracteres fuera de un
sistema, los cuales podamos rastrear independientemente.

lan Tattersall (2008) argumenta que lo que dio el giro a una mente
Uunicamente humana fue la capacidad de tener un pensamiento simbdlico, lo cual
se distingue de conductas solamente inteligentes. Segun él, la evolucion humana
no puede ser representada como lineal, ya que existieron muchas ramificaciones
en la familia de hominidos que no necesariamente se fueron escalonando hasta
llegar a Homo sapiens (Figura 3). En efecto, algunos incluso vivieron al mismo
tiempo que nosotros, como los neandertales por ejemplo. Sin embargo, nuestra
especie logré cruzar una brecha cognitiva que aunque sea estrecha, también es

profunda. Tattersall sugiere que el origen de nuestra especie tuvo lugar hace unos
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150,000-200,000 afios, pero que no fue hasta hace 100,000 afos
aproximadamente, cuando se presentaron conductas simbolicas, mucho tiempo
después de nuestro origen. Esto dltimo es discutible, ya que hay autores como
Bernard Purcell (2011) que manifiestan que la primera huella de pensamiento
simbdlico fue hace 164,000 afios, hallada en Pinnacle Point, Sudafrica, en donde
se encontraron rastros de personas que posiblemente utilizaban pigmentos de
ocre para pintarse el cuerpo, lo cual ha sido relacionado con la realizacién de
ciertos rituales.

En fin, Tattersall propone que las conductas simbdlicas en humanos se
presentaron cuando nuestra anatomia moderna ya estaba establecida bastante
tiempo atras. De esta manera, los seres humanos encontraron un potencial
cognitivo ya presente. Tattersall defiende que cualquier innovacion tiene que nacer
independientemente de cualquier funcion y que también estas innovaciones son
causadas por eventos fortuitos; ninguna novedad nace para algo en especial. En
este caso, los mecanismos evolutivos (como la seleccién natural) que moldean los
cambios evolutivos, no general novedades, mas bien trabajan con lo que se les
presenta de manera espontanea (Tattersall, 2008). Este autor entonces argumenta
gue la evolucion de Homo sapiens se dio gracias a una reorganizacion genética o
de desarrollo a corto plazo, la cual resultdé en nuestra potencial cognicion, la cual
se dispard tiempo después gracias a factores culturales. Tattersall sugiere que el
lenguaje pudo haber sido el agente que desencadend nuestras capacidades
cognitivas, en donde la base neuronal ya estaba establecida.

Por lo tanto, la cognicion humana se presenta como un evento emergente,
en el que se presentd un nuevo nivel de complejidad a partir de una coincidencia
de adquisiciones. Aungue no se sabe cual fue el cambio que nos permitié lograr
este salto cognitivo, se ha sugerido que un cambio en un sistema neuronal que
une los ganglios basales a estructuras subcorticales con el cortex pudo haber
incrementado las capacidades cognitivas (Lieberman, 2006). También, se ha
propuesto que se origind a partir de una mutacién involucrando la capacidad de
memoria (Coolidge & Wynn, 2005).
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Considero que la posicion de Tattersall en cuanto a que surgié nuestro
potencial cognitivo y se descubrid gracias al lenguaje es algo dudosa. Para
empezar, pienso que si la plataforma neuroldgica ya estaba presente, se uso o
desarroll6 de tal manera en la que se pudo formular un lenguaje con posterioridad,
no al revés; es decir, no se descubrid gracias al lenguaje. Ademas, hay probables
evidencias, como la que mencioné de Byrne, que indican que la conducta
simbdlica surgié en fechas muy parecidas a nuestro nacimiento como especie. En
lo personal, opino que el pensamiento complejo se desarrollé a la par del evento
biolégico mismo que lo causo.

Por otro lado, concuerdo con Tattersall en que la evolucion humana no
cuadra con una perspectiva lineal ni gradual. Comparto con €l la idea de que la
cognicion humana adquiri6 un nuevo nivel de complejidad, siendo ésta una
propiedad emergente. Por lo anterior, sugiero que una forma interesante de
estudiar la evolucion humana seria a través de la auto organizacion, tema que
todavia no ha sido desarrollado ampliamente.

Segun Stuart Kauffman (1995), hay entidades que no se pueden entender
mediante el estudio de sus partes, ya que la interaccion entre las mismas exhibe
ciertas propiedades. Por ejemplo, la vida no esta especificamente localizada en
las moléculas de DNA, sino que la interaccion total de las mismas son le que le
permite ser. De la misma forma, para entender el funcionamiento de una célula, se
pueden analizar las interacciones entre las proteinas, genes y demas estructuras
gue la conforman (Figura 4). A estas entidades se les denomina sistemas
complejos, ya que tienen que ser analizados en su totalidad para ser
comprendidos. Las caracteristicas que surgen de los cambios que se dan gracias
a la interaccion de las partes dentro de un sistema se denominan propiedades
emergentes. Por otro lado, la auto-organizacion es una perspectiva en la que se
busca explicar a estas propiedades emergentes entendiendo como es que
funciona un sistema en su totalidad; es la coordinacién del comportamiento

complejo de un sistema dado por los elementos del mismo (Pérez, et al., 2005).
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Figura 4. En esta imagen se muestra el funcionamiento complejo de estructuras
moleculares como los genes, el mMRNA, las proteinas y los metabolitos. Modificada de
Oltvai & Barabasi (2002, p. 763).

Desde esta perspectiva, Kauffman supone que algunos procesos como el
origen y evolucién de la vida no pueden estudiarse gradual ni linealmente. El
sugiere que los organismos son en principio, sistemas complejos, los cuales
evolucionan al reorganizarse. Por lo tanto, cuando algo detona un cambio en el
sistema, éste se reorganiza, con lo cual puede haber cambios y con éstos,
propiedades emergentes. Kauffman argumenta que existen leyes fundamentales
de organizacion, las cuales permiten la emergencia de nuevas propiedades a

partir de un sistema de elementos mas sencillo, el cual cruza cierto umbral de
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complejidad, y por lo cual éste puede ser explicable a partir de sus propiedades
individuales (Pérez et al., 2005).
Por lo tanto, a grandes rasgos, las propiedades generales de los sistemas

complejos serian las siguientes (Ke, 2004, p. 19):

1. Emergencia: La creacibn de estructuras que se originan
inesperadamente gracias a interacciones entre los componentes del
sistema. Una propiedad emergente no se puede examinar aislando
las propiedades de los componentes, sino que requiere la
consideracion de las interacciones entre los mismos. Esta propiedad
se presenta siempre en sistemas complejos.

2. Multiestabilidad: Se requiere la coexistencia de varios estados
estables. La estabilidad de un estado depende en qué tan rapido un
sistema regresa a su estado original después de una perturbacion.
Ya que estructuras emergen gracias a la reorganizacion de sus
partes, al cambiar el sistema éste converge en un posible estado
estable, dependiendo de las condiciones iniciales del mismo. Los
organismos bioldgicos presentan un alto grado de redundancia ante
alteraciones o perturbaciones. Y por supuesto, en el caso de la
evolucion bioldgica los cambios se encuentran acotados por leyes
fisicas. Esta propiedad no es obligada dentro de un sistema
complejo.

3. Transicion de fase: ElI comportamiento de un sistema auto-
organizado puede cambiar de manera abrupta. No es necesario un
cambio cualitativo en la conducta de los componentes durante la
transicion. Esta propiedad tampoco es obligada dentro de un sistema

complejo.
Ahora extrapolemos esta perspectiva a la evolucion humana. Siendo los

seres humanos entes complejos, es posible que un cambio en la cognicion se

haya originado por una reorganizacion de nuestro sistema. Es decir, las mismas
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interacciones de los componentes del sistema detonaron un cambio cognitivo de
manera abrupta (un cambio en las densidades o interconexiones neuronales, por
ejemplo). A partir de este cambio evolutivo fue posible el desarrollo de un
pensamiento complejo sin antecedentes y con él, un lenguaje.

La propiedad emergente de este cambio evolutivo seria, en efecto, nuestro
pensamiento complejo; pasamos de tener un pensamiento parecido al descrito en
la primera seccion del capitulo a uno mas complejo. Esta reorganizacion habria
resultado en el origen de nuestra especie. Pienso que el paradigma de la auto-
organizacion es sumamente interesante porque encaja con la evidencia que
tenemos hoy en dia. Por el momento, no hay ejemplares humanos ni huellas
arqueoldgicas que apunten hacia una cognicion “medio” desarrollada o hacia un
protolenguage. Se tiene una mente simbdlica o no se tiene; no me parece factible
gue haya pasos intermedios. Como podemos ver, el origen del ser humano trajo
consigo una revolucion tecnolégica y un florecimiento cultural que, en mi opinién,
indica la presencia de bases neuronales bien establecidas. Las evidencias que
tenemos de otros homininos no indican una transicion gradual cognitiva entre ellos
y nosotros. Sin lugar a duda poseian una inteligencia sofisticada, pero creo que de
elaborar herramientas a poseer pensamiento simbdlico hay una diferencia; se
presenta un nuevo nivel de complejidad. Precisamente, un brinco evolutivo y con
éste, una propiedad emergente.

Ahora, si este cambio evolutivo abrupto ocasioné que algo cambiara en el
sustrato neuronal, lo cual nos brind6 la posibilidad de un pensamiento complejo:
¢qué paso con el lenguaje?, ¢acaso se origind por otro cambio evolutivo?

En lo personal, considero que al generarse este cambio evolutivo que nos
dot6 de pensamiento complejo, con €l se desarrollaron las particularidades que se
comentaron en el segundo capitulo, siendo una de ellas la mente simbdlica y con
ésta, la capacidad de desarrollar un lenguaje. Hay autores (Gould, 1991, Gould
1997, Gould & Lewontin, 1979, Botha, 2001) que manejan el origen del lenguaje
como un spandrel, es decir, como una caracteristica que es un derivado de otra.
Estos spandrels son exaptaciones, es decir, rasgos que ahora son aptos pero que

no fueron construidos selectivamente para su funcion actual (Gould and Vrba,
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1982, p. 4). De esta manera, se podria decir que el lenguaje es un spandrel que
derivé de nuestro pensamiento complejo; fue una consecuencia de la nueva gama
de posibilidades que se originaron dentro una cognicion mas avanzada. De igual
forma, el pensamiento complejo también puede ser interpretado como un
spandrel, ya que éste fue posible gracias a un cambio evolutivo que
probablemente no estaba dirigido a crear un pensamiento complejo como tal. En
pocas palabras, un cambio evolutivo permitio el desarrollo del pensamiento
complejo y con éste fue posible el desarrollo del lenguaje, sin embargo, el origen
del pensamiento complejo y el consecuente origen del lenguaje no fueron
disefiados especificamente para cumplir la funcion que ahora tienen. También,
creo que para el completo desarrollo del lenguaje fue clave una evolucion cultural,
en donde el aprendizaje entre generaciones posibilitd la extension linguistica.

Creo que lo anterior complementa la perspectiva evolutiva de sistemas
complejos, ya que ésta ultima nos da el posible como, mientras que el concepto de
spandrel nos dice el posible porqué. Es decir, la evolucién a partir de sistemas
complejos toma al organismo como un todo, un ente inseparable, mientras que el
spandrel nos ayuda a entender que las propiedades emergentes de dichos

sistemas no necesariamente estan acotadas a procesos selectivos.

Por otra parte, considero que es importante sefialar que los cambios dentro
del sistema de un organismo pueden ser originados a partir de estimulaciones
externas, sin embargo, también se dan por interacciones propias del sistema. Lo
gue quiero decir es que es muy probable que nunca sepamos si nuestro
maravilloso pensamiento y lenguaje son consecuencia de algun estimulo externo
(ambiental, social; como mencionamos en algunas hipotesis anteriormente), o por
alguna otra causa.

También, es importante aclarar que al sugerir que nuestra evolucion haya
sido abrupta y que nuestro nivel de complejidad cognitivo haya aumentado, no
pretendo decir que no estamos relacionados evolutivamente a otras especies.
Como he recalcado a lo largo del trabajo, las caracteristicas humanas tienen

similitudes en otras especies, principalmente en primates. Aunque se vea desde
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una perspectiva auto-organizativa, seguimos siendo sistemas “relacionados” por
asi decirlo, evolutivamente unidos.

Finalmente, lo mas importante del presente trabajo es manifestar que
pasamos del pensamiento al lenguaje. Y gracias a éste ultimo tuvimos una
explosion cultural que nos llevo a cruzar muchas fronteras cognitivas. Hoy en dia
estamos tan empapados de esta cultura, que la misma se entreteje con nuestra
biologia para resultar en aquello que denominamos naturaleza humana.

Como acabamos de ver, la evolucion cultural ayud6 a que el lenguaje se
extendiera pero al mismo tiempo, éste fomento el desarrollo de la cultura humana
y nos permiti0 crear sociedades con una diversidad y una complejidad
asombrosas. Gracias a €l pudimos preguntarnos tantas cosas acerca del mundo,
del universo, de nosotros mismos. Y aunque haya surgido del pensamiento
complejo, pienso que molded nuestra mente de tal manera en la que hoy es un
reto imaginar un pensamiento sin lenguaje, como vimos en la primera parte del
capitulo.

Finalmente, cabe responder a la siguiente pregunta, ¢ el lenguaje nos define
como seres humanos? Aungue nada facil de responder, la respuesta que concluyo
después del trabajo anterior es: si. ¢Por qué? Porque ninguna otra criatura con
vida posee esta habilidad (aunque probablemente se haya presentado en
Neandertales), y aunque el lenguaje se derive de diferencias sutiles con otras
especies, nos abrié un mundo nuevo; en pocas palabras, nos permitié desarrollar
una estructura social de una complejidad impresionante. También, considero que
el lenguaje es producto y reflejo de un pensamiento complejo, al cual considero la
primera luz de la naturaleza humana. Y aunque, no es la Unica particularidad

humana, definitivamente es una de la mas representativas, si no es que la mas.
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Conclusion

En esta tesis recorrimos y describimos dos caracteristicas: el pensamiento
complejo y el lenguaje. Se introdujeron muchas hipétesis diferentes, se discutieron
sus aportaciones y sus limitaciones. Sin embargo, la aportacion principal reside en
una propuesta por abrir los limites en el estudio de la evolucidon e integrar una
perspectiva que abarque a los sistemas complejos en el estudio de la evolucion
humana. Pienso que tomar en cuenta otras perspectivas puede ser de gran
importancia para ampliar el horizonte en el estudio de la evolucion biologica.

En el presente trabajo se llegd a la conclusion de que el pensamiento
complejo es una propiedad emergente de la evolucidbn humana, y que a partir de
éste, se pudo desarrollar un lenguaje, gracias a las nuevas capacidades cognitivas
adquiridas. Por lo tanto, considero que el lenguaje puede ser interpretado como un
spandrel, ya que su origen no parece indicar una raiz adaptativa. Es decir, el
lenguaje se desarrolld gracias a un cambio evolutivo que no estaba dirigido al
origen de éste.

Al final de cuentas defiendo que el lenguaje nos define como especie, pero
por ser un reflejo evidente del pensamiento complejo.. Defendi lo anterior porque
para poseer un lenguaje se necesita una mente simbdlica, una capacidad de
relacionar conceptos de manera compleja, y creo que esto deriva de un
pensamiento complejo. El origen del pensamiento complejo implicé un cambio en
la estructura cerebral que nos permiti6 tener un mayor alcance cognitivo. Me
parece logico pensar que uno de estos alcances implicé la capacidad de abstraer,
lo cual se derivd en una mente simbolica, la cual a su vez nos permitié
relacionarnos de una forma extremadamente eficaz. Al adquirir lenguaje, el ser
humano pudo formar una estructura social sumamente compleja y desarrollar una
tecnologia y cultura sin precedentes.

La linea que separa el pensamiento linguistico del no linguistico es, fuera
de cualquier duda, real. Sin embargo, concuerdo con Bermudez en que esta es
una separacion entre diferentes formas de pensamiento, mas no entre

pensamiento y ausencia de éste. También es importante recordar que en realidad
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no tenemos idea del funcionamiento particular del pensamiento no linguistico, falta
mucho por saber; si nuestro vehiculo de pensamiento es el lenguaje, no sabemos
con certeza cuél sea el de otros animales.

También, coincido con Diéguez (2011) en que las caracteristicas que nos
definen por si solas no son suficientes para trazar una frontera absoluta entre
otras especies y nosotros. Claramente, una frontera absoluta entre hombres y
animales no propicia una vision mas empatica por el bienestar de otras especies.
Creo que si se otorga un poco mas de flexibilidad a esta frontera puede haber
importantes consecuencias con respecto a nuestra vision; no soélo de otros
animales, sino, de la naturaleza misma. Pienso que rompiendo esta barrera
podemos cambiar a una posicion generalizada en la que la integridad y bienestar
de otras especies realmente importe. Tal como lo sefiala Terrence Deacon en su
libro “The Symbolic Species”, no es que seamos superiores a otras especies
gracias a la posesion de lenguaje. Mas bien es que nuestro lenguaje y las otras
muchas formas de comunicacion presentes en el reino animal son dos cosas
diferentes.

Por ultimo, me gustaria agregar que el acercamiento que sugeri con
respecto a la evolucion humana y los sistemas complejos es un tema que ha sido
poco explorado. Creo que este panorama puede ayudar a quebrar muchas
limitantes reduccionistas de canones que han reinado en el campo de la biologia
por mucho tiempo; no so6lo con lo relacionado a la evolucion humana, por
supuesto. Por otro lado, también pienso que falta mucho por descubrir en cuanto a
nuestra historia evolutiva, es innegable que carecemos de evidencia contundente
gue refuerce mucho de lo expuesto en el presente trabajo. Creo que para estudiar
la naturaleza humana se necesita un enfoque interdisciplinario y definitivamente
también se requiere comparar nuestra historia evolutiva con la de otras especies.
Al parecer, falta mucho por hacer todavia; muchos huecos que llenar. Pero como
conclusién, me gustaria decir que lo bello de la ciencia radica precisamente en

€s0: en seguir buscando por amor al conocimiento.
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