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OBJETIVO GENERAL
Conocer como es que se lleva a cabo la fiscalizacion de los recursos publicos
destinados a la realizacion de la obra publica en el Distrito Federal.
Evaluar el periodo de 2006 a 2012 a través de las recomendaciones emitidas en las
auditorias a obra publica y su equipamiento realizadas con el fin de identificar cuales
han sido las deficiencias de la administracion publica y como es que la ASCM ha
influido en las mejoras de la misma.
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INTRODUCCION

Las primeras civilizaciones humanas se desarrollaron en el actual territorio de Iraq,
en el valle de Mesopotamia establecidos en el territorio que ocupa el valle se ubica
entre los rios Tigris y Eufrates como se puede ver en la figura 1. La agricultura y la
ganaderia comenzaron a desarrollarse ahi entre los anos 6000 y 5000 A.C.
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Figura 1. Ubicacion geogrdfica de los asentamientos de las primeras civilizaciones.

Un hecho singular se registra en estas culturas es que desde sus inicios se dedicaron
a plasmar en tablillas de arcilla los recursos de los que dependian, con el proposito
de administrarios de la mejor manera. Esto parece indicar que las sociedades
requieren del concepto de la tutela de bienes para su existencia, es decir, requieren
de una administracion y una supervision de como es que los bienes se distribuyen.

Las tablillas establecian, la cantidad de recursos disponibles y los tributos pagados
por los habitantes y con el tiempo, los métodos de escritura evolucionaron y los
signos, hasta entonces impresos en arcilla, comenzaron a tallarse en piedra y a
inscribirse en metal, marfil y cristal. Dado que los responsables de la contabilidad
eran los sacerdotes las tablillas se conservaron en los Templos, 1o cual dio pie a la
asociacion entre la letra escrita y el ambito de lo sagrado. El examen vy lectura de
estos registros se restringia a los escribas del rey y a los sacerdotes.

Con el surgimiento de la democracia como forma de gobierno nacio la necesidad de
establecer controles, crear sistemas de pesos y contrapesos, por lo que se penso
desde tiempos de los atenienses en crear medios para asegurar que no se formaran
intereses contrarios a los de la comunidad, por Io que se obligaba a los gobernantes
a rendir cuentas de manera periodica.

Determinar cual fue la primera institucion que tuvo las il AP, b7
facultades para llevar a cabo la rendicidon de cuentas es dificil, y == = 71
los primeros pasos documentados se encuentran en las
monarquias absolutistas de la Edad Media. En el siglo XlI, Felipe
Augusto el primero en ostentar el titulo de “Rey de Francia” a la
edad de 15 anos, figura 2, emitié un edicto mediante el cual se
ordenaba la creacion de la Corte de Cuentas que estaba
encargada de rendir cuentas al rey principalmente de los

asuntos de la milicia. Figura 2. Escudo de Felipe
I

En el ano de 1256, San Luis reafirmo la importancia del personal
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encargado de revisar las cuentas, a partir de 1303, este personal quedo instalado en
un salon particular llamado la “camera computorum” (cdmara de las cuentas) en el
Palacio de Justicia.

Para el ano 1365, Carlos Il de Navarra, crea la Camara de Comptos de Navarra, el
primer tribunal de cuentas en Espana el cual fue dotado de amplias competencias
para fiscalizar. Poco tiempo después, en 1453, se fundo el Tribunal Mayor de Cuentas
mismo que se establecid en la Nueva Espana para informar a la corona espafnola de
las acciones de Hernan Cortés, bajo el mandato de Felipe I, en 1605. En €l caso de los
Gobiernos Democraticos, Montesquieu formula su tesis principal de que el poder
controle al poder mediante la divisidon del mismo.

El 4 de octubre de 1824, figura 3, va en el México

COSTITIONIN - independiente, y al amparo de la Constitucion Federal de los
= Estados Unidos Mexicanos, se faculta al Congreso para fijar los
ol gastos generales de la Republica y pedir anualmente cuentas
_ | al gobierno. El 16 de noviembre de ese mismo ano, en la Ley
@ para el Arreglo de la Administracion de la Hacienda Publica, se
determina eliminar el Tribunal de Cuentas y en su lugar crear

la Contaduria Mayor de Hacienda, que tendria como mision

i analizar y elaborar la glosa de la contabilidad de los ramos de

Fi%gjiféggf;sgigggfn Hacienda y de Crédito Publico, bajo la inspeccidn de la Camara
de Diputados.

En 1836, en la tercera de las Siete Leyes Constitucionales de Ia Republica Mexicana,
que se promulgaron para sustituir a la Constitucion Federal de 1824, se instituye la
Comision Inspectora de la Camara de Diputados, a la que estaria adscrita la
Contaduria Mayor de Hacienda.

Hacia 1896, se da un paso mas en el proceso de crecimiento del 6rgano encargado de
revisar el ingreso y el gasto del gobierno, en el Congreso se expide por primera vez
la Ley Organica de la Contaduria Mayor, con la cual se amplian sus facultades, que
eran: glosar la cuenta del tesoro federal; elaborar la glosa de las Tesorerias del
Distrito Federal y de los territorios federales; efectuar la toma de razén de los
despachos civiles militares; realizar el envio oportuno de la cuenta cada ano fiscal y
los reparos y observaciones que resultaren de la glosa; consignar a la autoridad
judicial competente las responsabilidades criminales y pecuniarias; y expedir los
finiquitos de las diversas cuentas cuya glosa hubiera sido efectuada.

Ya en 1917, en el articulo 73, fraccion XXIV, de la Constitucion, se confiere al Congreso
la facultad de expedir la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda; y en el
articulo 74 se establece como facultad exclusiva de la Camara de Diputados: "... Vigilar
por medio de una comision inspectora de su seno el exacto desempefio de las
funciones de la Contaduria Mayor; Ill. Nombrar a los jefes y demas empleados de esa
oficina..."

En 1936, se expide la tercera Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, en la
cual se daban al 6rgano técnico facultades para revisar la glosa, fiscalizar y finiquitar.
De acuerdo con dicha ley, la Contaduria tenia a su cargo la revision y glosa de las
cuentas anuales del erario federal y de las oficinas con manejo de fondos o valores
de la federacion. Adicionando la siguiente funcion, Ia Contaduria podria practicar las
visitas de caracter especial que estimara necesarias, previa aprobacion de Ia
Comision Inspectora de la Camara de Diputados.
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El 29 de diciembre de 1978, se expide la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda, separada de la Constitucion. Para el 5 de agosto de 1988, es publicado el
Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda. Es el 30 de julio de 1999
cuando se modifican los articulos 73, 74 y 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o que da origen a la entidad de fiscalizacion superior de la
federacion, denominada Auditoria Superior de la Federacion, con esta nueva figura
se marca la evolucion de las revisiones estableciendo el inicio de la fiscalizacion de
los gobiernos locales. El 29 de diciembre de 2000, se publica la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion, en la cual se establece el sustento juridico que rige la
organizacion y funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federacion.

A nivel del Distrito Federal, tenemos que la primera Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal fue
publicada el 31 de mayo de 1995, y el 27 de noviembre del mismo aino se publico el
Reglamento Interior. La Contaduria Mayor de Hacienda inicid sus labores el 10. de
enero de 1996.

De acuerdo con el huevo marco democratico de la Reforma Politica del Distrito
Federal, el 22 de agosto de 1996, se confieren a la Asamblea de Representantes
facultades legislativas en materias civil y penal-electoral;, y se cambia su
denominacion por la de Asamblea Legislativa y la de sus representantes por la de
diputados.

El 8 de febrero de 1999, se publica la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda, que servira como instrumento legal del drgano técnico dependiente de la
Asamblea Legislativa, para revisar la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
mediante una administracion de 6rgano colegiado, posteriormente para 2004 se
publicaria una reforma que reforzaria su caracter técnico y optimizaria la forma de
efectuar la fiscalizacion.

El 9 de julio de 2014 se expide la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México
a raiz de la cual se le otorga a este 6rgano un patrimonio propio y mayor autonomia
para realizar sus labores de fiscalizacion de la cuenta publica del Distrito Federal, en
la figura 4 podemos observar la sede de la hueva Auditoria Superior de la Ciudad de
México.

CIUDAD DE MEXICO

FRRLELUZET N PREVERT F s~

-

Figura 4. Fachada del edificio sede de la ASCM y lema de la institucion
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1. MARCO LECGAL

En este tema se tratara de delimitar cuales son los fundamentos legales que rigen las
labores de auditoria, asi como las atribuciones que la misma ley prevé para el
personal que interviene en los trabajos de fiscalizacion en los ambitos local, nacional
e internacional.

La auditoria es una actividad que se realiza en el marco de los pesos y contrapesos
que existen en nuestra democracia, por lo tanto para evitar que se cometan actos
que sean contrarios a los intereses de la ciudadania es necesario contar con la debida
reglamentacion y fundamentacion que garantice que las condiciones en las que se
desarrollan estas actividades sean las mejores para coadyuvar con todos los sujetos
de fiscalizacion a la correcta recaudacion e inversion del dinero publico, por lo que
su creacion debe de estar respaldada por un mandato constitucional que asigne
estas actividades y de forma a la estructura de poder que tendra que realizar este
encargo.

En el ambito internacional Ia INTOSAI se encarga de emitir las recomendaciones
pertinentes para que los paises miembros se apeguen a las mejores practicas, que se
obtienen de un analisis de las técnicas utilizadas en las Entidades Fiscalizadoras
superiores (EFS) de |0s paises miembros, asi como de los resultados que han tenido
que deriven en una mejora en la administracion publica. Estas recomendaciones no
son de caracter mandatorio (obligatorio) ya que dentro de cada pais se debe de
tomar en cuenta la legislacion con que cuente y adaptar a medida de sus
posibilidades estos procesos.

En el Distrito Federal Ia revision de la Cuenta Publica es facultad de la Asamblea
Legislativa, misma que ejerce a través de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, conforme a lo establecido en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demas leyes, normas, reglas, etc. Asegurando con esto un marco de
legalidad y estableciendo las atribuciones, responsabilidades y el manejo que se
debe dar por parte de los servidores publicos que estén involucrados en el proceso
de la auditoria.

1.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y ESTATUTO
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

| i ’_- »
L]
n 3_2. P~
{ oy

Conatitucién Politica

G los Estodos Unides Mexicancs

Figura 5. Representacion de la Constitucion vigente
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, representada en la figura 5,
en lo concerniente a las actividades de fiscalizacion para el Distrito Federal refiere lo
siguiente:

“Articulo 122.- Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica
del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este
articulo...

"C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:
"BASE PRIMERA. - Respecto a la Asamblea Legislativa:...

"...V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las
siguientes facultades...

"...0) Revisar la cuenta publica del ano anterior, por conducto de la entidad de
fiscalizacion del Distrito Federal de la Asamblea Legislativa, conforme a los criterios
establecidos en la fraccidn VI del articulo 74, en lo que sean aplicables.

"La cuenta publica del afo anterior debera ser enviada a la Asamblea Legislativa
dentro de los diez primeros dias del mes de junio. Este plazo, asi como los
establecidos para la presentacion de las iniciativas de la ley de ingresos y del
proyecto del presupuesto de egresos, solamente podran ser ampliados cuando se
formule una solicitud del Ejecutivo del Distrito Federal suficientemente justificada a
juicio de la Asamblea;

"El titular de la entidad de fiscalizacion del Distrito Federal sera electo por las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa por periodos
no menores a siete anos y debera contar con experiencia de cinco anos en materia
de control, auditoria financiera y de responsabilidades.”

De acuerdo con lo anterior podemos concluir que este mecanismo de control es de
vital importancia para la ciudadania, por lo que se lleva a cabo a nivel federal y
estatal por los representantes elegidos esta para rendir las cuentas de la recaudacion
€ inversion de los recursos publicos favoreciendo asi al escrutinio publico. Aunque
los informes que se rinden son publicos por la naturaleza de la informacidon que
contienen manejan un lenguaje técnico, por lo que estos no son del todo accesibles
para la ciudadania en general por lo que resulta importante considerar la posibilidad
de elaborar un “informe ciudadano” con un lenguaje mas comprensible para la
ciudadania en general.

Por otra parte, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en su articulo 43 nos
habla de la revision de la cuenta publica y que al no estar actualizado contiene la
denominacion Contaduria Mayor de Hacienda:

“Articulo 43. Para la revisidon de la cuenta publica, la Asamblea Legislativa dispondra
de un drgano técnico denominado Contaduria Mayor de Hacienda, que se regira por
su propia Ley Organica. La vigilancia del cumplimiento de sus funciones estara a
cargo de la comisidon respectiva que senale la Ley Organica de la Asamblea Legislativa.

" La revision de la cuenta publica tendra por objeto conocer los resultados de la
gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios senalados por el
presupuesto y el cumplimiento de Ios objetivos contenidos en los programas.

" Si del examen que realice la Contaduria Mayor de Hacienda aparecieran
discrepancias entre las cantidades gastadas y las partidas respectivas del presupuesto
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0 nho existiera exactitud o justificacion en los gastos hechos, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo a la Ley.

" La cuenta publica del afio anterior debera ser presentada por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal a la Comisidon de Gobierno de la Asamblea Legislativa dentro de
los diez primeros dias del mes de junio.”

1.2.- LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUIDAD DE MEXICO

Se expidio la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, en sustitucion de
la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de julio de
2014, la presente Ley tiene como objeto regular la fiscalizacién, organizacion y
atribuciones de la Auditoria Superior de la Ciudad de Meéxico; y los actos y
procedimientos que realice dentro del ambito de su competencia dicha Entidad de
Fiscalizacion Superior aprobada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la
figura 6 se puede observar el logotipo de la Asamblea Legislativa del D.F.

ASAMBLEA e )/9

ETODOS | | 4

VI LEGISLATURA
e . -

Figura 6. Lema y logotipo de la ALDF

En el articulo 8 se encuentran las atribuciones con las que contard la Auditoria
Superior de la Ciudad de México entre las cuales se citan las siguientes:

“Articulo 8.- Corresponde a la Auditoria Superior, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

"l. Revisar la Cuenta Publica;

"Il. Verificar si, una vez que ha sido presentada la Cuenta PuUDblica, l0s sujetos de
fiscalizacion:

"a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo particular, con apego a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, al Codigo, a la Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal; si cumplieron con las disposiciones que regulan su actuar y
funcionamiento y demas ordenamientos aplicables en la materia;

"b) Ejercieron correcta y estrictamente su presupuesto y recursos conforme a las
funciones y subfunciones aprobadas, y con la periodicidad y formas establecidas
legal y normativamente; y

"C) Ajustaron y ejecutaron los programas de inversion en los términos y montos
aprobados y de conformidad con sus partidas.

"lll. Establecer las normas, sistemas, métodos, criterios y procedimientos para la
revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica;

"IV. Verificar que la Cuenta Publica sea presentada de conformidad con los
ordenamientos en materia de Contabilidad y Auditoria Gubernamental, y demas
ordenamientos de observancia obligatoria.
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"V. Conocer, evaluar y en su caso formular recomendaciones sobre los sistemas,
métodos y procedimientos de contabilidad, congruentes con las normas de
auditoria; de registro contable de los libros y documentos, justificativos o
comprobatorios, del ingreso y del gasto publico; asi como de los registros
programaticos y de presupuesto;

"VI. Realizar los trabajos técnicos necesarios para el cumplimiento de sus
atribuciones, aplicando las normas y procedimientos contables, de evaluacion y de
auditoria;

"VII. Evaluar la eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez en el alcance
de los objetivos y metas de los programas, asi como para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados los recursos publicos;

"VIIl. Ordenar visitas, revisiones e inspecciones; practicar auditorias; solicitar
informes; revisar libros, documentos, registros, sistemas y procedimientos para
comprobar si la recaudacion de los ingresos se ha realizado de conformidad con las
leyes aplicables en la materia;..."

Todas y cada una de las atribuciones que se citan en la ley son responsabilidad del
Auditor Superior el cual esta facultado para delegar las funciones que considere en la
publicacion de su Reglamento Interior.

1.3.- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y ORGANIZACION INTERNA

El Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Ciudad de México se publicd en
la Gaceta Oficial el 3 de noviembre de 2014, en este se plasma de acuerdo a las
funciones conferidas en la Ley al Auditor Superior, l1a organizacion de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México para el cumplimiento de sus funciones,
especificando cuales de sus funciones son las que delegara en el personal
comisionado para realizar las auditorias en las instalaciones de los sujetos de
fiscalizacion.

En cuanto a la misidn y vision de la institucidn se han trazado de acuerdo a las nuevas
atribuciones y retos dentro de la administracién publica del Distrito Federal los
cuales se muestran en las figuras 7 y 8 respectivamente.

MISIU » FISCALIZAR Y EVALUAR EL INGRESD

« Y GASTO PUBLICOS DEL GOBIERND
DEL DISTRITO FEDERAL BAJO LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD, HONESTIDAD,
OBJETIVIDAD, TRANSPARENCIA Y AUTONOMIA TECNICA
Y DE GESTION, CON ESTRICTO APEGO A LA LEY EN
BENEFICIO DE LA CIUDADANIA.

|
!

"

Figura 7. Mision de la ASCM
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-

VIS'U . SER UN ORGANO TECNICO DE

« FISCALIZACION, RECONOCIDO POR
SU CAPACIDAD TECNICA Y DE GESTION QUE FOMENTE
UNA CULTURA DE RENDICION DE CUENTAS ACEPTADA

POR QUIENES GOBIERNAN 'Y AVALADA POR LA
SOCIEDAD.

Figura 8. Vision de la ASCM

La organizacion interna de la ASCM se estipula de la siguiente manera, figura 9,
pudiendo ser modificada por el Auditor Superior a través de la publicacion de
acuerdos, resultando en términos generales como se muestra en la figura 9:

- — Auditor - —
Unidad Técnica superior Unidad Técnica
Sustantivade Sustantivade
Fiscalizacidn Fiscalizacidn
Especalzay
Administracidon Juridicos
1 1 1 1 | 1
Administracién ASUNtos Auditoria ge Auditoria ge Auditoria ge Auditoria Auditoria
ySistemas Juridicos Cumplimiento | Cumplimiento | | Cumplimiento | lechociaiizagaa|  [Especializada "
Financiero "A”" Financiero "B" Financiero "C"

Direcciones Generales

Figura 9. Organigrama general de la ASCM

El area encargada de la realizacion de las auditorias a obra publica de acuerdo a la
estructura organizacional presentada es la Direccidn General de Auditoria
Especializada “B", en el articulo 12 del Reglamento Interno se especifican las
atribuciones con que cuenta:

“Articulo 12.- Las Direcciones Generales de Auditoria de Cumplimiento Financiero “A”,
“B"y “C"; y de Auditoria Especializada “A" y “B"; con independencia de las atribuciones
que, en especifico, les confiere el presente Reglamento, tendran las siguientes
atribuciones:

"l. Coordinar la revision, analisis y evaluacion de la informacion que integra la Cuenta
Publica y demas informacion sobre la gestion financiera, programatica, presupuestal,
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contable, administrativa y legal de los sujetos de fiscalizacion, en el ambito de sus
atribuciones;..."

En cuanto a las atribuciones y funciones especificas de la DGAE “B" se enuncian en el
articulo 18:

“Articulo 18.- La Direccidon General de Auditoria Especializada “B", tendra, ademas de
las previstas en el articulo 12 de este Reglamento, las siguientes atribuciones:

"I. Verificar que en términos de lo previsto por los articulos 8, fraccion VIl y 28 de la
Ley, los sujetos de fiscalizacion que hayan ejercido gasto de inversion publica en
proyectos, obras y en el equipamiento de éstos, incluidos los proyectos de
infraestructura productiva a largo plazo, se hayan planeado, programado,
presupuestado, adjudicado, contratado, ejecutado, pagado, supervisado y, en su
caso, liguidado v finiquitado de conformidad con la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable;

"Il. Revisar que la normatividad interna de los sujetos de fiscalizacion relacionada con
las inversiones en obra publica, su mantenimiento y equipamiento, se apegue a la
legislacion y normatividad aplicable;

"Ill. Verificar que la prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la incorporacion
de bienes a las obras publicas que hayan realizado los sujetos de fiscalizacion se
encuentren apegadas al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, a la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, al Codigo y demas normatividad aplicable,
conforme a los criterios de eficacia, eficiencia y economia; y

"IV. Las demas que le confieran la Ley, este Reglamento, las disposiciones legales
aplicables, el Auditor Superior y las que le instruya el Titular de la Unidad Técnica
Sustantiva de Fiscalizacion correspondiente.”

A la DGAE "B" que es el area encargada de la realizacion de las auditorias a obra
publica le corresponde la organizacion administrativa expuesta en la figura 10:

Direccion General

|
| 1 1

Direccion oe Area

Direccién oe Area
AT B

Direccion oe Area
-

Subdireccidnce
Area A"

I

Subgireccién oe
Areas”

I

Subgireccidnoe
Area C”

Jefe oe unicad
Departamentai A1

Jefe ge Unigac
Departamentai A2

Jefe ge Unidag
Departamentai B1

Jefe e Unicac
Departamentai B2

Jefe ge Unigag
Departamental C1

Jefe ge unigad
Departamentai C2

I

Personal Augitor L

Personai Auditor

I

Personai Auditor L Personal Auditor

I

Personat Auditor L Personal Aucitor

Figura 10. Organigrama general de la Direccion General de Auditoria Especializada “B”
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El personal auditor es el que se encarga directamente de la realizacion de la
auditoria, por lo que debe de observar cuales son sus funciones y alcances con el fin
de coadyuvar con el sujeto fiscalizado al correcto desarrollo del proceso de
auditoria, las atribuciones de este personal estan plasmadas en el articulo 26 del
Reglamento Interior, el cual se expone a continuacion:

“Articulo 26.- Corresponde a los auditores y personal expresamente comisionado
para realizar las auditorias, visitas, inspecciones, evaluaciones vy diligencias las
siguientes facultades:

"l. Realizar visitas, auditorias, inspecciones, evaluaciones y diligencias para las cuales
sea comisionado, siempre y cuando no exista conflicto de intereses, sujetandose a la
legislacion y normatividad aplicable, y ser el representante del Auditor Superior en lo
concerniente a la comision conferida;

"Il. Verificar que la Cuenta Publica sea presentada de conformidad con los
ordenamientos en materia de contabilidad y auditoria gubernamental y demas
ordenamientos de observancia obligatoria;

"Ill. Los auditores y el personal habilitado que intervenga en las auditorias, visitas e
inspecciones, evaluaciones y diligencias, levantaran actas circunstanciadas en
presencia de dos testigos, en las que se haran constar 10s hechos y omisiones que
hubieren encontrado:;

"IV. Investigar, en el ambito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad;

"V. Revisar y evaluar la informacion y documentacion que se les proporcione en la
practica de auditorias, visitas e inspecciones para verificar el cumplimiento de parte
del sujeto de fiscalizacion del marco legal y normativo conforme al objetivo de la
auditoria;

"VI. Recabar, elaborar y resguardar los papeles de trabajo correspondientes a cada
auditoria;

“VII. Elaborar las cédulas de observaciones y proponer Ias acciones necesarias para su
atencion, que se deriven de la practica de las auditorias, visitas, inspecciones,
evaluaciones y diligencias en las que participen;

"VIII. Elaborar el Informe de Auditoria en que participen;

"IX. Integrar, organizar, clasificar, archivar y salvaguardar, de acuerdo a Ilas
disposiciones aplicables, los expedientes de las auditorias en las que participen, con
los papeles de trabajo, cédulas de observaciones y la documentacion que se derive
de las mismas;

"X. Dar seguimiento a las recomendaciones, observaciones y acciones derivadas de
las auditorias en que participaron y promover su atencion y desahogo;

"XI. Requerir a los sujetos de fiscalizacidon y, en su caso, a terceros, la informacion y
documentacion relacionada con el ejercicio del gasto publico, asi como la relativa a
contratos o inversiones en bienes o servicios celebrados mediante cualquier titulo
legal, Ia informacion y documentacion justificativa y comprobatoria de la Cuenta
Publica en las etapas de planeacion y ejecucion y las aclaraciones que sean necesarias
para realizar las compulsas, certificaciones y diligencias correspondientes;

10
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"Xll. Durante el desarrollo de las auditorias, visitas, inspecciones, evaluaciones y
diligencias obtener cuando sea necesario, copia certificada de los documentos
originales que tengan a la vista, previo cotejo de los mismos; certificacion que
debera realizar el Director de Area de auditoria correspondiente;...”

El personal auditor debe de ser muy cuidadoso del desarrollo y cumplimiento de sus
funciones, asi como de asegurar la confidencialidad de Ia informacion
proporcionada por el sujeto de fiscalizacion v la generada durante los trabajos que
realice.

Los Jefes de Unidad Departamental y los Subdirectores por lo general son los
supervisores de las auditorias que realiza el personal que esta a su cargo los cuales se
encargan de hacer llegar los informes y resultados de la Auditoria al Director General
gue es junto con el Director de Area son los responsables que avalan todos los
resultados de las revisiones que se emiten por parte de la Unidad Administrativa.

1.4.- NORMAS INTERNACIONALES (INTOSAI)

Desde la creacion de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) en Europa en los
siglos XVII, XVIIl y XIX han buscado el intercambio de las experiencias y mejores
practicas, por ejemplo, en 1761 la emperatriz Maria Teresa de Habsburgo cred la
Camara Real de Cuentas en Austria observando las experiencias de la Camara General
de Cuentas en Prusia que existia ya desde 1714. En esta época debido a los sistemas
de gobierno monarquicos y absolutistas, eran los monarcas mismos los que estaban
al frente de la fiscalizacion con el fin de tener una ventaja contra las potencias
europeas, ya que en esta época gran parte de los presupuestos de estos
gobernantes lo destinaban al ejército por Io que una mejor prevision de sus recursos
permitia mantener un ejército sano y en consecuencia una politica del poder.

A la caida de los grandes imperios tras el fin de la Primera Guerra Mundial en 1918, se
comenzé a gestar un nuevo orden en Europa dando lugar al nacimiento de la
democracia en la Europa Central donde la soberania paso a los Parlamentos lo que
trajo un gran cambio en el marco legal de las EFS.

Con estos nuevos drdenes de gobierno el Estado se comenzd a hacer cargo de mas
tareas ampliando su espectro de responsabilidades para con la ciudadania, este
crecimiento los hizo afrontar nuevos problemas en el campo del derecho vy la
administracion por lo que en 1910 se organizd un Congreso de Ciencias
Administrativas en Bruselas en el cual se acordd crear una Comision Internacional el
cual se celebrd cada cuatro anos hasta 1930.

En 1947, después de la Segunda Guerra Mundial, en Berna participaron por primera
vez las EFS y se dieron cuenta de que era necesario crear una plataforma
internacional independiente para los temas de fiscalizacion, ya que si bien es cierto
que las EFS contaban con un marco normativo en sus respectivos paises muchas de
estas necesitaban fortalecer su independencia y pasar a un concepto mas amplio de
la auditoria que el mero control financiero

La Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI
por sus siglas en inglés) es la organizacion profesional de los paises que
pertenecen a las Naciones Unidas, en la figura 10 se puede ver el logotipo y el lema
original, fue fundada en 1953 en el primer Congreso de La Habana bajo el lema “La
experiencia mutua beneficia a todos’, como se puede apreciar en la figura 11
tomada del sitio web oficial de Ia INTOSAI. La INTOSAI proporciona oportunidades

11
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para compartir informacion y experiencias acerca de los desafios de auditoria vy
evaluacion que se enfrentan en el mundo actual.

INTOSAI ENGLISH FRANCAIS DEUTSCH ESPAROL s

Figura 11. Logotipo y lema de la INTOSAI

Este ente internacional se ha enfocado principalmente en identificar 1as funciones
que debe de realizar el Estado a través de sus poderes de gobierno, las cuales son:
garantizar el bien comun, administrar justicia, mantener el orden dentro de la
sociedad, administrar los recursos, regular y prestar servicios publicos, regular la
economia y los mercados, defensa y garantia de los derechos y dictar las normas
juridicas y reglamentarias. Derivado de estas ha observado que el medio adecuado
para lograr una mejora en la gestion de todo esto es coadyuvar con la gobernanza.

Para el sector publico la gobernanza se puede entender como los logros que se
encuentran establecidos y cumplidos, también incluye las actividades que aseguran
la credibilidad del sector publico, establecen la obtencidon de servicios equitativos y
asegura el comportamiento de los oficiales de gobierno reduciendo el riesgo de
corrupcion.

Para el buen desarrollo de la auditoria en el sector publico la INTOSAI recomienda
gue se cumplan como minimo los siguientes requisitos:

- Independencia: La EFS no debera de tener influencias de los funcionarios
publicos.

- Mandato formal: Las obligaciones de la EFS debera de estar establecida en la
Constitucion.

- Acceso sin restricciones: No debe de haber impedimentos para el desarrollo de
los trabajos de auditoria.

- Financiamiento suficiente: Debe de contar con los fondos suficientes en base a
sus responsabilidades.

- Liderazgo competente: Establecer los controles necesarios para que el titular de
Ia EFS este altamente calificado y certificado para desenvolverse en el cargo.

- Personal objetivo: El personal debe de ser imparcial en el desarrollo de sus
funciones y evitar los conflictos de interés.

12
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- Personal competente: Contar con el personal que cubra con las competencias
solicitadas para los cargos.

En cuanto a estos puntos tenemos que la ASCM se encuentra en proceso de
cumplirlos ya que cuenta con la independencia técnica y de gestion, las actividades
propias de la EFS estan contenidas dentro de la Constitucidn, tiene las facultades
para solicitar a los sujetos de fiscalizacion su cooperacion armoniosa y cuenta con las
medidas para poder presionarlos para dar cumplimiento, cuenta con una partida
presupuestal y patrimonio propio, cuenta con un liderazgo y se encuentra en
proceso de certificar a los profesionales que laboran en la institucion.

La INTOSAI también nos define los elementos que componen la gobernanza y se
deben de observar dentro de las labores de fiscalizacion interna del Estado pero que
conviene gue las EFS conozcan estos procesos y puedan también emitir su opinion
acerca de su cumplimiento, estas son:

- Rendicidn de cuentas: los individuos, las organizaciones y la comunidad son
responsables de la utilizacion de los recursos publicos y se les puede exigir Ia
explicacién pertinente de dicha utilizacion.

- Transparencia: informacion publicada por la EFS de forma oportuna, fidedigna,
clara y pertinente cerca de su situacion, competencia, estrategia, actividades,
gestion financiera, actuaciones y rendimiento. Abarca también dar a conocer los
resultados de las auditorias practicadas.

- Escrutinio publico: no es suficiente el conocimiento de la informacion hay que
realizar una evaluacion de los resultados del sujeto de fiscalizacion.

1.5.- ORGANIZACION NACIONAL (ASOFIS)

La Asociacion Nacional de Organismos de
Fiscalizacion Superior y Control Gubernamental.

A.C. (ASOFIS), figura 12, €S uha organizacion ‘]
auténoma, independiente y de apoyo técnico que

congrega a todas las entidades de fiscalizacion

superior de los estados de la Republica y del Distrito

Federal las cuales se reunieron para establecer una = i _
comunicaciéon que se tradujera en mejores sistemas de /\ S iﬁ( ) l*‘ ﬂ S
rendicion de cuentas, a pesar de las diferencias que

existen entre estos, ya que en cada estado se tiene Figura 12. Logotipo de la ASOFIS
una regulacion propia en cuanto a autonomia vy

gestion de las Entidades de Fiscalizacion.

Fue fundada durante el lll Encuentro Nacional de Contadores Mayores de Hacienda,
celebrado en las ciudades de Toluca e Ixtapan de la Sal, Estado de México, del 8 al 10
de junio de 1983. El 6 de abril de 2000 la organizacion se reconstituyd en una
asociacion civil.

Dentro de los objetivos principales de la ASOFIS se encuentran:

e Orientar y fundamentar las acciones de la fiscalizacion superior en los Estados
Unidos Mexicanos, conforme a criterios basicos aceptados por sus miembros y
a principios rectores de fiscalizacion, legalidad, objetividad, eficiencia y
eficacia.

13
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e Promover el mejoramiento administrativo y técnico de sus propios
miembros; asi como el desarrollo y actualizacion profesional de los servidores
publicos que presten sus servicios en €stos.

Principales aportaciones de la ASOFIS:

e« Promueve la homologacion de la contabilidad en los estados y municipios con
el fin de facilitar las tareas de fiscalizacion superior.

e Promueve el intercambio formal e informal de informacion encaminado a
elevar el nivel de las auditorias realizadas por las entidades de fiscalizacion
superior de nuestro pais.

e Promueve la realizacion de auditorias conjuntas o coordinadas para la
fiscalizacion de los recursos federales transferidos y reasignados a los estados
Y municipios.

14
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2. AUDITORIA EN LA ASCM

AUD TOR A

En este tema se definira la auditoria de una M . cc o0 R
forma clara, asi como los procedimientos E— . O LA CIUDAD
cominmente utilizados en la Auditoria Superior Bl 0f MEXICO
de la Ciudad de México (ASCM), figura 13, para Figura 13. Logotipo de la ASCM

la auditoria a obra publica y su respectivo marco normativo.

La auditoria de acuerdo con el articulo segundo de la Ley de Fiscalizacion Superior de
la Ciudad de México se define como:

“...Proceso de verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales vy
normativas, y revision, analisis y examen periodico a los registros contables y
sistemas de contabilidad, sistemas y mecanismos administrativos, vy a los métodos de
control interno de una unidad administrativa, con objeto de determinar la exactitud
de las cuentas respectivas y dar una opinidon acerca de su funcionamiento. Agrega
valor preventivo y correctivo al desempeno de los sistemas operativos de la
administracion publica, y obtiene evidencia del grado en que cumple su gestion.”

Esta definicion cuenta con los elementos mas representativos de esta actividad, asi
como del enfoque con el cual se llevan a cabo las auditorias, la INTOSAI nos
proporciona la siguiente definicion enfocada al sector publico:

“...1a auditoria del sector publico puede describirse como un proceso sistematico en
el que de manera objetiva se obtiene y se evalua la evidencia para determinar si la
informacion o las condiciones reales estan de acuerdo con los criterios establecidos.
La auditoria del sector publico es esencial, ya que proporciona, a los 6rganos
legislativos y de supervision, a los encargados de la gobernanza y al publico en
general, informacion y evaluaciones independientes y objetivas concernientes a la
administracion y el desempeno de las politicas, programas u operaciones
gubernamentales.”

En esta definicion se plasman varios de los conceptos que se han desarrollados
dentro de la INTOSAI como resultado del intercambio de la informacion y del analisis
que hace este organismo de la misma, los cuales ya se han explicado en el tema uno
de este trabajo.

En la realizacion de una auditoria intervienen tres partes esenciales: el auditor, una
parte responsable y los usuarios previstos. La relacion que guardan cada uno de
estos debe de expresarse en el marco legal y cada uno tiene sus respectivas
funciones las cuales a grandes rasgos son:

e Auditor: el papel del auditor esta a cargo del titular de la EFS y en las personas
en las cuales delega la tarea de realizar las auditorias, en este caso tenemos
que el Auditor Superior delega mediante el Reglamento Interior al personal
auditor llevar a cabo las actividades propias de la auditoria.

e La parte responsable: esta asume la responsabilidad sobre la informacion,
administracion y atencion de las recomendaciones, en este caso o son las
direcciones de area de manera particular en sus respectivas auditorias, pero el
peso de todo el trabajo realizado recae en la institucion.

e Usuarios previstos: individuos para los cuales se realizan los trabajos, en este
caso tenemos que la ASCM entrega sus informes a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal la cual a su vez Ia hara del conocimiento de la ciudadania.
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La ASCM ejercera sus facultades y atribuciones de la revision de la Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal con base en el principio de anualidad establecido en el
articulo 122 apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que establece lo siguiente:

“...Revisar la cuenta publica del ano anterior, por conducto de la entidad de
fiscalizacion del Distrito Federal de la Asamblea Legislativa, conforme a los criterios
establecidos en la fraccion VI del articulo 74, en lo que sean aplicables.”

Sin embrago la ASCM podra consultar la informacidon de ejercicios anteriores o
posteriores a los del afilo en revisidn en caso de tener contratos multianuales y en
relacion a conceptos especificos que este revisando esto sin perjuicio del principio
de anualidad por lo que no sera posible hacer ningun tipo de observacion a hechos
ocurridos fuera del periodo en revision.

2.1.- TIPOS DE AUDITORIA EN LA ASCM

Hoy en dia la auditoria ha evolucionado para poder cubrir todos 10s campos y rubros
en los que los entes de gobierno recaudan, distribuyen e invierten el dinero publico,
con respecto a estas necesidades en la ASCM han surgido 6 tipos de auditoria que se
realizan a los sujetos de fiscalizacion los cuales se explican a continuacion:

Auditoria Financiera

La auditoria financiera esta orientada a

comprobar que en la recaudacién del Cnn%e[n Nacional
ingreso y en la aplicacién del gasto se haya de Armonizacion
observado lo dispuesto en la Ley General de CON AC Contable
Contabilidad Gubernamental, la Ley de
Ingresos del Distrito Federal, el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, 1a Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, 1os acuerdos emitidos por el
consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), cuyo logotipo se muestra
en la figura 14, y el Consejo de Armonizacion Contable del Distrito Federal (CONSAC-
DF), acuerdos administrativos, circulares y demas legislacion aplicable.

Figura 14. Logotipo del CONAC

En cuanto a los ingresos, que por lo general estan en funcion de la recaudacion de
impuestos, se debe observar que estos cumplan con una serie de momentos
contables o presupuestales que les aplican los cuales implican que estos se hayan
registrado, controlado, estimado, modificado, devengado y recaudado de
conformidad con la normatividad aplicable. También tememos ingresos propios de
los sujetos de fiscalizacion ya sea por la venta de bienes o por servicios prestados los
cuales deberan estar reportados en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal observando que se hayan destinado correctamente para los fines
establecidos conforme a la normatividad aplicable.

En lo referente al gasto, que por lo general esta en funcion de la adquisicion de
bienes, contratacion de servicios y de obra publica, se cuenta también con una serie
de momentos contables o presupuestales que deben de ser observados los cuales
implican que los recursos a ejercer se hayan registrado, aprobado, modificado,
comprometido, devengado, ejercido y pagado de conformidad con la normatividad
aplicable. Se revisara que los bienes y servicios adquiridos cumplan con la cantidad y
calidad contratadas, que hayan sido adquiridos oportunamente cumpliendo con los
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criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, transparencia y honradez
en beneficio del Gobierno del Distrito Federal. Por ultimo, se verificara que los
sujetos de fiscalizacion cuenten con toda la documentacion que respalde todas las
operaciones que realizaron dentro del afino de la Cuenta Publica en revision.

Auditoria Programatica-Presupuestal

Auditoria enfocada en verificar si los sujetos de fiscalizacion
cumplieron con los criterios de economia, eficiencia y
eficacia los objetivos y resultados fijados en las vertientes
de gasto a su cargo, asi como el estado que mantienen los
presupuestos y los resultados dentro del ejercicio en
funcion con sus objetivos institucionales de corto y

. . rs . Fi 15. C ta publi
mediano plazos v su reflejo en la Cuenta Publica, figura 15. Dresontada nor y SEFIN.

Los elementos a considerar dentro de esta auditoria seran

los procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, control y registro de las
actividades y resultados fisicos y financieros verificando que se realicen de
conformidad con la normatividad aplicable y se ajusten a lo previsto por el Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal evaluando las acciones que el sujeto de
fiscalizaciéon haya realizado para asegurar este cumplimiento dentro del rubro en
revision.

Auditoria de Desempeio

Auditoria orientada a evaluar las politicas publicas considerando los criterios de
economia, eficacia y eficiencia, transparencia y honradez, competencia de los
actores, calidad del bien o servicio y ciudadano, usuario o beneficiario. Esta nos
permite verificar que los bienes producidos y los servicios ofrecidos por los sujetos
de fiscalizacion se encuentren dentro de los resultados propuestos y que el ejercicio
de los recursos asignados se sujete a los criterios establecidos.

Para facilitar las mediciones de estos impactos en el ciudadano se dirige a promover
que los sujetos de fiscalizacion incluyan indicadores de gestion y de desempeno
institucional que permitan evaluar los resultados que han obtenido en su
administracion por lo que este tipo de auditoria se limita en ocasiones a evaluar el
sistema con que cuente el sujeto de fiscalizacion para medir su desempeno, asi como
el cumplimientos de las metas y objetivos.

Este enfoque es un complemento ideal para que las auditorias sean capaces de
evaluar el desempeno de los servidores publicos en funcidn de la satisfaccion de los
usuarios finales a los que les prestan el servicio. Por la naturaleza de esta revision
tenemos factores que son susceptibles de tener un caracter cualitativo por lo que se
remarca la importancia de la existencia de los indicadores que cada sujeto de
fiscalizacion debe de llevar para el control de sus operaciones.

Este tipo de auditoria es la de mas reciente aplicacion en la ASCM por lo que se ha
enfrentado a una problematica principal, la cual es la falta de control e
instrumentacion de los indicadores de evaluacion por parte de los sujetos
fiscalizados, por lo que su implementacion aun no arroja los resultados deseados,
aunque, ya se ha trabajado con los sujetos fiscalizados en cuanto al correcto uso de
estos indicadores y de su importancia.
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Auditoria Especial

Se entiende por auditorias especiales aquellas que atienden a un tema especifico, y
por su especialidad o complejidad es posible que no se desarrollen conforme a los
procedimientos y normas de auditoria establecidos.

Entre estas auditorias se encuentran las que | Auditoria
son solicitadas expresamente por la Asamblea | Sagation

Legislativa del Distrito Federal toda vez que se el cab it
determine por parte de la ASCM que se cuenta
con la capacidad de realizarla y que esta
cuente con una justificacion adecuada; Figura 16. Logotipo de la ASF
también se incluyen dentro de esta

clasificacion aquellas auditorias que se realizan por convenios con la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) la cual depende de la Camara de Diputado como se
muestra en la figura 16, que se podran ajustar a otra normatividad.

Auditoria de Cumplimiento

Este tipo de auditoria se enfoca en observar y verificar que los sujetos fiscalizados
cumplen con las leyes, los reglamentos, las politicas y demas instrumentos
normativos, sobre todo a lo que corresponde a los instrumentos juridicos basicos
con la finalidad de comprobar la legalidad de su actuar. Cominmente este tipo de
auditoria se realiza de manera conjunta con otro tipo de auditoria.

Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento

En el caso de que los sujetos de fiscalizacidon hayan ejercido gasto en obra publica
por contrato, se verificara que estos hayan planeado, adjudicado, contratado,
ejecutado, pagado, supervisado vy, en su caso, liquidado y finiquitado conforme a la
normatividad aplicable. Para realizar la revision se tomaran en cuenta los contratos
que se encuentren contenidos en una muestra representativa y se tendra especial
atencion en los estudios previos que se hayan realizado para una buena ejecucion de
los trabajos, que se cumpla con las obligaciones adquiridas de la firma de los
contratos respectivos, asi como de las especificaciones técnicas y de construccion
cumpliendo con el pago de los volumenes ejecutados, como ejemplo tenemos la
construccion de las lineas de Metrobus que son de gran interés ciudadanos y estan
bajo el escrutinio publico, como ejemplo de este tipo de trabajos se encuentra la
construccion de las lineas del Metrobus que se muestra en la figura 17.

Figura 17. Metrobus una de las obras mas representativas del DF en el periodo en revision
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En cuanto a la obra publica que se realice mediante la administracion directa se
revisaran las ordenes de trabajo que se hayan turnado a los servidores publicos
designados de dar el cumplimiento y seguimiento correspondiente, ademas
tenemos que verificar que el control de personal y equipo utilizados en estas sea
eficiente de conformidad con la normatividad aplicable.

Para el caso de los proyectos integrales tenemos que las estimaciones se pagan por
actividades realizadas por lo que se comprobara que estos sean coincidentes con los
estipulados en el contrato y ademas que sean acordes a las condiciones de la zona, se
verificara que la supervision haya dado seguimiento a los trabajos mediante el uso
de la bitacora de obra, que dependiendo del origen de los recursos podra ser de
tipo electronica o tradicional donde rinda los informes peridodicos pertinentes que
ayuden al cumplimiento de los trabajos y de los plazos marcados en todos los
aspectos que intervienen en el contrato de obra, efectuando el finiquito y el
proceso de recepcion de las obras.

La auditoria de obra publica y su equipamiento esta orientada a evaluar la aplicacion
del gasto de inversidon en obra publica, para ello, en la fase de seleccion de las
auditorias se consideran varias fuentes de informacion, como la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal, estados financieros, manuales de administracion y de procedimientos
aplicables a las areas que dentro de las sujetos de fiscalizacion estan encargadas de
llevar a cabo las funciones propias de la obra publica.

2.2.- PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS PARA AUDITORIA A OBRA PUBLICA

Los procedimientos y las técnicas corresponden a métodos practicos de
investigacion y prueba que son empleados por el personal auditor para obtener
evidencia que respalde los resultados de las auditorias y las respectivas
recomendaciones mas lo que pueda derivar de estas ultimas. Con base en estos
métodos es posible detectar hechos o situaciones que se desprendan de la
documentacion que se analice para soportar el dicho del auditor adicionando
elementos de juicio, la evidencia suficiente y adecuada.

En el proceso de fiscalizacion es prioridad contar con evidencia suficiente vy
adecuada para apoyar y respaldar las observaciones que hace el auditor ya que esta
evidencia sera el soporte de las recomendaciones y promociones de acciones que se
emitan como resultado de la revision efectuada al sujeto de fiscalizacion. Esta se
obtiene mediante el analisis de la informacion que el sujeto de fiscalizacion
proporciona el personal auditor aplica los procedimientos y técnicas pertinentes y
adecuadas para cada situacion pudiendo ser el caso que se requiera mas de uno de
estos para poder identificar alguna irregularidad u omision.

A continuacion, se describen algunos de los procedimientos y técnicas comunmente
empleados por el personal de la ASCM:

Estudio General

Proceso por el cual el auditor obtendra datos e informacion necesarios para
formarse una idea general del sujeto fiscalizado y del rubro o vertiente de gasto por
auditar de la Cuenta Publica en revision.

Este es el punto de partida de la auditoria y estad orientado fundamentalmente a
precisar las areas o materias por auditar y, en su caso, determinar los procedimientos
y técnicas de auditoria que habran de aplicarse para cumplir el objetivo de la
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auditoria durante la ejecucidon de la misma. Ademas de conocer como es que el
sujeto fiscalizado realiza sus funciones dentro del marco juridico aplicable y como es
que se asegura de que los servidores publicos que en el laboran acaten todas las
disposiciones oficiales y normatividad aplicable para cada caso.

El estudio general podra comprender los siguientes aspectos que se presentan de
manera enunciativa mas no limitativa:

- Estructura organica y funciones del sujeto fiscalizado.

- Legislacion y normatividad aplicables a las operaciones por auditar.
- Objetivos, metas y resultados de los programas correspondientes.
- Sistema de control interno.

- Grado de atencion de las recomendaciones formuladas por la ASCM con
motivo de auditorias anteriores.

De este procedimiento podemos obtener la informacion necesaria para poder
determinar las atribuciones de los servidores publicos que participan de los
diferentes procesos a evaluar, también se verifica si la estructura organica se
encuentra autorizada y es suficiente para cubrir todas las actividades propias de la
obra publica por lo que podemos determinar si los servidores publicos cumplen con
sus funciones y si las realizan de una forma eficiente y de conformidad con Ia
normatividad aplicable.

Otro resultado mas del Estudio General es que podemos observar el cumplimiento
que guardan las recomendaciones que se han hecho el sujeto de fiscalizacion, en
cuanto a la implementacion de procedimientos administrativos y la gestion
correspondiente que le permitan garantizar que las irregularidades que se hayan
detectado en ejercicios anteriores no se cometan mas en el presente y futuro de la
dependencia.

Procedimientos Analiticos

Este procedimiento comprende el analisis, clasificacion y agrupacion de los distintos
componentes de la informacion o de sus interrelaciones, con objeto de llegar a
conclusiones respecto de la revision, y se orienta principalmente al examen de saldos
y movimientos de las cuentas, integracion de montos por partidas presupuestales u
otros niveles de desagregacion, indicadores, programas, vertientes de gasto,
actividades institucionales, tendencias, variaciones vy relaciones que sean
inconsistentes con otra informacion pertinente o con las previsiones respectivas.

Los procedimientos analiticos comprenden desde simples comparaciones hasta
analisis realizados mediante técnicas avanzadas de estadistica y de procesamiento
electronico de datos. Como las demas técnicas de auditoria, rara vez podra utilizarse
como fuente unica de evidencia, pues generalmente arroja solo los indicios para
descubrir errores e irregularidades, que después es necesario precisar y corroborar
de forma especifica, por ello, normalmente se empleara en combinacidon con otros
procedimientos o técnicas durante la ejecucion de la auditoria y con distintos fines.

Con este procedimiento podemos verificar que l0s montos ejercidos que se
reportaron en la cuenta publica sean efectivamente los que se llevaron a cabo y se
hayan ajustado a su presupuesto aprobado, ademas de haber llevado a cabo los
procedimientos necesarios en caso de que se hubiera requerido de utilizar mas
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recursos ya sean provenientes de otros rubros y/o partidas o de la solicitud de un
techo presupuestal mas alto.

Inspeccion

Este procedimiento corresponde al examen fisico de bienes o documentos,
efectuado con el proposito de verificar la existencia de un activo, la autenticidad de
una operacion registrada en la contabilidad o presentada en la informacion
financiera, las condiciones de los trabajos realizados y su calidad, o bien, la medicidon
directa para comprobar cantidades pagadas de un bien o servicio.

En el caso de la auditoria a obra publica y su equipamiento podemos mediante la
aplicacion de este procedimiento detectar si las especificaciones marcadas en los
términos de referencia y en las bases de los contratos se cumplieron en la obra fisica
y lo respaldan los pagos y la documentacion necesaria para avalar 1os mismos como
son las estimaciones o ministraciones segtin sea el caso y los numeros generadores
con su debido soporte fotografico que previo a su pago deben de ser autorizados
por la supervision de obra y por el correspondiente servidor publico dentro del
sujeto de fiscalizacion.

Por otra parte, es posible encontrar errores dentro de las cantidades de obra a
ejecutar por lo que es necesario verificar fisicamente la existencia y asegurarse de
que existe toda la documentacion correspondiente debidamente aprobada por el
sujeto de fiscalizacion, referente a cambios de proyecto que surjan de la propia
gjecucion de las obras y se haya seguido el debido proceso.

Cconfirmacion externa o constatacion

Una confirmacion externa constituye evidencia de auditoria obtenida por el auditor
mediante una respuesta directa escrita en papel, soporte electronico u otro medio
de un tercero involucrado; el propodsito de este procedimiento es obtener
constancia por escrito de personas independientes del sujeto fiscalizado, respecto
de la autenticidad de la informacién relacionada con las operaciones sujetas a
revision.

La confirmacion podra ser:

a) Positiva. Si  se envia informacion y se solicita respuesta,
independientemente de que la informacion sea o no confirmada.

b) Negativa. Si se envia informacion vy se solicita contestacion, sélo en caso de
que ésta no sea confirmada.

0 Indirecta, ciega o en blanco. Cuando no se envian datos y se solicita
informacion necesaria para la auditoria sobre saldos, movimientos, etc.

d) Compulsa. Cuando el auditor realiza directamente la confirmacion con
terceros involucrados en las operaciones del sujeto fiscalizado.

En el caso de la obra publica y su equipamiento se puede solicitar compulsas con las
mismas empresas contratistas o proveedores autorizados para la confirmacion de
precios de insumos, asi como de las calidades y cantidades de los materiales
utilizados en los trabajos en cuestion, también se cuentan con las pruebas de
laboratorios que se hayan realizado a los materiales utilizados en la construccion.

Se puede considerar como una confirmacion externa a la Cuenta publica, 1a Ley de
Ingresos y el Presupuesto de egresos por ser informacion que genera una entidad de

21



LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

gobierno ajena al sujeto de fiscalizacion la cual debe de observar y dar
cumplimiento.

Investigacion, testimonio o cuestionario y declaracion

El testimonio o cuestionario consiste en recurrir al personal del sujeto fiscalizado o
dar seguimiento a una operacion desde su inicio hasta su culminacién para obtener
informacion al respecto, en caso de las EFS que realicen auditoria al mismo tiempo
que se realiza la obra.

La investigacion se utiliza de forma extensiva a lo largo de la auditoria y
adicionalmente a otros procedimientos de auditoria, mediante esta el auditor podra
formarse un juicio acerca de ciertas operaciones del sujeto fiscalizado; sin embargo,
debera asegurarse de que la informacion obtenida por este medio sea veraz,
relevante y pertinente por lo que debe de estar debidamente soportada con la
firma del servidor publico al cual se le aplique esta técnica.

La informacion obtenida mediante este procedimiento por lo regular versa
alrededor de las debilidades que presenta el sujeto fiscalizado en cuanto a la difusion
de sus procedimientos, capacitacion del personal y las condiciones laborales de los
servidores publicos que prestan sus servicios en la entidad.

Certificacion
Es la obtencion de un documento que por lo general se legaliza con Ia firma de una
autoridad competente, para dar fe de Ila autenticidad de determinada
documentaciéon o de documentos originales que obren en los archivos del sujeto

fiscalizado. Se realiza cuando el auditor considera necesario disponer de documentos
con caracter de originales para sustentar Ia evidencia de auditoria.

Para la obra publica los casos mas comunes de solicitud de informacion certificada
son:

- Contratos de obra publica y/o prestacion de servicios.

- Estimaciones: mediante las cuales la empresa contratista solicita los pagos al
sujeto de fiscalizacion.

- NUmero generadores: que constituyen una de los soportes de las
estimaciones, aqui se reportan por lo general las cantidades de obras
ejecutados en los distintos frentes de obra por un periodo determinado de
tiempo que se establece en el contrato respectivo.

- CLC's: documento oficial mediante el cual el sujeto fiscalizado solicita el pago a
través de la Secretaria de Finanzas.

- Bases y términos de referencia: aqui se establecen las especificaciones de
calidad que deben cumplir Ios insumos y la obra en general.

Recalculo

Es la verificacion aritmética de la informacion relacionada con las operaciones sujetas
a revision, por lo que s6lo se comprueba la exactitud de las cifras plasmadas en los
documentos que respaldan los pagos realizados, se puede realizar manualmente o
por medios electronicos.

En la obra publica se utiliza fundamentalmente para detectar pagos injustificados, en
€XCeso ya sea por omision y/o errores aritméticos en 10os numeros generadores y las
estimaciones que se autorizan para el pago de las actividades realizadas.

22



LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

2.3.- MARCO LEGAL PARA AUDITORIA A OBRA PUBLICA

La normatividad aplicable en el caso de las revisiones efectuadas incluye
principalmente, aungue no se limita, a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
(LOPDF) v a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM)
con sus respectivos reglamentos.

La Ley de Obras Publicas del Distrito Federal fue publicada en la gaceta oficial del
distrito federal el 29 de diciembre de 1998 y cuya ultima reforma fue publicada el 8
de octubre de 2014, tiene por objeto normar las acciones referentes a la planeacion,
programacion, presupuestacion, gasto, ejecucion, conservacion, mantenimiento y
control de la obra publica y de los servicios relacionados con ésta, que realicen las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de Ila
Administracién Publica del Distrito Federal.

La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas fue publicada en el
diario oficial de la federacion el 4 de enero de 2000 y cuya ultima reforma fue
publicada el 11 de agosto de 2014, tiene por objeto reglamentar la aplicacion del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados con las
mismas, que realicen: las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica,
las Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, la Procuraduria
General de la Republica, los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el fideicomitente sea
el Gobierno Federal o una entidad paraestatal, y las entidades federativas, los
municipios y los entes publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal.

La aplicacion de estas dependera del origen de los recursos asignados para la
ejecucion de los trabajos, por lo que en caso de recursos aportados por el Gobierno
del Distrito Federal se debera de efectuar la revision con base en la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal (LOPDF) y su reglamento, mientras tanto si se cuenta con
recursos de correspondientes a aportaciones federales se debera de adoptar la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM) y su reglamento.

Cabe destacar que en lo que se refiere a los procedimientos constructivos y demas
ordenamientos relativos a la construccion en el Distrito Federal se aplicara para
ambos casos las Normas de Construccion del Gobierno del Distrito Federal ya que al
llevarse a cabo la obra dentro del territorio correspondiente al Distrito Federal
debera de acatar tales disposiciones.

También pueden intervenir en la revision el Codigo Financiero del Distrito Federal, la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la Ley de Adquisiciones y demas normatividad
aplicable al sujeto de fiscalizacion en el ejercicio de sus actividades.
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3. PLANEACION DE LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA Y SU EQUIPAMIENTO

En el presente tema procederemos a plantear de forma general el proceso de
planeacidon de las auditorias que se llevan a cabo dentro de la ASCM.

La planeacion inicia cuando la ASCM recibe por parte de la Asamblea la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal, en términos generales se trata de una
investigacion de gabinete y de campo de cada uno de los sujetos de fiscalizacidon con
el fin de determinar los objetivos, alcance, procedimientos y recursos necesarios
para llevar a cabo de forma eficiente la revisidon a los rubros correspondientes al
desarrollo de obra publica.

La importancia de la planeacion radica en el hecho de que al pasar por este proceso
tendremos como resultado una vision de los rubros y partidas a revisar, en el caso
concreto de la obra publica se condensara una muestra de los contratos mas
representativos los cuales tendran que sujetarse a la revision de los auditores para
llevar a cabo la ejecucion de la auditoria de acuerdo con los tiempos vy
procedimientos considerados dentro de la planeacion.

La fase de planeacion se divide en dos etapas:

Planeacion genérica. En esta etapa se propondran los proyectos de auditoria que
deberan de ser aprobados por el auditor superior para poder llevarlas a cabo.

Planeacion especifica. En esta etapa se programaran las actividades relacionadas con
la realizacion de la auditoria tomando en cuenta aquellos tiempos oficiales que
marca la Ley para la entrega de los resultados de la revision practicada.

3.1.- PLANEACION GENERICA

En esta primera etapa de planeacion se seleccionaran los posibles sujetos de
fiscalizacion, rubros o vertientes de gasto por auditar por medio de la aplicacidon de
criterios establecidos por la institucion estos se integraran posteriormente al
Programa General de Auditoria (PGA).

Para determinar las auditorias a realizar dentro del ambito de competencia se
realizaran las siguientes consideraciones para integrar los proyectos de auditoria en
el PGA de forma correcta:

1.- Analizar la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al
ano en revision, aplicando sistematica y articuladamente el esquema
metodoldgico, constituido por las politicas, elementos y criterios de seleccion,
asi como las estrategias y métodos de analisis que a continuacion se presentan:

Estrategias

a) Se analizara la informacion programatica, presupuestal, financiera vy
contable del ejercicio en revision incluida en la Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal, y se determinara qué informacion se
solicitara a los sujetos de fiscalizacion para complementarla.

b) Se procesara la informacion cuantitativa contenida en la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal integrando 1os reportes
correspondientes al ejercicio del gasto que ha tenido el ente dentro de la
cuenta en curso y la inmediata anterior.

C) Se analizan dichos reportes obtenidos.
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Métodos de analisis

La ASCM cuenta con una metodologia para determinar a los sujetos de
fiscalizacion, rubro o vertiente de gasto que resulten mas significativos por su
manejo de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, se debe de llevar
a cabo un analisis objetivo y detallado de los datos obtenidos al aplicar las
estrategias, debiéndose analizar de 1o general a lo particular y de acuerdo a la
experiencia del personal que imprime en este proceso su criterio ya que no
existe método que pueda determinar un respuesta definitiva que permita
seleccionar a los sujetos de fiscalizacion.

a) Analisis cuantitativo: aplicacion de técnicas estadisticas y graficas
mediante las cuales se obtiene informacion numeérica que represente la
situacion presupuestal de los sujetos de fiscalizacion. Para el caso de la
obra publica y su equipamiento se basara en los reportes de gasto
poniendo especial atencion a las variaciones que se presenten entre el
presupuesto aprobado vy el ejercido, asi como las variaciones presentadas
de una cuenta publica a otra.

b) Analisis cualitativo: permite examinar y determinar los elementos
constitutivos y las particularidades del sujeto de fiscalizacion en cuanto a
su ambiente externo, estructura de autoridades, sistema de control,
organizacion, atribuciones y principales argumentos sobre las acciones
que realizé durante el ejercicio en revision. En este analisis se consideran
las explicaciones que presenta el sujeto de fiscalizacion con respecto a las
variaciones que presente en cada rubro asi como las opiniones de
auditores externos.

2.- En todo momento dentro del proceso de planeacion se debera de garantizar la
autonomia técnica y de gestion, la objetividad e imparcialidad con la que se
maneja el personal auditor al momento de la seleccion de los sujetos de
fiscalizacion, esto para asegurarnos de que los proyectos de auditoria han sido
seleccionados con profesionalidad y sin mirar intereses de ningun tipo.

3.- Se tendran en mente en todo momento los objetivos que se quieran alcanzar
en el proceso de revision, asi como la posibilidad de dar cumplimiento a lo
previsto en la normatividad aplicable con oportunidad, transparencia,
eficiencia y eficacia.

4.- Se deben de considerar distintas fuentes de informacién y en especial para el
caso de obra publica y su equipamiento proporcionardn datos relativos al gasto
en obra publica, su equipamiento y servicios relacionados con ésta, y demds
inversiones fisicas, incluidos los proyectos de infraestructura productiva a largo
plazo.

Dentro de las fuentes de informacion externa se encuentran las siguientes: Ley
de Ingresos del Distrito Federal y del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal del ejercicio que corresponda, el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, 1a Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, el Plan
Nacional de Desarrollo, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal, el
Programa Operativo Anual, el Programa Anual de Obras, l1os Informes de Avance
Trimestral del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal en revision,
que emite la Secretaria de Finanzas, Estados Financieros Dictaminados por
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auditor externo, resultados de auditorias de afnos anteriores y el archivo
permanente de la ASCM.

5.- Se aplicaran los criterios de seleccidon con los que cuanta la ASCM los cuales
deberan de estar plenamente justificados y explicados para cada caso en el que
se considere su aplicacion.

Criterios generales de seleccion

- Importancia relativa: se refiere a los rubros o vertientes de gasto con una
variacion significativa en sus montos ya sean de ingreso o gasto. Estableciendo
como procedente una variacion del 20.0% ya sea positiva o negativa respecto a
lo establecido en el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, o bien, una
variacion positiva o negativa del 10.0% en el gasto registrado en relacion con el
ejercicio inmediato anterior.

- Exposicidon al riesgo: se consideraran preferentemente a los sujetos de
fiscalizacion que, por la naturaleza y caracteristicas del procedimiento,
actividad u operacion que realizan o que por ser de reciente creacion, estén
expuestos a riesgos de errores, desperdicio, efectos secundarios no deseados
derivados de la actividad principal o irregularidades. Estara basada en una
ponderacion que realice el personal auditor de acuerdo a su experiencia.

Para el caso especial de las obras publicas y su equipamiento se tomara especial
atencidon a que se presenten las siguientes condiciones: propension de asignar
obras a un mismo contratista, que el contratista presente observaciones
pendientes de atender con el mismo sujeto de fiscalizacion o con otro
diferente y aspectos dentro de la normatividad que juzgue pertinentes.

- Interés General: Este criterio permite elegir 10s rubros o vertientes de gasto,
obra publica, su equipamiento y servicios relacionados con ésta y demas
inversiones fisicas, incluidos los proyectos de infraestructura productiva a largo
plazo, que por su naturaleza, impacto social o trascendencia sean de interés
para la ciudadania.

- Presencia y Cobertura: se incorporan rubros o vertientes de gasto y sujetos de
fiscalizacion con asignaciones presupuestales significativas o no, a fin de
garantizar que, eventualmente, todos los sujetos de fiscalizacion y todos los
conceptos susceptibles de ser auditados se revisen.

Ademas de estos criterios generales se cuenta con los especificos los pueden
ser utilizados como complemento para garantizar que todos los sujetos de
fiscalizacion sean susceptibles de ser elegidos. De estos nos limitaremos a
enunciar algunos de los que comunmente son utilizados para obra publica:

- Importancia de la participacion del gasto erogado de cada vertiente de gasto
respecto del gasto total del Distrito Federal.

- Observaciones derivadas de revisiones anteriores que no se hayan solventado
en el plazo establecido.

- Hallazgos relevantes de auditorias a cuentas publicas anteriores que indiquen
la continuidad de la irregularidad.

En el PGA se integran los objetivos que se persiguen, los criterios utilizados, resumen
de auditorias y proyectos de auditoria cada uno descrito en el ambito general de su
revision. Este se envia a la consideracion del Auditor Superior el cual tendra la
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facultad de aprobar o rechazar los proyectos de auditoria o de solicitar que se
realicen las adecuaciones que considere pertinentes.

Las adecuaciones que considere pertinente el Auditor superior se pondran a
consideracion de los responsables de su elaboracion los cuales tendran a bien revisar
y aplicar las correcciones que se estimen pertinentes para que el proyecto de
auditoria sea aprobado.

3.2.- PLANEACION ESPECIFICA

Una vez que han sido seleccionadas y aprobadas las auditorias que se han de realizar
para la cuenta publica correspondiente se procede a programar las actividades que
se realizaran durante el desarrollo de la auditoria con el proposito de cumplir con los
objetivos de la revision planteados, debiendo tomar en cuenta algunas nociones
basicas que se aplican para identificar y sistematizar 1os procesos y técnicas a utilizar.

e Evaluacion del riesgo. Se identifican, analizan, ponderan y evaluan 10s riesgos
que afecten a los rubros sujetos a revision y se toman las medidas pertinentes
para asegurar que en la ejecucion se pueda determinar con precisiéon cuales
fueron las causas que pudieron originar irregularidades en el sujeto de
fiscalizacion.

e Importancia relativa de irregularidades y deficiencias. Identificar anomalias
comunes, deficiencias de control o errores tipicos para el rubro en revision
considerando especialmente aquellas que en su oportunidad no fueron
detectadas por los procedimientos de control interno del sujeto de
fiscalizacion.

e Riesgo de auditoria. Posibilidad de que el auditor no emita observaciones, aun
cuando el sujeto de fiscalizacion presente irregularidades o deficiencias, se
integra de la combinacion y correlacion del analisis de los siguientes riesgos.

a) Riesgo inherente. Es el riesgo de encontrar irregularidades o deficiencias
en el sujeto de fiscalizacion sin considerar las acciones del control interno
existente.

b) Riesgo de control. Es el riesgo de que el sistema de control interno no
identifique o detecte las irregularidades.

C) Riesgo de deteccion. Es el riesgo de que los procedimientos que aplica el
servidor publico que labora en el sujeto de fiscalizacion no eliminen las
irregularidades o deficiencias.

De estas observaciones se deriva un panorama general del sistema de control
interno evaluando su suficiencia y efectividad para determinar si estos cumplen con
los objetivos con los cuales fueron concebidos y con la normatividad aplicable.

Con los resultados del analisis se elaborara el Programa Especifico de Auditoria
(PEA), en el cual se fijaran los plazos para dar el cumplimiento a las fases de Ia
auditoria tomando en consideracion todos aquellos tiempos requeridos para Ia
entrega de los informes y aquellos que se estipulen en 1a Ley.

La planeacion nos permite elaborar el Programa Detallado de Auditoria en el cual ya
se pueden observar las actividades a realizar para que los auditores tomen como
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guia ya que incluye los papeles de trabajo que tienen que elaborar por cada una de
las actividades, asi como de comentarios que pueden ser de utilidad para una mejor
revision.

A partir de la elaboracion del PEA se podra trabajar en la elaboracion el Reporte de
Planeacion en el cual se reportaran todas las actividades realizadas en el proceso de
revision del control interno y se destacaran los puntos mas importantes de la
revision efectuada con el fin de detectar los riesgos de que el sujeto de fiscalizacion
caiga en irregularidades y omisiones que causen danos al erario.

Dentro de la planeacion se comunicara al sujeto de fiscalizacion el inicio de la
auditoria por medio de un oficio en el que se anexa el nombre y cargo del personal
que estara comisionado para realizar 1as labores de auditoria en las instalaciones que
de acuerdo con la Ley el sujeto de fiscalizaciéon proporcione para tal fin, en caso de
ser necesario contar con mas personal del que se reportd inicialmente de igual
forma se enviara un oficio para que el sujeto de fiscalizacidon tenga conocimiento de
los cambios y/o adiciones al personal comisionado y se tomen las medidas
pertinentes para su incorporacion al equipo de trabajo.

En esta etapa también se envia el oficio de solicitud de informacion, donde se
enunciaran los contratos que seran objeto de la revision exhortando que sean
presentados los expedientes Uinicos, que estan bajo el resguardo del personal que
labora en el sujeto de fiscalizacion, y que se encuentren conformados de
documentacion original debidamente identificados y foliados para facilitar la
recepcion y posterior devolucion de estos en los términos que marca la
normatividad aplicable.

En la fase de la planeacion se llevara a cabo una reunion donde estaran presentes los
servidores publicos del sujeto de fiscalizacion asi como el personal de la ASCM que
estara involucrado en las actividades propias de la auditoria para dejar constancia del
inicio oficial de los trabajos, la designacidn del enlace y se establecen las condiciones
en las que se efectua la recepcion de los expedientes por parte de los auditores
dejando la constancia por escrito para la consecuente devolucion de la
documentacidon proporcionada en las mismas condiciones en las que se recibid.
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4. EJECUCION DE LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA Y SU EQUIPAMIENTO

En el desarrollo de este tema se describiran las principales acciones que se llevan a
cabo dentro de la ejecucion de una auditoria a obra publica.

La ejecucidn de una auditoria inicia al concluir con la fase de planeacion y concluye el
dia que se celebra la reunion de confronta. Esta es la etapa mas importante, ya que
dentro de esta se lleva a cabo la revision de los contratos seleccionados para ser
auditados por parte de la ASCM.

El personal comisionado para la realizacion de la auditoria tiene la facultad para
realizar solicitudes de informacion mediante los medios previstos en la Ley de
fiscalizacidn Superior, en los cuales se trataran los asuntos referentes a la auditoria
con el servidor publico designado como enlace por el sujeto fiscalizado en la cual se
estableceran las condiciones y 10s plazos previstos para su debida atencion.

Por lo general esta fase se lleva a cabo en Ias instalaciones que presta el sujeto de
fiscalizaciéon para tal fin, aunque esto esta sujeto a lo que la ASCM considere de
acuerdo con el articulo 56, segundo parrafo de la Ley de fiscalizacion Superior:

“La Auditoria Superior determinara si lleva a cabo la labor de fiscalizacion en el
domicilio del sujeto fiscalizado o si 1o hace en sus propias instalaciones.”

4.1.- ESTUDIO Y EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Para tener una adecuada revision de los trabajos realizados es necesario conocer las
atribuciones del sujeto fiscalizado por lo que se procede a revisar el fundamento
legal que le da sustento, comenzando con la ley que la crea vy le da su personalidad
juridica, como siguiente paso se procede a revisar cual es su hormatividad interna,
asimismo su organizacion interna para determinar si cuenta con las atribuciones para
llevar a cabo obra publica en sus distintas modalidades y si cuenta con el personal
suficiente para cubrir las actividades propias de los procesos de planeacion,
licitacidn, contratacion, ejecucion, finiquito, recepcion y mantenimiento de las obras
segun sea el caso.

Por otra parte se solicita al enlace que a través de €l y en cumplimiento de sus
funciones responda un cuestionario en el cual haga constar cuales son las
condiciones generales en las que el personal lleva a cabo sus actividades, ademas de
que instruya al personal que fungié como residente de obra y supervision, en cada
uno de los contratos seleccionados para que respondan de igual forma un
cuestionario relacionado con las actividades que realizaron durante la ejecucion de
los respectivos contratos en los que hayan participado.

Ademas de estas consideraciones acerca del accionar del personal que labora en el
sujeto de fiscalizacion se realiza un analisis preliminar de los procedimientos que
este emite para asegurarse de que su personal se ajuste a los preceptos estipulados
en la ley a realice sus actividades de forma eficiente, este analisis preliminar consiste
en verificar que efectivamente dichos procedimientos internos se apeguen a las
disposiciones legales de su competencia y que estén debidamente registrados ante
la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa (CGMA) y publicados
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Del estudio de estos procedimientos podemos detectar si existen debilidades
institucionales que puedan relacionarse con un riesgo que genere alguna omision o
irregularidad en el desempeno de los servidores publicos, dando asi una pauta a los
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auditores para dar énfasis o poner atencidn especial a ciertos procesos que hayan
detectado de este analisis con el fin de corregirlos y dotar al sujeto de fiscalizacion
de mejores herramientas de cumplimiento normativo.

El seguimiento efectuado a las recomendaciones emitidas por la ASCM en revisiones
anteriores es fundamental ya que con esta revision hemos de corroborar si el sujeto
fiscalizado ha mostrado disposicion a dar cumplimiento a las recomendaciones y ha
establecido los procedimientos requeridos para evitar que las irregularidades
detectadas se presenten de nueva cuenta.

Por ultimo, se verifica si los contratos en cuestion han sido objeto de revision por
parte de la Contraloria Interna, Contraloria General o cualquier auditor externo que
pudiera haber intervenido; esta revision puede agilizar subsecuentes selecciones que
realice el personal auditor ya que del analisis del cumplimiento que se haya dado de
las recomendaciones que hayan emitido estos entes fiscalizadores se puede optar
por revisar un contrato u otro.

4.2.- REVISION NORMATIVA

La revision normativa se basa en corroborar que el sujeto fiscalizado ha realizado sus
actividades con apego al marco normativo que lo rige, para la revision se debe de
tomar en cuenta la planeacidon que se ha hecho y abarcar las metas que se ha
propuesto con respecto a la cantidad de contratos y a l1os montos programados para
Su revision, esta revision se trata de una auditoria de cumplimiento inmersa en
nuestra revision de la obra publica.

Dentro de esta actividad se lleva a cabo una revision exhaustiva del cumplimiento
que se haya dado de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal (LOPDF) y su
reglamento o de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(LOPSRM) v su reglamento segun sea el caso. La aplicacion de una u otra Ley
dependera del origen de 10s recursos ya sean recursos locales para lo cual se aplicara
la LOPDF o recursos federales en los cuales se aplicara la LOPSRM con sus respectivos
reglamentos.

De manera general se revisan 10s siguientes aspectos:
- Planeacion, Programacion y Presupuesto
- Licitacion Publica
- Presentacion, Apertura y Evaluacion de Propuestas de Licitacion
- Contratacion
- Ejecucién de los Trabajos

En cada uno de estos puntos antes senalados se debe de comprobar que el sujeto de
fiscalizacion se haya ajustado a lo dispuesto en la ley. Derivado de este analisis el
auditor esta ante la posibilidad de obtener los resultados normativos, de los que
debera contar con las pruebas suficientes, adecuadas, competentes, pertinentes y
relevantes para fundamentar los juicios y conclusiones que formule respecto al
sujeto fiscalizado, también se dara una idea de cuales pueden ser posibles errores o
deficiencias en el actuar del sujeto de fiscalizacion que pudieran generar otras
observaciones en el proceso de ejecucion de las obras.

Se elaborara un papel de trabajo en donde se reporten todos los rubros que estén
involucrados en la revision efectuada indicando cuales son las posibles observaciones
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y se solicitara al sujeto de fiscalizacion que aclare y presente documentacion
adicional en caso de que se considere que las omisiones detectadas se pudieran
subsanar con documentacion que no se entregd oportunamente ya sea por omision
o0 descuido por parte de los servidores publicos encargados del resguardo de la
informacion.

Los papeles de trabajo que el personal auditor elabore del analisis de la cuenta
publica son propiedad exclusiva de la Auditoria Superior y su informacion es
confidencial y reservada. Estos deberan de ser completos y detallados para permitir
que cualquier auditor que no haya tenido relaciéon previa con el desarrollo de la
auditoria pueda obtener de ellos el trabajo que respalde las conclusiones y juicios
emitidos.

4.3.- REVISION TECNICA

La revision técnica puede ser mas variada aun, ya que contamos con una amplia
gama de procedimientos para detectar irregularidades, esta revision comienza con
una visita previa por parte del personal auditor con el fin de conocer datos
relevantes acerca de la obra y el proceso constructivo por lo tanto se solicitara la
asistencia del personal involucrado en los trabajos ya sea de los servidores publicos
que se hayan desempenado como residentes o de personal de la contratista que
cuenten con conocimientos de los trabajos y puedan dar a los auditores un
panorama general de los trabajos realizados.

De esta visita el auditor se formara una idea general del proceso constructivo que
siguid la obra durante la ejecucion y podra verificar con las estimaciones la secuencia
de los conceptos o actividades involucradas en la obra con lo cual cuenta con mas
elementos para realizar una seleccion de los contratos solicitados con el fin de
cumplir con lo previsto en la planeacion.

Por otra parte, se revisa que los pagos se hayan realizado de acuerdo a la
normatividad aplicable, verificando que cumplan con los requisitos de tiempo y que
cuenten con la documentacion que soporte dichos pagos, en caso de encontrar
alguna irregularidad de igual forma se informa al sujeto fiscalizado de tal hallazgo
para que emita una opinidn al respecto ya sea la confirmacion de una irregularidad o
complemente la documentacion presentada.

De la seleccidon efectuada de conceptos, posterior a la visita previa, se lleva a cabo un
analisis de los conceptos o actividades con base en el presupuesto de referencia que
el sujeto fiscalizado proporciona en el proceso de la licitacién. Con esta revision se
busca evitar que existan sobrecostos dentro de la propuesta que presento el
contratista, la seleccion de estos conceptos a revisar estara sujeta a la importancia
que el auditor considere que tienen tales conceptos por o cual estara en posibilidad
de aplicar el criterio que considere siempre con la debida justificacion que respalde
su decision.

En caso de tener la sospecha o de haber detectado algun error se puede realizar un
recalculo de los numeros generadores y/o estimaciones, presentados por el
contratista para el pago, con el fin de corroborar la existencia de posibles errores
aritmeéticos a la muestra de los conceptos o actividades mas representativos que
pudieran incidir en un pago en exceso por parte del sujeto fiscalizado, en caso de
encontrar algun error relevante se debe informar al sujeto fiscalizado para que
presente los argumentos que considere pertinentes.
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En cuanto a la verificacion fisica de los trabajos, el auditor se puede apoyar de los
numeros generadores, las especificaciones y de los planos as-built, en caso de que el
sujeto fiscalizado cuente con esto ultimos. De este analisis y tomando en cuenta la
visita previa efectuada se llevara a cabo una segunda visita para verificar que la obra
cumpla en cantidad y calidad contratados.

En esta visita de verificacion quedara constancia de las revisiones, mediciones,
conteos, pruebas, etc... efectuados por el personal auditor de conformidad con sus
atribuciones, en esta visita los servidores publicos que acudan por parte del sujeto
fiscalizado tendran oportunidad de emitir los argumentos que consideren
necesarios en caso de que se presenten discrepancias entre lo pagado y lo
ejecutado.

4.4.- GENERACION Y MANEJO DE LA EVIDENCIA DE AUDITORIA

La evidencia de auditoria son todos aquellos documentos en los que el personal
auditor fundamenta su dicho en el sentido de proporcionar un soporte legal a las
observaciones y juicios que emita sobre la administracion que realizd el sujeto de
fiscalizacion de los recursos publicos ejercidos.

Esta evidencia debera de cumplir una serie de condiciones para que pueda ser
considerada como tal cumpliendo las siguientes condiciones:

- Seguridad razonable, 1a cual se puede obtener al reducir el riesgo a un nivel bajo
0 aceptable con el fin de obtener informacion adecuada o suficiente.

Caracter de suficiente: se refiere a la calidad de la informacion con la que se
cuenta para sustentar lo dicho por el auditor y esta dependera de la valoracion
qgue haga el auditor y del riesgo de errores que pueda presentar.

Caracter de adecuado: esta se refiere a la fiabilidad de la informacion para
fundamentar las conclusiones a las que llegue el auditor.

- Fiabilidad, la cual se puede determinar por su origen y su naturaleza, como
ejemplo de esto podemos citar que la evidencia que consista en documentacion
original que ha sido proporcionada por el sujeto de fiscalizacion al personal
auditor esta sera mas adecuada que documentos que han sido digitalizados,
fotocopiados o convertidos a medios electronicos por cualquier método ya que la
confiabilidad de estos dependera de los controles que el sujetos de fiscalizacion
tenga para la preparacion y conservacion de estos o de la oportunidad que tenga
el auditor de cotejarlos con los documentos originales que tenga en poder el
sujeto de fiscalizacion y que por los motivos que considere adecuados decida no
proporcionar

- Relevancia, referida a la relacion que guarda la evidencia con el objeto de los
procedimientos de auditoria que se esta llevando a cabo, esta se puede afectar
por la orientacidn de las pruebas que se realicen ya que se corre el riesgo de
efectuar técnicas y procedimientos de auditoria que no sean adecuados para el
fin que se persigue, aqui es donde se puede apreciar la importancia de una
supervision adecuada de los trabajos.

La evidencia que se obtiene en la ejecucion de la auditoria por su naturaleza y
caracteristicas se puede clasificar en:

Fisica. Se obtiene por verificacion directa de los bienes y trabajos contratados,
consiste en notas, fotografias, graficas, cuadros, muestras materiales, planos,
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entre otras que puedan servir como comprobacion que sea diferente de la
informacion documental.

Documental. Compuesta por la documentacion que entrega el sujeto de
fiscalizacidn en el expediente Unico.

Evidencia en medios electronicos. Informacion creada, transmitida, grabada o
mantenida electronicamente la cual puede ser entre otras la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Testimonial. Declaraciones obtenidas por medio de entrevistas o cuestionarios en
el curso de la investigacion.

Analitica. Compuesta por calculos, comparaciones, ejercicios de clasificacion y
separacion de la informacion, asi como los papeles de trabajo elaborados por el
auditor al aplicar los procedimientos de auditoria que sean pertinentes.

Toda la evidencia de auditoria y con mayor atencion los papeles de trabajo que se
deriven de las auditorias practicadas se sujetaran a lo establecido por la legislacion
en materia de transparencia derivado de lo que se senala en el articulo 14, fraccion
XXI, de la Ley de Fiscalizacién Superior:

“...Los papeles de trabajo generados en la practica de auditorias tendran el caracter
de reservado hasta que se den por solventadas el total de las recomendaciones y se
hubieren concluido las promociones de acciones derivadas de la Revision de la
Cuenta Publica y se resuelvan por las autoridades competentes los procedimientos
de fincamiento de responsabilidades...”

Y en el articulo 97, tercer parrafo del mismo ordenamiento:

“...Los papeles de trabajo del auditor son propiedad exclusiva de la Auditoria
Superior y su informacion es confidencial y reservada. El auditor solo podra
proporcionarlos, por requerimiento de autoridad competente.”

El personal auditor sera el responsable inmediato de la custodia y cuidado de los
papeles de trabajo durante la realizacion de la auditoria, hasta que concluya la
revision y se emita el Informe Final de Auditoria (IFA) respectivo.

4.5.- CONFRONTA DE RESULTADOS DE AUDITORIA CON EL SUJETO DE
FISCALIZACION

Al concluir con los procedimientos propios de la ejecucion de la auditoria los
auditores ya cuentan con los posibles resultados con su respectiva evidencia para dar
soporte se elabora un Informe de Resultados de Auditoria para Confronta (IRAC), en
este informe se exponen los hallazgos para hacerlos del conocimiento del sujeto de
fiscalizacion el cual en el momento en que se celebre la Reunidon de Confronta tendra
la oportunidad de presentar los argumentos y documentacion que considere
pertinentes para solventar o desvirtuar las observaciones elaboradas por los
auditores, dicha reunion se celebrara en el edificio sede de la ASCM.

En la Reunidn de Confronta intervendran:

- Por parte del sujeto fiscalizado: el titular de este o el representante que €l designe;
el servidor publico que ha fungido de enlace en el desarrollo de la auditoria;
personal del 6rgano interno de control y en su caso personal de la Contraloria
General del Distrito Federal. La participacion de estos estara en funcion de Ia
confirmacion y asistencia de 1os mismos.
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- Por parte de la ASCM: el titular de la Unidad Administrativa que practico la auditoria,
el Director de Area o lider del proyecto y demas servidores publicos que consideren
pertinentes; ademas un representante del Auditor Superior y de la Unidad Técnica
Sustantiva de Fiscalizacion correspondiente.

Durante la reunidn se registrara la asistencia de los servidores publicos, dando la
bienvenida a los que son externos y presentando al personal de la ASCM que
participa, se dara a conocer el objetivo de la reunion y las generalidades del acto; se
concedera la palabra al representante del sujeto fiscalizado en caso de que quiera
externar algun comentario adicional y se procedera a recibir la documentacion que
presente como respuesta a las observaciones, la cual debera estar foliada y firmada,
en todas sus fojas, por el servidor publico encargado de su elaboracion, revision e
integracion, y someterse a los procedimientos y normas de auditoria que
correspondan.

Los auditores procederan a realizar el analisis de la documentacion presentada en la
reunion de confronta la cual se integrara al resultado de las siguientes formas:

e En caso de que la informacion no aporte elementos para desvirtuar el
resultado este permanecera tal y como se presento en el IRAC.

e En caso de aportar elementos para desvirtuar parcialmente el resultado este
debera de ser modificado para eliminar aquellos aspectos que se hayan
solventado.

e En caso de que aporte elementos suficientes para solventar el resultado este
se eliminara.

Para el caso de que la informacion que se presente sea reiterativa, es decir, que ya
fue analizada por los auditores en el proceso de revision, esta se desechard y no
formara parte de los informes solo quedara asentado en los mismos para dejar
constancia de tal situacion.
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5. ELABORACION DE INFORMES

En el desarrollo del presente tema se describira el proceso de Ia elaboracion de los
distintos informes que los auditores presentan con los resultados de su revision de la
cuenta publica.

Esta etapa inicia desde que concluye la reunion de confronta con el sujeto fiscalizado
y concluye con la entrega del Informe Final para que se sujete a la aprobacion del
Auditor Superior para que posteriormente se elabore el Informe de Resultados el
cual sera presentado ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
cumplimiento del articulo 36 de la Ley de Fiscalizacion Superior:

“...La Auditoria Superior debera rendir a mas tardar el 15 de julio del aio siguiente a
la recepcidon de la Cuenta Publica, el Informe de Resultados a la Asamblea, a través de
la Comisidn; este se integrara con los informes finales de auditoria relativos a una
misma Cuenta Publica. Una vez presentado el Informe, éste se publicara en el portal
de Internet de la Auditoria Superior..."

Como ya se menciond en esta etapa se encuentra un area de oportunidad ya que
por el lenguaje técnico que se maneja en cada una de las auditorias que se realizan
los Informes de Resultados trascienden por no ser del todo comprensibles para la
ciudadania en general, por lo que se necesita evaluar la posibilidad de integrar un
informe ciudadano en el cual se plasmen los resultados obtenidos de las auditorias
con un lenguaje mas adecuado para que los ciudadanos puedan tener acceso a estos.

5.1.- INFORME FINAL DE AUDITORIA

El contenido del Informe Final de Auditoria (IFA) esta respaldados por todos los
papeles de trabajo elaborados por el auditor, siendo este en donde se plasman los
resultados de la revision y debe de estar orientado a notificar el propdsito de la
revision, en qué consistio y los hechos relacionados con la misma con la finalidad de
que se determine las acciones que procedan de este conforme a derecho.

Las recomendaciones que se deriven de los resultados presentados en el informe
deben enfocarse a la causa y ser especificas, viables y procedentes en términos de la
relacion costo-beneficio que corresponda a su aplicacion, ademas, deberan estar
codificadas e incorporarse en seguida del resultado al cual se refieren.

El IFA debera de cumplir con los siguientes requisitos:

1. Oportunidad. Se refiera a la entrega oportuna del informe ya que debe de
ser puesta a disposicion de todas las instancias que participan en la
tramitacion, revision y aprobacion del mismo.

2. Precision. Se refiere a que el informe debe de explicarse por si mismo y no
debe de tener referencias a ninguna de los papeles de trabajo que elaboro
el auditor para no generar conflictos con la informacion restringida.

3. Uniformidad. Se refiere a que en el informe la redaccidon, exposicion y
formulacion de los resultados y observaciones deben de ser uniformes
independientemente de que se haya asignado por segmentos a diferentes
auditores su realizacion.

En la configuracion de los resultados que se exponen en el IFA se deberan de
observar que cumplan con los siguientes atributos:
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1. Criterio. Se refiere a la norma con la cual el auditor mide o compara el
desempeno del sujeto fiscalizado.

2. Condicion. Se refiere a la determinacion de un hecho, acto u omision
detectado al haber practicado las técnicas y los procedimientos de auditoria
anadiendo las circunstancias que le sean aplicables para dar fuerza vy
autoridad a la argumentacion.

3. Causa. Se refiere a la identificacion hecho que da origen al resultado con el
fin de poder emitir una recomendacion adecuada que ayude a mejorar la
administracion del sujeto fiscalizado y en la medida de lo posible se
diferenciara entre errores aritméticos, equivocaciones en la aplicacion de la
ley, falta de criterio 0 mala interpretacion de las operaciones al momento de
preparar la informacion; o bien, acciones intencionales o distorsiones
provocadas en el desarrollo y registro de las operaciones.

4. Efecto. Se refiere a la diferencia entre la condicion del hecho detectado v lo
que deberia ser y en la medida de lo posible el auditor debera determinar el
impacto que esta irregularidad tuvo en el desarrollo de los trabajos.

Adicionalmente se plasmara la respuesta que el sujeto fiscalizado proporcione en la
reunion de confronta, la evaluacidon que realice el auditor de los argumentos y
documentacién presentada, la irregularidad detectada y la recomendacion.

En la elaboracion de los informes finales se evitara al maximo incluir datos
personales, los cuales, de manera enunciativa mas no limitativa, se presentan para
tener una referencia de cuales son estos datos referentes tanto a personas fisicas y
morales.

Nombre Secreto fiscal Cédula profesional
Domicilio particular Nacionalidad Certificados

Fecha de nacimiento Edad Informacion migratoria
Lugar de nacimiento Firma Expediente unico
Domicilio particular Fotografia Numero de RFC
Teléfono particular Trayectoria educativa NUumero de CURP
Cuenta bancaria Calificaciones Clave de elector
Patrimonio Titulos Numero de pasaporte

En cuanto a las recomendaciones estas seran de caracter preventivo para que se
procure la prevencion de la ocurrencia de la misma irregularidad enfocandose en Ia
causa y ser procedentes en los términos de la relacion costo-beneficio que
represente para el sujeto fiscalizado.

Los requisitos para las recomendaciones incluidas en el informe final son:

1. Tener correspondencia con la naturaleza de la observacion que le dio origen.
2. Debe de ir precedida por el resultado que la origino.

36



LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

© NGO

9.

Sugerir las acciones necesarias para prevenir la recurrencia de las
irregularidades indicando que elementos del control interno se deben de
mejorar y que normatividad se debe acatar.

En caso de considerarlo necesario se plantearan modificaciones o generacion
de procedimientos, normas y sistemas de archivo.

Evitar el tono imperativo en la redaccion.

No deben implicar requerimientos de informacion.

Senalar el area administrativa responsable de las acciones propuestas.

Evitar la duplicidad de las recomendaciones, si se da el caso de tener
recomendaciones compatibles se hara la mencion de la ubicacion de la
recomendacion formulada aun cuando esta se haya formulado en diferentes
auditorias y en diferentes ejercicios.

Deben ser susceptibles de ser atendidas, verificadas y darles seguimiento.

5.2.- INFORME DE RESULTADOS DE LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA

El Informe de Resultados (IR) es el que se presenta ante la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal a mas tardar el 15 de julio del ano siguiente al de la recepcién de la
cuenta publica de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de
Fiscalizacidn Superior.

Las unidades administrativas de auditoria deben de considerar la fecha impuesta
para la entrega del informe para calendarizar de la entrega de sus respectivos
informes los cuales se someteran a una revision para determinar los apartados que
se incluiran en el IR.

El IR presenta la siguiente estructura:

APARTADO CONTENIDO

TOMO |

INFORME EJECUTIVO

INDICE

PRESENTACION Términos generales, marco normativo vy
proposito de la revision de la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal.

I. ALCANCE DE LA REVISION Criterios de seleccion de las auditorias
practicadas, total de auditorias por tipo y
comentarios incluidos en el PGA.

I. POLITICAS PUBLICAS Hallazgos de gran relevancia para la

administracion publica en el Distrito Federal
planteando propuestas especificas de
politicas publicas.
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lll. PROPUESTA DE MEJORA DE LA
GESTION

IV.  RESULTADOS  FINANCIERO-
PRESUPUESTALES

V. RESULTADOS PROGRAMATICO-
PRESUPUESTALES

VI. OBSERVACIONES RELEVANTES
DE LA REVISION

TOMO I

RESULTADOS DE AUDITORIA Y
RECOMENDACIONES PREVENTIVAS

APENDICES

I. ECONOMICO-FINANCIERO

Il. PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL

[ll. GLOSARIO DE SIGLAS

Propuestas para mejorar la administracion
del gobierno local.

Resultados clasificados por hiveles
institucionales incluyendo un analisis del
gasto.

Resultados clasificados por hiveles
institucionales incluyendo un analisis del
gasto.

Resumen de los impactos relevantes de las
observaciones.

IFAs presentados por cada una de las
unidades administrativas de auditoria.

Informaciéon basica del ingreso, gasto vy
deuda publicos.

Informacion estadistica sobre el
funcionamiento del gasto.

Siglas contenidas en el IR con su significado.
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6. PROMOCION DE ACCIONES

El propdsito del presente tema sera el de describir las distintas herramientas con
que cuenta la ASCM para dar seguimiento a los resultados que se obtuvieron del
analisis de la cuenta publica.

La ASCM en el cumplimiento de sus atribuciones realiza la promocion de acciones y
se encargara de dar el debido seguimiento, esto con el propdsito de asegurarse de
que su labor esta teniendo los impactos previstos en la mejora de la administracion
publica, en el articulo 8, fraccion XIV, de la Ley de fiscalizacion Superior se establece
que la ASCM debera dar cumplimiento a lo siguiente:

“Formular recomendaciones preventivas, dictamenes técnicos correctivos y pliegos
de observaciones, asi como proceder a su seguimiento hasta que se hayan atendido
y desahogado en su totalidad, informando trimestralmente de los avances a la
comision.”

6.1.- RECOMENDACIONES

Las recomendaciones se clasificaran en el caso de obra publica de acuerdo a los
momentos marcados por la normatividad aplicable, los cuales son:

1. Planeacion, programacion y presupuestacion: corresponde a la etapa en la
que el sujeto de fiscalizacion realiza sus programas y presupuestos de obras
en base a sus necesidades tomando en cuenta todos los aspectos normativos
y los plazos en los que se realizaran |os trabajos.

2. Convocatoria, bases y licitacion: corresponde a la publicacion de la
documentacion que permitira al sujeto de fiscalizacion para poder dar a
conocer a todos aquellos interesados de los requerimientos de la obra publica
arealizar.

3. Presentacion, apertura y evaluacion de las propuestas: corresponde a la
evaluacion que hace el sujeto de fiscalizacion de las propuestas que recibe de
diferentes prestadores que se interesaron en el proyecto.

4. Contrato: corresponde a las observaciones normativas con las que debe de
cumplir el contrato que se suscriben el sujeto de fiscalizacion y el contratista.

5. Ejecucion: corresponde a todas las disposiciones que se deben de cumplir en
todo el desarrollo de los trabajos.

6. Excepciones a la licitacion publica: corresponde a las disposiciones normativas
que se deben de cumplir cuando se opta por un proceso de adjudicacion
distinto al de Ia licitacion publica.

7. Infracciones y sanciones: corresponde a las sanciones aplicables a los
servidores publicos que infrinjan lo contenido en la Ley independientemente
de la orden civil o penal que pudieran derivar de los actos irregulares.

La codificacidon de las recomendaciones estara en funcion de la auditoria a la cual
pertenecen, del sujeto de fiscalizacion y se identificaran con un ndmero consecutivo
integrado por dos digitos.

a. Siglas de la unidad responsable de emitir la recomendacion, seguidas de un
guion.
b. NUmero asignado a la auditoria, seguido de un guion.
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c. Los dos ultimos digitos del ano al que pertenece la Cuenta Publica que se
reviso, seguidos de un guion.

d. Dos digitos o los necesarios para nhumerar las recomendaciones por sujeto de
fiscalizacion, seguidos de un guion.

e. Siglas del sujeto de fiscalizacion.

Ejemplo: Recomendacidon numero uno (d), de la auditoria 101 (b), practicada a la
Autoridad del Espacio Publico (e), en la cuenta publica 2012 (c), practicada por la
unidad administrativa de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento (a).

(@ - (b) - (o) - (d) - (e
AOPE - 101 - 12 - 1 - AEP

Las recomendaciones que se hayan reportado en el IFA se notifican al titular del
sujeto fiscalizado por medio de un oficio donde se anexan de forma impresa las que
le competan, este contara con un plazo de 30 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la fecha de recepcion del oficio para informar acerca de aquellas
medidas que se han adoptado para dar atencion a las recomendaciones.

Derivado del analisis de los argumentos y documentacion presentada en respuesta al
oficio de notificacion de recomendaciones el auditor podra dar un estatus a las
recomendaciones conforme a lo siguiente:

e« Atendida. Cuando se considere que los argumentos y documentacion
presentada es evidencia suficiente de que las medidas adoptadas por el
sujeto de fiscalizado atienden la recomendacion emitida.

e« Atendida por imposible cumplimiento. Cuando el sujeto fiscalizado se
encuentra en alguno de los siguientes supuestos:

o Sila recomendacién no se sustenta debidamente en un ordenamiento
legal.

o Si la recomendacion se sustentd en una disposicion legal que ha sido
derogada.

o Sila actividad que dio origen a la recomendacion ya no se lleva a cabo
por modificaciones en la normatividad que apligue al sujeto
fiscalizado.

o Si la recomendacion se formuldé a una unidad administrativa que ha
sido extinta o se encuentra en proceso de extincion y la funcién que
realizaba no sera asimilada por otra area.

o Sila accién que atiende a la recomendacion se supedita a acciones de
otro ente.

o Si las recomendaciones implican la actualizaciéon o modificacion de los
manuales administrativos y/o de procedimientos que deban ser
autorizados y registrados por la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa de la Contraloria General del Distrito
Federal y el sujeto de fiscalizacion haya cumplido con las acciones que
le competen.

e Atendida parcialmente. Cuando la documentacidon que proporcione el sujeto
fiscalizado no sea suficiente para acreditar las acciones tomadas para atender
la recomendacion.
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e En analisis. Cuando la unidad administrativa de auditoria que tenga la
responsabilidad de dar el seguimiento a la recomendacion se encuentra en
proceso de revision de los argumentos y documentacion presentada.

e No atendida. Cuando la informacion que proporcione el sujeto de fiscalizacion
Nno se relacionen con la recomendacion o bien cunado no se presente una
respuesta.

Un punto importante en el seguimiento que se da de las recomendaciones €s la
coordinacion que se tenga entre la ASCM y el drgano de control interno del sujeto
fiscalizado el cual también es responsable de que se implementen las acciones y
mecanismos apropiados para que mejore la administracion.

6.2.- DICTAMENES TECNICOS CORRECTIVOS

El Dictamen Técnico Correctivo (DTC), es el documento que se emite en la ASCM
con la finalidad de comunicar a la autoridad competente de la existencia de
presuntas irregularidades que pueden ser de caracter administrativo, contable o
legal, con la finalidad que en el ambito de su competencia de termine lo que
proceda conforme a derecho.

EI DTC se acompana por un expediente técnico en el cual el auditor integrara toda la
documentacion que considere adecuada para sustentar Ias irregularidades que se
presentan en el DTC, es decir, todos aquellos papeles de trabajo que recabd en la
ejecucion de la auditoria para respaldar sus observaciones.

Las recomendaciones que estén sujetas a la elaboracion de un dictamen seran
identificadas por la unidad administrativa responsable de la realizacion de la
auditoria y del respectivo informe. Se elabora el dictamen y su correspondiente
expediente técnico el cual serd turnado a la autoridad correspondiente para que
tenga el seguimiento y se tomen las acciones correspondientes.

De conformidad con la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México en su
articulo 39 con relacidon a la emision de los dictamenes técnicos expone lo siguiente:

“Cuando en el cumplimiento de sus atribuciones la Auditoria Superior detecte
irregularidades por actos u omisiones de servidores publicos, determinara la falta, e
integrara y remitira el o los dictamenes técnicos correctivos, expedientes técnicos y
pliegos de observaciones no solventadas correspondientes a la autoridad
competente, a efecto de que:

"I. Tratandose de faltas administrativas previstas por la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos vigente en el Distrito Federal, promovera ante los 6rganos
internos de control de los Sujetos de Fiscalizacion y/o sus areas respectivas, dentro
del ambito de su competencia, instruyan el procedimiento sancionatorio que
corresponda; y

"Il. Tratandose de faltas que causen danos o perjuicios a la Hacienda Publica de la
Ciudad de México, promovera ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, para
que esta inicie el procedimiento resarcitorio correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en el Cadigo..."

Estos dictamenes por la naturaleza de la informacion que en ellos se plasma son de
caracter restringido por lo que el auditor sera responsable del manejo y cuidado
adecuado de la informacion que presente.
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Por ultimo la dependencia encargada de dar seguimiento a las faltas administrativas
detectadas en las recomendaciones es la Contraloria General del Distrito Federal
(CGDF) cuyo logotipo se puede apreciar en la figura 18, ya que de esta dependen los
organos de fiscalizacion internos presentes en las dependencias del Distrito Federal.

ALOR CDMX
190anos

Figura 18. Logotipo de la Contraloria General del D.F. responsable de los 6rganos de fiscalizacion interna
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7. RESULTADOS HISTORICOS DE LA ASCM

El objetivo del presente tema es el de presentar una clasificacion de las
Recomendaciones Normativas y Técnicas que ha emitido la ASCM a los distintos
sujetos de fiscalizacidon que han sido objeto de revision en el periodo de 2006-2012.

Se efectud un analisis de los Informes de Resultados de cuentas publicas pasadas
correspondientes a un periodo de 2006 a 2012, para realizar una evaluacion de como
las observaciones que se han hecho a la administracion publica a lo largo de este
periodo de tiempo y determinar si se ha mejorado y coOmo es que se puede realizar
un mejor trabajo en cuanto a la fiscalizacion en la Ciudad de México.

La ASCM emite sus recomendaciones de forma anual mediante la publicacion en su
pagina electrénica que se realiza posterior a la entrega en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

En cuanto a las recomendaciones que se analizan tenemos que se dividen en dos
tipos de acuerdo a su naturaleza, 1as recomendaciones normativas que se refieren a
los incumplimientos legales y las recomendaciones técnicas que tienen que ver con
la ejecucion de la obra publica.

Recomendaciones Normativas: Recomendaciones que se emiten derivadas del
analisis realizado a las operaciones realizadas por el sujeto fiscalizado acerca del
cumplimiento de la ley en todas las etapas correspondientes a la obra publica.

Las etapas que se consideraron en el analisis de las recomendaciones normativas de
acuerdo con la LOPDF y LOPSRM aplicables son las siguientes:

1. Planeacion, programacion y presupuestacion: En este rubro se engloban
aquellas recomendaciones que se refieren a todos los trabajos previos a Ia
ejecucion de las obras y consideraciones gque el sujeto de fiscalizacion debe de
realizar para garantizar la correcta inversion del gasto en proyectos que se
apeguen al Plan Nacional de Desarrollo y/o al Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal.

2. Convocatoria, bases y licitacion: Aqui se engloban aquellas recomendaciones
que se refieren a la integracion de las caracteristicas solicitadas por el ente
referentes a la obra especifica y la difusidon que hace de estos para empresas
privadas presenten sus propuestas.

3. Presentacion, apertura y evaluacion de las propuestas: En este rubro se
encuentran aquellas recomendaciones que se refieren a la reunion que deben
de convocar los sujetos de fiscalizacion con las empresas interesadas y que
tengan una propuesta, la recepcion de las mismas y | evaluacion que debe de
hacer de las mismas para elegira la que cumpla con los requerimientos.

4. Contratos: En este rubro se engloban aquellas recomendaciones que se
refieren a la asignacion, firma y contenido de los contratos de obre publica
que se adjudican.

5. Ejecucion de los contratos: En este rubro se engloban aquellas
recomendaciones que se refieren al desarrollo de los trabajos contratados.

6. Excepciones de la licitacion publica: En este rubro se engloban aquellas
recomendaciones que se refieren a las diferentes formas de adjudicar los
contratos ademas de la licitacion publica y su justificacion.
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7.

8.

Infracciones y sanciones: En este rubro se engloban aquellas recomendaciones
que se refieren a las penalizaciones que se pueden aplicar a los contratistas
por no cumplir lo estipulado en los contratos.

Rescision: En este rubro se engloban aquellas recomendaciones que se
refieren al proceso de rescision de los contratos.

Recomendaciones Técnicas: Recomendaciones que se emiten derivadas del analisis
realizado a la ejecucion de la obra y que conlleven un dano a la hacienda publica.

Estas se clasificaron de acuerdo con la irregularidad que se detecto:

1.

Sobrecosto: Se refiere a un costo que es superior al de mercado y/o al
presupuesto de referencia que el sujeto de fiscalizacidon presenta en las bases.
Pago en exceso: Se refiere a un pago realizado en el cual puede ocurrir lo
siguiente: que las especificaciones del proyecto no se cumplan en la obra
ejecutada (que la calidad sea menor), gue no existan fisicamente los trabajos
reportados y/o que no se cuente con la documentacion que respalde la
realizacion de los pagos y/o trabajos.

Pena convencional: Se refiere a las penalizaciones que se aplican a los
contratistas con motivo de incumplimientos de lo estipulado en el contrato.
Danio Ambiental: Se refiere a danos ocasionados al medio ambiente
imputables a la contratista.

Dafnos al erario: Se refiere a cuando la realizacion de las obras no cumple con
los objetivos para los cuales fue planeada, cuando el mantenimiento es
insuficiente o inexistente o cuando no se encuentra en operacion.
Amortizacion del anticipo: Se refiere al incumplimiento de la amortizacion
que se debe de hacer en las estimaciones del anticipo otorgado en caso de
existir.

7.1- CUENTA PUBLICA 2006

Al cierre del ejercicio 2006, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 95,066,248.8 miles de pesos cifra
que supera en 6.3 por ciento a la aprobada en el Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal. Durante este ejercicio fiscal la obra publica registré un
incremento de 14.1 por ciento con respecto al ejercicio 2005, lo cual contribuyé al
desarrollo de la infraestructura urbana e hidraulica.

La variacion que se presentd en el gasto en obra publica fue de 10.3 por ciento,
recursos que fueron distribuidos entre los siguientes ejecutores del gasto:

44

SACMEX: Requirid de recursos adicionales para el rescate del Canal Nacional,
construccion de nuevas plantas de bombeo y potabilizadoras y obras de
drenaje.

SOS: Requirio de recursos adicionales para la construccion de distribuidores
viales, puentes vehiculares, mantenimiento a escuelas y construccion de
instalaciones de salud.

FIMEVIC: Requiri0 de recursos adicionales para Ila rehabilitacion vy
Mmantenimiento de obras viales.
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En Ia cuenta publica del 2006 se efectuaron once auditorias como se puede ver en la
tabla 7.11:

Tabla 7.11 Relacion de las Auditorias practicadas a la Cuenta Publica 2006
Clave de Sujeto de fiscalizacion (Siglas) Logotipo del ente

Auditoria

AOPE/101/06 (1)

Secretaria de Obras y Servicios (S0S)

.
A

|| | OBRAS Y SERVICIOS

AOPE/102/06 (2)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX)

AOPEE/02/06 (3)

Delegacion Coyoacan (COY)

Suean
Ziemn

AOPEE/03/06 (4)

Delegacion Gustavo A. Madero (GAM)

AOPEE/04/06 (5)

Delegacién Miguel Hidalgo (MH)

AOPEE/05/06 (6)

Delegacion Tlalpan (TLA)

'.-'Al ¥
Foam
vaLearcion
o)

AOPEE/06/06 (7)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX)

AOPEE/Q07/06 (8)

Fideicomiso para el Mejoramiento de las
Vias de Comunicacion del Distrito
Federal (FIMEVIC)

AOPEDrof/103/06 o ataria de Obras y Servicios (SOS) g | secaracia o
9) 455 | o8RAS Y SERVICIOS
AOPED{,?(‘;M 04/06 Delegacion Alvaro Obregoén (AO) @
AOPEpProf/105/06  Sistema de Aguas de la Ciudad de México ‘
“11) (SACMEX) P Iaetochuy i

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$20,195,146.24 miles de pesos de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.12:

Tabla 7.12 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2006 (miles de pesos)

uditoria| Ente | Presupuesto | presupuesto en | "SrCuile | muestraaue | o0y oa o,
utilizado en Obra utilizado en obra

1 SOS 4,853,765.56 1,490,505.30 30.71% 393,287.10 26.39%

2 SACMEX 7,474,882.11 1,168,110.10 15.63% 117,183.70 10.03%

3 coy 1,169,070.80 157,822.60 13.50% 42,103.50 26.68%

4 GAM 1,943,496.65 228,775.70 11.77% 54,056.30 23.63%

5 MH 1,048,349.37 112,877.80 10.77% 45,940.30 40.70%

6 TLA 1,153,142.08 263,363.80 22.84% 86,127.70 32.70%

7 SACMEX 176,223.10 15.09%

8 FIMEVIC 1,342,580.10 1,220,845.80 90.93% 1,196,582.70 98.01%

9 s0s 245,703.10 16.48%

10 AO 1,209,859.57 660,128.50 54.56% 57,104.50 8.65%

11 SACMEX 175,981.50 15.07%
Total 20,195,146.24 5,302,429.60 26.26% 2,414,312.00 45.53%
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Recomendaciones Normativas

Se emitieron 94 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley

de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas de acuerdo a la tabla 7.13:

Tabla 7.13 Recomendaciones normativas en 2006 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion a1 43.62%
Licitacion 5 5.32%
Presentacion 15 15.96%
contratos 2 2.13%
Ejecucion 29 30.85%
Excepciones 2 2.13%
sanciones 0 0.00%
Rescision 0 0.00%
Total 94 100.00%

Grafico 7.11 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Del analisis del grafico 7.11 se puede observar que la planeacidon fue el rubro mas
observados de los contratos que ejercieron recursos locales seguidos de la ejecucion,
que juntos abarcan 74.47 por ciento de las recomendaciones presentadas.

Se emitieron 69 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas distribuidas de acuerdo a la
tabla 7.14.

Tabla 7.14 Recomendaciones normativas en 2006 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacién 16 23.19%
Licitacion 8 11.59%
Presentacion 8 11.59%
Ccontratos 7 10.14%
Ejecucion 28 40.58%
Excepciones 2 2.90%
sanciones 0 0.00%
Total 69 100.00%
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Grafico 7.12 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.12 con respecto al uso de recursos federales tenemos que la
ejecucion cuenta con mayor numero de recomendaciones seguida de la planeacion,
y juntas abarcan el 63.77 por ciento de las recomendaciones efectuadas.

Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 69 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a la tabla 7.15:

Tabla 7.15 Recomendaciones técnicas en 2006 (LOPDF)

coe Monto Porcentaje
Clasificacion Total (miles de pesos) del monto
Sobrecosto 1 Indeterminado 0.00%
Pago en exceso 46 30,595.00 81.20%
Pena convencional 20 2,247.30 5.96%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 0 0.00 0.00%
Amortizacion del anticipo 2 4,835.20 12.83%

Totales 69 37,677.50 100.00%

Grafico 7.13 Recomendaciones Técnicas LOPDF

Amortizacion del anticipo, 4,835.20

Pena convencional, 2,247.30_, ’

Pago en exceso, 30,595.00

47



LA AUDITORIA A OBRA PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

Del analisis del grafico 7.13, las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso
tiene el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a los recursos
locales con el 81.2 por ciento (30,595.00 miles de pesos) del total observado.

Se emitieron 41 recomendaciones en 10s contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.16:

Tabla 7.16 Recomendaciones técnicas en 2006 (LOPSRM)

I Monto Porcentaje
Clasificacion Total (miles de pesos) en monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso 26 8,015.70 7.85%
Pena convencional 11 89,614.40 87.71%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 4 4,545.80 4.45%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%

Totales a1 102,175.90 100.00%

Grafico 7.14 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.14, las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso
tiene el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a los recursos
federales con el 87.71 por ciento (89,614.40 miles de pesos) del total observado.

En total para el ejercicio 2006 se tuvo un monto de observaciones de 139,853.40
miles de pesos.

7.2- CUENTA PUBLICA 2007

Al cierre del ejercicio 2007, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 101,135,816.2 miles de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2007 en Inversion Fisica se erogaron 21,409,556.4 miles de
pesos. En este monto destaca lo relacionado con Obras Publicas, que absorbio el 73.7
por ciento. Dentro de este rubro se consideran las acciones de construccion,
mantenimiento vy rehabilitacion de infraestructura vial, urbana, hidraulica,
hospitalaria y educativa.

En Ia cuenta publica del 2007 se efectuaron 9 auditorias como se puede ver en Ia
tabla 7.21:
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Tabla 7.21 Relacion de las Auditorias practicadas a la Cuenta Publica de 2007

Clave de
Auditoria

Sujeto de fiscalizacion (Siglas)

Logotipo del ente

AOPE/101/07 (1)

Secretaria de Obras y Servicios (S0S)

| | OBRAS ¥ SERVICIOS

AOPE/102/07 (2)

Secretaria de Obras y Servicios (S0S)

DBRAS Y SERVICIOS

AOPE/103/07 (3)

Delegacion Cuajimalpa de Morelos
(Cum

AOPE/104/07 4)

Delegacion Cuauhtémoc(CUH)

Sistema de Aguas de la Ciudad de
AOPEMO5/07B) yigxico (SACMEX) ‘ l
AOPEE/01/07 (6)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) S| [Socpemadisor
AOPEE/02/07 (7)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) | [Sccoemadiane
Sistema de Aguas de la Ciudad de

AOPEE/03/07 (8)

México (SACMEX)

AOPEE/04/07 (9

Delegacidon Xochimilco (XOC)

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$17,326,027.41 miles de pesos de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.22:

Tabla 7.22 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2007 (miles de pesos)

puditoria| sigas | Eresupuesto | presupuesto en | "orCulC T | muestraaue | R cReS oo

utilizado en Obra utilizado en obra
1 SOS 5,148,522.91 2,846,172.60 55.28% 528,887.00 18.58%
2 SOS 267,501.50 9.40%
3 CUM 653,144.07 179,728.40 27.52% 84,462.30 46.99%
4 CUH 1,814,989.11 74,009.90 4.08% 56,692.00 76.60%
5 SACMEX 8,656,574.54 4,215,691.60 48.70% 450,459.60 10.69%
6 SOS 82,194.10 2.89%
7 SOS 131,710.30 4.63%
8 SACMEX 88,598.10 2.10%
9 XOC 1,052,796.78 100,757.40 9.57% 51,992.70 1.83%
Total | 17,326,027.41 7,416,359.90 42.80% 1,742,497.60 23.50%

Con lo expuesto en la tabla 7.22 se puede percibir que las auditorias a obra publica
en la cuenta publica del 2007 disminuyeron en numero debido a que en esta ocasion
no se contd con ningun convenio para revisar los recursos federales que se lleva a
cabo mediante Ia transferencia de recursos federales para auditar ciertos rubros que
sean de interés de la ASF.

Por otra parte podemos notar también una menor diversidad de entes fiscalizados
ya que tenemos mas auditorias al SACMEX y a la SOS que presentan incrementos en
Su presupuesto total asi como en el presupuesto ejercido en obra publica.
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Recomendaciones Normativas

Se emitieron 68 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas conforme a lo expuesto en la tabla

7.23:

Tabla 7.23 Recomendaciones normativas en 2007 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 25 36.76%
Licitacion 7 10.29%
Presentacion 10 14.71%
contratos 3 4.41%
Ejecucion 22 32.35%
Excepciones 0 0.00%
sanciones 0 0.00%
Rescision 1 1.47%
Total 68 100.00%

Grafico 7.21 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Derivado del analisis del grafico 7.21 se observa que en la cuenta publica del 2007 Ia
planeacion fue el rubro mas observados de los contratos que ejercieron recursos
locales seguidos de la ejecucion, que juntos abarcan 69.11 por ciento de las
recomendaciones presentadas.

Se emitieron 27 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.24:

Tabla 7.24 Recomendaciones normativas en 2007 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 4 14.81%
Licitacién 1 3.70%
Presentacion 4 14.81%
contratos 2 7.81%
Ejecucion 16 59.26%
Excepciones 0 0.00%
sanciones 0 0.00%
Total 27 100.00%
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Grafico 7.22 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.22, para el caso del uso de recursos federales se obtuvo que
la ejecucion cuenta con mayor numero de recomendaciones seguida de la
planeacion y presentacion que cuentan con el mismo nuimero de recomendaciones,
y juntas abarcan el 88.88 por ciento de las recomendaciones efectuadas.

Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 75 recomendaciones en 10s contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas de acuerdo a la tabla 7.25

Tabla 7.25 Recomendaciones técnicas en 2007 (LOPDF)

e Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 1 963.70 1.69%
Pago en exceso 51 37,106.10 65.16%
Pena convencional 18 15,948.20 28.00%
Dafno Ambiental 1 Indeterminado 0.00%
Danos al erario 2,929.90 5.14%

Totales 75 56,947.90 100.00%

Grafico 7.23 Recomendaciones Técnicas LOPDF
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Del analisis del grafico 7.23 las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso
tiene el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a los recursos
locales con el 65.16 por ciento (37,106.10 miles de pesos) del total observado.

Se emitieron 59 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a lo expuesto
en la tabla 7.26:

Tabla 7.26 Recomendaciones técnicas en 2007 (LOPSRM)

I Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 1 Ajuste 0.00%
Pago en exceso a7 28,200.70 82.72%
Pena convencional 9 2,188.70 6.42%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 1 Ajuste 0.00%
Amortizacion del anticipo 1 3,702.30 10.86%

Totales 59 34,091.70 100.00%

Grafico 7.24 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Derivado del analisis del grafico 7.24 en el caso de los recursos federales, las
recomendaciones relacionadas con el pago en exceso ocupan el primer lugar en
cuanto a monto observado con el 82.72 por ciento (28,200.70 miles de pesos) del
total observado.

7.3- CUENTA PUBLICA 2008

Al cierre del ejercicio 2008, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 120,433.8 millones de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2008 en Inversion Fisica se ejercieron 28,365.3 millones de
pesos: 77.2 por ciento se orientd a Obras Publicas y el resto a Bienes Muebles e
Inmuebles. Cabe mencionar que en Obras Publicas se consideran la creacion,
ampliacion y mantenimiento de infraestructura vial, urbana, hidraulica, hospitalaria y
educativa.

En la cuenta publica del 2008 se efectuaron ocho auditorias como se puede apreciar
en la tabla 7.31:
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Tabla 7.31 Relacion de las Auditorias practicadas en la Cuenta Publica de 2008

Auditoria Sujeto Fiscalizado (Siglas) Logotipo del ente
AOPE/101/08 (1) Secretaria de Obras y Servicios (SOS) S| [sccoemdsor
AOPE/102/08 (2)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smmemamiane
AOPE/103/08 (3)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smemamiane
AOPE/104/08 (4)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) 4| [socmenaanoe
AOPE/105/08 (5)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) 4| [socmenaanoe

AOPE/106/08 (6)

Delegacioén Tldhuac (TLH)

&

wiiakaL e
T w

AOPE/107/08 (7)

Delegacion Tlalpan (TLA)

AOPE/108/08 (8)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México

(SACMEX)

vELRar LD
Tors

‘ civp £ ME y
DAD DE MEXICO

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$23,168,523.24 miles de pesos de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.32:

Tabla 7.32 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2008 (miles de pesos)

puditoria| sigas | Presupuesto | presupuesto en | "SrCilCeC | muestraaue | 0 cReST oo

utilizado en Obra utilizado en obra
1 S0S 10,627,609.87 6,058,889.50 57.01% 456,650.60 7.54%
2 SOS 552,019.80 9.11%
3 SOS 546,019.50 9.01%
4 S0S 1,796,790.50 29.66%
5 SOS 577,773.50 9.54%
6 TLH 1,062,257.61 72,070.40 6.78% 46,713.10 64.82%
7 TLA 1,436,214.42 299,019.00 20.82% 137,779.70 46.08%
8 SACMEX | 10,042,441.33 2,254,025.90 22.44% 327,706.90 14.54%
Total | 23,168,523.24 8,684,004.80 37.48% 4,441,453.60 51.15%

Recomendaciones Normativas

Se emitieron 136 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas de acuerdo a la tabla 7.33:

Tabla 7.33 Recomendaciones normativas en 2008 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 45 33.09%
Licitacion 3 2.21%
Presentacion 17 12.50%
contratos 19 13.97%
Ejecucioén a4 32.35%
Excepciones 8 5.88%
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Derivado del analisis del grafico 7.31 se observa que en la cuenta publica del 2008 la
planeacion fue el rubro mas observados de los contratos que ejercieron recursos
locales seguidos de la ejecucidn, que juntos abarcan 65.44 por ciento de las

Tabla 7.33 Recomendaciones normativas en 2008 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
sanciones 0 0.00%
Rescision 0 0.00%
Total 136 100.00%

Grafico 7.31 Recomendaciones Normativas LOPDF
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recomendaciones presentadas.

Podemos apreciar en este punto que las recomendaciones mas comunes en estos 3
anos estan cayendo en los rubros de la planeacion y la ejecucion de las obras lo que
claramente indica que estos puntos son susceptibles de mejoras por parte de los

sujetos de fiscalizacion.

Se emitieron 30 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas distribuidas conforme a lo

expuesto en la tabla 7.34:
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Tabla 7.34 Recomendaciones normativas en 2008 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 4 13.33%
Licitacion 0 0.00%
Presentacion 1 3.33%
contratos 1 3.33%
Ejecucion 22 73.33%
Excepciones 2 6.67%
sanciones 0 0.00%
Total 30 100.00%
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Grafico 7.32 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.32 en los contratos que hacen uso de recursos federales se
obtuvo que la ejecucion cuenta con mayor numero de recomendaciones seguida de
la planeacion y juntas abarcan el 86.66 por ciento de las recomendaciones
efectuadas.

Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 107 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.35:

Tabla 7.35 Recomendaciones técnicas en 2008 (LOPDF)

e Monto Porcentaje
Clasificacion Total (miles de pesos) en monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso 89 188,377.10 90.49%
Pena convencional 15 3,207.50 1.54%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Dainos al erario 1 636.20 0.31%
Amortizacion del anticipo 2 15,953.80 7.66%

Totales 107 208,174.60 100.00%

Grafico 7.33 Recomendaciones Técnicas LOPDF
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Derivado del analisis del grafico 7.33 las recomendaciones relacionadas con el pago
en exceso tiene el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a los
recursos locales con el 90.49 por ciento (188,377.10 miles de pesos) del total
observado.

Se emitieron 35 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.36:

Tabla 7.36 Recomendaciones técnicas en 2008 (LOPSRM)

e s Monto Porcentaje
Clasificacion Total (miles de pesos) en monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso 32 98,663.30 98.85%
Pena convencional 3 1,150.00 1.15%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%

Totales 35 99,813.30 100.00%

Grafico 7.34 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.34 para el caso de los recursos federales, las
recomendaciones relacionadas con el pago en exceso ocupan el primer lugar en
cuanto a monto observado con el 98.85 por ciento (98,663.30 miles de pesos) del
total observado.

7.4- CUENTA PUBLICA 2009

Al cierre del ejercicio 2009, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacidn de la deuda), ascendio a 120,732.3 millones de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2009 en Inversion Fisica se ejercieron 27,742.5 millones de
pesos: 84.4 por ciento se orientd a Obras Publicas y el resto a Bienes Muebles e
Inmuebles. Cabe mencionar que en primer caso se consideran la creacion, ampliacion
Y mantenimiento de infraestructura vial, urbana, hidraulica, hospitalaria y educativa.

En la cuenta pl.]blica del 2009 se efectuaron ocho auditorias como se expone en la
tabla 7.41:
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Tabla 7.41 Relacion de las Auditorias practicadas en Ia Cuenta Publica de 2009

Auditoria Sujeto Fiscalizado (Siglas) Logotipo del ente
AOPE/101/09 (1)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) S| [socemadisor
AOPE/102/09 (2) ~ Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smenamiane
AOPE/103/09 (3) ~ Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smeramiane

AOPE/104/09 (4)

Delegacion Azcapotzalco (AZT)

&

B
H

AOPE/105/09 (5)

Delegacion Gustavo A. Madero (GAM)

S

AOPE/106/09 (6)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX)

‘ CIUDAD DE MEXICO
gacrecs )

AOPE/107/09 (7)

Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF)

AOPE/108/09 (8)

Fideicomiso Publico Complejo Ambiental Xochimilco

(FICAX)

FICAX

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$25,172,317.43 miles de pesos de acuerdo a la expuesto en la tabla 7.42::

Tabla 7.42 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2009 (miles de pesos)

Presupuesto Porcentaje del Porcentaje revisado
Auditoria Siglas T%f;uE?:f;goo eq gpra Presupujesto Mggsrgsigéue en rg!aciéjn al monto
Plblica utilizado en Obra utilizado en obra
1 SOS 8,513,554.94 5,321,386.90 62.50% 368,784.30 6.93%
2 SOS 127,408.70 2.39%
3 SOS 640,775.00 12.04%
4 AZT 988,848.73 62,253.60 6.30% 44,747.80 71.88%
5 GAM 2,338,014.85 394,051.70 16.85% 130,525.10 33.12%
6 SACMEX 9,197,160.26 1,943,217.70 21.13% 755,779.00 38.89%
7 PMDF 4,026,654.67 3,974,779.50 98.71% 3,974,779.50 100.00%
8 FICAX 108,083.98 76,181.10 70.48% 76,181.10 100.00%
Total | 25,172,317.43 | 11,771,870.50 46.77% 6,118,980.50 51.98%

Recomendaciones Normativas

Se emitieron 106 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.43:

Tabla 7.43 Recomendaciones normativas en 2009 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 24 22.64%
Licitacion 6 5.66%
Presentacién 3 2.83%
Contratos 4 3.77%
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Tabla 7.43 Recomendaciones normativas en 2009 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Ejecucion 65 61.32%
Excepciones 4 3.77%
sanciones 0 0.00%
Rescision 0 0.00%
Total 106 100.00%

Grafico 7.41 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Derivado del analisis del grafico 7.41 se observa que en la cuenta publica del 2009
tenemos a la ejecucion como el rubro mas observado de los contratos que
ejercieron recursos locales seguidos de la planeacion, que juntos abarcan 83.96 por
ciento de las recomendaciones presentadas.

Se emitieron 50 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas conforme a lo expuesto en

la tabla 7.44:

Tabla 7.44 Recomendaciones normativas en 2009 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 7 14.00%
Licitacion 6 12.00%
Presentacion 8 16.00%
contratos 4 8.00%
Ejecucion 25 50.00%
Excepciones 0 0.00%
sanciones 0 0.00%
Total 50 100.00%
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Grafico 7.42 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Del analisis del grafico 7.42 teneos que en los contratos que hacen uso de recursos

federales se obtuvo que

la ejecucion cuenta con mayor

nimero de

recomendaciones seguida de la presentacion de las propuestas y juntas abarcan el 66
por ciento de las recomendaciones efectuadas.

Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 113 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.45:

Tabla 7.45 Recomendaciones técnicas en 2009 (LOPDF)

e Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso 97 150,012.50 8.44%
Pena convencional 10 3,240.50 0.18%
Dano Ambiental 0.00 0.00%
Danos al erario 1 Indeterminado 0.00%
Amortizacion del anticipo 5 1,624,949.00 91.38%
Totales 113 1,778,202.00 100.00%

Grafico 7.43 Recomendaciones Técnicas LOPDF
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Derivado del analisis del grafico 7.43 se determina que las recomendaciones
relacionadas con la amortizacion del anticipo tiene el monto mas significativo en
esta cuenta publica en cuanto a los recursos locales con el 91.38 por ciento (1,
624,949.00 miles de pesos) del total observado.

Se emitieron 13 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.46:

Tabla 7.46 Recomendaciones técnicas en 2009 (LOPSRM)

e ez Monto Porcentaje
Clasificacion Total (miles de pesos) en monto
Pago en exceso 8 26,258.50 87.95%

Pena convencional 3 291.40 0.98%
Dafno Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 2 3,307.30 11.08%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%
Totales 13 29,857.20 100.00%

Grafico 7.44 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Derivado del analisis del grafico 7.44 se determina que en el caso de los recursos
federales, l1as recomendaciones relacionadas con €l pago en exceso ocupan el primer
lugar en cuanto a monto observado con el 87.95 por ciento (26,258.50 miles de pesos)
del total observado.

7.5- CUENTA PUBLICA 2010

Al cierre del ejercicio 2010, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 133,997.8 millones de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2010 en Gasto de Capital se erogaron 34,735.6 millones de
pesos. La mayor proporcion, 81.1 por ciento, se destind a Ia Inversion Fisica (Obras
Publicas y Bienes Muebles e Inmuebles), seguida por Inversion Financiera y
Transferencias Directas con el 12.7 y 6.3 por ciento, respectivamente.

En Obras Publicas, el rubro mas significativo en el gasto de capital, se orientan
recursos a la creacion, ampliacion y mantenimiento de infraestructura vial, urbana,
hidraulica, hospitalaria y educativa, principalmente.

En Ia cuenta publica del 2010 se efectuaron nueve auditorias Ias cuales se relacionan
a continuacion en la tabla 7.51:
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Tabla 7.51 Relacion de las Auditorias practicadas en la Cuenta Publica de 2010
Auditoria Sujeto Fiscalizado Logotipo del ente
AOPE/101/10 (1) Secretaria de Obras y Servicios (SOS) S| [soceadisor
AOPE/102/10 (2) Secretaria de Obras y Servicios (SOS) G| [szczemadiane
AOPE/103/10 (3) Secretaria de Obras y Servicios (SOS) | [szczemadiane
AOPE/104/10 (4) Delegacién Magdalena Contreras (MC) @
AOPE/105/10 (5) Delegacion Venustiano Carranza (VC) @
Sistema de Aguas de la Ciudad de México
AOPE/106/10 (6) (SACMEX) l CIUDAD DE MEXICO
AOPE/107/10 (7) Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF) %
— a
AOPE/108/10 (8) Autoridad del Espacio Publico (AEP) ‘
. . ’ séﬁ%a
AOPE/109/10 (9) Sistema de Transporte Colectivo (STC) DE TRANSPORTE
COLECTIVO

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$34,951,317.15 miles de pesos distribuidos de acuerdo a la tabla 7.52:

Tabla 7.52 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2010 (miles de pesos)

Presupuesto Porcentaje del Porcentaje revisado
Auditoria Siglas TF:;ﬂgsluE?g&slg% eq gpra Presupujesto Ml;:srgsigéue en rg!acic’)Jn al monto
Plblica utilizado en Obra utilizado en obra
1 S0S 5,767,605.21 1,647,127.50 28.56% 138,404.60 8.40%

2 S0S 195,688.40 11.88%
3 S0S 319,021.70 19.37%
4 MC 660,939.34 74,769.10 11.31% 64,706.70 86.54%
5 VC 1,495,600.03 155,325.60 10.39% 66,723.20 42.96%
6 SACMEX 9,813,129.63 1,557,619.80 15.87% 178,376.00 11.45%
7 PMDF 6,557,006.19 6,482,899.60 98.87% 6,482,899.60 100.00%
8 AEP 467,109.07 418,278.80 89.55% 126,130.60 30.15%
9 STC 10,189,927.67 244,804.40 2.40% 124,503.80 50.86%
Total | 34,951,317.15 | 10,580,824.80 30.27% 7,696,454.60 72.74%

Recomendaciones Normativas

Se emitieron 45 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas de acuerdo a la tabla 7.53:

Tabla 7.53 Recomendaciones normativas en 2010 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 10 22.22%
Licitacion 3 6.67%
Presentacion 4 8.89%
contratos 1 2.22%
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Tabla 7.53 Recomendaciones normativas en 2010 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Ejecucion 26 57.78%
Excepciones 1 2.22%
sanciones 0 0.00%
Rescision 0 0.00%
Total 45 100.00%

Grafico 7.51 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Derivado del analisis del grafico 7.51 se observa que en la cuenta publica del 2010
tenemos a la ejecucion como el rubro mas observado de los contratos que
ejercieron recursos locales seguidos de la planeacidon, que juntos abarcan 80 por
ciento de las recomendaciones presentadas.

Se emitieron 61 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.54:

Tabla 7.54 Recomendaciones normativas en 2010 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 12 19.67%
Licitacion 3 4.92%
Presentacion 4 6.56%
contratos 8 13.11%
Ejecucion 32 52.46%
Excepciones 2 3.28%
sanciones 0 0.00%
Total 61 100.00%
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Grafico 7.52 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Del grafico 7.52 se observa que en los contratos que hacen uso de recursos federales
se obtuvo que la ejecucion cuenta con mayor numero de recomendaciones seguida
de la planeacidon y juntas abarcan el 72.13 por ciento de las recomendaciones

efectuadas.
Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 70 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.55:

Tabla 7.55 Recomendaciones técnicas en 2010 (LOPDF)

e Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 5 135.40 0.02%
Pago en exceso 58 515,477.70 71.97%
Pena convencional 6 434.50 0.06%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 0 0.00 0.00%
Amortizacion del anticipo 1 200,207.50 27.95%

Totales 70 716,255.10 100.00%

Grafico 7.53 Recomendaciones Técnicas LOPDF
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Del analisis al grafico 7.53 se determina que las recomendaciones relacionadas con el
pago en exceso tienen el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a
los recursos locales con el 71.97 por ciento (515,477.70 miles de pesos) del total
observado.

Se emitieron 73 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas conforme a lo expuesto en
la tabla 7.56:

Tabla 7.56 Recomendaciones técnicas en 2010 (LOPSRM)
Monto Porcentaje

Clasificacion Total (miles de pesos) €h monto
Sobrecosto 1 273200  1.55%
Pago en exceso 65 163,351.80  92.58%

Pena convencional 6 7,472.60 4.23%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 1 2,894.80 1.64%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%
Totales 73 176,451.20 100.00%

Grafico 7.54 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Derivado del anadlisis del grafico 7.54 se determina que en el caso de 10s recursos
federales, las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso ocupan el primer
lugar en cuanto a monto observado con el 92.58 por ciento (163,351.80 miles de
pesos) del total observado.

7.6- CUENTA PUBLICA 2011

Al cierre del ejercicio 2011, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 141,351.6 millones de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2011 el gasto en Inversion Fisica contribuye a incrementar
el patrimonio de la Ciudad, pues a través de €l se realiza la obra publica y Ia
adquisicion de bienes muebles e inmuebles, en este rubro, se erogaron 28,913.3
millones de pesos, de los que el 80.7 por ciento fue para Inversion Publica, mediante
la cual se financia la creacion, ampliacion y mantenimiento de infraestructura vial,
urbana, hidraulica, hospitalaria y educativa, principalmente.
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En la cuenta publica del 2011 se efectuaron diez auditorias como se puede ver en la
tabla 7.61:

Tabla 7.61 Relacion de las Auditorias practicadas en la Cuenta Publica de 2011

Auditoria Sujeto Fiscalizado Logotipo del ente
AOPE/101/11 (1) Secretaria de Obras y Servicios (SOS) ]| [Sccoeradane
AOPE/102/11(2)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smeraminne
AOPE/103/11(3)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) o |smenamiane

AOPE/104/11 (4

Delegacion Iztapalapa (1ZT)

)

0
3
H
v

AOPE/105/11 (5)

Delegacion Magdalena Contreras (MC)

O

AOPE/106/11 (6)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX)

e
‘ civp £ ME )
DAD DE MEXICO

AOPE/M07/11 (7)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX)

‘ Ul £ ME 3
CIVDAD DE MEXICO

AOPE/108/11 (8)

Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF)

AOPE/109/11 (9)

Autoridad del Espacio Publico (AEP)

e

AOPE/110/11 (10)

Sistema de Transporte Colectivo (STC)

) SISTEMA

DE TRANSPORTE
COLECTIVO

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron

$35,571,975.94 de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.62:

Tabla 7.62 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2011 (miles de pesos)

puditoria| sigias | Fresupuesto | presupuesto en | "SrCiUCCT | muestraaue | 0 CREST i one,

utilizado en Obra utilizado en obra
1 S0S 6,175,174.58 1,283,832.40 20.79% 288,721.30 22.49%
2 SOS 286,249.20 22.30%
3 SOS 139,926.60 10.90%
4 1ZT 3,253,903.83 480,919.60 14.78% 58,284.40 12.12%
5 MC 761,151.78 106,831.20 14.04% 62,186.80 58.21%
6 SACMEX | 10,101,055.79 1,477,400.80 14.63% 537,790.90 36.40%
7 SACMEX 939,609.90 63.60%
8 PVIDF 4,560,554.33 4,462,246.10 97.84% 4,020,648.80 90.10%
9 AEP 155,428.62 112,697.10 72.51% 112,697.10 100.00%
10 STC 10,564,707.00 320,095.60 3.03% 219,936.20 68.71%
Total |35,571,975.94| 8,244,022.80 23.18% 6,666,051.20 80.86%
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Recomendaciones Normativas

Se emitieron 83 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal conforme a lo expuesto en la tabla 7.63

Tabla 7.63 Recomendaciones normativas en 2011 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 20 24.10%
Licitacion 7 8.43%
Presentacion 6 7.23%
contratos 7 8.43%
Ejecucion 36 43.37%
Excepciones 6 7.23%
sanciones 0 0.00%
Rescision 1 1.20%
Total 83 100.00%

Grafico 7.61 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Del analisis el grafico 7.61 se observa que en la cuenta publica del 2011 tenemos a Ia
ejecucion como el rubro mas observado de los contratos que ejercieron recursos
locales seguidos de la planeacion, que juntos abarcan 68.47 por ciento de las
recomendaciones presentadas.

Se emitieron 27 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.64:
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Tabla 7.64 Recomendaciones normativas en 2011 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 3 1.11%
Licitacion 0 0.00%
Presentacion 1 3.70%
Contratos 0 0.00%
Ejecucién 22 81.48%
Excepciones 1 3.70%
sanciones 0 0.00%
Total 27 100.00%
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Grafico 7.62 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Derivado del analisis del grafico 7.62 se observa que en los contratos que hacen uso
de recursos federales se obtuvo que la ejecucién cuenta con mayor nhumero de
recomendaciones seguida de la planeacion y juntas abarcan el 92.58 por ciento de las

recomendaciones efectuadas.
Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 61 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley

de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.65:

Tabla 7.65 Recomendaciones técnicas en 2011 (LOPDF)

e Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 5 11,640.30 8.88%
Pago en exceso 45 93,273.10 71.17%
Pena convencional 8 18.30 0.01%
Dafno Ambiental 1 Indeterminado 0.00%
Danos al erario 0 0.00 0.00%
Amortizacion del anticipo 2 26,128.60 19.94%

Totales 61 131,060.30 100.00%

Grafico 7.63 Recomendaciones Técnicas LOPDF
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Del analisis del grafico 7.63 se aprecia que las recomendaciones relacionadas con el
pago en exceso tienen el monto mas significativo en esta cuenta publica en cuanto a
los recursos locales con el 71.17 por ciento (93,273.10 miles de pesos) del total
observado.

Se emitieron 41 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.66:

Tabla 7.66 Recomendaciones técnicas en 2011 (LOPSRM)

e s Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso 31 56,224.70 99.42%
Pena convencional 9 327.00 0.58%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 1 Sin monto 0.00%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%

Totales a1 56,551.70 100.00%

Grafico 7.64 Recomendaciones Técnicas LOPSRM
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Del andlisis efectuado al grafico 7.64 se observa que en el caso de los recursos
federales, las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso ocupan el primer
lugar en cuanto a monto observado con el 99.42 por ciento (56,224.70 miles de pesos)
del total observado.

7.7- CUENTA PUBLICA 2012

Al cierre del ejercicio 2012, el gasto efectuado por el Gobierno del Distrito Federal
(sin incluir la amortizacion de la deuda), ascendio a 138,043.1 millones de pesos.

Durante el ejercicio fiscal 2012 el Gasto de Capital, en el periodo que se informa,
ascendio a 30,513.9 millones de pesos, recursos que fueron destinados a ampliar y
mejorar la infraestructura con que cuenta la Ciudad y en la que destaca la puesta en
operacion de la Linea 12 del Metro en el mes de octubre del 2012.

En Ia cuenta publica del 2012 se efectuaron doce auditorias las cuales se relacionan a
continuacion en la tabla 7.71:
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Tabla 7.71 Relacion de las Auditorias practicadas en la Cuenta Publica de 2012

Auditoria Sujeto Fiscalizado Logotipo del ente
AOPE/101/12 (1)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) | [SccaeTadianE
AOPE/102/12 (2)  Secretaria de Obras y Servicios (SOS) G| [szczemadiane
AOPE/103/12 (3) ~ Secretaria de Obras y Servicios (SOS) | [szczemadiane
AOPE/104/12 (4) Delegacion Gustavo A. Madero (GAM) @

Ly
AOPE/105/12 (5)  Delegacion Iztapalapa (1ZT) .
o-m.h

AOPE/106/12 (6)

Sistema de Aguas de la Ciudad de México

(SACMEX)

AOPE/M07/12 (7

Sistema de Aguas de la Ciudad de México

(SACMEX)

AOPE/108/12 (8)

Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF)

AOPE/109/12 (9

Autoridad del Espacio Publico (AEP)

AOPE/110/12 (10)

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal (CAPREPOL)

@)=

Cals eI o
DELAYF JLILIAI lll: VENTIVA
DL DISTRITOTDIRA

AOPE/111/12 (11)

Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (SERVIMET)

AOPE/112/12 (12)

Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal (ILIFEDF)

Los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a lo reportado en la cuenta publica ejercieron
$27,749,840.32 miles de pesos conforme a lo expuesto en la tabla 7.72:

Tabla 7.72 Presupuesto de los sujetos de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2012 (miles de pesos)

Presupuesto | Porcentaje del Porcentaje revisado
Auditoria | Siglas T%g”ggf;g% en gpra P‘resupujesto Ml;gitg\?i S%ue en rg!aciéjn al monto
Publica utilizado en Obra utilizado en obra

1 SOS 6,242,775.99 1,110,977.20 17.80% 148,427.20 13.36%
2 SOS 52,983.60 4.77%
3 SOS 147,304.90 13.26%
4 GAM 2,737,507.78 418,574.80 15.29% 78,964.60 18.87%
5 IZT 3,143,025.96 260,185.10 8.28% 102,906.40 39.55%
6 SACMEX 10,089,831.16 4,628,392.10 45.87% 683,666.50 14.77%
7 SACMEX 700,014.10 15.12%
8 PVDF 2,802,746.75 2,700,553.10 96.35% 2,700,553.10 100.00%
9 AEP 393,690.68 352,789.40 89.61% 352,789.40 100.00%
10 CAPREPOL 1,948,287.52 59,771.60 3.07% 57,413.70 96.06%
11 SERVIMET 183,308.24 25,436.60 13.88% 25,436.60 100.00%
12 ILIFEDF 208,666.24 94,774.10 45.42% 79,774.30 84.17%
Total 27,749,840.32 | 9,651,454.00 34.78% 5,130,234.40 53.16%
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Recomendaciones Normativas

Se emitieron 111 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal distribuidas de acuerdo a la tabla 7.73:

Tabla 7.73 Recomendaciones normativas en 2012 (LOPDF)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 34 30.63%
Licitacion 4 3.60%
Presentacion 13 11.71%
contratos 3 2.70%
Ejecucion 45 40.54%
Excepciones 12 10.81%
sanciones 0 0.00%
Rescision 0 0.00%
Total 111 100.00%

Grafico 7.71 Recomendaciones Normativas LOPDF
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Del analisis del grafico 7.71 se observa que en la cuenta publica del 2012 tenemos a Ia
ejecucion como el rubro mas observado de los contratos que ejercieron recursos
locales seguidos de la planeacion, que juntos abarcan 71.17 por ciento de las
recomendaciones presentadas.

Se emitieron 49 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de acuerdo a la tabla 7.74:

Tabla 7.74 Recomendaciones normativas en 2012 (LOPSRM)

Clasificacion Total Porcentaje
Planeacion 10 20.41%
Licitacion 6 12.24%
Presentacion 3 6.12%
contratos 5 10.20%
Ejecucion 24 48.98%
Excepciones 1 2.04%
sanciones 0 0.00%
Total 49 100.00%
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Grafico 7.72 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Derivado del andlisis del grafico 7.72 se determina que en los contratos que hacen
uso de recursos federales se obtuvo que la ejecucion cuenta con mayor nimero de
recomendaciones seguida de la planeacion que juntas abarcan el 69.39 por ciento de
las recomendaciones efectuadas.

Recomendaciones Técnicas

Se emitieron 71 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal de acuerdo a lo expuesto en la tabla 7.75:.

Tabla 7.75 Recomendaciones técnicas en 2012 (LOPDF)

cpe o Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 5 14,081.60 9.97%
Pago en exceso 47 123,668.40 87.52%
Pena convencional 19 3,559.50 2.52%
Dano Ambiental 0 0.00 0.00%
Danos al erario 0 0.00 0.00%
Amortizacion del anticipo 0 0.00 0.00%
Totales 71 141,309.50 100.00%
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Grafico 7.73 Recomendaciones Técnicas LOPDF

Sobrecosto, 14,081.60

Pena convencional, 3,559.50

Pago en exceso, 123,668.40

Las recomendaciones relacionadas con el pago en exceso tienen el monto mas
significativo en esta cuenta publica en cuanto a los recursos locales con el 87.52 por
ciento (123,668.40 miles de pesos) como se observa en el grafico 7.73.

Se emitieron 58 recomendaciones en los contratos de obra que se rigieron con la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de cuerdo a la tabla 7.76.

Tabla 7.76 Recomendaciones técnicas en 2012 (LOPSRM)

e oo Monto Porcentaje en
Clasificacion Total (miles de pesos) monto
Sobrecosto 0 0.00 0.00%
Pago en exceso a7 164,482.33 96.86%
Pena convencional 10 205.40 0.12%
Daino Ambiental 0 0.00 0.00%
Dafos al erario 0 0.00 0.00%
Amortizacion del anticipo 1 5,134.50 3.02%
Totales 58 169,822.23 100.00%

Grafico 7.74 Recomendaciones Técnicos LOPSRM
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Derivado del analisis efectuado al grafico 7.74 se determina que en el caso de los
recursos federales, las recomendaciones relacionadas con €l pago en exceso ocupan
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el primer lugar en cuanto a monto observado con el 96.86 por ciento (164,482.33
miles de pesos) del total observado.
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8. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este tema se determinara la evolucion que ha tenido la labor de la ASCM a lo largo
de 7 anos mediante el analisis de los informes de resultados publicados por estay la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como las principales debilidades de la
administracion publica que se han detectado dentro de este periodo de tiempo.

Las recomendaciones que se presentan obtenidas de los distintos Informes de
Resultados ano con ano se emiten en la ASCM como resultado de las revisiones
efectuadas a la cuenta publica del Distrito Federal son elementos que deben de
procurar una mejora en la administracion y en el gasto de los recursos publicos.

Por lo que de acuerdo a los resultados obtenidos del analisis de las recomendaciones
presentadas desde la Cuenta Publica 2006 hasta la Cuenta Publica 2012 se procedera a
verificar cuales han sido histéricamente los puntos fuertes de la administracion asi
como las areas de oportunidad que presentan los entes en cuanto a la construccion
de Obras Publicas.

8.1- RESULTADOS NORMATIVOS

En modo de resumen en la tabla 8.11 tenemos que para los contratos que se
sujetaron a la normatividad local (LOPDF) en el periodo en estudio se encontrd lo
siguiente:

8.11 Recomendaciones Normativas LOPDF

Clasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Planeacion 41 25 45 24 10 20 34
Licitacion 5 7 3 6 3 7 4
Presentacion 15 10 17 3 4 6 13
contratos 2 3 19 4 1 7 3
Ejecucion 29 22 a4 65 26 36 45
EXcepciones 2 0 8 4 1 6 12
sanciones 0 0 0 0 0 0 0
Rescision 0 1 0 0 0 1 0
Total 94 63 136 106 45 83 111

Grafico 8.11 Recomendaciones Normativas LOPDF por afo
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Del grafico 8.11 se observa que las recomendaciones relacionadas con la planeacion y
la ejecucion son las mas representativas en cada uno de Ios ejercicios revisados por
o que encontramos que estos tienen grandes debilidades en estas areas ya que en
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ocasiones los proyectos no cuentan con el tiempo y personal suficiente para poder
desarrollar una planeacion adecuada que ayude a que los contratos y la ejecucion de
los trabajos no estén sujetos a grandes cambios.

Dentro de la planeacion tenemos que el articulo 17 de la LOPDF es el que mas ha
dejado de observarse el cual tiene que ver principalmente con la disposicion de los
recursos de acuerdo con las metas planteadas por el Gobierno del Distrito Federal y
los mismos entes, asi mismo en este mismo articulo se consideran los estudios
previos de reconocimiento del lugar de los trabajos para tener en cuenta todos los
trabajos y estudio técnicos, econdomicos, ecoldgicos, urbanos y sociales para
determinar posibles adecuaciones y las caracteristicas con las que deben de contar
para que no se afecte el entorno y el medio ambiente.

Estos problemas de planeacion generan que las bases y términos de referencia que
acompanan al contrato tengan caracteristicas irreales o que sean susceptibles de
muchos cambios en el desarrollo de la ejecucion y generen problemas de atrasos e
incumplimientos en cuanto a las caracteristicas pactadas inicialmente.

Precisamente la mayoria de las recomendaciones emitidas en cuento a la ejecucion
son debido a atrasos en la realizacion, pago vy recepcion de los trabajos realizados,
que son causados por imprevistos encontrados en la realizacion de la obra y a
cambios y modificaciones de las condiciones originales.

Otro punto importante que también repercute en posibles atrasos de los trabajos y
debe de solventarse desde la planeacion de las obras es la designacion de los
residentes de obra y de supervision ya que son estos servidores publicos designados
para dar el seguimiento y verificar que los trabajos se realicen conforme a las
especificaciones y condiciones pactadas.

En cuanto a la cantidad de estas se puede apreciar que en cuanto a la planeacion
2008 es el ano con mas observaciones y con respecto a la ejecucion seria el 2009 las
cuales marcaron una importante disminucion para el 2010 y en los Ultimos dos anos
comienzan a incrementarse en numero al igual que se han incrementado el nimero
de las auditorias practicadas y se ha procedido a buscar nuevos sujetos de
fiscalizacion para ser capaces de revisar una mayor cantidad de entes
gubernamentales.

Grafico 8.12 Recomendaciones Normativas LOPDF por afio
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En cuanto a las recomendaciones restantes de acuerdo al grafico 8.12 es importante
resaltar que las concernientes a la presentacion y evaluacion de las propuestas y las
excepciones a la licitacion publica son las mas representativas en cuanto a cantidad,
siendo de gran importancia para la correcta inversion de los recursos ya que en estas
fases se evaluan las propuestas por parte de las empresas y adjudican los contratos.

En el caso de la excepcion a la licitacion publica se tiene las recomendaciones mas
recurrentes la inobservancia de la obligacion de respetar los montos maximos
establecidos por el Gobierno del Distrito Federal para estas otras opciones de
adjudicacion de contratos. También se encuentra la falta de elementos para declarar
desiertos los concursos de licitacion publica y adjudicar directamente los contratos
de obra publica a proveedores que no cumplan con la capacidad financiera que se
requiere.

Grafico 8.13 Recomendaciones Normativas LOPDF Totales
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En términos de cantidades totales representadas en el grafico 8.13 podemos
apreciar que hay un marcado descenso para el ano 2010 cuando se comenzo a
trabajar en un sistema de seguimiento de recomendaciones que garantizara que se
tuviera solo una recomendacion por sujeto fiscalizado, poniendo atencion a las
recomendaciones pendientes de aclarar y haciendo la reiteracidon en su caso al sujeto
fiscalizado para que atendiera su cumplimiento. A partir del 2010 se incremento el
nimero de auditorias realizadas y los sujetos de fiscalizacion lo cual generd un
incremento en las recomendaciones emitidas.

Cabe destacar que los sujetos de fiscalizacion son elegidos ano con afno de acuerdo a
los criterios establecidos en Ia planeacidon y que se pretende ano con ano cubrir
distintos entes del gobierno siendo los Unicos que tienen una revision constante Ia
SOS y el SACMEX ya que son |0s mayores ejecutores del gasto en lo referente a la obra
publica.

Continuando con el anadlisis en la tabla 8.12 se observan las recomendaciones
efectuadas a los contratos celebrados al amparo de la LOPSRM que son las siguientes:

8.12 Recomendaciones Normativas LOPSRM

Clasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Planeacion 16 4 4 7 12 3 10
Licitacion 8 1 0 6 3 0 6
Presentacion 8 4 1 8 4 1 3
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8.12 Recomendaciones Normativas LOPSRM

Clasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
contratos 7 2 1 4 8 0 5
Ejecucion 28 16 22 25 32 22 24
Excepciones 2 0 2 0 2 1 1
sanciones 0 0 0 0 0 0 0
Total 94 27 30 50 61 27 49

Grafico 8.14 Recomendaciones Normativas LOPSRM por
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En cuanto a la cantidad de las recomendaciones se puede observar del grafico 8.14
que son menores a las presentadas con respecto a la LOPDF ya que l0S recursos
federales generalmente son transferidos a los entes para proyectos especificos. La
naturaleza de las observaciones asi como su importancia es muy parecida ya que sin
importar la reglamentacion que se utilice Ias planeacion y la ejecucion siguen siendo
los puntos débiles de la administracion de los distintos sujetos de fiscalizacion.

Una de las diferencias entre ambas leyes es el uso de la bitacora electronica de obra
(BEOP) cuyo uso es obligatorio en el caso de la LOPSRM y en la LOPDF no esta
contemplada. Por |o general se hacen observaciones en cuanto a la inobservancia ya
gue en ocasiones los entes olvidan que en los contratos bajo el amparo de la LOPSRM
deben de solicitar a la Secretaria de la Funcion Publica les proporcione el acceso a la
BEOP y terminar por utilizar la bitacora convencional.
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Las recomendaciones que tienen que ver con la Licitacion publica, la presentacion y
evaluacion de las propuestas y los contratos son las que contintan en importancia en
cuanto a la cantidad que se presentan como se observa en el grafico 8.15.

En cuanto al contenido de los contratos las observaciones mas comunes consisten en
verificar el cumplimiento de los requisitos que se estipulan para la firma del mismo y
que no se modifiquen las clausulas con respecto a las presentadas en todo el proceso
de licitacion debiendo el contrato estar debidamente fundamentados con respecto
a la LOPSRM.

Grafico 8.16 Recomendaciones Normativas LOPSRM
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Por el contrario a lo que se presenta en los contratos bajo el amparo de la LOPDF en
los contratos que se fundamentan en la LOPSRM de acuerdo a lo representado en el
grafico 8.16 se presentd un incremento de la cantidad de recomendaciones en el
2010 y un descenso de estas en el 2011. En cada auditoria del 2010 se tuvieron
muchos mas recomendaciones ya que en el 2011 existi6 un numero mayor de
auditorias en las que se presentaron mucho menos observaciones y en repunte que
se observa para el ano 2012 se debe la seleccion de sujetos de fiscalizacion
diferentes.

8.2- RESULTADOS TECNICOS

En el anadlisis de la cuenta publica podemos ver que la SOBSE y el SACMEX son
entidades que se revisan aino con ano debido a la cantidad de recursos que ejercen
en cuanto a la obra publica que se realiza en el Distrito Federal y son por otra parte
casos especiales ya que con respecto a la forma de llevar a cabo los trabajos.

Por una lado la SOBSE cuenta con cinco Direcciones Generales: Obras Publicas;
Servicios Urbanos; Obras Concesionadas; de Proyectos Especiales y de Servicios
Técnicos; las cuales llevan a cabo distintos proyectos que para ocasiones especiales
como lo fue la construccion de la Linea 12 del Metro conto con una nueva area
llamada Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF) el cual posteriormente adquirid
mayores atribuciones con las que se desligo de la SOBSE, mismo caso que ocurrié con
la Direccion General de Proyecto Metrobus.

El SACMEX cuenta con en su estructura organica con mas Direcciones con Ia
particularidad de que gran cantidad de las obras que realiza se adjudican por medio
de asignaciones directas ya que tiene gran cantidad de areas concesionadas por lo
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que se asighan a las mismas empresas gue se encargan de la operacion de distintas
areas que maneja esta entidad bajo el supuesto de que estos tienen el pleno
conocimiento del funcionamiento.

Otra de las consideraciones que se deben de tomar en cuenta es que los montos que
se asighan en cada contrato son muy diferentes entre si ya que la SOBSE y el SACMEX
manejan una amplia gama de obras por lo que 1os montos de sus contratos son muy
variados, las Delegaciones por lo general manejan contratos pequenos con montos
alrededor de 1,000 miles de pesos.

En resumen los resultados técnicos asociados a la LOPDF en el periodo de estudio se
muestran en la tabla 8.21:

8.21 Recomendaciones Técnhicas LOPDF

Clasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ssobrecosto 0.00 963.70 0.00 0.00 135.40 11,640.30 14,081.60
Pago en exceso 30,595.00 37,106.10 188,377.10 150,012.50 515,477.70 93,273.10 123,668.40
Pena convencional 2,247.30 15,948.20 3,207.50 3,240.50 434.50 18.30 3,559.50
Dafno Ambiental 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dafnos al erario 0.00 2,929.90 636.20 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizacion del

anticipo 4,835.20 0 15,953.80 1,624,949.00 200,207.50 26,128.60 0.00
Total 37,677.50 56,947.90 208,174.60 1,778,202.00 716,255.10 131,060.30 141,309.50

Grafico 8.21 Recomendaciones Técnicas LOPDF por ano
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Como se puede ver en el grafico 8.21 el pago en exceso y la amortizacion del anticipo
son los conceptos por los cuales se tienen mayores observaciones en cuanto a los
montos, en esta representacion podemos ver como se dispara para el ano 2009 lo
cual se debe a una observacion hecha al PMDF referente a la falta de documentacion
que compruebe la correcta inversion del anticipo correspondiente a un contrato de
obra relacionado con la construccion de la Linea 12 (1, 423,427.80 miles de pesos).

Aun si prescindimos de este resultado que es exorbitante comparado con los otros
presentados tenemos que la tendencia de estos montos observados es de llegar a un
maximo entre 2009 y 2010 donde se alcanzaron los mayores montos de revision y
luego tiende a disminuir en el siguiente ano.
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En el 2012 se observa un nuevo incremento acompanado también de un mayor
monto en la misma revisiéon y de un incremento en los sujetos de fiscalizacion que
fueron objeto de revisidn por parte de la ASCM.

Grafico 8.22 Recomendaciones Técnicas LOPDF por afo
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El dafo ambiental representado en el grafico 8.22 se ha presentado en este periodo
pero por la dificultad de determinar el monto del dafio causado no se refleja en
cuanto a los montos ademas de que comparado con las recomendaciones referentes
al pago en exceso v la amortizacion de los anticipos no son de gran relevancia.

En anos recientes las observaciones referentes a las penas convencionales que se
aplican a los prestadores de servicios han disminuido en lo referente al monto que
se aplica pero estas recomendaciones son frecuentes y generalizadas en los entes
ejecutores del gasto en obra publica en tanto que las observaciones relacionadas con
el sobrecosto de los conceptos de obra han aumentado su importancia referente a
los montos observados aunque se han presentado ante la SOBSE por o que el monto
puede ser enganosos ya que este ente maneja gran cantidad de recursos y no
representa lo que ocurre en la administracion publica local.

Por ultimo los danos al erario también son escasos y focalizados en entes
principalmente en Delegaciones y que en concordancia con las recomendaciones
presentadas por danos ambientales es dificil hacer una relacion del monto del dano
por lo cual no se reflejan en esta representacion.

Grafico 8.23 Recomendaciones Tecnicas LOPDF Totales
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Derivado del analisis del grafico 8.23 se observa que en general las recomendaciones
técnicas en montos totales tienen un maximo en el ano de 2009 aun sin contar con el
monto exorbitante que se observo al PMDF vy un descenso en los anos subsecuentes.

Este comportamiento se explica por la gran inversion a obra publica que se realizo
en estos afnos por la construccion de la Linea 12, grandes inversiones en la
rehabilitacion el canal nacional, inversiones en las lineas del Metrobus, donde se
presentaron grandes riesgos relacionados por la falta de experiencia del personal
involucrado en estos trabajos y en la mala administracion de los documentos
generados durante la realizacion de los trabajos en cuestion ya que muchas de las
recomendaciones de pagos en exceso estan basadas en falta de documentos que
debid de presentar el sujeto de fiscalizacion durante la ejecucion de las auditorias.

Por ultimo los contratos bajo el amparo de la LOPSRM representados en la tabla 8.22
tienen un comportamiento diferente, el cual a continuacion se presentara:

8.22 Recomendaciones Técnicas LOPSRM

Clasificacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sobrecosto 0.00 0.00 0.00 0.00 2,732.00 0.00 0.00
Pago en exceso 8,015.70 28,200.70 98,663.30 26,258.50 163,351.80 56,224.70 164,482.33
Pena convencional 89,614.40 2,188.70 1,150.00 29140 7,472.60 327.00 205.40
Dano Ambiental 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Danos al erario 4,545.80 0.00 0.00 3,307.30 2,894.80 0.00 0.00
Amortizacion del

anticipo 0.00 3702.3 0.00 0.00 0.00 0.00 5,134.50
Total 102,175.90 34,091.70 99,813.30 29,857.20 176,451.20 56,551.70 169,822.23

Grafico 8.24 Recomendaciones Técnicas LOPSRM por afio
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Como se puede observar en el grafico 8.24 para los contratos que se asignaron bajo
el amparo de la LOPSRM y que por consiguiente cuentan con fondos provenientes de
la Federacion los montos son menos representativos por o que por igual las
observaciones relacionadas con estos son menos representativas en cuanto a los
montos.

En este caso las recomendaciones relacionadas con las penas convencionales que se
deben aplicar a l1as empresas por incumplimientos se han abatido casi totalmente ya
que solo para el aino 2006 representa una suma considerablemente alta que con el
paso del tiempo se ha corregido.
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En el caso del pago en exceso se tiene u comportamientos irregular que es creciente
lo cual se puede deber en parte al mayor alcance de la fiscalizacion realizada por la
ASCM aungque se han dejado de recibir l0s recursos especiales para fiscalizar
especialmente estos recursos que son los que se destinan a las auditorias PROFIS en el
caso de la obra publica.

Grafico 8.25 Recomendaciones Técnicas LOPSRM por afio
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Las siguientes cuatro clasificaciones que se pueden observar en el grafico 8.25 se
tienen de las recomendaciones técnicas cuyo monto es poco significativo en
comparacion a las relacionadas con pagos en exceso Yy penas convencionales
presentadas en el grafico 8.24.

Resalta que dentro de estas la correspondiente a danos ambientales ocasionados por
la construccion de las obras se encuentran completamente ausentes por lo que se
puede ver que este punto esta muy bien atendido por parte de los ejecutores del
gasto en lo referente a las observaciones ambientales.

En cuanto la amortizacion de los es un poco enganoso en relacion al monto
presentado ya que los dos repuntes que presenta corresponden a una unica
recomendacion presentada en el caso de la Cuenta Publica 2007 se trata de la falta
de documentacion por parte de la Delegacion Xochimilco y tal vez de experiencia en
este tipo de contratos ya que se trata de un monto muy elevada tratandose de una
Delegacion que por lo general los montos de los contratos que asignan son bajos y
para el 2012 la observacion se presenté a la SOBSE concretamente a la DGOP que
cuenta con amplia experiencia en este tipo de contratos y trabajos por Io que es un
caso muy raro.

Los danos al erario tienen el mismo tratamiento ya que los montos relacionados
provienen de recomendaciones unicas presentadas a entes que manejan gran
cantidad de recurso como son SACMEX en 2006 y 2009 y la AEP en 2010.

Por igual el sobrecosto se presenta en una sola recomendacion que se formulo a la
SOBSE por lo que estas recomendaciones no son representativas en lo absoluto del
comportamiento de la administracion publica del Distrito Federal en cuanto a la
inversion de los recursos federales en la obra publica.
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Grafico 8.26 Recomendaciones Técnicas LOPSRM Totales
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Derivado del analisis del grafico 8.26 se observa que en general las recomendaciones
técnicas en montos totales tienen un maximo en el ano de 2010 el cual crecid
nuevamente para la cuenta publica 2012 y su comportamiento a través del tiempo es
muy erratico.
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9. CONCLUSIONES

En cuanto al proceso de Auditoria que comprende desde el tema uno al seis
tenemos las acciones que lleva a cabo la ASCM referentes a la Auditoria a Obra Publica
que son una recopilacion de los procedimientos y recomendaciones que se hacen al
interior de la institucion tomando en cuenta las experiencias compartidas tanto por
los organismos internacionales como los nacionales para colaborar con una mejor
accion fiscalizadora en el marco de la legalidad aplicable en nuestro pais y en el
Distrito Federal en este caso concreto.

También presento algunas observaciones propias sobre ciertos procedimientos que
son mas adecuados para la Obra Publica de acuerdo a la experiencia adquirida en el
proceso de la auditoria en la que tome parte la cual abarco todos y cada uno de los
temas que aqui he desarrollado.

Por lo tanto podemos ver cual es el procedimiento de la fiscalizacion en el Distrito
Federal el cual se lleva a cabo por el Poder Legislativo el cual delega esta
responsabilidad a la ASCM que cuanta con la capacidad técnica para llevar a cabo
tales funciones y cuenta con un procedimiento establecido y claro de como es que
se debe de proceder ante los sujetos de fiscalizacion de acuerdo a las atribuciones
con que cuenta.

En cuanto a la presentacidn de los Resultados Histdricos de las Cuentas Publicas de
2006 a 2012, se clasificaron de acuerdo a la terminologia utilizada en la ASCM para
presentar los resultados referentes a Obra Publica que son las recomendaciones
normativas y técnicas, ademas de que se considerd una de las innovaciones de esta
Cuenta Publica (2013) Ia cual consistid en una clasificacion mas detallada de cada uno
de esos rubros la cual se presenta a continuacion:

Clasificacion de las Recomendaciones Normativas: Planeacion, programacion vy
presupuestacion; Convocatoria, bases y licitacion; Presentacion, apertura vy
evaluacion de las propuestas; Contratos; Ejecucion de los contratos; Excepciones
de la licitacion publica; Infracciones y sanciones y Rescision del contrato.

Clasificacion de las Recomendaciones Técnicas: Sobrecosto: Pago en exceso:;
Pena convencional; Dano Ambiental; Dafnos al erario y Amortizacion del anticipo.

Gracias a esta nueva clasificacion se presenta de forma mas clara cual es el proceso
que tiene mayor recurrencia en cuanta a los errores y/u omisiones que la ASCM
observa en los diferentes sujetos de fiscalizacion revisados en la Cuenta Publica.

En cuanto al analisis de las recomendaciones normativas podemos concluir que:

Las recomendaciones normativas mas representativas y que influyen
directamente en el rendimiento y Ia ejecucion de los recursos son la Planeacion,
programacion y presupuestacion y la Ejecucion del contrato ya que estas cuentan
con la mayor cantidad de las observaciones tanto para Ios recursos locales y 1os
prevenientes de la federacion.

Estos rubros se ven afectados por diversas causas entre las principales tenemos la
distribucion tardia de los recursos ya que los entes encargados de tal accion
entregan los recursos de una manera ineficiente y con un retraso importante
alegando principalmente la falta de liquidez, lo cual incide en los tiempos de
ejecucion con los que cuentan los ejecutores del gasto a los cuales se les exige que
entreguen las obras en el periodo determinado de 1 afo por lo que deciden
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apresurar las licitaciones aunque no hayan realizado todo el proceso de una
adecuada planeacion. Estos manejan el afio del 01 de enero al 31 de diciembre por
lo que podemos observar una desventaja para la fiscalizacion que comienza con 7
meses de retraso ya que el jefe de gobierno tiene hasta julio del ano siguiente
para entregar la cuenta publica a la asamblea y esta a su vez turnarla a la ASCM
para que realice sus labores de fiscalizacion.

Esta mala planeacion repercute también en una mala integracion del proyecto lo
cual repercute en la ejecucion de la Obra teniendo retrasos en la ejecucion de 10s
conceptos y modificaciones las cuales pueden llegar a generar precios
extraordinarios y ampliaciones de los plazos convenidos originalmente.

Por otra parte en el analisis de Ias recomendaciones técnicas podemos concluir que:

Las recomendaciones relacionadas con el Pago en exceso y la Pena convencional
son las mas representativas ya que se presentan con mayor frecuencia tanto en
los recursos locales como en los recursos federales, estos son mas complicados de
analizar ya que dentro de la administracion tenemos entes que manejan
contratos de grandes montos como son la SOBSE y el SACMEX y entes que manejan
contratos con montos muy bajos como las Delegaciones.

Ademas de que al depender la resolucion final de otros entes que cuentan con las
atribuciones especificas como los son la Subcontraloria General en el caso de las
sanciones administrativas y la Procuraduria Fiscal en caso de las sanciones
resarcitorias no todos los montos presentados en las cuentas publicas son
recuperados ademas de que las observaciones sustentadas en la falta de
documentacion cuentan con una mayor probabilidad de ser solventadas.

La naturaleza de estas observaciones tan comunes responde al mismo problema
de la falta de planeacion y de tiempo ya que las penas convencionales se suelen
aplicar a aquellos contratistas que presentan retrasos en el programa de ejecucion
de los trabajos y l0s pagos en exceso en general para las cuanta publicas analizadas
se refieren a faltantes en la documentacion comprobatoria del pago y su debido
sustento documental ya sea debido a los ajustes efectuados en el proyecto o a la
mala administracion y resguardo de los documentos comprobatorios.

Una propuesta que se presenta para poder reducir este problema es que se elimine
el principio de posterioridad en la revision de la cuenta publica y los auditores
puedan realizar una labor preventiva en lugar de una correctiva como sucede
actualmente, con este cambio los auditores podran observar el proceso que sigue
cada una de los proyectos y como se estan realizando en tiempo real y realizar las
modificaciones necesarias.

Otra alternativa que bien podria implementarse de forma simultanea es la de
implantas auditorias forenses que en lugar de enfocarse en encontrar errores y/u
omisiones en el actuar de los servidores publicos se basa en la deteccion de fraudes,
conflictos de interés y en general la deteccion de delitos patrimoniales que por
principio de cuentas deberian de enfocarse en el actuar de los entes que manejan
los recursos recaudados y realizan las transacciones necesarias para asegurarse de
que los ejecutores del gasto cuenten con los recursos que les han sido asignados.

Una ventaja mas de las auditorias forenses es que requieren de un equipo
multidisciplinario que se asegura de reunir todos los elementos legales que nos
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aseguren contar con la documentacion necesaria y suficiente para enfrentar un
proceso juridico en contra de los responsables de las irregularidades detectadas.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Auditor: Profesional que, con base en pruebas de auditoria, revisa, examina y evalua
los resultados de la gestion administrativa y financiera del sujeto de fiscalizacion;
vigila l1a legalidad, honestidad, oportunidad y transparencia del comportamiento de
los servidores publicos que intervienen en gestion publica; propone medidas
correctivas, sugiere el mejoramiento de métodos y procedimientos de control
interno que redunden en una operacion eficaz; su labor se orienta a asumir actitudes
preventivas y, de ser el caso, aplicar las medidas correctivas necesarias.

Auditoria: Proceso de verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales vy
normativas, y revision, analisis y examen peridodico a los registros contables y
sistemas de contabilidad, sistemas y mecanismos administrativos, y a los métodos de
control interno de una unidad administrativa, con objeto de determinar la exactitud
de las cuentas respectivas y dar una opinion acerca de su funcionamiento. Agrega
valor preventivo y correctivo al desempefio de los sistemas operativos de la
administracion publica, y obtiene evidencia del grado en que cumple su gestion.

Confronta: Reunion donde el sujeto fiscalizado cuenta con una ultima instancia para
presentar ante la ASCM la documentacion que considere pertinente para desvirtuar
los resultados que se le han notificado.

Cuenta Publica: El documento a que se refiere el Articulo 74, fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el informe que en
términos del Articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
rinde el Distrito Federal y los informes correlativos que, conforme a las
constituciones locales, rinden los estados y 10s municipios; la cual se integra por:

A) Informacién contable;
B) InNformacion Presupuestaria;
0) Informacién programaticas;

D) Analisis cualitativo de los indicadores de la postura fiscal, estableciendo su vinculo
con los objetivos y prioridades definidas en la materia, en el programa econémico
anual:

a) Ingresos presupuestarios;
b) Gastos presupuestarios;
C) Postura Fiscal;

d) Deuda publica, y

E) La informacion a que se refieren los incisos A) a C), organizada por dependencia y
entidad.

Especificamente, reviste el Informe sobre la gestion financiera, presupuestaria,
administrativa y legal que los Sujetos de Fiscalizacion rinden de manera consolidada,
a través del Ejecutivo, a efecto de comprobar que la recaudacion, administracion,
manejo, custodia y aplicacion de los ingresos y egresos publicos, durante un ejercicio
fiscal, se ejercieron en los términos de las disposiciones legales y administrativas
aplicables, conforme a los criterios y con base en los programas aprobados.

Dictamen: Opinidon emitida por la Entidad de Fiscalizacion conforme a las normas de
auditoria generalmente aceptadas.
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Entidades: Los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos publicos en los que el Gobierno de la Ciudad de México
0 las otras entidades mencionadas que integran la administracion publica
paraestatal, sean fideicomitentes.

Fiscalizacidn: Facultad de la Asamblea que ejerce a través de la Auditoria Superior,
consistente en revisar y evaluar a los Sujetos de Fiscalizacion, pronunciandose
respecto de la aplicacion de los recursos publicos, ingreso y gasto publicos y
operaciones concluidas.

Gobernanza: Combinacion de procesos y estructuras implementadas por la junta
con el fin de informar, dirigir, administrar y supervisar las actividades de una
organizacion hacia el logro de sus objetivos.

INTOSAI: Organismo internacional que comparte experiencias de auditoria entre los
paises miembros con el objetivos de mejorar las practicas en cada uno de estos
paises.

SUJETO DE FISCALIZACION:

a. La Administracion PuUblica del Gobierno de la Ciudad de México como se establece
en el Titulo Quinto del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en la Ley Organica
de la Administracion Publica del Distrito Federal;

b. Los 6rganos autdnomos: La Universidad Auténoma de la Ciudad de México, el
Instituto Electoral, el Tribunal Electoral, la Comisidn de Derechos Humanos, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje,
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y demas 6rganos de naturaleza
auténoma que la Asamblea constituya o llegue a crear, todos del Distrito Federal;

c. Los Organos de Gobierno: La Asamblea y el Tribunal Superior de Justicia, ambos del
Distrito Federal;

d. Cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada que hubiera
contratado con las entes fiscalizados obras publicas, bienes o servicios mediante
cualquier titulo legal y/o que haya recaudado, administrado, manejado o ejercido
recursos publicos de la Ciudad de México; y

€. Los mandatarios, fiduciarios o cualquier otra figura andloga, asi como el mandato
o fideicomiso publico o privado que administre, cuando haya recibido por cualquier
titulo, recursos publicos.

Papeles de Trabajo: Informacion representada fisicamente por papeles y medios
magnéticos, que contiene la informacion recabada por el auditor en su revision y
que constituye la evidencia de los resultados de auditoria; su finalidad radica en
registrar, de manera ordenada, sistematica y detallada, los procedimientos y
actividades realizados por el auditor; asi como, demostrar que se cumplieron los
objetivos de la auditoria, y dejar constancia del alcance de los procedimientos
aplicados y evidencia de las modificaciones a Ios procedimientos; la informacion
contenida y generada en los mismos se considera reservada.

Visita: Diligencia de caracter administrativo que tiene por objeto comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias.
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