SN0 WAOOWAL AUTONDHA
\\s LTy

ol =X
N
MWW'{

@y

[LEOR ML)

VERDAD LOGICA TARSKIANA

INFORME ACADEMICO POR ARTiCULO ACADEMICO
PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADO EN FILOSOFIA

PRESENTA:

ALEJANDRO JAVIER SOLARES ROJAS

ASESOR:

DR. AXEL ARTURO BARCELO ASPEITIA

México, D.F. Octubre de 2015



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INFORME ACADEMICO POR ARTICULO ACADEMICO
Alejandro Javier Solares Rojas

Participé activamente en el Proyecto de investigacion PAPIIT IN 401611
“Representacion y Cognicion”, a cargo del Dr. Axel Arturo Barcel6 Aspeitia (Instituto
de Investigaciones Filosoficas, UNAM), durante el periodo comprendido entre los
semestres 2013-1 y 2015-1 (de agosto de 2012 a diciembre de 2014). El resultado de mi
participacion en dicho proyecto es el presente informe académico por articulo
acadéemico.

“Representacion y Cognicion” fue un proyecto que buscd contribuir a determinar,
mediante el analisis conceptual de la ciencia, como nos representamos el mundo. El
interés general de dicho proyecto fue arrojar luz a nuestra vaga comprension de la
naturaleza de los contenidos de nuestras representaciones mentales y del caracter
representacional de nuestras capacidades cognitivas. El interés particular del mismo fue
investigar la diferencia en contenido entre conceptos relacionales y no-relacionales,
pictoricos y no-pictoricos, y ficticios y no-ficticios. A través del estudio de los
desarrollos cientificos en el area y en intima interaccién con los cientificos que realizan
este trabajo en México y en el extranjero, los miembros del proyecto analizamos y
evaluamos criticamente algunos de los presupuestos conceptuales de las diversas
hipdtesis empiricas que constituyen el estado actual de la investigacion sobre la
representacion y la cognicion.

El objetivo principal del proyecto fue cuestionar algunos presupuestos centrales de la
investigacion cientifica actual sobre el aspecto representacional de la cognicién. Dentro
de las ciencias cognitivas, la pregunta por el contenido de nuestros conceptos se ha
concebido tradicionalmente como la pregunta “;qué papel juegan los conceptos dentro
de la economia cognitiva?”. Si el objetivo central de la ciencia cognitiva es modelar la
mente, entonces es claro que tal objetivo implica modelar el procesamiento cognitivo; y
si asignamos contenido a nuestros conceptos para ayudarnos a modelar el
procesamiento cognitivo, entonces obviamente usaremos el papel que juegan los
conceptos dentro de la economia cognitiva para individuar su contenido, pues tal papel
es lo que nos interesa sobre los conceptos para el objetivo central de la ciencia
cognitiva. Sin embargo, intuitivamente, nuestra concepcién de contenido es
representacional. En este sentido, también intuitivamente, el contenido de un concepto
es 0 esta determinado por lo que representa, i.e., por lo que nos dice sobre el mundo. Si
los conceptos son representaciones mentales, entonces es intuitivo pensar que
representan algo y, por tanto, que su contenido es aquello que representan.
Desafortunadamente, hay un fuerte tensién entre estas dos intuiciones y la ciencia
cognitiva ha tenido graves problemas tratando de resolverla. En la base de tal tension
estd el hecho de que tales intuiciones conducen a polos opuestos: la intuicion
representacional conduce a buscar el contenido de nuestras representaciones afuera, en
el mundo; mientras que la intuicién de la ciencia cognitiva tradicional nos mantiene
dentro de la mente y su funcionamiento.

Dicha tensién puede verse como un resurgimiento en el campo cognitivo de la vieja y
conocida disputa sobre el significado entre Russell y Wittgenstein. Mientras que el
primero concebia el significado en términos de representacion del mundo (i.e.,
referencia), el segundo identificaba el significado de una expresion con su uso. De
manera analoga, algunos filésofos (como Fodor) conciben el contenido de los conceptos



en términos de representacion del mundo (i.e., referencia), mientras que algunos
cientificos cognitivos (como Pinker) identifican el significado de una expresion con el
uso que le damos en, por asi decirlo, nuestra vida mental. Por otro lado, otros fildsofos
(como Machery) piensan que tal tension no existe ya que, en realidad, estamos hablando
de dos proyectos distintos: el primero de caracter psicolégico y el segundo de caracter
mas bien filoséfico. De acuerdo con esta Gltima idea, las preguntas basicas son distintas:
al psicélogo le interesa el “cémo” del pensamiento, mientras que al fildsofo le interesa
el “sobre qué” del mismo. Detras de esta manera de concebir el conflicto central entre
las teorias del contenido conceptual descansan algunos presupuestos metodoldgicos.
Uno de ellos es que en el enfoque referencial se supone que el contenido
representacional de todo concepto es su extension; aunque tal presuposicion esta
justificada cuando sélo consideramos conceptos léxicos asociados a predicados unarios
0 a adjetivos no-relacionales del lenguaje natural, ha de ser claro que no todos nuestros
conceptos son de ese tipo. Por este motivo, dedicamos una parte importante del
proyecto a investigar nuestras representaciones relacionales (su adquisicion,
procesamiento y contenido), pues mediante el estudio de dichas representaciones
podemos comprender la extension e importancia de dicho presupuesto metodoldgico.
(Cabe mencionar que varios trabajos reconocidos en légica y linglistica muestran que
hay diferencias fundamentales entre predicados unarios y relacionales, de tal manera
que seria desconcertante que Su procesamiento cognitivo no presentara también
diferencias significativas).

Otro presupuesto metodoldgico subyacente al estudio tradicional del contenido
conceptual es el de modelar su estructura en la del lenguaje; i.e., se presupone que
nuestras representaciones mentales complejas estdn compuestas de representaciones
mentales méas simples de la misma manera en que expresiones linglisticas complejas
(por ejemplo, enunciados) se componen de expresiones linguisticas mas simples (por
ejemplo, palabras). Sin embargo, claramente no todas nuestras representaciones
externas son linguisticas. Ademas de enunciados y palabras usamos diagramas, dibujos,
esquemas, etc. Por ello, dedicamos otra parte importante de nuestro proyecto al analisis
de las representaciones pictéricas (dibujos, fotografias, diagramas, etc.) y su
procesamiento cognitivo. Otra vez, nuestro interés general fue extender nuestra
comprension del contenido de nuestras representaciones mentales y cuestionar los
presupuestos metodologicos de la ciencia cognitiva y la filosofia de la mente
contemporaneas.

El dltimo presupuesto metodoldgico que nos interesd cuestionar fue el de la facticidad
de nuestros conceptos. Claramente, muchos de nuestros pensamientos no tratan, ni
pretenden tratar, sobre asuntos facticos, sino sobre asuntos que sabemos que no existen
0 que no son verdaderos (o, al menos, no presuponemos que lo sean). Por ejemplo,
cuando abstraemos, imaginamos, jugamos, contamos un cuento, etc., lo hacemos
mediante representaciones que no son facticas, sino de ficcion. La cuestion de si solo
una capacidad de ficcion esta detras de estos fendmenos o si contamos con una serie de
mecanismos cognitivos cuyas representaciones propias son de naturaleza ficticia esta
abierta y es fundamental para entender el funcionamiento de la mente y el contenido de
sus representaciones. Por ello, incluimos el tema de la ficcion en nuestra investigacion
dentro del proyecto.

Dos hipotesis centrales guiaron nuestra investigacion. Una de ellas fue poco
controversial: que la cognicion humana tiene un caracter representacional, i.e., que



cuando pensamos, lo hacemos acerca del mundo. La otra, en contraste, resultd ser
mucho mas debatible: que nuestras teorias sobre el contenido de los conceptos se han
visto limitadas por restringirse a tomar como conceptos paradigmaticos a conceptos
léxicos, linglisticos, no-relacionales y facticos. Fue por ello que dedicamos el grueso
del proyecto a estudiar otros tipos de representaciones.

Dado el caracter interdisciplinario de nuestra investigacion, ésta requirié de la
integracién de especialistas en filosofia, linguistica y psicologia. El reto metodolégico
fue elucidar y cuestionar los fundamentos conceptuales sobre los que se integran los
discursos de dichas disciplinas en una explicacion unificada del contenido de nuestras
representaciones mentales y del caracter representacional de nuestras capacidades
linguisticas y cognitivas. En el seminario vinculado al proyecto, estudiamos
criticamente la literatura contemporanea de investigacion cientifica con miras al analisis
filosé6fico conceptual de sus presupuestos. Trabajamos de cerca con la gente que hace
investigacion empirica tanto en la UNAM como en el resto del mundo, estudiando el
rigor conceptual de sus hipdtesis. Los resultados de nuestra investigacion se discutieron
tanto al interior de dicho seminario como en los coloquios y talleres organizados dentro
del proyecto.

La contribucién del proyecto radica en que aungue el estudio filosofico del contenido de
nuestras representaciones mentales ya era uno de los temas centrales de la filosofia de la
mente y de la filosofia de las ciencias cognitivas, nosotros lo abordamos de una manera
novedosa, a través del estudio de representaciones ignoradas en el paradigma
tradicional. Mientras que el grueso de la filosofia y de la ciencia cognitiva se habia
concentrado en el estudio de conceptos léxicos asociados a términos predicativos
unarios facticos, nosotros estudiamos conceptos asociados a términos predicativos
relacionales, conceptos no asociados a términos linglisticos (sino a representaciones
pictoricas) y conceptos de ficcion. Trabajos previos en el area sugerian ya que el
contenido y procesamiento de estos tipos de conceptos eran sustancialmente diferentes
al de los conceptos tradicionales, pero tales trabajos eran ain muy pobres; creemos
haber contribuido sustancialmente a su desarrollo.

Se espera que los resultados del proyecto aporten al desarrollo de diversas areas de la
filosofia, especificamente de la filosofia de las ciencias cognitivas, de la mente, del
lenguaje y de la lIdgica. Es en el area de filosofia de la logica en la que se sitia mi
aportacion particular al proyecto. Mi participacion derivo en un articulo académico en el
que estudio la definicién de verdad logica propuesta por el 1égico polaco Alfred Tarski.
A continuacion presento dicho articulo.



VERDAD LOGICA TARSKIANA
Alejandro Javier Solares Rojas’

Resumen: en este articulo sostengo que la definicién tarskiana de verdad logica explica la
nocidén de verdad l6gica respecto a los lenguajes formalizados pese al hecho de que no tenemos
un criterio no controversial para identificar a las constantes Idgicas de los mismos mostrando que
tal definicion es iluminadora y extensionalmente adecuada pese a tal hecho.

Palabras clave: verdad l6gica, constantes logicas, Tarski.

81. Introduccién

Desde la antigiedad hasta nuestros dias se ha arraigado profundamente dentro de la
filosofia y la l6gica la intuicion de que no todas las verdades son iguales. En particular,
segun tal intuicion, hay ciertas verdades a las que se ha llamado “légicas” y de las
cuales las siguientes oraciones en castellano son ejemplos paradigmaticos: a) “Si la
I6gica es trivial, entonces la ldgica es trivial”, b) “Cantor murié en 1918 o Cantor no
muri6 en 1918”, ¢) “Si Ana es una mujer inteligente y divertida, entonces no es cierto
que ninguna mujer inteligente sea divertida”, d) “Si todo matematico es quisquilloso y
Luis es un matematico, entonces Luis es quisquilloso” y e) “Si es de noche y basta que
sea de noche para que se vean estrellas, entonces se ven estrellas”. Se han ofrecido
distintas definiciones de la nocién de verdad Idgica a lo largo de la historia, pero la méas
socorrida y prestigiada actualmente es la tarskiana.

Tarski es especialmente conocido en el ambito Idgico-filoséfico por sus definiciones
I6gico-matematicas de las nociones de verdad, consecuencia logica y verdad l6gica para
las oraciones de los lenguajes formalizados y en menor medida por su definicion légico-
matematica de la nocion de constante ldgica para expresiones de esos mismos lenguajes.
A finales de la década de los veinte del siglo XX, él emprendi6 un proyecto destinado a
ofrecer definiciones rigurosas de nociones utiles en la metodologia cientifica. Estaba
particularmente interesado en ofrecer definiciones rigurosas de las nociones semanticas
para obtener conceptos definidos de ellas que pudieran ser usados correcta y
consistentemente en contextos tedricos. Con estos objetivos en mente, dedicd una parte
significativa de sus trabajos académicos a proponer definiciones matematicamente
aceptables de las nociones semanticas.

En su famoso articulo de 1936 “Sobre el Concepto de Consecuencia Logica” (en
adelante “SCCL”) Tarski propuso un método para definir las nociones de consecuencia
logica y verdad logica para los lenguajes formalizados. Dicho método esta
estrechamente relacionado con el método y aparato conceptual que él mismo habia
propuesto poco tiempo antes para definir la nocion de verdad para esos mismos
lenguajes. Tales métodos y las definiciones que éstos generan fueron recibidos de

! Texto realizado gracias al Proyecto de investigacién PAPIIT IN 401611 “Representacién y Cognicién”.
Agradezco al Dr. Axel Barceld, Dr. Luis Estrada, Dr. Alessandro Torza, Dr. Cristian Gutiérrez y Mtro.
Javier Garcia por sus comentarios y sugerencias que guiaron la escritura del presente.



distintas maneras y las consideraciones subsecuentes en torno a ellos han sido variadas.
Ambos han sido ampliamente estudiados y discutidos en el ambito légico-filoséfico
siendo tanto defendidos como criticados, pero el éxito de los mismos ha predominado.
En particular, el método que Tarski propuso para construir definiciones de verdad l6gica
y consecuencia logica para dichos lenguajes fue muy bien recibido y se establecid
practicamente sin objeciones dentro del &mbito l6gico-filosofico como si éste fuera una
version precisa de una idea preexistente y ampliamente extendida en dicho ambito.
Consecuentemente, la definicion de verdad légica para dichos lenguajes que tal método
genera ha sido ampliamente aceptada entre l6gicos y filésofos, al grado de que muchos
de ellos la han considerado como nuestra mejor explicacion de la nocion de verdad
I6gica; sin embargo, recientemente algunos de ellos han ofrecido argumentos con la
intencién de mostrar que dicha definicion es insatisfactoria.?

Los argumentos que han ofrecido aquellos que sostienen que la definicion tarskiana de
verdad logica es insatisfactoria son variados, pues estan basados en distintas cuestiones
abiertas en torno a la misma. El propio Tarski menciona en “SCCL” que hay varias
cuestiones abiertas en torno a si su definicion es satisfactoria pero solo sefiala una de
ellas, la cual, segun él, es quiza la mas importante: subyacente a toda la construccion de
su definicion se encuentra la division de todos los términos del lenguaje en cuestién en
l6gicos y extra-16gicos.® Nos dice que aunque dicha divisién no es del todo arbitraria
(pues si incluyéramos entre los términos extra-lgicos términos que usualmente
incluimos entre los légicos, su definicién conduciria a resultados que contradicen
obviamente el uso ordinario de la nocion de verdad légica), no tenemos un criterio
objetivo que nos permita trazar un limite claro entre los dos grupos de términos (Tarski,
1936, pp. 418-419). Ignorando otras cuestiones abiertas en torno a dicha definicion, en
este articulo me ocuparé Unicamente de esta cuestion sefialada por el propio Tarski
como quiza la mas importante. Especificamente, la pregunta que enfrenta este articulo
es: ¢el hecho de que no tenemos un criterio no controversial para identificar a las
constantes logicas de los lenguajes formalizados implica que la definicién tarskiana de
verdad légica no explica la nocion de verdad l6gica respecto a los mismos?

La relevancia que tiene responder la pregunta anterior radica en que la naturaleza y el
alcance de la I6gica que uno adopta dependen esencialmente de la definicion de verdad
I6gica que uno acepta y en que actualmente la definicidn tarskiana es la mas socorrida y
prestigiada entre l6gicos y filosofos. Mi hipotesis es que la respuesta a dicha pregunta es
negativa: la definicidn tarskiana explica la nocion de verdad logica respecto a los
lenguajes formalizados aunque no tenemos un criterio no controversial para identificar a
las constantes l6gicas de los mismos.* La estructura del articulo es la siguiente: en 2.1.
construyo de manera técnica la definicién tarskiana para una version del lenguaje del
calculo de predicados, en 2.2. expongo el método y aparato conceptual generales e
independientes del lenguaje formalizado en cuestion que Tarski propuso para definir
verdad logica, en 83. expongo la relacion entre la definicion tarskiana y las constantes

2 \éase, por ejemplo, Etchemendy, J. (1990): The Concept of Logical Consequence, Harvard University
Press, Cambridge, MA. y McGee. V. (1992): “Two Problems with Tarski’s Theory of Consequence”,
Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 92, 273-292.

® Para Tarski una definicién satisfactoria de la nocién de verdad l6gica es una que es materialmente
adecuada y formalmente correcta (véase Tarski, 1935, 1936 y 1944a).

* Algunas fuentes reconocidas sostienen que el objetivo que Tarski perseguia al ofrecer su definicién era
precisamente explicar la nocién de verdad légica. Véase, por ejemplo, Gomez-Torrente, 2000 y 1998/9.



I6gicas y en 84. concluyo que mi hipoétesis es correcta apoyandome en lo expuesto en
las secciones anteriores.

§2. La definicion tarskiana de verdad légica’

2.1. La construccion de la definicion para L

Tarski acertadamente sefiala que las nociones de verdad, consecuencia légica y verdad
I6gica dependen esencialmente, tanto en lo que respecta a su extensiébn como a su
contenido, del lenguaje al que son aplicadas.® Segtn él, tan pronto tratamos de construir
definiciones de dichas nociones para mas de un lenguaje, tales definiciones comienzan a
ser ambiguas; por tanto, si queremos evitar tal ambigiiedad, debemos construir dichas
definiciones de manera relativa a un lenguaje dado, pues los detalles de una definicion
precisa de cada una de dichas nociones dependen de la estructura particular de cada
lenguaje. Por estas razones, propiamente Tarski no propuso definiciones de dichas
nociones aplicables a las oraciones de todos los lenguajes formalizados, sino mas bien
un par de métodos para construir definiciones de dichas nociones aplicables a todos esos
lenguajes. Siguiendo la interpretacion actual estandar de los respectivos métodos y
aparato conceptual que Tarski propuso en “El Concepto de Verdad en Lenguajes
Formalizados” (en adelante “CVLF”) y en “SCCL” a continuacién construyo las
definiciones tarskianas de verdad, consecuencia logica y verdad ldgica para una version
del lenguaje del calculo de predicados (en adelante ch).7

Lcp es un lenguaje de primer orden que esta constituido por: signos primitivos para el
cuantificador universal de primer orden (‘V’), el condicional (*—’) y la negacion (‘=’);
paréntesis (‘(’, “)’)%, las letras x’, ‘c’, ‘p’, ‘P’ y ‘F’, un acento subindice (‘") para
generar infinitas variables de individuo, constantes de individuo, signos
proposicionales, signos de predicado y signos de funcion por respectiva posposicion a
dichas letras (con el fin de abreviar utilizaremos los numerales naturales para referirnos
al nimero de acentos subindices pospuestos respectivamente a dichas letras, de tal
suerte que nos referiremos, por ejemplo, a la variable en que la letra “x’ va seguida de n
acentos subindices como ‘x,’), un acento superindice (‘“”’) para indicar la aridad de los
predicados y de las funciones, el cual aplicaremos a las letras ‘P’ y ‘F’ siguiendo un
método analogo al de los acentos subindices. Respecto al método de los acentos
subindices, a lo largo de este articulo asumiremos que contamos con una enumeracion
efectiva de las variables de individuo, constantes de individuo, signos proposicionales,
signos de predicado y signos de funcion de L, respectivamente; i.e., asumiremos que
los signos “xn’,“ca’, “‘pn’, ‘Pn’ y ‘Fn’ refieren respectivamente al n-ésimo miembro de

nuestra enumeracion. Respecto a la gramatica de L, ejemplos de sus formulas bien

formadas (en adelante ‘fbfs’) atdmicas son: ‘Pix,’, ‘ps’, ‘PiCy’ Y ‘PiXCX,’,

® El lector que conoce la definicién puede omitir esta seccién sin problema alguno. Por otro lado, parte
del contenido de esta seccion esta basado en Hunter, 1971 y en un taller sobre metaldgica que imparti6 el
Mtro. Javier Garcia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM durante el semestre 2014-1.

® En esta y la siguiente seccién no sélo expongo cuestiones sobre la definicién de verdad l6gica propuesta
por Tarski sino también sobre sus definiciones de verdad y consecuencia ldgica debido a que estas tres
estan estrechamente relacionadas entre si.

” Sigo dicha interpretacion sin presuponer que ésta se corresponda en todos los aspectos con los métodos
y aparato conceptual que Tarski efectivamente propuso.

8 El cuantificador existencial de primer orden (‘3°) y las otras conectivas veritativo-funcionales (como “a’
y ‘v”) pueden ser definidos de la manera usual usando estos signos.



P}F2c.x,” (sus fbfs moleculares son obtenidas mediante negacion, condicional y
cuantificacion universal).’

Una interpretacion tarskiana de cierto lenguaje formal es una interpretacion conjunto-
tedrica del mismo, la cual es un conjunto de cierto tipo, viz., un par (D, a) donde D es
un conjunto no-vacio (llamado el dominio o universo de la interpretacion) y o es una
funcién cuyo dominio es el conjunto de constantes no-l6gicas primitivas del lenguaje en
cuestion y que asigna a cada una de ellas una extension apropiada y “extraida” de D de
la siguiente manera: a) si ‘c’ es una constante de individuo, entonces a(c) es un
elemento de D. b) Si ‘P’ es un signo de predicado unario, a(P) es un subconjunto de D.
c) Si ‘P’ es un signo de predicado n-ario (donde n > 1), a(P) es una relacion n-aria entre
elementos singulares en D (i.e., o asigna a cada signo de predicado n-ario (donde n > 1)
un conjunto de n-tuplas de elementos de D). D) Si ‘F’ es un signo de funcién n-aria
(donde n > 1), entonces a(F) es una funcion n-aria con argumentos y valores en D (i.e.,
a asigna a cada signo de funcién n-aria (donde n > 1) un conjunto de pares ordenados
cada uno de los cuales tiene como primer miembro la secuencia ordenada de los
elementos en D asociados por a a los n términos que siguen al signo de funcién y como
segundo miembro un elemento de D; intuitivamente, este seqgundo miembro es el valor
de la funcion para los n argumentos en cuestion). De esta manera, si ‘¢’ es una constante

no-logica del lenguaje en cuestion, a(c) es el valor de ‘c’ bajo la interpretacion J.
Claramente, un mismo lenguaje puede tener varias interpretaciones.'?

Una interpretacion, digamos J, de L, consiste en la especificacion de un conjunto no-
vacio (el dominio de J) y de las siguientes asignaciones:*

a) A cada signo proposicional le es asignado el valor verdadero o falso (nunca
ambos).

b) A cada constante de individuo le es asignado un y sélo un elemento del
dominio de 7.

c) A cada signo de predicado le es asignada una y sélo una propiedad o relacion
definida para elementos del dominio de 7.

d) A cada signo de funcion le es asignada una y sélo una funcién con
argumentos y valores en el dominio de J.

Las conectivas (—,n) son interpretadas con sus significados veritativo-funcionales
usuales con la siguiente excepcion: pueden conectar formulas que para alguna
interpretacion no son ni verdaderas ni falsas. El cuantificador universal (V) es
interpretado como refiriéndose exclusivamente a elementos del dominio de J.*?

® Asumo que el lector esta familiarizado con L, u otra version del lenguaje del calculo de predicados vy,
por tanto, conoce las caracteristicas de dichas fbfs.

10 Nétese que el dominio de una interpretacién tarskiana nunca es vacio. La razén de esto es que si tal
dominio fuera vacio, todas las cuantificaciones universales y existenciales del lenguaje en cuestién serian,
respectivamente, trivialmente verdaderas y falsas por vacuidad.

11 En adelante utilizaré el término ‘interpretacién’ para referirme al concepto técnico tarskiano recién
descrito.

12 Bajo la propuesta original tarskiana el recorrido de las variables de un lenguaje formalizado no esta
restringido al dominio de la interpretacion deseada de ese lenguaje, sino que los lenguajes formalizados
han de contar con predicados que permitan restringir apropiadamente el recorrido de sus variables
mediante el proceso de relativizacion de los cuantificadores. La practica, comun actualmente, de restringir
el recorrido de las variables al dominio de la interpretacion deseada no modifica sustancialmente el



Una vez que sabemos como es una interpretacion de L¢, podemos definir de manera
recursiva el concepto tarskiano de satisfaccion para las fbfs de dicho lenguaje:

Sea J una interpretacion de L¢, con dominio D. Sean A, B y C fbfs arbitrarias de L¢p, S
una secuencia denumerable y arbitraria de elementos de D y ‘t” un término arbitrario de
chl13

a. Si A es un signo proposicional, entonces S satisface a A si y solo si (en adelante
‘ssi’) Jle asigna a A el valor verdadero.

b. Si Aesdelaforma . Bj , entonces S satisface a A ssi no satisface a B.14

c. Si A es de la forma rBACT, entonces S satisface a A ssi no satisface a B o
satisface a C.
d. Sea A una fbf atbmica cerrada pero no un signo proposicional, entonces A es de

la forma rP”mcl...crj (para algunos numerales naturales m y n no necesariamente

distintos entre si) donde ‘ P}’ es un signo de predicado n-ario y ‘cy,...,Cx’ SONn
constantes de individuo (no necesariamente distintas entre si). Por definicion, J
le asigna al signo de predicado ‘P}’ un y sélo un conjunto de n-tuplas de
elementos de D y a cada constante de individuo un y s6lo un elemento de D.
Supongamos (valiéndonos del concepto tarskiano de funcion de interpretacién
que aun no definimos para Lcp) que a,(C1)=dy,...,a,(Cn)=ds (donde d,...,d, son
elementos de D no necesariamente distintos entre si). Entonces, S satisface a A
ssi la n-tupla (ds,...,dn) pertenece al conjunto de n-tuplas asignado a ‘ P}’ por
J.

e. Sea A una fbf atomica abierta de la forma rP'ﬂnxl...xrj, donde ‘Xi,...,Xn” son
variables de individuo (no necesariamente distintas entre si). A cada variable “x;’
S le asigna uno y sélo uno de sus elementos de la siguiente manera: si ‘x;’ es la
k-ésima variable de nuestra enumeracion efectiva de las variables de individuo
de L¢p, entonces S le asigna el k-esimo de sus elementos. Supongamos que los
elementos de S asignados a ‘Xi,...,X,” son ds,...,d, respectivamente (i.e.,
supongamos que as(x1)=dj,..., as(Xn)=d,, donde dj,...,d, son elementos de S no
necesariamente distintos entre si). Entonces, S satisface a A ssi la n-tupla
(di,...,dn) pertenece al conjunto de n-tuplas asignado a “ Py’ por J.

f. Sea A una férmula atomica de la forma rP”mtl...t,j, donde ‘ty,...,t,” son términos
gue no involucran ningdn signo de funcion; entonces, cada ‘t;’ es una constante
0 una variable de individuo. En el primer caso, o(t)=d;. Si ‘i’ es una variable de
individuo, entonces existe un numeral natural k tal que ‘t;’ es la k-ésima variable
de nuestra enumeracién efectiva y asi S le asigna el k-ésimo de sus elementos;
Ilamemos a ese elemento de S ‘di’ (as(t)=d;). Entonces, S satisface a A ssi

(di,...,dn) pertenece al conjunto de n-tuplas asignado a “ Py’ por J.

método ofrecido por Tarski para definir verdad, consecuencia logica y verdad ldgica, y simplifica la
presentacion del mismo; por ello, la adoptaré en este articulo.

13 Asumo que el lector conoce las caracteristicas de los términos de L.

14 para dar nuestras definiciones recursivas no sélo es necesario poder referirnos a expresiones
particulares del lenguaje en cuestion mediante nombres por entrecomillado sino también a la forma que
comparten ciertas expresiones del mismo lenguaje, para lo segundo utilizaremos el método de las
semicomillas propuesto por Quine.



g. Sea A de la forma r‘v’kaj (para algun k), donde ‘xi’ es la k-ésima variable de
nuestra enumeracion efectiva. Entonces, S satisface a A ssi todas las secuencias
denumerables de elementos de D que difieren de S a lo mas en el k-ésimo
elemento satisfacen a B.

h. Supongamos que ‘t’ es un término de la forma rF”mcl...crj, donde ‘F}.’ es un
signo de funcion n-aria'y “cs,...,Cx” son constantes de individuo. Sea 7 la funcion
asignada a ‘F;’ por J 'y sean dj,....d, los elementos de D asignados
respectivamente a “cs,...,Co” por J. Entonces, el elemento de D asignado por J a
‘t’ es el valor de la funcion f para los argumentos di,...,dn; i.e., a(t)=f
(dy,...,dn).

i. Supongamos que ‘t" es un término de la forma rF';]xl...xrj, X1,...,Xn” SON

variables de individuo. Sean di,...,d, los elementos de D asignados
respectivamente a ‘xi,...,X,” por S de acuerdo con la clausula e. Sea f la funcion

asignada a ‘ F},” por J. Entonces, a(t)=£(dy,...,dn).

7

J. Supongamos que ‘t’ es un término de la forma rF'Qntl...t,j, donde ‘ty,...,t;" son
términos que contienen signos de funcién seguidos de constantes o variables de
individuo. Sean dj,...,d, los elementos de D asignados a ‘ty,...,t;" de acuerdo
con las clausulas h e i. Sea £ la funcion asignada a * F},’ por J. Entonces, a,(t)=f
(dy,...,dn).

k. Supongamos que ‘t’ es un término de la forma rF'Qntl...t,j, donde ‘ty,...,t," son
términos arbitrarios. Sean dy,...,d, los elementos de D asignados a ‘ty,...,ty" de
acuerdo con las clausulas h, iy j. Sea f la funcion asignada a ‘F},’ por J.
Entonces, a,(t)= £(dy,...,dn).

Definiendo el concepto tarskiano de funcion de interpretacion para L, podemos ofrecer
una definicién recursiva compacta de satisfaccion para las fbfs del mismo:

Sea J una interpretacion de L¢, con dominio D. Sean A, B y C fbfs arbitrarias de L¢p, S
una secuencia denumerable y arbitraria de elementos de D y ‘t” un término arbitrario de
ch.

Definimos una funcion * que toma como argumentos términos de L¢, y arroja como
valores elementos de D siguiendo la siguiente regla:
A) Si ‘t’ es una constante de individuo, entonces t*S es el elemento de D
asignado a ‘t’ por J.
B) Si ‘t” es la k-ésima variable de individuo de nuestra enumeracion efectiva,
entonces t*S es el k-ésimo elemento de S.

C) Si ‘t’ es de la forma rF'Qntl...t,j (para algunos m y n no necesariamente
distintos entre si), donde ‘F}’ es un signo de funcion n-aria, ‘ty,...,ta" son

términos arbitrarios y fes la funcion asignada a ‘ F7,” por J, entonces Fit,..t *S
= f(t*S,...,ty*S).

Ahora definimos satisfaccion:
D) Si A es un signo proposicional, entonces S satisface a A ssi J le asigna a A el
valor verdadero.



E) Si A es una fbf atomica de la forma rP”mtl...t,j (para algunos m y n no

necesariamente distintos entre si), donde * P}, ” es un signo de predicado n-ario y
‘t1,...,tn” son términos arbitrarios, entonces S satisface a A ssi (t;*S,...,t;*S)
pertenece al conjunto de n-tuplas asignado a ‘ Py, ” por J.

F) Si A es de la forma B , entonces S satisface a A ssi no satisface a B.

G) Si A es de la forma 'B— CT, entonces S satisface a A ssi no satisface a B o
satisface a C.

H) Si A es de la forma r‘v’kaj (para algun k), donde “xi’ es la k-ésima variable
de nuestra enumeracién efectiva, entonces S satisface a A ssi cada secuencia
denumerable de elementos de D que difiere de S a lo més en el k-ésimo elemento
satisface a B.™®

Una vez expuestas las definiciones anteriores podemos ofrecer la definicion tarskiana de
verdad para las fbfs de Lcp:

* Definicion: Una fbf A de L, es una verdad de L, para una interpretacion, digamos J,
de L¢p ssi toda secuencia denumerable de elementos del dominio de J satisface a A.

Finalmente podemos ofrecer las definiciones tarskianas de modelo, consecuencia l6gica
y verdad logica para las fbfs de Lp:

* Definicion: Una interpretacion, digamos J, de L¢, es un modelo de un conjunto I de
fbfs de L, ssi cada fbf de I" es verdadera para J (en particular, si I' tiene como Unico
elemento a una fbf A de L¢p, Tes un modelo de I' ssi A es verdadera para J).

* Definicion: Una fbf A de L¢, es una consecuencia logica de un conjunto I" de fbfs de
Lcp ssi toda interpretacion de L, para la que cada fbf de I' es verdadera es también una
interpretacion para la que A es verdadera o, indistintamente, sii todo modelo de T es
también un modelo de A (en particular, si I" tiene como Unico elemento a una fbf B de
Lcp, A es una consecuencia logica de I' ssi toda interpretacion de L, para la que B es
verdadera es también una interpretacién para la que A es verdadera).

* Definicion: Una fbf A de L, es una verdad l6gica de L, Ssi A es verdadera para toda
interpretacion de L, 0, indistintamente, sii toda interpretacion de L, es un modelo de A.
Ejemplos:*®

L ps—=>((Ps— Po) = Py)’

2.°p—-p’

3. psvps’

4. * (P3e A (PiCy A P3Gy)) = =(=3(Pyx, A (PiX, A P5X,)))”

!5 Las dos definiciones recursivas de satisfaccion para las fbfs de L¢, que ofrecimos son analogas a la
definicion recursiva de satisfaccion para las fbfs del lenguaje del calculo de clases que Tarski ofrece en
“CVLF” (véase Tarski, 1935: 193). Nuestras definiciones recursivas pueden ser transformadas en
definiciones normales o explicitas de la misma manera en la que Tarski lo hace para dicha definicion

recursiva (véase también “Truth” en Gomez-Torrente, 2006).
16 «

3’ puede ser definido de la manera usual usando ‘=’, ‘v’, ‘(" y ‘)’; mientras que ‘A’ y ‘v’ pueden ser

definidas de la manera usual usando ‘=’, ‘=", ‘("' y *)’.
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5. (sz(P$X5 - P%ssx5) A Pﬁce) 4 P%sscs ’
6.  Ix, (P3x,C, = VX, (P3X.C,))
7.5 (P, A—P,) = 3X3(P2X3 A P%sxs) ’

Aunque la construccion de la definicion tarskiana de verdad logica para L, esta llena de
particularidades, subyacentes a ella estan el método y aparato conceptual que no varian
al construir dicha definicion para cualquier otro lenguaje formalizado. A partir de tales
método y aparato conceptual podemos construir definiciones analogas de consecuencia
I6gica y verdad légica para cualquier otro lenguaje formalizado (obviamente, haciendo
las modificaciones correspondientes). De hecho, aunque propiamente Tarski no propuso
definiciones de consecuencia légica y verdad légica aplicables a las oraciones de todos
los lenguajes formalizados sino méas bien un método para construir dichas definiciones
aplicable a todos esos lenguajes, es til e inocuo contar con un par de enunciados
generales que expresen el contenido de los conceptos de consecuencia légica y verdad
I6gica definidos por Tarski independientemente del lenguaje formalizado en cuestion.
Gobmez-Torrente nos ofrece una formulacion clara y adecuada de tales enunciados:

El siguiente enunciado, (TLC), puede ser utilizado para dar el contenido general del concepto
de consecuencia légica definido por Tarski:

(TLC) Paratodo lenguaje L y todos los conjuntos de oraciones Ky todas las oraciones S de
L, S (se sigue légicamente)r de K si y solo si S es verdadera en todas las
interpretaciones (conjunto-tedricas) de L que hacen verdaderas a todas las
oraciones de K.

Y el siguiente enunciado, (TLT), da el contenido general del concepto de verdad légica
definido por Tarski:

(TLT) Paratodo lenguaje L y todas las oraciones S de L, S es (I6gicamente verdadera)r si y
s6lo si S es verdadera en todas las interpretaciones (conjunto-tedricas) de L
(Gémez-Torrente, 1998/9, p. 376).

Es en el sentido del enunciado (TLT) en el que hablaré de la definicion tarskiana de
verdad légica de manera general e independiente del lenguaje formalizado en cuestion.

2.2. El método general propuesto por Tarski para definir verdad l6gica
La teoria de Tarski sobre la nocion de verdad logica esta implicita en su articulo de
1936 sobre la nocién de consecuencia l6gica (“SCCL”). Aunque el método y aparato
conceptual que Tarski desarrolla en tal articulo estan especificamente destinados a
generar una definicion precisa de la nocion de consecuencia ldgica, dada la estrecha

" The following statement, (TLC), may be taken to give the general content of Tarski’s defined concept
of logical consequence: (TLC) For every language L and all sets of sentences K and sentences S of L, S
(follows logically)T from K if and only if S is true in all the (set-theoretic) interpretations of L that make
true all the sentences of K. And the following statement, (TLT), gives the general content of Tarski’s
defined concept of logical truth: (TLT) For every language L and all sentences S of L, S is (logically true)t
if and only if S is true in all the (set-theoretic) interpretations of L. [Todas las traducciones en este articulo
son mias. Por otro lado, las generalizaciones que aparecen en dichos enunciados cuantifican sobre los
lenguajes formalizados. Ademas, Gomez-Torrente usa el subindice ‘T’ para enfatizar que ‘(follows
logically)y” y “(logically true);’ denotan respectivamente una relacion y una propiedad definidas por
Tarski y no la relacion y la propiedad intuitivas].
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relacion entre esa nocion y la de verdad ldgica, dichos método y aparato conceptual
también generan una definicién precisa de esa segunda nocién.*®

En las consideraciones previas a su propuesta en “SCCL”, Tarski nos dice que desde un
punto de vista intuitivo si una oracion X se sigue de un conjunto K de oraciones, nunca
puede suceder que el conjunto K consista Unicamente de oraciones verdaderas y la
oracién X sea falsa. Méas aln, segun él, dado que esta interesado especificamente en la
nocién de consecuencia légica (i.e., en la nocién de consecuencia formal) y por tanto en
una relacién que esta determinada Unicamente por la forma de las oraciones entre las
que se mantiene, esa relacion no puede ser afectada en modo alguno por el
conocimiento empirico ni, en particular, por el conocimiento de los objetos a los que se
refieren las oraciones del conjunto K o la oracion X. En otras palabras, segun Tarski, la
relaciéon de consecuencia logica no puede ser afectada al remplazar las designaciones de
los objetos referidos en las oraciones entre las que se mantiene por las designaciones de
cualesquiera otros objetos. Con estas ideas intuitivas en mente, Tarski nos dice que si
una oracién X es una consecuencia logica de un conjunto K de oraciones, el argumento
constituido por el conjunto de premisas K y por la conclusion X tiene la siguiente
propiedad (a la cual él Ilama “condicion (F)”):

(F) Si, tanto en las oraciones del conjunto K como en la oracién X, las constantes—
distintas de las constantes puramente légicas—son remplazadas por cualesquiera otras
constantes (siempre remplazando signos similares por signos similares), y si denotamos al
conjunto de oraciones asi obtenido a partir de K como ‘K’’, y la oracion obtenida a partir de
X como ‘X’’, entonces la oracion X’ debe ser verdadera dado solamente que todas las
oraciones del conjunto K’ son verdaderas (Tarski, 1936, p. 415).%°

Tarski nos dice que la condicion (F) es condicion necesaria para que la oraciéon X sea
una consecuencia légica del conjunto K de oraciones y se pregunta si también es
condicion suficiente para ello; i.e., se pregunta si la condicion (F) puede ser ofrecida
como definicion de la relacidn de consecuencia l6gica. Su respuesta es negativa ya que:

Puede, y de hecho, ocurre [...] que la oraciéon X no se sigue en el sentido ordinario de las
oraciones del conjunto K aunque la condicion (F) es satisfecha. Esta condicion puede de
hecho ser satisfecha sélo porque el lenguaje con el que estamos lidiando no posee una reserva
suficiente de constantes extra-l6gicas. La condicién (F) podria ser considerada como
suficiente para que la oracion X se siga del conjunto K sélo si las designaciones de todos los

'8 Dichas nociones estan intimamente relacionadas entre si: por un lado, es generalmente aceptado que si
un argumento con un numero finito de premisas es un caso de consecuencia logica, entonces un
condicional material cuyo antecedente es la conjuncién de todas las premisas de dicho argumento y cuyo
consecuente es la conclusién del mismo es un caso de verdad Idgica. Por otro lado, es generalmente
aceptado que una verdad légica puede ser caracterizada como una consecuencia légica de cualquier
conjunto de premisas (en particular del conjunto vacio de premisas). Muchos filésofos y ldgicos
consideran que la nocién de consecuencia Idgica es mas fundamental que la nocion de verdad Idgica; sin
embargo, muchas discusiones recientes entre ellos sobre la primera acaban siendo discusiones sobre la
segunda. Esto ultimo se debe, en parte, a que es mas facil discutir sobre oraciones que sobre argumentos y
a que la mayoria de las cuestiones acerca de la nocién de consecuencia légica pueden ser traducidas clara
y regularmente en cuestiones andlogas acerca de la nocién de verdad légica. Estas mismas
consideraciones se aplican a los conceptos de consecuencia l6gica y verdad légica definidos por Tarski.

% (F) If, in the sentences of the class K and in the sentence X, the constants—apart from purely logical
constants—are replaced by any other constants (like signs being everywhere replaced by like signs), and
if we denote the class of sentences thus obtained from K by ‘K’’, and the sentence obtained from X by
‘X’’, then the sentence X’ must be true provided only that all sentences of the class K’ are true.
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objetos posibles aparecieran en el lenguaje en cuestién. Esta suposicion, sin embargo, es
quimérica y nunca se hara realidad (Tarski, 1936, p. 415-416).%°

Tarski se percata de que para gue un argumento sea un caso de consecuencia logica no
es suficiente que todo argumento con la misma forma sea un argumento donde no es el
caso que las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa. La razon de esto, segln él,
es que es concebible que se puedan reinterpretar las constantes no logicas del argumento
en cuestion mediante ciertos objetos (individuos, propiedades, etc.) de tal suerte que las
premisas asi reinterpretadas sean verdaderas y la conclusion asi reinterpretada sea falsa,
y que, sin embargo, (algunos de) dichos objetos no estén denotados por constantes no-
I6gicas del lenguaje en cuestién. En un caso asi, aunque el argumento en cuestion
satisfaria la condicion (F), no seria un caso de consecuencia légica. Para soslayar estas
dificultades Tarski propone ampliar el requisito exigido por la condicién (F) de tal
manera que en él se incorpore la idea de que un argumento l6gicamente valido no puede
ser reinterpretado haciendo a las premisas verdaderas y a la conclusion falsa, y no
solamente la idea de que un argumento de ese tipo no puede ser transformado en un
argumento con premisas verdaderas y conclusién falsa sustituyendo constantes no-
I6gicas por otras constantes no-logicas. Es decir, la propuesta de Tarski consiste en
ampliar el requisito expresado por (F) incorporando en él la idea de que una oracién X
es consecuencia logica de un conjunto de oraciones K si toda interpretacion en la que
todas las oraciones de K son verdaderas es también una interpretacion en la que X es
verdadera (i.e., si toda interpretacién preserva en la conclusion la verdad de las
premisas).?

El 16gico polaco nos dice que los medios para poder ampliar el requisito exigido por la
condicion (F) nos los proporciona la semantica. Segun él, para poder ofrecer una
definicion precisa de consecuencia logica son fundamentales los conceptos semanticos
de interpretacion, satisfaccion, funcion oracional y modelo. Con el primer concepto ya
estamos mas que familiarizados, analicemos algunos aspectos de los demas: segln
Tarski, la satisfaccion es una relacion entre objetos arbitrarios y ciertas expresiones
denominadas “funciones oracionales”. En “La Concepcién Semantica de la Verdad: y
los Fundamentos de la Semantica” (en adelante “CSV”) nos dice que las funciones
oracionales son expresiones como “x es blanco”, “x es menor o igual que y”, “x es
mayor que y pero menor que z”, etc. La estructura formal de estas funciones es analoga
a la de las oraciones, pero (a diferencia de las segundas) las primeras pueden contener
variables libres. De hecho, una oracion puede ser definida como una funcion oracional
gue no contiene variables libres. Segun Tarski, al definir la nocion de funcién oracional
en los lenguajes formalizados normalmente se aplica lo que es conocido como
“procedimiento recursivo”, i.e., primero se describen las funciones oracionales de
estructura mas simple y después se indican las operaciones mediante las cuales las

2% It may, and it does, happen [...] that the sentence X does not follow in the ordinary sense from the
sentences of the class K although the condition (F) is satisfied. This condition may in fact be satisfied
only because the language with which we are dealing does not posses a sufficient stock of extra-logical
constants. The condition (F) could be regarded as sufficient for the sentence X to follow from the class K
only if the designations of all possible objects occurred in the language in question. This assumption,
however, is fictitious and can never be realized.

2! Tarski mismo reconoce que no es una idea original suya la de explicar la nocién de consecuencia légica
mediante la nocién de preservacion de verdad por toda interpretacion, sino que dicha idea estaba implicita
en la préctica légica y matematica de su época; sin embargo, lo innovador de su propuesta es que sugiere
precisar dicha idea mediante el método y aparato conceptual desarrollados por él mismo para definir
conceptos semanticos como los de satisfaccion y verdad.
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funciones oracionales compuestas pueden ser construidas a partir de las mas simples.?
Ahora bien, las funciones oracionales son satisfechas o0 no por objetos (o por secuencias
de objetos), en el sentido de que, por ejemplo, la nieve satisface la funcién oracional “x
es blanco”. Segun Tarski, para definir la nocion de satisfaccién debemos aplicar de
nuevo un procedimiento recursivo: primero debemos indicar cuéles objetos satisfacen a
las funciones oracionales mas simples y después debemos establecer las condiciones
bajo las cuales ciertos objetos dados satisfacen una funcién oracional compuesta
(asumiendo que ya sabemos cuéles objetos satisfacen a las funciones mas simples con
las cuales dicha funcién ha sido construida).?

Antes de analizar el concepto tarskiano de modelo, es importante hacer tres
aclaraciones: a) una vez que contamos con la definicion tarskiana general de
satisfaccion sale a relucir que ésta se aplica automaticamente a las funciones oracionales
gue no contienen variables libres, i.e., a las oraciones. Tarski nos dice que para una
oracidn sélo dos casos son posibles: o bien es satisfecha por todos los objetos o bien por
ninguno. Asi, segun él, obtenemos una definicion de verdad simplemente diciendo que
“[...] una oracion es verdadera si ésta es satisfecha por todos los objetos, y falsa en
caso contrario” (Tarski, 1944, p. 353).2* b) En adelante usaré un concepto de funcién
oracional mas amplio que el que hasta aqui habia considerado y que es ofrecido por
Tarski en “CSV”. El concepto que usaré es el ofrecido por él mismo en “SCCL”. Una
caracterizacion particularmente clara de tal concepto es ofrecida por Gémez-Torrente:
[u]na funcidn oracional O’ de una oracién O es el resultado de sustituir las constantes
no ldgicas que aparecen en O de una manera uniforme por variables correspondientes de
los tipos apropiados (y diferentes de las variables ya existentes en el lenguaje) (Gémez-
Torrente, 2000, p. 39).% ¢) Las funciones oracionales no seran generalmente oraciones y
por tanto no verificaran siempre la propiedad de ser verdaderas o falsas; sin embargo, si
seran siempre verdaderas o falsas respecto a interpretaciones del lenguaje al que
pertenecen (i.e., seran satisfechas o no por objetos o secuencias de objetos de
interpretaciones del lenguaje al que pertenecen).

22 Una de estas operaciones podria consistir, por ejemplo, en formar la conjuncién o disyuncién légica de
dos funciones oracionales dadas combinandolas mediante la palabra “y” u “o0”.

2% Asi, por ejemplo, diremos que ciertos niimeros satisfacen la funcién oracional compuesta “x es menor o
igual que y” si satisfacen al menos una de las funciones oracionales simples “x es menor que y” 0 “X es
igual ay”.

24 «[...] a sentence is true if it is satisfied by all objects, and false otherwise”. [Tarski nos advierte que al
poner en préctica estas ideas surge cierta dificultad técnica: es posible que una funcién oracional contenga
un numero arbitrario de variables libres y la naturaleza l6gica del concepto de satisfaccion varia con ese
numero. Al aplicar dicho concepto a funciones con una variable éste es una relacion binaria entre esas
funciones y objetos individuales, al aplicarlo a funciones con dos variables éste se convierte en una
relacion ternaria entre esas funciones y parejas de objetos, y asi sucesivamente. Por tanto, estrictamente,
nos enfrentamos no sélo con un concepto de satisfaccion, sino con infinitos conceptos de la misma.
Ademas, resulta que estos conceptos no pueden ser definidos independientemente unos de otros, sino
tienen que ser definidos simultineamente. Para soslayar esta dificultad Tarski sugiere que utilicemos el
concepto matematico de secuencia infinita (o posiblemente de secuencia finita con un nimero arbitrario
de términos). Sugiere considerar a la satisfaccion no como una relacién n-aria entre funciones oracionales
y un ndmero indefinido de objetos, sino como una relacion binaria entre funciones y secuencias de
objetos. Segun él, de esa manera la formulacién de una definicién general y precisa de satisfaccién no
presenta ninguna dificultad y una oracién verdadera puede ser re-definida como aquella oracién que es
satisfecha por toda secuencia].

2% Seguin esta definicién, por ejemplo, la funcién oracional determinada por la oracién “la nieve es blanca
o la nieve no es blanca” seria informalmente algo asi como la expresion “Yx o no YX” (donde ‘X’ es una
variable de individuo y “Y’ es una variable de clase).
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Segun Tarski, el concepto de modelo puede ser definido en términos del concepto de
satisfaccion. Para él, un modelo de una oracién O es una interpretacion del lenguaje de
O que satisface a la funcion oracional O’ determinada por O, y un modelo de un
conjunto K de oraciones es una interpretacion del lenguaje de las oraciones de K que
satisface a todas las funciones oracionales determinadas por las oraciones de K. En sus
propias palabras:

Supongamos que en el lenguaje que estamos considerando ciertas variables corresponden a
cada constante extra-légica, y de tal manera que cada oracidn se convierte en una funcién
oracional si las constantes en ella son remplazadas por las variables correspondientes. Sea L
cualquier conjunto de oraciones. Remplazamos todas las constantes extra-l6gicas que
aparecen en las oraciones que pertenecen a L por variables correspondientes, siempre
remplazando constantes similares por variables similares, y constantes diferentes por
variables diferentes. De esta manera obtenemos un conjunto L’ de funciones oracionales. Una
secuencia arbitraria de objetos que satisface cada funcion oracional del conjunto L’ sera
llamada un modelo o realizacion del conjunto L de oraciones [...] Si, en particular, el
conjunto L consiste de una Unica oracion X, nos referiremos también a un modelo del
conjunto L como un modelo de la oracién X (Tarski, 1936, p. 416-417).%

Segun el l6gico polaco, una vez que contamos con una definicién precisa del concepto
de modelo es posible definir de manera precisa la nocién de consecuencia logica en
términos de tal concepto: [lI]a oracion X se sigue l6gicamente de las oraciones del
conjunto K si y so6lo si todo modelo del conjunto K es también un modelo de la oracién
X (Tarski, 1936, p. 417).2” Como producto del mismo aparato conceptual y del mismo
método, Tarski ofrece también una definicién precisa de la nocion de verdad légica
(aunque €l usa la expresion ‘verdad analitica’): una oracién X es una verdad légica ssi
toda interpretacion del lenguaje de X es un modelo de X (véase Tarski, 1936, p. 418).

83. La definicion y las constantes lIdgicas

La extension de la definicion tarskiana de verdad légica depende del conjunto de
constantes Idgicas previamente aceptado. Al construir dicha definicién para un lenguaje
formalizado, presuponemos que ha sido establecido previamente un cierto conjunto de
sus constantes como el conjunto de sus constantes Idgicas (o, indistintamente, que ha
sido establecido previamente el complemento de dicho conjunto, el conjunto de sus
constantes no-logicas) y la extension de dicha definicién (i.e., cuales oraciones son
declaradas (verdades logicas)r por ella) varfa segun varia dicho conjunto.?® En otras
palabras, distintas selecciones de constantes I6gicas determinan distintos conjuntos de
(verdades logicas)t en un mismo lenguaje. llustremos esta situacion con Lep.

%6 Let us assume that in the language we are considering certain variables correspond to every extra-
logical constant, and in such a way that every sentence becomes a sentential function if the constants in it
are replaced by the corresponding variables. Let L be any class of sentences. We replace all extra-logical
constants which occur in the sentences belonging to L by corresponding variables, like constants being
replaced by like variables, and unlike by unlike. In this way we obtain a class L’ of sentential functions.
An arbitrary sequence of objects which satisfies every sentential function of the class L’ will be called a
model or realization of the class L of sentences [...] If, in particular, the class L consists of a single
sentence X, we shall also refer to a model of the class L as a model of the sentence X.

2" The sentence X follows logically from the sentences of the class K if and only if every model of the
class K is also a model of the sentence X.

28 Usando la idea de GOmez-Torrente mencionada en la nota 16, en el resto del articulo usaré los
subindices ‘T’ e ‘i’ para enfatizar o indicar que me refiero, respectivamente, al sentido técnico definido
por Tarski o al intuitivo.
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Al construir la definicion tarskiana para L¢p, en 2.1 presupusimos que cierto conjunto de
sus constantes habia sido establecido previamente como el conjunto de sus constantes
I6gicas y que éste era uno ordinariamente aceptado como tal, viz., {*V’, ‘—’, ‘="}
Indistintamente, presupusimos que el conjunto complemento del conjunto anterior habia
sido establecido previamente y que era uno ordinariamente aceptado como tal, viz.,
{‘ci’,.... ¢’y pyen P’y P PY, R, R’} Al haber  realizado  dicha
construccién bajo dicha seleccion ordinaria de constantes logicas (o, indistintamente,
bajo dicha seleccion ordinaria de constantes no-l6gicas) generamos un determinado
conjunto de (verdades logicas)r.

Sin embargo, supongamos que aceptamos que el conjunto de constantes logicas de L
no es el del parrafo anterior, sino {*V’, ‘=, “ P5’} (asignemos al signo de predicado ‘ P

’ el significado “ser idéntico a”).2° En ese caso, el conjunto de constantes no-légicas de
Lep es {'ci’,.... ¢’y “pa’s... pn’y “P1P2PS L PY, R R, 7). Siendo asi,
cada interpretacion de L, asigna una extension apropiada y “extraida” de su respectivo
dominio a cada una de esas constantes no-ldgicas de la siguiente manera: a cada
constante de individuo le asigna un y sélo un elemento de su respectivo dominio, a cada
signo proposicional le asigna el valor verdadero o falso (nunca ambos), cada signo de
predicado le asigna una y sélo una propiedad o relacion definida para elementos de su
respectivo dominio, a cada signo de funcién le asigna una y so6lo una funcion con
argumentos y valores en su respectivo dominio y a ‘—’ le asigna una operacion definida
sobre el conjunto de pares ordenados de conjuntos de secuencias denumerables de
elementos de su respectivo dominio (de las que asignan valores a las variables de
individuo de L¢p) que escoge para cada par ordenado un conjunto de esas mismas
secuencias.*

Bajo dicha seleccion extraordinaria de constantes Idgicas construiriamos una definicion
tarskiana de satisfaccion para las fbfs de L¢, andloga a las que construimos en 2.1 bajo
dicha seleccion ordinaria (s6lo tendriamos que hacer algunas modificaciones técnicas al
tomar a ‘ P5’ como una constante I6gica y a ‘—’ como una constante no-légica) y a

partir de ella obtendriamos una definicién tarskiana de verdad ldgica para dichas fbfs
idéntica a la que ofrecimos en tal seccion.®* Sin embargo, ciertas fbfs de Lcp que son
(verdades ldgicas)r bajo tal seleccion extraordinaria no lo son bajo tal seleccion
ordinaria y viceversa. Por ejemplo, ‘3x,P3x,X;’ es una (verdad ldgica)r bajo dicha
seleccidn extraordinaria, pero no lo es bajo dicha seleccion ordinaria. Como ejemplo de
la circunstancia inversa, ‘ps—((ps—po)—PpPs)’ €s una (verdad logica)r bajo dicha
seleccién ordinaria, pero no lo es bajo dicha seleccidn extraordinaria (para corroborar lo
segundo tomese, por ejemplo, una interpretacion de L¢, cuyo dominio D es un conjunto
de nimeros naturales y que asigna a ‘—’ la operacion ¢/ definida sobre P(D”)xP(D*)
(donde D” es el conjunto de secuencias denumerables de elementos de D) que, a su vez,
asigna a un par <S;, S;> (donde S; y S, son subconjuntos de D) el conjunto S;uUS; (el

2 Hay controversia en torno a si el signo del predicado de identidad ha de tomarse como una constante
I6gica o como una no-légica.

%) a idea es que ese tipo de operaciones son los posibles valores seménticos de una conectiva, entre los
cuales se encuentran funciones de verdad (véase Gémez-Torrente, 2000, pp. 86-87).

31 Cambiar de seleccion de constantes légicas de L, implica ciertas modificaciones técnicas en la
definicion tarskiana de satisfaccion para las fbfs de dicho lenguaje, pero no en la definicién tarskiana de
verdad légica para dichas fbfs.

16



cual también es subconjunto de D®); intuitivamente ¢/ es la conectiva de disyuncién).*
En otras palabras, bajo tal seleccion extraordinaria generamos un conjunto de (verdades
l6gicas)r de L distinto del que generamos bajo tal seleccion ordinaria.

Nuestros ejemplos de L, muestran que, efectivamente, la extension de la definicion
tarskiana varia segun varia el conjunto de constantes l6gicas previamente aceptado, pero
también muestran que dicha extension esta delimitada de manera precisa
independientemente de cual sea ese conjunto pues, sea cual sea, éste determina un
conjunto especifico de (verdades logicas)r. Aunque dicha extensién varia segun varia el
conjunto de constantes légicas previamente aceptado, los conceptos en los que esta
formulada dicha definicion (incluyendo, obviamente, el concepto de constante l6gica)
son los mismos independientemente de cual sea ese conjunto y son justamente esos
conceptos los que delimitan de manera precisa dicha extension.

A diferencia de la extension de la definicion tarskiana, la extension de la nocion de
verdad l6gica no esta bien delimitada, sino es, por decirlo asi, “difusa”. Dado que dicha
nocion es vaga e informal, su extension no esta delimitada de manera siquiera clara:
aunque hay oraciones que claramente son (verdades légicas); y otras que claramente no
lo son, también hay otras respecto a las cuales no es claro si lo son o no. En otras
palabras, la extension de dicha nocidn no es un conjunto. El siguiente diagrama ilustra
las ideas hasta aqui expuestas en esta seccion:

A

El area del rectangulo representa el conjunto de oraciones de un lenguaje formalizado
arbitrario, las areas de los circulos representan distintos conjuntos de (verdades
I6gicas)t determinados por distintas selecciones de constantes ldgicas y el area difusa de
la figura irregular representa la extensién de la nocion de verdad I6gica. Como A ilustra,
la extension de la definicidn tarskiana tiene limites precisos bajo toda seleccidn de
constantes logicas, mientras que la extension de dicha nocion no tiene limites siquiera
claros.®® Mientras que para toda oracién es completamente claro si es 0 no una (verdad

*2 presumiblemente, una interpretacion de Lep en la que “‘ps—((ps—Ps)—Pg)’ €s (verdadera)r bajo dicho
conjunto extraordinario es una cuyo domino D es un conjunto de nimeros naturales y que asigna a ‘“—’ la
operacion ¢ definida sobre P(D”)xP(D”) que, a su vez, asigna a un par ordenado <S;, S,> el conjunto
(D”-S1)US,; intuitivamente, @ es la conectiva de condicional material (véase Gomez-Torrente, 2000, pp.
86-87).

¥ A (y cada uno de los diagramas en este articulo en su respectivo caso) simplemente ilustra las ideas en
cuestion, no las representa formalmente.
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I6gica)r bajo toda seleccion de constantes ldgicas, no para toda oracion es claro si es 0
no una (verdad logica); (aungue para algunas oraciones si es claro si lo son o no).

De acuerdo con Ay las ideas que éste ilustra, la cantidad de casos donde la extension de
la definicion tarskiana y la extension de la nocion de verdad ldégica coinciden
claramente (i.e., casos donde O es claramente una (verdad l6gica); y es una (verdad
I6gica)r y donde O claramente no es una (verdad I6gica); ni es una (verdad logica)r), la
cantidad de casos donde claramente no coinciden (i.e., casos donde O es claramente una
(verdad légica); pero no es una (verdad logica)t y donde O claramente no es una (verdad
I6gica); pero es una (verdad ldgica)r) y la cantidad de casos donde no es claro si
coinciden o no (i.e., casos donde no es claro si O es 0 no una (verdad l6gica); pero es
una (verdad l6gica)ry donde no es claro si O es 0 no una (verdad lI6gica); pero no es una
(verdad logica)t), dependen del conjunto de constantes Idgicas previamente aceptado.
Esta situacion era de esperarse, pues, como vimos, la extension de dicha definicion
depende precisamente de dicho conjunto. Respecto a tal situacion distintos “escenarios”
son posibles, por mencionar algunos: bajo ciertas selecciones de constantes ldgicas
habra muchos casos donde dichas extensiones coincidan claramente (o, indistintamente,
pocos donde claramente no coincidan y pocos donde no sea claro si coinciden o no),
bajo otras selecciones habra muchos casos donde claramente no coincidan y bajo otras
mas habra muchos casos donde no sea claro si coinciden o no. Sin embargo, hay ciertos
“escenarios” imposibles, por mencionar algunos: es imposible que haya cierta seleccion
de constantes légicas bajo la que dichas extensiones coincidan claramente en todos los
casos (o, indistintamente, bajo la que no haya caso alguno donde dichas extensiones
claramente no coincidan ni caso alguno donde no sea claro si coinciden 0 no) y es
imposible que haya cierta seleccion bajo la que dichas extensiones claramente no
coincidan en todos los casos. De nuevo, ilustremos esta situacion con Lep.

Bajo la seleccion ordinaria de constantes logicas de L¢, expuesta arriba hay muchos
casos en los que las extensiones de la definicion tarskiana y la nocién de verdad légica
(respecto a Lcp) coinciden claramente; por mencionar algunos:

Algunos casos donde la respectiva fbf de L, es una (verdad logica)r (bajo tal seleccion
ordinaria) y es claramente una (verdad l6gica); son:

a‘p—op’

b) “ ps v —ps’

€) “ (P3C; A (P1Cs A PGy)) = =1(—3%, (P53, A (P1X, A PLX,)))
d) (sz(P$X5 — P%ssxs) A Pﬁce) i P%sscs ’

€) Py = ((P;— Py) > Po)’

Algunos casos donde la respectiva fbf no es una (verdad l6gica)ry claramente no es una
(verdad légica); son:

f)'p’
) Pice A P%ssce ’
h) ‘ 3x,Pix,’

Para ilustrar que las fbfs L, de los casos a)-e) son claramente (verdades ldgicas); y que
las de los casos f)-h) claramente no lo son podemos pensar en posibles “traducciones”
de éstas al lenguaje natural: posibles “traducciones” de las fbfs de a)-e) son
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respectivamente las oraciones en castellano a)-e) que ofrecimos al inicio de §1. Posibles
traducciones de las fbfs de f)-h) son respectivamente: “La ldgica es trivial”, “Luis es un

matematico y es quisquilloso” y “Existe un mateméatico”.>

Sin embargo, bajo dicha seleccion ordinaria de constantes I6gicas también hay algunos
(aunque pocos) casos en los que no es claro si dichas extensiones coinciden o no; por
mencionar algunos:

Algunos casos donde la respectiva fbf de L¢, es una (verdad logica)r pero no es claro si
es 0 no una (verdad logica); son:

i) 3% (PexC, = VX5 (PexsC,))”
D) (P A—p,) = E|X3(P§X3 A leaxs) ’

Posibles “traducciones” de las fbfs de estos casos al lenguaje natural son
respectivamente: “Existe un objeto que, si destruye al Universo, entonces todos los
objetos destruyen al Universo” y “Si Alex es bipolar y no es bipolar, entonces existe
una mujer inmortal”.

Bajo dicha seleccion ordinaria resulta menos sencillo “encontrar” casos en los que una
fbf de L¢, no sea una (verdad logica)r pero no sea claro si es o no una (verdad ldgica); y
en casos en los que una fbf de L¢, sea una (verdad l6gica)r pero claramente no sea una
(verdad l6gica); 0 no sea una (verdad lo6gica)r pero sea claramente una (verdad l6gica);.
Esto sugiere que bajo tal conjunto hay pocos de esos casos.

En cambio, bajo la seleccion extraordinaria de constantes logicas de L, expuesta arriba
si bien hay algunos (aunque pocos) casos en los que dichas extensiones coinciden
claramente y en los que no es claro si coinciden o no, hay muchos casos en los que
claramente no coinciden; por mencionar algunos:

Algunos casos donde la respectiva fbf de L, no es una (verdad logica)r (bajo tal
seleccién extraordinaria) pero es claramente una (verdad l6gica); son los casos a)-e)
mencionados en la pagina anterior.>®> Mientras que un caso donde la fbf es una (verdad

l6gica)r pero claramente no es una (verdad logica); es ‘Ix,Pix,x,’, de la que una

posible “traduccion” al lenguaje natural es “existe algo que es idéntico a si mismo”.*®

Segun varie el conjunto de constantes logicas de L¢, previamente aceptado variara la
extension de la definicidn tarskiana respecto a tal lenguaje y, por tanto, también variara
la cantidad de casos donde dicha extension coincida claramente con la extension de la
nocioén de verdad légica, de casos donde dichas extensiones claramente no coincidan y
de casos donde no sea claro si coinciden o no (también respecto a tal lenguaje). Esta
situacion no es exclusiva de Lg, sSino que se presenta en todos los lenguajes
formalizados. Aunado a tal situacién no contamos con un criterio no controversial para

¥ Uso “traducciones” de Lep al lenguaje natural dnicamente con fines ilustrativos, sin presuponer que
éstas sean adecuadas (de hecho, algunas son claramente artificiosas) ni que la semantica de los lenguajes
formales sea la misma que la del lenguaje natural.

* Recuérdese que ‘A’ y ‘v’ pueden ser definidas de la manera usual usando ‘~’, ‘=’ , ‘(" 'y *)’

% Que exista algo (0 no), no es una cuestién que intuitivamente pueda ser verdadera en virtud de la
Idgica, pues ésta intuitivamente es (o “deberia” ser) ontolégicamente neutra. N6tese que lo que hace que
dicha fbf de L, sea una (verdad logica)r bajo dicho conjunto extraordinario es que el signo ‘P%’ es
tomado como una constante légica y que el dominio de una interpretacién nunca es vacio.
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identificar a las constantes ldgicas de ningln lenguaje.

Como mencioné en 81., Tarski mismo considerd que quiza la cuestion abierta méas
importante en torno a sus definiciones de consecuencia logica y de verdad ldgica era
que subyacente a toda la construccion de tales definiciones se encuentra la distincion
entre constantes logicas y no-légicas del lenguaje en cuestion. En las Gltimas paginas de
“SCCL” expresa esta situacion respecto a su definicidn de consecuencia logica:

No soy en absoluto de la opinion que en el resultado de la discusion anterior el problema de
una definicion materialmente adecuada del concepto de consecuencia ha sido resuelto
completamente. Por el contrario, todavia veo varias cuestiones abiertas, s6lo una de las
cuales—quizad la mas importante—voy a sefialar aqui. Subyacente a toda nuestra
construccién esta la division de todos los términos del lenguaje en cuestion en légicos y
extra-16gicos. Esta divisién es ciertamente no del todo arbitraria. Si, por ejemplo, tuviéramos
que incluir entre los signos extra-légicos el signo de implicacion, o el cuantificador universal,
entonces nuestra definicion del concepto de consecuencia nos conduciria a resultados que
contradicen obviamente el uso ordinario. Por otro lado, no conozco razones objetivas que nos
permitan trazar un limite claro entre los dos grupos de términos. Parece que es posible incluir
entre los términos l6gicos algunos que por lo general son considerados por los légicos como
extra-16gicos sin tropezar con consecuencias que estén en claro contraste con el uso ordinario
(Tarski, 1936, pp. 418-419).%

La definicion tarskiana de verdad légica trae consigo la hipdtesis de que existe un
conjunto € de constantes de los lenguajes formalizados tal que para toda oracion O de
cualquiera de esos lenguajes, O es una (verdad logica)r ssi es (verdadera)r para toda
interpretacion que asigna extensiones apropiadas a las constantes que no pertenecen a €.
El hipotético conjunto €, si existe, es el conjunto de las constantes légicas de dichos
lenguajes. La cuestion de si € existe, y de caracterizarlo de manera no controversial en
caso de que exista, esta abierta; pese a ello, hay algunas ideas acerca de él: es
ampliamente aceptado que, si existe, ciertas constantes de dichos lenguajes como ‘V’,
‘—’y ‘=’ pertenecen a él (i.e., es ampliamente aceptado que, si existe, no es vacio) y
gue otras constantes de los mismos con significados como ‘Frege’, ‘ser rojo’, ‘liberar a’,
etc., no pertenecen a €l; sin embargo, es controversial que, si existe, otras constantes de
los mismos como los cuantificadores de &rdenes superiores al primero y con
significados como “es idéntico a” pertenecen a él o no. En otras palabras, si € existe, no
tenemos un criterio no controversial que nos diga cuales constantes pertenecen a él y
cuales no.* Nadie ha caracterizado a ¢ de manera no controversial; peor adn, nadie ha
ofrecido un criterio no controversial que caracterice el conjunto de constantes I6gicas de
algun lenguaje.

371 am not at all of the opinion that in the result of the above discussion the problem of a materially
adequate definition of the concept of consequence has been completely solved. On the contrary, | still see
several open questions, only one of which—perhaps the most important—I shall point out here.
Underlying our whole construction is the division of all terms of the language discussed into logical and
extra-logical. This division is certainly not quite arbitrary. If, for example, we were to include among the
extra-logical signs the implication sign, or the universal quantifier, then our definition of the concept of
consequence would lead to results which obviously contradict ordinary usage. On the other hand, no
objective grounds are known to me which permit us to draw a sharp boundary between the two groups of
terms. It seems to be possible to include among logical terms some which are usually regarded by
logicians as extra-logical without running into consequences which stand in sharp contrast to ordinary
usage.

% Notese que no niego que ¢ exista, sino que tengamos un criterio no controversial para identificar a sus
hipotéticos elementos.

20



Todos los intentos que se han llevado a cabo para ofrecer un criterio no controversial
para distinguir las constantes l6gicas de las no-ldgicas tanto en todo lenguaje como en
cierto(s) lenguaje(s) han fracasado e incluso ha habido quienes han sostenido que tal
distincion es vacua.®® Tarski mismo, insatisfecho con que el concepto de constante
I6gica apareciera como un concepto primitivo en su método general para construir
definiciones de consecuencia logica y verdad logica, propuso una definicion precisa
(formulada en conceptos ldgicos y matematicos estandar) de la nocion de constante
l6gica aplicable a los mismos lenguajes a los que dicho método es aplicable (i.e.,
propuso una caracterizacion precisa del hipotético conjunto €).*> Sin embargo, la
definicion de constante légica que ofrecid es controversial principalmente por declarar
I6gicas a muchas constantes que no lo son intuitivamente.

Antes de ofrecer su definicion de constante Idgica, Tarski mismo habia manifestado una
postura escéptica acerca de la posibilidad de ofrecer un fundamento filoséfico sustancial
para la distincion entre constantes logicas y no-ldgicas y, por tanto, acerca de la
posibilidad de formular una definicion precisa, adecuada e iluminadora de constante
I6gica. Si bien Tarski sostuvo en “SCCL” que dicha distincion no es completamente
arbitraria ya que si incluyéramos signos como el condicional o el cuantificador
universal de primer orden entre las constantes no-logicas, sus definiciones de las
nociones de consecuencia logica y verdad ld6gica conducirian a resultados que
contradicen obviamente el uso ordinario de dichas nociones (por ejemplo, como
expusimos arriba, si incluyéramos al signo ‘—’ entre las constantes no-logicas, la
definicion tarskiana de verdad légica no declararia (verdades logicas)r a muchas
oraciones que son claramente (verdades l6gicas);), también sostuvo ahi que no conocia
ningun criterio que nos permita establecerla objetivamente (Tarski, 1936, pp. 418-
419).* Mas adn, en las Gltimas lineas de “SCCL” nos dice que no hay certidumbre
sobre si la cuestion de formular un tal criterio sera resuelta positiva 0 negativamente.
Nos dice ahi que aunque la investigacion venidera esclarecera indudablemente dicha
cuestion, es posible tanto que, por un lado, dicha investigacion arroje argumentos
objetivos que nos permitan justificar la division tradicional entre constantes ldgicas y
no-l6gicas, como que, por otro lado, no arroje resultados positivos en esa direccion, de
tal suerte que nos veamos obligados a considerar los conceptos presupuestos de
consecuencia logica y verdad I6gica como conceptos relativos que deben, en cada caso,
ser relacionados con una determinada division de las constantes en logicas y no-ldgicas

%9 \/éase MacFarlane, 2005 y Orayen, 1989.

0 Dejar sin definir la nocién de constante légica significaba, por un lado, no caracterizar de manera
rigurosa los casos de (consecuencia ldgica)r y (verdad légica)r y eso no parece deseable y, por otro, no
ofrecer un criterio objetivo para incluir signos como el condicional o el cuantificador universal de primer
orden entre las constantes légicas y eso es claramente indeseable.

* Tarski pone en duda que la situacién inversa represente un problema: también sostiene en “SCCL” que
parece posible incluir entre las constantes I6gicas algunas constantes que son usualmente consideradas
por los légicos y filésofos como no-légicas sin que sus definiciones de las nociones de consecuencia
ldgica y verdad légica conduzcan a resultados que contradigan claramente el uso ordinario de dichas
nociones. Segun él, incluso si consideraramos que todas las constantes son légicas, dichas definiciones no
conducirian a resultados en obvia contradiccidn con el uso ordinario, pues aln en ese caso, por ejemplo,
su definicion de consecuencia légica ofreceria una caracterizacion de un concepto especial de
consecuencia bien conocido, viz., el de consecuencia material: si no hay constantes no-légicas, una
oracién X es una (consecuencia logica)r de un conjunto K de oraciones ssi o bien al menos una de las
oraciones de K es (falsa)r o X es (verdadera)r; dado que, segun Tarski, hay usos de la nocion de
consecuencia logica que Unicamente comprenden argumentos donde la relacion entre las premisas y la
conclusion es meramente material, la situacion descrita no conduciria a resultados que contradigan
claramente el uso ordinario de dicha noci6n (véase Tarski, 1936, p. 419).
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cuyo caracter sea en un mayor o menor grado arbitrario (Tarski, 1936, p. 420). Sin
embargo, hay evidencia de que Tarski favorecio la tesis relativista de que la cuestion de
si una constante es logica podria no tener una respuesta completamente no-arbitraria.

Hay evidencia de que para Tarski qué constantes y qué leyes deben tomarse como parte
de la légica depende del contexto tedrico. Esto lo podemos corroborar en un fragmento
de una carta que escribié poco después de haber escrito “SCCL”: [...] algunas veces me
parece conveniente incluir términos matematicos, como la relacion €, en el conjunto de
los términos logicos, y algunas veces prefiero limitarme a los términos de la ‘l6gica
elemental’. ;Hay algin problema en esto? (Tarski, 1944b, p. 29).** Segin Tarski,
podemos tomar el signo de la relacion de pertenencia como una constante ldgica en
algunas formalizaciones de la teoria de los tipos (formalizaciones que pueden ser usadas
para formalizar a su vez teorias con universos arbitrarios de individuos), pero que
cuando la teoria de conjuntos misma es el objeto de estudio tedrico, lo correcto es no
tomar la nocién de pertenencia como una nocion légica y no aceptar principios acerca
de dicha nocidén como principios de la I6gica de la teoria, sino como postulados de ella.
Como mencionamos en el parrafo anterior, Tarski también deja planteado este punto de
vista sobre la relatividad de la nocion de constante logica en las ultimas lineas de
“SCCL”. Segun él, en diferentes contextos tedricos se pueden presuponer diferentes
conjuntos de constantes logicas, de tal suerte que pueda asi variar la extension de los
conceptos presupuestos de consecuencia légica y verdad ldgica. Concluye “SCCL”
diciendo que: [l]a fluctuacion en el uso comun del concepto de consecuencia seria—al
menos en parte—reflejada de manera muy natural en esa situacién inevitable (Tarski,
1936, p.420).*

Sin embargo, Tarski no pudo dejar de reconocer que hay ciertos usos “privilegiados” de
las nociones de consecuencia légica y verdad logica y, por tanto, de la nocién de
constante l6gica. Muchos afios después de haber escrito “SCCL”, Tarski retomo la
cuestion de la distincion entre constantes ldgicas y no-logicas y se propuso formular una
definicion precisa de la nocion de constante l6gica. Empero, como veremos abajo,
formuld su definicién de tal manera que ésta acomoda (al menos parcialmente) su
conviccion previa de que tal nocion no es absoluta, sino relativa.

Tarski desarroll6 su definicion de la nocion de constante l6gica en su conferencia “;Qué
son las nociones logicas?” de 1966 (publicada pdstumamente en 1986) y en su libro
Una Formalizacion de la Teoria de Conjuntos sin Variables (publicado péstumamente
en 1987). Aunque Tarski formul6é propiamente su definicion en dicho libro, en dicha
conferencia sento las bases para formularla definiendo primero el concepto de “nocién
I6gica”. Tarski comienza dicha conferencia haciendo algunas observaciones acerca de la
naturaleza de su propuesta. Dice que una respuesta a la pregunta que da titulo a su
conferencia puede ser de distintos tipos: puede dar cuenta del uso predominante del
concepto “nocién logica” por la mayoria de la gente o por la gente que esta calificada
para usarlo, puede ser una respuesta de caracter normativo que sugiera que el concepto
sea usado de cierta manera independientemente de su uso real y como una tercera
posibilidad: [a]lgunas respuestas mas parecen apuntar a algo muy diferente, pero es muy

#2[...] sometimes it seems to me convenient to include mathematical terms, like the e-relation, in the
class of logical ones, and sometimes | prefer to restrict myself to terms of ‘elementary logic’. Is any
problem involved here?

* The fluctuation in the common usage of the concept of consequence would—in part at least—be quite
naturally reflected in such a compulsory situation.
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dificil para mi decir lo que es; la gente habla de capturar el significado apropiado,
verdadero de una nocién, algo independiente del uso real, e independiente de cualquier
propuesta normativa, algo asi como la idea platdnica detras de la nocion. Este Gltimo
enfoque es tan ajeno y extrafio para mi que simplemente lo ignoraré, pues no puedo
decir nada inteligente sobre esos asuntos (Tarski, 1966, p. 145).** Tarski deja claro que
tampoco esta interesado en desarrollar una propuesta normativa, sino en desarrollar una
propuesta que capture cierto uso comun del concepto de nocion légica: [...] al
responder la pregunta ‘;Qué son las nociones ldgicas?’, lo que haré es dar una
sugerencia o propuesta sobre un posible uso del término ‘nocion légica’. Me parece que
esta sugerencia se compadece, si no con todo uso predominante del término ‘nocién
I6gica’, al menos con un uso que efectivamente se encuentra en la practica (Tarski,
1966, p. 145).°

Respecto a qué son las nociones Tarski nos dice que una “nocién” (en sentido técnico)
es un objeto de alguno de los tipos posibles en una jerarquia de tipos como la de
Principia Mathematica: los individuos son nociones, los conjuntos de individuos son
nociones, la relaciones entre individuos son nociones, los conjuntos de relaciones entre
individuos son nociones, los conjuntos de conjuntos de individuos son nociones, etc.*
Entendiendo asi “nocién”, propone que una nocion logica es una nocién invariante bajo
todas las transformaciones uno a uno del universo de discurso sobre si mismo (i.e., bajo
todas las permutaciones de tal universo).*” Una transformacién uno a uno de una clase
sobre si misma o, indistintamente, una permutacion de una clase induce permutaciones
de todos los tipos en la jerarquia de tipos de (nhociones)t determinada por dicha clase de
la siguiente manera: una permutaciéon P de un dominio de individuos D induce: una
permutacion de la clase de relaciones n-arias entre elementos de D, una permutacion de
la clase de las funciones con n argumentos con dominio D" y recorrido incluido en D,
una permutacién de la clase de relaciones n-arias entre relaciones m-arias entre
elementos de D, etc. Asi, una (nocién)r u objeto o de cierto tipo t es invariante bajo
todas las permutaciones del universo o dominio de discurso si, para toda permutacion P
de dicho universo, todas las permutaciones P inducidas por P en la clase de las nociones
de tipo t son tales que P(0)= 0.*®

La definicion de constante l6gica formulada por Tarski aparece en su libro postumo de
1987 (el cual escribid en colaboracion con S. Givant). Segun dicha definicién, una
constante C de un lenguaje formal interpretado L es una constante légica si denota a una
(nocion logica)r en toda interpretacion (i.e., en todo universo o dominio de discurso) de
L (ndtese que para que esta definicién sea minimamente adecuada debemos suponer que
el significado de las constantes (a secas) esta fijo, aunque naturalmente su extension o
denotacion varie en diferentes interpretaciones). Usando la notacion den(c, D) para

** Some further answers seem to aim at something very different, but it is very difficult for me to say
what it is; people speak of catching the proper, true meaning of a notion, something independent of actual
usage, and independent of any normative proposals, something like the platonic idea behind the notion.
This last approach is so foreign and strange to me that I shall simply ignore it, for | cannot say anything
intelligent on such matters.

#[...] in answering the question ‘What are logical notions?” what | shall do is make a suggestion or
proposal about a possible use of the term ‘logical notion’. This suggestion seems to me to be in
agreement, if not with all prevailing usage of the term ‘logical notion’, at least with one usage which
actually is encountered in practice.

6 \/éase Tarski, 1966, p. 147.

*"\/éase Tarski, 1966, p. 149.

*8 \/éase Gomez-Torrente, 2000, p. 96.
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referirnos a la denotacidén de una constante (a secas) ¢ en un universo o dominio de
discurso D y suponiendo (como Tarski y Givant) que el significado de tal constante y el
dominio de discurso son suficientes para determinar dicha denotacién, la definicién de
Tarski (en colaboracion con Givant) puede expresarse asi: una constante ¢ es una
constante logica ssi para todo dominio de discurso D y toda permutacién P de D,
P(den(c, D))= den(c, D).*® Bajo esta definicion, las constantes légicas son aquellas
constantes cuya denotacion sobre cualquier dominio particular de individuos es
invariante bajo todas las permutaciones de dicho dominio. Que la denotacién de un
término sobre un dominio sea invariante bajo una permutacion de ese dominio significa
que la imagen inducida de esa denotacion bajo tal permutacion es la denotacion misma
(la imagen inducida de una denotacion bajo una permutacion P es en lo que la
denotacion se convierte cuando en lugar de cada objeto o se pone el objeto P(0)).*

Como el lector puede comprobar, la definicion en cuestion declara (constantes Idgicas)t
a los cuantificadores universales y existenciales estandar, a las conectivas veritativo-
funcionales, al predicado de identidad, al predicado de diversidad (“no ser idéntico a”),
al predicado “ser una cosa” (que se aplica a todo), al predicado “no ser una cosa” (que
se aplica a nada) y a varios términos mas que son considerados como (constantes
I6gicas); por muchos logicos y filésofos (aunque no por todos ellos); mientras que no
declara (constantes ldgicas)r a términos con significados como “ser mortal”, “ser
sucesor de”, “estar en medio de”, “ser mayor o igual que”, “Frege” y a varios términos
mas que no son considerados como (constantes ldgicas); por muchos légicos y fildsofos
(aunque no por todos ellos).>* De hecho, un resultado técnico ofrecido por el mismo
Tarski (en colaboracién con A. Lindenbaum) nos permite apreciar mejor en qué
“medida” dicha definicion coincide extensionalmente con el uso que muchos légicos y
filésofos hacen de la expresion “constante l6gica” (aunque no con el de todos ellos): en
1935 Tarski y Lindenbaum demostraron que todas las (nociones)y definibles en el
lenguaje de la teoria simple de los tipos (i.e., en el lenguaje de Principia Mathematica)

9 |a expresion “c denota O en D” puede definirse para todo lenguaje formalizado usando el método
tarskiano (Tarski, 1935).

*0 \/éase Tarski y Givant, 1987, p. 57 y Gémez-Torrente, 2000, p. 98.

*L Aunque los cuantificadores existenciales y universales estandar y las conectivas veritativo-funcionales
no tienen extensiones o denotaciones en el sentido usual es posible (como Tarski y otros han indicado)
construir sus denotaciones y sus funciones veritativas en la jerarquia de tipos como ciertos objetos
invariantes bajo todas las permutaciones del universo de discurso y, por tanto, son (nociones l6gicas).
Por un lado, es posible identificar a los valores “verdadero” y “falso” con el universo de discurso y el
conjunto vacio respectivamente y a las funciones veritativas, a su vez, con funciones que tienen tuplas de
esas clases como argumentos y valores. Por otro lado, es posible identificar las denotaciones de dichos
cuantificadores sobre un tipo de objetos t con ciertas funciones de la clase de los conjuntos de objetos del
tipo t en la clase de los valores de verdad (continuando con la identificacion de “verdadero” con el
conjunto universal de objetos del tipo t y de “falso” con el conjunto vacio de objetos de dicho tipo). Asi,
la denotacion de un cuantificador universal asigna “verdadero” al conjunto de todos los objetos del tipo t
y “falso” a todos los otros subconjuntos de objetos de ese tipo; mientras que la denotacién del
cuantificador existencial asigna “verdadero” a los subconjuntos no vacios y “falso” al subconjunto vacio.
Por otro lado, aunque las conectivas veritativo-funcionales reciben denotaciones mas complejas, dichas
denotaciones también son invariantes bajo permutaciones; por ejemplo, la denotacién de la conectiva de
conjuncién sobre un dominio puede ser entendida como la funcidn que asigna a cada par <S;, S,> (donde
S; y S, son conjuntos de secuencias denumerables de objetos “extraidos” de dicho dominio) la
interseccion de S; y S,, y tal funcién es invariante bajo permutaciones. Véase: Tarski, 1966, p. 150 (nota
6); Tarski y Givant, 1987, p. 57; “Permutation invariance” en MacFarlane, 2005; Gomez-Torrente, 2000,
pp. 96-97.
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son invariantes bajo toda permutacion de cualquier universo de discurso.>? Por ejemplo:
ningun individuo es definible en dicha teoria ni tampoco es una (nocién logica)r (todo
individuo puede ser transformado en uno diferente en una permutacién (si la
cardinalidad del universo es mayor a 1)); las clases de individuos definibles en dicha
teoria son la clase de todos los individuos y la clase vacia, y éstas son las Unicas clases
de individuos invariantes bajo toda permutacion del universo; las relaciones binarias
entre individuos definibles en dicha teoria son la relacion universal, la relacion vacia, la
relacion de identidad y la relacion de diversidad, y éstas son las Unicas relaciones
binarias entre individuos invariantes bajo toda permutacién; todas las clases de clases de
individuos que pueden ser identificadas con “propiedades de cardinalidad” (la clase de
las clases de dos miembros, la clase de las clases finitas y la clase de las clases infinitas)
son invariantes bajo toda permutacién; algunas relaciones entre clases de individuos
como la inclusién son invariantes bajo toda permutacion; y asi sucesivamente.

En general, el teorema que Tarski y Lindenbaum ofrecieron garantiza que todas las
relaciones matematicas definibles a la manera logicista en la teoria simple de los tipos
son (nociones logicas)r sin importar cual sea el universo supuesto de individuos. De
hecho, dado que dicho teorema se aplica a cualquier universo que proporcione una
interpretacion del lenguaje de dicha teoria, la definicion tarskiana de constante l6gica
implica que todos los signos primitivos que denotan (nociones)r en tal lenguaje (por
ejemplo, cuantificadores de todos los tipos (6rdenes finitos)) son (constantes logicas)r.
Este resultado y los del parrafo anterior se compadecen con el uso que muchos lo6gicos y
filésofos hacen de la expresidon “constante l6gica” (aungue no con el de todos ellos ya
que varios no consideran que, por ejemplo, el predicado de identidad y los
cuantificadores de 6rdenes superiores al primero sean (constantes l6gicas);).>®

Por otro lado, cuando la definicidn tarskiana de constante logica es aplicada a lenguajes
interpretados de teorias matematicas con primitivos matematicos (indefinidos), ésta
generalmente arroja el resultado de que las (nociones)t denotadas por esos primitivos no
son (constantes ldgicas)t. El ejemplo que Tarski usa en su conferencia de 1966 es la
teoria de conjuntos formalizada en primer orden (sin jerarquia de tipos, sino sélo un
universo de discurso) con un Unico predicado primitivo para la pertenencia (tomada
como una relacién indefinida entre elementos del universo). Claramente, la pertenencia
tomada como una relacion sobre un dominio de individuos y conjuntos no es invariante
bajo toda permutacion de ese dominio y, por tanto, no es una (nocion logica)r del
lenguaje de la teoria de conjuntos formalizada de esa manera. Siendo asi, un predicado
cuyo significado deseado es la pertenencia (entre elementos del universo) no es una
(constante ldgica)r, pues existe un universo en el que denota una (nocion)r que no es
una (nocién légica)r (respecto a ese universo).”* Nuevamente, este resultado se
compadecen con el uso que muchos légicos y filésofos hacen de la expresion “constante
I6gica” (por ejemplo, en la teoria de modelos de la teoria de conjuntos de primer orden
el predicado de pertenencia no es considerado como una (constante l6gica);).

2 | o converso es falso, pues en caso de que el universo de discurso fuera infinito, entonces habria una
cantidad no-denumerable de tales (nociones); invariantes pero sélo una cantidad denumerable de
(nociones)t definibles en dicho lenguaje.

3 Véase: Tarski y Lindenbaum, 1936; Tarski, 1966, pp. 150-153; Tarski y Givant, 1987, p. 57;
“Permutation invariance” en MacFarlane, 2005; Gomez-Torrente, 2000, pp. 101-102.

> \/éase Tarski, 1966, p. 153.
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A partir de los ejemplos que mencionamos de la teoria simple de los tipos y de la teoria
de conjuntos de primer orden, Tarski sacé una conclusion deseable para él: en cierto
sentido, la distincion entre constantes logicas y no-logicas es relativa al contexto de
investigacion. En la misma conferencia de 1966, Tarski nos dice que la pertenencia es
una (nocién légica)r en algunas formalizaciones de la teoria de los tipos (en particular la
de Principia Mathematica donde hay sélo un universo de discurso “fundamental”: el
universo de individuos, a partir del cual se construyen ciertas (nociones)r (clases,
relaciones, clases de clases, clases de relaciones, y asi sucesivamente)). Nos dice:
[u]sando este método (el de Principia Mathematica), es claro que la relacién de
pertenencia es ciertamente una nocion logica. Esta aparece en varios tipos, pues los
individuos son elementos de clases de individuos, las clases de individuos son
elementos de clases de clases de individuos, y asi sucesivamente. Y por la misma
definicion de una transformacion inducida ésta es invariante bajo toda transformacién
del mundo [o universo de discurso] sobre si mismo (Tarski, 1966, pp. 152-153).>> No es
claro que las “nociones” de pertenencia sobre las que Tarski habla en el fragmento
recién citado sean (nociones)r, pues ellas no aparecen en ningun tipo (considerando las
formulaciones estandar de la teoria de los tipos, incluyendo aquellas en las que se usa un
signo para la pertenencia) ya que son relaciones entre individuos de diferentes tipos, las
cuales no aparecen en una jerarquia de tipos no-acumulativa. Sin embargo, quiza Tarski
tenia en mente alguna jerarquia de tipos acumulativa no estandar. Bajo una expansién
adecuada del concepto de (nocion)t, las (nociones)r de pertenencia sobre las que €l
habla serian claramente invariantes bajo toda permutacion de cualquier universo y por
tanto (nociones ldgicas)r; siendo asi, el signo o signos para esas (nociones)r de
pertenencia serfa(n) (constante(s) l6gica(s))r.>

Por otro lado, como expusimos en el parrafo antepasado, la pertenencia tomada como
una relacion sobre el dominio de individuos y conjuntos no es una (nocién logica)r en
ese dominio y, por tanto, el signo para esa (nocién)r de pertenencia no es una (constante
I6gica)r. Es en este sentido en el que la definicion de constante l6gica formulada por
Tarski acomoda (al menos parcialmente) su postura relativista previa. El describe la
situacion asi:

Dado que ahora es bien sabido que todas las matematicas pueden ser construidas dentro de la
teoria de conjuntos, o la teoria de clases, el problema [de si las nociones matematicas son
nociones ldgicas] se reduce al siguiente: ¢Las nociones conjunto-tedricas son nociones
l6gicas 0 no? De nuevo, dado que es sabido que todas las nociones conjunto-tedricas usuales
pueden ser definidas en términos de una, la nocién de “pertenecer a”, o la relacion de “ser
miembro de”, la forma final de nuestra pregunta es si la relacion de pertenencia es una
relacion légica en el sentido que sugiero. La respuesta parecera decepcionante. Pues podemos
desarrollar la teoria de conjuntos, la teoria de la relacién de pertenencia, de tal manera que la
respuesta a esta pregunta es afirmativa, o podemos proceder de tal manera que la respuesta es
negativa (Tarski, 1966, pp. 151-2).%"

*® Using this method, it is clear that the membership relation is certainly a logical notion. It occurs in
several types, for individuals are elements of classes of individuals, classes of individuals are elements of
classes of classes of individuals, and so on. And by the very definition of an induced transformation it is
invariant under every transformation of the world onto itself.

*6 \/gase “Logical constants” en Gémez-Torrente, 2006B.

*" Since it is now well known that the whole of mathematics can be constructed within set theory, or the
theory of classes, the problem reduces to the following one: Are set-theoretical notions logical notions or
not? Again, since it is known that all usual set-theoretical notions can be defined in terms of one, the
notion of belonging, or the membership relation, the final form of our question is whether the
membership relation is a logical one in the sense of my suggestion. The answer will seem disappointing.
For we can develop set theory, the theory of the membership relation, in such a way that the answer to
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La definicidn tarskiana de constante logica es atractiva ya que a) esta formulada en
conceptos claros y precios y b) se compadece con el uso que muchos légicos y filosofos
hacen de la expresién “constante l6gica” (aungque no con el de todos ellos) (para los
adeptos de Tarski otras caracteristicas, ademas de a) y b), por las que es atractiva son:
c) es aplicable a los mismos lenguajes a los que los métodos tarskianos para definir
verdad, consecuencia logica y verdad logica son aplicables y d) acomoda (en cierto
sentido y al menos parcialmente) la postura relativista de Tarski). Sin embargo (y en
conflicto con b)), el principal problema que tal definicion presenta es que declara
(constantes logicas)r a muchos términos (que pertenecen a los lenguajes a los que es
aplicable) que no son considerados como (constantes légicas); por muchos logicos y
filosofos; tal es el caso de predicados con significados como “ser un soltero casado” y
“ser un cuadrado redondo”, los cuales tienen denotaciones vacias sobre cualquier
dominio o universo de discurso y, por tanto, imagenes inducidas vacias también (i.e.,
denotan una (nocidn)r invariante bajo toda permutacion ((nocién logica)t) en cualquier
dominio o universo de discurso, viz., el conjunto vacio).”® Siendo asf, es claro que dicha
definicion ofrece (a lo mas) condiciones necesarias para que un término pertenezca al
hipotético conjunto ¢ mencionado arriba, pero no condiciones suficientes para ello.*

Todas las caracterizaciones de la nocion de constante logica (tanto para todo lenguaje
como para cierto(s) lenguaje(s)) ofrecidas hasta la fecha presentan problemas de
adecuacion extensional analogos al que presenta la definicién tarskiana u otros
problemas y, por tanto, son controversiales. De hecho, cada una de dichas
caracterizaciones ofrece (a lo méas) condiciones necesarias para que un término sea una
(constante l6gica); usual, pero no condiciones suficientes para ello.®

84. La definicion explica la nocién de verdad logica

La definicion tarskiana explica la nocién de verdad logica respecto a los lenguajes
formalizados pese al hecho de que no contamos con un criterio no controversial para
identificar a las constantes ldgicas (en particular) de esos lenguajes en tanto que es 1)
iluminadora y 2) extensionalmente adecuada pese a tal hecho.®* Para mostrarlo antes
hay que aclarar qué significa que sea 1) y qué significa que sea 2). No hay mucho que
decir respecto a lo primero: que sea 1) significa que para todo lenguaje formalizado esta
formulada en conceptos mas claros o mejor comprendidos que dicha nocion. Sin
embargo, hay algunas cosas que decir respecto a lo segundo.

this question is affirmative, or we can proceed in such a way that the answer is negative. [Aunque la
cuestion de cuéles términos son declarados (constantes ldgicas)y por dicha definicion es relativa en el
sentido descrito (i.e., depende de factores como la manera en la que estd formalizada la teoria a la que
pertenecen los términos en cuestion), ésta no es arbitraria. Aunque hay algunos casos limite (como ‘€”)
respecto a los que dicha definicion determina relativamente dicha cuestion, hay muchos otros casos
respecto a los que la misma determina “absolutamente” dicha cuestion].

*% Naturalmente, hay muchos ejemplos similares.

%9 Véase Gémez-Torrente (2000, 2002 y 2006A) y para una breve exposicién de otros problemas que
presenta dicha definicion véase “Permutation invariance” en MacFarlane, 2005.

%0 \/éase MacFarlane, 2005.

61 Considero que la conjuncion de 1) y 2) es suficiente para que dicha definicién explique dicha nocién
respecto a dichos lenguajes, mas no que sea necesaria para ello.
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Prima facie podria esperarse que la expresion “la definicion tarskiana es 2)” significara
que para cada lenguaje formalizado la extension de dicha definicion y la extension de la
nocién de verdad l6gica coinciden claramente en todos los casos o, indistintamente, que
para cada lenguaje formalizado no hay caso alguno donde dichas extensiones
claramente no coinciden ni caso alguno donde no es claro si coinciden o no; sin
embargo, como el diagrama A de la seccion anterior y las ideas que éste ilustra
muestran, es imposible que para algun lenguaje formalizado eso pase.

Como dichos diagrama e ideas muestran, a lo mas puede esperarse que para cada
lenguaje formalizado la extension de la definicién tarskiana y la extension de la nocién
de verdad logica coincidan claramente en muchos casos. Teniendo en mente tales
diagrama e ideas: que dicha definicion sea 2) significa que para cada lenguaje
formalizado hay muchos casos donde dichas extensiones coinciden claramente o,
indistintamente, que para cada lenguaje formalizado hay pocos casos donde dichas
extensiones claramente no coinciden y pocos casos donde no es claro si coinciden o no.

Hechas las aclaraciones anteriores, se puede mostrar de manera clara que la definicion
tarskiana es tanto 1) como 2) aungue no contamos con un criterio no controversial para
identificar a las constantes ldgicas de los lenguajes formalizados.

Como expuse en 82., aunque los detalles de la construccion de la definicion tarskiana
dependen del lenguaje formalizado en cuestion, el método y el aparato conceptual para
construirla es el mismo para todo lenguaje formalizado. Para cada uno de esos lenguajes
dicha definicion esta formulada en conceptos técnicos y rigurosos de la I6gica formal y
la matematica. Dichos conceptos son, sin duda alguna, mas claros que la nocion de
verdad ldgica. Si bien no es universalmente (aunque si generalmente) aceptado que
tenemos una buena comprension de ellos, no hay duda alguna de que tenemos una
mejor comprension de ellos que de dicha nocidén (comprension que nos proporcionan
precisamente la l6gica formal y la matematica); esto se muestra, en parte, en el hecho de
que tenemos teorias bien fundamentadas y estudiadas y ampliamente aceptadas y Utiles
sobre los mismos, viz., teorias de la sintaxis de los lenguajes formales y teorias
matematicas de los conjuntos. De hecho, gran parte del éxito de dicha definicion se
debe a que, dado que esta formulada en dichos conceptos, permite aplicar nuestros
conocimientos sobre dichas teorias en la investigacién del concepto de (verdad légica)r
y, de ese modo, si efectivamente es 2) (abajo mostraré que efectivamente lo es), en la
investigacion de la nocion de verdad logica. Otro aspecto que vale la pena sefialar en
estos respectos es que gracias a que dicha definicion estd formulada en dichos
conceptos, su extension tiene limites precisos.

En particular, el concepto de constante l6gica que aparece en la formulacién de la
definicion tarskiana es mas claro que la nocién de verdad l6gica aunque no contamos
con un criterio no controversial para identificar a las constantes l6gicas de los lenguajes
formalizados ya que tal concepto es un concepto tedrico que esta al menos parcialmente
caracterizado al interior de la teoria tarskiana sobre dicha nocién y no un concepto
intuitivo pre-tedrico. La propia definicidn tarskiana nos ofrece un criterio planteado en
términos de su adecuacién extensional que caracteriza (al menos parcialmente) a dicho
concepto, criterio que es, aunque circular, explicativo. Para exponer tal criterio de
manera clara antes hay que exponer algunas otras cosas.
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Como Ay la ideas que éste ilustra muestran, para cada lenguaje formalizado la cuestion
de si hay muchos casos donde la extension de la definicion tarskiana y la extensién de la
nocion de verdad logica coinciden claramente depende del conjunto de constantes
I6gicas previamente aceptado (bajo el que se construye tal definicion). Dichos diagrama
e ideas también nos aseguran que para cada lenguaje formalizado hay ciertos conjuntos
de constantes tales que si construimos dicha definicién tomando a alguno de ellos como
el conjunto de constantes ldgicas hay muchos casos donde dichas extensiones coinciden
claramente, asi como también otros conjuntos de constantes tales que si construimos
dicha definicién tomando a alguno de ellos como el conjunto de constantes l6gicas no
hay muchos casos donde dichas extensiones coinciden claramente.®” En otras palabras,
como muestran dichos diagrama e ideas, es un hecho que para cada lenguaje
formalizado existen ciertas selecciones de constantes l6gicas bajo las que hay muchos
casos donde dichas extensiones coinciden claramente y otras selecciones bajo las que
ese no es el caso; aunque no sabemos cuales son esas selecciones para cada lenguaje
formalizado, sabemos que existen para cada uno de ellos.

Claramente, si para cada lenguaje formalizado fueran excluidas las selecciones de
constantes l6gicas bajo las que no hay muchos casos donde la extension de la definicion
tarskiana y la extension de la nocion de verdad logica coinciden claramente, dicha
definicion seria 2). Dado que no contamos con un criterio no controversial para
identificar a las constantes logicas de los lenguajes formalizados, ¢cémo podemos
excluir dichas selecciones? La propia definicién tarskiana nos ofrece un criterio para
excluirlas planteado precisamente en términos de su adecuacidén extensional: un
conjunto C de constantes de un lenguaje formalizado arbitrario es “el” conjunto de
constantes l6gicas del mismo ssi al construir la definicion tarskiana para ese lenguaje
tomando a C como el conjunto de constantes l6gicas hay muchos casos donde la
extension de dicha definicion y la extension de la nocién de verdad logica coinciden
claramente. Llamemos a este criterio ‘cc’.®® De nuevo, aunque no sabemos cuéles son
los conjuntos de constantes que satisfacen las condiciones de cc para cada lenguaje
formalizado, sabemos que tales conjuntos existen para cada uno de ellos.

Obviamente, cc es circular: segin él, los conjuntos de constantes logicas aceptados
dependen de la adecuacion extensional de la definicion tarskiana y, como las ideas de
los dos parrafos anteriores muestran, tal adecuacién depende de tales conjuntos. Sin
embargo, la circularidad de cc no es viciosa y es explicativa: el hecho de que el
concepto de constante l6gica que aparece en la formulacion de dicha definicion dependa
de dicha adecuacion y viceversa nos muestra cierta circularidad dentro de la teoria
tarskiana sobre la nocion de verdad légica, pero tal circularidad es buena en el sentido
de que en ella se muestra, precisamente, la interdependencia de los conceptos de dicha
teoria. Trivialmente, dicho concepto esta ligado a dicha definicion y eso no es malo,

62 \Véase A: las areas de los circulos amarillos representan distintos conjuntos de (verdades Iégicas)y
determinados por distintas selecciones de constantes ldgicas y donde hay muchos casos donde dichas
extensiones coinciden claramente y las areas de los circulos rojos representan distintos conjuntos de
(verdades ldgicas) determinados por distintas selecciones de constantes Idgicas y donde ese no es el
caso.

%% Entrecomillo el término ‘el’ del lado izquierdo del ‘ssi’ de cc porque, como sefialé en el parrafo
anterior, para cada lenguaje formalizado hay mas de un conjunto de constantes tal que al construir la
definicion tarskiana para el lenguaje en cuestion tomando a tal conjunto como el conjunto de constantes
Idgicas hay muchos casos donde la extension de dicha definicion y la extension de la nocién de verdad
Idgica coinciden claramente. Por otro lado, trivialmente y segun cc, una constante ¢ de un lenguaje
formalizado es l6gica ssi pertenece a “el” conjunto de constantes Idgicas del mismo.
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sino que nos muestra que tal concepto es un concepto tedrico y los conceptos tedricos se
entienden al interior de las teorias a las que pertenecen. Por otro lado, dicha adecuacion
no solo depende de tal concepto, sino también de la extension de dicha nocién, la cual
es independiente de tal concepto y, en general, de dicha teoria. Ademas, los conjuntos
de constantes logicas aceptados mediante cc son, al menos generalmente, los mismos
que los conjuntos de constantes l6gicas ordinariamente aceptados. llustremos esto
altimo con Lep.

Como expuse en §3., si construimos la definicion tarskiana para L¢, tomando a {*V,
‘—’, ‘="} como el conjunto de sus constantes logicas, hay muchos casos donde la
extension de dicha definicion y la extension de la nocién de verdad logica coinciden
claramente; llamemaos a este conjunto ‘C;’. Siendo asi, segun cc, C; es “el” conjunto de
constantes logicas de Lg. Como mencioné ahi mismo, C; es un conjunto de constantes

l6gicas de L, ordinariamente aceptado. En contraste, como también expuse ahi, si
construimos dicha definicion tomando a {‘V’, ‘=’, P2’} (asignando a ‘P?’ el
significado “ser idéntico a”) como el conjunto de constantes ldgicas de L¢y, no hay
muchos casos donde dichas extensiones coinciden claramente; llameémoslo ‘C,’. Siendo
asi, segun cc, C, no es “el” conjunto de constantes ldgicas de L. Como también
mencioné ahi, C; no es un conjunto de constantes logicas de Lg, ordinariamente
aceptado. Otros casos interesantes que no mencioné en 83. son, por ejemplo: si

construimos dicha definicion tomando a {'V’, ‘—’, ‘=’, * P2’} como el conjunto de

constantes logicas de Ly, como el lector puede comprobar, hay muchos casos donde
dichas extensiones coinciden claramente; llamémoslo ‘Cs’. Siendo asi, segun cc, Cs es
“el” conjunto de constantes logicas de L. De nuevo, Cz es un conjunto de constantes
l6gicas de L, ordinariamente aceptado. Si construimos dicha definicion tomando a {*

P:’, ‘cs’, “F2’} (asignando a ‘P’ el significado “ser una vaca”, a ‘cs’ el significado
“Enrique” y a “ F2” el significado “tener como padre bioldgico a”), como el lector puede

comprobar, no hay muchos casos donde dichas extensiones coinciden claramente;
Ilamémoslo C,. Siendo asi, segln cc, C4 no es “el” conjunto de constantes ldgicas de
Lep. Una vez mas, C4 no es un conjunto de constantes logicas de L, ordinariamente
aceptado.®

El hecho de que para cada lenguaje formalizado existen selecciones de constantes
I6gicas bajo las que la extension de la definicion tarskiana y la extension de la nocién de
verdad l6gica coinciden claramente en muchos casos y selecciones bajo las que ese no
es el caso y el hecho de que cc permite excluir a esas segundas selecciones nos aseguran
de que la definicion tarskiana es 2) pese a que no contamos con un criterio no
controversial para identificar a las constantes l6gicas de los lenguajes formalizados y a
gue no sabemos cudles son esas primeras selecciones para cada lenguaje formalizado.
Por otro lado, el hecho de que cc sea (aunque circular) explicativo y el hecho de que
éste caracterice (al menos parcialmente) al concepto de constante l6gica que aparece en
la formulacion de dicha definicién nos aseguran de que tal concepto es mas claro que
dicha nocion vy, por tanto, que tal definicion es 1) pese a que no contamos con un
criterio no controversial para identificar las constantes logicas de los lenguajes
formalizados y a que no sabemos cuél es exactamente la extension de tal concepto.

% De hecho, aunque bajo C4 hay casos donde O claramente no es una (verdad légica); ni es una (verdad
I6gica)r, no hay casos donde O es claramente una (verdad l6gica); y es una (verdad l6gica)r.
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Aunque no sabemos cual es exactamente la extensién del concepto de constante logica
que aparece en la formulacion de la definicion tarskiana, su significado nos es
relativamente claro al interior de la teoria tarskiana sobre la nocion de verdad I6gica. No
necesitamos que la extension de dicho concepto nos sea accesible de alguna manera
epistémica independiente del uso de tal concepto; eso seria pedir demasiado: si
pidiéramos que todos los conceptos de cualquier definicion tuvieran un criterio de
demarcacion definido independientemente de las teorias de las que forman parte,
entonces ninguna definicion seria explicativa. Respecto a cualquier concepto teorico,
para poder saber si algo pertenece a su extension se tiene que ver primero qué papel
juega el concepto en cuestion dentro de la teoria a la que pertenece. En el caso particular
de la definicion tarskiana, esperar un criterio de demarcacion de dicho concepto
independiente del uso del mismo es demasiado exigente. Por supuesto, si tuviéramos un
criterio no controversial para identificar a las constantes logicas de los lenguajes
formalizados (i.e., si supiéramos cudles son tales constantes), dicho concepto y, por
tanto, también dicha definicion serian alin mas claros, pero eso no significa que
actualmente que no contamos con dicho criterio no sean lo suficientemente claros como
para ser iluminadores respecto a la nocion de verdad légica, pues, como intenté mostrar,
lo son.
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