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RESUMEN 

Se determinaron las propiedades psicométricas de la Batería 
de Evaluación de las Habilidades Lingüísticas Orales y Escritas en 
edad preescolar (BEHLOyE) (Guarneros, 2013). La BEHLOyE 
consta de 101 ítems mediante los cuales se evalúa la Conciencia 
fonológica, el Vocabulario, el Lenguaje Escrito y la Escritura inicial. 
Participaron 783 niños; 396 niñas y 386 niños con edades de entre 3 
años 6 meses a 5 años 11 meses. Se obtuvo la confiabilidad con 
Alfa de Cronbach y basada en la Teoría de Respuesta al Ítem se 
calculó el Índice de Dificultad de los Ítems y el índice de 
discriminación (Muñiz, 2003). Se obtuvo una confiabilidad de 0.96, 
se calcularon las correlaciones que existen entre las distintas 
habilidades, encontrando correlaciones positivas significativas lo cual 
confirma la consistencia interna. En cuanto al análisis de los ítems 
se encontró que los ítems de la BEHLOyE presentan un nivel de 
discriminación diferenciado de los niveles de habilidad que se 
pueden evaluar, el dominio que se modificará es el de vocabulario 
expresivo, esto no afecta las cualidades psicométricas favorables en 
general. BEHLOyE será una tecnología aplicada adecuada para su 
uso en el ámbito infantil. 

 

Palabras clave: Evaluación, Habilidades lingüíisticas orales y escritas, 
Preescolares, Teoría de Respuesta al Ítem  
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ABSTRACT 

Psychometric properties were determined for the Battery of 
Evaluation of oral and written linguistic abilities in preschoolers. The 
battery is composed by 102 items that evaluate phonological 
awareness, vocabulary, written language and reading ability. 
Participants were 783 children; 396 girls and 386 boys aged from 3 
years 6 months to 5 years 11 months. In order to get the 
psychometric properties of the Battery, Cronbach's alpha was 
obtained. Additionally, the Item difficulty index (Muñiz, 2003) and the 
Discrimination index were calculated based on the Item response 
theory. The general test Alfa was 0.96, which means the Battery has 
a good level of reliability. Correlations between the different skills 
evaluated by the test were calculated, finding a high correlation 
between phonological awareness and written language. The Battery 
items reached an adequate level of discrimination skills, however, the 
vocabulary domain should be modified, even though it does not 
affect the overall auspicious psychometric qualities. This Battery 
could be an appropriate technology in children scope. 

 

Keywords: Evaluation, Oral and written language, preschoolers, Item Response 
Theory. 
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INTRODUCCIÓN  

El lenguaje es un tema que ha sido ampliamente abordado desde distintas 

ramas de la psicología, una de ellas es la psicolingüística, perspectiva desde la 

cuál nos vamos a centrar para hablar sobre el lenguaje, Chomsky (1957) dice que 

el lenguaje un núcleo formal de reglas sintácticas al que se subordinan los demás 

componentes del lenguaje, tratando de ampliar esta definición Fernadez (2007) 

menciona qué es la capacidad comunicativa que todos los seres humanos tienen 

en común, esta se materializa en multitud de lenguas humanas y por tanto debe 

compartir ciertas características.  

Estás características Gutiérrez (2014) las enuncia como los niveles del 

lenguaje, en primer lugar esta el Nivel fonológico, es el nivel más básico de la 

comunicación humana, el lenguaje oral depende de una selección y organización 

así como un sistema propio que permite el intercambio comunicativo, así este nivel 

se compone de la fonología que son las unidades funcionales mínimas como los 

fonemas que hacen posible la construcción de unidades más complejas y la 

fonética que se encarga de las características físicas de los sonidos desde su nivel 

articulatorio y acústico. 

Posteriormente esta el Nivel morfo-sintáctico, dentro de una oración existen 

distintas reglas para que pueda tener sentido, los elementos sintácticos establecen 

relaciones y reglas de combinación entre las palabras y las variantes morfológicas 

de las mismas que son las que permiten estas posibilidades entre ellas. 

En tercer lugar esta el Nivel Léxico-Semántico,  la semántica se refiere a las 

unidades lingüísticas que los niños poseen hasta alcanzar la representación 

mental de las palabras, para llegar a ese momento, existen dos periodos, el pre 

léxico que se refiere a la etapa en la que los niños balbucean y hacen sonidos con 

la boca y el léxico que es cuando los niños logran entender el significado de las 

palabras. 

Finalmente, el Nivel Pragmático, es el nivel más elevado y se refiere a la 

capacidad de utilizar el lenguaje en diferentes contextos sociales, situaciones y 
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momentos comunicativos, poniendo especial atención al uso real que se da a los 

diferentes componentes lingüísticos, dando importancia a la manera en que el niño 

utiliza el lenguaje para interactuar y comunicarse de manera eficaz con los demás. 

Por tanto, para que un enunciado tenga sentido y coherencia es necesario 

que contenga los niveles antes mencionados, pero el lenguaje no sólo se refiere a 

la parte oral, si no que incluye la comunicación escrita, tratando de dar un 

panorama completo sobre el procesos de alfabetización las habilidades del 

lenguaje oral y escrito han ocupado desde siempre gran parte de la literatura 

relativa al desarrollo en los primeros años de la vida, existen diferentes enfoques 

que han estudiado el desarrollo lingüístico de los niños, en conjunto con los 

aprendizajes relacionados a la lectura y la escritura. Sin embargo, es necesario 

conocer de qué se componen dichas habilidades, cómo se desarrollan o en qué 

momento de la vida son adquiridas como una herramienta que nos permite 

comunicarnos con el entorno en el que vivimos. Uno de los enfoques que se 

orientan a explicar el desarrollo de las habilidades propias del lenguaje es la 

alfabetización emergente o inicial. 

Desde finales del siglo pasado, autoras como Sulzby y Teale, (1991, citados 

en: Saint-Laurente, Giasson & Couture, 1997) afirman que la alfabetización inicial 

es el conjunto de habilidades y conocimientos preparatorios con respecto del 

lenguaje escrito que se observa en los pequeños entre el nacimiento y el momento 

en que los niños escriben y leen adecuadamente. 

La alfabetización inicial por lo tanto debe incluir tanto las habilidades que los 

niños desarrollan desde el momento en que comienza el balbuceo hasta que 

logran comunicarse de una manera eficiente y al mismo tiempo las habilidades 

que el pequeño debe dominar desde que comienza a hacer garabatos y el 

momento en que escribe una oración con coherencia y estructura gramatical, lo 

mismo sucede con la lectura.  

Este tema desde siempre ha ocupado a muchos estudiosos del lenguaje los 

cuales se apoyan de observaciones y evaluaciones que permitan sustentar sus 

investigaciones, algunos mencionan que para poder conocer el lenguaje es 
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necesario diferenciar entre el lenguaje oral y escrito, la dirección de la lectura, la 

comprensión de lo que es una letra, una palabra y una oración, el uso adecuado 

de los libros, los distintos usos del lenguaje escrito, la búsqueda de significado en 

los textos y el reconocimiento de algunas palabras (Sulzby y Teale, 1991 citados 

en: Saint Laurent, et al., 1997; Vega, 2002; Vega, 2006; Vega y Macotela, 2008)   

La literatura científica ha encontrado un papel predominante en habilidades 

como la conciencia fonológica, vocabulario y el lenguaje escrito, cuando se 

evalúan estas habilidades se puede obtener un parámetro a partir del cual se 

podra diseñar condiciones de aprendizaje para los niños de edad preescolar, a 

continuación se exponen de una manera más amplia cada una de las habilidades. 

Conciencia fonológica 

La Conciencia Fonológica es parte importante del lenguaje oral, Mattingly 

(1972, citado en Defior y Serrano 2011) la definen como la habilidad 

metalingüística que permite reflexionar sobre el lenguaje oral, en concreto, es la 

capacidad de hacer juicios sobre los sonidos de la propia lengua y manipularlos de 

forma explícita, se puede dividir en dos, la Conciencia Léxica, que es la habilidad 

para identificar las palabras que componen las frases y manipularlas de forma 

deliberada y la Conciencia Silábica que es la habilidad para segmentar y 

manipular las sílabas que componen las palabras.  

 

Por tanto, el lenguaje oral tiene una relación directa con el lenguaje escrito 

como lo describen Defior y Serrano (2011) “Una de las primeras y básicas tareas 

del niño que se enfrenta al aprendizaje del lenguaje escrito es comprender el 

principio de codificación, es decir, que las letras (grafemas) funcionan como 

señales de los sonidos (fonemas) del habla y, por lo tanto, tiene que pasar de una 

representación implícita de los sonidos a una representación explícita, lo cual no 

está exento de dificultad dado el mencionado fenómeno de coarticulación.” 

 

Alarcos (1976, pp. 16-17), advierte esta relación cuando dice que algunos 

investigadores dividen las características del lenguaje oral y el escrito para 
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descrbir la adquisición de estos, sin embargo, es imposible separarlos pues la 

función explicativa del lenguaje es también necesaria para que se de la 

representativa,	  Hernández-Valle y Jiménez (2001) refuerzan esta idea y definen a 

la conciencia fonológica como la capacidad que tiene el sujeto de descubrir en la 

palabra una secuencia de fonos o fonemas. Esta habilidad emerge como 

consecuencia de la instrucción formal en lectura en un sistema alfabético y se 

evidencia en la capacidad que tiene el lector para analizar fonéticamente el 

lenguaje por medio de tareas como separar los fonemas que componen una 

palabra, identificar fonemas dentro de la palabra, reconstruir una palabra a partir 

de sus fonemas, omitir fonemas en las palabras, etc. 
 

Más recientemente, autores latinoamericanos coniciden con los autores 

citados, como Caycho (2011) señala que la conciencia fonológica de definida 

como la conciencia de los componentes fonéticos del lenguaje oral y el dominio de 

diversos procesos que los niños pueden efectuar concientemente sobre el 

lenguaje oral, tales como segmentar las palabras en sus sílabas y fonemas, 

articularlas a partir de secuencias fonémicas, pronunciarlas omitiendo fonemas o 

agregándoles otros.  

 

Un aspecto importante en el estudio de la conciencia fonológica es el 

referido a sus niveles, así tenemos la conciencia silábica, referida a la habilidad 

para segmentar o manipular concientemente las sílabas que componen una 

palabra; conciencia intrasilábica, que es la habilidad para segmentar la sílaba en 

sus componentes de onset y rima y; conciencia fonémica, referida a la capacidad 

para darse cuenta de que las palabras en el lenguaje oral están formadas por 

unidades sonoras, llamadas fonemas. 

 

Como parte importante de la conciencia fonológica se encuentra el 

vocabulario pues es el insumo más importante a partir del cuál se tiene o no 

dominio de las palabras, sin una palabra completa sólo serían sonidos que pueden 
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o no rimar pero no tienen un sentido como tal, por tanto, la literatura dice que el 

vocabulario es otra de las habilidades que debe ser estudiada. 

Vocabulario 

Sénéchal, Pagan, Lever y Ouellette (2008) menciona que el primer contacto 

que el niño tiene con el vocabulario es por medio del lenguaje oral pero esta 

habilidad solamente podrá incrementarse por la exposición que el menor tenga 

con el lenguaje escrito principalmente con la lectura,  por lo tanto, las prácticas 

alfabetizadoras que los padres mantengan para con sus hijos jugarán un papel 

importante en el desarrollo del lenguaje, estudios recomiendan que los padres 

compartan la lectura con sus hijos ya que esto les traerá beneficios como: que el 

niño conozca los usos del lenguaje escrito, interés de los pequeños por la lectura y 

principalmente desarrollar el vocabulario de los niños. Investigadores como  Aram 

(2006), Deckner, Adamson, y Bakeman (2006) y Weigel, Martin, y Bennett (2006) 

destacan la fuerte relación que existe entre la lectura compartida entre padres e 

hijos y el vocabulario de los mismos. 

 

El vocabulario se aprende y desarrolla siempre y cuando el niño necesite 

comunicarse con su entorno, por tanto, la educación formal es un insentivo 

enorme que permite no solo la covivencia social y por tanto la necesidad de 

comunicación si no, la estimulación del aprendizaje, cuando los pequeños 

comienzan a ir a la escuela su contexto crece y por lo tanto necesitan comunicarse 

y comprender su medio, así la escuela y los profesores tienen un papel esencial 

en el aprendizaje de los pequeños, en los primeros años de vida, la educación se 

centra en desarrollar las habilidades del lenguaje oral y escrito haciendo niños 

competentes para la vida, un estudio realizado por Förster y Rojas-Barahona 

(2014) analizó el impacto de las prácticas alfabetizadoras en casa, las variables 

sociodemográficas  y un programa de educación formal antes del desarrollo de las 

habilidades de las habilidades de alfabetización temprana, participaron 240 niños 

de 4 años de edad que provenían de familias  rurales y urbanas con desventaja 

que empezaban el preescolar. Los resultados mostraron que las habilidades de 
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alfabetización temprana son más altas en niños que viven en una comunidad 

urbana. En las zonas rurales, las prácticas familiares como los juegos de palabras 

y el ingreso familiar podían predecir el rendimiento de los niños y no se 

encontraron diferencias entre los que asistieron a un programa educativo previo y 

los que se quedaron en casa; mientras que en las zonas urbanas  los niños que 

asistieron a un programa educativo tuvieron puntuaciones mucho más altas a los 

niños que no lo hicieron incluso teniendo resultados similares a los niños de las 

zonas rurales. 

 

Por lo tanto, es importante que los niños tengan contacto con personas que 

puedan desarrollar sus habilidades del lenguaje, así se hace necesario brindar 

herramientas completas, claras y útiles a las maestras que se encargan de 

promover el lenguaje en los pequeños. 

 

Por otra parte, el vocabulario receptivo, se considera que en el 

reconocimiento adecuado de una palabra escrita, el niño debe recuperar su 

nombre y su significado. Hay una relación estrecha entre el nivel de desarrollo del 

vocabulario con el nivel de la lectoescritura y la lectura de comprensión e incluso 

se considera como un buen predictor para el fracaso o el éxito escolar. El 

vocabulario del niño también es estimulado por las prácticas cotidianas no 

escolares realizadas por las madres, promueven habilidades lingüísticas 

necesarias para la alfabetización (Galicia, Robles  y Sánchez, 2015) 

Así mismo, sobre el vocabulario expresivo hay estudios que lo asocian con 

un mejor desarrollo de la función mediatizadora del lenguaje, lo cual será 

importante para la lectura en etapas posteriores, específicamente actividades 

como apoyos externos en forma de preguntas precisas que facilitaban el análisis 

de los cuentos que se leen a los niños preescolares, la interpretación del cuento 

mediante preguntas específicas y dramatización de los cuentos. La función 

mediatizadora del lenguaje puede ser desarrollada adecuadamente en la edad 

preescolar (Solovieva, López y Quintanar, 2015). 
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Lenguaje escrito  

La escritura es la expresión gráfica del lenguaje. En el preescolar es un 

proceso que inicia en la discriminación del dibujo y la escritura y evoluciona a la 

fonetización de la representación gráfica, incluye el nivel presilábico y alfabético, 

en el que el niño intenta comprender la relación entre el todo y las partes, es decir, 

entre la cadena escrita y las sílabas y letras (Ferreiro y Teberosky, 1979; Fields y 

Spangler, 2000; citados en Vega, 2003). 

Se ha observado que las habilidades de escritura en los niños normalmente 

emergen al mismo tiempo que la habilidad de conocer las letras, para esto es 

también necesario que el niño tenga habilidad en cuanto a las habilidades del 

vocabulario. La escritura es un proceso que va apareciendo a lo largo del 

desarrollo del niño, en un principio comienza con garabatos que no tienen sentido 

e incluso no comunican algo específico, posteriormente los niños comprenden el 

significado de la escritura y esos garabatos comienzan a tener formas más 

elaboras que llegan a tener rasgos de la escritura como tal, cuando el desarrollo 

avanza el niño ya es capaz de copiar las palabras que ve ya sea en el pizarrón o 

de letreros que puede encontrar pegados en el camino, es cuando comienza la 

educación formal cuando la mayoría de los niños ya tienen la habilidad no sólo de 

copiar si no de pensar en una palabra y plasmarla en un papel (Drouin y Harmon 

2009). 

 

Se han publicado muchos artículos sobre la evaluación de la escritura y el 

conocimiento que los niños tienen de las letras (Blair y Savage, 2006; Bloodgood, 

1999), primeramente le piden a los niños que copien su nombre y les preguntan sí 

conocen alguna de las letras que componen su nombre, posteriormente se les 

brinda una hoja nueva y les van dictando letra por letra su nombre, en ocasiones 

los niños mencionan que no saben escribir su nombre pero si conocen las letras. 

Emilia Ferreiro y Ana Teberosky (2002, citadas en: Pardo, 2014, p157) dicen sobre 

el lenguaje escrito infantil: 
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  “La idea de un niño que tiene hipótesis sobre la escritura. Nadie suponía 

que los niños sabían algo sobre la escritura antes de entrar a la escuela y se creía 

que esos textos no tenían sentido ni valor comunicativo. La escuela tradicional 

pretende que el niño sea una tabla rasa para llenar. Durante largas jornadas los 

niños desarrollan habilidades motrices (pinza, renglón) y de escritura (planas, 

pintar vocales 20 veces y en diferentes materiales) para así aprender vocal por 

vocal y consonante por consonante”. 

De acuerdo con lo anterior, las autoras proponen fases de la historia 

individual del lenguaje escrito: Fase 1 De los rayones a las letras convencionales 

al azar; fase 2 y 3 Introducción del código silábico y alfabético y fase 4 y 5. 

Legibilidad y producción de textos expositivos y narrativos. 

La evaluación de las habilidades lingüísticas orales y escritas en la edad 
preescolar 

Existen múltiples estudios que dan cuenta de la importancia de la 

evaluación de las Habilidades del Lenguaje Oral y escrito, estas evaluaciones se 

han ido modificando a lo largo del tiempo (Soriano, Miranda, Soriano, Nievas y 

Félix ,2011; Neuman y Dwyer, 2011; Weigel, Martin, y Bennett, 2006), un punto en 

el que convergen todos estos estudios es que el conocer cómo se desarrollan 

estas habilidades en edades tempranas brinda herramientas a los profesionales 

que trabajan con niños, pueden ser maestras o maestros de preescolar, 

psicólogos, terapeutas del lenguaje, pedagogos, entre otros, con las que puedan 

promover dichas habilidades tanto dentro del aula de clases como fuera de ella. 

 

Wasik y Hindman (2011) evaluaron la importancia de la capacitación que 

tengan los profesores con respecto a la promoción de las habilidades de lenguaje 

oral y escrito, para esto evaluaron dos grupos de niños que cursaban el preescolar 

en total fueron 541, en el primer grupo participaron 358 niños, este grupo fue 

atendido por 19 profesores que fue capacitado previamente tanto en las distintas 

habilidades del lenguaje como Conciencia Fonémica, Vocabulario y Habilidades 

de Escritura, así como en su promoción dentro del aula de clases, el otro grupo de 
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189 niños asistió a clases con 11 profesores que tenía conocimientos típicos sobre 

las temáticas de preescolar, se hizo una evaluación antes de la intervención 

mediante listas de chequeo y evaluación de las Habilidades del Lenguaje Oral y 

Escrito, The literacy environment checklist of the ELLCO, The book-reading 

subscales, The Peabody Picture Vocabulary Test–III. Los resultados mostraron 

que el grupo que asistió a clases con los profesores que fueron capacitados en la 

promoción de las Habilidades del Lenguaje Oral y Escritas tuvieron niveles mucho 

más altos en el desarrollo de la Conciencia Fonémica, Vocabulario y Lecto-

escritura, además del ambiente del salón de clases en el cuál se encontraron 

materiales que promueven el lenguaje. 

 

Es por tanto de suma importancia evaluar el desarrollo de las habilidades 

del lenguaje en niños preescolares, se hace necesario contar con herramientas 

sencillas, prácticas y completas que apoyen a los profesionales y que al mismo 

tiempo puedan desarrollar herramientas que mejoren el desarrollo de los niños 

desde edades tempranas. 

Modelos Psicométricos   

Dada la importancia de evaluar las habilidades lingüísticas en la edad 

preescolar, es importante contar con instrumentos que permitan identificar el nivel 

de desarrollo que poseen los niños, para poder diseñar a partir de los resultados 

programas de promoción según las habilidades que se desean potencializar en los 

niños.  

Las pruebas que se contruyen deben pasar por un proceso psicométrico, la 

psicología como ciencia fáctica para medir los atributos o características 

psicológicas del ser humano utiliza como instrumentos a los tests, proyectivos o 

tests psicométricos. Los tests psicométricos son los que utilizan el concepto de 

medición y tienen su fundamento en la psicometría (Aliaga, 2006). 

La psicometría se entiende como una disciplina de la psicología cuya 

finalidad es aportar soluciones al problema de la medida en cualquier proceso de 

investigación psicológica. Es un campo metodológico que incluye teorías, métodos 
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y usos de la medición psicológica, en que se incluyen aspectos meramente 

teóricos y otros de carácter más práctico. La perspectiva teórica incluye las teorías 

que tratan de las medidas en psicología, encargándose de describirlas, 

categorizarlas, evaluar su utilidad y precisión, así como la búsqueda de nuevos 

métodos, teorías y modelos matemáticos que permitan mejores instrumentos de 

medida. La perspectiva práctica se ocupa tanto de aportar instrumentos 

adecuados para conseguir buenas medidas como de los usos que de los mismos 

se puedan realizar (Aliaga, 2006). Finalmente, la psicometría se distingue por el 

uso del lenguaje formal y estructurado de las matemáticas como se presentará en 

este reporte de investigación. 

 

Desde las primeras décadas del pasado siglo los tests psicométricos han 

sido construidos siguiéndose el enfoque de la Teoría Clásica de los Tests, creada 

por el psicólogo inglés Charles Spearman en la segunda década del siglo XX; en 

las tres últimas décadas del mismo siglo apareció otro enfoque para la 

construcción de tests que ha sido llamado Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), pero 

todavía hay pocos tests basados en esta teoría (Aliaga, 2006). La primera de ellas 

parte de un modelo lineal simple, bajo el cual se asume que las puntuaciones de 

los sujetos son afectadas de origen por un error aleatorio, las causas del error 

pueden venir del sujeto, del ambiente externo o del instrumento de avaluación, es 

así como se observan dos problemas en dicho modelo, el primero es no poder 

objetivar este error y el segundo es que la TCT estima los valores de la prueba 

completa. 

La segunda es la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), está teoría a diferencia 

de la Teoría Clásica trabaja bajo un modelo no lineal, las puntuaciones que toma 

en cuenta son de menos infinito hasta infinito, además una de las grandes 

fortalezas de esta teoría es que hace énfasis en cada uno de los ítems que 

componen la batería y no en el Test como tal, para esto, se obtiene una curva 

característica de los ítems y con ella entender el comportamiento del ítem para 

poder tomar decisiones, además cuenta con tres distintos modelos que pueden 

ser acoplados de acuerdo a las características de los ítems que componen la 
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prueba, el modelo que concuerda con los ítems de la prueba es el Modelo 

Logístico de Dos Parámetros, este modelo asume que la Curva Característica del 

ítem es dada por la función logística y contempla dos parámetros de los ítems, el 

índice de dificultad b y el índice de discriminación a, lo que quiere decir que a 

mayor competencia de los sujetos mayor va a ser la probabilidad de superar un 

ítem dado. Por lo tanto, cuando sea necesario tomar decisiones en la elección de 

alguno de los ítems tendrá que hacerse en función de la zona de los valores de la 

variable medida. (Muñiz, 1997) 

Existen muchos métodos para evaluar el desarrollo, este trabajo se 

fundamenta bajo los supuestos de la Evaluación Referida al Criterio, este método 

presupone la existencia de un dominio que ya está definido y delimitado por un 

conocimiento o habilidad. Este dominio puede ser establecido ya sea por la 

persona que evalúa o por un criterio más bien biológico como puede ser el 

desarrollo humano. Una prueba puede evaluar una actividad como el uso del 

lenguaje oral pero es probable que esta categoría sea demasiado ambigua por lo 

que será necesario tomar en cuenta las subdivisiones que componen la habilidad 

del lenguaje oral como puede ser la conciencia fonológica, la conciencia léxica etc. 

En una evaluación se puede conseguir información muy amplia pero está 

dependerá de la posibilidad de definir el dominio clara y precisamente, para ello es 

importante que toda la gama de rendimiento que se abarque en dicho dominio, 

pueda especificarse y estandarizarse. Una manera efectiva de realizar una prueba 

de dominio es tomando en cuenta las siguientes características: 1) definir las 

fronteras del dominio, 2) decidir en qué forma se va a presentar el estímulo al 

sujeto del examen, 3) decidir cómo se le planteará la pregunta al sujeto para 

estimular la respuesta, 4) decidir cuál tipo y tamaño de muestra se debe extraer 

del dominio y 5) decidir en qué porcentaje del dominio debe acertar el individuo. ( 

Thorndike, 1989) 

Estás características hacen que la Evaluación Referida al Criterio sea más 

adecuada para evaluar las habilidades que los niños desarrollan en sus primeros 

años de vida con respecto a la alfabetización emergente a diferencia de la 
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Evaluación Referida a la Norma la cual consiste en evaluar al grupo y comparar la 

calificación individual con la del grupo, la evaluación normativa tiene como 

referencia las realizaciones de los alumnos del mismo grupo, tratando de medir las 

diferencias individuales de rendimiento, todo ello basado en el modelo de curva 

normal cuya finalidad es clasificar a los alumnos. 

La BEHLOyE de la cual se obtuvieron las propiedades psicométricas fue 

construida por Guarneros (2013), a partir de una revisión de distintas pruebas que 

evalúan los distintos componentes del lenguaje oral y escrito. Sobre conciencia 

fonológico se analizaron: 

• Procesamiento fonológico (Favila, 1996) Segmentación Lingüística PSL 

(Jiménez y Ortiz, 2007) 

• Evaluación de la Conciencia Intrasilábica (Ortiz, 1998, citado en: Jiménez 

y Ortiz, 2007)  

• Evaluación de la Conciencia Fonémica (Ortiz, 1998, citado en: Jiménez y 

Ortiz, 2007) Prueba exploratoria de Niveles de Conciencia fonológica 

NICONFO(Castillo, 2009) 

• Prueba de lenguaje oral Navarra–Revisada PLON- R (Aguinagua, et al., 

2005) 

• Instrumento para Evaluar Habilidades Precurrentes de Lectura EPLE 

(Vega, 1991) 

Se buscaron las pruebas disponibles que se ajustaban a la definición 

conceptual del vocabulario de la investigación de Guarneros (2013). Las pruebas 

que se revisaron fueron “Test Illinois de Aptitudes Psicolingüísticas” (Kirk, 

McCarthy y Kirk, 1980), “PEABODY Test de vocabulario en imágenes”, “Test 

figura/palabra de Vocabulario Receptivo (TFPVR)”, “Test figura/palabra de 

vocabulario Expresivo (TFPVE)” y “Test de Figura-Palabra. Vocabulario Expresivo 

y Receptivo”, los últimos dos de Gardner, D.M. (1987).  

Sobre el lenguaje escrito que también incluye la  BEHLOyE  Se analizaron 

todos los reactivos de los instrumentos seleccionados para confirmar que todos 

fueran adecuados, la prueba seleccionada de la que se retomaron algunas tareas 
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fue “El instrumento Observación de los Logros de la Lectoescritura Inicial” 

(Escamilla, et al., 1996). Éste tiene como propósito evaluar el progreso de los 

niños en el aprendizaje de lectura y escritura y contiene normas para niños 

hispanos que incluyen 6 tareas que son: 

• Identificación de letras: Determina qué letras conoce el niño, y el modo que 

prefiere identificarlas, por su sonido, por el nombre de la letra o por una 

palabra que empieza con la letra. 

• Conceptos del texto impreso: determinar si el niño sabe el modo en que el 

lenguaje hablado está representado en el texto.  

• Vocabulario escrito: determinar si el niño va construyendo un recurso 

personal que le permita usar las palabras que conoce en un escrito que se 

le pide. 

• Dictado: evaluar la conciencia fonémica al determinar la manera en que el 

niño representa de forma gráfica los sonidos de las palabras. 

Para evaluar el conocimiento del lenguaje escrito, se tomaron como base las 

tareas de “Identificación de letras y Conceptos acerca del texto impreso”, los 

cuales se describen ampliamente en la sección de instrumentos del capítulo 3. De 

igual manera, en todos los casos de los instrumentos analizados, se jerarquizaron 

todos los reactivos ordenándolos de los conocimientos más sencillos a los más 

complejos para los niños preescolares.  

Después de analizar todas las pruebas, se eligieron tareas de las pruebas para 

conformar la  BEHLOyE.  

Cuando se aplicó la BEHLOyE por primera vez se hicieron bitácoras de 

aplicación que se analizaron las bitácoras de la aplicación de cada caso y en una 

segunda etapa se realizó el análisis de confiabilidad y dificultad de los reactivos de 

la batería. En un primer momento las bitácoras permitieron estandarizar los 

procedimientos de aplicación, así como estimar los tiempos reales de la 

administración de la batería completa a un niño, sobre los reactivos, se identificó si 

algún reactivo no era adecuado y se determinó si algún reactivo podía 

reemplazarlo. Una vez conociendo los resultados cuantitativos se tomó decisiones 
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sobre la pertinencia de los reactivos por la dificultad que tienen y si su 

jerarquización fue adecuada, la batería evalúa tanto las habilidades lingüísticas 

oral como escritas, la prueba de lenguaje está compuesta por dos pruebas, la 

primera es Conciencia Fonológica que a su vez evalúa la Conciencia Léxica, 

Conciencia Silábica, Conciencia intrasilábica y Conciencia Fonémica, También y la 

segunda Vocabulario que se divide en Vocabulario Receptivo y Vocabulario 

Expresivo. 

La prueba de las Habilidades Escritas se divide en dos, Conocimiento del 

Lenguaje Escrito que se subdivide en Identificación de Letras y Conocimiento del 

texto impreso, el Desarrollo de la Escritura se subdivide en Vocabulario de 

Escritura, Organización Lingüística, Calidad del Mensaje, Principios de 

direccionalidad y Nivel de escritura, a continuación en la Tabla 1 se presentan las 

distintas pruebas, el número de reactivos por cada una y la puntuación mínima y 

máxima que se puede obtener en la evaluación. 

Tabla 1. Pruebas que componen la BEHLOyE con el número de reactivos y 
puntuaciones 

Habilidades Lingüísticas Orales 
Variables Pruebas No. 

reactivos 
Tipo de 
reactivo 

Puntuación 
mínima 

Puntuación 
máxima 

Conciencia 
fonológica 

Conciencia 
léxica 

5 Dicotómicos 0 44 

Conciencia 
silábica 

10 

Conciencia 
intrasilábica 

19 

Conciencia 
fonémica 

10 

 Total 44    
Vocabulario Vocabulario 

expresivo 
17  

Dicotómicos 
 

0 34 

Vocabulario 
receptivo 

17 

 Total 35    
 Puntuación 

total  
0 78 

Habilidades Lingüísticas Escritas 
Variables Pruebas No. 

reactivos 
Tipo de 
reactivo 

Puntuación 
mínima 

Puntuación 
máxima 

Conocimient Identificación 40 Dicotómico 0 60 
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o del 
lenguaje 

escrito 

de letras 
Conocimiento 
del texto 
impreso 

20 Dicotómico 

 Total 60    
Desarrollo de 

la escritura 
Vocabulario de 
escritura 

1 Politómico  0 12 

Organización 
lingüística 

1 Politómico 
escalar de 
6 

0 6 

Calidad del 
mensaje 

1 Politómico 
escalar de 
6 

0 6 

Principios 
direccionalida
d 

1 Politómico 
escalar de 
6 

0 6 

Nivel de 
escritura 

1 Politómico 
escalar de 
12 

0 12 

 Total 5  total 0 42 
      
   TOTAL DE 

LA BATERIA 
0 101 

	  

Se puede considerar que la construcción de la BEHLOyE fue un primer 

estudio, en el que se analizaron pruebas, se elegieron las tareas que conformarian 

los items, se obtuvieron los primeros indicadores psicométricos, etc.,  

 

En un segundo estudio, el cual es el que enmarca y des que surge este 

reporte de investigación se procedió con una calibración de items, como objetivo 

del proyecto PAPIIT IA301915 “Calibración de una batería para evaluar 

habilidades lingüísticas de niños en edad preescolar”, el cual parte de que el 

desarrollo de las habilidades lingüísticas en la edad preescolar, asociadas a la 

adquisición de lectura y escritura, son relevantes para que en el futuro los niños 

usen la lectura y escritura con éxito. Evaluar e identificar el nivel de desarrollo de 

estas habilidades permite analizar su trayectoria, relaciones y diseñar programas 

de promoción para un mejor desempeño. Por lo que el objetivo de esta 

investigación es calibrar una batería para evaluar las habilidades lingüísticas de 

niños en edad preescolar y así contar con un instrumento consistente y adecuado 
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a una prueba de desarrollo infantil, para ello se seguirá un diseño longitudinal 

sectorial por cohortes de edad con intervalos de 6 meses para tener 5 puntos de 

corte. Se seleccionará una muestra por grupos en cada cohorte de edad, se 

administrará la Batería de evaluación y se realizará el análisis de consistencia 

interna, validez interna y externa con índices de Alfa de Cronbach,  así como el 

modelo de dos parámetros de la TRI (Wright y Stone, 1998). 
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MÉTODO 

Planteamiento del problema  

Las habilidades lingüísticas es uno de los repertorios indispensables en 

cualquier intercambio comunicativo, de ahí la relevancia social que adquiere la 

forma en que se desarrollan en los niños. En los niños preescolares su relevancia 

se hace más grande debido a que en esos años se comienzan a constituir dichas 

habilidades como pilares de la personalidad. Las habilidades lingüísticas están 

asociadas a la lectura y escritura y su adquisición ocurren tanto dentro como fuera 

de la escuela, además es un proceso de aprendizaje que dura y se perfecciona a 

lo largo de la vida (Hilbert y Eis, 2014). 

 

Un aspecto que aumenta su relevancia social es que permiten a los niños 

adquirir otros conocimientos mediante el uso eficiente de la lectura y la escritura 

(Richgels, 2013). Debido a su importancia y relevancia, el Programa de Educación 

Preescolar de la SEP (2011) presta especial atención al desarrollo y 

establecimiento de las habilidades lingüísticas en el niño, vinculadas al 

aprendizaje de la lectura y la escritura, bajo una filosofía en la que se considera 

que el niño preescolar debe vivir experiencias en las que participe y aprenda a 

través de la manipulación de materiales y el uso del léxico. En cuanto al desarrollo 

del lenguaje oral y escrito se espera en el programa que la educación que reciba 

el niño le permita vivir experiencias en donde: a) Adquiera confianza para 

expresarse, dialogar y conversar en su lengua materna. b) Mejore su capacidad de 

escucha. c) Amplíe su vocabulario y enriquezca su lenguaje oral al comunicarse 

en situaciones variadas. d) Comprenda las principales funciones del lenguaje 

escrito y reconozca algunas propiedades del sistema de escritura. 

 

Tomando como base la relevancia que tienen las habilidades lingüísticas en 

el desarrollo de los niños y los requerimientos educativos que hace la SEP en su 

programa formativo, el psicólogo que labora en el ámbito educativo con población 
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preescolar debe dominar competencias relacionadas con la promoción efectiva del 

desarrollo del lenguaje oral y escrito de los niños, esto implica que: 

 

• Domine los conocimientos teóricos del desarrollo infantil y específicamente en 

cuanto a lenguaje se refiere. 

• Identifique las habilidades del lenguaje específicas que la literatura indica 

predicen la adquisición de la lectura y la escritura. 

• Evalúe las habilidades lingüísticas de los niños preescolares, con instrumentos 

que le permitan darle seguimiento al desarrollo del niño y poder detectar los 

momentos en los que los niños pueden necesitar apoyo, y así diseñar e 

implementar programas para promover el desarrollo de las habilidades lingüísticas 

que requieran mayor atención (Lonigan, Purpura, Wilson, Walker y Clancy-

Menchetti, 2013). 

 

Por la relevancia social indiscutible que tienen las habilidades lingüísticas 

en el ser humano es importante construir instrumentos confiables y válidos que 

puedan evaluar de manera sistemática la forma en que se van adquiriendo y 

desarrollando dichas habilidades desde edades muy tempranas. Al cumplir estos 

instrumentos de manera satisfactoria con los principios de confiabilidad y validez 

establecidos por la comunidad científica se estará en posibilidad de conocer los 

logros en que los niños adquirieren esas habilidades, y uno de los aspectos 

probablemente más importantes, las dificultades que tienen para su adquisición; 

para que con este conocimiento sea posible diseñar actividades que promuevan 

un mejor desarrollo. Existen algunos instrumentos que evalúan las habilidades 

lingüísticas (Jiménez y Ortiz, 2007; Aguinaga, Armentia, Fraile, Olangua y Uriz, 

2005), sin embargo, todos ellos sólo se enfocan en un aspecto de la amplia gama 

de dominios que constituyen dichas habilidades. 

 

Los dominios que comprenden las habilidades lingüísticas pueden 

claramente definirse y delimitarse en dos amplias dimensiones: las orales y las 

escritas. A su vez, y de acuerdo a la literatura (Vega y Macotela, 2008; Puranik y 
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Lonigan, 2014), estas dimensiones se subdividen formando otras áreas de 

dominio que incluyen en las orales, la dimensión de forma que comprende la 

conciencia fonológica y una de contenido que abarca el vocabulario. Por su parte 

las escritas engloban el conocimiento que se tiene del lenguaje escrito y la forma 

en que se va desarrollando la escritura (Guarneros y Vega, 2014). Estas 

dimensiones constituyen lo que tanto Thorndike (1989) y Nunnally (1987) llaman la 

maestría de dominio, que en este caso comprende toda la gama de habilidades 

lingüísticas que abarca dicho dominio. 

 

Como parte de una investigación anterior (Guarneros, 2013), se conformó 

una Batería de Evaluación que contempla la dimensión oral y escrita de las 

habilidades lingüísticas relevantes para la alfabetización emergente: la conciencia 

fonológica, el vocabulario, las nociones del lenguaje escrito y la escritura 

emergente de los niños de edad preescolar. Pero para que dicha batería se 

convierta en un producto de innovación y desarrollo tecnológico es necesaria su 

calibración, estandarización y baremación. La cual permitirá establecer su grado 

de confiabilidad, así como su validez interna y externa para que su aplicación sea 

generalizada y continúe utilizándose en futuras investigaciones, además de que 

podrá servir como herramienta en el ámbito de intervención con los niños de edad 

preescolar. Por tanto, surgue la importancia de este proyecto en el cuál se 

determinan las propiedades psicométricas de la batería BEHLOyE. 

Objetivo  

Determinar las propiedades psicométricas de la Batería de Evaluación de 

las Habilidades Lingüísticas Orales y Escritas para niños en edad preescolar 

BEHLOyE.  

 

Objetivos Específicos: 

1. Obtener la confiabilidad de la Batería de Evaluación de las habilidades 

lingüísticas orales y escritas en edad preescolar (BEHLOyE) 
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2. Identificar las relaciones que existen entre los diferentes dominios que 

evalúa la Batería de Evaluación de las Habilidades Lingüísticas Orales y 

Escritas en edad preescolar (BEHLOyE) 

3. Analizar los ítems mediante la Teoría de Respuesta al ítem de la Batería de 

Evaluación de las Habilidades Lingüísticas Orales y Escritas en edad 

preescolar (BEHLOyE)  

 

Hipótesis  

El dominio de las habilidades de los niños será diferente de acuerdo a las 

cohortes de edad y la variable criterio.  

Es decir, la Batería de Evaluación de las Habilidades Lingüísticas Orales y 

Escritas en edad preescolar (BEHLOyE) contará con un nivel de discriminación y 

dificultad adecuado para estimar el desarrollo del niño. 

 

Instrumentos  

Batería de Evaluación de las habilidades lingüísticas orales y escritas en 

edad preescolar BEHLOyE (Guarneros, 2013): 

Pruebas de la dimensión de forma: Conciencia fonológica: La evaluación de la 

conciencia fonológica se hizo con cuatro pruebas: 

o Segmentación léxica: En este nivel se le presentan al niño oraciones a 

nivel oral, donde debe reconocer el número de palabras que están 

contenidas en la oración, ayudándose, para el recuento, de los dedos de 

la mano o palmadas.  

o Conciencia intrasilábica: consiste en que el niño identifique que las 

palabras suenan igual o diferente, al final cuando riman y al principio 

cuando es onset. 

o Conciencia silábica: Todas las tareas de conciencia silábica están 

basadas en PSL. 
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§ Aislar sílabas y fonemas: Consiste en buscar en series de dibujos, 

los que en su nombre contengan. El fonema vocálico emitido por el 

examinador en posición inicial (v.g., /i/ en dibujos de un indio, reloj, 

pipa, grifo) y final (v.g., /a/ en dibujos de un indio, reloj, pipa, grifo); 

la sílaba en posición inicial (v.g., /sal en dibujos de saco, tambor, 

barca, luna) y final (v.g., Ina/ en dibujos de saco, tambor, barca, 

luna), y el fonema consonántico en posición inicial (v.g., /f/ en 

dibujos de foca, gallina, tractor, dado) y final (v.g., Ir/ en dibujos de 

foca, gallina, tractor, dado). 

§ Omisión de sílabas y fonemas en las palabras: Consiste en ir 

nombrando series de dibujos omitiendo; primero, el fonema vocálico 

inicial (v.g., dibujos de ove-ja (veja); uva (va); segundo la sílaba 

inicial (v.g., boca, (ca); pino, (no) y tercero la sílaba final (v.g., boca, 

(bo); camisa, (cami)). En esta tarea se omiten fonema vocálico, 

fonema consonántico y sílabas. 

§ Contar las sílabas en una palabra: Implica que el niño diga cuántas 

partes tiene una palabra, debe segmentarlas en sílabas. 

§ Síntesis: Reconocer y pronunciar la palabra descompuesta en una 

secuencia de sílabas. Se le dicen de forma oral al niño palabras 

separadas en sílabas y él debe reconocer qué palabra es. 

 

o Conciencia fonémica: Incluye dos tareas: una de síntesis fonémica y otra 

de segmentación. 
§ Síntesis: En esta tarea se dicen los sonidos de las letras que 

forman una palabra y se le pide al niño diga qué palabras forman. 

§ Segmentación: Es la tarea inversa a la anterior, se le dice una 

palabra y se espera que el niño diga por qué fonemas está 

compuesta. 

Todas las tareas de conciencia fonológica son reactivos dicotómicos, 

calificándose como correcto o incorrecto, evalúa la habilidad que presenta el niño 

preescolar con un total de 43 reactivos. 
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Pruebas de la dimensión de contenido 

Vocabulario receptivo. En la escala de vocabulario receptivo se pide al niño 

señale el objeto que le pide el examinador. Los reactivos están jerarquizados de 

menor a mayor complejidad según el conocimiento de vocabulario esperado por 

edad. 

Vocabulario expresivo. En el caso del vocabulario expresivo la tarea 

consiste en que el niño diga qué es la imagen que se le señala en una lámina, el 

niño obtiene un acierto por respuesta correcta y la escala de vocabulario expresivo 

incluye reactivos de complejidad menor a mayor según el desarrollo psicológico 

del niño por edad. 

En total, las dos escalas hacen 34 reactivos, 17 de vocabulario receptivo y 

17 de vocabulario expresivo, en 30 se requiere el uso de tarjetas. 

Pruebas para el lenguaje escrito 

La misma batería contiene pruebas para evaluar las habilidades lingüísticas 

escritas. 

Prueba del conocimiento del lenguaje escrito. Comprende la identificación 

de letras y conceptos relacionados con el texto impreso. Para evaluarlas se 

utilizaron las pruebas: 

• Identificación de letras: Obtiene información sobre la manera en que el 

niño conoce las letras, si es por su nombre, por su sonido o por medio de 

una palabra que empieza con ella. El puntaje indica cuántas letras 

conoce de 40 que se presentan en mayúsculas y minúsculas. 

• Conceptos acerca del texto impreso: Esta prueba evalúa en los niños los 

conceptos de direccionalidad en la lectura, diferencia entre dibujo y texto, 

orden de las letras, palabras y oraciones; conceptos de principio, fin, 

letra, palabra, algunos signos de puntuación (punto, coma, comillas o 

guion de dibujo, acento, signos de interrogación); letras mayúsculas y 



	   28	  

minúsculas. El puntaje indica cuántos conceptos conoce de 25 que se le 

presentan. 

Prueba del Desarrollo de la escritura. Para evaluar el desarrollo de escritura 

del niño se empleó en la batería las pruebas “Vocabulario de Escritura”, “Muestra 

de Escritura y Dictado”. 

Vocabulario de Escritura: Se evalúa la cantidad de palabras que puede 

escribir el niño convencionalmente en un periodo de 10 minutos. 

• Muestra de Escritura y Dictado: Evalúa la capacidad del niño de registrar 

todos los sonidos que escucha en una oración que se le dicta, aunque no 

respete las reglas ortográficas. Se le presenta una oración que tiene 39 

sonidos. 

Las pruebas de desarrollo de escritura se califican bajo tres escalas de seis 

niveles, direccionalidad, calidad del mensaje y organización lingüística; además de 

la escala de escritura del niño de Fields y Spangler (2000, citados en Vega, 2003). 

Otros instrumentos que se utilizaron fueron una lista de cotejo y un 

cuestionario: 

• Lista de Cotejo de Actividades Alfabetizadoras (Vega y Rangel, 2009): Sirve 

para registrar observaciones que se hacen en el salón de clase preescolar. 

La lista ahonda sobre al ambiente físico del salón, para saber si se cuentan 

con materiales para escribir, variedad de textos y si se realizan actividades 

de lectura.  

• Cuestionario de Actividades de Lectura en el Hogar (Vega, 2001): Este 

cuestionario incluye preguntas respecto de las características 

socioeconómicas de los padres (ingresos, egresos y escolaridad) así como 

solicitud de autorización para observarlos durante la lectura de cuentos. 

Asimismo, a través de él se identifican los materiales de lectura. Para su 

calificación se cuenta el número de materiales mencionados. El puntaje 

máximo posible es el número de materiales citados por los padres. En la 

tercera sección del cuestionario se describen las actividades que se 

realizan cotidianamente en el hogar y que pueden promover la adquisición 
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de la lectura y la escritura. Para su calificación se cuenta la frecuencia de 

cada actividad que se realiza en el hogar y que se incluye en el 

cuestionario; a mayor frecuencia se le da mayor puntaje, siendo 6 el puntaje 

máximo para cada reactivo, con un total de 15 reactivos, el puntaje máximo 

posible para las actividades es de 90. 

 

Participantes 

Los participantes fueron 783 niños; 396 niñas y 386 niños, que cursaban 

educación preescolar. Todos asistían a estancias infantiles DIF y preescolares 

SEP. Provenían de hogares con ingresos entre los 14 y 71 salarios mínimos 

(Comisión Nacional de los Salarios Mínimos 2015) y el promedio del nivel 

educativo de los padres fue bachillerato. 

  Los niños participantes se asignaron a las cohortes de edad quedando un 

total de niños por cohorte como sigue: 

Cohorte 1: niños de 3 años 6 meses a 3 años 11 meses, n= 86 

Cohorte 2: niños de 4 años a 4 años 5 meses, n= 191 

Cohorte 3: niños de 4 años 6 meses a 4 años 11 meses, n= 153 

Cohorte 4: niños de 5 años a 5 años 5 meses, n=196 

Cohorte 5: niños de 5 años 6 meses a 5 años 11 meses, n= 157 

 

Definición de variables  

Variables de las habilidades lingüísticas orales 

Dimensión de Forma: Conciencia Fonológica. Capacidad de detectar o 

manipular los sonidos del lenguaje oral. Implica la conciencia del fonema, como la 

capacidad de manipular los sonidos individuales (fonemas) en letras (Jason, 

Jeffrey, McDonald y Francis, 2006). Esta entidad está conformada por diferentes 

niveles de conciencia fonológica, en función de la unidad lingüística objeto de 
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reflexión y manipulación por parte del niño, en el caso del preescolar los niveles 

son: 

 Conciencia léxica: Es la habilidad de manipular las palabras dentro del 

contexto de una frase segmentándolas. 

Conciencia intrasilábica: Se refiere a la habilidad para segmentar las sílabas 

en sus componentes intrasilábicos de onset y rima. El onset es una parte 

integrante de la sílaba constituida por la consonante o bloque de consonantes 

inicial o intermedia. La otra parte de la sílaba es la rima, formada por vocal y 

consonante, a su vez la rima está constituida por un núcleo vocálico y la coda. 

Conciencia silábica: Se entiende por la habilidad de segmentar, identificar o 

manipular concientemente las sílabas que componen una palabra. Ejemplo: aislar 

silabas y fonemas, omitir silabas y fonemas, contar silabas y reconocer palabras 

descompuesta en silabas. 

Conciencia fonémica: Es la habilidad lingüística que implica la comprensión 

de que las palabras habladas están constituidas por unidades sonoras discretas, 

que son fonemas (Ball, 1993). 

Dimensión de Contenido: Vocabulario. Es el proceso mediante el cual se 

organizan y se relacionan los objetos, las palabras y sus significados, permitiendo 

comprender el significado de las palabras y sus combinaciones (Owen, 2003). Es 

el elemento material de la lengua, así como el elemento molecular del lenguaje. 

En el área educativa es una competencia que permite al individuo dominar el 

campo lingüístico mediato e inmediato de la sociedad en donde se desenvuelve, 

que le permite a su vez enriquecer sus experiencias de fondo y forma al lograr 

alcanzar un sistema personal de comunicación valido, psicológicamente adecuado 

y culturalmente fecundo. 

Tomando en consideración esta definición conceptual, las dimensiones a 

evaluar del vocabulario en esta investigación fueron como las define Gardner 

(1987): 
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Vocabulario receptivo: La amplitud del léxico decodificado o la habilidad que 

tiene el niño para comprender las expresiones del lenguaje, es decir, el 

vocabulario receptivo de un niño consiste de palabras que él entiende cuando las 

oye o las lee.  

Vocabulario expresivo: La amplitud del léxico codificado, a través de 

identificar la habilidad que tiene el niño para expresar ideas, es decir el 

vocabulario expresivo de un niño consiste en las palabras que él usa cuando 

habla. 

Variables de las habilidades lingüísticas escritas 

Conocimiento del lenguaje escrito. Dominar las funciones que cumple el 

lenguaje escrito y saber cómo participar en su uso sin haber recibido instrucción 

directa, este conocimiento es tácito ya que el niño preescolar no puede explicar 

reglas ortográficas o gramaticales. Incluye aspectos como identificación de letras, 

conceptos relacionados con el texto impreso, vocabulario de escritura, muestra de 

escritura y dictado (Clay, 2001). 

Diseño de investigación  

Para calibrar la batería se siguió un diseño longitudinal sectorial por 

cohortes de edad, para estimar la evolución de las habilidades (Glenn, 1977), en 

principio esto permitió establecer grados de dominio y cohortes en los cambios 

que se pueden presentar. 

Modelo de evaluación 

El modelo de evaluación del que parte la batería es el de Test Referente al 

Criterio TRC (Muñiz, 2003) lo que quiere decir que la batería tratará de ver en qué 

medida cada sujeto domina las habilidades evaluadas y así establecer el grado de 

desarrollo, evaluará el domino de las habilidades lingüísticas o criterio que los 

niños pueden ir alcanzando a través de su propio desarrollo. 
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Procedimiento 

Primero se solicitó el acceso a los preescolares en las oficinas centrales 

como es el caso de las oficinas del Valle de México o en su defecto en las 

supervisiones como el caso de Coacalco, DIF u otras, una vez aprobadas las 

prácticas que realizaríamos, a mediados o finales del mes de octubre de 2014, se 

presentaron los evaluadores a las escuelas asignadas. 

 

Los evaluadores tenían indicaciones del proyecto de seguir las reglas de la 

escuela y apegarse a los horarios de trabajo que dieran las Directoras o maestras 

a cargo de los niños, también tenían que dirigirse con ética profesional. 

Los evaluadores eran estudiantes de la carrera de Psicología de los últimos 

semestres, con experiencia en Psicología Educativa y Evaluación Infantil, pero 

sobre todo en evaluación de las habilidades lingüísticas orales y escritas del niño, 

para lo cual recibieron capacitación previa.  

 

Una vez en las estancias infantiles, los evaluadores buscaron la manera de 

conseguir el consentimiento informado de los padres de familia, haciéndoles llegar 

a la hora de la entrada o salida de los niños el formato de consentimiento 

informado, junto con un Cuestionario de Actividades de Lectura en el Hogar (Vega, 

2001) útil para obtener información sobre las prácticas de los padres de familia 

sobre alfabetización, se les permitió llevárselo a casa y al regresar por los niños se 

les pidió que lo entregaran. Los cuestionarios dirigidos a los padres de familia 

recopilaron datos sobre la escolaridad y prácticas alfabetizadoras en casa. 

 

Al mismo tiempo se les comunicó a las maestras el objetivo del estudio y se 

les pidió autorización para observar sus actividades en el salón de clase las cuales 

se registraban en la Lista de Cotejo de Actividades Alfabetizadoras (Vega y 

Rangel, 2009) y la Lista Cotejable para la Observación de Oportunidades de 

Desarrollo de los Niños (Vega, 2008), se hicieron dos sesiones de observación en 

el salón de clase con duración de 30 minutos cada una, en la primera se observó 
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el ambiente y en la segunda se registró una actividad en la que la maestra 

promovía el desarrollo del lenguaje y las actividades de alfabetización. 

 

Posteriormente, los evaluadores acudieron de tres a cinco días a la semana 

a los preescolares, cada día evaluaron a los niños que ya contaban con la 

autorización de los padres, la evaluación se realizó de manera individual con un 

promedio de tiempo de 30 a 40 minutos por niño. La evaluación consistió en 

aplicar la batería de pruebas del lenguaje oral y escrito, la cual fue descrita 

anteriormente. Estas prácticas tuvieron una duración de mes y medio a dos 

meses.  

Análisis de resultados 

Para obtener las propiedades psicométricas de la batería se identificaron 

los tipos de ítems que tenía la batería los cuales son dicotómicos por lo tanto se 

obtuvo el Coeficiente de confiabilidad Kuder-Richardson (KR-20) el cuál se calcula 

al obtener el Alfa de Cronbach (Kuder, 1937), este coeficiente sirve para medir la 

fiabilidad de una escala de medida, esta fue obtenida por la  prueba total y por 

cohorte, el trabajo se basó en la Teoría de Respuesta al Ítem por lo cual se calculó 

el índice de dificultad de los ítems (Muñiz, 2003), además del índice de 

confiabilidad de los ítems, posteriormente se obtuvo el índice de discriminación.   
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RESULTADOS 

Primero se presentan los resultados sobre las características de la muestra 

con estadísticas descriptivas y posteriormente se exponen los resultados 

obtenidos en la confiabilidad y el análisis de los ítems. 

Análisis descriptivo de la muestra 

A continuación se presentan las estadísticas descriptivas de la muestra 

para conocer sus características, para ello se obtuvieron medidas de tendencia 

central como el promedio  y medidas de dispersión como el coeficiente de 

variación dado por un porcentaje que permite comparar el nivel de dispersión de 

dos muestras. 

En la figura 1 se puede observar en cuanto a las prácticas alfabetizadoras 

que los padres tienen con sus hijos se encontró que los padres le leen al pequeño, 

ofrecen un lápiz a los niños cuando ellos escriben, leen los letreros a los niños que 

se encuentran a lo largo del camino, realizan actividades en las que el niño deba 

dibujar o escribir, dibujan o escriben con el niño y comentan los textos escritos por 

el niño con una regularidad de más de una vez a la semana, algunas otras 

actividades como leer el instructivo de los juguetes a los niños, leer el contenido 

de un mensaje y explicar los diferentes usos de la lectura con una periodicidad de 

por lo menos una vez a la semana, las prácticas menos utilizadas son visitas a la 

biblioteca con el niño y acudir a la librería a comprar libros.  
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Figura 1. Frecuencia de las actividades alfabetizadoras que los padres tienen con sus hijos. 

	  

Se obtuvo el porcentaje de los materiales de lectura y escritura que están a 

disposición del niño en su hogar, en cuanto a los materiales de lectura en la figura 

2 se observa que los de mayor porcentaje fueron libros de lectura para niños 11%, 

cuentos para niños 11% y con menor porcentaje libros de lectura para adultos 7%. 

Los materiales de escritura que la mayoría de los niños tienen a su disposición son 

el papel para escribir o dibujar con 13%, lápices 13%, y colores o crayolas 13%, lo 

que quiere decir que si bien los niños pueden manipular algunos de los materiales 

de lectura y escritura en casa, aún podrían tener acceso a mayor variedad. 
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Figura 2. Materiales que promueven la lectura y escritura que hay en el hogar 

 

Estos datos corroboran lo que la literatura dice sobre la alfabetización 

inicial, en el 2005 mediante un manual de Educación Inicial el Fondo de las 

Naciones Unidas para la Infancia UNICEF, afirma que “la práctica del lenguaje en 

diversas situaciones y contextos, en sus manifestaciones verbales y no verbales, 

comienza a tener intencionalidad en los intercambios comunicativos; niños y niñas 

se van haciendo más activos (as), bajo la influencia cultural de su entorno, su 

vocabulario aumenta y su dominio avanza considerablemente. Hacen sus 

primeras relaciones de palabras, sonidos, nombres, estructurando de esta manera 

su lenguaje; por lo que se sostiene el lenguaje del niño y la niña es aprendido en 

un contexto social y cultural a través de las relaciones con adultos y niños(as).” 

Es por tanto necesario exponer a los niños a actividades que los vinculen con el 

lenguaje en su forma oral y escrita para que ellos encuentren la importancia de 

incorporarlos a su vida diaria y en conjunto sean una herramienta para la correcta 

socialización de los infantes. 
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Propiedades psicométricas de la Batería de Evaluación de las habilidades 
lingüísticas orales y escritas en edad preescolar (BEHLOyE) 

Para obtener las propiedades psicométricas del BEHLOyE se obtuvo la 

confiabilidad y se analizaron los ítems de la batería mediante la Teoría de 

Respuesta al Ítem. 

Confiabilidad  

Se analizó la confiabilidad de la batería mediante el índice Alfa de Cronbach 

en general, por cohorte y por prueba de la batería. 

El Alfa general de la prueba fue de 0.96, lo que indica que los ítems de la 

batería son homogéneos y evalúan las habilidades del lenguaje oral y escrito 

mediante sus diferentes pruebas, para conocer si los ítems que conforman cada 

una de las pruebas realmente evalúan las habilidades se calculó el Alfa de 

Cronbach por cada una, el índice más bajo es de 0.84 y el más alto es 0.88 lo que 

indica que la escala que mide de manera confiable las habilidades del lenguaje 

oral y escrito. 

 

 

 

 

 
 

Tabla 1. Índice de confiabilidad Alfa de Cronbach por prueba de la Batería 
 

También se calculó el índice de confiabilidad por cohorte lo que nos permite 

tener una idea más precisa sobre el grado de confiabilidad que tienen las pruebas 

de acuerdo a cada edad, para la cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

los índices de confiabilidad fueron altos para la prueba de Conciencia fonológica, 

Vocabulario y Conocimiento del lenguaje escrito, mientras que para la prueba de 

Desarrollo de la escritura si índice fue de .63, esto quiere decir que los ítems que 

Índices de confiabilidad Alfa de Cronbach 
Pruebas Alfa 

Habilidades Lingüísticas Orales 
Conciencia fonológica .87 

Vocabulario .87 
Habilidades del lenguaje escrito 

Conocimiento del lenguaje escrito .96 
Desarrollo de la escritura .84 
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conforman esta prueba no son capaces de evaluar esta habilidad en niños tan 

pequeños. 

Para la cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) la puntuación más baja es de 

.76 y la más alta de .88 lo que nos indica que la homogeneidad entre los ítems es 

aceptable en este rango de edad, esto es similar en los tres cohortes siguientes (4 

años 6 meses a 4 años 11 meses, 5 años a 5 años 5 meses y 5 años 6 meses a 5 

años 11 meses) los coeficientes van .75 a .94 por lo tanto se puede confiar en que 

los ítems evalúan las habilidades del lenguaje oral y escrito de manera confiable 

para estos rangos de edad. 

Cohorte Pruebas Índice de 
confiabilidad 

3 años 6 meses a 
 3 años 11 meses 

Conciencia fonológica .81 
Vocabulario  .82 
Conocimiento del lenguaje 
escrito 

.93 

Desarrollo de la escritura .63 
4 años a  
4 años 5 meses 

Conciencia fonológica .83 
Vocabulario .85 
Conocimiento del lenguaje 
escrito 

.88 

Desarrollo de la escritura .76 
4 años 6 meses a  
4 años 11 meses 

Conciencia fonológica .85 
Vocabulario  .87 
Conocimiento del lenguaje 
escrito 

.77 

Desarrollo de la escritura .82 
5 años a  
5 años 5 meses 

Conciencia fonológica .90 
Vocabulario .89 
Conocimiento del lenguaje 
escrito 

.94 

Desarrollo de la escritura .78 

5 años 6 meses a  
5 años 11 meses 

Conciencia fonológica .90 
Vocabulario .75 
Conocimiento del lenguaje 
escrito 

.96 

Desarrollo de la escritura .79 
Tabla 2. Índice de confiabilidad Alfa de Cronbach por cohorte de edad y por prueba  
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La confiabilidad de la prueba tanto general como por prueba es alta, esto se 

puede concluir realizando una comparación con la confibilidad de pruebas 

similares como las que realizaron ALTE on Behalf of the Languaje Policy Division, 

Council of Europe (2011) la cual, tiene una confiabilidad de .60, mientras que 

Oviedo y Suárez (2010) realizaron las valiadación del test de dislexia Bangor con 

un alfa de .84 en su versión en castellano, esto da cuenta que la batería es 

hogenea y cofiable para su aplicación. 

Relaciones de los dominios de la Batería de Evaluación de las habilidades 
lingüísticas orales y escritas en edad preescolar 

Para cumplir el objetivo de establecer las relaciones entre los índices de la 

batería se obtuvieron los índices de correlación con el coeficiente r de Pearson y 

se graficaron en un correlograma. 

	  

Figura 3. Correlograma de los distintos niveles que evalúa la batería 
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Se realizó un modelo que explicara la relación que existe entre las 

habilidades orales y escritas por cohorte de edad, los resultados fueron, en la 

cohorte 1 (3;6 a 3;11) la conciencia fonológica y el conocimiento del lenguaje 

escrito tienen un índice de correlación de .416, significativo a .05 , con lo que 

quiere decir que mientras mayor manejo del lenguaje oral tenga el niño mejor va a 

ser su nivel de Conocimiento del Lenguaje Escrito.  

Para la cohorte 2 (4 a 4;5) la conciencia fonológica tiene una correlación 

alta con el conocimiento del lenguaje escrito con .476 y con el desarrollo de la 

escritura con .365  lo que quiere decir que el lenguaje oral en su forma de manejo 

de las palabras y sonidos tiene una relación importante con la lecto-escritura, en 

esta cohorte el vocabulario y el conocimiento del lenguaje escrito tienen también 

una correlación significativa con .237, por lo tanto, mientras más conozca el niño 

de vocabulario incrementará su habilidad en el Conocimiento del Lenguaje Escrito. 

En la cohorte 3 (4;6 a 4;11) se observo una correlación moderada entre la 

conciencia fonológica y las habilidades del lenguaje escrito, .373 para el desarrollo 

de la escritura y .502 en el conocimiento del lenguaje escrito, una vez más, esto 

nos da cuenta que para que el lenguaje escrito sea mejor es necesario una 

manipulación de las palabras y sonidos en el lenguaje oral.  

En el mismo sentido la cohorte 4 (5 a 5;5) mantiene una correlación 

significativa entre el lenguaje oral y el lenguaje escrito pero esta vez en todas sus 

áreas, Conciencia Fonológica y Desarrollo de la Escritura .279, Conciencia 

Fonológica y Conocimiento del Lenguaje Escrito .385, por su parte el Vocabulario 

tiene una correlación significativa con el Conocimiento del Lenguaje Escrito con 

.229 y una correlación débil con el Desarrollo de la escritura .163, a partir de los 

datos podemos ver que en esta edad tanto las habilidades del Lenguaje Escrito 

como las del Lenguaje Oral comienzan a ser simultaneas y dependientes una de 

la otra, para finalizar,. 

La cohorte 5 (5;6 a 5;11) muestran niveles de correlación altos entre la 

conciencia fonológica y el lenguaje escrito .417 así como de la Conciencia 

Fonológica con el Desarrollo de la Escritura .442 el Vocabulario por su parte tiene 
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una correlación débil con el Conocimiento del Lenguaje Escrito .159, por lo tanto, 

las Habilidades del Lenguaje Oral se relacionan con las Habilidades del Lenguaje 

Escrito. 

La batería BEHLOyE da cuenta de la relación que existe entre las 

habilidades del lenguaje, Defior y Serrano (2011) mencionan que las habilidades 

del Lenguaje Escrito están altamente relacionadas con el Lenguaje Oral. Por lo 

que podría decirse que la lectura y la escritura son una parte del sistema 

lingüístico parcial, el oral lo complementa en el aspecto receptivo-comprensivo es 

decir, la lectura complementa la escucha y también en el aspecto expresivo, por lo 

tanto, la escritura complementa el habla, todo esto da lugar a un sistema global 

que incluye estas cuatro habilidades lingüísticas. Por lo tanto, es necesario la 

promoción tanto en el hogar como en los preescolares de ambas habilidades, 

además de enseñar a los niños el uso del lenguaje como un sistema integral. 

Análisis de los ítems por Teoría de Repuesta al Ítem 

El análisis de los ítems se realizó basado en la Teoría de Respuesta al Ítem 

donde la unidad básica de estudio es el ítem. La relación entre la respuesta de la 

persona al ítem y el rasgo que este tiene, se estima mediante una función 

probabilística, representada mediante la Curva Característica del Ítem (CCI).  

Curva Característica del Ítem 

La Curva Característica del Ítem CCI indica la probabilidad que tienen de 

acertarlo las personas que se enfrentan a él. La probabilidad depende del nivel de 

habilidad que tenga la persona que lo haya respondido, es decir, una Curva 

Teórica debe mostrar que a mayor habilidad de la persona que lo respondió mayor 

va a ser la probabilidad de que acierte al ítem correctamente. 

Para poder realizar el análisis de los ítems se definieron dominios, los cuales son 

necesarios para el procesamiento de los datos en el programa XCalibre. Los 

dominios fueron:  
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Dominio   
Conciencia léxica 1 

Conciencia intrasilabica 2 
Conciencia silábica 3 

Conciencia fonémica 4 
Vocabulario receptivo 5 
Vocabulario expresivo 6 

Conocimiento del texto  7 
Letras 8 

Organización lingüística  9 
Calidad del mensaje  10 

Principios de 
direccionalidad 

11 

Nivel de escritura  12 
Tabla 3. Número de dominio y correspondencia con la habilidad que evalúa 

Curva Característica del Ítem de la Batería 

La figura 4, muestra la Curva Característica del Ítem CCI por la Batería 

BEHLOyE completa, como se puede observar, la Batería está compuesta por 

ítems que discriminan de manera correcta las habilidades puesto que su punto de 

corte es en 0 y .52 lo que quiere decir que los sujetos que tienen una habilidad 

media también tienen una probabilidad adecuada para resolver el ítem.  

	  

Figura	  4.	  Curva	  Característica	  del	  Ítem	  de	  toda	  la	  batería	  
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Curva Característica del Ítem por Dominio 

En la figura 5 se muestra la CCI para los dominios 1 Conciencia léxica y 2 

Conciencia intrasilabica, su punto de corte en ambos casos es de entre -.3 y -.4 lo 

que quiere decir que ambos dominios tienen ítems medianamente difíciles pues 

aunque los alumnos tengan una habilidad media tienen poca probabilidad de 

responder de manera correcta los ítems. Por lo tanto, es necesario poner atención 

en los ítems que componen estos dominios para poder determinar si es necesario 

reemplazar alguno de los ítems. 

Conciencia léxica	  

 

Conciencia intrasilabica	  

 
Figura 5. Curva Característica del Ítems para el dominio 1 y 2 

La CCI de los dominios 3 Conciencia silábica y 4 Conciencia fonémica 

revelan que los ítems que los componen son un poco difíciles por lo tanto, aunque 

un sujeto tenga un nivel de habilidad media la probabilidad de responder de 

manera correcta es un poco más baja que la norma, aunque no son ítems que con 

los que se deba tener cuidado o sean considerados para ser reemplazados. 

Conciencia silábica 

	  

Conciencia fonémica 	  

Figura 6. Curva Característica del Ítems para el dominio 3 y 4 
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En cuanto al dominio 5 Vocabulario receptivo la CCI nos muestra un buen 

nivel discriminativo de los ítems teniendo valores de o a .5 por lo que los 

participantes que tengan una habilidad media tendrán también la misma 

probabilidad de poder responder de manera correcta los ítems, para el dominio 6 

Vocabulario expresivo la CCI es diferente,  ya que se observa una curva de 

manera distinta a las demás debido a que es este dominio los ítems son bastante 

fáciles haciendo difícil saber si estos fueron respondidos correctamente por el 

dominio de la habilidad o por cuestiones de azar, por la tanto es necesario 

complementar las pruebas que reúne el dominio y determinar si es necesario 

reemplazar algunos ítems. 

Vocabulario receptivo 

	  

Vocabulario expresivo	  

	  
Figura 7. Curva Característica del Ítem para el dominio 5 y 6 

En la figura 8 podemos observar que el dominio 7 Conocimiento del texto  

tiene un índice de discriminación bueno pues para que los participantes puedan 

responder de manera adecuada es necesario que tengan un nivel aceptable de 

habilidad, en el caso del dominio 8 Letras es destacable el comportamiento de los 

ítems puesto que este dominio muestra un nivel de dificultad medio. 

Conocimiento del texto  

	  

Letras	  

	  
Figura 8. Curva Característica del Ítem para el dominio 7 y 8 
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En cuanto a los ítems 9 Organización lingüística y 10 Calidad del mensaje 

como se observa en la figura 9, las CCI son bastante similares, los puntos de corte 

se marcan en .4, por lo tanto, aunque los ítems son un poco difíciles se puede 

decir que los dominios tienen un buen nivel de discriminación. 

Organización lingüística 

	  

Calidad del mensaje 

	  
Figura 9. Curva Característica del Ítems para el dominio 9 y 10 

En los dominios 11 Principios de direccionalidad y 12 Nivel de escritura la 

CCI indica que los ítems tienen un alto poder discriminativo para valores de theta 

de alrededor de 0.4 ya que es donde se encuentra el punto de máxima pendiente, 

por lo tanto, no es necesario que se reemplace alguno de los ítems que los 

componen. 

 

Principios de direccionalidad 

	  
	  

Nivel de escritura 

	  
	  

	  
Figura 10. Curva Característica del Ítem para el dominio 11 y 12 

A partir de las curvas características del ítem por dominio es posible ver que 

los ítems que componen la prueba tienen buenos valores discriminativos excepto 

el dominio 6 Vocabulario expresivo  que es necesario hacer la revisión de los 

ítems, esto permitirá que  toda la prueba  tenga valores discriminativos más altos. 
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Curva Característica de los Ítems por Dominio y por Cohorte  

Se obtuvo la CCI por cada dominio y por cohorte que compone la Batería 

BEHLOyE, esto sirve para saber si la Batería con sus distintas pruebas realmente 

evalúa el dominio en las habilidades del lenguaje oral y escritas en los diferentes 

cohortes de edad. 

Dominio 1 Conciencia léxica  

Para el Dominio 1 Conciencia léxica se observan CCI parecidas para las 

cuatro primeras cohortes, es decir, si bien el punto de corte es en .5 también se 

puede observar que el ítem mantiene una probabilidad de entre .4 y .6 esto nos 

habla de que la probabilidad de acertar al ítem es media aunque el ítem no 

discrimina de manera correcta en cuanto a la habilidad pues una persona que 

tiene muy poca habilidad tiene casi la misma probabilidad de acertar el ítem que 

tiene una persona con un nivel de habilidad muy elevado. Para la cohorte 5 la CCI 

muestra que los reactivos discriminan de una mejor manera con un nivel de 

dificultad aceptable. 

 
Cohorte 1(3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 
Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 
Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 
Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 
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Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 11. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 2 Conciencia intrasilabica 

La figura 11 muestra la CCI del dominio 2 Conciencia intrasilabica por cada 

uno de los cohortes que fueron evaluados, en la cual se puede observar que en 

los cohortes 1 y 2 los ítems no discriminan de manera correcta pues la 

probabilidad que responda correctamente el ítem alguien con poca habilidad y 

alguien con mucha habilidad es casi la misma, en las cohortes 3 y 4 la curva 

muestra un cambio, por lo que se puede decir que en estas edades los dominios 

tienen una mejor discriminación, ya que si los participantes tienen una habilidad 

alta tendrán mayor probabilidad de responder el ítem, a pesar de eso es necesario 

poner atención es estos dominios pues aunque los participantes tengan un nivel 

de dominio muy alto la probabilidad máxima de que respondan al ítem 

correctamente no es tan alta.  

Para la cohorte 5 la CCI muestra una pendiente más pronunciada y un 

punto de corte de .45 lo que muestra que los ítems de este dominio discriminan de 

una mejor manera. 
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Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 11. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 3 Conciencia silábica 

Para el dominio 3 Conciencia silábica, figura 12 la CCI del dominio 2 

muestra cada uno de los cohortes que fueron evaluados, en la cual se puede 

observar que en los cohortes 1 y 2 los ítems no discriminan de manera correcta 

pues la probabilidad que responda correctamente el ítem alguien con poca 

habilidad y alguien con mucha habilidad es casi la misma, en las cohortes 3 y 4 la 

curva muestra un cambio, por lo que se puede decir que en estas edades los 

dominios tienen una mejor discriminación, ya que si los participantes tienen una 

habilidad alta tendrán mayor probabilidad de responder el ítem, a pesar de eso es 

necesario poner atención es estos dominios pues aunque los participantes tengan 

un nivel de dominio muy alto la probabilidad máxima de que respondan al ítem 

correctamente no es tan alta.  
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Para la cohorte 5 la CCI muestra una pendiente más pronunciada y un 

punto de corte de .45 lo que muestra que los ítems de este dominio discriminan de 

una mejor manera. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 12. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 4 Conciencia fonémica 

La CCI del dominio 4 Conciencia fonémica, muestra cada uno de los 

cohortes que fueron evaluados, en la cual se puede observar que en los cohortes 

1 y 2 los ítems no discriminan de manera correcta pues la probabilidad que 
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responda correctamente el ítem alguien con poca habilidad y alguien con mucha 

habilidad es casi la misma, en las cohortes 3 y 4 la curva muestra un cambio, por 

lo que se puede decir que en estas edades los dominios tienen una mejor 

discriminación, ya que si los participantes tienen una habilidad alta tendrán mayor 

probabilidad de responder el ítem, a pesar de eso es necesario poner atención es 

estos dominios pues aunque los participantes tengan un nivel de dominio muy alto 

la probabilidad máxima de que respondan al ítem correctamente no es tan alta.  

Para la cohorte 5 la CCI muestra una pendiente más pronunciada y un punto de 

corte de .4 lo que muestra que los ítems de este dominio discriminan de una mejor 

manera. 

 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 
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Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 13. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 5 Vocabulario receptivo 

Para el Dominio 5 Vocabulario receptivo, se muestra la CCI del dominio 2 

por cada uno de los cohortes que fueron evaluados, en la cual se puede observar 

que en los cohortes 1 y 2 los ítems no discriminan de manera correcta pues la 

probabilidad que responda correctamente el ítem alguien con poca habilidad y 

alguien con mucha habilidad es casi la misma, en las cohortes 3 y 4 la curva 

muestra un cambio, por lo que se puede decir que en estas edades los dominios 

tienen una mejor discriminación, ya que si los participantes tienen una habilidad 

alta tendrán mayor probabilidad de responder el ítem, a pesar de eso es necesario 

poner atención es estos dominios pues aunque los participantes tengan un nivel 

de dominio muy alto la probabilidad máxima de que respondan al ítem 

correctamente no es tan alta.  

Para la cohorte 5 la CCI muestra una pendiente más pronunciada y un 

punto de corte de .45 lo que muestra que los ítems de este dominio discriminan de 

una mejor manera. 
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Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 14. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

 

Dominio 6 Vocabulario expresivo 

La CCI del dominio 6 Vocabulario expresivo muestra que en cada uno de 

los cohortes que fueron evaluados los ítems no discriminan de manera correcta 

pues la probabilidad que responda correctamente el ítem alguien con poca 

habilidad y alguien con mucha habilidad es casi la misma. Por lo que es 
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importante poner atención en este dominio y de qué manera los ítems pueden ser 

reemplazados. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 15. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 7 Conocimiento del texto  

En el dominio 7 Conocimiento del texto se puede ver muestra que en cada 

una de las cohortes que fueron evaluados los ítems no discriminan de manera 

correcta pues la probabilidad que responda correctamente el ítem, alguien con 

poca habilidad y alguien con mucha habilidad es casi la misma. Por lo que es 
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importante poner atención en este dominio y de qué manera los ítems pueden ser 

reemplazados. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 16. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte 

Dominio 8 Letras 

Al igual que en otros dominios la CCI del dominio 8 Letras muestra que en 

cada uno de los cohortes que fueron evaluados los ítems no discriminan de 

manera correcta pues la probabilidad que responda correctamente el ítem alguien 

con poca habilidad y alguien con mucha habilidad es casi la misma. Por lo que es 
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importante poner atención en este dominio y de qué manera los ítems pueden ser 

reemplazados. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 17. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 9 Organización lingüística  

Para el Dominio 9 Organización lingüística se observan CCI parecidas para 

las cuatro primeras cohortes, es decir, si bien el punto de corte es en .5 también 

se puede observar que el ítem mantiene una probabilidad de entre .4 y .6 esto nos 

habla de que la probabilidad de acertar al ítem es media aunque el ítem no 
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discrimina de manera correcta en cuanto a la habilidad pues una persona que 

tiene muy poca habilidad tiene casi la misma probabilidad de acertar el ítem que 

tiene una persona con un nivel de habilidad muy elevado. Para la cohorte 5 la CCI 

muestra que los reactivos discriminan de una mejor manera con un nivel de 

dificultad aceptable.	  

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 18. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

Dominio 10 Calidad del mensaje  
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En la figura 19 se observan las CCI por cohorte del dominio 10 Calidad del 

mensaje, parecidas a las cuatro primeras cohortes, es decir, si bien el punto de 

corte es en .5 también se puede observar que el ítem mantiene una probabilidad 

de entre .4 y .6 esto nos habla de que la probabilidad de acertar al ítem es media 

aunque el ítem no discrimina de manera correcta en cuanto a la habilidad pues 

una persona que tiene muy poca habilidad tiene casi la misma probabilidad de 

acertar el ítem que tiene una persona con un nivel de habilidad muy elevado. Para 

la cohorte 5 la CCI muestra que los reactivos discriminan de una mejor manera 

con un nivel de dificultad aceptable. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 
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Figura 19. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

 

 

Dominio 11 Principios de direccionalidad 

Para el Dominio 11 Principios de direccionalidad se observan CCI parecidas 

para las cuatro primeras cohortes, es decir, si bien el punto de corte es en .5 

también se puede observar que el ítem mantiene una probabilidad de entre .4 y .6 

esto nos habla de que la probabilidad de acertar al ítem es media aunque el ítem 

no discrimina de manera correcta en cuanto a la habilidad pues una persona que 

tiene muy poca habilidad tiene casi la misma probabilidad de acertar el ítem que 

tiene una persona con un nivel de habilidad muy elevado. Para la cohorte 5 la CCI 

muestra que los reactivos discriminan de una mejor manera con un nivel de 

dificultad aceptable. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 
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Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 20. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

 

Dominio 12 Nivel de escritura  

Por otra parte, en el Dominio 12 Nivel de escritura se observan CCI 

parecidas para las cuatro primeras cohortes, es decir, si bien el punto de corte es 

en .5 también se puede observar que el ítem mantiene una probabilidad de entre 

.4 y .6 esto nos habla de que la probabilidad de acertar al ítem es media aunque el 

ítem no discrimina de manera correcta en cuanto a la habilidad pues una persona 

que tiene muy poca habilidad tiene casi la misma probabilidad de acertar el ítem 

que tiene una persona con un nivel de habilidad muy elevado. Para la cohorte 5 la 

CCI muestra que los reactivos discriminan de una mejor manera con un nivel de 

dificultad aceptable. 

 

Cohorte 1 (3 años 6 meses a 3 años 11 meses) 

 

Cohorte 2 (4 años a 4 años 5 meses) 



	   60	  

 

Cohorte 3 (4 años 6 meses a 4 años 11 meses) 

 

Cohorte 4 (5 años a 5 años 5 meses) 

 

Cohorte 5 (5 años 6 meses a 5 años 11 meses) 

 

Figura 21. Curva Característica del Ítem por Dominio y por Cohorte  

 

Las Curvas Características de los Ítems muestran que los niños a mayor edad  

tienen un mejor dominio de las habilidades que evalúa la Batería BELHOyE, ya 

que, a lo largo del desarrollo de los pequeños y el contacto y estimulación que 

ellos tengan con el lenguaje en su manera oral o escrita, van a obtener niveles 

más altos, Defior, Serrano y Marin Cano (2008) realizaron un estudio longitudinal 

para analizar la evolución de las habilidades fonológicas de los niños españoles 

desde la etapa prelectora, así como su relación y poder predictivo respecto al 

aprendizaje de la lectura y escritura. La evaluación se realizó mediante pruebas de 

nivel silábico (sílaba inicial y final), intrasilábico y fonémico, utilizando la tarea 

“detección del extraño” de Bradley y Bryant (1983) con una muestra de 132 niños 

de habla castellana, que fueron evaluados dos veces por curso escolar, una al 

principio y otra al final, las edades variaban de entre los 4 a los 8 años. En total 

hubo 10 momentos de evaluación, aunque no todas las pruebas se aplicaron en 

cada momento debido a su distinto grado de dificultad y las edades de los niños.  
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Todas las puntuaciones en las pruebas de Conciencia Fonológica muestran 

un aumento significativo en la ejecución a través de los diferentes momentos de 

evaluación. Antes de la enseñanza formal de la lectoescritura, ya se observan 

ciertos niveles de conciencia silábica y, en menor medida, de Conciencia 

Fonémica y Rima Intrasilábica. Por lo que concluyen que al iniciar la formación de 

la lecto-escritura las puntuaciones de conciencia Fonémica crecen en gran 

medida. 

 

Análisis por ítem 

De acuerdo a la Teoría de Respuesta al ítem TRI se obtuvo una tabla en la 

que se representan los valores que obtuvo cada ítem los cuales están expuestos 

los valores que se describen a continuación y que se obserban en la tabla por 

Item. 

R de Pearson con theta (R) 

La correlación R es simplemente la correlación producto-momento de 

Pearson de un ítem politómico con la estimación theta, se calcula utilizando todos 

los ítems; se basa en los valores enteros de las respuestas a los ítems en el 

archivo de datos de entrada, teniendo en cuenta las reversiones del ítem. También 

oscila entre -1.0 a 1,0. Dado que el ítem se está correlacionando con theta, los 

índices de correlación R tienen el poder de discriminación del ítem con respecto al 

rasgo, theta 

Valor P 

El valor P es la probabilidad de los examinandos que respondieron un ítem 

correctamente. Va de 0,0 a 1,0. Un valor alto significa que el ítem es fácil, y un 

valor bajo significa que el ítem es difícil. 

El valor mínimo de probabilidad P aceptable representa el límite inferior que 

es lo que se considera el punto de corte de un ítem que es demasiado difícil. El 

valor máximo para P aceptable representa: el límite superior que es lo que se 

considera el punto de corte para un ítem que es demasiado fácil. La consideración 
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primordial aquí es que si un ítem es tan fácil que casi todo el mundo lo responde 

correctamente, no está proporcionando mucha información acerca de los 

examinandos. De hecho, los ítems con una P de 0,95 o superior suelen tener 

correlaciones de punto biserial muy pobres.  

Parámetro a 

El parametro a es el Indice de discriminación: Su valor es proporcional a la 

de la pendiente de la recta tangente de la CCI en el punto de máxima pendiente 

de esta (de la recta tangente) (Muñiz, 1997). 

El parámetro "a" indica la precisión del ítem al determinar la habilidad de los 

sujetos. Cuanto mayor sea su valor, más significativo resultara el ítem a la hora de 

evaluar estudiantes, aunque menor será el intervalo de habilidades en el que sea 

aplicable 

El parámetro a, de los índices de discriminación del ítem con un valor mayor 

indica que el ítem es más fuerte. Puesto que el propósito de la mayoría de las 

pruebas es diferenciar los examinandos, los ítems con las discriminaciones más 

altas son típicamente considerados mejores. Los ítems con parámetros muy bajos 

proporcionan poca información de medición, y podrían ser considerados para la 

revisión o eliminación 

Parámetro b 

El parámetro b es el Índice de dificultad: es el valor de tetha 

correspondiente al punto de máxima pendiente de la CCI (Muñiz, 1997). Indica el 

punto en el que la probabilidad de responder correctamente al ítem es 0.5. 

Parámetros b más altos (> 1.0) indican que el ítem es más difícil; un valor por 

debajo de -1.0 indica que el ítem es muy fácil. Sin embargo, el rango aceptable 

depende de la finalidad de la prueba. 
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Tabla análisis por ítem general  

Seq	   Item	  
ID	  

P	   R	   a	   b	   Fl
a
g(
s)	  

Interpretación	  

Dominio 1 Conciencia léxica 
9	   CFseg1	   0.140	   0.049	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  

discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

	   	   	   	   	   	   	   	  
10	   CFseg2	   0.126	   -‐0.042	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  

discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

11	   CFseg3	   0.154	   0.036	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

12	   CFseg4	   0.156	   -‐0.015	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

13	   CFseg5	   0.154	   0.022	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

Dominio 2 Conciencia intrasilabica 
14	   CFintra6	   0.16

7	  
-‐0.090	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  

discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  



	   64	  

el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

15	   CFintra7	   0.17
0	  

-‐0.036	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

16	   CFintra8	   0.21
7	  

-‐0.033	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

17	   CFintra9	   0.25
0	  

-‐0.048	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

18	   CFintra1
0	  

0.26
9	  

0.080	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

19	   CFintra1
1	  

0.35
0	  

0.008	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

20	   CFintra1
2	  

0.37
0	  

0.079	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

21	   CFintra1
3	  

0.39
1	  

0.147	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
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valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

22	   CFintra1
4	  

0.43
9	  

0.186	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

23	   CFintra1
5	  

0.46
6	  

0.262	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

Dominio 3 Conciencia silábica 
24	   CFsilab1

6	  
0.49
0	  

0.355	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

25	   CFsilab1
7	  

0.49
3	  

0.373	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

26	   CFsilab1
8	  

0.45
6	  

0.388	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

27	   CFsilab1
9	  

0.48
4	  

0.307	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
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el	  ítem	  es	  baja.	  
28	   CFsilab2

0	  
0.51
3	  

0.326	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

29	   CFsilab2
1	  

0.48
5	  

0.324	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

30	   CFsilab2
2	  

0.47
4	  

0.341	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

31	   CFsilab2
3	  

0.50
3	  

0.392	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

32	   CFsilab2
4	  

0.51
3	  

0.358	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

33	   CFsilab2
5	  

0.50
1	  

0.337	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

34	   CFsilab2
6	  

0.48
6	  

0.367	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
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habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

35	   CFsilab2
7	  

0.51
2	  

0.294	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

36	   CFsilab2
8	  

0.50
4	  

0.337	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

37	   CFsilab2
9	  

0.48
3	  

0.379	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

38	   CFsilab3
0	  

0.46
5	  

0.436	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

39	   CFsilab3
1	  

0.43
5	  

0.441	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

40	   CFsilab3
2	  

0.42
5	  

0.480	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

41	   CFsilab3
3	  

0.40
3	  

0.445	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
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valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

42	   CFsilab3
4	  

0.37
3	  

0.444	   2.228	   0.096	   	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  tiene	  un	  
valor	  >1;	  con	  respecto	  al	  valor	  de	  b,	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  	  pues	  su	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja.	  

Dominio	  4.	  Conciencia	  fonémica	  
43	   CFfoné

m35	  
0.39
1	  

0.497	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

44	   CFfoné
m36	  

0.39
4	  

0.471	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

45	   CFfoné
m37	  

0.42
4	  

0.406	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

46	   CFfoné
m38	  

0.42
3	  

0.374	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

47	   CFfoné
m39	  

0.49
2	  

0.420	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
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el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

48	   CFfoné
m40	  

0.53
1	  

0.402	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

49	   CFfoné
m41	  

0.55
4	  

0.361	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

50	   CFfoné
m42	  

0.61
1	  

0.295	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

51	   CFfoné
m43	  

0.67
8	  

0.304	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

52	   CFfoné
m44	  

0.72
3	  

0.301	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
moderadamente	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

Dominio 5 Vocabulario receptivo 
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53	   VR1	   0.70
7	  

0.270	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
moderadamente	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

54	   VR2	   0.65
6	  

0.295	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

55	   VR3	   0.57
2	  

0.319	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

56	   VR4	   0.44
6	  

0.314	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

57	   VR5	   0.38
2	  

0.239	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

58	   VR6	   0.31
9	  

0.291	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
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valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

59	   VR7	   0.25
8	  

0.309	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

60	   VR8	   0.25
8	  

0.273	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

61	   VR9	   0.26
3	  

0.286	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

62	   VR10	   0.29
2	  

0.277	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  

63	   VR11	   0.37
2	  

0.244	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  
adecuadamente	  	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
no	  es	  excesivamente	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  para	  niveles	  
bajos	  de	  habilidad	  la	  probabilidad	  de	  
acertar	  el	  ítem	  es	  ligeramente	  baja.	  
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Su	  funcionamiento	  es	  aceptable.	  
64	   VR12	   0.47

7	  
0.187	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  

discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

65	   VR13	   0.59
5	  

0.140	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
media.	  Se	  requiere	  su	  modificación	  

66	   VR14	   0.73
4	  

0.081	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
moderadamente	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

67	   VR15	   0.84
3	  

0.114	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  la	  habilidad	  ya	  que	  su	  
valor	  es	  >1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  
el	  ítem	  no	  es	  excesivamente	  difícil	  
ya	  que	  el	  valor	  se	  aproxima	  a	  1.;	  
para	  niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
alta.	  Se	  requiere	  su	  modificación,	  
sustitución	  o	  eliminación.	  

68	   VR16	   0.92
4	  

0.171	   0.372	   -‐3.074	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

69	   VR17 0.94 0.204	   0.360	   -‐3.674	   F,	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
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2 L
b	  

discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

Dominio 6 Vocabulario expresivo 
70	   VE18	   0.95

3	  
0.251	   0.349	   -‐4.000	   F,	  

L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐3.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

71	   VE19	   0.93
9	  

0.270	   0.376	   -‐3.407	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

72	   VE20	   0.92
6	  

0.252	   0.361	   -‐3.250	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

73	   VE21	   0.90
3	  

0.291	   0.388	   -‐2.486	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
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es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐1.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

74	   VE22	   0.90
5	  

0.302	   0.355	   -‐2.860	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐1.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

75	   VE23	   0.89
4	  

0.289	   0.389	   -‐2.322	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

76	   VE24	   0.91
5	  

0.315	   0.447	   -‐2.238	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

77	   VE25	   0.91
5	  

0.282	   0.375	   -‐2.844	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐1.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
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muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

78	   VE26	   0.92
2	  

0.182	   0.377	   -‐2.963	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐1.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

79	   VE27	   0.91
8	  

0.187	   0.338	   -‐3.320	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

80	   VE28	   0.92
3	  

0.178	   0.300	   -‐4.000	   F,	  
La
,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐3.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

81	   VE29	   0.90
0	  

0.273	   0.351	   -‐2.798	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐1.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

82	   VE30	   0.91 0.197	   0.335	   -‐3.292	   F,	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
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5	   L
b	  

discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

83	   VE31	   0.92
3	  

0.227	   0.358	   -‐3.199	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

84	   VE32	   0.93
4	  

0.237	   0.300	   -‐4.000	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐3.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

85	   VE33	   0.93
2	  

0.280	   0.365	   -‐3.339	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

86	   VE34	   0.93
4	  

0.241	   0.338	   -‐3.751	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
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negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

87	   VE35	   0.92
5	  

0.265	   0.331	   -‐3.595	   F,	  
L
b	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

Dominio 7 Conocimiento del texto 
88	   ConTex1	   0.88

4	  
0.276	   0.347	   -‐2.545	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  

discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

89	   ConTex2	   0.86
0	  

0.266	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

90	   ConTex3	   0.87
5	  

0.297	   0.416	   -‐1.855	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

91	   ConTex4	   0.84 0.294	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
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4	   discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

92	   ConTex5	   0.83
7	  

0.254	   0.339	   -‐1.937	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

93	   ConTex6	   0.84
5	  

0.254	   0.322	   -‐2.197	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  mayor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

94	   ConTex7	   0.85
8	  

0.257	   0.337	   -‐2.250	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  mayor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

95	   ConTex8	   0.86
3	  

0.269	   0.360	   -‐2.114	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  mayor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
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modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

96	   ConTex9	   0.87
3	  

0.283	   0.326	   -‐2.587	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  mayor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

97	   ConTex1
0	  

0.87
2	  

0.307	   0.340	   -‐2.433	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  mayor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  Se	  requiere	  su	  
modificación,	  sustitución	  o	  
eliminación.	  

98	   ConTex1
1	  

0.83
1	  

0.311	   0.363	   -‐1.678	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

99	   ConTex1
2	  

0.78
3	  

0.313	   0.369	   -‐1.134	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  no	  
discrimina	  la	  habilidad	  de	  manera	  
adecuada	  ya	  que	  su	  valor	  es	  menor	  
a	  1.	  El	  valor	  de	  b	  indica	  que	  el	  ítem	  
es	  demasiado	  fácil	  ya	  que	  el	  valor	  es	  
negativo	  y	  es	  menor	  a	  -‐2.;	  para	  
niveles	  bajos	  de	  habilidad	  la	  
probabilidad	  de	  acertar	  el	  ítem	  es	  
muy	  alta.	  

10
0	  

ConTex1
3	  

0.74
1	  

0.322	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
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el	  ítem	  es	  baja	  
10
1	  

ConTex1
4	  

0.66
2	  

0.383	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
2	  

ConTex1
5	  

0.60
4	  

0.385	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
3	  

ConTex1
6	  

0.55
9	  

0.428	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
4	  

ConTex1
7	  

0.55
8	  

0.448	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
5	  

ConTex1
8	  

0.53
5	  

0.451	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
6	  

ConTex1
9	  

0.50
9	  

0.471	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

10
7	  

ConTex2
0	  

0.49
8	  

0.475	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
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habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

Dominio 8 Letras 
10
9	  

A1dico	   0.43
6	  

0.468	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
0	  

F2dico	   0.39
2	  

0.455	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
1	  

P3dico	   0.34
7	  

0.455	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
2	  

LL4dico	   0.32
7	  

0.442	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
3	  

Z5dico	   0.29
7	  

0.383	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
4	  

H6dico	   0.25
9	  

0.377	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
5	  

O7dico	   0.21
2	  

0.353	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
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>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
6	  

J8dico	   0.18
0	  

0.332	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
7	  

U9dico	   0.17
7	  

0.321	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
8	  

C10dico	   0.18
3	  

0.207	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

11
9	  

Q11dico	   0.16
9	  

0.263	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
0	  

M12dico	   0.18
8	  

0.261	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
1	  

D13dico	   0.22
5	  

0.294	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12 S14dico	   0.23 0.329	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
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2	   6	   discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
3	  

E15dico	   0.23
9	  

0.381	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
4	  

G16dico	   0.22
9	  

0.440	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
5	  

R17dico	   0.21
5	  

0.427	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
6	  

T18dico	   0.23
3	  

0.491	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
7	  

W19dico	   0.22
2	  

0.430	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

12
8	  

k20dico	   0.23
4	  

0.429	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  
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12
9	  

p21dico	   0.26
9	  

0.476	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
0	  

b22dico	   0.24
7	  

0.481	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
1	  

h23dico	   0.21
8	  

0.540	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
2	  

j24dico	   0.23
4	  

0.476	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
3	  

u25dico	   0.22
4	  

0.509	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
4	  

c26dico	   0.21
9	  

0.508	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
5	  

y27dico	   0.23
7	  

0.494	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
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el	  ítem	  es	  baja	  
13
6	  

I28dico	   0.21
3	  

0.495	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
7	  

q29dico	   0.19
0	  

0.483	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
8	  

ñ30dico	   0.18
0	  

0.526	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

13
9	  

d31dico	   0.13
2	  

0.499	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
0	  

n32dico	   0.15
1	  

0.459	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
1	  

s33dico	   0.10
5	  

0.445	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
2	  

i34dico	   0.12
4	  

0.432	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
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habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
3	  

e35dico	   0.12
8	  

0.432	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
4	  

g36dico	   0.13
2	  

0.463	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
5	  

r37dico	   0.14
4	  

0.404	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
6	  

t38dico	   0.14
2	  

0.458	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
7	  

rr39dico	   0.14
7	  

0.437	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

14
8	  

g40dico	   0.15
9	  

0.383	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

Dominio 9 Organización Lingüística 
14
9	  

OrgLing0	   0.14
4	  

0.434	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
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>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
0	  

OrgLing1	   0.16
7	  

0.398	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
1	  

OrgLing2	   0.16
6	  

0.420	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
2	  

OrgLing3	   0.19
6	  

0.429	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
3	  

OrgLing4	   0.21
9	  

0.476	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
4	  

OrgLing5	   0.24
0	  

0.456	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
5	  

OrgLing6	   0.24
7	  

0.449	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  
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Dominio 10 Calidad del mensaje 
15
6	  

CalidMe
nsaje0	  

0.25
3	  

0.482	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
7	  

CalidMe
nsaje1	  

0.19
7	  

0.410	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
8	  

CalidMe
nsaje2	  

0.17
9	  

0.394	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

15
9	  

CalidMe
nsaje3	  

0.16
0	  

0.394	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

16
0	  

CalidMe
nsaje4	  

0.13
8	  

0.236	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

16
1	  

CalidMe
nsaje5	  

0.12
0	  

0.233	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

16
2	  

CalidMe
nsaje6	  

0.10
7	  

0.101	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
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valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

Dominio 11 Principio de direccionalidad 
16
3	  

PricDirec
cion0	  

0.11
7	  

0.110	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

16
4	  

PricDirec
cion1	  

0.09
3	  

0.058	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

16
5	  

PricDirec
cion2	  

0.07
8	  

0.025	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

16
6	  

PricDirec
cion3	  

0.06
5	  

0.025	   2.228	   0.096	   K,	  
F	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

16
7	  

PricDirec
cion4	  

0.08
3	  

0.039	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

16
8	  

PricDirec
cion5	  

0.09
7	  

0.018	   2.228	   0.096	   K,	  
F	  

De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

16 PricDirec 0.11 -‐0.006	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
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9	   cion6	   9	   discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

Dominio 12 Nivel de Escritura  
17
0	  

NivelEsc
ritura1	  

0.13
0	  

-‐0.007	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

17
1	  

NivelEsc
ritura2	  

0.13
2	  

0.014	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

17
2	  

NivelEsc
ritura3	  

0.11
8	  

0.096	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

17
3	  

NivelEsc
ritura4	  

0.09
0	  

0.042	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

17
4	  

NivelEsc
ritura5	  

0.05
5	  

-‐0.057	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

17
5	  

NivelEsc
ritura6	  

0.07
8	  

-‐0.099	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
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habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

17
6	  

NivelEsc
ritura7	  

0.09
3	  

-‐0.088	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

17
7	  

NivelEsc
ritura8	  

0.10
2	  

-‐0.020	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

17
8	  

NivelEsc
ritura9	  

0.09
6	  

-‐0.033	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

17
9	  

NivelEsc
ritura10	  

0.10
4	  

-‐0.027	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  

18
0	  

NivelEsc
ritura11	  

0.08
8	  

-‐0.046	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  muy	  baja	  

18
1	  

NivelEsc
ritura12	  

0.15
3	  

0.023	   2.228	   0.096	   F	   De	  acuerdo	  al	  valor	  de	  a,	  el	  ítem	  
discrimina	  bien	  ya	  que	  su	  valor	  es	  
>1;	  ahora	  bien	  respecto	  al	  valor	  de	  b	  
el	  ítem	  no	  es	  tan	  difícil	  ya	  que	  el	  
valor	  es	  <0;	  para	  niveles	  bajos	  de	  
habilidad	  la	  probabilidad	  de	  acertar	  
el	  ítem	  es	  baja	  
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CONCLUSIONES 

A partir de los resultados obtenidos es posible confirmar la hipótesis 

plateada que enuncia “El dominio de las habilidades de los niños será diferente de 

acuerdo a las cohortes de edad y la variable criterio. Es decir, la Batería de 

Evaluación de las Habilidades Lingüísticas Orales y Escritas en edad preescolar 

(BEHLOyE) contará con un nivel de discriminación y dificultad adecuado para 

estimar el desarrollo del niño.” 

Las habilidades del lenguaje oral y escrito se van desarrollando a lo largo 

de nuestra vida pero es en la edad preescolar que toman más importancia debido 

a que en esta etapa es cuando comienzan a ser adquiridas, por tanto, es 

necesario que los niños tengan un acercamiento directo con estas formas de 

lenguaje. 

Como habilidades que deben ser desarrolladas, estás también deben ser 

enseñadas y en gran medida el sujeto debe ser expuesto ante los diferentes usos 

del lenguaje ya sean orales o escritos, la mejor manera de hacerlo es en el núcleo 

familiar pues como menciona Weigel, Martin y Bennett (2006) la relación que los 

padres tengan con los niños y la manera en que involucren al lenguaje oral y 

escrito en esta determinarán de gran manera el nivel de habilidad y dominio que 

los niños puedan llegar a tener, los resultados obtenidos en esta investigación 

muestran que las prácticas que tienen los padres con sus hijos son muy básica ya 

que se limitan a leer de vez en cuando libros de niños con ellos o brindarles 

materiales de escritura tales como lápices, colores o crayones, con estás 

actividades los niños son estimulados pero no de tal manera que ellos puedan 

tener un alto dominio en las habilidades de lectura y escritura, es por tanto, 

necesario que los padres inviertan más tiempo para los niños y puedan mostrarles 

de una manera sencilla que el lenguaje es parte de su vida y con ello que sirve 

para comunicarse o expresar alguna idea. 
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En cuanto al desarrollo de las habilidades del lenguaje Smith y Tager-

Flusberg, 1982 citados en Dickinson et.al (2003) mencionan que existe un modelo 

lingüístico integral el cual afirma que las habilidades del lenguaje oral son críticas 

en el desarrollo de la literatura emergente y continúan jugando papeles 

importantes en el desarrollo de la lecto-escritura, por tanto, estos son procesos 

conjugados, es decir, para que una de las habilidades se desarrolle es necesario 

que la otra también sea dominada, de acuerdo al correlagrama que se obtuvo en 

este trabajo, las habilidades del Lenguaje Oral son un importante predictor de las 

Habilidades del Lenguaje Escrito, por lo tanto es de suma importancia que se 

promueva en ambos sentidos la adquisición del Lenguaje. 

Aunado a esto, los materiales  de lectura y escritura que estén próximos al 

niño y  los cuales puedan ser utilizados y manipulados por el niño denotan en gran 

medida la familiarización que el pequeño tenga con el lenguaje, por lo tanto es 

necesario que tanto en el hogar como el salón de clases existan materiales al 

alcance de los niños, estos materiales deben ser sencillos, que prácticamente el 

infante pueda jugar con ellos pero que al mismo tiempo pueda comprender que las 

letras, palabras y sonidos tienen un propósito y un significado, los cuales 

posteriormente pueda tomar e intentar aplicarlos en su vida diaria. 

Sobre las propiedad psicométricas de la batería BEHLOyE es posible 

concluir que con un Alfa de Cronbach de .88 la confiabilidad de la batería en 

conjunto es bueno, cuando el Alfa se obtiene por cohortes se observa que en los 

niños de edades más pequeñas la confiabilidad disminuye siendo de .63 el Alfa 

más baja, esto puede deberse a que el dominio del lenguaje en los niños es menor  

y por lo tanto las pruebas que componen la batería les resultan difíciles por lo que 

no logran responderlas, aun así, el Alfa para todos los dominios de la prueba en 

los distintos cohortes es alta por lo tanto se puede decir que los ítems que 

componen la batería son confiables. 

Las distintas pruebas que componen la batería se dividen en dos grandes 

vertientes, las que evalúan el Lenguaje Oral y las que evalúan el Lenguaje Escrito, 

la literatura advierte la correlación que existe entre ellas, las cuales se confirman 
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una vez más con los resultados obtenidos tras la aplicación de la batería 

BEHLOyE, es por tanto de gran importancia que existan instrumentos completos 

que evalúen ambas habilidades para un panorama más claro y enriquecedor que 

sea confiable y de ser necesario realizar intervenciones que apoyen a los niños a 

mejoras dichas habilidades. 

Un último cálculo que permite obtener la propiedades psicométricas de la 

batería BEHLOyE es el dado mediante la Teoría de Respuesta al Ítem, en este 

sentido se recomienda como un método confiable que permite conocer el 

comportamiento de cada uno de los ítems de la batería, además, de la 

probabilidad que tienen los sujetos de responder correctamente de acuerdo a su 

nivel de habilidad y no sólo por el azar, los resultados indican que los ítems de la 

batería tienen una probabilidad aceptable por lo que los sujetos que tengan 

habilidad elevada responderán al ítem más fácilmente mientras que los sujetos 

que carezcan de habilidad tendrán poca probabilidad de acertar el ítem, en este 

sentido, el dominio de la batería que es necesario reevaluar es el de Vocabulario 

Expresivo debido a que los ítems tienden a ser azarosos. 

Por lo tanto, este trabajo deberá continuar con una exploración cuidadosa 

del dominio que evalúa el Vocabulario Expresivo, dotando a este de ítems que 

sean capaces de discriminar entre los sujetos que cuenten con un nivel elevado de 

vocabulario de los que no lo tengan. 

Estos resultados pueden ser complementados con el índice de validez de 

los ítems y el coeficiente de validez del test, posteriormente analizar  la  

interacción entre este índice y el índice de dificultad, finalmente se establecerán 

los cohortes del desarrollo para agregar bondades a la batería que la hagan un 

instrumento idóneo para el ámbito educativo. 

En conclusión, según los resultados se puede afirmar que la BEHLOyE es 

un instrumento que permite una mejor toma de decisiones por parte del psicólogo 

educativo del área infantil. En su labor cotidiana el psicólogo debe tomar variadas 

decisiones para la promoción del desarrollo adecuado de los niños, y puede usar 

BEHLOyE para poder dar seguimiento a dicho desarrollo. 
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La BEHLOyE puede auxiliarle para hacer una mejor toma de decisiones, 

por ejemplo para la selección, la decisión consiste, por ejemplo, en identificar los 

niños con ciertos problemas y poder intervenir a tiempo. En la clasificación, la 

decisión es tomar el curso alternativo de acción que se debe instigar según un 

nivel de desarrollo obtenido para estimar metas a alcanzar. En el diagnóstico, la 

decisión se hace respecto al tipo de tratamiento pedagógico, psicopedagógico o 

psicológico a seguir. En la investigación, se utilizan para tomar decisiones acerca 

de la elaboración de hipótesis, exactitud en la formulación teórica, recolección de 

la información necesaria. En la evaluación, ayudará en la decisión de otorgar, por 

ejemplo, la calificación que se merece un alumno o el punto hasta el cual un 

determinado procedimiento implementado en la escuela es o no eficiente. 
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