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Introduccion

Hace tres afios traduciamos un extracto del Andénimo Mexicano cuando saltd a la vista una
imprecision que nos dejo atonitos. Teniamos entre las manos la copia impresa a tres columnas
de la paleografia, normalizacién y traduccion al inglés de un folio de esta antigua crénica
tlaxcalteca. La traduccion completa del nahuatl habia sido publicada pocos afios antes por la
Universidad Estatal de Utah y al parecer estaba hecha con bastante cuidado. Sin embargo nos
percatamos de una inconsistencia. En la paleografia aparecia la expresion cen mayan pero en la
normalizacion escribieron cenmanyan; una inocente letra 7 habia sido agregada. El paledgrafo
estadounidense, corrigiendo al escribano, compuso la expresion para que tuviera un sentido
determinado.

Estabamos revisando el capitulo once de esta antigua fuente. En él se describia la funda-
ci6én del sefiorio tlaxcalteca de Quiahuiztlan y la sucesion de sus gobernantes hasta la llegada
de Cortés. A mitad del capitulo se narra como después de la muerte de un tlahtoani, los prin-
cipales de Tlaxcallan entran en conflicto al no ponerse de acuerdo sobre quién seria el nuevo
gobernante. Es en este contexto donde aparece la ambivalencia de locuciones.

Como expresion, cen mayan significa una sinica vez, solamente una ocasion, mientras que
cenmanyan se podria traducir como en todo momento, por siempre. Evidentemente el sen-
tido de cada frase es diametralmente opuesto, evocando cada una escenas muy distintas. Y
efectivamente asi fue. Para que se acoplaran con cenmanyan los investigadores estadouniden-
ses tradujeron (interpretaron) varias frases aledafias de manera que se generara un cuadro
coherente. La escena que nos deja ver la traduccion al inglés es un conjunto de sefiores que
guerreaban por quedarse con el poder y que eternamente (cenmanyan) sufrieron y se hacian
dafio por ello. En contraparte, el cuadro que se presenta si utilizamos cen mayan es el de un
grupo de pipiltin que se enemistaron por ver quién sucederia al antiguo tlahtoani y que hasta
una vez (inic cen mayan) llegaron a hacerse dafio, escogiendo sin embargo posteriormente al
sucesor. Una y otra version son totalmente diferentes.

El episodio académico que acabamos de describir muestra una forma de comportamiento
comun en algunos circulos cientificos donde acomodamos de manera inconsciente los even-
tos de otros pueblos y tiempos a nuestras propias 10gicas culturales, asumiendo que son las



INTRODUCCION

mismas. La tranquilidad con que los traductores estadounidenses «corrigen» al antiguo escri-
bano, quien «seguramente cometi6 un error», muestra mas su incomprension de los eventos
que un error real en las fuentes. Para el caso del Anénimo Mexicano es curioso notar que la
escena resultante de esta «correccion» embonara perfectamente con la ideologia liberal moder-
na. El error inconsciente que cometid el traductor evidencia una problematica muy delicada
a la que nos enfrentamos los que estudiamos otras culturas. Nuestras experiencias, nuestra
educacion y nuestras formas de relacionarnos pueden influir de manera contundente en la
interpretacion o explicacién que demos de los eventos que analizamos.

El objetivo de esta tesis es traducir y analizar cuatro pasajes de la migracion mexica. La
fuente base para ello es la Cronica Mexicdyotl, documento en nahuatl escrito a principios
del siglo XVII por Fernando de Alvarado Tezozomoc, nieto de Moctezuma Xocoyotzin. La
paleografia que utilizaremos sera la que Adrian Leon diera a conocer en su ya clasica edicion
de 1949." De este antiguo documento mexica existen dos traducciones al castellano, la de
Ledn y la mas reciente de Gabriel Kruell.* Nosotros propondremos una tercera, pero solo
de algunos fragmentos. En ella trataremos de apegarnos lo mas posible al sentido original
de las expresiones indigenas y al mismo tiempo evidenciaremos visualmente su cadenciosa
ritmica interna. Esto dard como resultado un texto organizado en terrazas que nos mostrara
una imagen mas nitida de la poética y contenido del discurso.

Los cuatro momentos que nos interesa estudiar son bastante clasicos: la salida de los mexi-
cas de Aztlan, su encuentro con los mimixcoas, la separacion de los michoacanos y aquella de
los malinalcas. Estos episodios se analizara por separado utilizando una metodologia adecuada
en cada caso.

La historia mexica en su conjunto ha sido estudiada desde hace siglos. Actualmente consi-
deramos que estas narraciones son mitos antiguos que no se acoplan a nuestro conocimiento
moderno, sin embargo en cada época los investigadores las abordan comparandolas con las
verdades de su tiempo. Los primeros que opinaron al respecto fueron los frailes que recopila-
ron estas historias. El dominico Diego Duran, por ejemplo, traté de acoplar estas narraciones
a la historia «verdadera» promulgada por la biblia.3 Su opinion era que habia muchas cosas
ciertas, pero que otras solo eran ilusiones inspiradas por el demonio para confundir a los in-
digenas. En general, creer en la veracidad de ciertos episodios y en la falsedad de otros fue la
tendencia de analisis hasta el siglo X VIII, tanto de los primeros frailes como de los posteriores
historiadores.

En la segunda mitad del siglo XIX el positivismo cientifico hizo que las interpretaciones
tomaran otro rumbo. En México, Alfredo Chavero estudio la historia mexica y la considerd

! Alvarado Tezozomoc. Crénica Mexicdyotl. Traduccién de Adrian Leén. UNAM, México. 1949.

2Kruell. La Crdnica X: nuevas perspectivas a partir del problema historiogrdfico de la Crénica Mexicayotl y su
cotejo con la Crénica Mexicana. Tesis de maestria en Estudios Mesoamericanos. UNAM, México. 2010.

3Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de Tierra Firme. CONACULTA, México, 1995.
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real en su totalidad. El historiador mexicano tratd de insertar asi el contenido de esas cronicas
en la novedosa linea del tiempo universal. Del mismo modo, los lugares descritos debian tener
una ubicacion precisa entre las coordenadas de los modernos mapamundis. Los discursos
mexicas eran para Chavero narraciones fidedignas de lo que les habia ocurrido.

Europay Estados Unidos vivian sin embargo algo diferente. La supuesta supremacia racial
de los occidentales negaba la razén y la objetividad a todos los pueblos de otros tiempos y
lugares. Los paises civilizados basaban su existencia en el logos, relegando a los demas a una
vida en el mythos. La escritura se promulgd reflejo de esa evolucion racional sin freno y fue
considerada durante muchas décadas la unidad de medida para catalogar las culturas.

Esta dinamica occidental equiparaba civilizacion, razon y escritura, se extendid hasta el
pasado mexica dando como resultado que se considerara su historia una ilusiéon mitica sin
referente real. Daniel G. Brinton en EE.UU y Eduard G. Seler en Alemania, comparaba
la historia mexica con los mitos de la Europa premoderna, concluyendo que ambas eran
creaciones del mythos. Teniendo gran influencia, el aleman postuld una hipétesis que tendria
un siglo de arraigo entre los investigadores: los discursos mexicas son una invencidn pues eran
un pueblo sin historia.

A partir de entonces la migraciéon mexica se considerd un mito ilusion y comenzo a es-
tudiarse con las herramientas nacidas de la antropologia y de los estudios mitoldgicos. La
hipétesis de Seler fue mutando conforme pasaban las décadas y cambiaban los marcos teori-
cos. Nadie dudaba que fuese el pensamiento mitologico quien habia creado estos discursos,
como bien lo propuso Florescano, pero ahora las vertientes interpretativas se multiplicaban.
Tres fueron las mas influyentes en la segunda mitad del siglo XX.

La primera retomo la hipdtesis de Seler y le agregd un toque materialista. Se seguia afir-
mando que la historia mexica habia sido totalmente inventada, pero ahora se buscaba a sus
creadores. Duverger, seguidor de esta postura, planted que fue la élite gobernante mexica
quien cred y divulgd falsos discursos para mantener su poder politico. Si bien con el tiem-
po esta linea interpretativa relativizo la falsedad absoluta de las narraciones mexicas, lo que
siempre mantendria seria la idea de una carga intrinseca de poder en ellas.

La segunda manera de abordar las fuentes tomo en cuenta la forma en que el pensamiento
mitico creaba sus verdades. La invencion absoluta de los discursos se puso en duda y mas
bien se considerd que los mitos eran reflejos de la realidad, la cual pasaba por un filtro men-
tal que los reorganizaba conforme a la cosmovision. Asi, investigadores como Soustelle o
Brumfield, propusieron que muchas de las narraciones mexicas eran mitificaciones de hechos
historicos. Ciertas partes de la migracion narraban ast sucesos reales, como el paso en Me-
soamérica de sociedades agricolas a militaristas, pero reorganizados ideoldgicamente para que
tuvieran sentido en aquellas sociedades. La realidad pasaba entonces por un filtro cognitivo y
se mitologizaba, presupuesto muy exitoso que sigue vigente hasta hoy.

La tercera vertiente siguio los pasos de la mitologia comparada iniciada por Jung y Eliade.
Los investigadores hicieron cruces entre civilizaciones y equipararon los mitos mexicas con
los de otras latitudes. Algunos pasajes de ella se convirtieron asi en representantes mesoame-
ricanos de arquetipos universales. Mercedes de la Garza, siguiendo esta linea, propuso por

XV



INTRODUCCION

ejemplo que las luchas de Huitzilopochtli con sus hermanas representaban realmente la pelea
natural entre el Sol y la Luna. Con el tiempo esta mirada perdi6 su universalidad concentran-
dose ahora en los arquetipos locales creados por las civilizaciones mesoamericanas.

Estas maneras de abordar las fuentes tuvieron sin embargo una fuerte modificacién en las
Gltimas décadas del siglo pasado. Los paradigmas de estudio de las ciencias sociales cambiaron
a raiz de las incisivas criticas a la objetividad y a las categorias decimondnicas. El mito dejo
de ser una ilusién mental y la historia se separd de la objetividad. Las narraciones mexicas
comenzaron entonces a analizarse con otros ojos, donde mito e historia se fusionaban en un
misma mirada. Dos lineas nacidas en esta época fueron las de mas auge en los tltimos veinte
afios.

Una es la continuacion de la corriente mitoldgica, pero ahora yendo de regreso, es decir,
del mito a la realidad. Los investigadores seguian considerando que los mitos eran creaciones
del pensamiento, sin embargo ahora estos discursos influian en la vida material. Las sociedades
mesoamericanas, y en general todas, actuaban asi conforme a patrones miticos particulares
de su cultura. Esta metodologia hizo que se tuvieran grandes avances en el conocimiento
cientifico, como lo muestra el paralelismo entre la arquitectura del Templo Mayor y el mito
de nacimiento de Huitzilopochtli evidenciado por Lopez Austin. Sin embargo también causd
casos de exceso pues en ocasiones se busco desesperadamente el referente mitico de un hecho
concreto, cayendo algunos investigadores en interpretaciones muy forzadas.

La segunda linea interpretativa y a la cual nos suscribimos, es aquella que ve en las fuentes
relatos plenamente historicos con un alto grado de simbolismo y estructurados desde la l6gica
indigena. Navarrete Linares, quien inaugura esta vertiente, busca encontrar la organizacion
subyacente en las narraciones y analizarlas a partir de ella. Los conceptos de historia y tiempo
mesoamericanos juegan en esta vertiente un rol primordial pues son el telon de fondo de los
relatos indigenas.

Existen asi muchas formas de abordar la historia mexica. En este trabajo nos acoplaremos
a la propuesta de Navarrete Linares y trataremos de expandirla gracias a una teoria cognitiva
nacida de la biologia. Al mismo tiempo abandonaremos la primacia occidental de la mente
para integrar en un solo complejo la razén, las emociones y el cuerpo, ontologia mas acorde a
las realidades de los pueblos mesoamericanos. Como critica introductoria a este trabajo cabe
entonces la reflexion sobre ese mundo paralelo que es el del pensamiento.

Generalmente los occidentales modernos concebimos nuestras acciones como resultado
de un pensamiento previo, es decir, pienso luego actsio. Pareciera ser que pensamos que toda
la gente piensa, no importa en qué cultura o tiempo.# Sin embargo entre los nahuas no existe

4En un afin uniformador la cultura occidental ha homogeneizado a todas las personas a partir de caracte-
risticas supuestamente bioldgicas y por lo tanto absolutas para la humanidad. Uno de los primeros ejemplos de
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el verbo pensar como tal. La expresion que mas se aproxima es nimati, que también significa
sentir, saber, encarifiarse o conocer. Si al estudiar las antiguas culturas mexicanas decimos que
ellos «pensaban que» o «concebian que», estamos de hecho dando un panorama muy restrin-
gido de su cultura. Para los pueblos mesoamericanos pensar, razonar, sentir, saber y conocer
son un unico nucleo de su experiencia.

Esta radical diferencia nos permite observar que el conocimiento académico del siglo XX
tiene ciertas categorias fundamentales que no se compaginan con las realidades mesoamerica-
nas. Una de ellas es la mente.5 Este existente psiquico pareciera ser el contenedor de un sinfin
de entidades etéreas con vida propia independiente del cuerpo. En el ambito de las ciencias
sociales se habla ast de las mentalidades, ideologias, semidsferas, lenguajes y comunicaciones co-
mo seres que manejaran desde lo alto el destino y las acciones de personas y sociedades.®
Poco lugar se ha dejado para los deseos o las emociones en estos estudios de masas, entidades
subjetivas e individuales que se contraponen a la parte racional de nuestro ser y que tienen su
origen en el universo de lo organico, alejado por mucho del universo psiquico ast concebido.

Estrictamente hablando, la mente es una nocion explicativa occidental. Es un supuesto
cultural basado en las experiencias de las personas que vivimos en estas sociedades. La mente,
lo mental o las ideas son formas de explicar algo que suponemos pasa en el interior de nuestros
cuerpos pero que no sabemos en absoluto como ocurre.” Estas experiencias internas solo
pueden ser descritas gracias al lenguaje, por lo cual la Gnica manera de acercarnos a ellas, si es
que existen, es tomando como origen los discursos.® Proponer asi que nuestras experiencias

tal confusion epistemoldgica lo tenemos con Darwin, quien sacé la idea de la competencia de los economistas
ingleses de su época. Mas tarde ellos adoptaron de la biologia la idea de la competencia para validar su programa
econémico. Como lo plantea Enrique Lefl, estas teorias liberales tienen como fundamento filoséfico la racio-
nalidad econémica e instrumental construida a lo largo de la modernidad. Existe entonces una dinimica social,
asociada a la ideologia liberal, la cual transforma continuamente los productos de la historia en esencias que for-
man parte de la «naturaleza» de las personas, como bien lo plantea Barthes en su libro de Mitologias. Los estudios
de las sociedades mesoamericanas no han sido la excepcién pues atin hoy les seguimos atribuyendo formas de ser
o de organizarse que tienen mas que ver con nuestras sociedades y nuestro prejuicios culturales que con ellas. Para
un anAlisis de las racionalidades véase Enrique Leff, Racionalidad ambiental. Siglo XXI Editores, México. 2004.

5La mente se considera partida en dos categorias: el inconsciente y el pensamiento deliberado. El primero es
descrito como instintivo y lleno de emociones; el segundo como racional y l6gico. Ambas partes parecieran tener
el deseo eterno de dominar a la otra. En ciencia esta dicotomia prevalece, recomendindose a todo investigador
que lo racional sojuzgue las pulsiones individuales.

6Sobre mentalidades véase Alberro, “La historia de las mentalidades: trayectoria y perspectiva”; para ideologfa
Althusser, Ideologia y aparatos ideoldgicos del estado; para semidsferas Lotman, La semidsfera I; para comunicaciones
Luhmann, Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria general.

7Con los enormes avances en neurociencias hoy en dia sabemos qué pasa en el cerebro con bastante precision.
Esto no implica que sepamos cOmo se generd la mente, pues esta categoria lleva implicita una conciencia de st
mismo. Varios mamiferos cuentan con esta autoconciencia.

8Podriamos suponer que los aparatos electrénicos que escanean el sistema nervioso son un reflejo de la mente
o lo mental. Sin embargo esto presupone la existencia de la mente, siendo el cerebro origen o recepticulo de ella.
De manera inversa, si tomamos como punto de partida estos escaneos, resulta que toda actividad humana conlleva
ciertos patrones neuroldgicos. Si a eso le llamamos mente entonces lo psiquico/mental incluiria todo actuar
humano, reformuldndose la concepcidn basica de mente. Todo lo humano seria mental y al mismo tiempo seria
organico/corporal, todo actuar animal seria también mental. Tal es el postulado de la biologia desde los estudios
epistemolégicos de H. von Foerster y Gregory Bateson en la primera mitad del siglo XX, hasta Humberto
Maturana y Francisco Varela a finales del mismo siglo.
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y sus explicaciones verbales son aplicables a todo el mundo es menospreciar las experiencias
de los otros, es elevarse al rango de modelo universal sin otra base que el supuesto de que
nuestra explicacion occidental sobre la interioridad corporal humana es la tnica verdadera y
objetiva.

Este y otros presupuestos han sido ya evidenciados por algunas corrientes de la biologia.
Las tltimas propuestas cientificas sobre lo humano nos muestran un cuadro bastante diferen-
te al que rige en otras areas. Desde las neurociencias hasta las recientes teorias evolutivas, los
esquemas del siglo pasado parecen invertirse radicalmente. En estas nuevas perspectivas las
emociones cumplen un papel fundamental en las relaciones sociales y en la salud individual,
constituyéndose ademas como la base de nuestros discursos y racionalidades.® Todos nuestros
discursos emergen de esta manera desde una emocion. Asi, las dicotomias mente/cuerpo, ra-
cional/instintivo, objetivo/subjetivo o consciente/inconsciente quedan desplazadas y apare-
cen como particularidades culturales insuficientes para describir la complejidad cientifica de
los seres humanos. Bajo esta mirada bioldgica aun la moral y ética humanas provienen de una
forma de ser heredada de los primates y no de una racionalidad que separa al ser humano de
los demas animales.*®

La critica a ese universo de lo psiquico desemboca asi en nuestra primera hipotesis de
trabajo, a decir, que podemos utilizar las nuevas teorias biologico-culturales para aproximar-
nos de una manera mas natural a las sociedades de tradiciéon mesoamericana. Estas ramas
del conocimiento académico integran en un todo coherente gran cantidad de aspectos co-
mo el lenguaje, las emociones, las racionalidades, los comportamientos, las realidades o los
deseos. Al anclar las acciones de las personas a sus corporalidades dejaremos atras el plato-
nismo racional tan caracteristico de nuestra cultura y nos acercaremos mas al sentir y hacer
mesoamericanos.

Otra critica introductoria que nos llevara a la segunda hipotesis de este trabajo es la que
podemos hacer con respecto a la estructura sujeto-objeto tan caracteristica de nuestras socie-
dades occidentales modernas. Organizar la forma de ver el mundo en sujetos que acttian y
objetos que reciben la accion puede corroborarse no sélo a nivel de las lenguas indoeuropeas,

9S1 bien en ciertas ramas cientificas las emociones y los comportamientos asociados a ellas son el objeto de
estudio, por lo general el término emocidn se desprecia operativamente en ciencia por considerarse algo subjetivo
y contraponerse a la racionalidad. Lo que no toma en cuenta esta forma cartesiana de pensar es que los humanos
somos animales que hemos heredado un sistema nervioso derivado de los mamiferos (que cuenta con sistema
limbico y mesencéfalo a diferencia del de los reptiles y aves). Este fundamento cognitivo indisoluble es lo que nos
hace tener una emocionalidad compartida con todos ellos y es sobre lo cual, en nuestra evolucién, surgieron la
sociabilidad, el lenguaje y posteriormente lo que llamamos razén. La emocidn, en su sentido bioldgico y no en
el sentido sentimentalista romantico de la modernidad, es lo que biolégicamente fundamenta las acciones de los
seres vivos.

1°De Waal. Primates y fildsofos. La evolucidn de la moral del simio al hombre.
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sino también en las formas de relacionarnos. Ello influye por supuesto en los estudios acadé-
micos pues gran parte de los cientificos sociales nos dedicamos al analisis de las maneras en
que convivimos las personas. Abordar la complejidad de las sociedades mesoamericanas desde
la perspectiva lineal sujeto/objeto puede obnubilar nuestra mirada.

En su libro La condicion postmoderna, Frangois Lyotard propone el fin del sujeto. Una de
las cosas que esto implica es que la distancia absoluta entre sujero cognoscente y objeto de estudio
es inexistente. pues ambos se influyen mutuamente. Ast las explicaciones y percepciones del
sujeto sobre el objeto dependeran del sujeto mismo, de sus circunstancias, de su cultura, de su
medio, de sus emociones en cada momento, y no seran forzosamente cualidades absolutas de
la realidad. En general la relacion entre sujeto cognoscente y objeto por conocer esta lejos de ser
objetiva, empero tampoco es del todo subjetiva, entonces qué es. Una respuesta a ello surge
de la teoria epistemoldgica que expondremos en el primer capitulo, pero por el momento no
nos detendremos en ello. Lo que queremos hacer notar es que nuestras realidades y lenguajes
occidentales estan estructurados con base en sujetos que actiian y en objetos pasivos que reci-
ben dicha accion. Carlos Lenkersdorf subraya esto en comparacion con la lengua y cognicidn
tojolabales, mostrando que para este grupo indigena la categoria objeto es inexistente. A esta
forma tojolabal de hablar y relacionarse con el mundo le nombr6 intersubjetividad."

La intersubjetividad que describe Lenkersdorf tiene dos dimensiones entrelazadas: la lin-
giifstica y la cognitiva. En la primera el investigador plantea que para la lengua tojolabal es
incorrecto utilizar las categorias gramaticales de sujeto y objeto pues en realidad los objetos
no existen: todos y todo son sujetos que acttan y por lo tanto se influyen mutuamente.
Cognitivamente, esto equivale a considerar que los otros —humanos, animales o cosas— son
también sujetos que deben ser tomados en cuenta en su particularidad. Ello genera lo que
podemos llamar una filosofia tojolabal, vinculada estrechamente a una manera especifica de
convivir con el entorno. El resultado es que salga a flote un mundo mesoamericano hiper-
complejo donde existen otros conceptos de sociedad y persona, otra forma de estructurar el
género, otras logicas, otra forma de poder, otra estructura territorial, otro modo de prioridad
emotivo-cognitiva y aun otra forma de contar."

Nuestra segunda hipotesis es que podemos utilizar la intersubjetividad cognitiva como
base de cualquier estudio en Mesoamérica, propuesta que surge a razén de dos hechos. El
primero es que la intersubjetividad y la teoria de poder asociada a ella, son mas cercanas a las
culturas mesoamericanas que las teorias sujeto/objeto occidentales cominmente utilizadas.
El segundo, y no menos importante, es que la intersubjetividad cognitiva es altamente con-

1A diferencia de la intersubjetividad vista como la interaccién de muchas subjetividades, la intersubjetividad
que propondremos en este trabajo es una intersubjetividad de muchas objetividades.

2] enkersdorf: para la filosofia véase Filosofar en clave tojolabal; para el poder y el concepto de comunidad Los
hombres verdaderos; para el género “El género en la perspectiva tojolabal”; para otra forma de contar “Del futuro
que tenemos atras y de los numerales en tojolabal”; para la prioridad cognitiva civilizatoria Aprender a escuchar.
Entendemos por prioridad emotivo-cognitiva civilizatoria la forma en que una cultura expresa en el lenguaje sus
procesos cognitivos y el reconocimiento o no de su vinculo emocional a ellos. Los occidentales priorizamos el
sentido de la vista con frases como “ya viste”. Los tojolabales priorizan el «escuchar» en sus conversaciones: ‘ab’al
la [palabra] escuchada, ‘ab’i yaj sentir dolor, “ab’i jun may fumar un cigarro, ‘ab’i ja stsamalil ja K’ini sentir la
belleza/alegria de la fiesta (ejemplos sacados de Aprender a escuchar, p. 59). Como podemos ver la raiz ‘ab’- implica
la recepcion de algo y es polisémica si la queremos traducir a nuestros lenguajes europeos.
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gruente con las propuestas bioldgicas que expondremos, lo cual generara un marco unificado
onde la intersubjetividad mesoamericana se fundamente desde ciertas ramas de la biologia
donde la intersubjetividad fund te desd t de la biolog
actual.

Las dos hipdtesis tedricas que acabamos de exponer seran un hilo guia en este trabajo, el
cual esta organizado en dos secciones, una tedrica y otra de analisis de la migraciéon mexica.
En la primera parte expondremos lo mas relevante de la propuesta bioldgica y cognitiva que
utilizaremos para abordar las fuentes indigenas y .también reflexionaremos sobre la mane-
ra en que se crean las identidades en Occidente y Mesoamérica. En la segunda seccién nos
centraremos en cuatro episodios de la historia mexica y la manera en como la abordaremos.

El primer capitulo lo dedicaremos asi a exponer los principales elementos de tres lineas
tedricas: la Biologia Cultural, la Ecologia Humana y la Intersubjetividad. La primera es una
rama desarrollada por el bidlogo chileno Humberto Maturana'? que tiene la cualidad de mos-
trar biologicamente la incongruencia de muchos postulados cientificos clasicos. En este sen-
tido veremos que nuestras categorias de lo real y lo ilusorio no son absolutas y mas bien
se van forjando gracias a la convivencia social. Ademas, seran las emociones quienes tengan
la mayor importancia en el comportamiento humano, definiendo inclusive nuestros razona-
mientos. Esta vertiente tedrica rechaza al mismo tiempo el axioma de la naturaleza violenta
del Hombre, mostrando que en realidad es la hiper-empatia humana lo que caracteriza a las
sociedades y sin lo cual es imposible nuestra existencia. La Biologia Cultural nos acercard a
las sociedades mesoamericanas desde un nuevo paradigma epistemolédgico que consideramos
mas acorde a ellas.

La Ecologia Humana es una rama que estudia los ecosistemas humanos a partir de los
flujos e intercambios de energia. Mesoamérica es un caso particular pues lo que fundamenta

3Entre sus aportaciones mas importantes se encuentran la nocién de autopoiesis, es decir, la capacidad que
tienen los seres vivos de autocrearse y autoorganizarse a nivel molecular sin ayuda externa. Esta definicion es-
trictamente biol6gica se retomé por algunos pensadores en ciencias sociales como Niklas Luhmann o Enrique
Dussel; el bidlogo chileno generalmente ha estado en desacuerdo en cémo han retomado sus ideas. Al respecto él
comenta: “... primero hay que entender lo social antes de describirlo con un término prestado de la biologa. Si se
usa el concepto de la autopoiesis para explicar fendmenos sociales, estos se pierden de vista. La atencidn se fija en
el concepto de autopoiesis. ... Mi opinidn es que cuando alguien utiliza un concepto fuera del contexto adecuado,
se equivoca doblemente, no hace justicia ni al dominio nuevo ni al dominio original para el cual el concepto fue
creado.” (Maturana & Porksen, Del ser al hacer, pp. 121-123). A partir de los resultados en epigenética Maturana
también hizo una reformulacién de las ideas evolutivas de Darwin proponiendo la deriva foligenética. Aport6 una
teoria evolutiva del ser humano con base en su emocionalidad de mamifero. En epistemologia sus estudios sobre
sistemas nerviosos mostraron la inconmensurabilidad entre los procesos internos de un ser vivo y las influencias
externas del medio, lo que derivé en una teoria de las realidades y del lenguaje. Sus Gltimos aportes son respecto a
la matriz bioldgico-cultural de los seres humanos, teoria que ha influido profundamente en lo que hoy se denomi-
na psicologia posracionalista. Si pudiéramos ubicar a Maturana en una corriente de pensamiento, concordamos
con Hernandez Zamora que seria en la Decolonialidad Radical, al lado de otros pensadores como Ivan Illich o
Carlos Lenkersdorf.
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este tipo de intercambios es la forma de relacionarse en comunidad asi como los existentes
que se cosifican y los que no. Para analizar entonces de manera adecuada los ecosistemas
mesoamericanos tomaremos en cuenta un aspecto basico que determina sus intercambios
de energia: las relaciones emocionales entre comunidad, dioses y entorno. Es importante
tomar esto en cuenta ya que en Mesoamérica mucho de lo que los occidentales consideramos
inanimado tiene vida, es decir, son sujetos con voluntad que influyen en la sociedad, de ahi la
pertinencia de utilizar la intersubjetividad en nuestros analisis.

El segundo capitulo de la tesis versara sobre la identidad, concentrandonos particularmen-
te en la forma en que cada civilizacion crea identidades. Un importante ejemplo es la identidad
de los dioses pues segtin la cultura occidental ellos podian ser «representados» por una estatua,
un animal, algin objeto o una persona ataviada, hecho que en Mesoamérica no opera ya que
estos objetos son los dioses mismos. Occidente hace asi una rotunda separacion entre el ser y
sus representaciones, diferencia que lleva implicita una manera particular de concebir la reali-
dad, donde es forzoso que el ser exista independientemente de sus imdgenes, sean ésts fisicas o
mentales. Un fundamento civilizatorio mas profundo da entonces origen a esta dicotomia: /a
existencia de una realidad trascendental independiente de nuestro acto de conocer.*

Como veremos en el primer capitulo este axioma es biolégicamente incorroborable. Por
ello nuestra reflexion sobre la identidad estara anclada en la definicion bioldgica del lenguaje.
Desarrollando un pequefio esquema tedrico trataremos de caracterizar la diferencia entre la
creacion de identidades en Occidente y Mesoamérica para poder generar una herramienta
adecuada que nos permita entender y explicar la historia mexica.

14Esta Gltima afirmacién es una de las bases de nuestra civilizacién y puede rastrearse desde la antigiiedad
europea, siendo ademas el axioma central de un sinntimero de teorias filosdficas, epistemoldgicas y cientificas.
Estas consideran que existe una #nica realidad para todos y que el mejor medio para conocerla es la razén. El
cogito ergo sum, premisa sobre la cual Descartes construye su teoria filoséfica racionalista, se basa en que existe
la experiencia de una realidad independiente al individuo pero que por ser los sentidos humanos poco fiables
de lo {nico que podemos estar plenamente seguros es de nuestra existencia mental. Esto implica que hay una
auto-negacién de la experiencia propia cotidiana y por lo tanto, para aprehender la realidad, sea necesario utilizar
nuestra razon. Una corriente de pensamiento que invierte el axioma planteado es el solipsismo epistemoldgico.
En él no se duda de la realidad exterior, sino que toda experiencia de una realidad externa e independiente al
individuo se cataloga como ilusoria, como creacidn de una conciencia solitaria. Ahora bien, tanto en uno como
en otro caso lo que estd en juego es catalogar como falsa o verdadera cualquier experiencia. Para ello es forzoso
que exista una meta-autoridad que diga qué es realidad y qué es ilusion. Esta meta-autoridad debe tener acceso
privilegiado a la realidad para poder discernir entre ambas (Descartes utiliza la razén como medio para llegar
a tener este acceso). Muchas veces nosotros actuamos como meta-autoridades e invalidamos las experiencias de
otros o de nosotros mismos. En el enfoque bioldgico que expondremos veremos que es imposible que cualquier
humano tenga un acceso privilegiado a esa realidad exterior, por lo cual no puede existir ninguna meta-autoridad
més que Dios, si es que existe. En los estudios antropoldgicos existe sin embargo cierta inquietud al respecto de
lo real pues la divergencia de creencias y haceres de los pueblos del mundo provoca diferentes verdades muchas
veces incompatibles. Sin salirse del axioma clasico, una primera solucién fue el relativismo cultural. Esta pro-
puesta nace de la lingiiistica y se condensa en la famosa hipdtesis de Sapir-Whorf: existe cierta relacion entre las
categorias gramaticales del lenguaje que una persona habla y la forma en que la persona entiende y conceptualiza
el mundo (Sapir, Selected writings of Edward Sapir in language, culture and personality; Whorf, Langage, thought
and reality). Actualmente la propuesta versa sobre las diferencias ontoldgicas desarrollandose el perspectivismo
cultural (Descola, Par-dela nature et culture; Viveiros de Castro, “Perspectivismo y multinaturalismo en la Amé-
rica indigena”). Ambas corrientes plantean que cada cultura ve la realidad de manera diferente, describiéndola o
conceptualizandola a partir de su particular punto de vista.
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El tercer capitulo entrara de lleno al tema principal iniciando con un analisis de la fuente
que utilizaremos: la Crdnica Mexicdyotl. Para ello expondremos primero las caracteristicas de
la tradicion oral mesoamericana pues este documento forma parte de ella. Como herencia
que se transmitia de padres a hijos de generacién en generacion, la Crdnica es legado de Al-
varado Tezozémoc nieto de Moctezuma. Sus cualidades orales las podremos apreciar en la
poética de sus discursos asi como en la conjuncién armoniosa entre palabra y figura. Veremos
también su filiacion historica con respecto a otras obras hermanadas asi como las propuestas
de diferentes investigadores sobre su autoria. Pero donde mas nos detendremos es en la for-
ma de abordar la fuente, pues diferentes especialistas trabajan con ella de distintas maneras.
En este sentido haremos una caracterizacion de como se han concebido generalmente estas
narraciones miticas y explicaremos nuestra postura con respecto a ellos.

El cuarto capitulo de la tesis lo dedicaremos al altépetl. Entender las dindmicas organizati-
vas y la cosmovision detras de este complejo concepto es muy importante pues toda la historia
mexica se encuentra inserta en ese trasfondo. Desde el inicio hasta el final de la migracion los
altépetl estuvieron ahi influyendo continuamente en la l6gica de las narraciones. Revisaremos
asi varias de las dimensiones de este sistema social, como su etimologia, su concepcion cos-
mogonica, su forma de fundarse, su organizacion territorial y el tipo de ecosistema que era.
Se tendra entonces un sélido telon de fondo para abordar el anélisis de la historia mexica.

A partir del quinto capitulo abordaremos los cuatro momentos de la migracién mexica
que nos interesan. El primer pasaje que analizaremos es la salida del natal Aztlan. Al vivir
en ese altépet] los mexicas eran continuamente agobiados por las vejaciones de sus conciu-
dadanos. Deciden entonces migrar y van en busca de Huitzilopochtli para que les ayude a
encontrar su propio sefiorio. El papel de la deidad es fundamental pues ademas de ser el guia
les promete grandes riquezas para ofrendar y un floreciente futuro comunitario. Al estudiar
este fragmento se propondra una nueva traduccion de la Crénica Mexicdayotl que sacard a luz
algunos errores historiograficos que se han arrastrado desde hace tiempo en las investigacio-
nes. La nueva perspectiva de los hechos nos inducira ademas a reflexionar sobre las relaciones
politicas entre altépetl y las expresiones nahuas que se utilizaban para caracterizarlas. Vere-
mos asi que las fricciones entre antiguos sefiorios siempre se describen con frases que hacen
referencia a las emociones que tenian las partes en conflicto. Esto mostrara que existen di-
namicas de poder propias de las sociedades mesoamericanas, las cuales difieren de las teorias
occidentales que comtinmente se usan para estudiarlos.

El segundo episodio que analizaremos es el encuentro entre mexicas y mimixcoas. Al
respecto podemos apreciar que la ldmina cuatro de la Tira de la Peregrinacidn muestra este
fundamental momento. En la imagen el contingente migrante es representado por cuatro teo-
mamas (cargadores del dios) de los cuales el primero lleva el bulto sagrado de Huitzilopochtli.
La deidad les habla y les otorga su nombre y las herramientas que les serviran durante su tra-
vesia. Del lado derecho de la lamina también se pueden apreciar tres personajes recostados
encima de unas biznagas y otro de pie inclinado sobre uno de ellos. Por las fuentes escritas
asi como por sus ropas y maquillaje se han podido reconocer como mimixcoas, hermanos del
dios Mixcoatl, patron principal de los chichimecas. Con base en la traduccion de la Cronica
Mexicayotl de Adrian Leodn, esta lamina se ha interpretado cominmente como el sacrificio
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de los mimixcoas. Los mexicas habrian adquirido asi su identidad a la par que su sangriento
culto, el cual por cierto les ha caracterizado ante los ojos del mundo. Pero otra es la historia.
Nuestra traduccidn e interpretacion del encuentro mostrara una escena donde el sacrificio
humano nunca aparece, siendo otros los elementos que fundamenten la identidad mexica.

El tercer y cuarto episodio de la migracion mexica que estudiaremos son las dos primeras
separaciones del contingente: la de los michoacanos y la de los malinalcas. Los mitos narran
que estos pueblos eran hermanos de los mexicas pues se habian separado de ellos en los inicios
de la migracion. A los primeros Huitzilopochtli les jugd una treta y quedaron abandonados
en Michhuacan; a los segundos los dejaron a su suerte por tener una diosa guia que causaba
muchos conflictos.

Aunque las cronicas son recurrentes, al parecer casi todos los investigadores han dudado
de que michoacanos y mexicas hayan tenido algtin parentesco, de los malinalcas es curioso que
q y y gunp q

. o , . . .
nadie lo duda. Utilizando las teorias sobre los discursos politicos y suponiendo que no eran
parientes solo por el hecho de que hablaban lenguas diferentes, se ha llegado a la conclusion
de que los mitos fueron creados para explicar las relaciones de poder entre mexicas y esos
pueblos. Sin embargo ¢qué pasaria si realmente hubieran sido parientes?

Para analizar estas separaciones una vez mas nos alejaremos de las teorias clasicas de po-
der tomando en cuenta ademas que el concepto occidental de parentesco y el de los antiguos
nahuas no son iguales, por lo cual es dificil dudar tan libremente sobre la veracidad de la cré-
nica. También consideramos que debemos ser cautelosos al querer aplicar teorias nacidas de
nuestras formas politicas modernas a otras civilizaciones y tiempos, como se ha hecho recu-
rrentemente para explicar la disputa entre Malinalxochitl y Huitzilopochtli. Trataremos ast
de estudiar las dos separaciones en sus particularidades, por lo cual cada una se abordara des-
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de distinto angulo. Para el caso michoacano reflexionaremos sobre dos aspectos: las diferentes
dimensiones de la identidad michoacana y la forma en que las narraciones mesoamericanas
se construian y se dinamizaban a partir de la oralidad. El caso malinalca sera estudiado desde
otro punto de vista, pues al narrar detalladamente las interacciones entre dioses hermanos, se-
ran sus emociones las que articulen la relacion divina. Estos analisis cerraran nuestro estudio
dando paso a una recapitulacion y a una exposicion los posibles derroteros futuros.

Todo lo dicho es dicho por un observador. En este trabajo trataremos de jamas olvidar que
somos observadores y que lo que decimos o explicamos no es una verdad objetiva de la cual
podamos desligarnos. Muy al contrario, desde las primeras lineas de esta introduccién hemos
querido evidenciar que los analisis son hechos por personas de carne y hueso que tienen
preferencias epistemoldgicas que dependen tanto de sus personalidades individuales como de
la época y sociedades en que viven o vivieron. Cada una propuso explicaciones con las cuales
podemos estar mas o menos de acuerdo, pero que forzosamente tienen ciertos axiomas que
pocas veces hacemos explicitos . Por nuestra parte, algo que intentaremos constantemente
en este trabajo es evidenciar tanto los supuestos de las investigaciones que citaremos como
los fundamentos sobre los cuales construiremos nuestros analisis. Trataremos asi de poner en
claro las raices de nuestras argumentaciones, aunque es probable que en muchas ocaciones no
lo consigamos, aun sin darnos cuenta.
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Biologia, lenguaje e identidad






CAPITULO 1

Realidades, explicaciones e
intersubjetividad

Los humanos somos mamiferos pertenecientes al linaje hominido y cuyos ancestros cono-
cidos maés lejanos vivieron aproximadamente hace 2.5 millones de afios.! Para diferenciarnos
de los demas animales, durante los tltimos siglos los pensadores occidentales modernos han
propuesto variadas cualidades supuestamente Unicas de nuestra especie: la creacion de herra-
mientas, el comportamiento moral, la capacidad de abstraccién, la simbolizacion, el lenguaje,
etc. La idea que ha tenido mayor arraigo supone al ser humano como el Ginico animal racional,
hecho que se reflej6 en nuestro nombre cientifico: homo sapiens.

Efectivamente el sistema nerviosos humano es algo mas sofisticado que el de otros anima-
les. Lo interesante es observar que se habla de esta complejidad como si hubiera surgido de
repente en nuestra historia evolutiva y ademas tuviera una finalidad especifica: hacer surgir
el pensamiento abstracto o raciocinio. Desde la perspectiva bioldgica actual dicho postulado es
invalido. La evolucidn no tienen una finalidad, a menos que se considere la existencia de un
Disefiador. Ademas no existe un elemento trascendental especifico que nos defina, ya sea éste
la razén, la capacidad de simbolizar o la autoconciencia.

Al decir de la biologia contemporanea lo que nos caracteriza es una red de comportamien-
tos heredados de nuestros ancestros, un modo particular de vivir en sociedad. Para llegar al
momento evolutivo actual, los primeros hominidos debieron encontrarse en continua con-
vivencia por medio del lenguajear (verbo derivado del sustantivo lenguaje), visto como una
serie de conductas sociales sin las cuales seria imposible existir como humanos y no como
un sistema simbolico. En el curso evolutivo ello catapulto el desarrollo paralelo del aparato
vocal, el aparato auditivo y el sistema nervioso del homo sapiens.> Asi, lo particular del ser

*Homo habilis y homo rudolfensis. Los primeros indicios del homo sapiens estan datados de hace 900,000 afios
en Africa.

2A diferencia de otros primates y antiguos hominidos, la forma peculiar en que estd estructurado el aparato
vocal del homo sapiens es propicio para generar sonidos nitidos y de gran variedad. A su vez el aparato auditivo y
el sistema nervioso humanos estan estructurados de tal manera que las palabras que escuchamos desencadenan en
nuestros cuerpos procesos de gran complejidad, que van desde la excitacion hasta el apaciguamiento.
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humano ante la diversidad de la vida, lejos de ser la facultad de abstraccion, de simbolizar, o
de crear normas morales, es el hecho de vivir socialmente en el lenguajear.

En ciencias sociales este tema tiene profunda relevancia pues nos abre otros panoramas en
el entendimiento de lo humano, sobretodo si nos encontramos entre dos civilizaciones que
evolucionaron independientemente durante mas de 25 mil afios: Mesoamérica y Occidente.
Cada una generd modos propios de vivir, pensar y organizarse. Transitar entre ellas conlleva
dificultades, sobretodo al momento de querer explicar las realidades mesoamericanas con el
uso de lenguajes europeos. Estos son altamente eficientes para describir sus propias sociedades
pero no forzosamente adecuados para analizar otras.?

Vivir socialmente en el lenguaje como fundamento del homo sapiens puede cambiarnos la
perspectiva y mostrar otra solucion a la clasica pregunta sobre la relacion entre determinada
lengua y las realidades del grupo humano que la vive. En su libro Los hombres verdaderos
Carlos Lenkersdorf aborda este tema para el caso particular de las comunidades tojolabales
del estado de Chiapas. El presenta cuatro postulados que resumen su propuesta en cuanto a
la relacion lengua-realidad: “1] Mediante la lengua nombramos la realidad. 2] Nombramos la
realidad segtin la percibimos. 3] Al pertenecer a diferentes culturas y naciones, no todos tene-
mos la misma percepcion de la realidad. Por ello 4] nos relacionamos de modos diferentes con
la misma realidad”.# Estudiar las realidades mesoamericanas por medio de lenguajes europeos
hace que nos cuestionemos sobre los diferentes modos de cognicion, particularmente lo que
se considera real y lo que no.

Una entidad real para los occidentales es lo que se nombra lenguaje. En las lenguas me-
soamericanas este término no existe, siendo lo mas proximo el hablar, expresion que conlleva
siempre una accion. El término lengnaje, definido formalmente como una entidad psiquica
a partir de Saussure, nace aproximadamente hace 800 afios. Veamos cémo aparecid, ejemplo
que nos hara entender todo ese mundo etéreo de las ideas y de la mente que tanto utilizamos
los investigadores, mundo que no existe en las formas de expresion verbal indigena.

1.1.  Un ejemplo: el origen del concepto lenguaje

El alfabeto romano apareci6 en los albores del siglo V a.C. por lo cual tiene aproximada-
mente 2500 afios de vida. Cuando actualmente pensamos en él lo vemos como un instrumento
para registrar los sonidos del habla de cualquier cultura. Durante los primeros mil quinientos
afios de su existencia simplemente no fue asi. Desde su nacimiento y hasta la Edad Media
europea, las letras, que han demostrado su capacidad para codificar cientos de lenguas, se uti-
lizaron y se concebian Uinicamente para escribir latin. Pero no el latin tal y como se hablaba,
mas bien tal como fue alfabetizado en los Gltimos siglos antes de Cristo. El monopolio abso-
luto que mantenia el latin sobre las letras romanas y el griego sobre el alfabeto griego estaba
anclado en profundas ideas acerca de la relacion entre forma y sonido. Aunque hubo excep-

3Muestra de esto lo podemos encontrar en las innumerables criticas a las categorias utilizadas comiinmente
en ciencias sociales, como Estado, politica, religion, desarrollo etc.
4Lenkersdorf. Los hombres verdaderos. Voces y testimonios tojolabales . Siglo XXI Editores, México. 1994. p.

13.
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ciones, solo hasta el siglo XIII d.C. este mecanismo de registro desde hace tiempo disponible
comenz0 a utilizarse rutinariamente para registrar el habla real de las comunidades.

Hacia el fin del Medievo se afianza la idea de que todas las personas usan una lengua cuan-
do hablan, la cual puede analizarse, escribirse, ensefiarse y traducirse como el latin. “Esta
abstraccion cosificada del habla, llamada lenguaje, pudo asi comenzar su carrera para defi-
nir la realidad de una nueva forma. Hablar puede concebirse ahora como deletrear los propios
pensamientos.” Esta transicion es fundamental para nuestra cultura actual.

La civilizacién occidental no puede concebirse sin alfabeto, tecnologia que visualiza los
sonidos y cuyo origen moderno fue la Grecia alrededor del siglo VI a.C.. Antes de esto la
lengua griega no tenia una palabra para designar «palabra; si era necesario recordar una frase
se traia a la memoria por medio de alguna tonada musical. Fue después de la lenta incubacién
del alfabeto que los discursos griegos y después romanos se describieron compuestos por
palabras y letras.® El habla, asociada anteriormente de manera intima con las notas del arpa,
se volvia ahora inseparable de la visualizacion grafica. Las frases que el orador profesional
declamaba en publico podian traerse a la memoria ya no con la primera nota del canto,
como lo hizo Homero, sino recordando la cadena sucesiva de palabras. A su vez, la defensa
retorica de alguna postura politica o filosofica se expresaba como una sucesion de argumentos
destinados a convencer al escucha.

Griegos y romanos unieron asi grafia y habla, cada uno con sus propios tonos de voz y por
lo tanto con su propio alfabeto. Letra y sonido fueron tan intimos en estas sociedades como
lo es hoy para nosotros palabra y concepto. De hecho, durante los 650 afios de dominacion
romana sobre el mundo mediterraneo ninguna lengua de los pueblos conquistados se registrd
nunca con letras romanas. Esta inquebrantable unién entre alfabeto romano y latin duré
desde la Antigiiedad hasta el siglo XIII, cuando subitamente la letra se separa del latin y
coloniza las hablas de otros pueblos.

Con la creacién del alfabeto nacié ademas una actividad social que lo utilizaba como
herramienta. Hoy en dia consideramos que lectura y escritura son dos actividades separadas.
Cuando escribimos registramos nuestro pensamiento, nuestros deseos o pasiones; cuando lee-
mos decodificamos los pensamientos de alguien mas, esto no era asi anteriormente. Del siglo
IV a.C al XTI d.C lectura y escritura siempre iban acompafiadas de la voz. En la Antigiiedad
y hasta la Edad Media pocas eran las personas que escribian por ellas mismas. El dictado era
lo comun. El dictator hablaba mientras el amanuense escribia, y aun cuando se realizaba una
copia de algiin documento los escribas leian en voz alta escuchando su propia voz y dictando a
su mano el sonido que se volveria imagen. A su vez la lectura siempre se hacia reproduciendo
la oralidad contenida en la pagina. Una obra se leia ast recto tono ante el ptblico o bisbiseando
en una lectura para uno mismo. Leer en completo silencio era algo que s6lo algunos increibles
personajes podian realizar. Lectura y escritura no se diferenciaban cabalmente pues en ambas,

SIvan lllich, En el visiedo del texto, FCE, México, 2002. p. 98. El subrayado es nuestro.
®La palabras y las letras son entidades surgidas del alfabeto. Lo que hacemos hoy al partir las lenguas origina-
rias en palabras deriva directamente de la alfabetizacién del habla indigena en los siglos posteriores a la invasion.
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sonido e imagen flulan en una trenza indisoluble, una trenza que mantenia al lector en una
ardua actividad fisica.”

De manera congruente a este comportamiento social ante el alfabeto, la organizacion de
las obras, las metaforas para describir la lectura y las paginas de los libros medievales tenian
una forma especifica. Nuestros actuales libros con indices y temarios no se conocian. Los
parrafos, que representan un cambio sutil en la argumentacion o en el tema, tampoco se
visualizaban de manera formal en las lineas escritas. Los manuscritos medievales no solian
tener titulo sino que se les citaba segin sus palabras iniciales, llamadas incipir. El incipit era
una afirmacién que tenfa caracter de verdad, una méaxima de autoridad.® Las paginas de estos
documentos tenian una letra cerrada y compacta. El atento lector que quisiera ser iluminado
por la luz de las paginas tenia que entrar en armonia con el ritmo discursivo del autor, cuya
voz se hacia escuchar gracias a su bisbiseo. El contenido de la pagina no era independiente
de la misma. Esta irradiaba luz propia, no iluminaba al que lefa sino que hacia que surgiera
dentro de ¢l una luz llamada sabiduria. De esta manera las lineas se describian como vifiedos
por los cuales el lector podia pasear una y otra vez, siempre encontrando nuevas facetas y
probando los dulces frutos que ellas guardaban. Mientras que hoy la lectura es una decodi-
ficacion tecnodigital, en el Medievo la lectura monastica era un paseo donde se recogian los
frutos de las lineas.?

Cien afios después, la luz no provenia de los propios objetos sino que éstos existian en la
oscuridad hasta que una luz exterior les iluminara, luz que siglos después seria la de la razén.
La pagina dejo entonces de ser el registro del habla y se convirtio en el reflejo del pensamiento.
Los libros comenzaron a estructurarse a partir de un orden conceptual determinado de ante-
mano por el autor. Nacieron los indices, los capitulos y un ordenamiento que se estructuraba
a partir del alfabeto romano: a, b, c... El lector escolastico de las nacientes universidades ya
no masticaba pausadamente la voz que emanaba de la letra, como lo hacia el lector monastico;
ahora su mirada logica se posaba sobre el indice en busca de su tema de interés. Comenzaron
a nacer las primeras obras criticas donde ya no se buscaba la sabiduria contenida en la voz
de los antiguos autores, sino su pensamiento o argumentacion sobre un rubro especifico. Y
junto con esto nacid el texto, una entidad etérea que flota sobre la pagina y que podia ser es-
cuchada en silencio o visualizada con los ojos cerrados. Es este texto, independiente del papel
y los sonidos, quien dio pie tres siglos mas tarde a que la imprenta mecanizara su impresion
creando un sinfin de copias. Respecto al libro, el nuevo texto era una quimera auténoma con

7En la Edad Media la lectura era una actividad intensa y no una pasiva inmersién quietista en los sentimientos.

8L os titulos son etiquetas. Un incipit es como un acorde. Su eleccién permite al autor evocar la tradicién
en la cual quiere situar su trabajo. Mediante la sutil variacién de una oracién repetida frecuentemente puede
manifestar el propésito que lo induce a escribir. Los documentos eclesiasticos todavia se siguen citando por su
incipit. Algunas obras nahuas del siglo X VI todavia siguen la tradicién de ser nombrandas por su incipit, como el
Nican Mopohua.

9“El lector moderno concibe la pigina como una placa que entinta la mente, y la mente como una pantalla
sobre la que la pagina se proyecta y desde la cual, en el vuelo, puede desvanecerse. Para el lector monastico,
la lectura es una actividad mucho menos fantasmagérica y mucho més carnal: el lector comprende las lineas
moviéndose seglin su latido, las recuerda recuperando su ritmo, y piensa en ellas como si las colocara en su boca ”
Llich, En el vifiedo del texto, p. 75. En la época digital actual la metéfora de la placa de libro que se imprime cedié
su lugar a la de un cédigo electronico que se decodifica.
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auténtica existencia material, pero no una existencia ordinaria: no estaba literalmente aqui o
alli, s6lo su sombra aparecia sobre la pagina de cierto libro concreto. A decir de Ivan Illich,
la aparicion del texto es simultanea a otras creaciones y separaciones: el rompimiento de las
letras con el latin; el nuevo concepto de persona como individuo desarraigado de una comu-
nidad, la aparicion de un nuevo clero compuesto por letrados, el apogeo de las universidades
y el libro portatil, cuya lectura modificaria el paradigma epistemoldgico sobre el mundo.

De esta manera, en el siglo XIII surge un tipo de pagina cuya esencia no era la voz sino
el pensamiento del autor. El texto, mas que el libro, se convirti6 en el objeto donde el pen-
samiento se recoge y se refleja. “La transformacion del libro de indicador de la naturaleza en
indicador de la mente se debe en gran parte a dos innovaciones distintas pero sutilmente rela-
cionadas: por una parte, el desarraigo del texto respecto de las paginas del manuscrito, y por
otra, la liberacion de la letra de su cautiverio milenario en el latin.”*® Asi comienza la época
libresca, donde tras siglos de lectura cristiana, la pagina, que era una partitura para beatos
bisbiseantes, se transformé de repente en un texto organizado Opticamente para pensadores
logicos. El lenguaje, que no existia, comenzé una vida un tanto esquizofrénica, siendo al mis-
mo tiempo una abstraccion cosificada independiente de cualquier materialidad y una entidad
que iniciaba su recorrido para «habitar» siglos después en el cerebro humano.

El lenguaje, como muchos otros trascendentes, es una entidad que naci6 hace menos de
un milenio y ha mantenido su fuerza en la modernidad. La epistemologia occidental clasica
nos indica que todos estos objetos etéreos forman parte de un mundo inmaterial y real, el
mundo de la mente. Asi, en nuestras explicaciones historicas sobre diversos temas general-
mente decimos que las acciones, los documentos y las narraciones de diversas culturas tienen
su origen en ese universo intangible. Siguiendo los pasos del libro, el cual se convirtid en
reflejo del pensamiento, el hablar, las acciones sociales, los discursos, los mitos o las pinturas
de los bellos codices se creen también proyecciones de esas supuestas mentes indigenas. Sin
embargo la epistemologia mesoamericana es muy diferente. Estrictamente hablando el mun-
do de lo mental no existe en Mesoamérica. Por ello tomaremos como base para el anélisis de
las fuentes una teoria nacida de la biologia, la cual nos explica cdmo operamos los humanos
en el lenguajear.

1.2. Humberto Maturana y la teoria biologico-cultural

En la Gltima mitad del siglo XX se descubrieron varios hechos en biologia que revolucio-
naron el area. Mencionemos algunos de ellos:

°Ibidem, p. 157.
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a) El sistema nervioso y en general cualquier ser vivo es operativamente cerrado, es decir, el
medio no puede influir de ninguna manera en c6mo se llevan a cabo los procesos corpora-
les internos."

b) La caracteristica que hace a un ser vivo un ser vivo es su capacidad de autopoiesis molecular,
es decir, autogenerar las moléculas especificas necesarias para mantener su estado a partir
de moléculas tomadas del exterior.'?

¢) Al principios de los tiempos las células eucariotas (gracias a las cuales se desarrollaron los
organismos pluricelulares) se formaron por la simbiosis de diferentes tipos de bacterias
procariotas, a esto se le llama la teoria evolutiva de la endosimbiogeénesis."3

d) La empatia es lo que predomina en los mamiferos y gracias a la cual pueden continuar
como especies. Los humanos somos animales hiper empaticos.'4

e) Al decir algo, el sistema nervioso toma primero la decision y es hasta después que la
persona tiene la experiencia de decidir, es decir, primero actuamos y luego tenemos la
experiencia consciente de haber decidido dicha accién.

Estos cinco hechos han reestructurado la concepcion sobre la evolucion humana y los
procesos de aprendizaje y “decision”. Para nosotros el punto ) es el que nos interesa mas
pues es a partir del cual Maturana construye las epistemologia y teoria del lenguaje que uti-
lizaremos en este trabajo. Veamos entonces una breve semblanza de este prodigo pensador
chileno.

Nacido en Chile en 1928, Maturana estudio en la Universidad de Chile y posteriormente
en Londres y Harvard. Como profesor invitado del MIT realizé interesantes experimentos
con los nervios Opticos de salamandras junto con su colega Jerome Lettvin, estudios que les

“"Humberto Maturana, “Neurophysiology of Cognition” en Cognition: A Multiple View. Paul Garvin (ed.)
Spartan Books, New York, 1969. Encontrar la clausura operativa del sistema nerviosos implic6 que el clasico para-
digma que estipulaba que el exterior influfa de alguna manera en nuestro interior para provocar representaciones
mentales de la realidad fuese un postulado cientificamente erréneo. Maturana desarrollé otra epistemologia con
base en sus descubrimientos.

2Humberto Maturana, “Autopoiesis” en Autopoiesis: A theory of the living organization. M. Zeleny. (ed.)
Westview press, Boulder. 1981. Antes de los afios 8o del siglo pasado se definia la vida como una enumeracién de
rasgos que un ser vivo tenia que cumplir. Maturana propone el proceso de autopoiesis molecular como el hacer
bésico de cualquier ser vivo para mantenerse como tal. Hoy en dia es el término cientifico basico para caracterizar
lo vivo.

3Lynn Margulis, Una revolucion en la evolucion. Universitat de Valencia. 2002. pp.83-163. La teoria de la
endosimbiogénesis plantea que tanto el nicleo como las mitocondrias y otras partes de la célula eucariota se
formaron evolutivamente por la simbiosis de bacterias que tenian diferentes cualidades y las cuales unidas se
fortalecian unas a otras. Esta teoria fue duramente atacada hasta que prevalecié por las pruebas encontradas. Esto
no solamente contradice la competitividad entre especies desde los mismos inicios de la vida compleja, sino que
postula una coevolucion planetaria.

4Frans de Waal, La edad de la empatia. Tusquets Editores, Madrid. 2011. Hasta antes de estos estudios mas
puntuales sobre chimpancés, bonobos y gorilas, se establecia una inconmensurabilidad entre el ser humano y
sus primos primates. Actualmente el postulado de la competencia y agresividad naturales ha sido desplazado, al
mismo tiempo que nos hemos acercado de manera sorprendente a los comportamientos de los otros primates.
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valieron ser postulados para el premio Noble de medicina, aunque no ganaron. A mediados
de los 60, ya en su pats, realizo un experimento que cataliz las intuiciones de 10 afios. Mostra-
ron diferentes colores a unas palomas y median con finos electrodos las sefiales nerviosas que
se generaban en las células retinales. Siguiendo la epistemologia clasica él esperaba encontrar
un comportamiento especial de la retina para cada color que se mostrara. Desafortunada-
mente no fue asi. Por mas esfuerzos que hacia, por més fineza en los aparatos utilizados, no
importaba qué color se mostrase a las aves, sus impulsos retinales eran muy similares. Esto
contravenia todo. En un arranque de honestidad se cuestion6é mas bien sobre sus propias ex-
pectativas. El querfa encontrar la relacién entre un impulso externo y un proceso interno, sin
embargo no existia tal. Cambid entonces la pregunta y trat6 de corroborar la relacién entre
un impulso en las células retinales y un patrén neuroldgico en el cerebro, es decir, la relacion
entre el mismo interior y pudo demostrar tales correlaciones.’s Este experimento cambid ra-
dicalmente la forma en que se concebia el cuerpo humano y puso en la mesa preguntas como
¢qué significa ver un color si no puedes “ver” realmente algo exterior? pregunta que llevaria
a un cuestionamiento mas amplio ¢qué significa conocer? El impacto de estas investigacio-
nes no se hizo esperar y pronto influyeron de manera determinante en las nacientes ciencias
cognitivas y neurociencias.

A partir de estos experimentos el bidlogo chileno siguid investigando y proponiendo
teorias basadas siempre en sus resultados. Gener6 una teoria del lenguaje, una teoria de la
evoluciéon de las especies por medio de la deriva filogenética, una teoria de lo social, una
teoria epistemoldgica y la teoria de las matrices humanas, dando origen a lo que él llama
Biologia Cultural.

Por nuestra parte lo que nos interesa en este trabajo es abordar el problema de las mul-
tiples realidades y del lenguaje. Los estudios clasicos conciben el lenguaje como algo interno
a nuestros cuerpos que hace referencia a la realidad exterior, sea esta referencia simbdlica u
objetiva. Biologicamente esto es erroneo pues el sistema nervioso es operativamente cerrado.
No existe ningtn canal entre el exterior y el interior que haga que el primero modifique la
forma en que se llevan las operaciones del segundo. El medio desencadena procesos pero és-
tos tienen su logica propia ya establecida. Decir que un oyente recibe un mensaje y que ese
mensaje es decodificado internamente de alguna manera para volverlo inteligible, es una des-
cripcion bioldgicamente erronea. El lenguaje es mas bien un hacer social que debi6 adquirirse
durante nuestra evolucidn, una actividad humana externa a nuestras corporalidades que solo
existe en los espacios relacionales donde convivimos. ¢

5Lo que logré demostrar es que la palabra rojo estaba asociada a la experiencia de “ver” el color rojo, es
decir, un patrén neuronal especifico correspondia a una actividad retinal especifica. Al querer mostrar esto lo
tacharon de loco pues se suponia que la palabra rojo (imagen aclstica) era una cualquier expresién para designar
algo exterior, objetivo e independiente. En términos lingiiisticos lo que Maturana demostrd en aquellos afios 60
es que biolégicamente no existe la arbitrariedad del signo.

6Evyolutivamente el lenguaje primero debié surgir como practicas sociales entre nuestros antepasados, estos
comportamientos se repitieron constantemente lo cual hizo que se heredaran de generacidn en generacién durante
miles de afios. A la par se modificé congruentemente la corporalidad de nuestros ancestros mediante la deriva
evolutiva desde procesos epigenéticos. Fue posteriormente cuando esta dinimica externa se interiorizé dando
origen a lo que nombramos pensamiento y autoconciencia. Estos Gltimos rasgos sociales evolutivos afloraron
desde la base biologico-cognitiva heredada por los mamiferos, es decir, desde la empatia y la socializacién. El



REALIDADES, EXPLICACIONES E INTERSUBJETIVIDAD

1.3. El postulado clasico: existe una unica realidad

Desde sus inicios la ciencia moderna ha estado basada en un presupuesto que defini6
muchas de las formas en que los cientificos construimos nuestro conocimiento:

Existe una realidad objetiva externa e independiente de nosotros la cual es cognoscible
por medio de la razén.'7

La aseveracion anterior fundamenta el modo de vida en nuestras sociedades industrializa-
das modernas aunque bioldgicamente sea incorrecto. El experimento que mostrd tal incon-
gruencia fue aquel que Maturana realizara en 1960 sobre la vision de palomas y salamandras.
Comunmente se estipula que al «ver un objeto», el objeto observado brinda al ser vivo «in-
formacion» sobre sus caracteristicas propias. Tal sefial se capta gracias a los sensores visuales
(ojos) para después procesarse en el cerebro. En el caso de los humanos se supone un proce-
samiento de informacién mucho mas complejo que para cualquier otra especie.

Sin embargo no existe relacion directa entre el objeto observado y el proceso biolégico
denominado wver. Durante la accién ver un objeto, por ejemplo un arbol, una cantidad de
fotones golpea la retina y desencadena una serie de procesos bioldgicos internos. La naturaleza
de ellos no depende ni del objeto que se ve ni del medio en el cual esta inmerso, sino de la
forma particular en que el cuerpo del ser vivo funciona. A su vez el funcionamiento interno
de nuestros cuerpos es resultado de la historia evolutiva de la especie asi como de la historia
individual desde el momento en que se nace. Lo que el medio proporciona son impulsos
que desencadenan dichos procesos.’® No existe asi un «canal» por el cual el sistema nervioso
y el entorno puedan «intercambiar informacién». No hay manera entonces de afirmar que
nuestro conocimiento sobre el arbol, al verlo, sea una representacion, atn tergiversada, de la
«realidad objetiva» que es el arbol.

Los seres vivos somos asi sistemas abiertos al medio en cuanto intercambiamos moléculas
con él, y cerrados operacionalmente en tanto el medio no determina de ninguna manera en
c6mo se llevan a cabo nuestros procesos internos.

pensamiento, la razén y la comunicacién fueron asi aspectos emergentes de este proceso y no finalidades que el
gran espiritu de la evolucion buscara para beneficio humano.

17“La epistemologia empirista que se ha identificado con el concepto mismo de ciencia, postula que vivimos
en una realidad objetiva, que ya tiene contenida en si misma el sentido de todas las cosas, y que esta realidad existe
independientemente de nuestro percibir. Esta realidad ademas es tinica y es para todos igual. El conocimiento
es solo una representacion de esta realidad, y la Ginica manera de ver si este conocimiento es verdadero es solo
mediante la correspondencia del orden externo con este conocimiento visto como una representacion de ese
orden.” Alfredo Ruiz. “La psicologia y la psicoterapia cognitiva post-racionalista: aspectos tedricos y clinicos”.

8El medio dispara o gatilla un proceso, esto quiere decir que un pequefio cambio en el medio serd «amplifi-
cado» en el organismo, visto éste tltimo como sistema total. “Desde el punto de vista energético en este caso no
encontramos «causalidad de conservacion», sino «causalidad de instigacién»: un cambio energéticamente insigni-
ficante en [el disparador (gatillador)] provoca un cambio considerable en el sistema total.” Es asi que el medio
instiga, mas no define nada dentro de los procesos internos del sistema. Lugwig von Bertalanfly, Teoria general de
los sistemas p. 75.
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SERES VIVOS Y MEDIO

Podemos concluir entonces que todos los procesos bioldgicos que consideramos impor-
tantes en la cognicién del ser humano como el ver, el oler, el escuchar, el sentir, el saborear
o el pensar, son fendmenos determinados por la estructura corporal del ser vivo y no por el
medio. Al expresar nuestros sentires o al describir un objeto, el proceso bioldgico que rea-
lizamos tiene que ver Unicamente con nuestra corporalidad. El medio no «brinda» ninguna
«informacién objetiva» sobre lo que vemos, sino solo gatilla el proceso que nombramos ver.
Una consecuencia es que la realidad no sea algo externo e independiente al individuo, no sea
un reflejo objetivo de su entorno, sino una construccion que depende de los procesos biolo-
gicos personales. Esto podria inducir a pensar que cada individuo tiene su propia realidad y
estrictamente es cierto, sin embargo es notorio que las realidades humanas son compartidas
socialmente, por lo cual es de suponer que debe de existir alguna relacion entre organismo y
medio.

1.4. Seres vivos y medio

Desde el inicio de su existencia todo ser vivo esta inmerso en un medio. Ese primer
entorno no es aleatorio sino resultado de la historia evolutiva conjunta de su especie y el
ambiente. Al nacer, un individuo cuenta con una estructura inicial que le permite acoplarse
y sobrevivir en el medio en que nace: la estructura inicial de una tortuga marina le incita a
recorrer lo mas rapido posible los 10 metros de playa hasta el mar, los pollitos estan perfecta-
mente capacitados para picotear el suelo en busca de su propio alimento y seguir a su madre,
el ser humano busca desde su nacimiento el pecho, el calor y el abrazo materno, etc. Con-
forme el tiempo transcurre el medio local gatilla cambios en la corporalidad del ser vivo lo
que hace que éste genere comportamientos adecuados para no morir. A su vez, los comporta-
mientos inducen modificaciones en la estructura del medio local, que junto con los cambios
que provocan todos los otros seres vivos repercuten en la estructura de la bidsfera. Medio
local y organismo evolucionan conjuntamente desencadenandose cambios estructurales mu-
tuos en una dinamica armoniosa de retroalimentacion. A esto se le denomina acoplamiento
estructural.

El acoplamiento estructural entre medio y ser vivo incluye no solamente la necesidad de
una conducta adecuada por parte del organismo, sino también la obtencién en el medio de las
sustancias necesarias para su autopoiesis. Ademas, la forma en que se lleva acabo este acopla-
miento es a manera de deriva.’ Se establecen asi dos dinamicas propias de todo organismo:

9Maturana propone que el acoplamiento entre ser vivo y medio o entre una especie y el medio se da como
deriva. Imaginemos un barco sin timonel. La marea da direccion al barco la cual a su vez modifica el oleaje al
romperlo con su popa. La trayectoria del barco en un determinado instante sera producto de las multiples fuerzas
que el mar imprime en él ast como de las fuerzas que él imprimid al mar, es decir, dependera de la historia conjunta
desde el momento en que zarpd. La forma en que la vida de un ser vivo se lleva a cabo es similar. En cada instante
la estructura de un ser vivo y la estructura de su medio tienen un rango de posibles cambios determinados por
la estructura de cada uno, sin embargo s6lo una opcién dentro del espectro de ellos sera la que el organismo y el
medio tomen, configurando con esto un nuevo espectro de posibilidades para el momento posterior. Esto ocurre
en cada instante del acoplamiento estructural dando como resultado una historia particular, una historia tinica
dentro una concatenacién de espacios de posibilidades siempre cambiantes. A la forma en que se lleva a cabo
esta transformacién estructural momento a momento se le denomina deriva, a la trayectoria histérica particular
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por un lado cualquier proceso corporal depende totalmente de él, de su estructura corporal;
y por otro existe una congruencia estructural entre seres vivos y sus circunstancias la cual se
lleva a cabo a manera de co-deriva estructural. Medio y ser vivo tejen una historia conjunta en
mutua influencia. Lo que el observador «sabe» de su entorno depende asi, no del entorno en
particular, sino de dos dimensiones de su existir: la historia cognitivo-evolutiva de su especie
con el entorno, y su historia individual conjunta con sus cambiantes circunstancias.

Para los humanos las realidades seran entonces construcciones individuales que lejos de
ser aleatorias son congruentes al medio en el cual el individuo creci6 y estan acotadas por la
historia evolutiva de la especie. Estos dos aspectos se intersectan en un punto fundamental, el
hecho de que el ser humano es por evolucion un ser vivo social que convive en el lenguaje.

1.5. Realidades consensuales

En la naturaleza podemos encontrar conductas entre dos organismos que parecen coor-
dinarse: cuando yo llego y me saluda mi perro, cuando un ave trina y otra le responde, etc.
Sin embargo estos comportamientos coordinados o coordinaciones conductuales a veces se
manifiestan repetidamente, mi perro y yo siempre hacemos lo mismo cada que llego. Las
conductas coordinadas que se repiten son de hecho muy comunes en los seres vivos socia-
les. Para estos es preciso notar que el unico medio donde pueden existir es el sistema social
especificado por su evolucién como especie, pues cualquier individuo en solitario moriria:
hormigas, avispas, gorilas, elefantes, humanos, etc. De hecho cada vez que los miembros de
un conjunto de seres vivos constituyen con su conducta una red de interacciones que opera
para ellos como un medio en el que se realizan como seres vivos estamos ante un caso de
sistema social.

Los sistemas sociales se crean cuando las interacciones continuas entre seres vivos se dan
con cierta permanencia. En el caso humano las actividades que eran necesarias para que nues-
tros antepasados realizaran una tarea conjunta dieron pie a que cada individuo coordinara
sus acciones con las de los otros (como la caza, el comer colectivamente, el cuidado de las
crias, la recoleccion, etc.). Las conductas coordinadas se mantuvieron presentes durante mu-
cho tiempo y fueron heredadas y estandarizadas, lo cual dio origen a patrones de conducta
particulares de nuestra especie.*® El surgimiento de estas conductas fue producto de todos los
involucrados por lo cual se les nombra consensuales, es decir, generadas y estandarizadas por
todos los miembros de la comunidad. Al conjunto de acciones recurrentes que se realizan en
una sociedad se le nombra sistema de coordinaciones conductuales consensuales. De esta mane-
ra la pertenencia de un individuo a cierta sociedad (deportiva, religiosa, académica, etc.) se
deduce a partir de sus acciones, las cuales deben ser conformes al sistema de coordinaciones
conductuales consensuales que definen a dicha sociedad.

de cambios estructurales en un ser vivo se le denomina deriva ontogénica y dado que ser vivo y medio estan en
acoplamiento estructural, ambos estan en coderiva estructural.

29Pareciera insensato plantear que una actividad externa realizada por una especie particular durante un lar-
go tiempo redundarfa en un cambio genético a nivel especie. Esto est4 siendo corroborado actualmente por la
epigenética.
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EL LENGUAJE COMO COORDINACION DE COORDINACION CONDUCTUAL CONSENSUAL

Para los humanos como organismos sociales las realidades estan entonces mediadas por la
participacion en sociedad. La realidad que un observador genera con base en su historia co-
mun con el medio no sera idéntica a la de ninglin otro, sin embargo estara en congruencia con
el entorno social en el cual ha vivido. Podemos decir asi que las realidades de los individuos
de un mismo grupo social son congruentes, o para ser mas precisos, que las realidades de los
individuos de una misma sociedad son consensuales a raiz de las recurrentes y estandarizadas
interacciones entre ellos.

1.6. El lenguaje como coordinacion de coordinacion conductual
consensual

Las sociedades humanas tenemos ademas un segundo nivel en los sistemas de coordina-
ciones conductuales consensuales: el lenguaje. El lenguaje es un fendmeno de la vida que per-
tenece a la historia evolutiva de los humanos. Es el mecanismo fundamental de interaccion en
nuestros sistemas sociales. Hasta hoy parece ser que somos los tnicos animales que vivimos
tan intensamente una triple dimension simultanea de existencia: la experiencia inmediata, que
nos ocurre a todos los animales y segtn la cual algo simplemente pasa; la explicacion de esa
experiencia, que tiene lugar en el lenguaje; y la autoconciencia. El lenguaje seria entonces una
recursividad en el sistema de coordinaciones conductuales consensuales de nuestras socieda-
des, un comportamiento coordinado que coordina a su vez los comportamientos coordinados
posteriores. Demos un ejemplo.

Supongamos que yo me encuentro con un perro por vez primera y que éste me ladra. Mi
reaccion en ese instante es defenderme asi que me agacho, levanto una piedra y se la lanzo.
El perro recibe la pedrada y sale corriendo. Podemos decir que nuestros comportamientos
estuvieron coordinados pues actuamos uno conforme al otro. Se generd una coordinacion
conductual. Otra ocasion vuelvo a pasar por el lugar y me encuentro de nuevo al perro. Si el
can y yo no tuviéramos memoria muy probablemente se repetiria la coordinacién conductual
exactamente igual, sin embargo ambos tenemos bastante memoria por ser mamiferos. De
esta manera el perro se acuerda de la pedrada que le propiné en el pasado y me ladra con
mas ahinco. Yo hago como si fuera a recoger una piedra y el perro no espera que la levante
para salir corriendo. También en esta ocasiéon podemos decir que nuestras actitudes estaban
coordinadas, sin embargo el primer encuentro influy6 en el segundo, lo modifico, es decir,
la conducta del pasado definié como se llevarian a cabo las conductas presentes. Se tienen
asi coordinaciones de segundo orden, es decir, comportamientos coordinados que definen los
comportamientos coordinados posteriores.

De esta manera, cuando dos seres vivos se encuentran varias veces a lo largo de su vida y en
cada ocasion acttian de cierta forma gatillindose mutuamente cambios estructurales, podemos
decir que hay coordinacion conductual. Si ademas son organismos sociales, esas coordinaciones
conductuales seran consensuales. Puede ocurrir que la serie de encuentros continuos no tenga
«memoria», es decir, que uno no dependa de los anteriores y los dos seres vivos se coordinen
como si fuese la primera vez. Pero ocurre que en muchos casos un primer encuentro influye
en como se comportaran en el siguiente. El segundo se «monta» sobre el primero y da pie a
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un cambio en la forma de relacionarse, es decir, hay un cambio en el espacio relacional. Se
tienen asi coordinaciones conductuales de coordinaciones conductuales.

Las coordinaciones de coordinaciones son numerosas en los seres vivos. Si para los or-
ganismos sociales una coordinacién de coordinacidn se realiza de manera recurrente, puede
ser integrada como parte natural del comportamiento social y volverse una coordinaciéon
consensual de coordinaciones consensuales. Un ejemplo son nuestros saludos de reencuentro
o de bienvenida, los cuales se crearon en algin momento y posteriormente se estandariza-
ron espontaneamente durante la convivencia comunitaria. Se tienen asi coordinaciones con-
ductuales consensuales de primero y segundo nivel. Si este segundo nivel de coordinaciones
conductuales consensuales forma ademas un sistema, entonces es un lenguaje. Asi el lenguaje

consiste en un fluir de interacciones recurrentes que constituyen un sistema de coordina-
ciones conductuales consensuales de coordinaciones conductuales consensuales. De esto
resulta que el lenguaje como proceso no tiene lugar en el cuerpo (sistema nervioso) de
los participantes en ¢él, sino en el espacio de coordinaciones conductuales consensuales
que se construyen en el fluir de sus encuentros corporales recurrentes.*

Este punto de vista difiere mucho del postulado generalmente aceptado donde los lengua-
jes son sistemas simbolicos psiquicos ligados a la transmision de informacion.

1.7. Lenguajear

En la evolucion de nuestros abuelos primates se generé un modo de vivir que posibili-
t6 la aparicion del lenguaje. El intercambio de comida, los encuentros sensuales y sexuales
frontales, la convivencia amorosa continua con la madre y una biologia heredada de los ma-
miferos muy probablemente operaron para que se formaran lo que hoy llamamos sociedades
humanas. En ellas las personas nos «comunicamos» continuamente, nos bromeamos, nos
enojamos, nos divertimos, nos amamos.

Visto el lenguaje como un sistema de comportamientos coordinados consensuales de se-
gundo nivel, sus elementos no se limitan s6lo a las palabras, la sintaxis o la gramatica del
habla. Gestos, sonidos, posturas corporales y entonaciones forman parte fundamental de él.
Cada accidn coordinada consensual combina todas estas dimensiones, por lo cual el vivir en
el lenguaje no sdlo es el hablar. A este continuo operar en coordinaciones de coordinaciones,
realizando gestos, emitiendo sonidos, haciendo entonaciones, adquiriendo posturas corpora-
les se le denomina lenguajear.*

2!Maturana, “Ontologia del conversar”, p. zo.

22Maturana propone que lo que comtinmente llamamos lenguaje es una actividad social y sélo ahi es posible
que ocurra. Para diferenciar el trascendente lenguaje con la acciéon de hacer lenguaje socialmente él propone el verbo
lenguajear. Esta postura es similar a la planteada por Sapir en el sentido que éste analiza el lenguaje como un actuar
humano. De la misma forma Kristeva plantea el lenguaje como una creacion. Sin embargo ambos investigadores
lo ven como algo interno a las personas y asociado directamente al individuo. La postura de Maturana se combina
de manera armoniosa tanto con la critica al trascendente lenguaje que ya hemos expuesto, como con el vivir de
los pueblos mesoamericanos donde lo que se realiza es la accion de hablar. Cf. Edward Sapir, Selected writings of
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Con respecto a las palabras, ellas forman parte del lenguajear en el sentido de que son
modos particulares de acciones coordinadas consensuales. Sus significados no son intrinsecos,
aunque para el que las enuncie lo parezca. El significado de una palabra se construye de
manera histérica a lo largo de la vida de una persona. Lo que hacemos cuando decimos que
una palabra tiene tal o cual significado es hacer referencia a todos los momentos anteriores
donde hemos visto que ella participa.> De manera breve podemos decir que las palabras no
denotan trascendentes sino que connotan relaciones.

En la vida cotidiana también hacemos referencia al contenido de una conversacién. Este es
una apreciacion que realizamos basandonos directamente en el curso que ha tomado la con-
versacion: si hubo intercambio de miradas, sonrisas, caricias, palabras amorosas, decimos que
es una charla romantica; si hubo férmulas matematicas, experimentos, reflexiones, decimos
que fue un hallazgo cientifico de cierto tipo. Podemos entonces hablar del contenido de un
lenguajeo en la medida que se connota el modo especifico en que se desarrollé un determinado
flujo de interacciones en el lenguaje.

Ahora bien, al estar lenguajeando las personas que participan se gatillan mutuamente
cambios en su biologia. Como los cambios en los cuerpos son congruentes con las interaccio-
nes en el lenguaje, existe un estrecho vinculo entre las modificaciones corporales internas y
el contenido de una platica. Como ejemplos paradigmaticos: una buena noticia «pone feliz»
a los participantes y una noticia triste hace que a uno se le cierre la garganta (literalmente).

Por otra parte los humanos participamos en diferentes dominios de relaciones: el fami-
liar, el académico, el religioso, etc. En cada uno interactuamos de manera distinta por lo cual
las conversaciones en cada uno también son de diferente indole.*# Todos los dominios gati-
llan cambios en nuestro cuerpo, de tal suerte que las modificaciones en uno influyen en el
comportamiento que tendremos en los otros. Cualquier conversacion es asi contingente a
todos los otros ambitos en los que vivimos y hemos vivido, aunque ellos no tengan que ver
directamente con lo que ocurre en ese instante.

1.8. Razonar

En nuestra cultura occidental moderna lo racional se considera un elemento de gran va-
lia. Muchas veces se nos pide ser racionales, sobretodo si se estd en ambitos académicos, en

Edward Sapir in language, culture and personality. University of California Press. 1963; Julia Kristeva. El lenguaje,
ese desconocido. Editorial Fundamentos, Madrid. 2013.

23Lo mismo vale para los significados de gestos, sonidos o posturas corporales. Este planteamiento es muy
similar al de Vygotsky, con la diferencia que el psicblogo ruso habla de palabras, significados o conceptos como
si fueran trascendentes. Maturana es muy especifico al notar que ante todo son acciones y por lo tanto viven en
el dominio exterior del cuerpo. Cf. Lev Vygotsky, Pensamiento y lenguaje. Paidos Ibérica. 2010.

24Esto es similar a la propuesta bajtiniana de los géneros discursivos. En terminologia de Maturana dirfamos
que cuando un grupo de personas interactian recurrentemente se genera un ambito de convivencia con una
«gramatica» especifica. Al abstraer las formas en que se llevan a cabo las conversaciones en dicho ambito podemos
entonces hablar de géneros discursivos. Son a fin de cuentas las interacciones humanas recurrentes las que dan
origen a los 4mbitos y por lo tanto a formas consensuales de conversar, i.e. géneros discursivos. Cf. Mikail Bajtin,
Estética de la creacidn verbal. Siglo XXI Editores, México. 1999.
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discusiones donde hay enojos o diferencias, o si se es mujer o nifio. As, en la vida cotidiana
y en muchos sistemas filosoficos se habla como si la razén y su logica tuviesen un funda-
mento trascendental, y como si tal fundamento diese validez universal a nuestros argumentos
racionales. Sin embargo lo que sucede es algo diferente.

Aunque ya se ha demostrado la importancia de la inteligencia emocional para realizar
cualquier actividad humana, en numerosos ambitos se sigue concibiendo el razonar como un
elemento intrinseco del homo sapiens, un fendmeno «universal» ¢a qué hace referencia esta ase-
veracion? Como hemos visto los humanos vivimos en multiples dominios de interacciones.
En la historia de su desarrollo cada esfera adquirié naturalmente cierto conjunto de regula-
ridades en la organizacién de su lenguajear. A dichos conjuntos de regularidades podemos
connotarlos con el nombre de Idgicas del lenguajear o logicas del razonar.

Lo que los seres humanos occidentales distinguimos entonces como «razonar» son ciertos
flujos de coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales (argumentos) que se
organizan respetando la légica del razonar del ambito donde se conversa. En este sentido,
lo que distinguimos como una «conducta racional», es el operar en discursos, explicaciones
o conductas que respetan la logica del razonar del dominio donde se encuentra. De esto se
deduce que la logica del razonar, y por lo tanto lo racional, pertenecen al ambito de las
coherencias operacionales de las coordinaciones conductuales consensuales que constituyen
el lenguaje. En tltimo término esto tiene su fundamento en las coherencias operacionales del
vivir. Por ello, cuando se dice que el razonar es un fendmeno «universal», se hace referencia a
que cualquier persona puede distinguir las regularidades operacionales propias del lenguajear
de cualquier otro grupo humano, regularidades basadas en la ldgica relacional de un vivir
cotidiano particular.

Podemos entonces aseverar que si una cultura distingue como irracionales las conductas
de otra,? lo Gnico que se manifiesta es que las coherencias operacionales del vivir de las dos
culturas estan suficientemente diferenciadas y que los que critican creen que su razonar tiene
un fundamento trascendental independiente de cualquier ser humano, independiente de su
biologia y de su sociedad y por lo tanto siempre valido.

La conclusion a la que llegamos en este apartado es que lo racional es parte de la organi-
zacion del lenguajear y por lo tanto se encuentra en congruencia con los flujos de cambios
corporales. Lo racional y lo corporal estan coherentemente ligados. Esto tiene una importan-
te consecuencia: cualquier cambio en nuestro organismo modificara nuestro lenguajear y con
ello nuestro razonar.

25Un ejemplo mesoamericano es el caso del III Concilio Provincial Mexicano que dio categoria de «menor de
edad», es decir de irracional, a los indigenas. En los decretos del Concilio (1585) se lee: “...y confforme a esto a
procurado este sancto concilio, biendo la multitud de gente ruda y destituida de remedio que ay en estos reynos
aplicar todos los medios que se an podido hallar para que los nifios, esclavos, yndios y las demas personas de poca
capagidad sean ynstruidas en la doctrina...”. Llaguno, La personalidad juridica del indio, p. 271.
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1.9. El emocionar, fundamento de nuestro vivir

En muchas ocasiones ocurre que una persona que esta enojada con otra rechaza rotun-
damente sus argumentos. A veces sucede que una persona que ama a otra acepta de manera
incondicional lo que la o el otro dice. En esos casos muchas veces decimos que esas personas

L g | | T : . imbito bioléeicos
se estan dejando «llevar por la emocion». ¢Qué son las emociones en el ambito biologico:
Analicemos el enojo.

¢En qué circunstancias los seres humanos decimos que tal persona o animal esta enojado?
Lo que hacemos cuando decimos que algin animal (humano o no) esta enojado, es que nos
damos cuenta (observamos) que dicho ser vivo tiene una disposicion corporal que le predis-
pone a realizar un abanico especifico de acciones, como gritar, arafiar, grufiir, golpear, etc.
Un caballo que esta pastando y empieza a relinchar y a lanzar sus patas traseras hacia atras
después de que es stibitamente golpeado en la grupa por una persona, ha tenido un cambio
emocional, y en ese fluir ha pasado de un dominio de acciones a otro. De hecho, esto lo
reconocemos al decir que el caballo paso de la tranquilidad al enojo.

En la vida cotidiana distinguimos las emociones observando la postura corporal de los
seres vivos pues sabemos empiricamente que cada emocién

implica que so6lo ciertas acciones son posibles a la persona o animal que las exhibe. Por
estos motivos [podemos sostener] que lo que distinguimos como emociones, o lo que
connotamos con la palabra emocién, son [pre]disposiciones corporales que especifican
en cada instante el dominio de acciones en que se encuentra un animal (humano o no),
y que el emocionar, como un fluir de una emocién a otra, es un fluir de un dominio de
acciones a otro en la dindmica de vivir.2®

De hecho, cuando utilizamos los mismos términos del emocionar humano para referirnos
a las actitudes corporales de los animales no humanos, como por ejemplo decir que el caballo
se enojo, lo que hacemos no es una antropomorfizacién de lo que pasa con dicho ser vivo,
sino que reconocemos que el emocionar es un aspecto fundamental del operar animal que
nosotros también exhibimos.

La idea de que las emociones estan relacionadas con la «parte animal» de los seres humanos
es un tropo comun en los discursos de todo tipo, sin embargo los Gltimos avances en biologia
y neurociencias vuelcan por completo el planteamiento occidental comun que estipula la
interaccion antagonica de lo racional y lo emocional.

Al ser las emociones disposiciones corporales que determinan cierto rango de acciones,
todos los comportamientos humanos tienen su fundamento en lo emocional, no importa en
qué dominio de interacciones nos encontremos. Dado que operamos en cualquier ambito por
medio del lenguajear y que mantenemos siempre acciones coherentes a dicho dominio (man-
teniendo la logica del razonar), el razonar también esta especificado por el emocionar. Por

26Maturana, La realidad, sobjetiva o construida? I p. 23. Usualmente pensamos que las emociones son estados
intimos y nos referimos a ellas como sentimientos. Desde la perspectiva bioldgica de Maturana lo que cualquier
humano connota como emociones son dominios de interacciones.
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lo tanto el emocionar es el fundamento social desde donde operamos en el lenguaje y cons-
truimos nuestros argumentos racionales. Esta aseveracion se puede confirmar en cualquier
ambito humano y es por lo cual no podemos convencer con «argumentos racionales» a una
persona que no acepte nuestros postulados porque no esta emocionalmente en disposicién
de hacerlo. “Aunque decimos que actuamos desde la razon, son las emociones, los deseos, las
preferencias, el que queramos o0 no queramos hacer algo, lo que determina los argumentos
racionales que usamos para hacer o no hacer algo.”*”

1.10. VIiVir en conversaciones

De esta forma los humanos vivimos en un continuo lenguajear basado en el emocionar
que heredamos de nuestros ancestros mamiferos y de nuestros abuelos primates. Lenguajear
y emocionar se entrelazan congruentemente en un flujo continuo que Humberto Maturana
llama conversar. Demos lugar a su voz para explicar esto.

En su crecimiento el nifio o nifia vive inmerso en el lenguajear y en el emocionar
de la madre y de los otros adultos y nifios que forman el entorno de convivencia de ésta
durante el embarazo y después del nacimiento. El resultado es que como embrién, feto,
nifio o adulto, el ser humano adquiere su emocionar en su vivir, congruente con el emo-
cionar de los otros seres, humanos o no, con quienes convive. Corrientemente diriamos
que el nifio o nifia aprende a emocionarse de una u otra manera como ser humano, con el
emocionarse de los adultos y nifios (y otros animales) que forman su entorno humano,
y se alegrara, enternecera, avergonzara, enojara... siguiendo las contingencias de las cir-
cunstancias en que éstos se alegran, enternecen, averglienzan, enojan, etc. Como este
proceso se da en cada nuevo ser humano junto con la constitucién y expansion de los
dominios de coordinaciones conductuales consensuales en que participa, primero hasta
que éstos se hacen recursivos y entra a operar en el lenguaje, y luego en la expansion de
éste a medida que amplia y complica su vivir en él, lenguajear y emocionar se entrela-
zan en un modularse mutuo como simple resultado de la convivencia con otros en un
curso contingente a ésta. Al movernos en el lenguaje en interacciones con otros cambian
nuestras emociones segiin un emocionar que es funcion de la historia de interacciones
que hayamos vivido, y en la cual surgié nuestro emocionar como un aspecto de nuestra
convivencia con otros fuera y dentro del lenguajear. Al mismo tiempo, al fluir nuestro
emocionar en un curso que ha resultado de nuestra historia de convivencia dentro y fue-
ra del lenguaje, cambiamos de dominio de acciones y, por lo tanto, cambia el curso de
nuestro lenguajear, y emocionar, [a esto lo] llamo conversar, y llamo conversacion al fluir
en conversar en una red particular de lenguajear y emocionar.?®

1.11. Ser observadores

El ser humano cuenta con su experiencia inmediata la cual explica o describe por medio
del lenguaje. Este es un segundo nivel de existencia donde las personas reformulamos nuestras
vivencias. Decimos entonces que actuamos como observadores pues de cierta manera nos

27Davila & otros, “¢Sustentabilidad o armonia bioldgico-cultural de los procesos?” : 14.
28Maturana, “Otologfa del conversar”, p. 25-26.
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«desligamos» de nuestra experiencia inmediata y la describimos o explicamos por medio del
lenguaje. Es a esta condicion que se le denomina ser observador. Pero ¢qué es lo que hacemos
al ser observadores?

En la tradicidon occidental clasica decimos que los seres humanos ponemos «etiquetas» a
la Ginica realidad existente y que cada cultura «etiqueta» de diferente forma dicha realidad.?®
Sin embargo bioldgicamente las realidades se generan de manera social, son creaciones huma-
nas consensuales ancladas en nuestra biologia y determinadas por la experiencia historica de
cierta comunidad con cierto medio. En esta perspectiva lo que hacemos los humanos como
observadores no es poner «etiquetas». El proceso basico que realizamos en nuestro vivir es la
diferenciacion.

La diferenciacion es una operacion donde una persona “produce una unidad (una entidad,
una totalidad), asi como el medio en el cual esa unidad puede ser diferenciada, e incluye en este
ultimo todas las coherencias operacionales que hacen posible la diferenciacion de la unidad

en la praxis de vivir del observador o la observadora.”3°

Los humanos hacemos asi diferenciaciones por medio del lenguaje, por ejemplo, diferen-
ciamos un drbol del entorno, pero ademas construimos una /dgica que los relaciona. En otras
palabras, diferenciar es crear una triada unidad/medio/ldgica relacional, todo ello sustenta-
do en las experiencias sociales del observador. Dicha unidad existe como una determinada
palabra (una red de conductas consensuales especifica) ast como el medio existe como otro
término. De hecho podemos afirmar que las diferenciaciones que realizamos sélo tienen exis-
tencia en la vida del ser humano por medio del uso de palabras. Un observador vive asi con-
tinuamente creando diferencias por medio del lenguaje, produciendo en cada instante triadas

29Esta idea surge desde el siglo I con Marco Terecio Varrdn, bibliotecario de Roma, quien en su obra De lingua
latina propone que la lengua nombra la realidad. Este argumento se actualiza en algunas corrientes modernas
dedicadas al estudio del lenguaje.

3°Maturana, “Los fundamentos biolégicos de la autoconciencia y el dominio fisico de la experiencia”, p. 109.
Esta caracterizacién de #nidad corresponde relativamente al concepto de mdnada en la teoria semiética de Iuri
Lotman. Aunque el semi6logo mantiene la hipdtesis de una Gnica realidad externa e independiente de nuestro
proceso decodificador de semiosis, su modelo descriptivo del operar de las 7dnadas en los espacios semiéticos es
compatible con la propuesta bioldgica: “Una cuestion fundamental de la semidtica de la cultura es el problema de
la generacién del sentido. Llamaremos generacién del sentido a la capacidad, tanto de la cultura en su totalidad
como de distintas partes de ella, de dar «en la salida» textos no trivialmente nuevos [... ] El modelo invariante de
la unidad generadora del sentido supone, ante todo, un determinado caracter limitado de ella, su autosuficiencia,
la presencia de una frontera entre ella y el espacio semidtico que se halla fuera de ella.

Esto permite definir las estructuras generadoras de sentido como una especie de mdnadas semiéticas funcio-
nantes en todos los niveles del universo semidtico. Ménadas asi son tanto la cultura en su totalidad como cada
texto suficientemente complejo encerrado en ella, incluyendo también a la persona humana aislada, considerada
como un texto... La ménada de cualquier nivel es, pues, una unidad elemental de la formacién de sentido vy,
al mismo tiempo, a ella le es inherente una estructura inmanente bastante compleja. Su organizacién minima
incluye un sistema binario que consta de (como minimo) dos mecanismos (lenguajes) que se hallan en relacién de
intraducibilidad mutua y que, al mismo tiempo, son semejantes uno al otro, puesto que cada uno modeliza con
sus medios una misma realidad extrasemiética.” Iuri Lotman, La semiosfera II, pp. 142-143. La diferencia sustancial
entre la propuesta bioldgica y la semidtica es que en la primera la unidad que el observador diferencia es creada
consensualmente en el lenguaje y por lo tanto tiene automaticamente sentido (no es un trascendente); en contra-
parte la mdnada semidtica es el resultado de la decodificacién por medio de un lenguaje (interno al individuo) de
un objeto extrasemidtico.
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formadas por unidad, entorno y una coherencia operativa entre ellos. El observador siempre
describe o explica su experiencia por medio de estas diferenciaciones.3'

El entorno producido en una diferenciacion esta formado por otras tantas unidades, las
cuales estan relacionadas con la primera unidad por la misma l6gica relacional. Ademas po-
demos decir que cuando diferencia un espacio de unidades coherentemente interrelacionadas,
dicha logica es acorde a la historia social compartida del observador con su entorno. Cada
persona generara triadas diferentes aunque consensuales respecto a los ambitos donde partici-

pa.

Como ejemplo podemos considerar dos observadores que generen la unidad drbol; su-
pongamos un lefiador y un vendedor de ciudad. Dado que cada uno vive en entornos sociales
diferentes sus experiencias individuales con los arboles seran disimiles. Aunque las unidades
se «nombren» de la misma manera, los entornos y logicas relacionales de cada quien seran
muy distintos. Este hecho nosotros lo expresamos al decir que efectivamente, la palabra drbol
no «significa» lo mismo para un citadino que para un lefiador. Para el primero el arbol esta
«relacionado» con los parques, las avenidas, la navidad o la conciencia ecoldgica; para el otro
esta «relacionado» con el bosque, el clima, la remuneracion econémica, con diversos animales,
con el fuego, la alimentacion o los dioses. Lo que nosotros como observadores connotamos
cuando decimos que esto o aquello «significa» cosas diferentes para ambos, es que cada uno
produce su propia triada unidad/entorno/légica relacional. Cada logica relacional es acorde a
la historia conjunta de experiencias de arbol y observador, es decir, a la coderiva ontogénica
de la persona con el arbol y su medio. Al visitar un parque en la ciudad el lefiador puede decir
que es totalmente incoberente que tal y cual especie esté plantada al lado de otra, que eso todo
el mundo lo sabe. Al contrario, el vendedor dira que es totalmente coberente ya que juntas se
ven muy bonitas.3? 33

Las realidades consensuales se basan de esta forma en las diferenciaciones lingtiisticas gene-
radas por un grupo humano que vive en un mismo espacio de haceres. Dicho de otro modo,
un colectivo que comparte un mismo dominio de praxis de vivir genera un modo de diferen-

3En las realidades cientificas esta forma de operar se observa en la generacion continua de categorias por parte
de los investigadores. Al proponer un nuevo concepto, el cientifico hace una nueva diferenciacién creando una
unidad, su entorno y la l6gica relacional que los imbrica.

3*Hacemos notar que desde la perspectiva de la existencia de una realidad externa esto es un problema irre-
soluble, ya que el arbol es independiente del observador y por lo tanto intrinsecamente conlleva todas sus es-
pecificidades. Esta tltima forma de observar crea unidades trascendentales sin entorno, independientes unas de
otras, atomizando la #nica realidad. Un problema derivado de este tipo de postulados es la confrontacién entre el
individuo y la sociedad, o el «significado» de un «mismo objeto» para dos humanos distintos. Vygotsky planted
justamente que el significado de las palabras depende de las experiencias de los individuos y que estos significados
se van modificando conforme se vive. La propuesta de Maturana es acorde a estos planteamientos del psicologo
ruso y los explica biolégicamente.

33Cuando el lefiador dice que todo el mudo sabe que dos tipos de arboles se llevan bien o mal al estar sembrados
en cercania, connota que dentro de su praxis de vivir aquellas personas que forman parte de su comunidad y que
realizan acciones similares a las de él generan una triada unidad/entorno/coberencia relacional muy similar a la
suya. Dicha triada comtn es resultado de compartir todos un mismo dominio de haceres y tener una convivencia
recurrente en dicho dominio.
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ciacion especifico a partir del cual podemos hablar de la realidad consensual de dicho grupo
humano o individuo.3*

Ahora bien, una persona puede generar unidades simples o compuestas. Las unidades
simples surgen como totalidades especificadas completamente por sus propiedades. Estas no
son intrinsecas de la unidad sino que son una coleccién de dimensiones de interacciones en el
medio donde se le diferencia, producto de la “praxis del vivir del observador u observadora
que las distingue, y no se requiere de ninguna otra explicacion respecto a su origen.”3 De
esta forma, para el lefiador, las propiedades de un drbol de cierta especie dependen de cierta
altura y cierto grosor con respecto a su al hombre, si le da buena o mala lefia, si es dificil
o facil de cortar, si es bueno o malo sembrarlo con tal o cual otro arbol, si tiene mayor o
menor remuneracion por su madera, si es el representante de tal o cual dios, etc. Todas estas
caracteristicas forman una coleccion de interacciones con el entorno del cual lefiador y arbol
forman parte.

Las unidades compuestas se forman al tener una unidad “ya diferenciada como unidad
simple, que a través de operaciones adicionales de diferenciacion es descompuesta por parte
del observador en componentes que mediante su composicion constituirian el original de la
unidad simple en el dominio en el cual se la diferencia. Una unidad compuesta, por tanto,
se diferencia operacionalmente como una unidad simple en un metadominio respecto al do-
minio en el cual se diferencian sus componentes”.3® El arbol puede asi descomponerse en
multiples partes, ramas, hojas, raices, tronco, savia, etc. las que a su vez son unidades simples
pero diferenciadas en un dominio distinto del cual el arbol se distingue. El drbol se diferencia
en el entorno bosque, la savia se diferencia en el entorno drbol.

Al seguir diferenciando en unidades mayores, el bosque pertenece a otro nivel donde los
elementos son el bosque, pueblo, praderas, montafia etc. con sus respectivas coherencias rela-
cionales. De hecho, el arbol como unidad compuesta conforma el dominio de diferenciacion
de sus componentes, el cual no se intersecta con el del arbol como unidad simple, no se in-
tersecta con el bosque. Esto se manifiesta cuando decimos que la savia es componente de un
arbol y que un arbol forma parte del bosque, pero que la savia no es componente del bos-
que. Este ejemplo, aunque muy basico, nos permite entender el modo particular de nuestros
procesos cognitivos. La unidad arbol pertenece a diferentes contextos de los cuales el lefiador
también forma parte. En nuestra experiencia nosotros explicamos esto diciendo que toda uni-

34Esta forma de analizar el lenguaje en relacion directa con las diversas esferas de la actividad humana es
compatible con los postulados de Bajtin en su trabajo “El problema de los géneros discursivos”, p. 248-293.
Por otro lado esto atafie al problema del significado de las palabras. Levinas argumenta que toda palabra significa
dentro de un mundo particular. Estos mundos, o en nuestros términos realidades consensuales, se generan a partir de
la convivencia recurrente de una comunidad humana con un entorno especifico con la cual esta estructuralmente
acoplada. Por otra parte la vida misma es conocimiento, por lo cual el lefiador podra enriquecer su realidad arbol
al convivir suficiente tiempo en un ambito citadino o en cualquier otro. La enorme plasticidad neuronal de los
mamiferos y particularmente de nosotros como humanos permite que las realidades consensuales se modifiquen
congruentemente con los diferentes ambitos en los que tomamos parte. Cf. Emmanuel Levinas, Humanismo de
otro hombre. Siglo XXI Editores, México. 2005.

35Maturana, “Los fundamentos bioldgicos de la autoconciencia y el dominio fisico de la experiencia”, p. 109.

36 Ibidem, p.109.
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dad, simple o compuesta, pertenece a una diversidad de espacios de diferenciacion originados
por las diversas esferas en las que participamos.

1.12. Diferenciaciones e identidad

Las diferenciaciones que llevamos a cabo las personas generan conjuntos de distinciones
que comunmente llamamos categorias . En su hacer el observador puede crear dos unida-
des compuestas distintas que tengan la misma organizacion interna, como dos arboles de la
misma especie. Las corporalidades de esas unidades se consideran diferentes por accion de su
historia de vida individual, pero cuentan con los mismos componentes y la misma coherencia
operativa interna. A partir de esto el observador puede agrupar un conjunto de unidades a
sus ojos similares y crear una clase de objetos, la que se connota generalmente por una pala-
bra especifica: perros, mesas, rios, etc. Podemos decir que dos unidades compuestas distintas
pertenecen a la misma clase o tienen la misma identidad de clase, si en la diferenciacion de un
observador cuentan con similar organizacion.

Lo anterior es para nosotros un punto fundamental pues atafie lo que denominamos iden-
tidad. Desde la epistemologia que hemos adoptado, el proceso de diferenciacion de un obser-
vador da origen a las identidades de clase (categorias). Este proceso se realiza para cualesquiera
conjuntos de unidades, incluyendo los seres humanos. Asi lo que llamamos «identidad» en el
contexto de las sociedades humanas surge como una diferenciacion. Afirmamos entonces que
no existe una diferencia operativa sustancial entre la creacion de identidades de grupos huma-
nos e identidades de animales o seres inanimados. Cualquier identidad de clase se forma por
medio de la diferenciacion.

Esta ultima aseveracion se pone de manifiesto cuando se aduce en ciencias sociales que
la identidad siempre es con respecto a otro.” Con esta frase connotamos que la «identidad»
en el contexto humano surge como resultado de la diferenciacion que hace un observador
entre dos 0 mas individuos. Dado que el lenguaje permite un tercer nivel de existencia que
denominamos autoconciencia, el observador puede a su vez diferenciarse él mismo de su
entorno y de los otros individuos y por lo tanto generar su propia identidad de clase. Lo
que denominamos «identidad» es asi un constructo consensual producto de la diferenciacion
sociocultural. Por lo tanto, un individuo tendra tantas identidades de clase como dominios de
interacciones en los que participe: una mujer puede ser mamifero, esposa, madre, ingeniera,
estudiante, amiga, etc. siendo su corporalidad la interseccién de todos estos diferentes espacios
relacionales que la definen. El lefiador es entonces lefiador porque participa en el dominio de
las acciones coordinadas consensuales que definen la identidad de clase lefiador, asi como al
mismo tiempo puede ser padre de familia, o tio, o abuelo si dentro del dominio de coherencias
interrelacionales llamado familia, él cumple con las acciones coordinadas consensuales —y las
emocionalidades implicitas— que definen las caracteristicas del padre, del tio o del abuelo.

La identidad de una persona es entonces un término vinculado directamente a los espa-
cios de diferenciaciones generados por un observador. En otras palabras, las identidades de un

37En el segundo capitulo abordaremos a detalle el tema de la identidad.
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individuo son generadas en la interpolacién de las formas en que el observador genera dife-
rencias lingiiisticas (con base en su experiencia propia) y las acciones que el individuo lleva a
cabo. O dicho de otro modo, las identidades de un individuo dependen tanto de las realidades
consensuales del observador como de los espacios sociales en los cuales el individuo participa.

Nosotros consideramos asi que la diferenciacion es la forma fundamental de generar iden-
tidades de clase e individuales, pero también identidades étnicas y de grupo social. Una iden-
tidad étnica se produce al momento en que el observador genera cierto conjunto de unidades
simples que denomina «etnias», las cuales en otro nivel son unidades compuestas. Los elemen-
tos de estas unidades son seres humanos que interactian en un espacio particular de acciones
coordinadas consensuales. Una identidad étnica es asi una identidad de clase que esta definida
por la organizacion particular de sus componentes y se define por dominios de praxis bien
establecidos. Como unidad simple ella se diferencia en el mismo nivel que otras etnias, cada
una definida por su caracterizacién como unidad compuesta.

Para el caso de Mesoamérica existen varios niveles de diferenciacion que los investigadores
aplicamos a los grupos humanos que estudiamos. Muchos de ellos los hemos heredado de los
propios grupos y otros de nuestro ambito cientifico. De esta forma hablamos de mexicas,
texcocanos, cholultecas, chalcas o tepanecas, que son distinciones que retomamos de esos
historicos grupos sociales; o hablamos actualmente de nahuas, otomies, mixes, mayas, etc. a
partir de un modo particular de acciones y emociones coordinadas consensuales: la lengua.
De hecho, en ocasiones argumentamos que estas ultimas categorias (identidades de clase)
estan «puestas» a priori, lo cual hace referencia al hecho de que aunque nosotros veamos a
determinados grupos sociales como una «unidad», sabemos que ellos no se «ven» asi. En este
sentido, un observador interno, por ejemplo un otomi de San Pablito Pahuatlan, al observarse
a st mismo, a su comunidad y a otra comunidad, dira que no forman en absoluto una «unidad»
con los otomies de San Miguel, aunque hablen la misma lengua, comenzando por el hecho
de que sus dioses patronos son diferentes. En este caso él discrimina ambas comunidades no
por la coherencia relacional que otorga la lengua sino porque no realizan ciertas acciones
coordinadas consensuales que son las que para ellos definen la identidad de su pueblo (la
fiesta patronal). Para nosotros los estudiosos de culturas diferentes a la nuestra, hablar de
categorias a priori o de las categorias «propias del otro», es poner de manifiesto que los modos
de diferenciacion son distintos, y aunque validos, es deseable conocer la manera en que el otro
lo hace, tanto para poder dialogar con él como para evitar las discriminaciones, injusticias y
abusos que conlleva diferenciar de un modo tnico.

Es en este contexto es que tiene sentido hablar de Mesoamérica, Andes, Amazonia, Occi-
dente, Oriente, Medio Oriente, India, Oceanfa o Africa. Estos términos connotan unidades
simples en un cierto nivel y unidades compuestas en un nivel «mas bajo». Como unidades
compuestas sus elementos pueden ser grupos sociales o conjuntos de dominios de acciones
coordinadas consensuales, lo que es lo mismo dadas las relaciones biunivocas que existen en-
tre ambas clases de espacios. De hecho, cada una de las macro familias culturales nombrada
puede definirse como un conjunto de clases particulares de etnias. Dos etnias perteneceran
asi a la misma clase, a la misma macrofamilia cultural, si sus estructuras es son isomorfas.
En otras palabras, un observador dira que dos etnias pertenecen a la misma clase 0 misma
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macrofamilia cultural si tienen una misma organizacidn interna en un niimero suficiente de
dominios de diferenciacién.

Retomar los conceptos de identidad individual, de grupo social y o étnica desde la expli-
cacién que Maturana nos ofrece del hacer y emocionar biolégico humano, puede abrir vias
alternas muy interesantes para el anlisis de numerosos fendémenos sociales asi como desenre-
dar nudos gordianos en muchas areas de las ciencias.

1.13. Objetividad Trascendental y Objetividad Constituida

Ya hemos comentado arriba la triple dimension existencial que rige al ser humano: la ex-
periencia inmediata, la explicacion o descripcion de dicha experiencia por medio del lenguaje,
y la autoconciencia. Explicar nuestras experiencias es algo que hacemos en la cotidianidad y
dichas explicaciones pueden ser tomadas como validas o falsas por el escucha —ya sea otra
persona o uno mismo. El paradigma racionalista-objetivista estipula que existe una Unica
realidad externa e idéntica para todos nosotros, siendo la razén el medio primordial para te-
ner acceso «verdadero» a ella. La razdn se considera de hecho fundamento constitutivo de
todo ser humano, por lo cual una explicacién basada en ella no puede ser refutable. A partir
de Descartes ella es un medio comtn e inequivoco para validar o rechazar explicaciones sobre
la «realidad». De hecho, el paradigma racionalista forma parte de un conjunto de paradigmas
donde en ultima instancia las aseveraciones son juzgadas por una entidad independiente del
quehacer humano —la razén, la realidad, Dios.

Desde el punto de vista bioldgico propuesto aqui, el hecho de aceptar como valida o falsa
una explicacion no tiene sentido. Ninguna es intrinsecamente falsa ya que esta basada en la
realidad del que la propone y no existe un referente absoluto que pueda invalidar una realidad
y validar otra.

La problematica de o real es una de las cuestiones mas importantes dentro de la actual
crisis mundial. Todo lo que hacemos como seres humanos modernos implica una respuesta
explicita o implicita a esta pregunta como base para los argumentos racionales que empleamos
al justificar nuestras acciones.

En el contexto de los Estudios Mesoamericanos el problema de lo real y lo ilusorio fluye
en dos vertientes. Por un lado nos lleva a reflexionar sobre nuestro quehacer como cienti-
ficos, sobre nuestras verdades, nuestros procederes y la validez de ellos. Por otro nos hace
detenernos ante el hecho de que los mesoamericanistas nos encontramos en una posicion
entre dos mundos, entre dos sistemas de realidades consensuales muy diferentes, generadas
cada una por formas distintas de comportamientos sociales, de lenguajes, de modos de hacer
y de convivir. Entender ambos mundos y sus formas de generar realidades es un punto que
consideramos nodal en el trabajo académico, pero sobretodo en nuestro quehacer como ciu-
dadanos mexicanos que buscamos nuevas formas de comprension consensual para solucionar
la multitud de problematicas sociales en nuestro pais. Comprender las explicaciones de los
otros y no discriminarlas desde otras realidades es el primer paso para un actuar y convivir
juntos. En este sentido tiene bastante importancia reflexionar sobre las explicaciones.
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Explicar un evento es proponer una reformulacidn a través del lenguaje de una vivencia
dada. La explicacion puede ser aceptada o rechazada por quien escucha como una reformula-
cidn a partir de su vivencia propia. La aceptacion o rechazo depende del criterio explicito o
implicito de aceptabilidad del oyente. De hecho cualquier observador aplica algtn criterio de
aceptabilidad a todo en todo momento (vista, olfato, tacto, emocion, pensamiento...). Esto
nos incumbe de manera especial ya que la particularidad de la ciencia es crear explicaciones.
En este contexto Maturana propone la existencia de dos maneras fundamentales e incompati-
bles de explicar/escuchar en la vida cotidiana: la lfnea de la objetividad sin paréntesis o linea de
la objetividad trascendental, y la linea de la objetividad entre paréntesis o linea de la objetividad
constituida.

» Objetividad sin paréntesis (trascendental). En esta linea explicativa el observador ignora
o no acepta el origen bioldgico de su existencia y concibe sus habilidades cognitivas
como propiedades constitutivas que «ocurren de alguna manera» tacita. El observador
implicita o explicitamente supone la existencia de las cosas independientemente de su
acto de conocer. El supone, en la tradicién filosifico-cientifica grecolatina, que es posi-
ble llegar al conocimiento verdadero de ellas por medio de la percepcion o de la razon.
Las aseveraciones generadas por esta linea explicativa se validan mediante la referencia
a alguna entidad también independiente del observador, como la materia, la energia, la
mente, la conciencia, las ideas o Dios. Esta mirada utiliza un trascendente como argu-
mento definitivo para aceptar una reformulacion de la praxis de vivir como explicacion
valida, universal y nica. La objetividad trascendental genera en el observador un tnico
dominio de realidad como fuente definitiva de validacién, un nico universo vinculado
a un Unico referente trascendental, y toda explicacion se reduce a ese dominio. Debido
a lo anterior cualquier aseveracion que no resulta apropiada al dominio o que no esta
sustentada por éste es intrinsecamente falsa. Por ello si dos observadores tienen cada
cual su propio trascendente para validacion, se generaran dos dominios excluyentes de
explicaciones objetivas, dos realidades excluyentes.3® Ademas, la unicidad de la realidad
conlleva la necesidad de que el observador tenga un acceso privilegiado a ella, privilegio
que comparte Unicamente con aquellos que pertenecen al mismo dominio de realidad
que él. Al hacer referencia ultima a un trascendente los observadores no tienen la res-
ponsabilidad en su mutua negacion de las aseveraciones del otro ya que la validez de
sus argumentos no depende de ellos mismos sino del trascendente exterior e indepen-
diente. Esta linea explicativa es asi constitutivamente ciega y sorda al rol del observador
en la aceptacion/formulacion de explicaciones, por lo tanto éstas ultimas surgen como
proposiciones independientes de él y son «objetivamente» validas. “Es en esta linea ex-

38La oposicién irresoluble ciencia vs. religién es resultado de la utilizacién de este tipo de linea explicativa
con dos trascendentes diferentes para la validacién: la razén y Dios. Adn en el siglo XXI se sigue reflexionando
sobre los problemas sociales y democraticos (democracia europea) en esta linea explicativa, donde la racionalidad
se opone a la religidn, llegando a resultados, si no de negacién rotunda, si de tolerancia, manteniendo ambas
partes el caricter ilusorio de la realidad del otro. Como ejemplo de una discusién de este tipo véase Habermas /
Ratzinger, Entre razon y religion. Dialéctica de la secularizacion, FCE, México, 2008.
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plicativa que un reclamo de conocimiento es una demanda de obediencia”3® es decir,
en el universum la coexistencia exige obediencia al saber.

» Objetividad entre paréntesis (constituida). En esta linea explicativa el observador se acep-
ta como ser vivo con todos los rasgos constitutivos de ello. Esto tiene dos consecuen-
cias inmediatas: 4) entiende que sus habilidades cognitivas son procesos bioldgicos, en
el sentido de que ellas se modifican si su biologia se altera, y por lo tanto no toma el co-
nocimiento y el lenguaje como propiedades inexplicables dadas, sino como fendmenos
bioldgicos que deben explicarse como tales; y b) en la experiencia inmediata ningan ser
humano es capaz de discernir entre lo que llamamos una ilusion, una alucinacion o una
percepcion pues las tres son empiricamente imposibles de diferenciar. Sélo juzgando a
través de una experiencia distinta con autoridad metaempirica, sea del mismo observa-
dor o de alguien mas sujeto a restricciones similares, es que una distincién semejante
se lleva a cabo socialmente. Asi, el observador carece de bases operacionales biologicas
para formular cualquier aseveracion o afirmacion acerca de objetos, entidades o rela-
ciones como si existieran independientemente de lo que ¢l o ella hacen.4° Al aceptarse
como entidad bioldgica él acepta que la existencia de las cosas, la realidad, se genera por
medio de las distinciones que realiza en el lenguaje. Por tanto hay tantos hay tantos
dominios de realidad como formas o modos de realizar distinciones por parte del ob-
servador. Esto implica ademas que los dominios de existencia no se intersectan ya que
son productos de diferentes operaciones de distincion, lo que da pie a multirealidades,
a un multiversa (en contraposicion al universum) cuyos versa son igualmente vélidos.
Asi, un desacuerdo entre observadores no surge como error logico dentro del mismo
universum, sino como resultado de la posicion de los observadores en diferentes realida-
des, desacuerdo que tendra que resolverse no como un reclamo al acceso a una realidad
independiente, sino mediante la generacion de una realidad comtn. En el multiversa la
coexistencia exige consenso, esto es, un saber compartido.

Las dos lineas explicativas arriba descritas son consideradas fundamentales, pues al de-
cir de Maturana aplicamos ambos modos en nuestras interacciones cotidianas, siempre en
estrecha relacidn con las emociones en un momento dado.

3Humberto Maturana, “Realidad: la bisqueda de la objetividad. .. ”, p. 17. Podemos observar que este tipo de
mirada es acorde al axioma racionalista tan comun en ciencia. Esta tipo de explicacion ha sido la linea argumental
de las multiples religiones abrahimicas-judeocristianas y sus respectivos cleros en los Gltimos dos milenios, lo
cual en nuestro caso es importante evidenciar dados los argumentos religiosos que dieron pie a la invasién del
continente americano y al posterior sistema colonial en Mesoamérica. Michel Foucault aborda el analisis de las
relaciones de poder en los discursos generados por esta linea explicativa, poniendo de manifiesto las relaciones
entre instituciones, saberes dominantes, saberes soterrados, las personas que tienen dichos saberes y sus discursos.
Cf. Las palabras y las cosas, Siglo XXI Editores, México, 1968 y La arqueologia del saber, Siglo XXI Editores,
México, 1987.

4°Ya hemos analizado la «independencia» de los objetos y el observador. En lo que respecta a entidades co-
mo las ideas o las relaciones, Maturana critica las diferentes teorias que aun basadas en sus trabajos, toman esas
entidades como independientes del quehacer humano. Un caso paradigmatico es la teoria de sistemas sociales del
sociblogo aleman Niklas Luhmann. Las criticas que Maturana hace a Luhman se pueden encontrar en Maturana
y Porksen, Del ser al hacer. Los origenes de la biologia del conocer, pp. 122-125.
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En el conocimiento académico actual el cambio de paradigma se ha retomado paulatina-
mente en algunas areas, particularmente en psicologia y epistemologia. De hecho mientras
se acufio el término de paradigma racionalista para la operatividad cientifica en la linea de la
objetividad sin paréntesis, para la objetividad entre paréntesis se ha propuesto ya el término
de paradigma pos-racionalista.#*

1.14. Explicaciones en Mesoamérica

A lo largo del capitulo hemos expuesto de manera somera los postulados biologicos que
fundamentan la objetividad entre paréntesis. En este trabajo los utilizaremos como linea guia
para nuestros analisis.

Al ampliar nuestro panorama y observar que naturalmente toda sociedad humana genera
sus propias formas de describir y explicar, podemos reflexionar sobre las posibles lineas expli-
cativas en Mesoamérica. En este sentido es notorio que muchos dominios de la ciencia operan
en la objetividad sin paréntesis siendo ademas la linea explicativa principal de las religiones
derivadas del judeocristianismo y en cierta medida de la tradicion filosofica griega. Si como lo
propone Maturana las objetividades sin y entre paréntesis son las dos lineas explicativas fun-
damentales en el quehacer humano, entonces podemos pensar que dos ntcleos civilizatorios
distintos pudieran operar primordialmente en una u otra mirada, o inclusive en una tercera.
Si la praxis homogeneizadora de los haceres sociales y la unicidad del referente trascenden-
tal de la tradicion occidental esta en congruencia con la objetividad sin paréntesis, podemos
preguntarnos si la enorme diversificacion identitaria y pluralidad eco-politico-religiosa de los
haceres comunitarios en Mesoamérica pudiera estar en congruencia con una operatividad
explicativa de caracter constitutivo.

Como lo veremos en la segunda parte de este trabajo, la hipotesis de una tendencia a
la objetividad entre paréntesis en Mesoamérica puede corroborarse parcialmente a diferen-
tes niveles. Lingiiisticamente se aprecia en la forma en que las sociedades mesoamericanas
estructuran sus categorias, o en nuestras palabras, la manera en que las sociedades indigenas
crean sus identidades de clase. A este respecto, la critica que tanto Carlos Lenkersdorf como
Castillo Farreras** realizan es muy interesante. Lo que ambos investigadores resaltan es que
al momento de diferenciar y crear unidades y logicas relacionales, los lingtiistas forzan las
lenguas indigenas a los canones cientificos de las lenguas indoeuropeas. En ambos trabajos
es notorio como el tojolabal y el nahuatl, mas que denotar trascendentes, connotan modos
relacionales particulares compatibles con la objetividad entre paréntesis. Por otra parte, al
estudiar algunos documentos nahuas del siglo XVI, podemos observar la forma en que los
cronistas retoman los relatos orales y los codices pictoricos para realizar sus obras. Este he-
cho es importante pues el estudio detallado del proceder de los autores al crear una realidad

4'E] término postracionalista hace referencia a algo después del racionalismo y no precisa en el nombre ninguna
de las caracteristicas del nuevo paradigma. El prefijo post connota una forma relacional de caricter lineal donde
algo sigue, suple y mejora lo anterior. Es curioso notar aqui que se nombra al nuevo paradigma bajo esta forma
relacional lineal tan usada en la modernidad.

42Lenkersdorf, Los hombres verdaderos. ; Castillo Farreras, Los conceptos nahuas en su formacidn social. El proceso
de nombrar. UNAM, México, 2010.
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utilizando realidades generadas por otros nos puede llevar a encontrar ciertas regularidades
en su operar. Al menos en un primer momento estas pautas son acordes con las formas de
explicar basadas en la objetividad constituida.

1.15. El amar: fundamento de lo social

Como cientificos sociales nos interesa ahora revisar un Gltimo punto: las bases biolo-
gicas de la sociabilidad humana. Para que un sistema social surja deben darse interacciones
suficientemente continuas entre sus miembros. Su recurrencia puede que no tenga ninguna
consecuencia directa en la vida de los participantes, empero, ocurre que ellas se convierten
en un ambito sin el cual los organismos no pueden vivir. En otras palabras, estas acciones
coordinadas cooperativas se vuelven indispensables para que los seres vivos que participan en
ellas sigan viviendo como tales. Mientras los comportamientos cooperativos se mantengan
existira un acoplamiento estructural entre los seres vivos que las realizan, el cual se rompera
si las acciones cesan.

En nosotros los seres humanos este acoplamiento estructural reciproco se da espon-
taneamente, en muchas circunstancias diferentes, como expresién de nuestro modo de
ser bioldgico actual, y aparece ante un observador como una pegajosidad bioldgica que
puede ser descrita como el placer de la compafifa, 0 como amor en cualquiera de sus
formas. Sin esta pegajosidad bioldgica, sin amor, no hay socializacién humana, y toda
sociedad en la que se pierde el amor se desintegra. La conservacion de esta pegajosidad
bioldgica, que en su origen asocial es el fundamento de lo social, ha sido en la evolucion
de los hominidos, en mi opinion, el factor basico en el acotamiento de la deriva filoge-
nética humana que result6 en el lenguaje, y a través de él en la cooperacién y no en la
competencia, en la inteligencia humana.#3

Esta emociOn, esta predisposicion corporal que nos hace querer estar unos con otros
[...] ocurre como el dominio de las conductas relacionales a través de las cuales uno
mismo, el otro, la otra, surge como legitimo otro en convivencia con uno. En tanto el
amar es un ocurrir, un suceder, lo que un observador distingue como conducta amorosa,
es una dinamica relacional de convivencia, de co-existencia centrada en el respeto por uno
mismo, por los otros y otras, en el espacio social al que se pertenece [...] es decir, no
estamos hablando de sentimientos, no hablamos de valores, de ser carifioso o compasivo,
sino de la dinamica operacional de la mutua aceptacion que dio origen al ambito social
desde los primeros insectos sociales.#4

Las consecuencias de esta aseveracion son varias y contradicen el axioma evolutivo de la
competencia entre especies como rasgo biologico principal de los seres humanos. Al mismo
tiempo fundamentan la ética como condicion bioldgica nata.45

43Maturana, “Biologia del fenémeno social”, p. 12.

44Davila & otros, “¢Sustentabilidad o armonia bioldgico-cultural de los procesos?”, p. 11-12.

45Para ver mas sobre ética y moral fundamentada en los aspectos biolégico evolutivos del homo sapiens se
recomienda ampliamente el libro de Frans de Waal Primates y fildsofos. La evolucién de la moral del simio al
hombre.
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Con respecto a la competencia como paradigma evolutivo y sentido «natural» del ser hu-
mano, podemos comentar que el ser competitivo es un modo relacional de las sociedades
industrializadas modernas asociado al liberalismo. Darwin lo retomé de los economistas de
su época quienes posteriormente se basaron en Darwin para fundamentar desde la biologia su
politica econdmica colonialista. En dicha vision la sociedad seria una arena donde se llevaria
a cabo una lucha encarnizada entre bandos en busca de poder, recursos, beneficios materiales,
etc. Esta es obviamente una forma relacional muy comtn en nuestras sociedades capitalistas
occidentales. Proyectarla a todas las sociedades humanas en tiempo y espacio ha sido equivo-
co.

Ahora bien, al hablar de ética no estamos haciendo referencia a una definicién o a un
principio filosofico, cuando hablamos de ella

estamos sefialando una dindmica relacional humana que todos podemos constatar en el
vivir cotidiano al abstraer las situaciones en las cuales hablamos de conductas éticas. Un
observador dice que una persona tiene conducta ética, cuando ve que él o ella se conduce
escogiendo sus haceres de modo de no dafiar a otro u otros en su ambito social y ecologi-
co porque a esa persona le importa lo que a otros les pueda pasar con lo que el o ella deja
de hacer, simplemente porque le importa ese otro u otra. Es decir, no se mueve cuidando
la relacidon con los otros desde respetar normas sino porque las personas le importan. En
este sentido cabe distinguir entre ética y moral. La ética tiene un fundamento bioldgico,
dada nuestra historia evolutiva humana de seres sociales nos importa y nos conmueve
espontaneamente lo que les sucede a otros, en la ética me importan las personas desde
el que me importan las personas, sin justificaciones racionales, en cambio en la moral lo
que nos importan son las normas, y por ende el fundamento de la moral es cultural y
hay tantas morales distintas como criterios culturales, en cambio ética hay una sola.4¢

De esta manera se establece una diferencia entre las relaciones sociales basadas en la hiper
empatia humana y las relaciones antibiologicas basadas en la negacion, dominio y explota-
cion del otro. Esto tiene consecuencias importantes con respecto al relativismo cultural, o
si se prefiere, a la validez o «derecho» que tienen las personas a construir y fomentar cier-
tas verdades. Las realidades se construyen consensualmente y en principio todas son validas,
sin embargo no todas son deseables ya que algunas son incongruentes al principio relacional
ético/biologico del ser humano. Por ello no tiene sentido pensar que se tiene o no se tiene
derecho a creer en tal o cual realidad, mas bien existen realidades que tienden a periferizar
al ser humano, a constrefiirlo biolégicamente. Estas han llegando a provocar un sinntimero
de atrocidades en los tltimos siglos, como los genocidios en Africa instigados por europeos,
la bomba atémica, las interminables guerras occidentales contra oriente medio y la increible
injusticia social y natural que se ha propiciado en todo el mundo por las politicas econémicas
modernas. Existen sin embargo otras realidades que son relativamente acordes a la biologia
del homo sapiens.

46Dévila & otros, “;Sustentabilidad o ...”: 7 - 8. En este sentido el papel de las neuronas espejo es esencial.
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1.16. FEl axioma de la naturaleza violenta del Hombre

Las explicaciones de una persona o las tendencias explicativas de cierta sociedad nos per-
miten inferir qué es lo que ellos consideran real y qué no, y si viven en congruencia relativa
con los fundamentos bioldgicos del ser humano (son éticas). En la vida cotidiana la critica
a las realidades de otros es muy comun pero la autocritica dista de serlo, incluso si existen
grandes ambitos donde la autocritica juega un papel preferencial, como la ciencia. La ma-
yoria de las realidades cientificas se sustentan todavia por axiomas y categorias occidentales
decimoninicas, manteniendo ademas una dinamica congruente con la objetividad sin parén-
tesis. Muchos investigadores tienden a relegar y descalificar de manera tajante las verdades de
otras tradiciones, particularmente en los paises colonizados. Esta descalificacion se expresa
por la imposicion de una verdad cientifica, una verdad sobre la realidad, lo cual se justifica
por el hecho de que las aseveraciones nacidas de la ciencia son «objetivas». En México, donde
convivimos con multiples realidades, este seria un fuerte rasgo de colonialismo epistémico.

Tal y como la encontramos hoy en dia la ciencia seria el instrumento mas eficiente para
describir y explicar lo que proponemos nombrar realidad real (en contraposicién con las
realidades consensuales). Las realidades de otras culturas, realidades étnicas, se «toleran» pero
mantienen cualidades semi ilusorias ante las verdades verdaderas cientificas.#” Aunque en su
ambito de origen una aseveracion cientifica sea debatible, saliendo de él hay una notoria
tendencia a que obtenga un caracter absoluto e indiscutible. Ella impacta de manera profunda
a todas las sociedades alrededor del mundo y muchas veces justifica gran cantidad de acciones
humanas e inhumanas. Aun con el alto nivel de criticidad y constante cambio que se tiene en
ciencia, muchas verdades han prevalecido fuertemente arraigadas convirtiéndose en velados
axiomas cientificos. En este sentido los estudios sobre Mesoamérica y el origen de los Estados
arcaicos no son excepcion. Podemos encontrar influyentes teorias, como la de Sanders, Parson
y Stanley, la de Marcus y Flannery o la de Yofee, donde se utiliza un «antiguo» axioma
bioldgico como argumento final de validacion:

todos los hombres somos individualistas, egoistas, racionales y pragmaticos, y sélo los
que son agresivos pueden cambiar al sistema.*®

Criticado duramente en el siglo XX, este axioma sigue siendo utilizado de manera expli-
cita o implicita como fundamento de numerosas teorias, hecho que el arquedlogo Manuel
Gandara pone en relieve al analizar algunas de ellas y concluir que

47Desde el paradigma de la objetividad sin paréntesis o racionalista, las verdades cientificas adquieren calidad de
verdades absolutas trascendentales o verdades verdaderas. Las verdades de otras culturas tienen calidad de «verdad»
por existir personas que creen en ellas, pero no son verdaderas ya que no tienen un fundamento trascendental, es
decir, son verdades étnicas. Es con base en este prejuicio que las areas de conocimiento se catalogan como ciencias
y etno-ciencias, prefijo asociado al estudio de las formas en que otros grupos humanos diferentes a los occidentales
crean su conocimiento. El prefijo etn0 es una forma velada de colonialismo. En este trabajo no lo utilizaremos
por ser incompatible con la objetividad entre paréntesis o intersubjetividad.

48Manuel Gandara, “Los limites de la explicacién. La *ontologizacién’ y sus consecuencias éticas y politicas
en arqueologia” en Mesoamérica. Debates y perspectivas. El Colegio de Michoacan, México, 2011. p. 51.
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no es casual que estos autores, como otros arquedlogos salidos de la arqueologia proce-
sual estadounidense, opten por una ontologia que es exactamente la de la filosofia politica
neoliberal. Esta es la filosofia que esta detras del neoliberalismo econémico, el cual ahora
se ve proyectado a la prehistoria. Es decir, el espiritu neoliberal no es un producto hist6-
rico del siglo XIX y de la consolidacion del capitalismo, sino que es parte fundamental
de la esencia humana. Esta conclusion, sin embargo, no se presenta como un argumento
politico, sino como un hallazgo cientifico. Es curioso que, en tanto ontologizacioén, nun-
ca se evalud: simplemente se asume que esa es la esencia humana y se nos presenta como
un resultado de la investigacién.#

Por nuestra parte quisiéramos rapidamente analizar un ejemplo de este desuso y sus con-
secuencias en el estudio de la historia mexica. Durante los afios 9o del siglo pasado algunos
cientificos sociales estadounidenses utilizaron la teoria de la competencia faccional para expli-
car las interacciones entre las élites gobernantes de antiguas sociedades americanas y ofrecer
un marco explicativo de su evolucion. Los trabajos de Elizabeth Brumfield son un impor-
tante referente de ello. En la primera década del presente siglo la teoria fue adoptada por el
mexicano José Fernandez Robles Castellanos con el fin de analizar las interacciones entre el
«imperio» mexica y sus pueblos dominados.5® Sin embargo ¢l no evalda con antelacion el
axioma bioldgico de la competencia entre especies —referente obligado de la filosofia neoliberal
y de la forma relacional de las sociedades occidentales actuales— de donde se deriva el modelo
de Brumfield. Al utilizarlo, junto con una extensa evidencia arqueologica, el investigador me-
xicano cuestiona la «real» existencia de la Triple Alianza y la forma en que los historiadores
dan prioridad a la «veracidad» de las cronicas. Inversamente, €l procede priorizando una teo-
ria antropologica para interpretar la evidencia fisica en menoscabo de las fuentes escritas.>*
Consideramos que hacer esto no le permite apreciar un mayor panorama de posibilidades
interpretativas, las cuales se acoplarian mejor al conjunto de datos tanto arqueoldgicos como
escritos. Al mismo tiempo el arqueblogo comete algunos errores metodologicos al no revisar
criticamente la teoria que utiliza como punto de apoyo.

Sin la intencién de profundizar, por medio de estos ejemplos quisiéramos resaltar el pro-
ceder de la ciencia en ciertas naciones y mostrar como la logica de la vida cotidiana del cienti-
fico puede llegar a generalizarse y utilizarse como modo relacional «natural» del ser humano,
proyectandose a todas las otras sociedades en tiempo y espacio.

4O Ibidem, p. 51.

5°Robles Castellanos, Culbua México. Una revision arqueo-etnohistdrica del imperio de los mexica tenochca.
INAH, México, 2007.

5'En las conclusiones de su trabajo Robles Castellanos comenta que puede “decirse, ademas, que explicita o
implicitamente atn en la mayoria de los trabajos en los que se analizan los fundamentos teéricos del concepto de
imperio, los criterios para la interpretacion de la estructura politica imperial azteca al final caen siempre en los
postulados subjetivos de los cronistas, principalmente los de la linea texcocana, mas que en las propuestas de la
teoria de la antropologia politica, hecho que expone nuevamente la mala costumbre de dejar que en el estudio de
las sociedades con registros escritos, las fuentes guien la interpretacion de la investigacion.” Ibidem , p. 360. Para
su mala fortuna, la teoria antropolégica a la que se refiere, la teoria de la competencia faccional, también tiene un
caracter «subjetivo» donde en tltima instancia predomina el axioma bioldgico de la competencia, forma relacional
basica de la sociedad estadounidense. No es casual que la formacién del investigador haya sido en Harvard.
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1.17. Ecologia Humana

Ahora quisiéramos exponer brevemente algunos cruces de la teoria que acabamos de ex-
poner con otras ramas del conocimiento bioldgico y social que consideramos importantes
para nuestros analisis posteriores: la Ecologia Humana y la Teoria de la Intersubjetividad de
Carlos Lenkersdorf.

La Ecologia Humana es una rama biologica que se centra en la interaccion del homo sapiens
con su entorno. El ser humano es visto y analizado como un animal social que tiene ciertas
pautas de conducta que obedecen al menos a tres criterios: normas o leyes biologicas comu-
nes a todos los organismos vivos; cosmovisiones particulares de cada sociedad; y dinamicas
propias de los sistemas complejos.

Aunque esta ciencia comenz6 como una combinacion entre biologia y sociologia, pronto
se desarroll6 en multiples lineas. Poco a poco se fueron integrando las propuestas sociales y
bioldgicas sobre la evolucidn de las sociedades humanas. Los analisis de los procesos evoluti-
vos del homo sapiens se complejizaron pues se estudiaban las relaciones de los seres humanos
entre si, de una comunidad con otras, o el total de interacciones entre los seres vivos y la
materia inerte.

La ecologia humana es de esta forma una ciencia sistémica, es decir, su objeto de estudio
son los sistemas en los cuales los humanos tomamos parte. Asi se conciben las entidades
como totalidades cuyo funcionamiento es producto de una compleja red de interacciones.
La importancia de la teoria de sistemas no solamente radicé en el cambio de visién que
se operaba en los cientificos, sino sobretodo en que se encontraron grandes similitudes de
comportamiento entre eventos poco relacionados.>*

En biologia el término de sistema ecoldgico, o ecosistema, se estandarizo y dio paso a
un analisis en conjunto de las interacciones de los seres vivos que habitan en una region
particular. Al mismo tiempo, este concepto cimentaba la rama cientifica que se ocuparia de
su estudio: la ecologia. En este sentido podemos definir un ecosistera como el conjunto de
existentes en un area determinada —el aire, el suelo, el agua, los organismos vivos y las estruc-
turas fisicas, incluyendo lo construido por el ser humano. Un ecosistema tiene la cualidad de
evolucionar como un todo.

La ecologia se centro asi en las interacciones de los seres vivos con su entorno, las cuales
pueden ser estudiadas en diferentes niveles: ) las interacciones de un tnico organismo con las
condiciones abidticas que lo rodean que vienen a ser los intercambios energéticos y bioqui-
micos que un ser vivo tiene con la materia inanimada de su entorno; 5) las interacciones en
una poblacion, o sea las interacciones de un ser vivo con los seres vivos de su misma especie;

52Las similitudaes son de comportamiento matematico, es decir, un mismo modelo basado en ecuaciones di-
ferenciales parciales era susceptible de describir el comportamiento de un conjunto de sistemas de muy diferente
indole, ya sea bioldgicos, econdémicos o sociales. De cierta manera la teoria general de los sistemas fue un impor-
tante intento por encontrar modelos «universales» que explicaran gran cantidad de sucesos diversos. Los primeros
andlisis de la teorfa de sistemas versaron sobre los organismos vivos, para en seguida voltear su mirada a los siste-
mas sociales y electromecanicos. Estos tltimos dieron grandes pasos para la posterior creacion de los sistemas de
telecomunicaciones y de computo.
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¢/ las interacciones en una comunidad, es decir, las interacciones de una poblacién con otras
poblaciones de su entorno; d) las interacciones en un ecosistema, que son las interacciones
entre todos los seres vivos de una region particular mas los intercambios moleculares con
el medio abidtico; y e) las interacciones en la bidsfera, es decir, las interacciones en todo el
planeta.

Desde un inicio el analisis de las relaciones entre organismos y medio ambiente se centrd
en los intercambios moleculares y energéticos —por su caracter medible— y al incluirse el
ser humano se tomo en cuenta ademas el «intercambio de informacidn», ya sea como ideas,
tecnologias u otros. La fusion de ciencias sociales y bioldgicas se realizd con base en este
tipo de intercambios dando pie a que se tradujeran y criticaran diversas teorias sociales sobre
la evolucion estadial de las sociedades humanas.5? Estas ultimas centraban generalmente su
estudio ya sea en los intercambios energéticos y su acumulacion, como Marx, o en el modo
de produccion alimenticia, como Goldschmidt.’* De esta manera la ecologia humana nace
como una rama donde los valores de cambio son la energia, la materia y la informacion,
concepto ultimo que causa problemas para definir y medir.

Como ciencia nacida en el siglo XX la construccién de la ecologia humana se hizo a partir
de las sociedades industrializadas del presente. El lenguaje utilizado provenia directamente de
la economia y organizo a los seres vivos de manera similar: productores, consumidores, etc.
Congruente a estas definiciones la ciencia occidental también generd una forma particular
para catalogar genéricamente los tipos de ecosistemas en el planeta: el urbano, el agricola y
el natural. Segin Garry Maten son éstos los principales tipos de ecosistemas, cuya diferencia
radica en dos aspectos, el modo en que cada uno esta organizado y los tipos de flujos que
mantiene cada cual con sus ecosistemas circundantes.

Los ecosistemas naturales se organizan a si mismos. Sus productos para uso humano
incluyen los recursos naturales renovables como la madera, los peces y el agua. Los eco-
sistemas agricolas y urbanos estan organizados parcialmente por el insumo humano de
materia, energia e informacion. El resto de su organizacion proviene de los mismos pro-
cesos de auto-organizacién que conforman los ecosistemas naturales. Los ecosistemas
agricolas proporcionan productos en forma de alimentos, fibras y otros recursos renova-
bles. Los ecosistemas urbanos proporcionan vivienda humana y productos industriales.

53Las teorias estadiales plantean que la humanidad pasa evolutivamente por una serie de estadios progresivos
crecientes.

S4Hawley, Teoria de la Ecologia humana, pp. 86-87. En estas pagina Hawley escribe: “Ahora bien, cuando un
equilibrio establecido es perturbado y un sistema camina hacia un nivel mas alto de complejidad, parece que estan
presentes los elementos de un modelo evolucionista. Las repeticiones de ese proceso pueden formar una secuencia
de crecimiento que alterna con el equilibrio. Las aplicaciones de la concepcidn del ciclo de crecimiento, como en la
primera literatura antropolégica, conducen a un tratamiento clasificatorio del cambio como una serie de estadios
evolutivos. [En el caso de Goldschmidt] se encuentra la serie de estadios [...] que van desde la recoleccién y la
caza némadas, a través de la recoleccion y la caza asentada, la horticultura, la agricultura, hasta el final de una
sociedad estatal-industrial.” Y mas adelante afiade: “El enfoque clasificatorio de la secuencia de estadios se resiente
por su falta de éxito para poner de manifiesto la mecanica del proceso de la evolucidn. Para superar esa omision
podemos recurrir al modelo biolégico ampliamente aceptado.”
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Los ecosistemas agricolas y urbanos que difieren mas de los naturales requieren mayores
insumos humanos mas intensos para su construccion y mantenimiento.5

De esta forma la diferencia basica entre un ecosistema natural y uno agricola o urbano
es la intervencion del ser humano sobre los elementos que los componen. En el ecosistema
natural no hay accion por parte de los humanos y los procesos de intercambio de materia y
energia con los ecosistemas aledafios es poca. Inversamente, en el agricola y el urbano hay
una fuerte injerencia humana en los flujos de materia, energia e informacién dentro y fuera
de ellos. Ademas, otra cualidad de los ecosistemas urbanos es que son grandes consumidores
y desechadores de materia y de energia mientras que los otros dos tipos son principalmente
proveedores y absorbedores de desechos.

Una clasificacién tal responde a una logica relacional donde existe una clara diferencia
entre lo que es generado por los seres humanos y lo que se genera «naturalmente» por la
evolucion propia del medio ambiente. Esta forma de diferenciacién es comtn en las realidades
de tradicién europea y se conoce como la dualidad naturaleza/cultura.

Dichos tipos de ecosistemas son muy eficientes al tratar de describir las realidades y las
pautas conductuales de las sociedades industrializadas modernas, sin embargo no lo son para
describir otro tipo de realidades. Un observador/investigador crecido en una sociedad occi-
dental puede encontrar pertinente el uso de estas categorias para explicar las relaciones que se
llevan a cabo en su sociedad. Un observador/investigador de otra cultura puede generar uni-
dades que no se cifian a ello, sino que tomen en cuenta otro tipo de intercambios que no sean
Unicamente de energia, materia o informacién y donde los seres involucrados no sélo sean los
seres vivos sino también las entidades llamadas comtinmente «sobrenaturales». Ambas mira-
das son validas, sin embargo el etnocentrismo global ligado a la objetividad sin paréntesis da
caracter de verdad verdadera a las aseveraciones cientificas occidentales y de verdad étnica a
las aseveraciones de otras culturas.

Como veremos en el capitulo dedicado a la diferencia entre historia y mito, el estudio de
las verdades étnicas cae en el ambito de la antropologia, la religion, las concepciones cosmo-
gonicas o las emociencias, siendo en tltima instancia los requerimientos fisicos de materia y
energia la regla de medida para las verdades verdaderas.

Desde la objetividad entre paréntesis pensar eso seria cometer dos errores metodolédgicos
importantes. Por un lado, evaluar las realidades de los otros a partir de nuestras verdades
cientificas basadas en algo que llamamos materia/energia puede llegar a invalidar la realidad
del otro e impedir cualquier dialogo. En segundo término, atomizar las actividades humanas
y considerarlas simples intercambios de materia/energia/informaciéon merma el analisis sisté-
mico al no tomar en cuenta la importancia de la emocionalidad relacional en la vida cotidiana
de las sociedades. En vez de analizar cualquier grupo humano como un sistema hipercomplejo
donde la emocionalidad relacional, el lenguaje y las realidades se fusionan en una sola unidad
que define el actuar de dicha sociedad, se toma en cuenta solo el aspecto material/energético
atomizando dicho sistema y enfocando su estudio a partir de las realidades cientificas que dan

5SMarten, Ecologia Humana: conceptos bdsicos para el desarrollo sustentable, 2009, capitulo 5, seccion 4.
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prioridad a lo que llamamos materia. Si separamos el intercambio energético de las cosmo-
visiones y ademas relegamos la emocionalidad, se caera en una interpretacion ciertamente
limitada.

Cualquier estudio sobre la forma en que cierta sociedad se vincula con su medio debe
entonces tomar en cuenta no solamente las realidades, cosmovisiones, concepciones, narrati-
vas, lenguajes o ideologias que «sustentan» dichas acciones, sino particularmente los modos
especificos de emocionarse y de conversar. El flujo armonioso donde lenguaje y afectos se
articulan surge en las interacciones cotidianas y es lo que en dltimos términos fundamenta
nuestro actuar.5

La critica al modo de catalogar los ecosistemas como naturales, agricolas y urbanos con
base en los intercambios de materia/energia/informacion, tiene como intencion dar cabida a
una mayor gama de ecosistemas y asi poder abordar los ambientes sociales mesoamericanos
desde otra perspectiva. Las definiciones de nuevos tipos no se centrarian inicamente en el as-
pecto material, ni pondrian el énfasis en lo creado y lo no creado por los seres humanos, sino
incluirian las realidades de los pueblos que las viven y por lo tanto sus sensibilidades relacio-
nales. Al mismo tiempo se abandonaria la unicidad de criterio de la realidad occidental para
valorar y catalogar todas las formas que tenemos los seres humanos de interrelacionarnos.

1.18. Revision de los postulados de Lenkersdorf

La reflexion sobre como abordar realidades tan ajenas a la tradicién occidental moderna
nos lleva a reflexionar sobre los modos de cognicién en Mesoamérica. Carlos Lenkersdorf
deduce ciertos postulados sobre la relacion lengua-cultura-cognicion-convivencia a partir de
sus experiencias de vida en diversas comunidades tojolabales del estado de Chiapas. Su pro-
puesta la expusimos al inicio de este capitulo y la recordamos ahora: 1] Mediante la lengua
nombramos la realidad. 2] Nombramos la realidad segin la percibimos. 3] Al pertenecer a
diferentes culturas y naciones, no todos tenemos la misma percepcion de la realidad. Por ello
4] nos relacionamos de modos diferentes con la misma realidad. Estos postulados son muy
proximos a las ideas de Maturana sin embargo consideramos que a la luz de éstas podemos
realizar una revision de ellos.

Carlos Lenkersdorf mantiene la hipdtesis de que existe una unica realidad objetiva inde-
pendiente del observador, la cual es percibida de manera distinta por personas de diferentes
culturas. El filésofo toma el lenguaje como reflejo de la percepcion, lo que le permite analizar
la forma de cognicion de los grupos sociales a través de la lengua que utilizan. Una conse-
cuencia de esto es que si dos observadores perciben de modo diferente la «misma» realidad
exterior entonces la relaciéon que mantienen con ella es también diferente.

El problema principal al que se enfrenta Lenkersdorf es al de la percepcién. El la concibe
como un elemento intrinseco al ser humano en estrecha dependencia del contexto social al

56Esto lo intuye Gerald Marten al mencionar el alejamiento que tienen los nifios de las ciudades con la na-
turaleza, lo cual no les permite tener, ya de adultos, una sensibilidad para apreciarla y ciudarla. Marten, Ecologia
Humana ..., capitulo 11, seccidn 2.

35



REALIDADES, EXPLICACIONES E INTERSUBJETIVIDAD

cual el individuo pertenece. Esta aseveracion es su hipdtesis principal y se basa tanto en los
largos afios que vivio entre los tojolabales de Chiapas como en su propia diferencia cognitiva
por ser aleman. Podemos aseverar que su mirada es ciertamente compatible con la biologia
cultural de Maturana y de hecho puede ser fundamentada desde ella. Este punto lo aleja de
una de las caracteristicas principales de la objetividad trascendental aun si sigue manteniendo
el postulado de una unica realidad externa. Podemos decir que Lenkersdorf estira al maximo
la objetividad sin paréntesis y muestra la relacion existente entre el hacer, las emociones-
percepciones y el lenguaje.

Este estiramiento llega por otro lado a desgarrar un elemento fundamental de muchas de
las explicaciones cientificas sociales: el hecho de que lenguas —o ideas, concepciones, imagina-
rios, simbolos, comunicaciones, cosmovisiones, semiosferas y otros— se consideren espacios
de objetos psiquicos cuya existencia es independiente de los haceres de los grupos humanos
que los sustentan. La critica a ello es una constante en su obra Los hombres verdaderos.5’ De
hecho la forma de proceder en su argumentacion es dando prioridad a las acciones comunita-
rias e individuales de los grupos tojolabales en los cuales vivid, deduciendo de ello la relacidn
entre lengua, grupo social y sentires (emociones).

Esta critica esta correlacionada a su vez con cierta tendencia epistemologica. Como ya lo
comentamos, en diversos estudios sociales se desvincula el pensamiento de la corporalidad de
mujeres y hombres y se utiliza como una unidad independiente que se relaciona con otras del
mismo tipo, formando redes de trascendentes. Se crean asi metasistemas de ideas, concepcio-
nes, simbolos o lenguajes, y se habla de ellos como si estuvieran desvinculados totalmente de
los humanos, de sus emociones y de sus interacciones sociales.

Desde nuestro punto de vista la situacidn se invierte. Evolutivamente la percepcion y las
ideas estan mediadas por el lenguaje y en tltima instancia por el emocionar. Este paradig-
ma explicativo se contrapone al postulado clasico dando prioridad al aspecto convivencial-
emocional del ser humano y no al psiquico-racional individual. Pero eso no es todo pues los
dominios de acciones consensuales, los lenguaje, las realidades y las emociones forman una
unidad compleja en cada individuo que las vive. Todo esto nos lleva entonces a proponer
una reformulacion de los postulados de Lenkersdorf teniendo ya como fundamento la teoria
evolutiva del ser humano (lenguaje y sociabilidad incluidos):

57El autor dice: “Por todas estas razones nos preocupan las exposiciones de lingiiistas que no ven el enlace entre
las lenguas estudiadas y la cosmovisién de los hablantes; que s6lo enfocan el campo restringido de las lenguas,
aisladas de la realidad vivida, de la cosmovision... ” Carlos Lenkersdorf, Los hombres verdaderos, p. 64. Otras
criticas similares se suceden en la obra.

58Esto se nota en los multiples ejemplos de sucesos ocurridos en las comunidades que nos proporciona el
autor, después de los cuales teoriza y relaciona por medio de las estructuras gramaticales de la lengua tojolabal.
Cf. Ibidem, pp. 62, 66, 70, 72, 73, 77, 79, 81, 82, 84, 88, 89, 96, 102, 105, 108, 109, ... Podemos ademas retomar
esta cita: “Sociedades divididas en clases, regiones (dialectales) y razas antagdnicas pueden ayudarnos a entender
nuestra hipétesis de que las estructuras lingiiisticas y sociales estan vinculadas entre si y no son independientes
las unas de las otras, ya que las marcadas diferencias lingiiisticas implican también diferencias de perspectiva y de
conducta.”, p. 67.
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1. Al pertenecer a diferentes culturas y naciones los seres humanos tenemos emociona-
lidades relacionales distintas, las cuales definen las interacciones entre nosotros y con
nuestro entorno.

2. Dichas formas peculiares de relacionarnos son producto de la historia particular de la
cultura o nacién a la que pertenecemos.

3. Dos individuos de culturas o naciones distintas tienen diferentes realidades consensua-
les (modos de diferenciacion, de descripcion, de explicacion, de hacer, de convivir)
producto de su historia individual y de la historia particular de su cultura o nacién.

4. Las realidades consensuales son creadas en el conversar, o dicho de otro modo, mediante
la convivencia se articulan dinamicamente el lenguajear y el emocionar dando origen a
nuestras realidades consensuales.

De esta manera podemos observar que los postulados de Lenkersdorf y de Maturana
son compatibles. Pero no solamente en este rubro la mirada del lingtiista y del bidlogo se
armonizan, sino en otro aspecto fundamental: la existencia de sociedades mesoamericanas
que viven y construyen sus realidades de manera isomorfa a la teoria bioldgica de la evolucién
co-ontogénica propuesta por Maturana.

1.19. Realidades intersubjetivas

Cuando decimos yo te digo ¢cuantas personas son necesarias para que la accidn decir ocu-
rra? claramente son dos, yo y t#, habiendo ademas algo que se dice, e/ mensaje. En las realida-
des occidentales hay dos personas que juegan papeles diferentes: yo es quien realiza la tnica
accidn, es quien emite el mensaje, y t# es quien lo recibe. Al yo se le denomina sujeto, al
mensaje objeto directo y al 4 objeto indirecto. Si los hablantes del castellano y de muchas
otras lenguas de origen indoeuropeo reflexionamos en nuestra forma de decir las experiencias
conjuntas que vivimos, nos daremos cuenta que la estructura sujeto-objeto es una constante
dentro de nuestra lengua. Si ahora nos fijamos en nuestras acciones, podemos apreciar que
en diversos ambitos sociales existen los «actores» y los «espectadores», como en el arte, la
politica, la religion, los deportes y un espacio importantisimo para la continuidad de nuestras
sociedades modernas, la educacion: el maestro es el actor, los alumnos los espectadores. Esta
forma sujeto-objeto esta relacionada con muchisimos de nuestros problemas actuales, uno de
los cuales es el hecho de tomar al «<Hombre» como un actor y a la «naturaleza» como un
simple receptor de esa accion, relacion que se define por el verbo dominar: “el Hombre do-
mind a la Naturaleza”. No queremos ahondar en este tema sino sélo sefialar que al menos en
nuestras sociedades industrializadas modernas una de las consecuencias de este actuar sujeto-
objeto es la desrregulacion planetaria de los multiples ecosistemas y el muy probable colapso
energético y alimenticio mundial ampliamente pronosticado.

En contraparte Carlos Lenkersdorf nos muestra que la lengua y el hacer tojolabal son una
manera muy distinta de vivir en sociedad y relacionarse con el entorno. Cuando en tojola-
bal decimos kala awab’i —generalmente traducido por yo te digo— seria un error preguntar
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solamente cuantas personas se necesitan para que la accion ocurra, tendriamos que preguntar
ademas cuantas acciones se estan llevando a cabo asi como quiénes estan vivenciando las ac-
ciones. La respuesta a la primera pregunta es evidente, se necesitan dos personas: k- (prefijo de
primera persona del singular — yo0) y aw (prefijo de la segunda persona del singular — #22). Sin
embargo, mientras que en castellano y otras lenguas europeas hay una tnica accion la cual es
decir y es realizada por el Gnico sujeto yo, en tojolabal hay dos acciones, la accion que realiza
el yo que es ala — decir —, y la de su compafiero de accidn tu, quien realiza la accién ab’i —
escuchar, ofr. De esta manera la traduccién adecuada de kala awab’i es yo digo ti escuchas.

Este tipo de formas gramaticales son caracteristicas de la lengua tojolabal. Al describir un
evento ellos evidencian cada accién realizada por los participantes, dando pie a que no haya
un unico sujeto, sino que todos los que interactiian realizan una accién adecuada para que
el evento se lleve a cabo, todos son sujetos y estan estructuralmente acoplados. Lenkersdorf
también notd que los haceres tojolabales en todos sus espacios de convivencia los realizan
siempre como actores, ya sea que actien como tales, que reconozcan a los otros como tales
o que demanden a los otros ser actores. De hecho los actores de las sociedades tojolabales no
se reducen a los seres humanos o a los seres vivos, también lo son todas las entidades que
nosotros consideramos inanimadas. Piedras, cerros, milpas, fuegos, comales, casas, etc. son
otros tantos actores vivos que intervienen en el devenir de su vida comunitaria. A este modo
particular de vivir y generar realidades Lenkersdorf le denomina intersubjetividad.

Las realidades tojolabales son intersubjetivas con respecto a cualquier existente. Para ellos
todos y todo tiene corazdn, todos y todo merecen ser tratados como sujetos, todos y todo
tienen la vivencia y son participes de cada una de las actividades comunitarias que estas socie-
dades desarrollan, todo se influye mutuamente y por lo tanto todos somos hasta cierto punto
responsables de las acciones que todos tomamos, pero sobretodo de cualquier accion propia.

Maturana propone que la vida de un individuo se lleva a cabo como una historia conjunta
entre él, su sociedad y su medio. Cada uno cambia congruentemente con los demas, influ-
yéndose reciprocamente y teniendo un acoplamiento que debe ser armonioso para que el ser
vivo y la sociedad no mueran. Los tojolabales explican sus realidades de una manera similar.
Para ellos la comunidad debe vivir en acoplamiento congruente. Cuando una persona pierde
esa congruencia se afecta la comunidad entera. Pero ademas, asi como ellos influyen en el
entorno, el entorno influye en ellos, el acoplamiento estructural se da con todo lo que tiene

,
corazon.

1.20. Dominios de intersubjetividad

Carlos Lenkersdorf hizo la distincion lingliistica y cognitiva entre las relaciones sujeto-
objeto de occidente y las intersubjetivas de los tojolabales. Nosotros consideramos que mu-
chas de las sociedades mesoamericanas también muestran rasgos intersubjetivos en algunos
de sus ambitos, asi como en nuestras mismas sociedades se dan también las relaciones inter-
subjetivas. Proponemos asi que en congruencia con las formas basicas de explicar/escuchar
(la objetividad sin y entre paréntesis) existen dos modos basicos de interacciones humanas: la
forma objetual (sujeto-objeto) y la intersubjetividad. Al igual que los dos modos explicativos,
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estas formas de relacionarnos se utilizan en la vida cotidiana, aunque nuestra tradicién occi-
dental tenga tendencia hacia el sujeto-objeto asi como en las sociedades tojolabales prevalece
la intersubjetividad.

Aunado a esto, no solamente nuestros comportamientos puntuales pueden ser objetuales
o intersubjetivos. También postulamos que existen espacios relacionales enteros que operan
preferentemente en uno o en otro modo relacional. Un ejemplo seria nuestro espacio politico,
donde disfrazado bajo el término democracia, la operatividad genérica que se da es de tipo
sujeto-objeto.>?

En principio la intersubjetividad puede aparecer en ciertas esferas de praxis y no en otras.
Si al decir de Carlos Lenkersdorf los tojolabales se relacionan de manera intersubjetiva en
todos sus dominios, cabria preguntarnos si otras comunidades mesoamericanas actiian inter-
subjetivamente en algunos aunque no en todos. De hecho consideramos que esto se puede
corroborar en multiples acciones de las comunidades, comenzando por el hecho de que lo
«vivo» en Mesomérica es tan amplio como para los tojolabales.

De esta manera una de nuestras propuestas es que podemos utilizar la intersubjetividad
como una teoria explicativa en nuestros analisis sobre las culturas mesoamericanas. General-
mente dichos estudios se realizan desde el operar sujeto-objeto occidental, por lo cual creemos
pertinente apegarnos ahora a una forma relacional propia de Mesoamérica. En nuestro caso
particular nos apoyaremos en la intersubjetividad para analizar la historia mexica. Podria pen-
sarse que pasar de una cultura maya contemporanea, como los tojolabales, a la mexica es un
paso peligroso, y efectivamente tendremos cuidado. Sin embargo las formas relacionales de
los antiguos y modernos nahuas pueden ser mas afines a las de culturas de la misma tradicion
mesoamericana que a aquellas de caracter occidental, desde donde comtnmente se les estudia.

Concluyendo, proponemos que una accién es intersubjetiva si cada participante en ella
considera a todos los demas y a él mismo como actores para que se realice dicha accion (se da
cuenta intuitivamente del acoplamiento estructual y lo plasma en su lenguajear). Mientras,
en una accion objetual solo ciertos participantes actuan, siendo otros los receptores pasivos
de dicha accion. En este Gltimo caso el sujeto es indispensable para que se realice la accion
mientras que los objetos pueden ser reemplazables. Proponemos similarmente que asi como
en la tradicion occidental existen dominios donde el modo de relacionarse es principalmente
de tipo sujeto-objeto, en Mesoamérica pueden existir sociedades donde el modo de relacio-
narse en ciertas esferas obedezca a la intersubjetividad, siendo el paradigma de la sociedad
intersubjetiva la cultura tojolabal.

59El ambito politico nace en nuestros Estados Nacién como una esfera fuertemente objetual. Tan sigue siendo
asi que se acufi6 en fechas recientes el término «democracia participativa» para describir la necesidad de que la
sociedad civil tome un papel activo, es decir, actie como sujeto y no sélo como objeto de las decisiones de la clase
politica.

39



REALIDADES, EXPLICACIONES E INTERSUBJETIVIDAD

1.21. Las realidades mesoamericanas

Para el estudio de las realidades de los pueblos mesoamericanos actuales y antiguos mucho
se ha avanzado en lo que algunos antropélogos como Maurice Godelier llaman la descentra-
lizacién del Yo.%° Esta expresidn evoca el anilisis critico de nuestras formas de diferenciar
y generar realidades, tratando de entender los modos en que sociedades de otras tradiciones
culturales lo hacen. En este sentido varias categorias tedricas de uso genérico, o mas precisa-
mente, varias triadas de unidades/entorno/Idgica relacional han sido puestas ya en entredicho,
derivando nuevas formas de entender y explicar diversos eventos. Estos reajustes teoricos se
han centrado particularmente en ciertas dicotomias antitéticas occidentales usadas frecuente-
mente en ciencias sociales, las cuales sin embargo no hallan paralelo en las realidades mesoa-
mericanas. Religién y politica, mundo de los dioses y mundo de los hombres, monoteismo y
politeismo, suefio y vigilia, seres animados e inanimados, naturaleza y sobrenaturaleza, sagra-
do y profano, cultura y naturaleza, pueblos agrafos y pueblos con escritura, historia y mito,
urbano y rural, civilizado y salvaje, razén y emocion.

Podemos decir entonces que actualmente el estudio cientifico de las sociedades mesoame-
ricanas muestra un panorama donde la inquebrantable separacion entre dichas dicotomias se
difumina, dando pie a propuestas cientificas que consideramos mas acordes a las realidades de
los pueblos indigenas.

De esta manera en las sociedades mesoamericanas religion y politica no existen separada-
mente pues las diferentes acciones en pro del ordenamiento social o la acciones gubernamen-
tales estan siempre articuladas con complejos rituales y en continua relacién con los dioses;
por otra parte los humanos toman decisiones, los dioses también y conjuntamente se define
el futuro de los grupos sociales. No existe asi un mundo de los dioses y un mundo de los
hombres, los dioses lo permean todo y estan presentes en las actividades cotidianas de toda
comunidad. En este sentido, el futuro de las sociedades humanas depende de las relaciones
intersubjetivas con los dioses, los cuales se fusionan y se fisionan siendo uno y multiples a
la vez. Pero no s6lo la relacion con las deidades influye en el futuro de las sociedades, de la
misma importancia es aquella que se mantiene con el entorno, con las piedras, los montes, las
plantas, el fuego o los utensilios de cocina. Dicha convivencia se vive no solamente en el plano
material sino también en el emocional: humanos y no humanos conversan, dialogan, y es el
suefio y las visiones los medios predilectos para ello. Los suefios no son asi reminiscencias del
estado de vigilia y las visiones no son simples alucinaciones. Los suefios y las visiones son un
estado de vigilia diferente, el cual influye fuertemente en las acciones de los humanos. Seres
animados e inanimados se funden de esta manera en un sélo conjunto donde todo cuenta con
«alma», con cierta esencia etérea comun a todo lo existente en este plano, en el cual también
todo cumple con el ciclo de vida y muerte, donde todo es perecedero. De la misma manera
lo natural y lo sobrenatural forman una unidad inseparable en la cual los mesoamericanos
estan inmersos y en continua comunicacion. El fuego, las piedras, el venado o los montes se
aparecen en suefios o visiones comunicando a los humanos sus designios o siendo en ocasio-
nes mensajeros de los dioses. Pero una conversacion fuerte y constante también conlleva sus

%°Maurice Godelier, Ax fondement des societés humaines. Albin Michel, Francia, 2007. pp. 46 - 49.
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riesgos. No cualquiera tiene las cualidades para ser un buen interlocutor y menos si se trata
de conversar con entidades de gran jerarquia y por lo tanto de gran influencia en el devenir
de las comunidades. La dicotomia sagrado y profano se disuelve adquiriendo una infinidad de
puntos medios donde las acciones no se miden por su mayor o menor sacralidad, sino por
su peligrosidad para el que las ejecuta. Y en la ejecucion los humanos crean, modelan a sus
dioses con papel, con amaranto, con barro, asi como en algin momento los dioses crearon y
modelaron al ser humano. Lo creado por las personas no se diferencia asi de lo ya existente
antes de su paso por este mundo. Ademas de que todos y todo cuenta con alma, todo también
fue modelado por alguna habil mano ya sea humana o no. Esta creacion sdlo pudo existir por
el sacrificio comunitario que se ofrenda para ello, ofrenda de sangre, de flores, de semillas,
de cantos, de danzas, de guerras o de esfuerzo. Lo cultural y lo natural no tiene existencia
en estos mundos donde todo y todos pueden platicar y donde la memoria, la palabra y la
reflexién profunda son tan abstractos y racionales como se requiera. Nos encontramos asi
ante otra racionalidad que unifica emocion y razdn, pensamiento mas apegado a los cuerpos
y a los sentires, lejos de las abstracciones desvinculadas de las personas. Y no les era necesaria
una escritura para conocer los hechos pasados o para narrar lo que habian visto o escuchado
en tiempos y lugares lejanos. Lo ocurrido antes del comienzo de este tiempo al igual que lo
sucedido apenas, era explicado de manera precisa por medio de pinturas y bellos discursos.
Cada narracion era tan compleja y real como las otras, aunque algunas se perdieran en los
tiempos primigenios y otras tuvieran una fecha reciente inscrita. Lo histdrico y lo mitoldgico
es entonces otra dicotomia extrafia a la mirada de un observador indigena.
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CAPITULO 2

Apuntes para una

Teoria de la Identidad

Los indigenas comenzaron su existencia al llegar los espafioles al continente. Anterior-
mente en Mesoamérica las personas se diferenciaban conforme al pueblo o regién que ha-
bitaban y no por esa separacion de tipo racial y civilizatoria. El término indio se acufié no
solo por la diferencia ontoldgica entre invasores y originarios, sino como lo sefiala Bonfil
Batalla, por la estructura colonial que designaba como indio al colonizado, en contraposicion
con el colonizador.! Aunque en México las identidatidades indio e indigena variaron segin
las épocas, han tenido casi siempre una connotacion negativa desde el punto de vista de los
poderes gubernamentales. Como lo comenta Alberto Bartolomé, un aspecto esencial de esta
identidad social, o mas bien de las personas a las que se les asigna, es su falta de reconoci-
miento como sujetos colectivos de pleno derecho durante casi 500 afios.? En la época colonial
los indios tenian una legalidad especial impuesta por la corona de Espafia quien trataba de
protegerlos de los abusos espafioles, mas no otorgarles derechos plenos como subditos. Des-
pués de la Independencia ellos fueron simples individuos al estilo occidental, lo cual hasta
la fecha no concuerda con sus formas de vida y organizacion. El reconocimiento a que los
indigenas tuvieran el derecho a ser como son y organizarse segin sus propias normas no fue
insipidamente admitido de manera legal hasta 1990-92, y ya de manera mas formal en el 2001,
levantamiento armado zapatista de por medio. Este reconocimiento politico y juridico no
merma sin embargo una historia de 500 afios de vapulaciones, despojos y explotacion que al
parecer hoy se recrudece. A pesar de ello, actualmente los indigenas estan en crecimiento,? lo
que muestra un cambio en la valoracion de esta identidad.

Ser indigena es una de las principales diferenciaciones que hoy en dia creamos en las reali-
dades mexicanas. Para nosotros como investigadores esto caracteriza ademas a las personas de

'Bonfil Batalla, “El concepto de indio en América. Una categoria de la situacidén colonial.” en Anales de
Antropologia Vol. 19, UNAM, México, 1972.

2Bartolomé, Gente de costumbrey gente de razdn. Las identidades étnicas en México. Siglo XXI Editores, México,
1997. p. 38.

3“Aumenta en México la poblacién indigena: Cepal.” La Jornada. 6 de julio del 2014. http://www. jornada.
unam.mx/2014/07/06/economia/025n2eco
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tradicion mesoamericana. Pero una duda surge entonces: ¢en qué se diferencian la identidad
indigena generada por un indigena y la identidad indigena generada por un occidental? Esta
pregunta nos lleva a su vez a un terreno mas amplio donde mas bien nos preguntariamos
sobre la forma en que un occidental y un mesoamericano generan realidades.

2.1. Individuo, diferenciacion y autoconciencia

Comunmente se divide la identidad humana en dos categorias: la individual y la colectiva.
La primera se piensa arraigada a la conciencia y voluntad de una persona concreta, mientras
) , R
que se habla de la segunda s6lo en analogia con la identidad individual pues los grupos huma-
nos carecen psicologia propia.

En la teoria clasica la identidad individual esta relacionada con la idea de quiénes somos
y quiénes son los otros, es decir, con la representacion que tenemos de nosotros mismos en
relacion con los demas. Para ello es necesario que exista un sujeto que se mantenga en el tiem-
po y se conciba como una unidad con limites definidos. Esta frontera lo diferenciara de los
otros, quienes a su vez deben reconocerlo como tal.# Asumiendo el punto de vista de los suje-
tos individuales, podria definirse la identidad como “un proceso subjetivo (y frecuentemente
autoreflexivo) por el que los sujetos definen su diferencia de otros sujetos (y de su entorno
social) mediante la autoasignacién de un repertorio de atributos culturales frecuentemente
valorizados y relativamente estables en el tiempo, [...] debe afiadirse que la autoidentifica-
cion del sujeto requiere ser reconocida por los demas sujetos con quienes interactia para que
exista social y ptblicamente.”s

Aunque no compartimos la epistemologia que da origen a las representaciones mentales,
concordamos que la diferenciacién yo/otro es un elemento fundamental de la identidad. Des-
de la perspectiva biologica que expusimos esta separacion es ante todo un hacer heredado
de los mamiferos ficado en la relacion pristina de la madre con su cria. Esta primera rela-
cidén amorosa dio origen a que evolutivamente comenzaran a realizarse diferenciaciones de
uno con respecto a otro, al mismo tiempo que se fortalecia la empatia/amor entre si. A la
par del aumento en la empatia, varias especies fuimos adquiriendo una conciencia-propia /
conciencia-de-los-otros mucho mejor definida. De ahi que lo que nombramos autoconciencia
no pueda ser separada bioldgicamente ni de la diferenciacién yo/otros, ni de la empatia hacia
los demas, sean humanos o no. En el homo sapiens esto se expresa en las diferenciaciones que
hacemos y por lo tanto en las realidades consensuales.

Presuponer asi que solo se puede hablar de identidad individual cuando existe una con-
ciencia que se autodefine es ciertamente limitado. Ello implicaria que la identidad es algo que
se posee y ademas es un asunto s6lo de humanos. De hecho asi es como se ha estudiado en

4Pierre Bourdieu, “L’identité et la représentation.” en Actes de la recrece en sciences sociales Vol. 35, Paris, 1982,
pp- 63-72. Al igual que muchos otros investigadores, Bourdieu caracterizan las identidades como representaciones
mentales del individuo.

5Gilberto Giménez, “Cultura, identidad y memoria. Materiales para una sociologia de los procesos culturales
en las franjas fronterizas.” en Frontera Norte Vol. 21 No. 41, México. 2009. pp. 12-13.
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las teorias clasicas donde Ginicamente se problematiza la identidad humana, dejando de lado
la identidad de los no-humanos.

Nosotros consideramos que la identidad no es algo perteneciente a un individuo y a su
conciencia sino que es una creacion consensual que separa una unidad de su entorno. Como
un observador hace siempre esto tanto para personas, conjuntos sociales, cosas o diferencian-
dose él mismo, afirmamos que la identidad no s6lo compete a humanos sino a cualquier tipo
de entidad, sea un objeto, un ser vivo o un ser sobrenatural.

Por otra parte una persona puede cimentar la identidad de un existente en correspon-
dencia con los elementos que lo componen o la red logica que le une al entorno. Como lo
comenta Giménez, usualmente los individuos apelan a ciertos atributos relativamente conti-
nuos en el tiempo para fundamentar su identidad individual. En general estos elementos de
autocaracterizacion son de dos tipos: de pertenencia social y particularizantes.

Los atributos de pertenencia social son un conjunto de categorias o grupos sociales a los
cuales el individuo pertenece, como la clase social, la etnicidad, las colectividades territoriali-
zadas (localidad, region, nacidn), los grupos de edad o el género. En la perspectiva clasica esto
implica compartir, aunque sea parcialmente, los modelos culturales simbdlicos de los grupos
a los que se perteneca.®

Efectivamente todos los integrantes de un grupo humano tendran realidades parecidas
dependiendo el grado de convivencia y los intereses y espacios que les unan. Los atributos de
pertenencia social se forman asi en congruencia con los ambitos y tipos de conversaciones en
los que se participe. Es a la similitud de miradas que se hace referencia cuando se habla de
los «<modelos culturales compartidos», con la sustancial diferencia de que unas son creaciones
consensuales y otros trascendentes ligados a la psique de cada individuo.

Los segundos elementos de autodefinicion individual son los atributos particularizantes,
es decir, las caracterizaciones que una persona hace sobre si mismo y que le hacen unico a
su mirada. En general éstos se agrupan en varias categorias: ) los caracterologicos, b) los de
estilo de vida o habitos de consumo, c) la red personal de relaciones intimas, d) los objetos
entrafiables que una persona posee y e) la biografia propia incanjeable.

2.2. Atributos particulares del individuo

Caracteristicas individuales. Los atributos caracterologicos son un conjunto de propie-
dades como habitus, tendencias, actitudes y capacidades, a los que se afiade la imagen del
propio cuerpo. Generalmente algunos tienen un significado individual (inteligente, perseve-
rante, imaginativo) mientras que otros connotan relaciones con los semejantes (tolerante,
amable, comunicativo, sentimental).” Al construirlos en el lenguaje lo que hacemos es hacer
referencia a las acciones de un individuo, pues cada vez que decimos que alguien es inteli-
gente, amable, etc., lo que expresamos es que bajo ciertas circunstancias hemos notado que

O Ibidem p. 14.
7Liapinsky, Identité et communication, PUF, Paris, 1992. p. 122.
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la persona tiene actitudes recurrentes que designamos con esos términos. En otras palabras,
decimos que alguien es inteligente si hemos visto que tiene comportamientos coordinados que
consensualmente se connotan con la palabra inteligente. Si comparamos esta postura con las
realidades occidentales comunes, podemos darnos cuenta que en ellas las coordinaciones con-
ductuales que «definen» la personalidad de un individuo existen como entidades trascendentes
que se encuentran dentro de la persona. Asi, la inteligencia, la amabilidad, etc. se describen
como elementos intrinsecos que pueden poseerse y perderse (Juan tiene paciencia) o que son
esencias de ella (Pablo es muy inteligente).

Estilos de vida. Existe una fuerte imbricacion entre los términos con los que caracteri-
zamos a las personas y las preferencias personales en materia de consumo, por ejemplo una
persona ecologica refleja esta caracteristica en el dispendio de alimentos organicos junto con
un comportamiento «amigable» frente a la naturaleza. En este sentido Giménez sostiene la
tesis de que los estilos de vida constituyen sistemas de signos que dicen mucho acerca de
la identidad de las personas.® Este punto puede de hecho adquirir mucha relevancia para
nuestro trabajo pues los estilos de vida en Mesoamérica son un componente fundamental de
la identidad comunitaria de una persona. Afirmamos esto ya que es notorio que cada pue-
blo mesoamericano tiene su tequio comunitario, el cual es justamente su modo productivo
comunitario. Una observacion critica es que a diferencia de los atributos que definen la per-
sonalidad y que se estipulan intrinsecos al individuo, los estilos de vida se muestran como
comportamientos externos asociados al consumo de productos.

Red de relaciones intimas. Edgar Morin destaca la importancia de los parientes cercanos,
amigos, camaradas de generacion, novias, novios, etc., como operadores de diferenciacion. El
comenta que cada persona entrafiable funciona como alter ego (otro yo), es decir, como exten-
sion y «doble» de uno mismo. La pérdida de un alter ego por alejamiento o muerte se sentiria
como una herida, como una mutilacién, como una incompletud dolorosa.® Biologicamente
esto ocurre porque gran parte de las diferenciaciones y de la emocionalidad que una persona
expresa se genera justamente dentro de la red intima de convivencia. De hecho la familia ex-
tendida es el primer nivel de diferenciacion del infante, y a la vez el primer ambito de empatia
profunda, convirtiéndose todos sus integrantes en alter egee. Por ello es tan importante en el
acoplamiento estructural. Es dentro de las conversaciones de la familia extendida que el nifio
realiza las diferenciaciones principales en el lenguaje y adquiere gran parte de la emocionali-
dad basica que lo definira en el futuro. Los otros alter egee que encontrara en su vida, como
amigos intimos o parejas, definiran también de manera profunda su forma de diferenciar y
emocionarse ya que estaran fuertemente acoplados por el amor mutuo y crearan realidades
consensuales altamente similares, las cuales incluyen la forma de autodescribirse.

Objetos entrafiables. Los individuos no solamente tenemos apegos afectivos con otras per-
sonas sino también con ciertos objetos. Segun el investigador chileno Jorge Larrain determi-
nadas posesiones forman parte de nuestra red de relaciones intimas: nuestro propio cuerpo,
nuestra casa, un automovil, un perro, un repertorio musical, un album de fotos, unos poe-

8Giménez, “Cultura, identidad y memoria”, p. 15.
9Edgar Morin, Lidentité humaine. La méthode Tome V, Seuil, Paris, 2001. p. 69.
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mas, un retrato, un paisaje, etc.’® Esto es consecuencia de la educacion desde pequefios pues
los nifios adquieren la forma de diferenciar y emocionarse en la convivencia tanto con seres
humanos como con todo lo demas. Cualquier persona aprendera asi a relacionarse y emocio-
narse con las entidades no-humanas en congruencia con la 16gica de los ambitos donde crezca.
Por ello, ante los ojos de un observador, los afectos a ciertos objetos' también caracterizan
su identidad.

Biografia personal. El relato de la propia historia es lo que mas nos particulariza y distin-
gue de los demas. Por medio del intercambio interpersonal un individuo construye su bio-
grafia. Cada vez que existe una intimidad mayor con alguna persona, el relato se va volviendo
mas profundo y confidencial.’* Como discurso, la biografia personal es una construccion por
medio del lenguaje de una experiencia presente, donde tenemos la vivencia de que existe un
cimulo de acciones pasadas que légicamente nos han llevado hasta ese presente que vivimos.
De esta manera la narracion individual obedecera a la logica consensual del presente social
del observador, donde ademas enyran en juego los cronotopos civilizatorios y los géneros
discursivos. A su vez, las relaciones intimas muy estrechas permiten un fuerte acoplamiento
y por lo tanto la creacién de realidades muy proximas y detalladas, incluyendo los relatos
autobiograficos.

En la teoria clasica estos cinco atributos particulares de las personas se entretejen con la
pertenencia a grupos sociales para fundamentar la identidad de un individuo. Se tienen asi
dos grandes bloques: el de rasgos individuales y el de identidad personal colectiva.'?

Por nuestra parte mas que hablar de unos y de otros hablaremos de acoplamientos al
entorno, donde en términos genéricos podemos decir que ya se incluyen tanto los aspectos de
caracter y personalidad, como los habitos de consumo, las pertenencias a grupos sociales, las
relaciones intimas con personas y objetos, ast como la forma en que se crea consensualmente
la narracién de nuestra propia historia.

2.3. Colectivos y autoconciencia

Al comparar las identidades individuales con las colectivas, el planteamiento comun pos-
tula que son inconmensurables pues los grupos humanos no tienen autoconciencia, no tienen
una corporalidad bien definida y se crean y desintegran muy rapidamente. Por ello en las teo-
rias clasicas se dice que solo podemos hablar de la identidad colectiva en analogia con la
individual y no concibiéndola como una entidad real.

°Jorge Larrain, Identity and modernity in Latin America. Polity Press, Cambridge, 2000.

"Quisiéramos hacer una observacidn critica con respecto a la objetivacidn o cosificacidén occidental de las
entidades, incluyendo nuestro cuerpo. Es ilustrativo que en nuestras sociedades hablemos del cuerpo como una
cosa que nos pertenece y cuyo duefio parece ser un Yo que existe primordialmente como conciencia, como
pensamiento, y no como organismo. El hecho de que el socidlogo chileno Jorge Larrain ubique «nuestro propio
cuerpo» dentro de las posesiones materiales pertenecientes a nuestra red de afectos, muestra nuestra occidental y
omnipresente division mente/cuerpo y la l6gica antagbnica de dominio que les une.

12Giménez, “Cultura, identidad y memoria”, p. 16.

3Esta dicotomia es continuacion de la clara distincion entre lo ptblico (grupos sociales de pertenencia) y lo
privado (gustos, afectos y pasiones propias).
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Efectivamente los colectivos carecen de autoconciencia asi como de voluntad o de psi-
cologia propias, por lo cual debe evitarse atribuirles rasgos que sélo corresponden al sujeto
individual. Sin embargo es justamente sobre este punto que nuestra mirada se separa de la teo-
ria clasica. Partiendo de la epistemologia maturaniana, consideramos que tanto la identidad
individual como la colectiva son creaciones de un observador y no entidades etéreas que se
encuentran dentro de la psique de una persona. La identidad como representacion mental por
supuesto que necesita una mente individual y es por ello que se le niega a los colectivos. Pero
si vemos ambas como diferenciaciones en el lenguaje entonces el rumbo cambia. La dispari-
dad no depende en este caso de si se tiene autoconciencia o no, sino que radica en el nivel de
diferenciacion. La identidad individual es una unidad con componentes particulares y cierto
entorno y logica relacional. La identidad colectiva es otra unidad de diferente nivel con otros
componentes, otro entorno y otra logica relacional. No concordamos entonces con el hecho
de que sdlo se pueda hablar de una en analogia con la otra pues ambas son diferenciaciones de
distinto nivel y por lo tanto validas y reales una como la otras."

La desazdn que sin embargo compartimos con ciertos investigadores es que algunos espe-
cialistas manejan la identidad colectiva como si fuera individual, reificindola, naturalizandola
o sustancializandola indebidamente. La critica clasica es con respecto a la carencia del colec-
tivo de psique y organismo propio. Pero nosotros explicamos esto de otra forma. Lo que los
investigadores hacen cuando reifican la identidad colectiva, es que la describen con los mis-
mos componentes y logica relacional que la identidad individual, es decir, se manipula como
identidad individual cuando son de niveles distintos. Obviamente hacer esto es incorrecto.
Las personas somos seres vivos mientras que el colectivo no lo es. Por ello hablar como st
los sistemas, las sociedades o las comunidades tuvieran caracteristicas de los individuos es no
respetar ni a unos ni a otros, pues ambos son de dimensiones diferentes y por lo tanto tienen
componentes y l6gicas inconmensurables.’s

2.4. Identidad colectiva y realidades comunes

Alberto Melucci propone que las identidades colectivas son sistemas de relaciones y de
representaciones compartidas que implican una definicion comun de las orientaciones de la
accion del grupo en cuestion, es decir, los fines, los medios y el campo de la accion. Esa
definicion compartida no debe verse simplemente como una cuestidn cognitiva, sino como

4 Al postular que el principal factor que separa la identidad colectiva de la individual es la voluntad psicolégica
y los limites materiales del individuo, pareciera que seguimos manteniendo la primacia de lo racional en el homo
sapiens ante los demas seres vivos, con lo cual no concordamos. De hecho en occidente hablamos de voluntad
Unicamente porque en la vida cotidiana experimentamos una gran capacidad de decisién, pero como lo han
mostrado las neurociencias, las decisiones que tomamos en la vida cotidiana primero surgen en el sistema limbico
y luego las hacemos conscientes, es decir, el sistema limbico (donde «radican» las emociones) «toma» la decision y
s6lo posteriormente nosotros tenemos la experiencia de haber decidido. Este planteamiento desecha basicamente
la necesidad de una voluntad para fundamentar la diferenciacién. Mas bien nosotros tomamos ésta como un
proceso que surgid en el curso de la evolucion y que evidenciamos en nuestro lenguajear.

51a diferencia bioldgica primordial entre un individuo y un colectivo es que el primero tiene autopoiesis
molecular mientras que el segundo no. Por mucho que hablemos de uno en similitud con el otro, las estructuras
son inconmensurables como para no respetar este hecho en nuestras investigaciones.
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valor o como modelo cultural susceptible de adhesion colectiva. Para ello existe un conjunto
determinado de rituales, practicas y artefactos culturales asociados dentro de los cuales los
miembros participan. Con el paso del tiempo se construye asi una historia y una memoria
que confieren cierta estabilidad a la autodefinicién identitaria, de manera similar a la memoria
biogréfica individual.*®

Cada persona que participa en un grupo de manera continua diferenciara el colectivo
como una unidad con ciertos componentes, un entorno y determinadas logicas interna y
externa que organizan sus dindmicas. Como los miembros se coordinan entre si para reali-
zar acciones particulares, al verbalizarlas éstas se describen como una finalidad de existencia
o proposito comun. Son de hecho las coordinaciones conductuales recurrentes en determi-
nados espacios las que definen al colectivo, por lo cual esta orientacion de la accion es tan
importante. Las realidades consensuales que los miembros generan individualmente son ast
similares dependiendo el grado de convivencia, mostrando similitud en sus discursos tanto en
lo que concierne a los fines como a la historia del conjunto.

Cuando individuos externos observan a un grupo y conviven con sus miembros pueden
decidir adherirse o no hacerlo. El ensamble de practicas, rituales, herramientas, discursos y
emociones que sostienen al colectivo influyen en esa decision.'” De esta manera no solo son
los discursos racionales los que atrapan a otros personas, sino todo el complejo de conviven-
cia, donde la emocionalidad compartida juega un papel fundamental aunque casi no la tome
en cuenta la teoria clasica.

Entre mas se conviva en esta red mas se fortalecera e ira decantando la historia del grupo.
Con esto queremos decir que al pasar el tiempo la unidad que cada miembro genere sera mas
. . . . . 7 .« . . . 14
compleja y bien definida y el discurso biografico adquirira una racionalidad mas depurada y
acoplada a las 16gicas culturales del momento. La historia del colectivo se construye asi de la
misma manera que la biografia individual, mostrando generalmente la autonomia del grupo
y la l6gica que les une con los otros grupos del entorno. A este respecto Giménez escribe:

“La identidad colectiva define la capacidad de un grupo o de un colectivo para la accién
autdénoma, asi como su diferenciacién de otros grupos y colectivos. Pero también aqui
la autoidentificacién debe lograr el reconocimiento social si quiere servir de base a la
identidad. La capacidad del actor para distinguirse de los otros debe ser reconocida por
esos ‘otros’. Resulta imposible hablar de identidad colectiva sin referirse a su dimension
relacional. Vista de este modo, la identidad colectiva comporta una tensién irresuelta e
irresoluble entre la definicidn que un movimiento ofrece de si mismo y el reconocimien-
to otorgado al mismo por el resto de la sociedad. El conflicto seria el ejemplo extremo de
esta discrepancia y de las tensiones que genera. En los conflictos sociales la reciprocidad
resulta imposible y comienza la lucha por la apropiacién de recursos escasos.”

16Cf. Alberto Melucci, Challenging codes. Collective Action in the information age, Cambridge, Cambridge
University Press, 2001.

7Separadas en haceres, objetos y representaciones mentales, la teoria clasica no toma en cuenta las emociones
compartidas, quienes son para nosotros el adhesivo principal.

8Gilberto Giménez, “Cultura, identidad y memoria”, p. 18.
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Si lo importante es la autodefinicion entonces efectivamente se necesita de la validacion
ajena para fundamentar la identidad del grupo. Pero si la identidad colectiva es una creacién
consensual, lo que entra en juego son las diferenciaciones de nosotros con respecto a las de
los otros. Muchos grupos sociales buscan el reconocimiento como colectivo, es decir, que
exista cierto nivel de consensualidad en las diferenciaciones de un observador interno y otro
externo. Quien no pertenezca a la comunidad puede generar una unidad en congruencia
con la unidad creada por el grupo, pero con otra logica relacional derivada de sus propias
experiencias. Si esto ocurre se da un cambio en las realidades y por lo tanto en logica relacional
de convivencia entre grupos e individuos.

Cada quien tendra asi su propia realidad consensual, por lo cual la identidad colectiva que
un miembro genere sera muy similar a la de sus otros observadores internos y forzosamente
mas «alejada» a la de los externos. El problema no es que sean diferentes, como lo propone
Giménez, eso siempre ocurre, el conflicto surge cuando una de las partes quiere imponer
su realidad en detrimento de la otra. Recordemos que la realidad es una reformulacion por
medio del lenguaje de una manera de acoplamiento con el entorno, de una manera de hacer y
convivir, de tal forma que imponer una realidad es imponer coordinaciones de coordinaciones
de haceres y emociones, es imponer lo que se debe desear y hacer.

2.5. Identidad colectiva y territorialidad

Un tltimo aspecto que se subraya cominmente sobre las identidades colectivas es lo re-
ferente a la territorialidad. Con respecto a las identidades étnicas, Frederik Barth propone
que ellas no se definen nicamente por el conjunto de rasgos culturales que en un momento
determinado las delimita y distingue de otros actores. Al asumir una perspectiva histdrica,
se comprueba que los grupos étnicos suelen modificar los rasgos fundamentales de su cultu-
ra manteniendo al mismo tiempo sus fronteras, es decir, su identidad. Asi, un grupo puede
cambiar su lengua o religion y continuar percibiéndose como ellos mismos mientras sigan
viviendo en determinado territorio. La fuerza de una frontera étnica puede entonces perma-
necer constante a través del tiempo a pesar de los cambios culturales internos. De ahi que
Barth infiriera que son las fronteras y la capacidad de mantenerlas en la interaccion con otros
grupos lo que define la identidad étnica, y no los rasgos culturales seleccionados para marcar,
en un momento dado, dichas fronteras.??

La critica actual que le podemos hacer a Barth es que utiliza una combinacion de dos
dicotomias antagénicas clasicas en occidente moderno: estipula un elemento exterior y natu-
ral (el territorio) versus otro interior y cultural (la identidad como representacién mental).
Como muchas otras ramas, los estudios del siglo pasado sobre lo étnico y la identidad querian
encontrar el fundamento dltimo y unico que le diera soporte. Esto es una dindmica comun
en varias ciencias la cual se basa en dos postulados: a) si algo (la identidad) se mantiene en
el tiempo su fundamento es lo que no se modifica; b) éste debe ser un trascendente unico o

9Frederik Barth,
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en su defecto varios trascendentes. Se buscan asi los elementos absolutos, ya sea intrinsecos
(culturales) o extrinsecos (naturales), que fundamentan la identidad comunitaria.?°

Para nosotros los rasgos identitarios son tan solo elementos de una unidad compuesta, por
lo cual es el observador quien decidira cuales son mas valiosos que otros, en correspondencia
con el momento presente del observador asi como con su realidad consensual (esto aplica
tanto para etnias como para investigadores). Dado que el acoplamiento estructural de una
comunidad con su medio es siempre cambiante, existira una valoracion consensual a partir
del cambiante presente comunitario, la cual esta en relacion directa con la logica cultural que
predomine. No consideramos asi que exista un rasgo especifico que funcione como marcador
esencial de la identidad étnica, ya sea el territorio u otro. Entre grupos el territorio con el
que se esta fuertemente acoplado puede ser tomado como indice de identidad étnica, pero no
como determinante absoluto.

De esta manera la identidad colectiva esta fundamentada en las recurrentes conversaciones
que un grupo mantiene en un espacio especifico. Dependiendo su tipo, unas se llevaran a
cabo en determinados lugares o situaciones y otras en otros. La simbiosis de un genero de
conversaciones con un espacio particular y con ciertas herramientas es a lo que nombramos
ambito de convivencia. En una comunidad existen multiples ambitos de convivencia y aunque
a unos se les de mas prioridad que a otros dependiendo el observador, todos en conjunto
generan el tipo de acoplamiento de la comunidad con su entorno. Es asi la amalgama de
ambitos dentro de un territorio bien delimitado lo que nos permite hablar de identidades
colectivas pues es a partir de esto que surge su diferenciacién. En ello las emociones y los
afectos juegan un papel determinante, aunque casi ningun investigador las tome en cuenta.

2.6. Identidades étnicas en México

El contexto mexicano presenta sus particularidades con respecto a las identidades étnicas.
En su libro Gente de costumbre y gente de razon, Alberto Bartolomé reflexiona sobre ellas
ampliamente. Considerandolas una forma especifica de la identidad social que alude a la per-
tenencia a un grupo étnico, €l comenta que ellas son fendmenos procesuales y cambiantes que
reflejan el estado de una cultura en cierto periodo, todo ligado histéricamente a contextos es-
pecificos. En este sentido pensarlas como esencias compartidas es incorrecto, ya que ademas
de su evolucion constante, no hay un ser sino formas de ser. La diferenciacién étnico/no-
étnico en nuestro pais se expresa asi caracterizando a unos como gente de costumbre y a otros
como gente de razdn, separaciéon que se construye por medio de la confluencia tanto de la
autopercepcion, la percepcién por otros, asi como de la percepcién propia de los otros, todo
ello por supuesto enmarcado en tensas relaciones de poder y sujecion. Segtin Bartolomé este
entramado forma construcciones ideologizadas de las representaciones mentales, producto de
las respectivas historias de articulacion interétnica de cada grupo. Es a ello que define como
identidad étnica.**

29Fsto se aprecia en la lista de atributos étnicos que los antropdlogos del siglo pasado enumeraban como
p q polog glo p
caracteristicas de una comunidad, o en la idea de que es el territorio lo que define las identidades étnicas.
q q
2Bartolomé, Gente de costumbre vy gente de razén pp. 23-24, 42-43.
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Comunidad, procesos y emociones. Aunque no concordamos con la teoria de representa-
ciones mentales, la manera en que este investigador aborda las identidades étnicas hace que
nuestras posturas se aproximen de manera importante. Como él, nos hemos distanciado del
ser para concentrarnos en los procesos, es decir, en el hacer. Criticando las posturas instru-
mentalistas y esencialistas, Bartolomé muestra que si bien hay indicadores que varian en el
tiempo, la caracteristica basica de las identidades étnicas es estar sostenidas por un profundo
contenido emocional. Al igual que Darcy Ribeiro, afirma que las etnias son categorias de rela-
cidn entre grupos humanos, compuestas mas de representaciones reciprocas (realidades con-
sensuales congruentes) y lealtades morales que de especificidades culturales o raciales. Para el
caso de las sociedades indigenas mexicanas esto se evidencia en las relaciones de parentesco,
las que determinan las mas de las veces la pertenencia o insercién social de un individuo. Asi,
tanto para el antropdlogo como para nosotros, son la convivencia recurrente y la emociona-
lidad subyacente los puntos clave para entender las identidades étnicas. Las emociones deben
entonces ser comprendidas y reconocidas, sobretodo por su enorme capacidad para orientar
las conductas humanas.

Hacer comunitario y proximidad emocional. Para México y en particular Mesoamérica el
aspecto complementario a la emocionalidad es el de los estilos de vida, pues justamente el
sentido de la realidad surge de ellos, o en nuestros términos, la realidad se construye al hacer
cosas juntos. Como lo dice Bartolomé, la conciencia del si generalizado supone que el otro
idéntico y afectivamente proximo, el otro semejante, es el que comparte la vida. El afecto,
comunmente asignado al mundo subjetivo, se origina mas bien a partir de las relaciones ma-
teriales que facilitan la comunicacion y la identificacion. Es en esta coyuntura donde cobra
importancia el entorno, pues en muchas ocasiones todo el mundo social y natural es conside-
rado emocionalmente préximo.*?

Diversidad étnica. Existe una amplia diversidad étnica en México, tanto de manera interna
como externa. No se debe asi de considerar la identidad indigena como algo uniforme ni
lomesoamericano como una formacion homogénea, sino como una tradicion civilizatoria que
presenta un alto nivel de variacién bioldgico cultural e historica. De esta manera las culturas
indigenas son vastos conjuntos que exhiben grandes diferencias entre si y dentro de si. Ellas
no deben ser homogéneas para que sus miembros puedan relacionarse en forma satisfactoria,
como lo plantean algunas teorias, aun si en algunos casos no comparten la misma lengua.?
La identidad comunitaria como diferenciacién entre pueblos esta mediada entonces por las
relaciones historicas interétnicas y sus coyunturas especificas, dando origen a lo que mas
adelante nombramos realidades modulares fractales.

22 Alberto Bartolomé, Gente de costumbre, gente de razén. pp. 47-52. En una nota de la pagina 49 el investigador
escribe: “Los antropdlogos que hayan residido largamente en una comunidad indigena comprenderan mejor lo
que significa aproximarse a esa afectividad social, hasta el punto de identificarse con ella y desarrollar practicas
solidarias con el grupo. En las residencias prolongadas las amistades y los compadrazgos suponen la posibilidad de
participar, en alguna medida, en la red afectiva comunitaria.” Por otra parte es bajo esta red de afectos comunita-
rios que abarca el mundo social, el natural y aun el sobrenatural que cobra relieve nuestro concepto de ecosisterna
metasocial.

23 [bidem, pp. 56-59.
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Identidad étnica y poder. Bartolomé subraya que dentro de la tradicion nacional el po-
der se entiende a partir de la clasica caracterizacion weberiana, esto es, como la capacidad
otorgada a un actor social para modificar la conducta de los otros. Para los indigenas, sin
embargo, el poder deriva de responsabilidades sociales que suponen la obligacién de ejercer-
las en beneficio de la comunidad. En general, se podria proponer que dentro de la tradicion
mesoamericana ni la accién politica ni la delegacion primaria del poder tiene una orientacion
individual.*# Este sentido del poder en Mesoamérica se condensa en un término: el teguio. St
se toma la identidad étnica como representacion mental entonces su conjugado en el ambito
material seria ese sujeto politico colectivo que es la comunidad o el pueblo. La identidad en
accion, la etnicidad, seria entonces la manifestacion politica de lo étnico, como lo propone
el antropdlogo. Pero si definimos la identidad de un pueblo mesoamericano como una dife-
renciacion consensual sustentada en la convivencia y la emotividad comunitaria, entonces el
poder politico radicaria en el tequio y su caracter emotivo de compromiso moral.

Cambios en las identidades étnicas. Tomando en cuenta al ser, los investigadores buscaron
los atributos esenciales que definen una etnia. Eso ha provocado controversia pues éstos cam-
bian mientras que los nombres o categorias con que se autodenominan no lo hacen. Barth
indicé de manera certera que los limites territoriales parecen ser lo inico que se mantiene sin
cambios, sin embargo como lo propusimos, sus fronteras estan lejos de ser el «fundamento»
de la identidad étnica. Bartolomé comenta que todos y cada uno de los miembros de un grupo
étnico habitan espacios sociales definidos y organizados por la existencia de formas culturales
especificas. Las mismas fronteras se construyen y especifican en razon de referencias a rasgos
culturales, los que tienden a desempefiarse como argumentaciones clave para la delimitacién
de los respectivos espacios sociales. Es decir, las fronteras territoriales no son absolutas sino
que se construyen de manera simbolica por lo cual la cosmovision tiene gran influencia en
esta territorialidad. Por nuestra parte, al ver a las etnias como unidades que cambian en el
tiempo, lo que les hace ser etnias no son las esencias tan caras a los occidentales, sino la ma-
nera en que se acoplan a un entorno. Generacion tras generacion los individuos crearan una
unidad llamada etnia donde se conjuguen los multiples ambitos de convivencia comunita-
ria. En determinada época los observadores decidiran qué elementos o qué relaciones toman
primacia en esa unidad, tal y como los investigadores lo hacemos. Asi, los cambios son un
problema para aquellos que buscan esencias, mientras que son algo natural para los que ve-
mos que para seguir existiendo, un grupo humano debe acoplar sus conductas coordinadas
a al siempre cambiante presente, pues de lo contrario perderia el acoplamiento y dejaria de
existir.

La definicion que da Barth de grupo étnico dejé atras el enfoque que preponderaba los
rasgos culturales y centrd su atencion en las formas especificas de interaccion social. Barto-
lomé va mas lejos pues considera que no s6lo hay que ver las interacciones dentro del grupo
sino también las relaciones con su entorno, particularmente con otros grupos. Asi, este mis-
mo investigador propone que la etnicidad, en tanto producto de la relacion dialéctica entre
un grupo étnico y su entorno social, puede ser entendida como un mecanismo de compor-
tamiento para relacionarse con ese mundo alterno. La identidad étnica como creacion de un

24]bidem, p. 69.
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observador mantiene todas estas dimensiones y las amplia. Al diferenciar se crea una unidad
compuesta inserta un entorno con otras unidades de la misma dimensidn y una légica que
les une. Los que definian las etnias con base en rasgos especificos centraban su atencion en
los componentes internos de la unidad. Barth pone el acento en las relaciones internas de la
comunidad, es decir, en la l6gica interna que determina las interacciones de los componentes
de la unidad. Bartolomé anexa a ello las interacciones con otras etnias, lo que corresponde
a enfocar la logica externa que une la unidad con otras unidades del mismo tipo. Asi, cada
observador podra poner su atencion en distintos aspectos. Cuando nosotros decimos que la
identidad étnica esta basada en el acoplamiento de una comunidad con su entorno, lo que
estamos tratando de decir es que hay que tomar en cuenta tanto los elementos internos y
su logica como el entorno y la 16gica externa. Todo ello forma parte de la creacion consen-
sual de un observador y consideramos debe tomarse en cuenta, aunque dependiendo lo que
queramos estudiar en algin momento pongamos el acento en un lugar y luego en otro.

2.7. Laidentidad humana problematizada

Con respecto a la identidad, lo que nosotros como observadores occidentales connotamos
con esta palabra es un conjunto de unidades individuales o de unidades de clase que se refieren
casi exclusivamente a la autodefinicién de seres humanos.?> Asi, en nuestras conversaciones,
la «identidad individual», «identidad colectiva», «identidad étnica», «identidad nacional», o
«identidad racial» son tantas maneras de connotar las diferenciaciones que los occidentales
realizamos con nosotros mismos y con los grupos de nuestro entorno.

La utilizacion del témino vinculado exclusivamente a los humanos y a su mente es con-
gruente con la concepcion de una realidad externa e independiente de nuestro acto de co-
nocer. Esto lo podemos observar pues al reflexionar sobre cualquier entidad no-humana un
cuestionamiento sobre su identidad es irrelevante, pues se presupone que las cosas conllevan
en su ser todas sus especificaciones y ademas son carentes de «voluntad». Las cosas son lo que
son. En este sentido, la pregunta que los pensadores occidentales modernos han planteado
generalmente sobre lo no-humano no se focaliza en su identidad, sino en la forma de llegar
a conocer lo que «realmente» son las cosas.?® Dicho de otro modo, desde la mirada de un
observador en la objetividad trascendental, la identidad es un «problema» que inicamente

25Los occidentales tendemos claramente a diferenciar lo humano de lo no-humano y postular una inconmen-
surabilidad entre ellos. Lo que se nombra identidad es un ejemplo. Gran parte de los investigadores operan con
ese concepto como si fuera de dominio Ginicamente humano. Un ejemplo de la separacion que realizamos son las
siguientes palabras de Navarrete Linares en su interesante libro Las relaciones interéinicas en México: “En efecto,
aplicar una categoria de definicién étnica a una persona o grupo no es lo mismo que nombrar un objeto natural
como llamar piedra a una piedra, pues se refiere a una realidad mucho mas compleja y contradictoria, una reali-
dad que es construida por el mismo acto de nombrarla.” p. 22. Al operar desde la objetividad entre paréntesis el
antropocentrismo desaparece, dando lugar a una tnica forma de crear realidades tanto para humanos como para
no-humanos.

26La reflexién epistemoldgica se ha centrado en ese proceso desde la metafora platénica de la caverna hasta
nuestros dias.

54



LA IDENTIDAD HUMANA PROBLEMATIZADA

concierne a los humanos ya que para todo lo demas la problematica se centra en la mejor
manera de conocer «la realidad».?”

Por otra parte, pensar que la identidad humana individual es algo sobre lo que vale la
pena reflexionar, es decir, problematizarla parece ser el resultado de la diversidad de miradas.
Las diferencias que surgen cuando uno se define a st mismo y dicha definicién se confronta
a las que los otros dan de uno puede crear un enfrentamiento de realidades. Expandiéndose
al dominio de los grupos sociales, el «problema» de la identidad humana individual se con-
vierte en el «problema» de la identidad humana colectiva, pues los grupos humanos pueden
diferir ampliamente de la definicién que otros les otorguen. Comtunmente estos desacuerdos
provocan conflictos a escala social.

Como ya lo expresamos, la identidad siempre se define con respecto al otro, pues efectiva-
mente lo que esta en juego son las diferenciaciones que realizamos los humanos de nosotros
mismos y de nuestros congéneres. Ellas separan la unidad (el nosotros) del entorno (los otros)
y estipulan la forma en que se interrelacionan mutuamente. Para el caso del occidente mo-
derno el otro tiene diferentes definiciones seglin el contexto: vista la humanidad como una
unidad, el otro es la «naturaleza»; vista como diversidad de unidades, el otro se limita a los
demis grupos humanos.?®

El «problema» de la identidad humana en Occidente surge asi como una discrepancia de
miradas respecto a nosotros mismos. Sin embargo estos desacuerdos no existen al tratarse
de entidades no-humanas pues dado que no hay comunicacién con ellas les imponemos las
definiciones que queremos, son objetos de nuestro «<nombrar». No hay asi discusion sobre lo
gue son sino que les imponemos una definicidn.

Por nuestra parte, la pregunta no radicaria en la veracidad corroborable del conocimiento
sobre la «verdadera» identidad de tal o cual existente o grupo humano, sino sobre la forma
en que se construyen e interactian las multiples realidades. Lo que nos interesa investigar
es la forma en que diferentes sociedades realizan sus diferenciaciones y dan pie a la creacion
de identidades humanas y no-humanas. En este sentido, afirmamos que las sociedades de
tradicion occidental cuentan con dos formas basicas de generar identidad, tanto para humanos
como para no-humanos: la identidad intrinseca y la identidad relacional.

27Véanse por ejemplo las reflexiones de Kant sobre la cosa en si.

28van Illich muestra con gran claridad cémo para Europa el «extranjero» ha jugado un papel fundamental
en los ltimos dos milenios. “Fue sélo en la baja Antigiiedad, con la Iglesia de Occidente, que el extranjero se
volvid un ser necesitado, un ser que debemos admitir entre nosotros. Esta visién del extranjero ... se volvid
constitutiva de la sociedad occidental.” Obras Reunidas II, pp. 499-500. La definicién del extranjero como ser
carente se ha mantenido hasta nuestros dias. Después de ser birbaro se transmut6 en pagano, la Edad Media lo
convirti6 en infiel y el Renacimiento en salvaje, con la invasién de América se transformo en indigena y la Gltima
etapa fue transformar al extranjero en subdesarrollado. Ademas de esto, también en la baja Antigiiedad la Iglesia de
Occidente pone en practica el concepto de la escasez en el dominio religioso, lo cual es el fundamento del sistema
econdémico moderno basado en la administracidn de los bienes y servicios escasos.

55



APUNTES PARA UNA
TEORIA DE LA IDENTIDAD

2.8. Identidad Occidental Intrinseca

La identidad intrinseca de un existente es aquella que se explica como interna a él. Esta
se forma cuando se diferencia la entidad de su entorno y uno de sus componentes se prio-
riza como elemento fundamental y generador de sus cualidades. Sin dicho componente la
unidad no seria lo que es. Lo que define a la unidad es asi uno o varios de sus componentes,
un elemento intrinseco a ella, el cual filoséficamente puede describirse como «esencia». Los
ejemplos triviales de esto se manifiestan en las entidades no-humanas las cuales en la realidad
real tienen una identidad intrinseca de facto. Historicamente lo podemos corroborar: a tra-
vés del tiempo en Europa se concibieron los existentes como formados primero por cuatro
elementos basicos (agua, tierra, fuego, aire), después por ciertos humores, y ahora por ato-
mos de diversos elementos quimicos. A su vez, actualmente cada ser vivo tiene una cadena de
genes que lo define de manera tnica. En estos ejemplos, los cuatro elementos, los humores,
los &tomos o los genes, son esencias intrinsecas que definen a los existentes. Sin embargo, es
curioso notar que a través de esta misma historia los humanos usualmente hemos contado
con un elemento extra: alma, espiritu, razon, pensamiento complejo, etc. Este componente
trascendental siempre se ha considerado inmanente a las personas aunque no definitorio de
su identidad.

Por otra parte la creacién de identidades intrinsecas no solo se realiza para individualida-
des sino también para grupos humanos. Esto sucede de dos formas:

a) Un observador occidental puede diferenciar cierto conjunto de seres humanos y descri-
birlos como una unidad a partir de un elemento comun intrinseco a todos ellos. En otras
palabras, una persona puede considerar que ciertos individuos tienen un componente in-
terno comn, el cual abstrayéndolo define al conjunto. Este elemento serfa el fundamento
de la identidad colectiva intrinseca. Un ejemplo son las noblezas europeas de los diferentes
siglos, las que se definen a partir de su sangre noble, que es un elemento individual comun
y esencial. Otro son las identidades familiares, las que se caracterizan también por un com-
ponente sanguineo. Las identidades zodiacales son un ejemplo mas, pues ellas se describen
como un componente innato, interno de todos los individuos que nacieron entre ciertas
fechas. No se nos olvide mencionar las identidades étnicas cuya bisqueda de sus compo-
nentes esenciales fue tan criticada por Barth, aunque muchos las sigan pensando asi. El
proceso cognitivo para generar este tipo de identidad colectiva es exactamente el mismo
que para las identidades de clase de objetos, como piedras, arboles, edificios, etc. Sin em-
bargo en nuestro lenguaje comn a estos ultimos términos no les llamamos «identidades»
sino muchas veces «categorias». Ello pone en evidencia la 16gica relacional que tenemos
los occidentales con nuestros entornos, pues se crean cualidades internas inconmensura-
bles entre lo humano y lo que no lo es. Como sintesis podemos decir que la identidad
colectiva intrinseca parte de lo individual a lo colectivo.

b) Otraforma occidental de crear identidades intrinsecas colectivas aparece cuando un obser-
vador describe a un grupo humano como una unidad a partir de una determinada forma
de interaccion colectiva. Esta caracteristica relacional define la identidad del grupo y se
afirma como constitutiva de él. Dicho de otro modo, un observador puede considerar un
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grupo humano como una unidad si ¢l observa que ellos tienen una actividad o una ma-
nera de relacionarse particular que los diferencia de otros grupos humanos de su entorno.
Esta actividad o manera de relacionarse se considera intrinseca del grupo y fundamenta
la identidad colectiva. Pero en numerosas ocasiones dicha identidad tiene un revire, pues
pasa de ser una caracteristica intrinseca de la colectividad a ser una caracteristica intrinseca
individual de cada miembro del grupo. Un ejemplo es la identidad mexica que han crea-
do algunos investigadores en estos ultimos siglos. En ella los mexicas se definen a partir
de una préctica social, el sacrificio humano. En numerosas ocasiones esta definicion se ha
individualizado a todos los miembros de la sociedad mexica, los cuales para algunos son in-
trinsecamente salvajes, hecho que para muchos otros es resultado de la mala alimentacion
que llevaban y de la imperiosa necesidad de proteinas que tenemos las personas.?® Otro
ejemplo de este tipo de identidades son las comunes generalizaciones que realizamos sobre
la forma de ser de las personas de diferentes paises o localidades. De esta manera se dice
que los mexicanos somos malinchistas, los cubanos bailadores, los ingleses puntuales, los
antiguos griegos grandes pensadores, los otomies testarudos, etc. De hecho, al interactuar
con un individuo de estas sociedades se sorprende uno si no cumple la caracteristica gene-
ral. En estas dinamicas las proposiciones que se abstrajeron del conjunto toman calidad de
afirmaciones veraces para las individualidades. Asi, la proposicion en general los ingenieros
son cuadrados se convierte en todos los ingenieros son cuadrados. Una forma de convivencia
entre individuos de un mismo grupo toma entonces el papel de elemento identitario colec-
tivo intrinseco y se generaliza para todos los individuos de ella, volviéndose parte de cada
uno de ellos. Sobra decir que este tipo de generalizaciones estan al origen de innumerables
discusiones, tanto cotidianas como doctas (véase el libro El Laberinto de la soledad). En
sintesis, proponemos que este tipo de identidad parte de una caracteristica relacional del
colectivo y tiende a introyectarla en los individuos.

2.9. Identidad Occidental Relacional

La identidad relacional es otra forma en que los occidentales creamos identidades. La po-
demos definir como aquella que se genera tomando en cuenta las relaciones que un existente
tiene en determinado contexto. Con otras palabras, la identidad relacional se crea al momen-
to en que un observador diferencia una unidad de su entorno y prioriza como elemento clave
una forma de actuar particular en un medio especifico. Al generarla no se toman en cuenta
los componentes sino el contexto especifico donde se encuentra y la 16gica relacional que los
une. Asi, los humanos occidentales hablamos de ser doctor, vendedor, cajero, lefiador y un sin-
ntmero de identidades que dependen del ambito donde interactuamos, y no particularmente
de nuestra «esencia».>® La identidad relacional de los no-humanos en nuestras sociedades mo-

29A este respecto, los grupos de la mexicanidad que plantean que no hubo sacrificios humanos entre los
mexicas operan con la misma ldégica pero con la proposicién invertida (la negacidn de la proposicién). Ellos
consideran que los mexicas no eran salvajes por lo cual no pudo haber sacrificios humanos. Es interesante observar
c6mo la ciencia del siglo XX traté de encontrar elementos bioldgicos intrinsecos al ser humano que dieran origen
a la salvajez, a la maldad, a la estupidez o0 a la homosexualidad.

3°Sartre lleva al extremo esta separacion entre identidad intrinseca e identidad relacional. En sus reflexiones
existencialistas él da prioridad a la bisqueda del «verdadero ser» de las personas, el cual no depende de nuestra
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dernas es practicamente inexistente —excepto en algunas ciencias—3' pues generalmente un
no-humano esta definido intrinsecamente y no por el papel que juega dentro de un entorno
especifico. Al respecto, cuando vemos un no-humano que realiza algo para lo cual no esta es-
pecificado intrinsecamente, hacemos siempre una aclaracion al respecto: utilizd la piedra como
martillo, lo llevaban como perrito aunque eva un puerco, etc.

Con respecto a las identidades relacionales colectivas, éstas se crean al observar un con-
junto de personas y priorizar sus interacciones con otros grupos del entorno. La definicion
se da entonces a partir de las actividades que realiza. Asi, ser paises maquiladores, paises desa-
rrollados, o ser paises exportadores de petrdleo son identidades relacionales colectivas que no se
consideran intrinsecas de los grupos humanos, al menos en algunos circulos.3?

2.10. Corrimiento Identitario

Ahora bien, al proponer que las realidades occidentales se sustentan en estos tipos basi-
cos de creacion identitaria, también tenemos que evidenciar una dinamica muy comun entre
ellos. Supongamos que una persona realiza una actividad particularmente bien, por ejem-
plo jugar fatbol. Por el hecho de ejecutar ciertas acciones determinadas en un entorno dado
podria pensarse que la identidad futbolista es lo que hemos nombrado identidad relacional.
Dependiendo de la experiencia del observador, él puede describir la identidad futbolista co-
mo un simple trabajo que no forma parte fundamental de la «esencia» del individuo, aun si

alienada funcién dentro de la sociedad occidental moderna. Con este pensar se hace patente la dicotomia antitética
individuo-sociedad, rasgo que se expresa en la definicidn de la identidad de los seres humanos. Otro aspecto que
nos muestra la posicion de Sartre es que se considera que la «verdadera» identidad de los seres humanos, ademas
de ser intrinseca, es trascendente; la identidad relacional tan sélo es una condicién temporal de los individuos.
Obviamente nuestra sociedad moderna industrializada genera en los individuos conflictos emocionales muy fuer-
tes, derivados de una relacionalidad anti-bioldgica a gran escala. Es curioso notar que este malestar civilizatorio
se connota con una palabra que hace referencia a un proceso donde algo intrinseco y natural a nosotros de cierta
manera se pierde, donde «dejamos de ser nosotros mismos»: la alienacion.

3En biologia existen identidades relacionales que estin en estrecho vinculo con otros términos, como el de
nicho ecoldgico, o rol bioldgico. En otras dreas académicas encontramos categorias similares. Particularmente en
sociologia se ha hablado de nichos biolégicos para humanos y roles sociales. Estas dos categorias socioldgicas
entran también dentro de las identidades relacionales.

32 A finales del siglo XIX y principios del XX, la inteligencia, una caracteristica intrinseca y considerada gené-
ticamente hereditaria, tomé primacia en los paises anglosajones como elemento de discriminacion social. A cada
persona se le asignaban ciertas tareas sociales que estaban en hipotética correspondencia con su nivel de inteligen-
cia. Los negros, como raza, eran obviamente la escala mis baja del escalafén. Ellos estaban asi intrinsecamente
determinados para realizar las tareas sociales menos agradables. Una identidad que hoy en dia veriamos como un
oficio (es decir una identidad relacional) se pensaba sin embargo como identidad intrinseca. De hecho, el orden
social en la edad media y atn hasta el siglo XVIII decretaba una organizacién donde cada persona tenia su lugar
especifico. Dios se lo habia otorgado de nacimiento y debia cumplir con él. Nos damos cuenta asi que la tenden-
cia europea anterior al siglo XVIII asignaba a los grupos sociales una identidad colectiva de nacimiento: todos los
lefiadores lo eran porque nacieron para serlo. Sin embargo a partir de la industrializacién y el nacimiento de las
clases sociales actuales y particularmente de los productores y consumidores, el orden divino dejé paso al orden
econdmico. En esta nueva organizacion social es dificil hacer sentir a la gente que naci6 para ser explotado, por
lo cual se comenzaron a generar identidades colectivas a partir de un oficio que no se consideraba parte intrinseca
de cada individuo. Asi, podemos encontrar identidades relacionales colectivas mucho més frecuentemente en la
modernidad que en épocas anteriores.
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¢l es el futbolista. Esto esta en congruencia con el hecho de que ser futbolista se considere
generalmente una identidad relacional. Pero si un jugador es muy bueno con respecto a otros
compaiieros del gremio, en su caso particular se dice que nacid para jugar fiithol o que desde
chiguito se veia que ya lo traia, e inclusive en primera persona, mi don es jugar fitbol. En todos
estos casos lo que en primera instancia pareciera una identidad relacional, con lo cual concor-
darian la mayoria de las personas, se convierte en una propiedad interna del futbolista, hecho
que se connota con las palabras «nacer para», «traer algo de nacimiento» o «tener un don».
Todas estas frases hacen siempre referencia a un elemento identitario intrinseco e inalienable
de los seres humanos. Lo que ocurre es lo que hemos nombrado corrimiento identitario, pues
una identidad que se considera comunmente relacional se corre y se convierte en identidad
intrinseca para un individuo en especial. El corrimiento identitario es asi un modo en que
bajo ciertas condiciones los observadores occidentales construimos identidades intrinsecas a
partir de identidades relacionales.

Esta dinamica tiene otra caracteristica particular: se aplica generalmente para actividades
con una valoracién social positiva, como las artes, los deportes, los haceres comerciales e
industriales, o las actividades académicas, mientras son mucho menos frecuentes para activi-
dades de menor prestigio social como ser barrendero, chofer o albafiil. Notamos de esta forma
que el corrimiento identitario opera primordialmente para oficios de élite. Podemos entonces
afirmar que los corrimientos identitarios dependen también de las valoraciones sociales que
se hacen de las diversas actividades que realizamos en la sociedad.??

Realizando una sintesis, podemos decir que las dos formas de crear identidades en nues-
tras sociedades occidentales generan una dicotomia que lingiiisticamente parte a la mitad el
conjunto de categorias culturales. Un bloque se connota por la palabra identidad y el otro
por términos como identidad funcional, rol social o solamente categoria. El uso de la palabra
identidad en occidente se refiere casi siempre a algo intrinseco de cualquier entidad humana.
La otra manera de diferenciar los existentes a la cual hemos nombrado identidad relacional
se considera en muchos casos un estado momentaneo y poco vinculado al ser. Con respecto
a los estudios académicos es comtn el uso de la palabra categoria para connotar la identidad
relacional 34

33La influencia de estas valoraciones es enorme pues determina cémo nos percibimos los individuos y cuales
son nuestras expectativas de vida, es decir, cudles son las identidades relacionales que nosotros pretendemos sean
identidades intrinsecas. Al respecto, lo que llamamos manipulacién de los medios masivos de comunicacién es
la generacién de identidades particulares que se piensan no son propias de los individuos sino que han sido
introyectadas en ellos a través de los medios de comunicacién.

34 Al respecto, Navarrete Linares opera desde esta perspectiva al asignarles ya sea el nombre de identidad o de
categoria a las identidades colectivas que crean los diferentes grupos humanos en México: “Antes de iniciar esta
revisidn histérica, sin embargo, es necesario definir de manera clara los conceptos que emplearemos a lo largo de
este libro como «categoria étnica», «identidad étnica», «identidad cultural» y «relaciones interétnicas».” Federico
Navarrte, Las relaciones interétnicas en México, UNAM, México. 2004. p. 21.
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2.11. Identidad a la occidental y tiempo

En occidente la identidad del ser humano y de cualquier existente se considera basicamen-
te inalterable ante la multiplicidad de ambitos en los que toma parte. En tltima instancia esto
puede connotarse por lo que se denomina esencia de los existentes. Las identidades intrinsecas
son asi constantes a través del tiempo, mientras que las identidades relacionales son tempo-
rales y no caracterizan «esencialmente» a un existente, sino son solo «accidentes» de la vida.
Todas las entidades en la realidad real estan asi especificadas por ellas mismas, es decir, por lo
que «realmente» son y no particularmente por la forma en que se relacionan en un entorno
particular.

Este modo occidental de crear identidades es por supuesto congruente con la objetividad
trascendental pues los existentes se crean teniendo la cualidad de ser unicos e irrepetibles.
La congruencia con la concepcion lineal del tiempo se hace patente, ya que la repeticion se
hace imposible para todos los acontecimientos «naturales», hechos «historicos», personas u
objetos. La periodicidad de los eventos naturales se explica como una concatenacion lineal de
sucesos Unicos, que aun siendo similares en determinados lapsos de tiempo, son «esencialmen-
te» diferentes. La vida y la muerte, o el inicio y el fin del universo, marcan un inicio absoluto
y un final absoluto y son los extremos de una irremediable progresion lineal que va de uno a
otro. La identidad en occidente moderno esta arraigada asi intimamente a la materialidad del
objeto, a los &tomos que la componen y a la organizacion de ellos, asi como a dos instantes
temporales irrepetibles, su fecha de creacidn y su fecha de desaparicion.

2.12. Contrapropuesta: Identidad de acoplamiento

El estudio de los disimiles modos de generar realidades es importante para entender la
vida de los grupos humanos. Asi, profundizar en como se crean identidades en Mesoamérica
es relevante pues al evolucionar independientemente de otros nucleos civilizatorios ellas se
generan de un modo particular. Ello se puede corroborar con innumerables ejemplos, uno de
los cuales es nuestra dificultad para abordar su estudio.

Un primer acercamiento a las formas de creacidon identitaria de las sociedades mesoa-
mericanas nos podria hacer pensar que sus realidades se construyen a partir de una extrafia
combinacion entre identidades intrinsecas y relacionales. De hecho, se podria decir que estas
dos formas son los modos «universales» en que los seres humanos operamos. Las sociedades
occidentales tenderian asi a crear identidades intrinsecas mientras que las sociedades mesoa-
mericanas tenderian a las relacionales. Una interpretacion como esta seguiria operando en
Gltima instancia desde el observar occidental donde sus concepciones se promulgan unicas y
se aplican con entrecomillados a las demas sociedades del planeta. Mas bien, lo que hay que
postular desde el principio es una diferencia inconmensurable entre una y otra civilizacion.
Reconocer que occidentales y mesoamericanos somos muy diferentes y aceptar nuestras dife-
rencias es un proceder que nos hara siempre dudar sobre las formas de de explicar o describir
Mesoamérica. En este sentido la aproximacion que realizaremos a continuacion es un modelo

60



CONTRAPROPUESTA: IDENTIDAD DE ACOPLAMIENTO

anclado en la teoria bioldgica que nos puede dar otra vision del modo de creacion identitaria
en Mesoamérica.

De inicio recordemos que desde su nacimiento todo ser vivo se encuentra en acopla-
miento estructural con su medio ambiente viviendo una historia conjunta que evoluciona
congruentemente. Operando bajo la objetividad entre paréntesis, el tipo de identidad que un
observador puede generar sobre determinado ser vivo dependeria de sus acoplamientos y no
de algo intrinseco, como sus genes, ni tampoco de algo extrinseco como su nicho ecoldgico.
Al resultado de diferenciar unidades tomando en cuenta su coherente existir con el medio y
los cambios que ambos sufren para mantener tal congruencia, le hemos nombrado identidad
de acoplamiento o identidad integral.

Este tipo de identidad no s6lo opera para seres vivos pues al momento de diferenciar, la
unidad creada puede ser animada o inanimada. Asi, si tomamos el ejemplo de la identidad
de un cerro, ella seguira existiendo si se mantiene el acoplamiento con los seres vivos que en
¢l habitan. En cambio desapareceria si una especie dejara de existir provocando un cambio
radical en su corporalidad, causando posiblemente una erosién paulatina que generaria en
algin momento la pérdida del acoplamiento del cerro con su entorno, hecho de todas formas
irremediable a escala geoldgica.

Las identidades de acoplamiento humanas se generan de manera sencilla, siempre que nos
desvinculemos de nuestro paradigma trascendental. Como ejemplo podemos mencionar la
identidad estudiante, cuya creacion se basa en la union que existe entre un ser humano y
determinado entorno, la escuela. Este acoplamiento se pierde al graduarse o al darse de baja,
dando como resultado la desintegracion de la identidad estudiante.

Al interactuar de manera acoplada en multiples esferas un observador puede generar dife-
rentes identidades de acoplamiento para una «misma» persona, ya que cada ambito generara
una identidad particular. Para determinados observadores el estudiante del ejemplo anterior
sera padre de familia, compariero deportivo o cajero de un banco dependiendo el contexto en
que el observador vea que la persona participa. En este sentido, no podemos hablar formal-
mente de /z identidad de un individuo ya que cada observador generara consensualmente una
propia, pero de lo que tal vez si podriamos hablar es de la multidimensionalidad de su iden-
tidad. Esta se generarfa si hacemos una abstraccién y fusionamos las diferentes identidades
consensuales de acoplamiento que los observadores han generado de un «mismo» individuo.
Podemos definir a esta fusion como la identidad «global» de acoplamiento, la cual por supues-
to siempre esta en constante cambio ya que cada una de sus dimensiones se modifica con el
tiempo. Desde esta mirada, las identidades de acoplamiento heredan la estructura sistémica
del conjunto unidad-medio, creando una identidad «global» de acoplamiento. Esta, es un sis-
tema multidimensional que depende tanto de los ambitos en que el individuo se ha acoplado
a lo largo de su vida como de las miradas de los observadores y de la historia de cada uno de
ellos.
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2.13. Identidades de Parentesco

Para entender mejor el proceso generativo de las identidades de acoplamiento tomemos
como punto de comparacion la identidad padre. En las realidades occidentales la identidad
padre es una identidad intrinseca, definiéndose por el componente sanguineo de las personas.
Esto puede corroborarse no solamente en las leyes sobre paternidad en las constituciones de
nuestros estados modernos, sino sobretodo en las explicaciones que brindamos cuando una
madre soltera se vuelve a casar y el nifio o nifia crece con la nueva pareja de su madre. En
estos casos se usan frases como él no es su verdadero padre o su padre bioldgico es otro o él ha
sido como un padre para la nivia. La distincion entre el verdadero padre 'y el que funge ser padre
es evidente en nuestras sociedades, lo que reafirma la hipétesis de la identidad de parentesco
intrinseca para occidente. Sin embargo, es curioso notar que esta distincién no la aplican los
nifios o nifias cuando en ausencia del padre o la madre bioldgica otra persona se hace cargo
de ellos. En multiples casos es posible corroborar que al hacerse cargo el abuelo o la hermana
mayor, el nifio o la nifia les llama padre o madre. El infante connota su acoplamiento con
ellos por medio de estos términos, aunque no lo sean «realmente».

Otro ejemplo que corrobora el fundamento intrinseco de las identidades de parentesco
en Occidente es el uso en ciencias sociales de la expresion parentesco ritual. Este término se
utiliza en la academia sobretodo para referirnos a muchas de las formas de parentesco de
otras culturas. Se evidencia asi la incapacidad de extraer las identidades de parentesco de su
raiz sanguinea e intrinseca, fundamento vital de las relaciones sociales occidentales.

Con respecto al ser padre visto como identidad de acoplamiento quisiéramos mencionar
un caso mesoamericano que consideramos opera en este tenor, al tiempo que evidencia las
profundas diferencias culturales en la creacion de identidades. En su Arte de la lengua Otomi,
Pedro de Caceres comenta que entre las familias nahuas del siglo XVI existia una similitud
entre el hijo que ya habia muerto y el que habia dejado el ntcleo familiar y vivia en otro
lugar, similitud que podemos deducir por el uso de una misma expresion verbal para ambos
casos:

Si es muerto el hijo o hija o otro pariente posponen catca [...] vel. nopiltzincatca [ ...]
vel omomiquili nopiltzin [...] y nota de este catca [...] que aunque el hijo no es muerto
tanbien usan del si ya no biue con los padres s. que sea ausentado de casa de sus padres?

Por el otro lado, justo cuando el hijo se casaba y partia de la casa paterna/materna para
vivir con los suegros, era considerado como un hijo de facto en su nueva familia. Asi lo
expresa el fragmento de la Cronica Mexicayotl al momento en que los mexicas emparentan
con los culhuacanos durante su migracién:

35Pedro de Caceres, Arte de la lengna Oromi, citado en Madajczak “Holy Family. The nahuatl kinship terms in
the context of christianity”, p.115. En este interesante trabajo la investigadora opera desde la realidad trascendental
tomando como principio analitico el campo semantico bioldgico, es decir, la identidad intrinseca derivada del
lazo sanguineo. Asi ella diferencia la identidad nahua -ta (padre) en un sentido bioldgico y la identidad -ta como
honorifico. Desde la realidad constituida y la creacién de identidades de acoplamiento esta diferencia desaparece
en muchos casos, siendo posible explicar de manera coherente y unificada no solamente la identidad padre en los
textos nahuas, sino en general la forma de crear la familia.
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68. Aub in Mexica in yehuecabua yequin mo- 68. Y los mexicas mucho se detuvieron, hacian
chihua montia inimichpochhuan in Culbuague nueras a las jovenes hijas de los culhuacanos,
in yehuantin Mexica, aub in Culbuaque yequin ellos los mexicas. Y los culhuacanos tomaban
momontia in Mexica inintelpochhuan ye nellibui por yernos a los jovenes de los mexicas, [ha-
inin pilbuan. ciéndose los mexicas] de esta manera, verdade-

ramente sus hijos.3

Consideramos que el uso de la expresion nopiltzincatca (era nuestro hijo) tanto en la
situacion del hijo muerto como del hijo ido, connota un tipo particular de interaccion entre
hijo y entorno familiar. La identidad hijo se desintegra al romperse el acoplamiento entre el
individuo y la familia y no Gnicamente perdiendo el acoplamiento biolégico, es decir murien-
do. De manera inversa, al acoplarse un hombre por medio del matrimonio al nucleo familiar
de los suegros, se crea una nueva identidad hijo, la cual se connota por las palabras nellihui
inin pilhuan (asi [se hicieron] verdaderamente sus hijos). Juzgamos que la identidad nahua
hijo (tepilbuan) seria un ejemplo de creacion de identidad de acoplamiento.

El modelo identitario por acoplamiento nos puede brindar también un marco interpre-
tativo para entender las identidades de los hombres-dioses en el contexto de las fiestas prehis-
panicas mexicas dedicadas a alguna deidad, y en general de innumerables rituales en Mesoa-
mérica. Explicados desde la realidad real, en estos rituales «un mismo individuo» adquiria la
identidad del dios al tiempo que perdia la suya o se deificaba a través del tiempo gracias a
una vida gloriosa. Esto representa un verdadero problema si pensamos que la identidad es
intrinseca e inalienable al individuo. Por ello, para explicar tal cambio se habla del <hombre-
dios», pues nos es muy dificil abandonar el fundamento organico intrinseco del ser humano
asi como el numinoso e intrinseco de la divinidad. Aunado a esto, en muchos casos se encuen-
tran rituales asociados a la muerte de la identidad humana y al nacimiento de la divina. Al
igual que para el parentesco, explicamos estos eventos con expresiones como muerte ritual o
nacimiento ritual. Observamos asi que en nuestro quehacer cientifico la palabra ritual unida
a otro término connota eventos que generalmente se asocian a otras culturas que la occiden-
tal. Estos sucesos siempre hacen referencia a cambios o relaciones identitarias cuya «rareza»
nos genera problemas, pues cominmente no estan fundamentados en un elemento intrinseco
de la corporalidad de quien la sufre. Las problematicas se diluyen sin embargo tomando en
cuenta la identidad de acoplamiento. A partir de ella podemos decir que una persona desig-
nada para ser Tezcatlipoca en cierta fiesta, perdia su acoplamiento familiar y social-humano
acoplandose a otro ambito social. «Su» identidad humana muere y «pasa» de ser el hijo de
fulanita o un guerrero de tal o cual calpulli, a nacer «como» Tezcatlipoca. En este caso y des-
de la perspectiva de la identidad de acoplamiento seria incorrecto llamar a dicha persona la
«representacion» del dios, pues caeriamos nuevamente en un operar desde la realidad real. La
problematica identitaria que surge de este planteamiento no se puede describir como aquella
del significado/significante ni del representante/representado, pues ambas dicotomias estan
arraigadas a nuestras lenguas sujeto-objeto, a la objetividad trascendental y por lo tanto a las
identidades intrinsecas. Aqui lo que esta en juego es la congruencia de la interaccion entre
medio e individuo. Ello a su vez es consecuencia de la logica de los cambios corporales que

36 Crénica Mexicayotl p. 51. La traduccién es propia.
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sufre cada uno. La desaparicion de una identidad especifica no se da asi desde un aspecto
biologico-material sino desde la pérdida del acoplamiento con determinado entorno.

La forma de explicar las realidades Mesoamericanas puede tener en la identidad de acopla-
miento un importante aliado, mas no sélo para ellas, también para otras culturas a través del
mundo. Al respecto, la hermosa pelicula de Werner Herzog titulada Donde suefian las verdes
hormigas cuenta con una escena clave para entender la forma en que se generan identidades
entre ciertos aborigenes de Australia. La trama versa sobre un pleito legal de tierras sagradas
entre una minera y algunas comunidades locales. En la escena del juicio uno de los ancianos
aborigenes habla y dice todo un discurso en su lengua, por lo cual el juez solicita a otros
nativos ahi presentes que traduzcan al inglés lo que el anciano dijo. Uno de los solicitados,
que es también un anciano portavoz de las comunidades, le replica al juez que no puede tra-
ducir porque el anciano que dijo el discurso es mudo. Sorprendido por la respuesta el juez
no entiende ya que acaba de ver/escuchar hablar al anciano. Interviene entonces el abogado
occidental, el cual le explica al juez que toda la tribu del primer anciano ha desaparecido y
que él es el Ultimo hablante de su lengua, la cual es muy diferente a la de los otros aborigenes
en la sala. Dado que ya no hay nadie que le entienda le dicen el mudo. Esta escena ejemplifica
perfectamente las formas en que los occidentales generan identidades en comparacién a otras
culturas. El juez, al concebir la identidad mudo como una cualidad intrinseca del anciano,
se sorprende que hable, mientras que en la pelicula muestran que los aborigenes generan
la identidad mudo a partir de un acoplamiento especial con un entorno especifico. Para los
autoctonos una persona se considera muda cuando no puede mantener un acoplamiento con-
versacional con alguien mas, sin que esto sea una propiedad intrinseca de él. El ser/estar/vivir
mudo esta muy lejos del simple hecho de no poder pronunciar palabras, el ser mudo es no
poder conversar —en el sentido de Maturana—, es decir, no tener al menos otro individuo
con el cual se pueda estar acoplado socialmente. La pelicula muestra asi que ser mudo entre
los aborigenes australianos es una identidad de acoplamiento.

Concluyendo este apartado, podemos decir que la diferencia principal entre operar como
observadores trascendentales u observadores de acoplamiento es que en el primer tipo se
crean realidades atomizadas donde cada entidad es individual e independiente en su identidad
de las demas. En contraparte las identidades de acoplamiento crean sistemas que integran
congruentemente unidad y entorno, donde una identidad deja de existir si se destruye el
sistema, es decir, si se acaba el acoplamiento. En otras palabras, la forma de crear identidades
de acoplamiento es ambiental, pues el individuo no se considera independiente del entorno
ni el entorno del individuo como en las realidades trascendentales, sino que unidades y medio
forman un sistema complejo indisoluble que evoluciona en el tiempo.

2.14. Ser, hacer y comer en Mesoamérica

En las sociedades occidentales modernas la comida no tiene un papel definitorio en las
identidades de los individuos. Ella es tan s6lo un requerimiento bioldgico mas no una nece-
sidad trascendental. El ser de cualquier existente es implicito, al tiempo que el hacer es una
condicién no trascendental; el comer no figura dentro de las esencias de las comunidades o
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individuos. De manera contraria, podemos notar que al menos entre los nahuas del posclasi-
co, las formas en que se adquiria el alimento para la manutencion comunitaria fundamentaba
algunas de las identidades colectivas. De hecho, el uso del término tonacatl —nuestra carne—
para designar ciertos alimentos pone de relieve algo importantisimo dentro de las realidades
nahuas, se es lo que se come. Asi en Mesoamérica muchas de la identidades colectivas de los
pueblos nahuas tanto del posclasico como actuales, se fundamentan en una actividad parti-
cular que da soporte a su identidad colectiva, la cual es gran parte de la veces un modo de
obtencion del minimo sustento alimenticio.”

Ser, hacer y comer no se encuentran disociados en las realidades nahuas sino que forman
un sistema que podemos definir a partir del acoplamiento que cierta comunidad tiene con su
entorno. Esto nos lleva a proponer que también las identidades colectivas mesoamericanas
pueden ser analizadas como identidades de acoplamiento. La identidad de una comunidad
dada se desintegraria entonces al dejar de realizar cierta actividad en cierto medio con el
que estaban acoplados y mantenian un intercambio material minimo para su autopoiesis
individual. El dejar de hacer es el dejar de comer que es dejar de estar acoplados y por lo tanto
es dejar de existir.

El ser hbumano como individuo ha jugado en las realidades occidentales un papel central
ante los demas animales y seres inanimados que nos acompafian en el vivir. Las concepciones
grecojudeocristianas que hemos heredado conllevaban desde sus inicios la separacion entre
humanos y todo lo demas. Este pensamiento también aleja a dioses y hombres, creando es-
pacios de existencia diferenciados para unos y otros. Por otra parte, la perenne esencia de
los seres y las cosas se contrapone a su transitoria existencia en este mundo. Dicha incom-
patibilidad ha llevado a tratar de modificar el pensar en pro de una mirada integradora que
trascienda la problematica de lo mutable y lo inmutable. Asi, en épocas recientes se postula
un cambio de paradigma, donde el pensamiento complejo y el anélisis sistémico sean las pun-
tas de lanza de una nueva manera de ver el mundo. Desafortunadamente muchos esfuerzos se
truncan desde los primeros pasos a causa de la caracteristica sujeto-objeto de nuestros lengua-
jes, regresando indefinidamente al modelo analitico racionalista atomizador y desvinculante
del entorno.

Pero realidades donde el «pensamiento» integral es fundamento del vivir prosperan de
manera paralela en muchas partes del planeta. Mesoamérica es una de ellas. Aqui existe una
mirada acorde a dicho pensamiento. La intersubjetividad, la creacién de identidades por aco-
plamiento y el pensar paralelo en términos de comunidades y personas, forman un conjunto
coherente que fundamenta dichas realidades.

37Una vez mas insistimos que el término minimo connota la accién completa de preparar los alimentos de
cierta manera en ciertos momentos especificos, incluyendo asi la materia prima, los saberes necesarios, la coordi-
nacién comunitaria para la cabal realizacién, todos los elementos extras para que el alimento y medio se acoplen
correctamente (como los elementos de una fiesta particular), cierta convivencia comunitaria especifica, etc.
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Vista desde la mirada intersubjetiva, la identidad se desprende de su atadura a lo humano,
a las esencias y a la incongruencia de su modificacion en el tiempo. Ella existe entonces como
creacion consensual de cada observador, el cual no «analiza» los eventos, sino los explica
como totalidades integradas a su entorno que se crean y se desintegran continuamente. En el
seno de estas totalidades cada elemento es un sujeto que participa activamente. Los mundos
se definen asi muchas veces como comunidades, siendo todos ellos parte de un mundo mayor
que a escala global es todo el Mundo.

Pensamos que es primordial desarrollar una teoria de la identidad especifica para Mesoa-
mérica, la cual tendria que estar fundamentada en la intersubjetividad. Pero por el momento
consideramos que las ideas planteadas en este apartado son relativamente suficientes para co-
menzar a estudiar la historia mexica.
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CAPITULO 3

Cronica Mexicayotl
Historia, mito y realidades

En esta tesis analizaremos cuatro momentos de la migracion mexica: su salida de Aztlan,
el encuentro con los mimixcoas, su separacién con los michoacanos y la divergencia entre
Huitzilopochtli y su hermana mayor Malinalxdchitl. El documento en nahuatl que contiene
estos pasajes y que utilizaremos como fuente primaria es la Crdnica Mexicdyotl.

Numerosas obras narran alguno o varios de estos clasicos pasajes de la migracion mexica.
Entre ellos existen documentos pictoricos con breves anotaciones caligraficas como la Tira de
la Peregrinacion y el Cddice Azcatitlan; otros estan escritos solo en espafiol como la Historia
de las Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme de fray Diego Duran, la Historia natural y
moral de las Indias de José de Acosta 'y la Crdonica Mexicana mal atribuida a Tezozémoc;"' unos
terceros combinan imagenes de tradicion indigena y texto alfabético como el Cddice Aubin;
y otros estan escritos solo en nahuatl como el Memorial breve hacerca de la fundacion de la
Ciudad de Culbuacan y por supuesto la Crénica Mexicayotl.

En este capitulo veremos un poco de la historia de esta tltima fuente asi como sus filia-
ciones con otros documentos de contenido parecido. También reflexionaremos brevemente
sobre el proceder de los investigadores al analizar estas historias utilizando el hecho de que ca-
da civilizacion tiene modos particulares de crear sus realidades y por tanto formas diferentes
de narrarlas.

3.1. La Crdnica Mexicayotl como fuente historica

La Cronica Mexicdyotl es una obra histdrica en ndhuatl atribuida generalmente al mexica
de noble estirpe Fernando de Alvarado Tezozoémoc. Hasta 1982 se le conocia gracias a un do-
cumento perteneciente a José¢ Antonio Pichardo y Antonio de Leén y Gama el cual era copia
de un texto de Lorenzo Boturini. Se tiene referencia que el manuscrito de Boturini no era

!Gabriel Kruell, La Crénica X : nuevas perspectivas a partir del problema historiogrifico de la Crénica Mexicdyorl
¥ su cotejo con la Cronica Mexicana tesis de maestria en Estudios Mesoamericanos, UNAM, México, 2011.
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el original, pues a su vez habia sido transcripcion de un texto antiguamente extraviado. Fue
en 1982 cuando Wayne Ruwet encuentra en la Universidad de Cambridge un corpus de obras
del siglo XVII pertenecientes al historiador chalca Chimalpahin. Entre ellas se encontraba
justamente la Crénica Mexicayotl que Boturini mandé copiar.

La tnica edicién completa en espafiol de la Mexicdyotl es la que Adrian Ledn publicod en
1949. El documento que utiliz6 como base para su traduccion fue aquel de Pichardo y Leon
y Gama, el cual era copia de la copia del documento de Cambridge. Esta edicion esta confor-
mada por tres parte paralelas, una en nahuatl correspondiente a la paleografia, una traduccion
algo literal con un marcado estilo indigena, y una segunda traduccion libre acoplada al estilo
gramatical del castellano. Generalmente esta tltima ha sido utilizada para muchas de las in-
terpretaciones de la historia mexica en los tltimos sesenta afios, desembocando ello en ciertas
imprecisiones que trataremos de corregir en este trabajo.

Con respecto a la organizacién interna de la obra, podemos observar que la Crénica esta
formada por dos grandes bloques: uno que comprende la historia mexica desde la salida de
Aztlan hasta la toma de poder de Acamapichtli, y otro que hace un recuento detallado de
los tlahtoque mexicas y sus descendientes. El primer bloque, que podemos llamar historico,
tiene tres particularidades.

Por una parte, al inicio se encuentra un proemio donde se define la autoria del documento.
En ¢él Alvarado Tezozémoc, nieto de Moctezuma Xocoyotzin, dice haber escrito la obra y
ser el legitimo depositario de la historia de su pueblo. La importancia que se le daba en la
tradicion indigena a la herencia y resguardo de la historia de la comunidad, sobretodo de
un pueblo en vias de desaparecer, se muestra aqui con particular fuerza. Tezozomoc hace
en este proemio una introduccion al documento enfatizando la veracidad de su narracién,
sacada directamente de las palabras de sus nobles y ancianos parientes. Al mismo tiempo la
eleva al rango de verdad ante otras tradiciones histdricas como la tlatelolca, ast como contra la
dinamica colonial que relegaba muchas de estas narraciones al terreno de las funestas fabulas
e ilusiones del diablo.?

La segunda particularidad de la parte histdrica es que un importante fragmento inicial es
atribuido al anciano tenochca Alonso Franco. Esta seccion abarca desde la salida de Aztlan
hasta la partida el encuentro con los mimixcoa. Su particular estilo nos hace suponer que se
entrevistd al anciano mexica en algiin momento de la segunda mitad del siglo X VI y su discur-
so en nahuatl fue transcrito a caracteres latinos.3 Ya sea que haya sido el mismo Tezozémoc

2Ya hemos mencionado que siempre y en todo momento los humanos creamos estructuras de discriminacién
entre lo verdadero y lo falso. Como bien lo ha mostrado Federico Navarrete en su articulo “Las fuentes indigenas
mas alld de la dicotomia entre mito e historia”, el escepticismo histérico de los frailes del siglo XVI y XVII se
basaba en el principio de verdad promulgado por La Biblia. Cf. Federico Navarrete, “Las fuentes histéricas mas
alla de la dicotomia entre mito e historia” en Estudios de Cultura Nihuatl Vol. 30. UNAM, México, 1999. pp.
234-235.

3Afirmamos que este extracto es la transcripcion de las palabras de Don Alonso Franco por tres razones:
a) realizar entrevistas a los ancianos, transcribirlas y luego utilizar esa informacién de la manera mas pertinente
segin la obra, era la metodologia generalizada que se utilizaba en el siglo XVI para obtener el conocimiento
sobre asuntos anteriores a la llegada de los espafioles; b) el estilo del extracto es marcadamente oral con respecto
al proemio y a los textos posteriores, pues cuenta con numerosos paralelismos y variadas figuras y aclaraciones

70



La CrONicA MEXICAYOTL COMO TRADICION ORAL

el transcriptor o fuese alguien mas, el nieto de Moctezuma utilizd este gran fragmento como
inicio de su obra. Para nosotros el extracto de Don Alonso es de suma importancia ya que en
¢l se encuentran dos de las escenas de la historia mexica que analizaremos.

La tercera particularidad de esta primera parte de la Crénica es que ella finaliza abrupta-
mente en la toma de poder de Acamapichtli. Como bien lo sugiere Gabriel Kruell, esto nos
induce a pensar que existio una versiéon mas extensa que si contenia los folios que narran lo
ocurrido después de este tlahtoani. De hecho muy probablemente abarcaba hasta la llegada de
los espafioles, de manera similar a otras cronicas como el Cddice Aubin. Desafortunadamente
la obra completa no llegd a nosotros pues hasta el momento s6lo se conoce la version que se
corta en el gobierno de Acamapichtli y que esta contenida en los documentos encontrados
en Cambridge.

A este respecto es importante sefialar que la Cronica del manuscrito de Cambridge esta
escrita totalmente con la grafia de Chimalpahin. Al parecer el historiador chalca obtuvo el
documento de Tezozémoc, pero incompleto y de él hizo una copia. Por ello la primera parte
de la Crdnica se acaba tan abruptamente. Sin embargo Chimalpahin no se limit6 al copiado
pues hizo anotaciones y precisiones a la historia.

Las propuestas de los investigadores ante ello han sido de dos tipos. Algunos como Ro-
mero Galvan o Peperstraete se inclinan a pensar que Tezozoémoc es completamente el autor y
Chimalpahin sélo transcribi6 la Crdnica Mexicayotl insertando algunos comentarios.* Otros,
como Kirchhoff y Kruell, le conceden al historiador chalca la autoria de la segunda parte e
importantes inserciones en la primera.5

Independientemente de estas posibilidades, podemos decir que como documento histé-
rico la Cronica Mexicayotl de Tezozémoc es el texto en nahuatl por excelencia de la historia
mexica. La gran cantidad de detalles le hacen un texto impescindible. Su marcado estilo oral
con numerosas figuras retoricas y paralelismos muestran su profundo caracter antiguo. Aun-
que transcrita por Chimalpahin e intervenida por él en cierto grado, la Crénica Mexicayotl
guarda su clara tradicion tenochca y muestra una historia oficial de ese altépetl.

3.2. La Cronica Mexicdyotl como tradicion oral

Y hoy en el afio 1609, yo mismo, Don Hernando de Alvarado Tezozomoc, que soy nieto
de la persona que fuera el gran rey Moctezuma el menor [...] precisamente yo mismo
certifico y doy fe, en este mencionado aflo, de esta antigua herencia, de esta antigua

utilizadas comtinmente en una conversacion entre personas; y ¢) al finalizar el extracto se dice literalmente “34.
Oncan tlami initlatol huebue in Alonso Franco catca nican ichan ipan altepetl Ciudad Mexico Tenochtitlan, aub in
omomiguillico ipan xihuitl de 160z afios, inin Meztizo catca. 34. Ahi concluye el relato [las palabras] del anciano
Alonso Franco, cuya morada se encontrara aqui en el altépet] Ciudad de México Tenochtitlan. Murié en el afio
1602 afios y era mestizo”. Tezozémoc, Crénica Mexicayotl p. 25.

4José Rubén Romero Galvan, “La Crénica X”, p. 185-195; Sylvie Peperstraete, “Nouvelles hipotheses sur la
Crdnica Mexicayotl” pp. 7-37.

5Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Crdnica Mexicdyotl”, pp. 226-227; Gabriel Kruell, “La
Cronica Mexicdyotl: versiones coloniales de una tradicién histdrica mexica tenochca”, pp. 197-232.
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amonestacion [...] lo que ellos asentaran y dijeran en sus escrituras ocurrid todo, es
todo verdad, no es mentira, no lo inventaron ni fingieron asi nada mas al asentarlo.

Y también por eso, yo Don Hernando de Alvarado Tezozomoc, certifico y confirmo a
los mencionados ancianos, ya que no es tan sélo de la boca de unos cuantos la relacion
que aqui comparo; por ello atribuyo el relato a los ya nombrados, a los ancianos que la
ordenaran; puesto que yo custodio mi depdsito por propia decision, ya que de sus ama-
dos labios recogi tal cual la contaran los amados reyes y nobles que vivieran, a quienes
después se cita aqui, a los cuales perdonara Dios nuestro sefior; por medio de ella mutua-
mente se concertaban y ponian de acuerdo el espiritu de la antigua relacion admonitoria
los gobernadores Don diego de Alvarado Huinantzin, padre mio preciadisimo, noble,
Don Pedro Tlacahuepatzin, mi tio, Don Diego de San Francisco Tehuetzquititzin y los
demas queridos nobles a quienes escuchara, los cuales bien y genuinamente sabian su
antigua relacién admonitiva que yo tomara de sus relatos.®

Con estas palabras Tezozoémoc se afirma heredero de la tradicion histérica tenochca. El
tequio de conocer y resguardar la historia de la comunidad era una herencia familiar entre
los antiguos pueblos mesoamericanos. En principio las crénicas histdoricas eran documentos
inacabados que se heredaban de generacién en generacion. Antes de la llegada de los espafioles
los discursos orales y los codices pictograficos se resguardaban y se transmitian sucesivamente.
Posteriormente fueron los documentos escritos en alfabeto romano los que pasaban de padres
a hijos, anexandose nuevos eventos conforme los sucesos de la época. En el caso de la historia
mexica tenochca Tezozdémoc fue el Gltimo heredero conocido de esta tradicion historica.

Antes de la llegada de los espafioles los encargados de la manutencion de la historia eran
los sabios ancianos de ciertos calpullis o linajes. Ellos tenian la responsabilidad y compromi-
so moral de preservar los codices pictograficos histéricos asi como los estilizados discursos
hablados que los complementaban. La narracion pintada en el codice se enriquecia asi con la
narracion hablada. La palabra ahondaba en fechas, acciones, conversaciones y muchos otros
detalles que se acoplaban a las pinturas y las expandian en la imaginacion. Tanto discursos
visuales como hablados eran seguramente aprendidos de memoria y se transmitian de genera-
cidn en generacion. Las variaciones de ellos dependian de multiples factores, sin embargo en
ciertos pasajes muy probablemente se mantenian con pocos cambios durante generaciones.
Para que no variaran en demasia o para que las variaciones fueran acordes al poder gober-
nante, una institucion social se encargaba de fortalecer esta actividad. Al menos se sabe que
para los mexicas eran el telpochcalli y el calmécac los centros donde se ensefiaba a los jovenes
la historia de su comunidad. Los mas aptos de los linajes adecuados eran quienes en algin
momento asumirian el cargo de mantener viva en su memoria la historia de su pueblo. Al
mismo tiempo resguardaban celosamente los codices heredados por sus padres. Es asi que
voz y pintura se unificaban como dos partes disjuntas de un todo, como dos palabras de un
difrasismo. Y al ser narradas en una ocasion especial o en una clase escolarizada, esta union
armoniosa de tinta y palabra era acompaiiada de olores, ambientes, luminosidades, tonos de
voz, ademanes y muchas mas emotividades, creando una performatica que hacia aflorar la
profundidad sacra de la historia que nos dice quiénes somos.

6 Alvarado Tezozémoc, Crénica Mexiciyotl, UNAM, México, 1989. Traduccién de Adridn Leén. pp- 8-9.
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En ese sentido la Crdnica Mexicayotl es el resultado de la antigua tradicion acoplada ahora
al naciente contexto colonial. La milenaria dindmica civilizatoria de resguardo, transmision
y performatica oral tan caracteristica de Mesoamérica se vio trastocada por la entrada del
registro alfabético y la lectura individual. La Crdnica se encuentra en esta transicion. Algu-
nos rasgos se mantuvieron en ella, como el tequio familiar de mantener viva la historia del
altépetl para las generaciones futuras. Otros aspectos se perdieron, como la antigua perfor-
matica comunitaria y las instituciones que la manenian viva. El difrasismo voz y pintura’
se rompi6 quedando disociadas sus partes. Como lo dice Tezozémoc, la Crdnica Mexicayotl
muestra la voz de aquellos nobles mexicas, pero solo eso. Otros documentos como la Tira de
la Peregrinacion muestran solo la pintura.

Sin embargo muchas huellas de esta inquebrantable unidn se vislumbran en los codices. La
Crdnica, que registra en los eficientes caracteres latinos las antiguas voces indigenas, mantiene
gran parte los paralelismos y las estilizadas figuras retoricas del buen hablar nahua. Como
veremos mas adelante, importantes extractos de estos discursos transcritos se empalman de
manera perfecta con las laminas de cddices pictograficos como la Tira de la Peregrinacion, el
Cddice Aubin o el Cddice Azcatitlan. En este trabajo veremos que efectivamente voz y pintura
forman un binomio que institucionaliza el hacer de la tradicion oral mexica, siendo la Crdnica
Mexicayotl una de las armoniosas partes.

Por otro lado las escenas que estudiaremos se encuentran en su mayoria dentro del extrac-
to atribuido a Don Alonso Franco. Como ya comentamos, consideramos que esta seccion es
la transcripcidn de una entrevista al anciano tenochca. Existe dentro del fragmento una com-
binacion de dos aspectos importantes. Uno es que aparecen bellos y estilizados discursos que
parecieran haberse decantado durante decenas de afios hasta llegar a la estética oral que mues-
tran. Suponemos que gran parte de ellos ya existian con anterioridad y fueron aprendidos
de memoria por el anciano desde muy joven. El segundo aspecto es que el fragmento tiene
pequefias frases insertas que aclaran ciertas situaciones, sobretodo en lo que corresponde a
los nombres que tomaron los mexicas durante su migracion. Esto es un elemento caracteris-
tico de una entrevista, donde el entrevistado hace comentarios que aclaran al escucha ciertos
aspectos que de otro modo podrian quedar ambiguos. De este modo todos los extractos que
estudiaremos forman parte de la antigua oralidad nahua donde lo dicho y lo dibujado se
integraban en un binomio inseparable.

3.3. La Crénica Mexicayotl y sus filiaciones

Varios documentos hablan sobre la historia mexica, la mayoria escritos en espafiol. Desde
hace ciento cincuenta afios las propuestas de filiaciones esgrimidas para ellos han evoluciona-

7Proponemos el difrasismo moderno voz y pintura para hacer referencia al acoplamiento de dos partes dis-
juntas de la antigua tradicién oral mesoamericana: el discurso hablado y el discurso pintado. Su acoplamiento
daba pie a toda una performatica social del discurso oral mesoamericano al momento de ser expuestos ante cierto
publico, hecho diferente al hacer individual de la lectura en la modernidad. A su vez, este difrasismo connota
toda una red de acciones y comportamientos vinculados al resguardo, transmisién y creacién de la historia co-
munitaria. Este hacer social comunitario cambié radicalmente al llegar los espafioles con el avasallante registro
alfabético.
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do. Las perspectivas han cambiado gracias al analisis y descubrimiento constante de nuevos
documentos, como el manuscrito de Cambridge. Con respecto a la Cronica Mexicayotl, los
Gltimos trabajos muestran interesantes ligas. Una primera propuesta la hace Gabriel Kruell,
quien evidencia los parecidos y las diferencias del manuscrito de Cambridge en nahuatl con
la Crénica Mexicana en castellano.® Las conclusiones de este investigador son que la crénica
en espafiol es una traduccion con fuertes errores de la Mexicayotl. Por ello atribuirle también
a Tezozomoc la Cronica Mexicana ha sido un error pues él no pudo haber cometido estas
impresiciones en la traduccion.

A su vez, la historiadora belga Sylvie Peperstraete ubica la Crénica Mexicayotl dentro de
la familia de documentos que provienen de la famosa, primigenia y extraviada Crénica X.°
Ella propone que al igual que las obras de Duran, Acosta y Tovar, la Mexicayot! es copia del
hipotético documento propuesto por Robert Barlow en 1945.%°

Bajo esta filiacion el mismo Gabriel Kruell va un poco mas alla. Su propuesta es que
Tezozbémoc escribi6 una primera version de la Crénica Mexicayotl que fue traducida en algiin
momento dando origen a la Crdnica Mexicana. Para 1602, como proyecto mas ambicioso,
Tezozémoc anex6 un proemio donde exalta su ascendencia mexica tenochca. Esta cronica
con proemio es la que llegd de manera incompleta a Chimalpahin. El historiador chalca
la transcribio y utilizo para sus propias obras. Revisando entonces la hipotesis de Barlow,
Kruell llega a la conclusién que la primera version de la Cronica Mexicayotl de Tezozdémoc,
aquella que no tenia proemio y estaba completa, cumple con todas las caracteristicas para ser
la Crénica X. Las demas historias, tanto en castellano como espafiol, provendrian asi de ella.”

Por nuestra parte no concordamos del todo en la hipétesis Crdnica X. Si bien se han
podido encontrar filiaciones certeras para ciertos documentos, anexar la cronica en nahuatl
de Tezozdémoc y proponer que es la crénica perdida nos parece inadecuado. Sin embargo
lo que es indudable es que la mayoria de los documentos que hablan de la historia mexica
pueden ser emparentados pues tienen una marcada raiz tenochca.

3.4. El problema del mito y la historia

Al inicio de su peregrinacion los mexicas salieron de Aztlan, lugar controversial pues
algunos lo consideran mitico y otros real. Esta problematica tiene directamente que ver en
como los investigadores de la historia mexica han abordado los textos que la narran. Desde
los primeros frailes hasta la actualidad, los marcos de verdad, los marcos de objetividad para
discernir lo falso de lo verdadero han cambiado mucho. En este sentido el puntual analisis de

8Gabriel Kruell, La Crénica X : nuevas perspectivas a partir del problema bistoriogrifico de la Crénica Mexicdyotl
y su cotejo con la Cronica Mexicana tesis de maestria en Estudios Mesoamericanos, UNAM, México, 2011

9Sylvie Peperstraete, “Nouvelles hipotheses sur la Crénica Mexiciyotl” pp. 7-37.

1°Barlow, Robert H. “La Crénica X: versiones coloniales de la historia de los mexica tenochca”, Revista
Mexicana de Estudios Antropoldgicos, Sociedad Mexicana de Antropologia, México, n. 7, 1945, p. 65-87.

"Gabriel Kruell, “La Crénica Mexicdyotl: versiones coloniales ...”. p. 222.
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EL PROBLEMA DEL MITO Y LA HISTORIA

Federico Navarrete sobre el tema del mito y la historia en los estudios sobre los mexicas es
imprescindible.'?

Haciendo un anilisis de los principales argumentos esgrimidos por los historiadores desde
el siglo XVT hasta el XX, el investigador propone que han existido dos grandes lineas contra-
puestas con respecto al altépetl de donde salieron los mexicas. Una considera Aztlan como
un lugar histérico real, y otra lo considera un lugar mitico inexistente. Ambas vertientes
son estudiadas por diferentes especialistas con sus respectivas metodologias. Los historiado-
res analizan el Aztlan real, los antrop6logos y mit6logos se encargan del Aztlan mitico. De
esta manera la division mythos-logos llega hasta las fuentes mexicas y las envuelve en su alito
separatista.

Aquellos que ven Aztlan como un lugar mitico, un lugar que nunca existid, una ilusion
ideoldgica, consideran de hecho casi toda la historia mexica desde esta perspectiva.’3 Al con-
trario, los que lo consideran real lo han intentado ubicar en algin lugar fisico determinado.™
Como lo comenta Navarrete, los primeros ven el inicio de la migracién mexica en un tiempo
mitico cargado de simbolismo que refleja el presente en el pasado, pues afirman que Aztlan
es la proyeccion ideologizada de Tenochtitlan. Los segundos ven la migracién en un tiempo
historico y un espacio real que es el que registran las historias de la migracién, sin tomar
en cuenta que las estructuras espacio-temporales mesoamericanas no son del todo similares a
las de la modernidad occidental. Ambas vertientes son incompatibles y muestran dos formas
particulares de concebir las fuentes.

Navarrete propone una tercera mirada, una mirada dialogica que integre lo mejor de las
dos metodologias y que trate a las fuentes indigenas como documentos plenamente histéricos,
pero no en el sentido de la historiografia occidental moderna, sino en el de la logica historica
de los antiguos pueblos mesoamericanos.’> Al mismo tiempo abandona la definicion comuan
de mito como ilusidn falsa llena de significados para adoptar aquella de Barthes. De este modo

12Federico Navarrete, “Las fuentes histéricas mas alli de la dicotomia entre mito e historia” en Estudios de
Cultwra Nahuatl Vol. 30. UNAM, México, 1999. pp. 234-235.

3] os mas importantes exponentes de esta opinidn son Cristian Duverger, Enrique Florescano y Michel Grau-
lich. Cf. Duverger, El origen de los aztecas. Grijalvo, México. 1987; Florescano, “Mito e historia en la memoria
nahua” en Historia Mexicana XXXIX, Vol. 3. 1990. pp. 607-661; Graulich “Aspects mythiques des peregrinations
mexicas.” en The native sonrse and the history of the valley of Mexico. Durand-Forest ed., Oxford, 1984.

4 Alfredo Chavero, “Historia antigua” en México a través de los siglos. Editorial Cumbre, México, 1967. pp.
1-911.

5Federico Navarrete, “Las fuentes histricas mas alld de la ... ” p. 250-251. También del mismo autor véase
“¢Dénde queda el pasado? Reflexiones sobre los cronotopos histéricos” en El historiador frente a la historia. El
tiempo en Mesoamérica. UNAM, México, 204. pp. 29-52. Con respecto a la estructura del tiempo en Mesoamérica,
consideramos que su caracterizacién como tiempo ciclico es incorrecta. El tiempo ciclico se contrapone en la
modernidad al tiempo lineal, sin embargo ambos provienen de una misma forma de construccién numérica.
Al contrario, en Mesoamérica la manera de construir los nlimeros es completiva, por ello no puede decirse ni
que es ciclica, ni lineal, ni combinacién de ambas. Con respecto al espacio mesoamericano consideramos que
el sentido de éste abarca dos aspectos absolutamente separados en las realidades occidentales modernas. Uno es
el espacio comun en el cual vivimos, y otro espacio es lo que en occidente llamamos estados mentales. De esta
manera estar en un estado psiquico alterado, en las realidades nahuas se describe como estar en un lugar. Por ello
mientras que en occidente existe la mente individual que puede encontrarse en diferentes estados neuroldgicos, en
Mesoamérica, donde no existe la mente, uno entra a otros lugares por medio de ensofiaciones, suefios o ingestion
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“cualquier acontecimiento, persona o lugar pueden ser investidos de significados simbdlicos
dentro del discurso histérico y asf adquirir la condicién mitica”.¢

El mito seria asi un metalenguaje que opera dentro del discurso histérico. Las fuentes
narran entonces sucesos reales con gran profundidad simbolica, acoplados a la 16gica histori-
ca indigena. Esta postura, adoptada por muchos jovenes investigadores en la tltima década,
valora las realidades indigenas como tales e inaugura una nueva forma de concebir las fuentes.
Sin embargo existen también variantes, pues aunque se trata a los mitos como realidades para
los portadores, las conclusiones muchas veces se realizan a partir de presupuestos ontoldgicos
de la modernidad occidental.

3.5. Tres categorias: mito reflejo, mito ilusion y mito arquetipo

Como ya lo vimos la realidad se construye consensualmente. La objetividad trascendental
promulga otra cosa. Para ella existe una Gnica realidad, a la cual hemos llamado realidad real.
En los estudios sobre otras culturas se acepta en general que las creencias y conocimientos de
los pueblos no occidentales son verdades para ellos, pero no forzosamente verdades absolutas
como las que genera la racionalidad trascendental. La historia, la sabiduria o la filosofia de
los pueblos se ha valorado y sopesado siempre en funcion de los canones de verificacion de
la modernidad occidental, tomando la realidad de los pueblos no como una realidad objetiva,
sino tan s6lo una realidad étnica. De tal forma que la realidad étnica de cada pueblo siempre
queda sojuzgada a la realidad real promulgada por la modernidad occidental.

Al cambiar la definicién de mito podemos entonces abordar desde otra dinamica las fuen-
tes, pero no forzosamente cambiar el hecho de que existe una realidad real y una realidad
étnica. Los mitos, incluso siendo plenamente historicos, pueden seguir inscritos en la reali-
dad étnica y ser valorados desde un conocimiento certero nacido del estudio de la realidad
real. En este sentido veamos algunas formas tanto antiguas como recientes de abordar los
mitos. Para ello quisiéramos tomar un ejemplo que mas adelante estudiaremos a detalle, la
confrontacion entre Huitzilopochtli y Malinalxéchitl.

La historia nos narra que durante su migracion el dios guia de los mexicas abandoné a su
hermana mayor pues era una bruja que le hacia mal a su pueblo. Los analisis de este episodio
han sido de diversas indoles. Revisemos brevemente algunos.

Siguiendo la linea de la evolucion estadial de las sociedades, Soustelle y Brumfield plantean
que este mito representa el conflicto entre sociedades agricolas y militaristas en Mesoamérica.

de plantas sagradas, lugares donde el cuerpo pesado no puede entrar del todo. Es la conjuncién de este tiempo
completivo y de este espacio multidimensional donde se desarrolla la logica histérica de los antiguos nahuas.
®Navarrete escribe: “Esto apunta hacia una definicién diferente de mito. Los defensores de la interpretacién
mitica suponen que hay una diferencia ontoldgica entre los acontecimientos miticos, que son inventados, pero
plenos de significados simbblicos, y los acontecimientos histdricos, que son reales y por ello carecen de significa-
dos simbdlicos. De acuerdo con Barthes, se propone en cambio, que el mito no corresponde a un tipo especial de
acontecimiento, ni siquiera a un tipo especial de discurso, sino que se trata un significado simbdlico a un signo ya
establecido en el seno de cualquier discurso. En este sentido, cualquier acontecimiento, persona o lugar pueden
ser investidos de significados simbélicos dentro del discurso histérico y asi adquirir la condicién mitica.” Ibidem.

p- 244.
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La teoria antropoldgica clasica del parentesco, por su parte, también ofrece una interpreta-
cion. Kurnitzky utiliza los estudios sobre indios de América del norte para proponer que el
conflicto entre dioses hermanos representa en realidad una lucha entre el clan matrilineal de la
diosa y el patrilineal del dios.”” En ambos casos el mito se toma como un relato ideologizado
de una hipotética realidad histérica.

Una tercera interpretacion es aquella de Balutet. Utilizando la teoria freudiana afirma
que la desvalorizacion que los nahuas tenian hacia la mujer es producto de la universal y
psicolégica angustia masculina a la castraciéon.'® El investigador propone que esta supuesta
desvalorizacion se muestra en el mal trato que le da el dios a su hermana.

Un poco en este sentido pero desde el feminismo moderno, Miriam Lopez plantea que el
abandono de Malinalxéchitl representaria el desprecio social a las artes magicas femeninas y
su exclusion de la estructura religiosa de la sociedad mexica.”

Estas dos tltimas interpretaciones muestran otra manera de concebir el mito. Ambas dan
por hecho que existe una desvalorazacion de la mujer en el mundo nahua. La primera hace
del mito un reflejo de esta desvalorizacion provocada por un elemento natural psiquico; la
segunda lo muestra como justificacion social de esta supuesta desvalorizacion.

Viendo las cuatro interpretaciones anteriores en conjunto encontramos dos puntos en
comtn. Uno es que ellas conciben la narraciéon como una mitologizacién de la realidad.
Para unos es proyeccion de una realidad historica; para otros es proyeccion de una realidad
biologica o social. En ambos casos la realidad étnica se explica a partir de los hechos cientificos
absolutos extraidos del estudio de la realidad real.

El segundo punto en comtn es que todos otorgan de manera intrinseca una carga de poder
politico a las narraciones. Todas estas interpretaciones siempre explican el desencuentro de
los dioses como conflicto entre linajes, hombres y mujeres, o sociedades. El supuesto deseo
innato de las personas a tener el poder es aqui su base. Aunque analizar las relaciones de fuerza
en los mitos es sin duda importante, el asunto radica en qué teoria se utiliza, pues las derivadas
del occidente moderno son diferentes a las creadas por las sociedades mesoamericanas. Aqui
vemos una vez mas que se generaliza una dinamica occidental particular a todo tiempo y
cultura.

Otra vertiente en las explicaciones sobre este extracto de la historia mexica es la de carac-
ter mitologico. La comparacion entre narraciones de diversas culturas ha dado como resultado
que algunos investigadores lleguen a la conclusion de que la disputa entre hermanos es exten-
s16n de la pelea entre el sol y la luna.?® De esta forma se equipara una dualidad oriental clasica

7Horts Kurnitzky, “Extravios de la Antropologia mexicana. Problemas metodoldgicos en los estudios me-
soamericanos” en Cuicuilco Vol. 22 ENAH, México. 2005. pp. 127-152.

8Nicolas Balutet, “La puesta en escena del miedo a la mujer falica durante las fiestas aztecas” en Contribuciones
desde Coatepec vol. 16, UAEM, México. 2009. pp. 49-76.

9Lépez Hernandez Miriam. De mujeres y diosas aztecas. México, CACCIANL. 2011. p. 63.

2°Fsta interpretacion la encontramos en Nicolas Balutet, “La puesta en escena del miedo a la mujer falica
durante las fiestas aztecas”, p. 60; Mercedes de la Garza, “El 4guila real, simbolo del pueblo mexica” en Caravelle
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con un evento particular de la historia mexica. El mito en esta vertiente no es en absoluto
historico, sino reflejo de un arquetipo humano universal.

Una manera diferente de abordar la escena la ofrece Graulich. El afirma que la diosa
pretende paralizar a los migrantes y hacerlos un pueblo sedentario para que no cumplan su
destino.?* Ademas, propone como arquetipo mesoamericano la relacién entre dioses herma-
nos, donde el menor, recién llegado, seco y luminoso, logra vencer al primogénito en su
forma humeda y femenina.?* La manera de abordar aqui el mito es como reflejo de ciertos
arquetipos, pero acotados a la cultura nahuatl.

La mirada mitologica de analisis se centra entonces en la bisqueda de arquetipos, ya sea
universales o acotados a Mesoamérica.

Con este breve ejemplo, el cual veremos mas a detalle en el ltimo capitulo, nos podemos
dar cuenta que las maneras de trabajar con las fuentes son diferentes. Incluso si el mito no
es concebido como ilusion, sigue perteneciendo a la realidad étnica, la cual esta subyugada a
la comprobacion de la realidad real. Para este mito particular podemos entonces encontrar
ciertas categorias que corresponden a las diferentes maneras de trabajar con las narraciones
nahuas.

» Mito ilusion. El mito es una invencion posiblemente maquiavélica que obedece a los
patrones de la cosmovision nahua. La narracion se considera una ilusion con una fuerte
carga ideoldgica y se analiza desde una teoria del poder occidental.

» Mito reflejo historico. El mito es la proyeccion verbal, mediada por la ideologia, de un
hecho histérico de la realidad real. Hay dos casos, uno es la proyeccion de un evolucio-
nismo social, y el otro es la pelea entre supuestos clanes familiares.

= Mito reflejo natural. El mito es la proyeccion verbal de un hecho supuestamente natural
y por lo tanto universal, que es el dominio del hombre sobre la mujer. Esto Gltimo es
consecuencia de un temor psicoldgico natural del hombre.

» Mito reflejo justificacion. El mito es una narracion histdrica para justificar un supuesto
hacer social generalizado como lo es la exclusion de la mujer de los ambitos de poder.?3
Al mismo tiempo el mito nacié como proyeccion de esta misma dinamica.

2001. pp. 76-77; Luis Mario Schneider, “Malinalco prehispanico” en Monografia municipal de Malinalco. México,
2005.

#'Michel Graulich. “La brujas de las peregrinaciones aztecas” en Estudios de Cultura Nihuatl Vol. 22 UNAM,
México. 1992. pp. 87-98.

22Michel Graulich. “M4s sobre la Colyolxauhqui y las mujeres desnudas de Tlatelolco” en Estudios de Cultura
Nihuatl Vol. 31 UNAM, México. 2000. pp. 88-105.

23La idea de que los discursos mexicas son justificaciones de legitimacién estd muy extendida en los anélisis
académicos recientes. Para nosotros la justificacion del dominio masculino o la justificacion del dominio mexica
son hipdtesis que deben utilizarse con cautela. En general podemos observar que esta manera de interpretacion
asigna a los documentos una funcién politica intrinseca: la legitimacidn del poderio mexica. Consideramos que
el concepto de legitimacion pierde toda su fuerza al aplicarse a un sinntimero de eventos de muy diferente indole.
En vez de aclarar, en ocasiones su uso indiscriminado nubla, confunde y diluye las particularidades de los hechos
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» Mito arquetipo universal. El mito es la proyeccion de una entidad psiquica o natualista
que es el arquetipo universal. En este caso es la pelea del sol contra la luna.

» Mito arguetipo local. El mito es una proyeccion de un arquetipo social ligado a la cultura
base.

Podemos ver asi que varias de las interpretaciones no consideran falsos estos discursos,
pues saben que para las poblaciones de origen eran verdaderos y se respeta este hecho. Pero
de todas maneras las teorias que se utilizan para explicarlos siguen siendo derivadas de la
realidad real. Los mitos mexicas no adquieren el mismo estatus que los mitos modernistas,
sino que siguen perteneciendo a la subclase de la realidad étnica. Los canones de veracidad
que se aplican para explicar la realidad real acaban siendo una vez mas la norma explicativa.

3.6. Mito Realidad

Para nosotros los mitos que estudiaremos son mitos realidad, categoria anclada a la reali-
dad consensual. De manera similar al planteamiento de Navarrete, consideramos que las fuen-
tes mexicas son mitos plenamente historicos. Sin embargo no basta considerarlos reales solo
para el pueblo que los origind, sino que debemos entenderlos como realidades consensuales
con sus propias logicas y diferenciaciones. A su vez tenemos que conocer y hacer explicitas

. , . . . . ’ ’
nuestras propias logicas, derivadas sobretodo de la modernidad occidental. Solo asi tendremos
cuidado de no utilizarlas de manera incorrecta.

En este sentido cabe decir qué es lo que no haremos. Por un lado, no consideramos que
estas narraciones sean mitos ilusion ni mitos arquetipos. Esto significa que no tomamos los
mitos como reflejo ideologizado de la realidad real, ni tampoco como expresiones lingiiisticas
de una entidad psiquica universal, natural o cultural. En otras palabras, no veremos las narra-
ciones como representaciones mentales ni tampoco como expresiones verbales de un texto
etéreo llamado arquetipo, sino como acontecimientos mito-historicos particulares.

Esto tiene virtudes y deficiencias. Uno de los puntos de cuidado es que podemos caer
en tomar la narracion de manera literal, sin un andlisis critico previo. Esta dimension es de

estudiados, sobreponiendo un halo que en tltima instancia se basa en una concepcion del poder que corresponde
a la de nuestros estados autoritarios modernos.

Nuestra critica al postulado de la legitimacién es que no toma en cuenta varias dindmicas propias de los altépetl,
pues ¢acaso no era suficiente el ganar las batallas gracias al tequio del dios patrono para justificar que las cosas
fueran asi? ¢eran realmente necesarios los discursos para justificar una dinimica de continuo dominio, la cual,
por cierto, era comun entre los altépet! del centro de México y allende? Pero esta critica tiene otra cara. En ella
se aprecia que ademds de no tomar en cuenta las dinimicas descritas, esta mirada proyecta formas de poder de
nuestra época a otros tiempos y culturas. En este sentido ¢no son més bien nuestros estados modernos imperiales
basados en la legalidad libresca los que necesitan crear continuos discursos escritos para legitimar sus acciones
que de otro modo serian condenadas al atentar brutalmente contra lo que dicen defender, como la libertad, la
justicia, los derechos humanos y otros conceptos modernos? ¢y acaso no es costumbre de nuestra modernidad
homogeneizar todas las formas de vida pasadas y presentes? ¢acaso esta homogenizacion no se da con el uso de un
lenguaje cuyos términos son tinicamente propios de la modernidad y no tienen mas de 150 afios de uso comin?
Por ello pensamos que el postulado de la justificacién o legitimacion debe ser aplicado de manera muy cuidadosa
a la historia mexica, asi como a otros documentos de tradicion indigena.
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hecho la que mas ha importado a los investigadores que utilizan la proyeccion. En general
ellos critican la fuente y buscan un fundamento en la realidad real que haya dado origen a
estos mitos. Sus planteamientos siempre hacen que los mitos sean reflejo de las relaciones de
poder. Los personajes de las cronicas, sobretodo los dioses, dejan de serlo para convertirse
en antagonistas «reales» que cambian dependiendo las preferencias epistemologicas del inves-
tigador. Para el caso de la historia mexica, la cual es una historia oficial, la dimensién que
analiza las relaciones de poder y los métodos de legitimacion parece ser la inica en la que los
investigadores se concentran.

Sin embargo esta mirada es muy acotada y toma poco en cuenta las formas de poder en
Mesoamérica. Sus afirmaciones las sustentan a partir de las dinimicas de dominio de nuestros
Estados Nacion. Toman asi como referencia la manera en que éstos construyen sus discur-
sos y los imponen, equiparando los antiguos gobiernos mexicas con los modernos estados
imperialistas. Se olvidan que las maneras de crear discursos entre ambos son muy distintas.
La diferencia civilizatoria, mas de 500 afios de separacion, y por lo mismo, la manera de
construir y validar discursos asi como las estructuras de poder, son inconmensurables. Si que-
remos analizar la dimension que corresponde a lo que se denomina andlisis critico de la fuente,
que es el como se construyd, el quién la hizo y cudles eran sus intenciones escondidas, cul
era el publico al que iba dirigido, etc., debemos al menos entender un poco las dinamicas de
construccion de discursos en la tradicién oral mesoamericana y partir de ello.

Ahora bien, con respecto a las virtudes que conlleva visualizar la historia mexica como
un mito realidad, podemos decir que la primera es que se dajaran atras las clasicas diferencias
entre mito e historia, mundo psiquico y mundo material, naturaleza y cultura, mundo de los
dioses y mundo de los hombres. Considerados mitos realidad, las narraciones de las fuentes
son eventos historicos que muestra un origen, un punto de inflexion en la historia de la
comunidad. Esto hace que todos los personajes tengan la cualidad de ser historicos, incluidos
los dioses. En este sentido es notorio que en Mesoamérica dioses y humanos conviven en una
misma sociedad, aunque sean de diferentes naturaleza y jerarquia. El tratamiento que le dan
a los dioses las otras formas de ver los mitos es muy diferente. Para el mito ilusion y el mito
reflejo los dioses son personajes irreales.?# Las interacciones divinas son ilusiones simbdlicas
que reflejan las relaciones reales humanas de indole materialista, es decir, las relaciones de
poder entre clases, géneros o facciones, todas exclusivamente humanas y con el fin del control
politico-econdémico. Para el mito arguetipo los dioses son personajes que pertenecen a una
realidad étnica. Ellos son proyecciones en el mundo narrativo de una entidad psiquica etérea
mas general que es el arquetipo, ya sea éste universal o acotado a una sociedad. Habitantes de
un mundo onirico, las divinidades estan desvinculadas de su comunidad. Los dioses asi vistos
solo son comparables con sus congéneres, ya sea de la misma tradiciéon mesoamericana o de
otras religiones.

24En muchos estudios se acepta que los dioses en Mesoamérica son considerados reales para los originarios,
pero esto dista de cémo los manipulan al analizar las fuentes. Por lo comin los dioses son sélo reflejos ideolégicos
falsos, como bien lo promulgan los postulados materialistas. El decir y el hacer de los investigadores no siempre
es congruente.
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De esta manera, una de las diferencias sutanciales es que tomaremos a los dioses como
personajes historicos (en el sentido mesoamericano), los cuales estan siempre arraigados a una
comunidad. Mientras otras interpretaciones solo observan la relacion humanos-humanos o la
dioses-dioses, nosotros estudiaremos el complejo de relaciones que se establecen en el relato,
el de dioses con sus macehuales, el de dioses entre ellos, el de dioses con otras comunidades, el
de pueblos entre si, etc. Para ello nos centraremos en las emociones que rigen las relaciones,
pues consideramos que es justamente a partir de ellas que los nahuas explican y validan sus
maneras de convivir, incluyendo las relaciones de poder.

Esto altimo es asi un segundo punto de quiebre con las interpretaciones clasicas. El hecho
que fundamenta esta separacion es la inexistencia de la mente en las realidades nahuas. Para
nosotros occidentales la mente, lo mental, las ideas, las ideologias, las representaciones mentales
y todo lo que tenga que ver con la psique, tienen existencia real. Ellas pertenecen a un mundo
etéreo y paralelo al mundo material. De hecho aun el habla se concibe como la expresion
sonora de la mente, por lo cual los mitos y narraciones se piensan como proyecciones de
alguna de estas entidades mentales. Sin embargo el mito realidad no es proyeccion de nada. En
las realidades mesoamericanas la epistemologia es otra. Es por medio del corazén, lugar donde
radican las emociones-razones-pensamientos-conocimientos, que una persona se expresa. La
dicotomia mente/cuerpo no opera en Mesoamérica. Asi, mientras la modernidad occidental
separa pensamientos y emociones explicando nuestras interacciones con esta diferenciacion,
en Mesoamérica se describen por medio de emociones y sentires. Abordar las fuentes desde
esta idea nos hara evidenciar otras dimensiones de ellas. Las relaciones que aparecen en la
historia mexica hunden sus raices en el emocionar-razonar nahua. Nuestro interés se centrara
entonces en los flujos de interacciones, en los vinculos entre altépetl, en como se relacionan
los dioses, en las emociones subyacentes y en las responsabilidades comunitarias que inducen
ciertos comportamientos. Nosotros pondremos el acento en las dinamicas relacionales de los
mitos realidad, y por supuesto, en las emociones-razones que les dan sustento.

Basta entonces mencionar la Gltima gran diferencia de nuestra mirada. Como hemos reite-
rado, las teorias del poder occidentales son las que han sido generalmente utilizadas para ex-
plicar la historia mexica. Nosotros no concordamos con ello y pensamos que en Mesoamérica
existe un concepto fundamental desde el cual se enraizan las estructuras de poder intersubje-
tivas: el tequio. Este destino personal, esta responsabilidad moral para con la comunidad y el
cosmos, esta esencia que define las relaciones de una persona o un pueblo, este hacer excelso
que genera productos de alto valor estético, esta herencia milenaria propia de un pueblo, es
lo que consideramos uno de los principales soportes para el desarrollo de cualquier teoria del
poder en Mesoamérica. En las fuentes encontramos este vocablo una y otra vez, por lo cual
es un fértil concepto mesoamericano que saca a flote las logicas indigenas. El tequio determi-
na asi parte de las relaciones y las acciones de las personas. Por lo mismo las relaciones de
género estan muy vinculadas a él. Actividades, herramientas, vestidos, insignias de estatus y
muchos otros aspectos de la vida comunitaria estan mediados tanto por los tequios como por
las estructuras de género de los antiguos nahuas. El énfasis que pondremos en ello sera una
diferencia con respecto a otras interpretaciones.
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A los fragmentos de la historia mexica que analizaremos les daremos trato de mitos reali-
dad. Nacidos de las realidades consensuales mesoamericanas los estudiaremos desde el punto
de vista interno. Todos los involucrados en los mitos seran personajes historicos que viven
en un espacio-tiempo mesoamericano. Su jerarquia y su naturaleza son sin embargo diversas
pues hay entre ellos dioses, humanos y otros seres sobrenaturales. Poniendo atencion en las
emociones que rigen las relaciones trataremos de elucidar la logica interna que les hacia ser
historias verosimiles para los antiguos nahuas. El tequio, el género nahua y el parentesco por
acoplamiento guiaran nuestras interpretaciones.

Pero antes de abordar de lleno el estudio de las fuentes cabe reflexionar sobre otra entidad
nahua cuya importancia es enorme, sobretodo porque es en su seno donde se llevan a cabo la
mayoria de las relaciones comunitarias: el altépetl.
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CAPITULO 4

El altépetl

altepetl s. Poblado, ciudad, estado,
rey, soberano; uei altepetl, gran
ciudad, provincia.
Rémi Siméon
Diccionario de la lengua Nahuatl

Altépetl es la palabra nahuatl que designaba a las sociedades que se asentaron en un territo-
rio bien delimitado y cuya fundacidn y organizacién cumplian ciertas cualidades particulares.
Como concepto es uno de los mas complejos en Mesoamérica. Todas las dimensiones de los
antiguos pueblos de México se integraban en él. La totalidad de la existencia de una persona
se dinamizaba en su seno. Vida, destino y muerte construian el flujo comunitario del altépetl.
Montes, milpas y bosques formaban parte de él. Dioses, animales y seres extraordinarios eran
habitantes comunes. Y aun si la sociedad iba migrando, el altépet] existia en suefios, en deseos,
en esperanzas que guiaban sus pasos.

4.1. Etimologia

El vocablo altépet! ha sido cominmente traducido como sefiorio. Su construccion se da
a partir de la conjuncion de atl (agua) y tépetl (cerro), siendo su traduccion directa cerro
agna. Al ser una lengua polisintética’ el ndhuatl tiene reglas precisas para unir palabras, sin
embargo el término altépet! no las cumple. Al conjuntar at/ con tépetl el resultado deberia
ser atepetl, pero el vocablo tiene una / intermedia. Una hipotesis para explicar esta falta a la
norma es pensar que altépet! sea un arcaismo que se lexicalizo en un estadio anterior de la
lengua.? Esto implicaria que al menos desde el Clasico mesoamericano la palabra era de uso

'Las lenguas polisintéticas tienen la cualidad de formar palabras que contienen varios morfemas. Podemos
tomar como ejemplo los innumerables nombres propios de ciertos lugares como Xochimilco el cual en una palabra
conjuga multiples morfemas que en castellano se enuncian separadamente: Xochimilco = xochi-mil-co = xochitl +
milli + co = flor + milpa + lugar = lugar de los campos sembrados de flores.

*Navarrete Linares, Los origenes de los pueblos indigenas del valle de México. UNAM, México, 2011. p. 24.
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comun, manteniéndose de manera constante entrando el siglo XX y en menor grado hasta la
actualidad. Las sociedades prehispanicas que connotaba debieron ser similares entre ellas, es
decir, tener una organizacion politico-religiosa-espacial parecida, la que se mantuvo en ciertas
zonas incluso después de la reorganizacién politica y territorial del gobierno de la Nueva
Espafia.

El término altépet! también se puede expresar en forma de difrasismo: in atl in tepetl (el
agua el cerro).> Un bello ejemplo se encuentra en los huehuetlabtolli del Libro VI del Cédice
Florentino, donde se ruega a Tezcatlipoca para que otorgue un nuevo tlahtoani que cuide y
realice con bien las fiestas del altépetl:

Tlacatle iSefior!
totecue iSefior Nuestro!
tloguee nabuaquee iTloque Nahuaque!
manozo tlacabua in moyollotzin duefio también de nuestros corazones
maxicmomacahuili concédelo
maxicmonextili muéstralo
maxicmomachiyotili inaciehunatl sefiala al més indicado

in mitzonmotlapialiliz
in tlatquiz

n tlamamaz

in oneticihuiz

in conabuiltiz

al que ird a conservarmelo
al que gobernara

al que llevard a cuestas

al que ird a consolidar

al que regocijard

in atl al agua

in tepetl al cerro
in imetzpan contlatlalitiyez al que en sus meses pondra recaudo
in conahuiltiz al que regocijara
in contlabuihuitequiliz al que corregira

inatl al agua

in tepetl al cerro.

El agua el cerro es un difrasismo y como tal tiene una amplia red semantica. Su simbolismo
no se cierne al mundo nahua pues en todas las lenguas mesoamericanas existen sinénimos y
formas de organizarse parecidas: chuchu tsipi (agua-cerro) en totonaco, yucunduta (montafia-
agua) en mixteco, an dehe nttoehe (agua-cerro) en otomi, etc.# La amplitud de este concepto
abarca la civilizacién mesoamericana entera. Su significado fue construido de manera comu-
nitaria generacion tras generacion. Su historia fue sembrada y cosechada cada vez que un

3Los difrasismos son figuras estilisticamente bellas y ritmicas recurrentes en la oralidad ndhuatl. Para cons-
truirlos se yuxtaponen dos o a veces tres términos cuya semantica conjunta no se construye por la suma de sus
partes, sino que remiten a un tercer significado. La unién de las partes no es aleatoria sino que estd motivada
por aspectos sociales, culturales y representa las maneras de percibir y conceptualizar referentes significativos en
el México prehispanico del siglo XVI. Son muy numerosos los difrasismos en nahuatl, como ejemplos podemos
tomar: in huitztli, in zacatapayoli = la espina, la bola de zacate = autosacrificio; tona, tlathui = hacer calor, hacer
luz = mantener la vida. Véase Montes de Oca, “Los difrasismos de la guerra y el sacrificio” en Destiempos, Afio 3,
No. 18, México. 2009.

4Fernandez Christlieb (coord.), Territorialidad y paisaje en el altepet! del siglo XVI. FCE, México. 2006. p.14
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altépetl se fundaba y florecia. Su vida se enraizaba en una profunda y milenaria relacion entre
humanos, dioses y naturaleza.

4.2. Monte Sagrado

En las realidades mesoamericanas los cerros son sagrados. Ellos son entidades vivas que
merecen respeto. Su ser se personaliza en una figura extraordinaria: el duefio del monte. Este
personaje es el cuidador de las riquezas que se encuentran dentro de la gran vasija de vida
que es el cerro, cubierta protectora de los bienes del mundo subterraneo. Dentro de él se
encuentran todas las semillas de vida, las semillas de las plantas, de los animales y también
de los humanos. A su vez resguarda minerales preciosos como la obsidiana, el jade y el oro.®
Pero principalmente y ante todo, el cerro guarda lo mas vital para la vida en la faz de la tierra:
el agua.” Por las fisuras del monte este vital liquido se derrama brotando desde manantiales y
rios subterraneos. La bendicion del agua salida del inframundo humedece la tierra y permite
la vida, brotando como liquido o como neblina que traera la lluvia. De las sagradas cavernas
del monte salen las nubes que esparciran los dones de Tlaloc. Es por ello que las peticiones a
los montes y a sus duefios son de vital importancia para el futuro comunitario. Recibiendo las
correctas ofrendas, estos seres extraordinarios propician la lluvia y no dejan que las heladas o
tormentas afecten las cosechas. Ellos cuidan a la poblacién siempre que la poblacién cuide sus
montes y los animales y seres sobrenaturales que ahi habitan. No cumplir con la reciprocidad,
con esta relacion intersubjetiva de respeto, puede acarrear funestas consecuencias.

Ademas de ser recipiente de riquezas, el monte es morada del duefio y de los ancestros.
Los muertos, y particularmente los personajes importantes de la comunidad, entran en él
y escapan asi de la materialidad y pesadez de la vida terrestre. Al morir, las personas de la
comunidad emprenden su viaje al mundo subterraneo ingresando por las cavernas sagradas
del monte.® Como eje cédsmico el monte sagrado de cada comunidad es el arbol y raiz del
pueblo, conectando con su tronco los planos superiores e inferiores del mundo. Es por estos
caminos que las semillas humanas, las esencias de vida de los habitantes del pueblo, empren-
den su viaje al inframundo. Por ellos también regresan para ayudar o proteger a sus familias
y comunidades.

El monte y el agua que contiene, son entonces la parte medular para poder fundar cual-
quier poblado. La palabra altépet! proviene de esta densa realidad mesoamericana. Como lo
mencionan los informantes de Sahagtn, el altépetl, la congregacién de gente, brota y fluye
como el agua desde el mundo subterraneo:

5Para una amplia caracterizacion del duefio del monte véase Lopez Austin & Lopez Lujan, Monte Sagrado-
Templo Mayor. El cerro y la piramide en la tradicion religiosa mesoamericana. IIA-UNAM INAH, México. 2009.

®Molina nos dice que al oro se le decfa coztic teocuitlatl que significa excremento amarillo divino. El jade o
turqueza lo traduce como tlacuac xihuitl cuyo significado literal es yerba endurecida.

7Sahagtn, Historia General. Libro XII Capitulo XII.

8Las cuevas en Mesoamérica jugaban un papel fundamental pues es por donde se daba a luz a los altépetl y por
donde regresaban los humanos al inframundo. Véase Linda Manzanilla, “Las cuevas en el mundo mesoamericano”
en Ciencias No.38, UNAM, méxico. 1994.
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In nican Nueva Espafia tlaca La gente de aqui de la Nueva Espafia
in ye huecaub tlaca ... quitoaya los ya ancianos decian
ca in tepetl zan nabualca - Los cerros son sélo fingidos
zan pani in tlallo s6lo por fuera son de tierra
in teyo de piedra
ca zan yubqui comitl [Pero] son semejantes a ollas
noce yuhquin calli o0 semejantes a cajas
ca tentica in atl umpa ca estan colmados del agua que se encuentra alla.
intla quenman monequiz xitiniz tepet! Si en algin momento se quisiera destruir el cerro
ca apachibuiz icemanahuac se anegaria su mundo.
Aub ic contocayotique inin necentlaliliztlaca altepet! Por ello se nombra a las congregaciones de personas
quitoaya altépetl
inin altepetl [Y] se decia:
inin atoyatl - Este altépetl
ca ompa hualehua in itic teperl esta agua esparcida
ca umpa quibualibua de alla se escapa del interior del cerro
quibualmacabuan in chalchibuitl icue. de alla es enviado

es soltado por Chalchihuitl icue.

El altépetl era entonces un rio de gente que salia de las entrafias del monte, era agua de
vida humana que brota de los manantiales extendiéndose y fertilizando la tierra. Cada pueblo
es dado a luz por la montafia, al mismo tiempo que cuando se asienta a las faldas de un
monte recibe sus bendiciones. Del mundo subterraneo no sélo brota el agua sino también las
personas que viviran en los altépetl.

Era asi necesario que cada comunidad tuviera su propio Monte Sagrado. Ahi habitaria el
duefio o dios patrono de la comunidad. En ese lugar se harian las ofrendas mas importantes
para que el dios hiciera florecer a su pueblo. Primordialmente el agua y buenas cosechas era
lo que se solicitaba, pero también salud y éxito en las empresas que se emprendian, ya fuesen
bélicas, comerciales, artisticas, agricolas o de ingenieria. Cada templo, cada teocalli era un
Monte Sagrado sin el cual ninguna comunidad podia existir. Pero antes de que el altépetl
comenzara su vida, de que el templo se convirtiera en Monte Sagrado, el pueblo fundador
debia esforzarse y merecerlo.

4.3. Fundacion

Las cronicas cuentan como se fundaron muchos altépetl. En cada una un pueblo migrante
busca por afios el lugar idoneo para florecer. Al llegar a él comenzaban los preparativos para
crear el seflorio, lo cual podia tardar afios. Tiempo y gran esfuerzo comunitario se necesitaba
para que este grupo de gente asentada pudiera formar su altépetl. El permiso del dios patrono
y de las entidades espirituales del lugar era imprescindible, asi como también las negociaciones
con las comunidades cercanas. Diversas fueron las maneras en que los grupos migrantes fun-
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daron sus altépetl pues cada uno tenia su propia tradicion. Sin embargo podemos encontrar
algunos aspectos que todas estas fundaciones compartian.®

Autonomia. La comunidad que migraba era libre. Su deber moral, econdémico y militar
para con algin otro altépetl habia sido roto o sencillamente nunca habia existido.* Esto le
permitia negociar su estancia al querer asentarse en un lugar. Si en el territorio no habia
poblaciones humanas se podia fundar el altépet] y florecer manteniendo autonomia. Pero
comunmente ya existian pueblos establecidos. Las negociaciones, los conflictos bélicos o la
expulsion de alguno de los grupos eran las consecuencias en estos casos. La autonomia comu-
nitaria se conformaba asi como el punto de quiebre al inicio de la migracion, y el punto de
partida en las relaciones que estableceria el grupo migrante con los altépet! ya asentados.

Cerro y agua. El lugar donde se fundaria el nuevo altépetl debia tener un monte repleto de
riquezas que fuese el eje comunitario que unificaria los diferentes planos del mundo. Habia
decenas de sefiorios fundados a las faldas de cerros con cuevas y manantiales, como Culhuacan
junto al Huizachtécatl, o Ehecatépec junto al cerro Ehécatl. Aun con este elemento «natural»
el templo principal era otro Monte Sagrado en el cual vivia el dios patrono y desde donde se
vertian las riquezas resguardadas en el inframundo. De esta manera, aunque muchos altépetl
llegaran a un lugar donde no se tuviera de manera «natural» un cerro con agua, éste debia
ser creado en el lugar idoneo. Se construia entonces el teocalli, el templo del dios patrono
en la cima de un basamento piramidal. Este fungiria como centro del nuevo altépetl y con-
densador del prestigio y de la historia comunitaria, convirtiéndose en el Monte Sagrado de la
comunidad.

Sacrificio. El templo debia por otra parte ser consagrado como centro de ofrendas y sacri-
ficios. En él se harian las peticiones mas importantes, seria el eje de las fiestas principales y de
las ofrendas en beneficio de la comunidad. Por ello un primer sacrificio humano o animal era
necesario." Esto marcaria la pauta para el futuro del altépetl.

Acciones propiciatorias. Para obtener el permiso del dios patrono y de las entidades es-
pirituales que vivian en el lugar, los guias de la comunidad migrante debian hacer intensas
penitencias. Los sacerdotes se comunicaban con los dioses principales por medio de suefios,
ensofiaciones y visiones. Ayunos y otras oblaciones eran necesarios para ello. La relacion
entre humanos, dioses y naturaleza era intersubjetiva. Unos como otros eran sujetos que in-

9Navarrete Linares, “La fabricacion de los espacios sagrados”; Michel Oudijk, “La toma de posesion: un tema
mesoamericano para la legitimacién del poder.” en Relaciones. Estudios de historia y sociedad, vol. XXIII, nim.
91, 2002. El Colegio de Michoacan, A.C. El listado siguiente se basa primordialmente en la integracién de las
propuestas de Navarrete y de Oudijk con algunas anexiones propias.

19E] ejemplo paradigmatico de un rompimiento es la salida de los mexicas de Aztlan. Por otra parte el ejemplo
de los chichimecas de Xélot]l muestra la inexistencia de una sujecién previa.

"Michael E. Smith. “La fundacién de las capitales de las ciudades-estado aztecas: la recreacion ideoldgica de
Tollan.” en Nuevas ciudades, nuevas patrias: fundacion y relocalizacion de cindades en Mesoamérica y el Mediterrd-
neo antiguo. Ed. Maria Josefa Iglesias Ponce de Ledn, Rogelio Valencia Rivera y Andrés Ciudad Ruiz. Sociedad
Espafiola de Estudios Mayas. Madrid. 2006. p. 265-267. En la tira de Tepechpan podemos encontrar una escena
que corresponde a la fundacidn de ese altépetl. En ella se puede claramente observar varios animales sacrificados.
Cf. Tira de Tepechpan. Cddice colonial procedente del Valle de México. ed. Xavier Noguez. Instituto Mexiquense de
Cultura, México. 2010. Imagen 2.
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teractuaban y dialogaban para la conformacion del altépetl. Las jerarquias obligaban a los
humanos a solicitar el permiso divino y natural. Sin embargo también los dioses estaban
obligados a mantener la reciprocidad y corresponder a sus ruegos. Las acciones propiciato-
rias eran imprescindibles para obtener la aprobacién divina, la cual se mostraba en el mundo
visible por medio de una hierofania.*

Hierofania. Los dioses mostraban sus designios de muchas maneras, pero generalmente
es por suefios, ensofiaciones y eventos naturales poco comunes y cargados de simbolismo
que se hacen escuchar. En las fundaciones se combinan todos estos elementos. Después de
haber llegado al lugar y crear un Monte Sagrado, de haber consagrado el templo como lugar
de ofrendas y realizado las acciones que propiciaran la respuesta afirmativa de los dioses, los
sacerdotes esperaban el milagro. El momento cumbre de la fundacion era un suceso natural
extraordinario. El dios patrono se mostraba por medio de uno de sus nahuales, por medio de
una hierofania, haciéndose presente y otorgando el derecho de comenzar su altépetl.

Ritual de posesion de tierras. La tradicion chichimeca realizaba un rito de flechamiento
a las cuatro partes para mostrar su posesion de tierras. Este acto era la reencarnacion del
mito donde Itzpapalotl hiciera su primera encomienda a los chichimecas.'3 Varios altépetl,
como Cuauhtitlan o Tenayocan, fueron fundados de esta manera. El clavar una flecha en un
territorio, al igual que en un animal, marcaba entonces el derecho que tenian los chichimecas
sobre ello. Si las tierras eran ya de otro altépetl, representar en los codices una flecha clavada en
tierras ajenas simbolizaba la conquista por guerra,'# ya sea que hubiera habido enfrentamiento
bélico o el otro pueblo hubiera aceptado sin confrontacién armada estar bajo la sujecion de
los chichimecas.

Asentamiento altamente organizado. El asentamiento humano ya existia pero no se con-
virtia en altépetl sino tiempo después. En ocasiones pasaban afios desde la llegada hasta la
fundacion. Al ocurrir la hierofania el dios patrono no sélo otorgaba sino también disponia la
organizacion territorial que debia tener el sefiorio recién nacido. Generalmente eran cuatro
las partes en las que se estructuraba el altépetl. A partir del templo principal, que era el centro,
se tomaba posesion de toda una zona circundante, la cual era partida en cuatro. A cada una
de ellas le era asignado un calpulli o0 un principal.’s De esta manera los altépetl surgian como
asentamientos perfectamente planificados, que si bien crecerian en el futuro, guardarian la
estructura inicial.

Linaje gobernante. Todo altépetl debia tener un tlahtoani de linaje prestigioso. Al menos
en la tradicion nahua del posclasico existian dos identidades genéricas fuentes de prestigio y

12 Hierofania es un término acufiado por Mircea Eliade para referirse a la manisfestacion de lo sagrado en el
mundo material ordinario. Proviene del griego hieros (iepdc) = sagrado, y faneia (paivewv) = manifestar.

3*Tirad con el arco por Huitztlan, en Huitznahuatlalpan, en Amilpan y en Xochitlalpan, donde flecharéis un
4guila roja, un tigre rojo, una culebra roja, un conejo rojo y un venado rojo: y cuando hayais vuelto de tirar con
el arco, ponedlos en manos de Xiuhteuctli Huchuetéotl, a quien guardarén los tres, Mixcéatl, Tozpan e Thuitl.”
éstos son los nombres de las tres piedras del hogar. De esta manera instruyd Itzpapalotl a los chichimecas.” Anales
de Cuanbtitlan en Cédice Chimalpopoca, UNAM, México, 1975, p. 3.

4Michel Oudijk, “La toma de posesién ...”, p. 104.

5Michael Smith “La fundacién de las capitales de las ciudades-estado aztecas: la recreacién ideoldgica de
Tollan.”, p. 267.
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cualidades sociales de gran valfa: la tolteca y la chichimeca.'® Era asi de suma importancia
que el tlahtoani fuese heredero de alguna de estas identidades. Lo ideal era que ambas se
fusionaran, si no en una sola persona, si en el conjunto social. Sin embargo un altépetl recién
creado no siempre contaba con tlahtoani. En muchas ocasiones un sacerdote guia gobernaba
en los primeros afios. Al gobierno de este regidor se le denominaba cuaunhtlatoa.'?

Tequio comunitario. El tequio comunitario era uno de los nodos de identidad del altépetl.
Podemos decir que era el bien cultural'® por excelencia pues definfa gran parte de la identidad
social. En si no forma parte de la fundacién, pero era un legado importantisimo generalmente
heredado por el dios patrono.” Asi como toda persona tenia su propio tequio, toda comuni-
dad también lo tenia. En nuestros términos podemos decir que el tequio comunitario era y
sigue siendo un hiperacoplamiento entre comunidad y entorno. Es un hacer que la poblacién
realiza de manera virtuosa desde hace generaciones. Es el dominio total del uso de una herra-
mienta especifica en un contexto dado. Es un hacer-saber-entender-ser heredado de padres a
hijos. Es un modo particular de vivir y relacionarse con las demas comunidades, los dioses y
el entorno.

Los altépetl vecinos. Aunque el dios patrono haya estado de acuerdo en otorgar a su pueblo
cierto lugar para vivir, los altépetl aledafios no siempre los aceptaban. Si el territorio estaba
bajo el dominio de un sefiorio, generalmente la comunidad migrante solicitaba permiso. El
gobernante del lugar les indicaba donde podian establecerse a cambio de rendirle pleitesia.>®
Al pasar el tiempo esta unidn podia volverse mas fuerte y entonces ambos altépetl se unifica-
ban en uno de mayor amplitud, siempre manteniendo cierta jerarquia en sus relaciones.?' En

16Federico Navarrete Linares, “Chichimecas y toltecas en el valle de México”, Estudios de Cultura Néhuatl 42,
UNAM, México, 2011; Michael Smith “La fundacién de las capitales de las ciudades-estado aztecas: la recreacion
ideolégica de Tollan.” p. 261-277.

17Varios altépetl tuvieron en sus inicios un cuanhtlahtoa como gobierno. Castillo Farreras traduce este término
como gobierno ristico. Nosotros no estamos tan de acuerdo en esta traduccion. Consideramos que el cuaunbtlabtoa
era un gobierno liderado por un dguila, es decir, por un sacerdote o hermano mayor principal que no era tlahtoani
pues no tiene el linaje.

8Para bienes culturales véase Navarrete Linares, Los pucblos indigenas de México. CDI, México. 2008.

9E] tequio personal de Huitzilopochtli era in mitl in chimalli 1a flecha el escudo, la guerra. Los mexicas
heredaron de su dios patrono esta habilidad, este destino, logrando por este medio tener un altépet! esplendoroso.
Sin embargo dentro de los mexicas también podemos ver la diferencia de tequios comunitarios de segundo nivel
entre Tenochtitlan y Tlatelolco. Ellos se definfan por el tlaguimilolli que cada comunidad habia heredado de
Hutzilopochtli. Los tenochcas escogieron los palos para hacer fuego mientras que los tlatelolcas las piedras de
jade. Estos legados definian que unos se dedicaran aspecto bélico y otros al comercio, sin por ello dejar de tener
el legado general que era el de la guerra.

2°Uno de los casos mas conocidos es el del altépetl Mexico quien en sus inicios rendia tributo a Azcapotzalco.
Malinalco es otro ejemplo pues segtin la Crdnica Mexiciyotl, al fundarse pidieron permiso al gobernante de un
altépetl cercano. En este sentido es curioso notar que en dos ocasiones los mexicas no pidieron permiso a los
habitantes del lugar terminando ambas en un conflicto bélico: la fundacién en Coatepec donde pasaron por alto
pedir permiso a los otomies que moraban en las proximidades, y en Chapultepec donde tampoco lo hicieron.

#Un ejemplo es el de Quiahuiztlan, uno de los cuatro altépet] que conformaban Tlaxcallan. En el Andnimo
Mexicano podemos encontrar esta narracion:

Inic XI Capitulo Nican moténéhua inic ohualpenh in tlahtocayotl Cuiabuiztlan motocayotl Tlapitzabuacan. Inin
yei tlahtohcayotl ca no nican pouqui tecpan Tlaxcallan. omanaloc, otlaliloc in pampa in Chichimecah, pipiltin
ohualmoxelogueh ixtlabnacan Teopohyantlan in ithcuac oquimanqgueb inin tlabtocayorl, inic nican ohualahcico, in
Popocatepétl. Inic oncan cochia quézqui ilbuitl niman Gpanoqueh, in ohuilnenenquil éabcico nican tecpan Tlax-
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otras ocasiones ocurrian conflictos bélicos. Los nuevos arrivantes podian ser expulsados del
lugar. Si las fuerzas eran equilibradas habia una negociacion y los recién llegados mantenian
su autonomia. En caso de que estos ultimos fuesen mas poderosos, el otro atépetl era expulsa-
do o quedaba sojuzgado y debia pagar tributo al nuevo. Las fundaciones no solo necesitaban
asi del beneplacito divino, sino también de las autoridades humanas, de los altépetl vecinos.
Con ellos se debia negociar o guerrear para poder permanecer y florecer.

En resumen podemos decir que la fundacion de un altépetl era un proceso que podia
durar varios afios. Llegar a un territorio, asentarse y decirse duefio de él sin mas, al estilo
occidental, no tenia ni tiene sentido en Mesoamérica. Ninguna parte del mundo carece de
duefio, todo lugar, todo rio, monte, selva o desierto tiene un tewhctli que vela por su bien.
Presencia sobrenatural, este duefio del monte, este dios patrono que guia a la comunidad
debe dar su aprobacion. Oblaciones e intensas ofrendas de ayuno y sangre tenian que realizar
los guias de la comunidad para merecer la bendicién de su dios. A su vez éste estaba obligado
a corresponderles. Pero inclusive teniendo el beneplacito divino, era necesaria la aprobacion
de los sefiorios vecinos pues de no tenerla los conflictos bélicos surgian.

4-4. Eje cuadruple de dinamismo social

Otorgado por los dioses y reconocido por los pueblos vecinos, el territorio soberano de
un altépetl era el espacio donde surgia toda creacion socio-bioldgica. Alimentos, materia pri-
ma, utensilios, rituales, cantos, narraciones, discursos, lenguajes o danzas eran necesarios para
el florecer comunitario.** Sin embargo la obtencion de este acervo no siempre era sencilla.
En ocasiones se carecia de ello en el territorio propio o no se tenian los conocimientos o

calan. Aub zan ic oquitabqueh ye mochi tlica mantoc, ye quimexexelbuica, ca ceceaca quipiyaya in imax, cab
oquimomatennamiquiliqueb in teuctlahtoani Colbuacaténctli Cuanex. oquimitlaniliqueh quinmacaz tlalli itech in
itlahtoca altepeuh, anh niman in Cobualcatéuctli oquinceli paquiliztica. Inic intech hudilquizaia in ic otoncaub,
itlacamecayo. Quincelili in intlaitlaniliz ihuan talli, ic dltepemanazqueb, ca zan niman inh quichiubqueh. Inic qui-
maxcatiqueh inin tlalli yeyantli.

“Aqui se dice como vino a comenzar el sefiorio de Quiahuiztlan, de otro nombre Tlapitzahuacan. El tercer
seflorio ciertamente también a aqui pertenece, a la casa real de Tlaxcala. Se juntd, se asentd, porque sefiores
Chichimecas vinieron a dividirse el valle de Teopohyautlan, y asi ofrendaron en este sefiorio, desde que aqui
vinieron a vivir, de all, del Popocatepetl. Varios dias fueron los que alli durmieron, y entonces cruzaron el rio,
vinieron a caminar mucho, vinieron a llegar aqui a la casa real de Tlaxcala. Y llegando vieron a toda la gente ya
extendida [en el valle], ya se lo habian repartido, [y] seguramente querian guardar lo suyo. [Asi que] fueron al
encuentro del sefior que gobernaba, Colhuacatéuctli Cuanex. Ellos solicitaronle que les diese tierras en el altépetl
que gobernaba, y entonces Cohualcateuctli les recibi6 con agrado. Y es asi que de ellos surgieron sus parientes, su
linaje. [Cuanex] Acepté sus solicitudes y entregd el asiento y la tierra, [y] es por esto que se juntaron al altépetl.
[Fueron] entonces los propietarios de esta tierra, de este lugar.” La traduccién es propia.

22Como entidad bioldgico-social, al ser humano le es necesario no solamente cierta cantidad y variedad de
alimento para su vida individual (autopoiesis), sino que le es indispensable una serie de elementos para su con-
tinuidad como conjunto social. Estos materiales fisicos necesarios, muchos de ellos fabricados por las propias
personas (como bastones de mando, vestimentas, instrumentos musicales, esculturas, bebidas preparadas, papel,
ceramicas, edificios, etc.) se conjugan con los materiales «intangibles» (cantos, narraciones, misicas danzas, discur-
sos) para formar sistemas de coordinaciones conductuales consensuales que generan el medio de los seres humanos
de dicha sociedad particular. La imperante necesidad de crear expresiones estéticas, sin las cuales la comunidad
estaria en fuerte riesgo de desaparecer y tan necesarias como la alimentacidn, lo evidencia de manera soberbia
Berenice Mondragén Lopez en su estudio sobre las danzas en una comunidad altamente marginada de la costa
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herencias culturales para echarlos a andar. Por ello se buscaba interactuar con otras socieda-
des y adquirir lo necesario. Algunas de estas relaciones eran pacificas, como los intercambios
econdémicos, las herencias de tecnologias y saberes o las alianzas matrimoniales. Otras no lo
eran tanto pues implicaban continuas guerras de sujecion y obligacion tributaria.

El territorio soberano era asi el espacio base donde se desarrollaba la complejidad social.
Toda dinamica en €l tenia un gran eje rector alrededor del cual se articulaba la vida de las
comunidades y familias. Cuatro elementos lo conformaban: un dios principal, su templo, un
tequio comunitario y un gobernante dinastico.

Dios principal. Todos los dioses habian viajado durante la migracion en un tlaguimilolls,
un bulto sagrado de reliquias. Cargados por los teomamague, al fundarse un altépetl los envol-
torios se resguardaba en los templos de las deidades. Los diferentes calpullis tenian cada cual
sus reliquias, sin embargo las mas importantes eran las del dios principal. La relevancia de esta
deidad le impelia mayores responsabilidades pues no solo debia velar por la poblacion del alte-
petl, sino también cuidar y al mismo tiempo ser respetado por los dioses particulares de cada
calpulli.?? La reciprocidad era asi no s6lo con los humanos sino también con los otros dioses
patronos que tenian sus templos en el territorio. La jerarquia estaba estrictamente definida,
mediada siempre por una relacidn intersubjetiva de respeto y mutuo deber moral.

Teocalli. Al templo principal se le consideraba la raiz del pueblo, el centro donde estaba
cembrado el altépetl, el lugar desde el cual floreceria extendiendo sus ramas por los cuatro
rumbos. El dios patrono vivia en él. La arquitectura de este edificio estaba intimamente ligada
a la historia de la comunidad. Cada parte de la construccion reflejaba un momento, un lugar
de una narracion extraordinaria muy antigua. Todo el templo era la reencarnacion en piedray
estuco del mito cosmogénico del nacimiento del dios patrono. La fiesta principal encarnaba
este mito aflo con afio. El presente y el pasado remoto se unian en ese instante haciendo
vivenciar a los presentes el origen de su pueblo.

de Oaxaca. Cf. Mondragén, La cruda danza. Una mirada desde el hacer estético comunitario. Tesis de maestria en
Psicologia Social, UAM-X, z2010. Con respecto a la importancia de la preparacién de alimentos, Yurira Iturriaga
muestra su complejidad y diferencia entre la cocina, la gastronomia y la culinaria, comentando que todo ello
forma un conjunto coherente con los demds dmbitos de una comunidad, por lo cual es imposible desvincularlo
de la propia identidad colectiva de una cultura. Iturriaga de la Fuente, “A propdsito de la humanidad, cultura y
cocina.” Ponencia en el Congreso de patrimonio cultural inmaterial, Zacatecas, México, 2003.

23Esto lo podemos ver en el momento que los mexicas llegan a Cohuatepec y Huitzilopochtli desenvuelve y
asienta a los otros dioses que lo acompafian:

[-.. ] inoncan omotlallique in Cobuatepec ... ] niman ye quiquetza inin teocal inichan inHuitzilopochtli niman ye
quimana oncan in Quaubxicalli ihnan in Yopico ibuan Tlacochcalco Huitznahuac Tlacatecpan Tzomolco Atempan
Tezcacobuac Tlamatzinco mollocotitlan Nonobualco Cibuatecpan Yzquitlan Milnahuac Cobuatlxoxouhcan Aticpan.
cahuel oncan quincenquixti quintecpan quinpouh in ixquichtin tlatlacatecollo in yehuatl in Huitzilopochtli cayeica in
teyacancauh in Diablosme

“[...] alld en el Cohuatepec se habfan asentado [...] y enseguida ponen de pie su templo, la casa de Huitzi-
lopochtli, ofrendando después en Cuauhxicalli, al igual que en Yopico, al igual que en Tlacochcalco, en Huitz-
nahuac, Tlacatecpan, Tzomolco, Atempan, Tezcacohuac, Tlamatzinco, Molocotitlan, Nonohualco, Cihuatecpan,
Yzquitlan, Milnahuac, Cohuatlxoxouhcan, Aticpan. Huitzilopochtli adecuadamente alla los reunid, los coloc6 en
orden, desenvolvié a todos los tlacatecollo, pues ciertamente lo primero [que hizo] fue aposentar a los diablos.”
Tezozomoc, Crénica Mexicdyotl, parrafos 41-42. Traduccion propia.
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Tequio comunitario. El tequio de un dios, una persona o una comunidad es un hacer-deber-
producto arraigado a su identidad y que tiene una fuerte connotacion moral. Los humanos
tenian varios tequios, algunos imbuidos de nacimiento, otros adquiridos durante su vida. Al
igual que las personas, toda comunidad tenia un tequio originario. En nuestras palabras, el
tequio comunitario la forma especifica en que una comunidad se acopla de manera profunda
a un territorio. Las personas lo hacen y lo explican como parte fundamental de su ser in-
dividual/colectivo. No es una cualidad innata, un hacer introyectado en cada individuo por
medio de un corrimiento identitario, sino un modo de convivir que a nivel comunitario se
hace de manera notable en comparacidn con otros pueblos. Su adquisicidén no es por genética
sino por herencia cultural. Es el dios patrono quien otorga este don particular a su comuni-
dad. Ellos a su vez saben que es su legado y se esfuerzan en mantenerlo y seguir siendo los
mejores en ello. Son orgullosos portadores de esta habilidad y lo demuestran manteniendo
un excelso nivel en su hacer. La pasion, el orgullo, la felicidad o a veces la tristeza por perder
su legado, son las emociones que lo fundamentan. De tal manera que el tequio comunita-
rio es un hiper acoplamiento comunitario. Sus elementos son un hacer, una herramienta,
un producto derivado del hacer y una emocionalidad profunda que vincula todo ello con la
identidad propia de la comunidad. El tequio comunitario se condensa materialmente en una
imagen o un difrasismo.*# La identidad de una comunidad se define en buena parte por este
hiper acoplamiento social.

Tlahtoani. El tlahtoani era la persona humana de mayor jerarquia en el altépetl. Tenia
primacia en la interaccién con el dios patrono y era el comandante supremo de las fuerzas
armadas. Para ser tlahtoani se debia pertenecer a una noble estirpe, ademas de mostrar cua-
lidades idoneas y un alto grado de compromiso con la comunidad. Los rituales para llegar a
serlo variaban de region en region, sin embargo todos compartian fuertes penitencias fisicas
y una preparacion religiosa, politica y militar de élite.>> La obligacion del tlahtoani era tomar
las decisiones correctas para proteger y hacer florecer su altépetl. El buen gobernar se refleja-
ba en la opulencia del templo y el esplendor de las fiestas veintenales. Mantener la humildad
ante el pueblo era una cualidad deseada. El tlahtoani, el que habla, condensa un complejo
concepto de poder en Mesoamérica donde cada palabra se convierte en hecho.

Las dinamicas religiosas y politicas anuales del altépetl fluian ast alrededor del eje cuadru-
ple formado por un ser divino, una construccion que reflejaba el mito de origen, un hacer
comunitario que definia la identidad social y un humano de noble linaje que dirigiera las
fiestas religiosas y las fuerzas armadas.

24Los mexicas tenfan como tequio comunitario la guerra, lo cual se condensaba en la imagen de un escudo con
flechas o en el difrasismo in mitl in chimalli. El de los xochimilcas es todavia hacer florecer las plantas. El tequio
comunitario de varios pueblos Oaxaquefios esta bien definido, como el de San Bartolo Coyotepec que es trabajar
el barro negro. Otros tequios comunitarios puede cambiar a través del tiempo, como el de Chilac, en Puebla, el
cual es actualmente producir ajos.

25Véase Alonso de Zorita, Los sefiores de la Nueva Espafia, UNAM, México. 1993.
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4.5. Tianquiztli, Tlapatlaloyan. Eje regional de dinamismo social

Mientras que el eje cuadruple estructuraba gran parte de las actividades al interior del alté-
petl, el mercado dinamizaba los sefiorios a nivel regional. Cada uno tenia su propio tianguis.
Ciertos dias la poblacion de los calpullis se reunia ahi para intercambiar sus productos. Le-
gumbres, madera, semillas, herramientas, mantas, inciensos, instrumentos, noticias, técnicas,
historias, acuerdos, lenguas, amistades, todo ello fluia en el tianguis.

Los altépetl de alta jerarquia que dominaban amplias regiones tenian por lo regular mer-
cados establecidos de planta. Los marchantes de estos centros venian de diversas regiones,
sobretodo de las zonas dominadas. También llamados tlapatlaloyan,?® dos de los méas famo-
sos del centro de México durante el posclasico eran el de Tlatelolco y el de Tepeyac.?” Estos
pueblos tenfan por tequio comunitario el marchandaje.?® Eran sefiorios enteros dedicados
sobretodo al comercio. Como centros regionales favorecian la distribucion de lo que cada al-
tépetl cercano producia. La poblacién de las comunidades aledafias podia intercambiar ahi sus
productos y adquirir lo necesario. De esta manera un conjunto de pueblos vecinos satisfacia
todas sus necesidades intercambiando productos entre ellos. A nivel regional no se tenia nece-
sidad de nada, excepto en situaciones de desgracias ambientales. Los tlapatlaloyan generaban
asi una estructura regional de autosuficiencia socio-ambiental.?

Estos centros de canje no se regian por el principio econémico moderno de la escasez
ni por monedas o pesos absolutos preestablecidos por una autoridad. El intercambio estaba
sujeto a las necesidades reales de vida y no a la acumulacion de capital. Entre intercambiantes
regia el principio moral de equidad, el cual se alcanza al haber armonia entre la cantidad y
la calidad de los productos. Para ello se daba el alegato. Lo que se tomaba en cuenta en esta
negociacion eran tanto el trabajo creativo invertido, como el tiempo o la distancia de donde
provenia, la dificultad de la manufactura y la calidad. Todo ello se consideraba por las partes.

El tianquiztli era, y es hasta la fecha, el eje complementario en las dindmicas sociales de los
altépetl, un lugar de convivencia social que no solamente contemplaba intercambio de pro-
ductos sino también de saberes, noticias, tecnologias y lenguas. La relacién entre marchantes
ya conocidos es de mutuo aprecio y lealtad, lo que siempre fortalece las redes comunitarias y
emocionales de un pueblo.

26 tlapatlaloyan significa lugar de intercambio.

27E] altépetl Tepeyac, hoy Tepeaca, Puebla, era hasta hace 50 afios un importante centro regional de intercam-
bio de mercancias.

28Recordemos que los tlatelolcas eligieron las reliquias de Huitzilopochtli que contenfan el chalchihuite, piedra
preciosa que simbolizaba el comercio.

29Lucio Leyva Contreras. Anabuac y su sistema de antosuficiencia. Tesis de Maestria. Facultad de Ciencias Poli-
ticas, UNAM. 2011. En el territorio mexicano, la diversidad de ecosistemas dentro de pequefias regiones propicié
la coexistencia de acoplamientos comunitarios diversos fuertemente unificados. Ello gener6 gran diversidad de
productos agricolas y artesanales con sus correspondientes saberes, técnicas, herramientas y lenguas, asi como in-
tensos intercambios. Estas sociedades vecinas satisfacian todas sus necesidades entre ellas, es decir, eran autébnomas
como conjunto, aunque vistas de manera individual no lo fueran.
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4.6. Organizacion politico territorial

El altépetl Mexico estaba conformado por dos altépetl, Tlatelolco y Tenochtitlan, cada
uno con su templo principal y su propio tlahtoani. El enorme Tlaxcallan era también una
confederacion de cuatro sefiorios unidos por una enraizada historia conjunta de convivencia
y parentesco: Tepeticpac, Ocotelulco, Quiahuixtlan y Tizatlan. Muchos otros como Tetzcoco
o Xochimilco, eran grandes conjuntos de altépetl cada uno con su propio templo y tlahtoani.
El término altépetl designaba asi tanto a un sefiorio con las caracteristicas ya descritas, como a
un conjunto de ellos, donde los lazos historicos, emocionales y de parentesco eran tan fuertes
que les hacian ser una sola unidad de mayor nivel.

Realizando una comparacion entre civilizaciones vemos que la realidad que unifica mo-
dulos territoriales bien delimitados para formar una unidad mayor es caracteristica de Mesoa-
mérica. En la tradicidén occidental los asentamientos humanos se diferencian historicamente
seglin su tamafio y densidad: pueblo, villa, ciudad. En la tradicién mesoamericana lo hacen
por los lazos comunitarios histéricos de parentesco y de responsabilidad moral comunita-
ria (tequio). El sistema occidental genera una organizacion vertical donde ciertos pueblos
con sus campifias quedan subordinados a una ciudad y ésta a una capital. La organizacion
regional mesoamericana unificaba varios altépet] autdbnomos en una unidad mayor también
llamada altépetl. La jerarquia entre ellos se estructuraba con base en el prestigio historico, la
nobleza del linaje gobernante y el esplendor de su centro ceremonial, muchas veces adquirido
a costa de los pueblos sojuzgados. Se tienen asi altépetl unitarios y altépetl de segundo ni-
vel surgidos por la unificacion de varios sefiorios sencillos. Esta diferenciacion la hace James
Lockhart nombrando a unos simples y a otros complejos.3°

Altépetl simples. Los altépetl simples contaban con varias caracteristicas minimas que ya
hemos mencionado: un territorio, un conjunto de médulos llamados comtnmente calpulli,
un tlahtoani, un templo principal, un mercado y un templo particular en cada calpulli. El
nimero de mddulos no era tomado al azar sino que se acoplaba a las realidades nahuas. De esta
manera generalmente un altépetl simple estaba conformado por 4, 6 u 8 calpullis. Cada uno
tenia un templo que se consideraba casa del dios patrono particular y donde se resguardaba
su bulto sagrado de reliquias. El territorio estaba bien delimitado y se dividia en viviendas
familiares con un responsable de la tierra o de la recaudacion del tequio. Los calpulli tenian
ciertas obligaciones que cumplir para con el altépetl, como la limpieza del templo principal,
la construccion de obras publicas, la manutencion de los pipiltin y el aporte de una unidad de
combate en tiempos de guerra. Sus contribuciones se pagaban en un estricto orden rotativo.
En el cumplimiento de su tequio para con el altépetl, cada calpulli participaba en forma
ordenada y secuencial conforme a un sistema de rotacion que dependia de su importancia.
Este orden lo podemos observar en la mayoria de las cronicas indigenas donde se les enumera
del mayor al de menor importancia. Dicha secuencia regia el orden de cumplimiento del
tequio.

Altépetl complejos. Los altépet] complejos estaban formados por la conjuncion de dos o
mas altépetl simples. Su gobierno no recaia en un sélo tlahtoani sino que los diferentes tlahto-

3°Lockhart, Los nahuas después de la conguista, FCE, México, 1999, pp. 27-88.
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que (uno por cada altépetl simple) co-gobernaban el territorio total. Cada cual mantenia cier-
ta autonomia en los territorios propios. Para las fiestas religiosas que involucraban al conjunto
es probable que sélo uno de los tlahtoque fuese la cabeza ceremonial. El altépet] complejo no
contaba con un unico ntcleo urbano sino con varios, cada uno correspondiente al de sus
altépetl simples. Estas centralidades no se ubicaban en medio del territorio correspondiente
sino que tendian a estar relativamente proximas unas de otras, aunque lo suficientemente ale-
jadas para no formar una centralidad continua que pudiese ser interpretada como «ciudad».
La toma de decisiones concernientes a un solo altépetl recaia en el tlahtoani y su consejo, sin
embargo para aquellas que implicaban a los altépetl unificados todos los tlatoqueh decidian
conjuntamente. La mayoria de los sefiorios que encontraron los espafioles en el altiplano cen-
tral eran complejos: Tlaxcallan, Cuauhtinchan, Tetzcoco, Chalco-Amecamecan, Xochimilco,
Mexico...

Resumiendo un poco este apartado, podemos decir que en Mesoamérica existe una forma
creativa de vivir donde se construyen mddulos bien delimitados que al unirse generan una
unidad de segundo nivel y diferente indole. A su vez, estas nuevas unidades pueden conjun-
tarse para formar una de tercer nivel, la cual aunque es similar a las de primero y segundo, es
inconmensurable a ellas. A esta manera de construir altépetl, tanto en lo territorial como lo
identitario, le hemos denominado Modular Fractal 3' Sin embargo es notorio que esta forma
de creacion cognitiva abarca muchos otros ambitos del hacer de los pueblos mesoamerica-
nos, como la lengua, el espacio-tiempo, la religion, las artes, las ciencias, etc. Proponemos
que la forma Modular Fractal no s6lo es una manera de organizarse politico-territorialmente,
sino que es un modo civilizatorio particular de crear realidades. A ello le hemos nombrado
Cognicién Modular Fractal Mesoamericana.3?

4.7. Altépetl. Ecosistema metasocial

El altépetl es la conjuncion social de lo cultural, lo natural y lo sobrenatural. Las catego-
rias de raiz europea nos limitan al querer explicarlo. Un concepto que nos puede ayudar pues
contempla de manera relativamente amplia las relaciones de los humanos con el entorno es el
de ecosistema. Los occidentales catalogamos las zonas geograficas utilizando este término, el
cual tiene la ventaja de diferenciar modos mas amplios de interacciones en el planeta. Como
ya lo mencionamos, los ecosistemas occidentales se dividen de manera basica entre humanos
y naturales, con subcategorias que dependen de los flujos energéticos. En esta diferenciacion
lo tnico real es lo medible, es decir, los intercambios energéticos y de informacion, dejan-
do a la fantasia lo sobrenatural y relegando a la periferia académica las emocionalidades que
fundamentan los acoplamientos de una comunidad con su entorno.

Para comparar los modos en que cada civilizacion crea realidades, podemos retomar la
propuesta de Philippe Descola sobre las diferencias ontoldgicas entre distintas culturas del

3 Modular pues cada unidad esti compuesta por médulos en cada uno de los niveles de organizacién. Fractal
ya que cada nivel de complejidad esta organizado de manera similar a los inferiores y a los superiores, es decir,
hay autosimilitud de escala.

32Es equivalente al famoso sentido analitico de la sociedad occidental moderna, la cual atomiza los existentes
y genera partes descontextualizadas.
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mundo. Este antropdlogo francés centra sus investigaciones en la relacion humano-naturaleza
y cataloga las civilizaciones planetarias en cuatro distintas ontologias: naturalismo, totemis-
mo, animismo y analogismo. A Occidente lo define como naturalista mientras que a Mesoa-
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L. . .
mérica le asigna el analogismo. 33

Retomando este tipo de comparacion, podemos resumir en la Tabla 4.1 las diferencias

entre los asentamientos humanos occidentales modernos y los mesoamericanos.

OCCIDENTE MODERNO

MESOAMERICA

Los ecosistemas estan divididos en humanos (ur-
bano y rural) y naturales (virgen o salvaje). A los
ecosistemas humanos se les denomina sociales, a
los otros naturales. Lo sobrenatural no forma par-
te de las interrelaciones del ecosistema.

Los ecosistemas humanos estin jerirquicamente
organizados: lo rural estd supeditado a lo urbano.
La religion no participa en la organizacion.

La densidad de poblacion es muy alta. Los huma-
nos generan centralidades muy pobladas.

La fundacién de un ecosistema humano se hace
por medio del asentamiento de cierta poblacién
sobre un territorio «virgen».

Existe una Uinica persona que condensa el poder
politico en cada nivel jerarquico. En el nivel mas
alto de la jerarquia hay un dnico gobernante. El
nivel religioso se estructura de manera isomorfa.

El ecosistema humano es poco planificado al ini-
cio. Se planifica conforme la poblacidon aumenta.

Los ecosistemas estan formados por la continuidad
de lo cultural, lo natural y lo sobrenatural. Estos
tres niveles estan fusionados en uno solo e interac-
tdan intimamente. El ecosistema est4 estructurado
como una sociedad. Toda parte de territorio esta
habitado y tiene duefio (generalmente sobrenatu-

ral).

Los ecosistemas tipo altépetl estin organizados de
forma modular. Hay continuidad entre lo politi-
co y lo religioso. Cada médulo tiene un nucleo
politico-religioso.

La densidad de poblacién es baja. Los nicleos
politico-religiosos cuentan con la mayor densidad.
Sin embargo, el grueso de la poblacién esta exten-
dida en el territorio.

La fundacién de un ecosistema humano se realiza
por una compleja serie de elementos que generan
la creacién del ecosistema. Los humanos se fusio-
nan con el territorio, con el ecosistema natural y
con sus habitantes sobrenaturales.

Cada médulo cuenta con un responsable. En el ni-
vel mis alto de estructuracién modular el poder
politico-religioso se condensa en los gobernantes
de cada macromédulo. El ntimero de médulos y
submédulos no es arbitrario. Existe un estricto ci-
clo de turnos entre los médulos.

El ecosistema altépetl est4 rigidamente planificado
desde su fundacién.

TABLA 4.1
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LUGAR DE CIVILIZACION

Existe asi una diferencia sustancial entre los ecosistemas occidentales y los mesoameri-
canos. De los segundos el altépetl es solo un tipo, existiendo otros como la montafia o el
chichimecapan. Las formas de catalogar entre civilizaciones son muy diferentes por lo cual es
necesario crear una familia de términos acordes a las maneras de diferenciar indigenas. Por
ello hemos propuesto caracterizar a los altépetl como ecosistemas meta-sociales, pues se cons-
truyen como sociedades sedentarias donde sus habitantes son muchos mas que s6lo humanos;
dioses, seres vivos, seres inanimados y entidades sobrenaturales son sujetos pertenecientes a
esta sociedad y definen los comportamientos, las emocionalidades y los flujos energéticos del
ecosistema.

4.8. Lugar de civilizacion

El agua el cerro, in atl in tépetl, significa lugar de civilizacion. El sentido mesoamericano
del término dista mucho del occidental donde lo civilizado se contrapone al salvajismo. Esta
dicotomia europea hace de la diferencia cultural una relacion de superioridad basada en la
tecnologia, la industrializacién y el dominio y alejamiento de la naturaleza. En Mesoamérica
lo civilizado no es un trascendente, no es una norma del buen comportamiento social, no
es una forma de actuar vinculada a una supuesta superioridad racional, no es el reflejo del
dominio del Hombre sobre la Naturaleza. Lo civilizado en Mesoamérica es un lugar, un
territorio bien delimitado donde una comunidad tiene sus casas, sus tierras, sus templos y
buscan conjuntamente florecer. Lo civilizado es un espacio donde se vive segun la tradicién
propia y puede uno lograr su tequio. Un lugar donde las semillas salidas de las entrafias de
la tierra brotan y mantienen su ciclica continuidad. Un lugar donde uno puede ofrendar a
los dioses en agradecimiento al autosacrificio que ellos hicieron para darnos vida. Un lugar
donde hay orden y concierto, hay leyes y normas comunitarias acordes a la tradicion propia.
Lugar de civilizacion es un espacio donde se hace florecer la tradicion para que perdure lo mas
posible, pues como bien se sabe, todo tiene un término. El cerro lleno de agua es la imagen
que condensa todo ello.
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CAPITULO 5

La partida de Aztlan

Los mexicas partieron de Aztlan, pasaron por Chicomoztoc Teoculhuacan y comenzaron
la migracion en busca de su altépetl. Algunas crénicas nos relatan que también los xochimil-
cas, los chalcas, los culhuacanos, los tlaxcaltecas, los cholultecas y otros pueblos llevaron un
proceso similar. Salian unos del antiguo Aztlan, otros del famoso Tula, todos en busca de
un territorio otorgado por su dios patrono en el cual pudieran prosperar. Cada uno de es-
tos pueblos migr6 por lugares diferentes y se fueron asentando en diversos sitios a diversos
tiempos. Las cronicas nos ofrecen un cuadro donde dichas sociedades abandonaban un alté-
petl originario para entrar en una etapa de migracion, la cual concluia con la fundacion y
florecimiento de su propio altépetl. La historia de estas sociedades puede entonces concebirse
dividida en dos grandes etapas: la migratoria, etapa de desprendimiento y busqueda, y la del
altépetl, etapa de fundacion y florecimiento. En este sentido la historia mexica es inseparable
de su altépetl, tanto del de origen como del final.

5.1. La salida de Aztlan en la Crénica Mexicayotl

Las razones por las cuales los mexicas emprendieron una migraciéon para encontrar su
propio altépetl las encontramos en varias fuentes sobre el tema. En este apartado nos cen-
traremos Unicamente en dos diferentes relatos, el de la Cronica Mexicayotl y el del Memorial
breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culbuacan.

Una primera version de la salida de Aztlan la encontramos de manera casi idéntica en
las dos fuentes." Ella nos narra la salida de los mexitin como consecuencia de un conflicto
politico entre hermanos. Es la ambicioén de uno lo que provoca la ruptura de sus comunida-
des. El peculiar problema al que nos enfrentamos es reconocer la personalidad del hermano
ambicioso, ya que aun siendo el texto en nahuatl exactamente el mismo, existe discordancia
en las traducciones.

!Chimalpahin, autor del Memorial Breve, utiliz6 los documentos de Tezozémoc para su obra. Es por ello que
las versiones son iguales.
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1ca.Chalca odiirsm e Cr
im chimeca

Ficura 5.1 Cédice Aubin. Fol. 3r. Aztlan.
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LA sALIDA DE AZTLAN EN LA CRONICA MEXICAYOTL

Crénica Mexicdyotl
Traduccidn de Adrian Ledn

19. In Aztlan ... ] in ompa tlahtohuani catca i to-
ca Moteuhccoma. inin tlabtohuani oncatca omen-
tin ipilbuan. anh inicuac yemiquiz niman vye ic-
quin tlabtocatllallitinh in omotenenhque ipilhuan
in tetiachcauh amohuel momati initoca yehuatl
intlahtocaunh yez in cuixteca. aub in teteiccanh in
Mexicatl zan mitohua Mexi. itoca Chalchiubtla-
tonac yehuatl yeguinmacan. in Mexitin in tlato-
cayez. i nomoteneuh in Chalchiubtlatonac.

20. aubh inicuac inye in tlahttocanh in Mexitin in
Chalchinhtlatonac, auh niman ye ic quicocolia in
itiachcanh inin tlahtocanh cuixteca ye quitohua
camohuelitzin in ce in tlabtocanh yez in mexitin
cazanmochniquincenpachoz nebuatl in Mexitin.

21. Aub in mexitin niman ye ic ye hualla ma-
cehua in oncan itocayocan quinebuayan in tzot-
zompa in quibualtemaya inimacxoyanh annozo
acxoyatl nanhpaillogue inoncan inceppahualbui
in guibuallittaca cecenmantoc in acxoyatl, in aqu-
in guibualcecenmana niman inconcan quibto in
mexi in chalchinbtlatonac tocnihuane quimilbui
in mexica, maye ic otihuallaque, maye ic otibual-
quizque in tochan Aztlan, aub ic niman quitlaca-
matque in Mexica.

19. En Aztlan [... ] reinaba all4 el llamado Moc-
tezuma. Este rey tenia dos hijos, y al tiempo de
su muerte establece como sefiores a sus mencio-
nados hijos. El nombre del primogénito, quien
habria de ser el rey de lo cuextecas, no se sabe
bien. El menor, que era mexicano, se llamaba
Mexi, era de nombre Chalchiuhtlatonac, y a él
habiansele de adjudicar los mexicanos, habria
de ser sefior suyo el mencionado Chalchiuhtla-
tonac.

20. Y ya que Chalchiuhtlatonac era el rey de
los mexicanos aborrecia a su hermano mayor, el
rey de los cuextecas, y decia: “Esto no ha de ser
tan s6lo uno habra de ser rey de los mexicanos;
unicamente yo habré de gobernar a todos los
mexicanos.”

21. Hacen luego penitencia los mexicanos alla
en el lugar llamado Quinehuayan, Tzotzompa;
al depositar aca sus “acxoyates”regresaron cua-
tro veces; viene aca una vez, cuando quien dise-
mina los “acxoyates”ve que van esparciéndose.
Luego dijo Mexi, Chalchiuhtlatonac: “Amigos
nuestros”, les dijo a los mexicanos, “por eso vi-
nimos, salgamos ya de Aztlan, nuestra mora-
da”, y por ello al punto obedeciéronle los me-
xicanos. >

Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culbuacan
Traduccion de Victor Castillo Farreras

Ca i yehuantin in oncan huel chanchinhticate i
huel maltepeytoticate in oncan tlahtocati in on-
can in Aztlan chicomoztoc. i huel yehnantin Az-
teca chichicomoztoca in oncan huey centlahtoa-
ni mochiubticatca itoca Moteuhccoma in quincen-
pachohuaya azteca yhuan in nepapan tlaca. aub
inin omoteneuh huey tlabhtohuani Moteuhccoma
oncatca omentin ipilbuan. aub in thcuac ye mo-

2Tezozomoc, Cronica Mexicdyotl, p. 15.

Los que ahi precisamente estan conformando
un territorio, que realmente estan atentos a la
poblacion, en donde asumen la funcién del man-
do, alli en Aztlan Chicoméztoc, son precisa-
mente los azteca chicomoztoca. En ese lugar
estaba fungiendo como tlahtoani universal el
de nombre Moteuhczoma, quien regia unitaria-
mente a los azteca y a una diversidad de gentes.
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miguiliz. in tetiachcanh amo buel momati in ito-
ca yehuatl intlabtocanh mochinh in cuexteca thu-
an i nepapan tlaca. anh in teteiccanh itoca chalchi-
ubtlaonac. yehuatl intlabtocanh mochiub in Me-
xica. aub in ithcuac ye intlabtocanh in Mexica. in
chalchinhtlatonac. anh yc niman ye quicocolia in
itiachcauh cuallani ye quibtobua

camo huelitiz in ce intlabtocanh yez. in Mexica.
ca ¢an moch niguincenpachoz. nebuatl in Mexica
in tub ocatca Tothatzin Moteuhccuma.

aunh in mexica niman ye ic huallamacebuayan acal-
tica i hualpanoya inic hualbuia in quibualtemaya
in imacxoyauh in oncan itocayocan chicomoztoc.
Tzotzompa.

Pero de este mencionado gran tlahtohuani Mo-
teuhczoma habian dos hijos. Y estando a punto
de morir, de inmediato asienta en el mando a
sus dos hijos mencionados: el hermano mayor,
que no se sabe bien su nombre, fue el que se
convirti6 en la autoridad de los cuexteca y de
diversas gentes; y el hermano menor, de nom-
bre Chalchiuhtlaténac, fue quien se convirtié
en la autoridad de los mexica. Pero tan pronto
fue autoridad de los mexica el Chalchiuhtlato-
nac, pues por ello al punto lo aborrece su her-
mano mayor quien, ya enojado, determina:

- No podra ser esto. Una sera la autoridad de
los mexica; solamente yo habré de regir a to-
dos por completo, incluyendo a los mexica, tal
como lo estuvo nuestro padre Moteuhczoma.

Y los mexica por ello, desde entonces venian a
merecer; en barcas pasaban para venir a colocar
sus acxoyates alli, en el lugar de nombre Chico-
moztoc Tzotzompa.3

Los parrafos que en nahuatl son idénticos y sin embargo las traducciones de Adrian Leén

y Victor Castillo Farreras difieren son:

20. aub inicuac inye in tlabttocanh in Mexitin in
Chalchiubtlatonac,aub niman ye ic quicocolia
in itiachcaub inin tlahtocaub cuixteca ye qui-
tohua camohuelitzin in ce in tlahtocaub yez in

mexitin cazanmochniquincenpachoz nebuatl in Me-

xitin.
anh in thcuac ye intlabtocaub in Mexica. in chal-

chiubtlatonac. aub yc niman ye quicocolia in
itiachcaub cuallani ye guibtobhua

camo huelitiz in ce intlabtocauh yez. in Mexica.
ca can moch niquincenpachoz. nebuatl in Mexica
in tuh ocatca Tothatzin Moteuhccuma.

20.Y ya que Chalchiuhtlatonac era el rey de los
mexicanos aborrecia a su hermano mayor, el
rey de los cuextecas, y decia: “Esto no ha de
ser tan s6lo uno habra de ser rey de los mexi-
canos; Unicamete yo habré de gobernar a todos
los mexicanos.”

Pero tan pronto fue autoridad de los mexica el
Chalchiuhtlaténac, pues por ello al punto lo
aborrece su hermano mayor quien, ya enoja-

do, determina:

- No podra ser esto. Una sera la autoridad de
los mexica; solamente yo habré de regir a to-
dos por completo, incluyendo a los mexica, tal
como lo estuvo nuestro padre Moteuhczoma.

Como se observa las versiones en castellano se encuentran invertidas con respecto a la
identidad del hermano que promulga aquellas palabras llenas de ambicion. La traduccion de

3Chimalpahin, Memorial breve acerca de la fundacion de la cindad de Culbuacan. Paleografia y traduccién por

Victor M. Castillo. UNAM, México. 1991. pp. 20-21.
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la Crénica sugiere a Chalchiuhtlatonac mientras que la del Memorial a su hermano mayor.
Para discriminar entre ellas analicemos el contenido.

Si le asignamos a Chalchiutlatonac las palabras esto no puede ser, sélo uno sevd el sefior de los
mexitin, s6lo yo gobernaré por completo a todos los mexitin son dos los corolarios: o estamos cayen-
do en una incongruencia pues Chalchiuhtlatonac ya es gobernante de los mexitin y por lo
tanto es ilogico que lo desee y asi lo exprese; o entonces debemos aceptar una fusion iden-
titaria entre mexitin y cuextecas, es decir, considerar que los cuextecas también son mexitin
y que Chalchiuhtlatonac quiere tener el control de todos. Contemplando la segunda opcion
vemos de entrada que violenta al texto, ya que en él se especifica perfectamente la diferencia
identitaria entre mexitin y cuexteca. Ademas, esto tltimo es reflejo de la clara tendencia en los
altépetl a generar precisas divisiones étnicas entre los grupos que los conformaban.

De mayor congruencia es la propuesta de Castillo Farreras donde el rencor y el deseo
de querer ser el Gnico gobernante se le asigna al hermano mayor de Chalchiuhtlatonac. Es-
ta version tiene mas sentido pues es coherente que sea el gobernante de los cuextecas quien
exprese sus deseos de ser la Gnica autoridad. Ademas es de notar que el texto nahuatl utilice
la expresion in ce — una sola en la frase camobuelitzin in ce in tlahtocanh yez in Mexitin —
no puede ser, una serd la auntoridad de los Mexitin. Como observadores castellanos afirmar que
una sola sera la autoridad de un grupo social es por demas innecesario pues en las dinamicas
politicas de nuestras sociedades la tendencia es tener un Unico dirigente en cada estrato de la
organizacién. De manera contraria, recordemos que los altépetl podian tener varias parcia-
lidades cada una con su propio tlahtoani. Expresar asi el deseo de ser la inica autoridad de
los mexitin tiene sentido ya que podemos suponer que el hermano de Chalchiuhtlatonac no
queria que los mexitin tuvieran la independencia que les otorgaba tener su propio tlahtoani,
es decir, conformarse como altépetl relativamente independiente. El hermano mayor desea-
ba mantener el gobierno unificado en su persona. Asi lo expresan sus Gltimas palabras en el
Memorial, las cuales por cierto no aparecen en la Cronica:

ca ¢an moch niquincepachoz. nebuatl in mexica Solamente yo habré de regir a todos por com-
in iub ocatca Tothatzin Moteubccuma. pleto, incluyendo a los mexicas, tal como lo es-
tuvo nuestro padre Moteuhczoma

Consideramos asi que la escision presentada en la Crénica Mexicayotl es causada por el
enojo y ambicion del hermano mayor de Chalchiuhtlatonac y no por una decision arbitraria
del dirigente mexitin. Tomando esto en cuenta, proponemos una traduccién propia para el
parrafo correspondiente:

20. auh iniquac in ye in tlabtocanh in Mexitin in 20. Y cuando ya Chalchiuhtlatonac es autori-
Chalchiubtlatonac, auh niman ye ic quicocolia in dad de los mexitin, entonces le odia su hermano
itiachcauh, inin tlahtocaub cuixteca ye quitohua : mayor, y este gobernante de los cuextecas he

aqui que dice:
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camobuelitzin, in ce in tlabtocanh yez in Me-
xitin, caganmochniquincenpachoz nehuatl in Me-
xitin

— No puede ser, una [sola] sera la autori-
dad de los mexitin, seré tnicamente yo quien
regira a todos los mexitin.

5.2. Lasalida de Aztlan en el Memorial

En el Memorial breve acerca de la fundacion de la cindad de Culbuacan se encuentran dos
versiones diferentes de la salida de los mexicas de Aztlan. Una es la que acabamos de ana-
lizar y que tiene semejanza gemelar con la Crdnica Mexicdyotl. La otra es introducida por

Chimalpahin con la siguiente frase:

Nican ompehua oc centlamantli nican ycuilinb-
toc. Ontzintli yn huebue mexica nemiliztzintiliz-
peuhcayotl

Aqui va a comenzar otra version. Aqui esta es-
crito el arranque, el principio y fundamento de
la vida de los antiguos mexica.#

Transcribimos ahora una parte de la version junto con la traduccién de Castillo Farreras.

Ca ymmacehualbuan catca yn Mexitin atenca yn-
tatlamacahuan catca yn otiquintenenhque tlac-
pac tlahtoque Aztlan. aub y yehuantin in Mexitin
yn intlatocabuan azteca cenca quintoliniaya yn
ixquich atlan mochibua [... ] ca cenca yc quinto-
liniaya yn ixquich yn ixquich qguimitlaniliaya. Im
ca ye ye mochi yn apipixcan yn atotolin [... ] Aub
yhuan cenca quincocoliaya cenca quintlaelittaya
in Mexitin oquinpopolozquia oquinpehuazquia.

anb y yehuatl huitzilopochtli yn achtopa can huel
oquixquich yn itoca catca huitzilton. mochipa yx-
pan chocaya ynic quitlatlaubtiaya yn tlacatecolotl
Tezauhteotl yn ma quinpalebui yn ma quimma-
nahui yn imacebualbuan ca nel qguimoteotia ¢can
icel ca amo no guinmoteotia yn inteobuan yn Az-
teca ... ma cenca qguimicnelli ma quinpalebui ma
quinmaquixti ynic amo mochtin quinmictizque
ynic amo quincenpopolozque ma cana oc ceccan
quinhuica ma cana cualcan yeccan quintlalmaca
yn oncan cenca quixcabuizque ynic quitlaecoltiz-
que.

Ciertamente los mexitin riberefios eran sus ma-
cehuales, eran los tributarios de los tlabtogue
de Aztlan. Y a estos mexitin les agobiaban mu-
cho los gobernantes de los aztecas, los oprimian
mucho; diariamente les entregaban todo lo que
en el agua se produce [...] Ciertamente mucho
les agobiaban con todo cuanto les pedian, prin-
cipalmente el plumaje del apipixcan, del atoto-
lin [...] Y ademas de que mucho los aborre-
cian, mucho detestaban a los mexitin, querian
destruirlos, querian someterlos.

Y este Huitzilopochtli, inicialmente, cuando su
nombre era tan s6lo Huitzilton, siempre llora-
ba ante él, implorando al tacatecdlot! Tetzauh-
téotl: que ayude y que defienda a sus macehua-
les, porque es verdad que sdlo a él tienen por
dios, pues de ninguna manera tienen por dios
a los dioses de los aztecas ... que les haga un
gran favor, que los ayude, que los salve, para
que no los maten a todos, para que no los des-
truyan por completo; que los lleve a cualquier
otra parte, que les de tierras en algtin lugar que
sea bueno y conveniente.’

Esta version muestra a los mexitin como tributarios de los sefiores principales de Aztlan
quienes les imponian grandes cargas al tiempo que tenian gran animadversion para con ellos.

41Ibidem, pp. 22-23.
SIbidem, pp. 30-33.
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Las causas que orillaron la salida son aqui mucho mas especificas pues claramente se indica lo
trabajoso que se habia vuelto la vida sojuzgados. Pero no solo eso, pues los mexitin temian
por sus vidas si seguian estando bajo el yugo azteca. Por ello piden a Tetzauhteotl ser salvados
y llevados a otro lugar donde pudieran estar tranquilos.

5.3. Las razones de partida

Las dos narraciones que acabamos de mostrar parecen tener ciertas diferencias sustancia-
les: la Crdnica da gran prioridad a la figura del gobernante mexitin sin mencionar las causas
literales que provocaron la partida; el Memorial no menciona ningun tlahtoani pero si especi-
fica ampliamente la razon material/emocional por la cual los mexitin solicitaban arduamente
su partida. Analicemos a detalle ciertos parrafos de estas fuentes que nos pueden dar luz sobre
algunos aspectos de las relaciones politicas entre altépetl.

Aunque pareciera que la Cronica Mexicdyotl no muestra explicitamente las razones por
las que los mexitin parten de Aztlan, algo que se enfatiza es la relacién de enemistad entre
hermanos, la cual se especifica por el verbo cocolia:

20. anb iniquac in ye in tlah- 20. Y cuando ya Chalchiuh- quicocolia

tocauh in Mexitin in Chal- tlatonac es autoridad de los qui - cocolia
chiubtlatonac auh niman ye ic mexitin, entonces le odia su @ - obj 3%s - odiar a alguien
quicocolia in itiachcanh hermano mayor él le odia

Esta expresion tiene como nucleo cocolia =odiar, detestar a alguien, desearle mal. La raiz
verbal principal es cocoa cuyo significado en reflexivo es ninococoa= estar enfermo, hacerse
dafio, estar en peligro de muerte y en transitivo nitecocoa= herir a alguien, hacerle dasio.’
Aunque tradujimos cocolia como odiar, en el sentir nahua este verbo conlleva el deseo de
dafio fisico a la persona odiada, es decir, la emocion nahua odiar connota una predisposicion
corporal a querer que una persona sufra.

En nuestro caso particular este vocablo cuenta con otro nivel de significacion pues no son
personas comunes las que interaccionan sino dos tlahtoque. El hecho de que una autoridad
odie a otra tendra repercusiones politicas mas amplias que la simple desason personal. Para
profundizar en ello revisemos un extracto del Memorial donde también aparece la raiz cocolia
en el mismo contexto politico:

anh ihuan cenca quincocoliaya Y ademas mucho los odiaban
cenca quintlaelittaya in Mexitin mucho detestaban a los Mexitin
oquinpopolozquia querian destruirlos
oquinpehuazquia querian someterlos

6Siméon, Diccionario de la lengua niabuatl o mexicana. Siglo XXI Editores, México. 2007 [1885] pp. 116 & 118.
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En este parrafo podemos ubicar dos paralelismos, uno que incluye las dos primeras frases
y el otro las siguientes. Analicemos el paralelismo inicial:

aub ithuan cenca quincocoliaya Y ademas mucho los odiaban
cenca quintlaelittaya in Mexitin mucho detestaban a los Mexitin
quincocoliaya quintlaelittaya
quin - cocolia - ya quin - taelitta - ya
@ - obj 3pl - odiar - imperf @ - obj 32pl - mirar con colera - imperf
los odiaban los detestaban

Aqui podemos ver que cocolia aparece en paralelo con la raiz tlaelitta la cual también
significa odiar o detestar a alguien. Sin embargo existe una diferencia sustancial entre ambas.
Mientras que cocolia viene de cocoa y connota el deseo de sufrimiento fisico hacia otra perso-
na, tlaelitta proviene de las raices tlaelli = suciedad, excremento, desaseo, flujo de sangre e itta
= ver, mirar. En este sentido, tetlaelitta significaria literalmente mirar a alguien con los ojos
llenos de sangre o si se prefiere mirar con odio. Este paralelismo muestra asi la emocionalidad
que tenian los aztecas para con los mexitin, la cual se refleja en dos aspectos complementarios:
un deseo interno de que sufran y una expresion corporal que muestra este odio.

Ahora bien, como vimos en el apartado tedrico, una emocion se define biolégicamente
como una predisposicion corporal a realizar cierto rango de acciones. Esa emocion la con-
notamos con una palabra cada vez que observamos en un ser vivo actitudes o semblantes
particulares en su fisionomia. Las expresiones nahuas que acabamos de exponer presentan de
manera muy precisa la expresion fisiologica de la emocion, sin embargo resta ver el abanico
de acciones posibles que dicho emocionar connota. De hecho este aspecto es cubierto por el
segundo paralelismo del parrafo:

anh ihuan cenca quincocoliaya Y ademas mucho los odiaban

cenca quintlaelittaya in Mexitin mucho detestaban a los Mexitin

oquinpopolozquia querian destruirlos

oquinpebuazquia querian someterlos
oquinpopolozquia oquinpebuazquia

0 - quin - popolo - zquia 0 - quin - pehua - zquia
perf - @ - obj 32pl - destruir - irreal perf - @ - obj 3?pl - someter - irreal

querian destruirlos querian someterlos

La raiz del primer vocablo es popoloa = someter, conquistar, destruir un pueblo, y del
segundo es pehua = vencer, someter, sojuzgar. Ambas expresiones cuentan con la terminacion

7 Ibidem, p. 583.
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-zquia la cual opera como el irreal en espafiol e indica que en un momento del pasado un
hecho fue planeado (por lo que en ese momento podia hablarse en futuro), pero debido a un
impedimento cualquiera tal hecho no lleg a realizarse.® De esta manera observamos que el
segundo paralelismo muestra las posibles acciones que los aztecas iban a realizar contra los
mexitin derivadas de su odio contra ellos.

El parrafo muestra asi el cuadro completo de la emocién nahua odiar en un contexto
politico: el primer paralelismo describe la parte fisiondmica y el segundo las posibles acciones
que ese emocionar connota. Pero hay que diferenciar lo que significan estas expresiones si se
usan en diferentes ambitos pues no es lo mismo un conflicto que involucra a pueblos enteros
que si solo es entre individuos. En politica odiar y mirar con cdlera implican que se pueden
llevar a cabo ciertas acciones en contra del pueblo completo. En una relacion individual si una
persona odia o ve con cdlera a otra, muy probablemente lo que hara es hablar mal o hacerle
brujeria. A partir de esto proponemos que la emocion nahua tecocolia = odiar utilizada en
un contexto politico de relaciones de sujecion, connota una predisposicion corporal a realizar
ciertas acciones como tepopoloa = destruir un pueblo y tepehua = someter.

Con esto podemos tener otra aproximacion al parrafo correspondiente de la Crénica Me-
xicayotl. Como vimos Chalchiuhtlatonac y su hermano mayor entraron en conflicto a causa
de la ambicidn del segundo. La emocion que rige la relacidn es el odio que tiene el sefior de los
cuextecas contra su hermano menor. Aunque en esta version no se hace referencia literal a las
causas que generaron el que los mexitin quisieran irse de Aztlan, con la revisién anterior del
extracto del Memorial podemos dar luz sobre ello. Consideramos que utilizar el verbo cocolia
= odiar en el mismo contexto de sujecion politica implica que el rango de acciones posibles
debe ser idéntico. De esta manera desearle mal a su hermano menor se traduce politicamente
en la accion de solicitarle fuertes tributaciones a él y a su comunidad, las cuales en caso de no
cumplir acarrearian la guerra entre sefiorios. De hecho afirmamos que esto se puede genera-
lizar al contexto politico-social mesoamericano de los altépetl, donde la emocion odio entre
pueblos o entre tlahtoque connotaria dos acciones cohersitivas basicas: a) solicitud excesiva,
imposible o dolosa de tributo, y ) represion o aniquilacion armada.

Bajo esto consideramos que las versiones de la Crdnica y del Memorial muestran un mis-
mo tipo de relacion entre mexitin y autoridades aztecas, lo cual genera una misma razén
de partida. Asi unificadas las dos versiones proponemos la siguiente reconstruccioén de los
eventos para la Crdnica, ya que en el Memorial se especifican ampliamente.

Siendo Moteuhczoma gobernante unico de los varios pueblos que formaban el atépetl
Aztlan, al morir hereda el gobierno del sefiorio a sus dos hijos. Al mayor le adjudica la par-
cialidad correspondiente a los cuextecas y al menor, llamado Chalchiuhtlatonac, la parcialidad
correspondiente a los mexitin. En un arranque de ambicion el hijo mayor desprecia a su her-
mano Chalchiuhtlatonac y teniendo un rango mas alto le hace la vida imposible a él y a las
huestes que lo acompafian. Las acciones que tomo el hermano mayor no las conocemos, pero
lo que si sabemos son las consecuencias de ello, pues los mexitin en seguida deciden brindar
oblaciones y penitencias en Quinehuayan Tzotzompa. Ahi, al dejar sus acxoyates llenos de

8L auney, Manual de nihuatl, p. 205.
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la sangre recogida en sus penitencias, esperan la respuesta a sus ruegos. Como resultado, al
ir a leer los acxoyates, el sacerdote encargado recibe una sefial, acaso una vison o un suefio,
que le hace saber que ya es el momento indicado de partir con su comunidad y abandonar el
altépetl natal. ¢Qué tan atroz era la vida de los mexitin para tomar esa drastica decision? solo
podemos imaginarlo, pero seguro fue tan terrible como las acciones que el sefior de los cuex-
tecas muy probablemente tomé contra ellos: exagerado tributo, que al no cumplirse traeria
muerte y desolacion a estos trabajadores mexitin.

5.4. Emociones y politica entre altépetl

Al reflexionar sobre la salida de los mexitin de Aztlan desde una mirada materialista,
podriamos argiiir que la razon principal de partida fue una sobrecarga del tributo exigido por
las autoridades aztecas. Es interesante notar que en la fuente no es ésta la razén directa por la
cual los mexitin pidieron ayuda a Tetzauhtéotl. Fue mas bien el riesgo directo a sus vidas lo
que les orillé a solicitar auxilio. Ellos peligraban pues no sélo el tributo era excesivo, sino la
enemistad y mala fe que les tenian los aztecas les podia provocar la muerte.

Se vislumbra entonces una légica explicativa donde la triada temer por su vida — tributo
en exceso — deseo de mala fortuna se unen para generar un cuadro racional que en conjunto
explica el deseo de encontrar otro lugar para vivir. A partir de esto proponemos que en
las interacciones entre altépetl existen ciertas dinamicas de poder que unifican una emocion
particular con la carga de tributo impuesta. Una carga de tributo alta corresponderia a una
emocion negativa de unos contra otros, y una carga de tributo menor corresponderia a una
emocion, si no amistosa, si de preferencia. En nuestro caso se muestra claramente c6mo
el imponer tributos excesivos a los mexitin es reflejo de la emocidén que rige la relacién.
De hecho la historia mexica tiene otros pasajes donde aparece la enemistad por parte de
otros tlahtoque: cuando Coxcoxtli sefior de Culhuacan otorga a los mexicas un territorio
donde él cree que las viboras daran razén de ellos, y cuando Huehue Tezozomoc, sefior de
Azcapotzalco, pide ciertos tributos tan imposibles de cumplir que la poblacion teme por su
vida. De manera inversa, la propia historia de Tenochtitlan nos muestra cémo una emocién
de beneplacito para con ellos, como la que tuvo posteriormente el mismo Tezozomoc de
Azcapotzalco, les concede ciertos privilegios tributarios, lo cual redunda en una mejora de
las condiciones de vida de la sociedad mexica.

A partir de este analisis detallado de dos fuentes consideramos que la union de emociones
y relaciones politicas entre altépetl es la manera natural en que los pueblos nahuas expresaban
sus realidades politicas. Odio y amistad definian las posibles cargas de tributo y por lo tanto
la dinamica en la relacién de sujecion. Podemos ver entonces que bajo la mirada nahua una
relacion politica entre pueblos es descrita por el emocionar que rige la relacion.

5.5. Macehuales con y sin tlahtoani

Tanto la version de la Cronica como las dos del Memorial muestran un mismo tipo de
relacion entre mexitin y autoridades aztecas. Tomando en cuenta ahora las divergencias, con-
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EmocioN ImMpPLICACION
(del altépetl dominante) (hacia el altépetl dominado)

odio (tecocolia, tetlaelitta) | tributo excesivo, represién armada

beneplacito menor carga de tributo

Tasra 5.1 Emocionalidad en las relaciones entre altépetl.

sideramos que la oposicion sustancial entre versiones se centra en la jerarquia que tuvieran
los mexitin dentro de Aztlan. Esta diferencia se ha interpretado generalmente como una pre-
ferencia individual de los escribanos de los textos a enaltecer 0 menoscabar el origen mexica.
En este tenor, Tezozémoc, escribano de la Crdnica Mexicayotl, tendria una preferencia clara
por los mexicas derivada de su origen, mientras que otras versiones serian consideradas anti-
mexicas al postular un origen mas humilde para ellos.® Ademas de esto, la posicion jerarquica
«central» o «periférica» dentro de la situacion politica del altépet] obedeceria a una situacién
espacial isomorfa, al estar los mexitin ya sea dentro o fuera de la isla que formaba Aztlan.*®
Realizando una analogia con Tenochtitlan, estas interpretaciones proponen la creacion de dis-
cursos como estrategia para mostrar ciertos perfiles ideoldgicos mexicas con el fin de justificar
su gran predominio.

Efectivamente pensamos que existen tendencias diferenciadas en cuanto a la jerarquia de
los mexitin dentro de Aztlan, sin embargo no concordamos con que ellas surjan Ginicamente
de una predisposicion individual de los autores/compiladores en pro o contra los mexicas.
Ademas preferimos ser cautelosos y no aprobar tan rapidamente el isomorfismo entre las
preferencias de dichos autores y la forma espacial centro/periferia en la que ubican a los
mexitin.

Con respecto a la intencionalidad de los cronistas, consideramos que cada autor tenia cier-
ta predisposicion individual hacia una multiplicidad de temas, entre ellos la historia mexica.
Sin embargo no pensamos que ella pudiera reflejarse tan cabalmente en la modificacion de
las versiones escuchadas en favor o menoscabo de ese pueblo. Esta preponderancia por uno u
otro discurso se daba mas bien al momento de discriminar entre las versiones que llegaban a
sus oidos 0 manos. Estos prestigiosos relatos que recopilaban eran herencias antiguas de cier-
tos linajes que las habian conservado por generaciones. A menos que consideremos que los
cronistas poco respetaban las antiguas narraciones y las modificaban siguiendo sus impulsos,
debemos aceptar que los cambios propinados a una u otra versién no eran moralmente faci-
les de realizar. Aunado a esto los elementos que como investigadores pensamos son indicios
de una preferencia o una minimizacion de la historia mexica deben ser revisados cuidadosa-
mente. Ellos pueden generarse a partir de nuestras propias formas culturales de enaltecer o
minimizar a los grupos sociales con los que convivimos. Al respecto, proponer un isomorfis-
mo espacial centro=jerarquia alta / periferia=jerarquia baja se asemeja demasiado a nuestras

9Navarrete Linares, Los origenes de los pueblos indigenas del valle de México. UNAM, México, 2001. p. 110.
°Ibidem, p. 111.
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formas occidentales de semantizar el espacio. Al contrario, un indicio que nos hace sospe-
char la poca aplicabilidad de este isomorfismo en Mesoamérica es la forma multinucleada de
sus sociedades y el centralismo que jugaban algunos altépetl de manera regional en ciertas
dimensiones y no en otras, como el caso de Cholula.

De esta manera la diferencia sustancial que encontramos entre las versiones es la posicion
politica de los mexitin ante sus conciudadanos aztecas. Esta diferencia no se puede apreciar
claramente con el s6lo hecho de considerar a los mexitin como macehuales de los aztecas. Sin
embargo ella queda de relieve al tomar en cuenta la existencia o la carencia de un tlahtoani
de alto rango heredero del linaje que gobernaba Aztlan. Hay que considerar que este hecho
es de suma importancia en las dindmicas de los altépetl. Como hemos visto, una comuni-
dad con tlahtoani tenia cierta independencia y unidad, era una sociedad completa. Al mismo
tiempo ella obtenia mayor prestigio ante las comunidades vecinas, se «hacia ver» por ellas, era
reconocida como legitimo altépetl. Esto nos lo muestra el siguiente fragmento del Andnimo
Mexicano:

Andnimo Mexicano

Inic XI Capitulo Capitulo XI

Aqui se dice c6mo vino a comenzar el sefiorio
de Quiahuiztlan de [otro] nombre

Tlapitzahuacan

Nican motenéhua inic ohualpenh in tlahtocayorl
Curahuiztlan motocayotl Tlapitzahuacan

Inin yei tlahtohcayotl ca no nican pouqui tecpan El tercer sefiorio ciertamente también aqui per-

Tlaxcallan. Omanaloc, 6tlaliloc in pampa in Chi
chimecah, pipiltin ohualmoxelogueb ixtlahuacan
Teo pohyautlan in ibcuac oguimangueh inin tlah-

tenece, a la casa real de Tlaxcala. Se juntd, se
asentd, porque sefiores Chichimecas vinieron a
dividirse el valle de Teopohyautlan, y asi ofren-

daron en este sefiorio, desde que aqui vinieron
a vivir, de alla, del Popocatepetl.

tocayotl, inic nican ohualahcico, in Popocatepetl

Y el primero que fue sefior se llamaba Mizquit-
zin. El los vino a gobernar, los vino a mostrar.
Y sélo al morir él, fue sefior Timalteuctli. *

anh in achtopa oteuctic itoca Mizquitzin. Yehuatl
in oquinbualyacan, oquinmanaco. Auh zan ic omic,
oteuctic Timaltenctli

Los mexitin podian ser entonces un simple conjunto de calpullis directamente sujetos
al tlahtoani de Aztlan o tener la independencia relativa asi como la posesion de tierras y
el prestigio que les otorgaba ser un altépet] confederado. En las fuentes tener tlahtoani o

" Anénimo Mexicano. pp. 58-59. Traduccion propia.
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no tenerlo conlleva estas dos posiciones. Podemos proponer asi que la Crénica Mexiciyotl
nos presenta una comunidad mexitin completa y perfectamente organizada desde su salida.
La segunda version del Memorial, en cambio, nos la muestra a medias, carente de tlahtoani,
de templo principal, de tierras, de autonomia, de todo aquello que daba prestigio, de todo
aquello que les hacia ser un altépetl. No creemos que el extracto compartido por Alvarado
Tezozomoc responda a una necesidad de legitimacion histérica del predominio mexica en
la cuenca del lago, pues qué mayor legitimacion que ganar las guerras contra los vecinos,
lo que a su vez se reflejaba en el opulento templo mayor de su dios patrono. La Crénica
Mexiciyotl engrandece a la sociedad mexica mostrandola como una comunidad que desde
sus mas humildes inicios fue una sociedad de prestigio, una sociedad cabal, una sociedad
completa, una sociedad que merecia ser vista por los demas, una sociedad que era ya un
altepetl.

5.6. Los ruegos escuchados

Siendo explicitas las razones de su salida en una fuente o intuyéndolas en otra, los mexitin
abandonaron Aztlan por la tremenda opresion plagada de odios y rencores que los demas
pueblos del altépetl ejercian para con ellos. Los incontables tributos exigidos no permitian
el florecimiento de su comunidad y les ponian continuamente en riesgo. Es entonces cuando
deciden ir a solicitar ayuda a una deidad cuya casa se encontraba allende la laguna. Este dios
no pertenecia al pantedn de los aztecas sino que se encontraba fuera de la jurisdiccion del
altépetl. Deidad llamada inicialmente Tetzauhtéotl, en su nueva vida como integrante de la
sociedad que lo busca y lo adopta toma el nombre de Huitzilopochtli, si es que acaso nunca
dejé de nombrarse asi. Los mexitin navegan entonces sucesivamente en sus barcas para ir a
ofrendar sus sacrificios al lugar llamado Culhuacan Chicomoztoc Tzotzompa Quinehuayan.

auh in mexica niman ye ic huallamacebunaya acal- Y es por ello que los mexicas enseguida fueron
tica i hualpanoya inic hualbuiya in quibualtema- a ofrendar en canoas, fueron navegando hasta ir
Ya in imacxoyauh in oncan itocayocan Chicomoz- a depositar sus acxoyates alla, al lugar llamado
toc Tzotzompa Chicomoztoc Tzotzompa'?

Los acxoyates —plantas que se utilizaban para el autosacrificio ofrendandose posterior-
mente ya ensangrentadas-— eran llevados a la morada de Huitzilopochtli con el fin de soli-
citarle ayuda en su opresion y les indicase el momento idéneo de partir. Y sus sacrificios y
plegarias rindieron fruto pues el dios les escucho y les otorgé la sefial indicada:

in ceppa bualbuia in gquibuallittaya in acxoyatl Una ocasion que habia venido a ver los acxoya-
za cecenmantoc in aguin quibualcecenmanaya ni- tes tirados cada uno en el suelo, aquél que los
man ic oncan quibto in Teomama tlamacazqui habia venido a ofrendar/agorear, [/lo hace] y
huitziltzin entonces inmediatamente alla dice, el teomama

tamacazqui Huitziltzin:
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FIGURA 5.2 Tira de la Peregrinacion. Lamina 1. El sacerdote mexica va a dejar sus ofrendas a Qui-
nehuayan Tzotzompa casa de Huitzilopochtli.

tocnihuane nopilbuane quimilbui in mexica ma
ye ic otihuallaque ma ye ic otibualquizque in to-
chan aztlan

anh quitlamacatque in Mexica in huey teopixqui
huitziltzin niman ye ic oncan motlalia in atenco
tlatlamaya oncan ic motlaecoltiaya in atlan mo-

chibua.

- jAmigos mios! jHijos mios! - dijo a los me-
xicas, ya con esto lo logramos, ya con esto sali-
mos de nuestra morada Aztlan.

Los mexica obedecieron al gran teopixqui Huit-
ziltzin y entonces enseguida alld se quedaron,
en la ribera pescaban, alla se encorvaban a gol-
petear lo que se produce en el agua.’3

Las reiteradas ocasiones que el sacerdote principal fue a la morada de Tetzauhtéotl tu-
vieron como fin dejar sus ofrendas y esperar la sefial de aquél dios. Aunque esto tltimo no
se especifica literalmente, el texto lo sugiere por el uso del verbo mana que también significa
adivinar o predecir.** Es entonces a través de un agiiero leido en los acxoyates que la autoridad
mexitin precisa el momento idoneo de salida.

2Chimalpahin, Memorial breve, p. 20. Traduccién propia.

3Chimalpahin, Memorial breve, p. 22. Traduccion propia.

4En un trabajo sobre los envoltorios sagrados Olivier hace referencia a una practica donde a los bultos se
les consultaba para emprender ciertas empresas o utilizaban su contenido para realizar adivinaciones sobre un
evento. Consideramos que estas practicas pueden ser similares en nuestro caso. Olivier, "Les paquets sacrés ou
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Lograr esta separacion requiri6 tanto de los esfuerzos humanos como del compromiso
del dios al escuchar y cumplir con las solicitudes. Hay que mencionar que en gran medida
la responsabilidad humana en el dirigente principal cuyas acciones de penitencia, ayunos y
autosacrificios no hay que menoscabar. Los sacerdotes y autoridades de mayor rango cum-
plian con su obligacion moral, con su tequio, al buscar el bienestar comunitario y realizar
rigurosos sacrificios fisicos con tal fin.

Mas que considerar los discursos como narraciones para legitimar el dominio de una
clase social sobre otra, consideramos que aqui se prepondera la accion de autosacrificio y su
resultado como hechos que dan poder de decision sobre ciertos asuntos. Ello debe ademas ser
congruente con las necesidades del grupo dirigido, pues como veremos més adelante, al estar
una comunidad dividida en grupos sociales con diferentes intereses la escision era comtn.

Ruegos, respuesta y Ordenes se acoplan asi coherentemente. La orden de partir no se da
sin una necesidad comunitaria de hacerlo, y su obediencia depende al mismo tiempo de la
propia sobrevivencia del grupo. En otras palabras, la orden es necesaria para partir, mas no
suficiente para ello, la suficiencia surge de los requerimientos del conjunto social.

Ademas de esta interaccion entre el grupo dirigente y el dirigido, es importante subrayar
la obligacion del dios patrono en ayudar a la comunidad que lo solicita. Su cumplimiento esta
supeditado a la perfecta realizacion de las penitencias por arte de los sacerdotes. Humanos y
dios toman asi parte activa en la separacion, ambos son sujetos de dicho proceso.

De esta forma proponemos que la penitencia fisica es la que fundamenta en Gltima instan-
cia el poder hablar, el poder decidir —entre paréntesis—, y ser asi obedecido por la comunidad.
La decision esta por otra parte fundamentada en los requerimientos comunitarios, por lo cual
recibe todo el apoyo. Esto nos hace reflexionar sobre el papel de la autoridad mexitin en esta
situacion. Si bien es el conversador principal con el dios patrono, su poder comunicativo —y
por lo tanto su jerarquia social— lo ejerce con base en un rigor fisico y emocional que pocas
personas han adquirido. Al mismo tiempo sus demandas hacia el dios son necesidades comu-
nitarias y no solo peticiones individuales o particulares de un sector.’> Esto nos remite a un
tipo de practicas en las relaciones de poder que divergen de manera importante de aquellas
en los ambitos occidentales. ¢Acaso podriamos hablar de una teoria del poder intersubjetiva
para Mesoamérica?'®

La btsqueda inicial de un nuevo altépetl se da entoneces como reflejo del instinto co-
munitario de supervivencia. En principio esto llevara a tener menos carga tributaria y posi-
blemente lograr ser un altépetl de prestigio al cual se le tribute. La emocion bésica que guia
el actuar es la necesidad de seguir existiendo como comunidad, como sociedad migrante,
y no simplemente como una aglutinacién desmembrada de nucleos familiares. El deseo de

la mémoire cachée des Indiens du Méxique central (XVe-XVle siecles)” en Journal de la Société des Américanistes.
Tome 81, 1995. p. 117.

5Esta propuesta no forzosamente tiene validez para sociedades mesoamericanas complejas, como los altépetl
ya asentados. Para ello se requiere un analisis mas profundo que tome en cuenta otras especificidades.

SEnrique Dussel ha generado una teorfa del poder en correspondencia con los presupuestos zapatistas del
mandar obedeciendo. Su teoria pretende ser intersubjetiva aunque desde otro enfoque del que hemos planteado
aqui. Enrique Dussel. zo Tesis de Politica. S.XXI Editores, México. 2004.
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un futuro comunitario se muestra como una busqueda de bienestar y estabilidad social que
posteriormente puede llegar a convertirse en un bienestar «<imperial» exitoso.

Expresado en otras palabras, proponemos que en el caso de los mexitin que parten de
Aztlan, el fin Gltimo de sus acciones no es la sobrevivencia particular de las personas en su
individualidad, sino de la sociedad que forman, la cual debe mantener una estructura modular
de herencia Mesoamericana. El grupo migrante presenta asi una caracteristica muy importan-
te desde las realidades mesoamericanas: tienen una organizacion social coherente que incluye
también a los dioses patronos y cuyo nivel de completud depende de varios factores, estando
totalmente completa al tener tlahtoani.

Como hipétesis podemos entonces pensar en una teoria existencial de lo completo para
Mesoamérica pues tanto el tiempo como los humanos en su individualidad o en comunidad
deben buscar estar completos. Cada entidad, para lograrlo, estaria supeditada a ciertos atri-
butos y cierta red de relaciones que la integraran como una unidad sin carencias. De manera
basica podemos pensar que un individuo esta incompleto si no tiene una pareja y una familia,
la cual debe pertenecer a una comunidad, una comunidad esta incompleta si no tiene una
deidad tutelar y sacerdotes guia que conversen con ella, lo mismo si carece de tlahtoani.

5.7. El altépetl prometido

Después de salir de Aztlan y movidos por las esperanzas de un mejor futuro, los mexicas
se internaron en el Chichimecapan guiados por su dios Huitzilopochtli. Eran los teomama-
que'7 quienes dialogaban con el dios y comunicaban al grupo migrante los designios de su
deidad patrona. Los mexicas comenzaron entonces su migracion internandose en territorios
habitados ya por numerosos pueblos. En este camino iban alimentandose de los frutos del
monte, y si llegaban a asentarse por algun tiempo, construian primeramente el templo de su
dios y labraban la tierra con aquellos maices, frijoles, chiles y jitomates que traian desde su
partida. Incontables veces retomaron la marcha dificultosa y pausada tras las exhortaciones
de su dios, abandonando la siembra y todo lo que habian construido. Y es al inicio de esta
migracion que la Crénica Mexicayotl nos narra como los mexicas encontraron a siete mimix-
coas en su camino. Eran éstos orgullosos chichimecas, habiles cazadores y guerreros, todos
hermanos de Mixcdatl. Es en estas circunstancias que Huitzilopochtli habla con los mexicas
y en sus palabras muestra que antes de ser fundado, Tenochtitlan fue prometido:

32. Aub in yehuantin Teomamamaque quinotzque in yehuatl
in tetiachcanh
n quinyacana
inintlatocauh Azteca Mexitin
initoca catca Chalchiubtlatonac
aubquilbui in yehuatl Huitzilopochtli in Chalchiuhtlatonac
tdaxibuallauh Chalchiubtlatonactze

7teomama = teo + mama = dios + cargar = cargador del dios. En la tradicién Mesoamericana existen los
bultos sagrados, envoltorios de reliquias que fundamentan la identidad de las comunidades. Los teomamaque o
cargadores de los dioses eran aquellos sacerdotes encargados de dichos envoltorios, sacerdotes de alta jerarquia que
podian conversar con sus cargados (Figura 6.1).
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zamoqui
huel cenca totechmonequi manima xitlatlamachi
xitlatecpana
inyuh yez
inyuh mochibuaz
intiguinhuicaz miec tlacatl
motlan yazque
anh ma ixquich in chicome calpolli
oncanin pialbuan mochiuhtiazque in omoteneuhqune
n nican oaquimangue
inhuey comitl itlan ohuehuetztoca
anh yehuantin in achi cenca tlapaltique
chicahuaque Mexitin
mahuel cenca hualca
ic ixachintin
inic miequintin in macebualtin
yeica ipampa catiazque
titotecatihui
titotlallitibui
ihuan tiguinpebuatibui inipan huey cemanahuatl onoque inmacehualtin
aub yeica ipampa inehuatl neltitliztica namechilbuia
aompa namechihuatiuh an tlatoque
an pipiltin inixquich ica inicnobuian ompa cemanahuac
anb inic antlatoque anyezque
onyezque
anquinpiezque amocan quexquichtin
amotzonquizque
amotlangueyezque in amomacebualbuan in amech tlacallaquillizque
in amech macazque
in amo zan quexquich tlapanahuiahualca
in Chalchibuitl in coztic teocuitlatl in quetzalli
in tapachtli in tlapaltehuilot! intlazotlaguentizqune
aub in nepapan ihuitl ihuan amechmacazqune
in xiubtotol in tlanbquechol in tzinitzca
in ye ixquich in tlazoibuitl
aub itlapalcacabuatla in tlapapal ichcatl
camochianquittazque canelnotequiuh
ic onibualibualoc
aub yehuatl ica initlatol oquinguixti in yehuatl Chalchiuhtlatonac
chicomeCalpolli in macehualtin
iniquinpiaya inin tlapialbuan
inin tlaquimilolbuan
ininteohuan.
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32.
Y ellos, los teomamas, le llamaron a él
al hermano mayor
al que los gobierna
a aquél que rige a los azteca-mexitin
cuyo nombre era Chalchiuhtlatonac

Y le dice Huitzilopochtli a Chalchiuhtlatonac

- {Ven aqui oh Chalchiuhtlatonac!
s6lo lo necesario
lo que mucho necesitamos
por favor al instante dispénlo cuidadosamente
ordenadamente
pues asi serd
asi acontecer
dirigiris a mucha gente
contigo iran
Y de los siete calpullis
alla deberan ser su legado los que se mencionaron
los que aqui tomaron
los que junto a las biznagas estaban recostados
Y ellos, los muy recios
los [muy] fuertes mexitin
muchisimo mas [tendrdn que serlo]
ya que gran cantidad
innumerables son las personas
ya que se ir4 a radicar
nos iremos a posar
nos iremos a asentar
e iremos a conquistar a los naturales establecidos en el gran mundo.

Y por ello yo en toda verdad les afirmo
alla les convertiré en gobernantes
en sefiores de todo cuanto hay por doquiera en el mundo.

Y cuando sean gobernantes
[cuando] lleguen a serlo
tendran sin cuenta
sin término,
infinitos vasallos suyos que les tributen
que les entreguen un sinntimero de excelentisimas
piedras preciosas, oros, plumas de quetzal
esmeraldas, corales, amatistas
que primorosamente les vestirin
y diversas plumas también les entregarin
del cotinga azul, del flamenco rojo,
de la coconita negra
y todas las plumas preciadas
y el cacao de colores, el algoddn multicolor.

Ciertamente todo esto verdn pues es mi cargo (tequio)
pues por eso fui enviado aqui.

Y él, [Huitzilopochtli], gracias a sus palabras les libertd
a él, a Chalchiuhtlatonac
y a los naturales de los siete calpullis
a los que guardan sus legados
sus fardos
sus dioses.
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Extraido de la Crdnica Mexicayotl, el fragmento presentado forma parte del discurso atri-
buido al anciano Don Alonso Franco. Tratando de mantener el sentido oral de estas palabras
las organizamos y tradujimos con base en la propuesta de William Bright.®® Este método
consiste en formar terrazas que estructuran los discursos nahuas con el fin de conservar y
evidenciar la ritmica y los paralelismos tan fundamentales en ella. Al mismo tiempo, dicha
organizacion da al lector una mirada mas clara de la poética y el contenido de los discursos
indigenas.

5.8. Promesas de esplendor

Para los allegados al mito ilusion, las promesas de esplendor que ofrece Huitzilopochtli
son discursos construidos cuando ya Tenochtitlan era un altépetl de gran prestigio. El mo-
mento cumbre de los mexicas se asemejaba mucho a ellas. Pero mas alla de la critica ya hecha
al mito ilusidn, lo que ocurria era justamente lo contrario pues estas promesas eran estereo-
tipadas entre los altépetl. Consideramos asi que toda sociedad migrante cred discursos sobre
su esplendor futuro, los cuales eran reflejo de sus deseos de florecimiento comunitario. Es-
tas utopias eran generadas consensualmente siendo ademas acordes a las dinimicas/realidades
civilizatorias del momento. Durante la migracién mexica fue muy probable que existieran
discursos sobre su futuro esplendoroso y que éstos solo se fueran acoplando a las circunstan-
cias presentes. Las promesas de Huitzilopochtli escritas en numerosas fuentes son el resultado
de esta evolucion y desde nuestra perspectiva son paradigmaticas del deseo de florecimiento
comunitario de cualquier sociedad nahua del posclasico. Dos hechos nos hacen pensar esto.

Por un lado, durante la migracion existié un didlogo permanente entre el grupo que
«guiaba» (sacerdotes, principales) y el grupo que era dirigido (macehuales, sefiores de menor
rango...). Este didlogo llega a nosotros en las fuentes por medio de las palabras que continua-
mente los teomamas recibian de Huitzilopochtli y predicaban al grupo:

10. aub in tlapial catca quitlatlaubtiaya quiteo- 10. Y era su herencia el rogar y rezar a quien se
matia in aquin quitocayotiaya. tetzahuitl huitzi- apellidaba Tetzahuitl Huitzilopochtli, pues les
lopochtli. catlabtobuaya. guinnotzaya, ihuan ointlan-  hablaba, les aconsejaba, y vivia entre ellos, se
ne oquin mocniubtiaya in yehuantin Azteca hacia amigo de los Aztecas.”

Podriamos pensar que esta conversacion entre Huitzilopochtli, los teomamas, los lideres
principales y el grueso del grupo migrante, es una comunicacion de una sola via tipo sujeto-
objeto, donde los dirigidos obedecian cabalmente los designios del dios patrono y no tenian
otra respuesta que poner en obra lo solicitado. Sin embargo afirmamos que la relacién entre
los grupos migrantes humanos y sus dioses patronos era intersubjetiva. Esto se puede apreciar
en las cronicas cuando se narra la llegada del grupo migrante a un lugar donde se quedaran
por cierto tiempo.

18Bright, “With one lip, with two lips’: paralelism in nahuatl © en Language Vol. 63, No. 3, 1990.
Y Tezozdémoc, Cronica Mexicdyotl, p. 12.
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y en las partes que llegaban si les pareciera tierra fértil, abundosa en Montes, en Aguas [i7
tepetl, in atl] hacian asiento quarenta afios, y en partes treinta, en otras veinte, 6 diez, y en
otras tres, 6 dos, y un afio, hasta en tanta disminucién, que de veinte dias luego alzaban el
sarzo, por mandato de su Dios Huitzilopochtli, y les hablaba, y ellos respondian, y luego
a su mandado les decia: adelante Mexicanos que ya vamos llegando al lugar: diciendo caza
achitonca ton nenemica mexiatl. Trayendo siempre su matalotaje, las mujeres cargadas de
ello: los nifios, los viejos, y los mancebos cazando venados, liebres, conejos, ratones y
Culebras que venian dando de comer a los padres, mujeres ¢ hijos: la comida que traian
era maiz, frixol, calabaza, chile, xitomate, y miltomate, que iban sembrando y cogiendo
en los tiempos y partes que descansaban, y hacian asiento, y como liviano era el chian y
el huauhtli lo traian cargado los Muchachos: pero sobretodo en las partes que llegaban, lo
primero que hacian era el Ct, o templo de su idolo Dios Huitzilopochtli, y como venian
cantidad de ellos, que eran de siete Varrios, cada uno traia el nombre de su Dios.?°

Ahora bien, si tomamos en cuenta nuestras realidades materialistas podemos proponer
que la existencia de un discurso que mostrara el esplendor del altépet] futuro pudo haber
sido un aliciente importante, un elemento de seduccién que fomentara una respuesta positiva
a las decisiones expresadas por los teomamas, minimizando al mismo tiempo el desacato
a los mandatos. Esto ademas es congruente con las dinamicas geopoliticas en el altiplano
central durante el posclasico. En esa época existian un sinnimero de alianzas y conflictos
entre diversos altépetl, algunos de ellos con una politica de dominio muy clara. El caso de
Culhuacan es un ejemplo:

Afio 10 tochtli, 670 afios.

... Y después de que lograron asentarse los culhuaque en este afio mencionado [afio 10
tochtli, 670 afios], enseguida se convirtieron en sus sujetos, en subordinados suyos, seis
altepetl: el primero, Xochimilco; el segundo, Cuitldhuac; el tercero, Mizquic; el cuarto,
Cuyohuacan; el quinto, Ocuilan; el sexto, Malinalco.*!

Podemos imaginar que los altépetl con éxito expansionista como Culhuacan, Azcapot-
zalco o Texcoco, contaban también con registros historicos y probablemente con discursos
premonitorios del éxito logrado en su momento. Es en este contexto donde se observa que
la promesa futura del esplendor de Tenochtitlan proclamada por Huitzilopochtli es bastante
genérica. De hecho, estos discursos idealizados podrian ser parte de cualquier prodica sobre la
futura grandeza de alguno de los prestigiosos altépetl de Anahuac que tuvieron su esplendor
antes de Tenochtitlan.

Por todo ello, mas que describir algo muy especifico, algo que realmente nos haga sospe-
char su elaboracion ad posteriori, el pequefio parrafo de la Cronica Mexicayotl nos describe las
promesas de un dios que no dejan de ser muy genéricas por el hecho de que muchos otros
pueblos buscaban lo mismo. Estas son palabras de seduccién para un pueblo que debe seguir
soportando las inclemencias de la migracion.

2°Tezozdmoc, Cronica Mexicana, p. 224.
2'Chimalpain, Memorial breve, p. 3.
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5.9. Las diferentes voces

Un dltimo comentario en este capitulo es el concerniente a las diferentes voces que se
encuentran en el relato. Esto es relevante pues al organizar el texto en terrazas nos damos
cuenta de manera precisa quién dijo qué y a quién se estan refiriendo cuando se habla de
alguien en especial. Ello nos ayuda a precisar la imagen que tenemos del evento, lo cual con
la traduccion lineal no siempre queda claro. Presentamos a continuacién un recuadro donde
se especifican las voces de autores y personajes en el texto:

CrONICA MEXICAYOTL TRADUCCION PrOPIA
32. Aub in yebuantin Teomamamaue quinotzque 32. Y ellos, los teomamas, le llamaron
in yehuatl aél
in tetiachcanh al hermano mayor
NARRADOR in quinyacana al que los gobierna
(DoN ALonso in intlatocauh Azteca Mexitin a aquél que rige a los azteca-mexitin
FraNCO) initoca catca Chalchiubtlatonac cuyo nombre era Chalchiuhtlatonac
aubquilbui in yehuatl Huitzilopochtli Y le dice Huitzilopochtli
in Chalchiuhtlatonac a Chalchiuhtlatonac
tlaxibuallanh Chalchiuhtlatonacize , .
. —iVen aqui oh Chalchiuhtlatonac!
zamoqui ) :
. s6lo lo necesario
huel cenca totechmonequi .
X . ; lo que mucho necesitamos
manima xitlatlamachi - -
. por favor al instante dispén[lo]
xitlatecpana .
. cuidadosamente
inyub yez
. . ordenadamente
HurrziLorocHTLI inyuh mochihuaz f
pues asi serd
as acontecerd
. . Ciertamente todo esto veran
camochianquittazque . .
. pues es mi cargo (tequio)
canelnotequil ues por eso fui enviado aqui
iconihualiloc puesp q
anh yehuatl Y él, [Huitzilopochtli],
ica initlatol oquinguixti gracias a sus palabras les libertd
NARRADOR in yehuatl Chalchiuhtlatonac a él, a Chalchiuhtlatonac y
(Don ALonso chicomeCalpolli in macebualtin a los naturales de los siete calpullis
Franco) iniquinpiaya inin tlapialbuan a los que guardan sus herencias
inin tlaguimilolbuan sus envoltorios
ininteohuan. sus dioses.
34. Oncan tlami initlatol huehue in Alonso Franco | 34. Ahi concluye el relato del anciano Alonso
EscriBaNO catca nican ichan ipan altepet] Ciudad Mexico Franco, cuya morada se encontrara aqui en el
(Tezozdémoc) Tenochtitlan, auh in omomiquillico ipan xibuitl altépetl Ciudad de México Tenochtitlan.
de 1602 afios, inin Meztizo catca. Murié en el afio 1962 afios y era mestizo.

TaBLA 5.2 Las diferentes voces en la Crénica Mexicayotl

En la traduccion es claro que Huitzilopochtli es quien liberd a los mexicas del yugo azteca,

sin embargo esto no lo muestra la traduccion de Adrian Ledn. En ella es Chalchiuhtlatonac
quien es el libertador de los mexitin:
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...camochianquittazque canelnotequiub iconthua- ...y todo lo veréis, puesto que esta es en verdad
liloc. aub yehuatl ica initlatol oguinguizti in yehuatl ~ mi tarea y para eso se me envid aqui”; y por me-
Chalchiubtlatonac chicomeCalpolli in macebual- dio de esta platica sac6 Chalchiuhtlaténac a los
tin inquinpiaya inin tlapialbuan inin tlaguimi- naturales de los siete “calpulli”, quienes guarda-
lolhuan initeohuan. ban sus herencias, sus envoltorios, sus dioses.??

Una version como esta tiene la cualidad de ser facilmente interpretable por medio de
teorias del poder donde se proponga que es creacion de las cipulas mexicas para manipular al
resto de la poblacién y obtener beneficios individuales. Pero al estar organizado en terrazas se
evidencia con precision cuales son los discursos directos y cuales los referido, lo que permite
ubicar el lugar del tlahtoani mexica en las relaciones entre la poblacion y el dios patrono.

Como tltimo comentario respecto a la traduccion de este parrafo quisiéramos analizar
brevemente qué se entiende por el hecho de que Huitzilopochtli libertara a los mexicas. La
expresion en nahuatl es:

anh yehuatl ica initlatol oquinguixti Y él, [Huitzilopochtli], gracias a sus palabras
les liberto

oquinquixti
0 - quin - quixti
per - @ - obj 3?pl - libertar
les libertd

La raiz verbal de esta expresion es quixtia que en transitivo significa nite-quixtia = des-
terrar a alguien, confiarse en alguien, rescatar, libertar.?3 La semantica implica entonces tanto
una separacion territorial como la liberacion de una carga moral, pues libertar, a diferencia
de liberar, es poner en libertad al que se ve sujeto por una obligaciéon moral. Cruzando esto
con las dinamicas de sujecion entre altépetl, libertar connota el divorcio absoluto del grupo
migrante de su altépetl anterior. Dicha coyuntura se da en dos rubros: el identitario, al ad-
quirir los antiguos azteca-mexitin un nuevo nombre, y el de responsabilidad moral, al ya no
tener tequio alguno que les obligue con su comunidad anterior. La separacion es asi rotunda,
es una libertacion.

Podemos decir entonces que fue Huitzilopochtli quien libert6 tanto a Chalchiuhtlatonac
como a los mexitin de los siete calpullis, otorgandoles una nueva identidad. El nuevo nom-
bre solo lo adquieren al deshacerse de su tequio anterior y como lo veremos en el siguiente
capitulo, adoptar a los mimixcoas como su nuevo legado. Identidad y tequio se fusionan en
un solo complejo, siendo el dios patrono el tnico capaz de realizar la libertacion de la car-
ga anterior y la adquisicion de una nueva. Esto se armoniza con otros comentarios sobre la
independencia de los mexica.

22Tezozdmoc, Crénica Mexicdyotl, parrafos 24-25. Traduccion de Adrian Ledn.
23Siméon, Diccionario de la lengua nahuatl, p. 434.
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Los de la séptima cueva, que es la nacién Mexicana, la qual como los demas sali6 de las
tierras de Aztlan y Teuculhuacan, gente belicosa y animosa, que emprendia sin temor
grandes hechos y hazafias, politica y cortesana. Trafan consigo un idolo que llamaban
Huitzilopuchtli [...] Afirman que este idolo los mando salir de su tierra, prometiéndoles
que los haria principes y sefiores de todas las provincias que habian poblado las otras seis
naciones, tierra muy abundante de oro, plata, piedras preciosas, plumas, y mantas ricas
y de todo lo demas: y asi salieron los Mexicanos como los hijos de Israel 4 la tierra de
promision, llevando consigo este idolo metido en una arca de juncos como los otros el
arca del testamento; llevando quatro ayos, 6 sacerdotes principales ... finalmente no se
movian un punto sin parecer y mandado de este idolo, que no se ha visto demonio que
tanto conversase con las gentes como éste.*

5.10. La identidad de Chalchiuhtlatonac

Como epilogo sobre la salida de Aztlan quisiéramos revisar brevemente el nombre del
dirigente mexitin en la Crdnica Mexicayotl, el nombrado Chalchiuhtlatonac.

En cualquier conversacion que relate una historia, y a menos que haya sido aprendida de
memoria y recitada sonido por sonido, los seres humanos realizamos frecuentes comentarios
sobre lo que se ha dicho con anterioridad. Ya sea para recordar y aclarar lo narrado, para
expresar un elemento olvidado o enfatizar ciertos aspectos del contenido, siempre hacemos
esto. El lenguaje escrito tiene otro tipo de forma organizativa y aunque también podemos
encontrar algunas recursividades en él, la organizacion concatenada de los hechos tiene pre-
ferencia, al menos en nuestras sociedades. Comentamos esto pues podemos observar que al
comparar las fuentes el estilo del Memorial y el de la Cronica es diferente.

El texto de la Crdnica Mexicdyot! es un discurso oral transcrito. Si bien era estandarizado,
al narrase en una conversacion adquirié comentarios que precisaban o hacian hincapié en
determinados elementos. El fragmento del Memorial, aun si guarda similitud gemelar con el
de la Cronica, cuenta en contraparte con un estilo mas depurado, gramaticalmente mejor
estructurado y con varios detalles extras. Al mismo tiempo no aparecen estas reiteraciones
orales tan comunes en las palabras de Don Alfonso. Una recurrencia del anciano narrador es
la continua necesidad de especificar el nombre del grupo migrante, realizando continuamente
aclaraciones sobre el cambio de un nombre a otro. Veamos un parrafo donde se mencionan
los diferentes nombres que tomaron los mexicas en el transcurso de su historia:

17. Aub in ompac inichan itocayo can Aztlan yehi-
ca initoca azteca ihuan inompa inichan inicontla-
mantli itocayocan Chicomoztoc. aub inin intoca
Azteca ithuan intoca Mexitin. Aub in axcan zame-
Hahnac in mitohua inintoca Mexica. Aub ca quin
nican quicuitacico inin toca Tenochca.

24 Codice Ramirez, en Crdnica Mexicana, p. 22.

17. Alla donde era su morada se llama Aztlan,
por ello se nombraban aztecas, asi mismo alld
donde era su morada tiene por segundo nom-
bre Chicomoztoc. Estos llamados aztecas tam-
bién se llamaban mexitin, pero actualmente tan
solo se les designa por el nombre de mexicas, y
hasta después vinieron a tomar aqui el nombre
de tenochcas.?
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Analizando el texto completo de Don Alfonso podemos decir que él le da particular
importancia al cambio de nombre de los mexicas. Era su propia identidad como tenochca
por lo cual es muy detallista al respecto.?® Un parrafo donde el anciano hace una aclaracién
concerniente a la diferencia temporal entre mexitin y mexicah ha causado gran confusion al

ser traducido erréneamente:

In aztlan huebue Mexica. in axcan quitocayotia
yancuic Mexico. in ompa tlahtobuani catca i toca
Moteuhczoma. inin tlahtohuani oncatca omentin
ipilbuan. auh inicuac yemiquiz niman ye icquin
tlahtocatllallitiub in omoteneuhque ipilbuan in
tetiachcauh amobuel momati initoca yehuatl in-
tlahtocaub yez in cuixteca. anh in teteiccaub in
Mexicatl zan mitobua Mexi. itoca Chalchiubtla-
tonac yehuatl yequinmacan. in Mexitin in tlato-
cayez. i nomoteneuh in Chalchiubtlatonac.

En el Aztlan de los antiguos mexicas, al que ac-
tualmente se nombra Nuevo México, era alla
tlahtoani el de nombre Moteuhczoma. Este tlah-
toani tenia dos hijos y al morir establecié como
seflores a sus dos mencionados hijos. Del pri-
mogénito no se conoce bien su nombre, él se-
ria el gobernante de los cuixtecas, y el menor, el
mexica —[a los] que sdlo se le denominaba me-
xi [en ese tiempo]-, se llamaba Chalchiuhtlato-
nac, a él se le adjudicaron los mexitin, su gober-

nante seria el que se nombraba Chalchiuhtlato-
nac.*’

En la traduccién de Adrian Leon, la cual ha sido utilizada cominmente para interpretar
este evento, el vocablo mexi se estipula como nombre propio de Chalchiuhtlaténac:

aub in teteiccauh in Mexicatl zan mitobhua Mexi.
itoca Chalchiubtlatonac

El menor, que era mexicano, se llamaba Mexi,
era de nombre Chalchiuhtlatonac.?®

Por nuestra parte mas bien consideramos que la frase zan mitohua Mexi es un paréntesis
semantico que se utiliza para aclarar la identidad de los mexicas en aquellos tiempos. Esta
identidad estaba asociada al antropénimo mexitin, sin embargo como aqui se esta haciendo
referencia a un solo personaje se utiliza el singular mexi. En otras palabras, Don Alfonso
quiere explicitar que antes de tomar el nombre de mexicah —en singular mexicatl— tan solo
se les decia mexitin —en singular mexi.

La especificacion identitario-temporal en el habla de Don Alfonso nos muestra ademas
la importancia que €l y la historia que aprendi6 de sus abuelos le atribuian a designar de
manera precisa el nombre de la etnia fundadora de Tenochtitlan en los diferentes momentos
de su historia. Estas precisiones, que en muchos documentos no existen, nos pueden dar otros
indicios del parentesco que los textos guardan o de la tradicion a la que pertenecen.

25Tezozbémoc, Cronica Mexicdyotl, pp. 14-15. Traduccién propia. Otras menciones que aclaran el nombre se
encuentran en los parrafos 19, 21, 23, 30, 31.

26Esta diferencia de nombres no se especifica en las narraciones compiladas por Chimalpahin pues considera-
mos que al no ser su herencia simplific estos detalles.

27Tezozdmoc, Crénica Mexicdyotl, p. 15. Traduccidn propia.

28 Ibidem, p. 15. Traduccién de Adridn Ledn.
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Como conclusién podemos decir que nuestra traduccion difiere ampliamente de la inter-
pretacion generalizada que considera el término mexi como un segundo nombre propio de
Chalchiuhtlatonac. Este hecho ha inducido erroneamente a pensar en la suplantacion de iden-
tidades, tanto entre humanos como entre dioses. Por nuestra parte la traduccién propuesta
refuerza la hipotesis que planteamos antes, en la cual afirmabamos que las identidades en esta
narracion estan perfectamente bien delimitadas y no se traslapan.
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CAPITULO 6

Mexicas y mimixcoas

Al internarse al chichimecapan los mexicas encuentran a siete mimixcoa, quienes segin
los mitos antiguos eran hijos de Iztacchachiuhtlicue y hermanos del dios Mixcdatl.! Estos
seres sobrenaturales de identidad chichimeca tenian gran destreza en el uso del arco y la flecha
asi como en la caceria. Al mismo tiempo eran rudos adversarios en la guerra y habitantes de
un ambiente serrano semi-desértico. Este momento de la historia mexica es fundamental pues
justamente define la nueva identidad del grupo migrante, la cual se vincula con la adquisicion
de nuevos dioses en guardiania. Revisemos el pasaje de la Crdnica Mexicayotl en el cual mexitin
y mimixcoa se encuentran por primera vez.

6.1. El encuentro

29. Aub ye omito inguahbuitl itzintlan buecaunbtica in ocompa catca in Azteca zatepan in
ohualpenhque inotlica in pan oacico in tlatlatecollo hueycomitl itlahuebuetztoque, thuan ce-
quintin mizquitl itzintlan huehuetztoque yehunantin inquintocayotia mimixcohua chicomen-
tin in ce tacatl itoca Xiubneltzin, inic ome itoca Mimichtzin, inic ey in cihuatl inbueltiuh
itoca Teoxahual, auh inoc nabuintin amohuelmomati inintoca tlacatecollo oncanoquinnotz
in Huitzilopochtli in yehuantin in azteca in motenehuan teomamagque ... no thuan oquinotz
in yehuatl inin teyacancauh inin tlatocanh in yehuantin azteca mexitin ... ye omito oncan
quinnotz in Huitzilopochtli in Azteca in teomamaque quimilbui xiquimonanacan in huey
comitl itlan cate yehuantin in yacato tequitizque.”

Traduccion Adrian Ledn Traduccioén Propia
29. Ya se dijo que hace mucho que estuvieron 29. Y ya se dijo que al pie del arbol largo tiem-
los azteca al pie del arbol, y después, cuando po estuvieron all4 los aztecas, y después, al salir

1“En el afio 1 tecpat! nacieron los mimixcobua, en cuanto los engendraron. Iztacchalchiutliicue engendr6 a los
cuatrocientos mixcobua.” Leyenda de los soles en Cddice chimalpopoca, UNAM, 1975, p. 122.
2Tezozémoc, Cronica Mexicdyotl, pp. 21-22.
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vinieron aci, cayeron sobre de ellos en el ca-
mino los demonios, que vinieron a caer junto
a la biznaga, y algunos al pie del mezquite, los
llamados “mimixcoa”; siete de ellos. el prime-
ro de nombre Xiuhneltzin, el segundo de nom-
bre Mimichtzin, el tercero, mujer, su hermana,
de nombre Teoxahual, y no se sabe bien los
nombres de los otros cuatro; alla llamé Huit-
zilopochtli a los aztecas denominados “teoma-
mas”... ya se dijo que llam6 Huitzilopochtli a
los aztecas “teomamas”, y les dijo: “Asid a aque-
llos que estan al pie de la biznaga; ellos seran
quienes primeramente paguen el tributo de

su vida.”

hacia aca, en el camino vinieron a sorprender
a [unos] tlacatecollo que estaban echados jun-
to a las biznagas y otros echados al pie de un
mezquite, ellos tenian como nombre mimix-
coas. De los siete el primer hombre se llama-
ba Xiuhneltzi, el segundo se llamaba Mimicht-
zin, la tercera, una mujer hermana mayor de
ellos, se llamaba Teoxahual, sin embargo de los
[otros] cuatro tlacatecollo no se conocen bien
sus nombres. Y alla llamé Huitzilopochtli a ellos,
a los aztecas, a los que se llamaban teomama
... y también llam¢ a él, al capitan, al sefior de
ellos, de los azteca mexitin ... ya se menciono
que en tal lugar llamé Huitzilopochtli a los az-
teca, a los teomama y les djjo:

—Haganlos salir del lugar, del pie de la biznaga
[donde] estan, ellos primeramente otorgarin

su oficio/tequio.

Es claro que una y otra traduccién difieren mucho. De hecho la de Adrian Ledn ha
servido durante mas de medio siglo para interpretar la historia mexica generando importantes
errores. Analicemos a continuacion cada una de las expresiones en las que las traducciones se

diferencian ampliamente.

6.2. Echados al pie de las biznagas

zatepan in obualpeuhque inotlica in pan oacico in tlatlatecollo hueycomitl itla huebuetztoque,
ihuan cequintin mizquitl itzintlan huebuetztoque yehuantin inquintocayotia mimixcobua

Traduccidon Adrian Ledn

...y después, cuando vinieron aca, cayeron so-
bre de ellos en el camino los demonios, que vi-
nieron a caer junto a la biznaga, y algunos al
pie del mezquite, los llamados “mimixcoa”

pan oacico
pan o - aci - co
sobre per - @ - sorprender - venir a
vinieron a sorprenderlos

Traduccion Propia

...y después, al salir hacia aca, en el camino vi
nieron a sorprender a [unos] tlacatecollo que
estaban tumbados junto a las biznagas y otros
echados al pie de un mezquite, ellos tenian co-
mo nombre mimixcoas.

bhuebuetztoque
hue - buetzto - que
@ - red - estar echado - pl
ellos estan echados

La primera expresion en polémica es pan oacico que tiene como raiz verbal aci. Este
verbo es polisémico dependiendo su conjugacion. En reflexivo ninaci = pensar, reflexionar,
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y en transitivo nite-aci = ponerse a la par, alcanzar a alguien que huye, hacer prisionero. Ob-
servamos que en este caso le precede la posposicion pan con lo cual el sentido cambia ya que
te-pan aci significa sorprender a alguien.3

Por su parte huehuetztoc se descompone como hue-huetztoc donde la raiz es el verbo
huetztoc con una reduplicacion inicial. A su vez huetztoc esta formado por la unién de
dos verbos huetzi = caer (por lo cual Adrian Ledn propone su traduccion) y onoc = estar
acostado. Ambos verbos unidos significan huetztoc = estar echado, tumbado 4

Conjuntando estas dos diferencias de traduccion es claro que el sentido del primer encuen-
tro entre mexitin y mimixcoa se modifica ampliamente. En la version de Leon los mimixcoa
les caen encima a los mexitin, caida que realizan junto a las biznagas. Para un observador caste-
llano con desconocimiento del nahuatl que alguien le «caiga encima» a otra persona connota
una agresion fisica directa. Ademas, espacialmente esto implica un movimiento descendente
que pudiera ser interpretado como si los mimixcoa «cayeran del cielo», en una organizacién
espacial donde los dioses viven arriba y los seres humanos abajo en la tierra.

De manera contraria, en la traduccion que proponemos el encuentro se da sin violencia.
Al internarse en el chichimecapan los mexitin sorprendieron a los mimixcoa echados al pie de
las biznagas. Para un observador mesoamericano esto tiene total sentido pues efectivamen-
te ellos eran dioses mesoamericanos que habitaban las serranias y las zonas semidesérticas.
Esta interpretacion reafirma la organizacion espacial que se da en las realidades mesoameri-
canas donde humanos y entidades sobrenaturales viven y conviven en un mismo espacio, el
Tlacticpac.s

6.3. Los mimixcoas en la Tira de la Peregrinacion

La lamina 4 de la Tira de la Peregrinacion narra pictdricamente el encuentro. En ella se
puede observar a los teomamas mexitin andando por el camino con sus bultos sagrados a
cuestas y a tres mimixcoas con los tocados de algodén, las pinturas faciales y las vestiduras
de pieles que les caracterizan. Esta lamina se ha interpretado comtinmente como el sacrificio
por el cual los mexitin adquieren su nueva identidad: los mimixcoa estarian recostados sobre
las biznagas y el mezquite mientras el personaje a la derecha los sacrificaria,’ interpretacién
acorde a la traduccion de Adrian Ledn.

3Siméon, Diccionario de la lengua ndbuatl, pp. 11-12.

41bidem, p. 751.

5Tlacticapac. Mundo, tierra o en el mundo, sobre la tierra, en la superficie. En muchas realidades occidentales
existe un mundo de los dioses que se encuentra arriba y un mundo de los hombres que estd debajo de él. Estos dos
espacios no se intersectan en absoluto. En cambio, las realidades mesoamericanas generan un universo constituido
por varios espacios interconectados donde los dioses podian pasar de uno a otro con ciertas restricciones. El
tlacticpac, morada de los seres humanos vivos, era el espacio predilecto de convivencia entre humanos y dioses.

®Uno de los més importantes investigadores que sostiene esto es Guilhem Olivier. Véase de este autor “El
simbolismo sacrificial de los mimixcoas: caceria, guerra, sacrificio e identidad entre los mexicas” en Leonardo
Lépez Lujan y Guilhem Olivier (coords.), El sacrificio humano en la tradicién religiosa mesoamericana, México,
INAH, ITH,UNAM, 2010, pp. 453-482
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Ficura 6.1 Tira de la peregrinacion. Lamina 4.

De nuestra parte consideramos que la 7irz no representa ningtn sacrificio. Como bien
lo comenta Castafieda de la Paz no aparecen simbolos asociados como cuchillos de pedernal,
apertura de pechos, sangre o banderas.” Por otro lado, a primera vista pareciera que los mi-
mixcoa estan recostados sobre las biznagas y el mezquite, lo cual no concordaria con el texto
de la Crénica Mexicayotl que tradujimos. Sin embargo un analisis pictorico general de la Tira
y una observacion mas detallada de la lamina nos muestra otra cosa:

a) Cuando a lo largo del codice se dibujan dos objetos que en perspectiva estan uno detras
de otro, la constante es que la linea del primero siempre oculta la del segundo. Esto lo
podemos apreciar en diferentes detalles.(Figura 6.2)

Si ahora ponemos atencion en la lamina 4 vemos que estamos ante un caso parecido. El
trazo superior de las biznagas tapa la linea inferior de los cuerpos de los mimixcoa. A
nuestro parecer un experto tlacuilo que hubiera querido dibujar a los dioses chichimecas
sobre las biznagas mostraria las lineas superiores de las cactaceas ocultas bajo los cuerpos
de los personajes, o al menos bajo los brazos de ellos. Los mimixcoa estan asi dibujados
detrés de las plantas. (Figura 6.3)

7Maria Castafieda de la Paz, “La “Tira de la peregrinacién’ y la ascendencia chichimeca de los tenochca” en
Estudios de cultura Nahuatl, N°. 38, 2007, pp. 183-212.
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FiGURA 6.2 Tira de la Peregrinacidn. Detalles de diferentes
laminas donde se observa que la linea del objeto
que esta al frente tapa el trazo del de atrés.

Ficura 6.3  Tira de la Peregrinacion, Lamina 4. Ampliacion. Se observa que la linea de las
plantas esconde la de los mimixcoas, por lo cual se deduce que los dioses estan
detras de las cactaceas.
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b) Otra constante en el estilo pictorico de la Tira es que a todos los personajes u objetos que
se encuentran sobre un mismo nivel de piso se les dibuja en la misma linea horizontal.
Podemos ver asi que los teomamas que caminan juntos fueron dibujados en el mismo ni-
vel. Los encuentros con el sefior de Culhuacan mantienen esta regla de perspectiva. En la
primera lamina los personajes sentados en la isla guardan también dicha organizacion. La
recurrencia de esto es tal que podemos afirmar que es una regla estética de la Tira de la
Peregrinacion. Asi, los personajes u objetos que estan en un mismo nivel de piso se dibu-
jan sobre la misma horizontal. En una escena, diferentes lineas de horizonte representan
diferentes niveles de profundidad. (Figura 6.4)

En el caso de la lamina 4 podemos observar que las biznagas y el mezquite estan sobre
una linea mientras que los mimixcoa se encuentran en otra. Si los hermanos de Mixcoatl
estuvieran recostados sobre las biznagas entonces el personaje que los va a buscar deberia
estar dibujado al mismo nivel que las plantas, sin embargo no lo esta. Este mexi (singular
de mexitin) se encuentra en la linea de los dioses, por lo cual estan en un nivel diferente
del de las plantas (Figura 6.5). Concluimos entonces que los mimixcoa estan dibujados
detras de las biznagas junto con el personaje de pie, quien al estar parado debe inclinarse
para poderlos sacar. Las biznagas estan asi al frente y los personajes atras de ellas.

Apreciar esto nos lleva a proponer que el tlacuilo utilizé una técnica pictorica particular
para eventos con profundidad. Esta se deriva de la tendencia indigena a presentar personajes
de perfil en dos dimensiones, por lo que para mostrar eventos que necesitasen profundidad
ellos utilizaban planos superpuestos. En la Lamina 4 de la Tira existen al menos tres planos
superpuestos: en un primer plano se encuentra el camino, en un segundo las biznagas y el
mezquite, y en un tercero los mimixcoa recostados y el personaje de pie.

Esta propuesta no s6lo nace del analisis grafico sino particularmente de considerar que
en las dinimicas mesoamericanas discurso hablado y discurso pictérico formaban un sélo
sistema donde cada uno se complementaba perfectamente con el otro. Si regresamos entonces
al texto de la Cronica Mexiciyotl podemos reconstruir la escena: los mexitin marchaban por
su camino mientras que los mimixcoa estaban echados junto a unas biznagas. Desde el camino
los dioses eran poco visibles pues se interponian las cactaceas, sin embargo en cierto angulo
los mexitin lograron verles, es decir, fueron sorprendidos.

Para finalizar podemos también hacer referencia al Cddice Aubin en cuyo folio sr se en-
cuentra un texto idéntico al parrafo 29 de la Crdnica Mexicayotl, asi como un dibujo de los
mimixcoa tumbados entre un mezquite y una biznaga. Nuestra traduccion es complementaria
con las imagenes de ambos codices.

6.4. Los primeros que trabajaran

El segundo pasaje cuyas traducciones divergen ampliamente es el siguiente:

130



Los PRIMEROS QUE TRABAJARAN

FIGURA 6.4  Tira de la Peregrinacion. Laminas donde los personajes que
estan en un mismo nivel de piso se dibujan en la misma
horizontal.

FiGura 6.5  Tira de la Peregrinacion. Lamina 4. Diferentes lineas de horizonte representan
diferentes niveles de profundidad. Los mimixcoa se encuentran asi dibujados
detrés de las biznagas y el mezquite.
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ye omito oncan quinnotz in Huitzilopochtli in Azteca in teomamaque quimilhui xiquimonanacan
in huey comitl itlan cate yehuantin in yacato tequitizque.

Traduccion Adrian Leén Traduccién Propia
... ya se dijo que llamé Huitzilopochtli a los ... ya se mencioné que en tal lugar llamé Huit-
aztecas “teomamas”, y les dijo: “Asid a aque- zilopochtli a los azteca, a los teomama y les di-
llos que estan al pie de la biznaga; ellos seran jo:
quienes primeramente paguen el tributo de

— Haganlos salir del lugar, del pie de la bizna-

su vida.” - .
—_— ga [donde] estan, ellos primeramente otorga
ran su oficio/tequio.
xiquimonanacan yacato tequitizque
X1 - quim - on - ana - can yacato tequiti - z - que
imp - @ - obj 3pl - direcc - tomar - loc primero @ - dar tequio - fut - pl
haganlos salir del lugar ellos seran los primeros en hacer tequio

La expresion xiquimonanacan tiene como raiz el verbo ana, el cual en transitivo significa
nite-ana = tomar, aprehender, dirigir a alguien mientras que en reflexivo nin-ana = crecer,
brotar, alargarse, desarrollarse. Con la primera acepcion es coherente que la palabra se tra-
duzca como asid, sin embargo tomando en cuenta la particula intermedia -on- la semantica
cambia pues noc-on-ana = tomar, separar, quitar una cosa, alcanzar objetos elevados, recibir,
extraer, hacer salir.® Bajo esta semantica la particula -can final, la cual es un locativo, concuer-
da con xiquimonana, pues justamente hace referencia al lugar de donde se toma algo. Por ello
se propuso expresar Xiquimonanacan como sdquelos del lugar agarrandolos. La modificacion
del sentido en que mexitin y mimixcoa se relacionan es entonces antipddica. Los primeros no
estan capturando a los segundos, como lo sugiere Ledn, sino que los estdn sacando tomdndolos
con las manos del lugar donde se encuentran.

Para terminar el analisis de este fragmento estudiemos una expresion que consideramos de
suma importancia: yacato tequitizque. Al respecto podemos ver que exactamente el mismo
pasaje se encuentra en el Folio 5r del Cddice Aubin donde la frase se escribe:

Xiguimonanacan in huey comitl intlanacate yehuantin yacachto tequitizque

81bidem, p. 28.
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Ficura 6.6  Cddice Aubin. Fol. sr. Los mimixcoa estin recostados junto a las cacta
ceas. Uno de ellos se encuentra claramente dibujado detras del mezquite.
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Con esto podemos proponer que la expresion correcta seria yacachto tequitizque y que
el copista del manuscrito de la Crénica cometié un pequefio error.

Siguiendo con el analisis gramatical y semantico, la expresion tequitizque tiene como raiz
tequiti = trabajar, pagar tributo. Una traduccion seria entonces ellos primeramente pagarin
tributo. Consideramos sin embargo que esta propuesta conlleva una mirada sesgada de nuestra
parte ya que seguiriamos operando como observadores en una realidad occidental de tipo
sujeto-objeto.

Tequiti usa como nucleo la palabra tequitl, tequio, que se traduce por tributo, impues-
to, trabajo, tarea, empleo, cargo, deber. Para nosotros como observadores occidentales este
término es polisémico por lo cual debe especificarse el contexto para poder traducirlo. Si
considermos que hay una relacion de sujecién, como lo propone Adrian Ledn, entonces efec-
tivamente lo tendriamos que traducir como pagar tributo. Sin embargo hemos visto que la
relacion es mas bien de adopcion. Los mexicas sacan a los mimixcoa para tomarlos como
dioses patronos, por lo cual no debemos utilizar esa expresion. De esta manera podemos tra-
ducir yacachto tequitizque como primeramente trabajarin, sin embargo ello tampoco nos
convence.

En este sentido hay que mencionar que el concepto de rrabajo en Occidente y en Me-
soamérica es muy diferente. Actualmente en nuestras sociedades el trabajo es un trascenden-
te, algo que se tiene y que se puede perder, un objeto de intercambio que se atesora y que
es fundamento del sistema industrializado. Por ello practicamente s6lo hace referencia a las
actividades que reciben un pago a cambio. En la esfera mesoamericana el asunto es muy di-
ferente. El tequio visto como trabajo, carga o deber no es un bien intercambiable sino algo
personal que relaciona una entidad con su sociedad. El tequio conlleva una responsabilidad
moral para con la comunidad. Este sentido de deber moral comunitario es inexistente en el
concepto de trabajo occidental donde se le da prioridad a la mercancia producida, la cual es
un objeto que puede pasar de una mano a otra. Cuando Adridn Ledn traduce la expresion
yehuantin yacachto tequitizque como seran quienes primeramente paguen el tributo de su vida
él opera como un observador castellano que utiliza un lenguaje sujeto-objeto. El considera
el tequio/trabajo/tributo como un bien que puede cambiar de duefio, es decir, un objeto de
cambio que pasa de un sujeto a otro. En esta misma logica las traducciones de pan oacico
como caer sobre ellos, ana como capturar, y pensar que los mimixcoa estaban recostados sobre
las biznagas, son elementos que se conjugan para dar la impresion de una confrontacién béli-
ca. El resultado de ella seria el pago del tequio de los mimixcoa a los mexitin, el cual por ser
un bien intercambiable debe tener cierta materialidad. La importancia que se le daba al sacri-
ficio humano en aquella época hace que Adrian Leon deduzca que el tequio que pagaran es
de sus vidas. Esto condujo a interpretar la Limina 4 de la 7ira como un sacrificio humano.?
La particular importancia de este episodio de la historia mexica radicaria en ser el evento
primordial con el que ellos adquieren su identidad. Asi las tradiciones sacrificiales que tenian

90 tal vez primero se interpretd la Limina 4 como un sacrificio humano y después Adrian Ledén acomodé
su traduccion para que embonara en esta realidad. Creemos que es ésta la posibilidad més factible.
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y a las cuales en el pasado se les otorgd gran primacia concordaban con las fuentes. En esta
interpretacion la identidad de los mexicas se fundamenta en tltima instancia por el sacrificio
humano.

Si por el contrario tomamos en cuenta las formas relacionales mesoamericanas, no con-
sideramos pertinente analizar la frase yehuantin yacatotequitizque con el fin de dilucidar
quién le entregaba tributo a quién. El tequio es una dimensién de existencia de cualquier
entidad y no una materialidad alienable o inalienable. Aunque comtinmente ni-tequiti se
interprete desde nuestra esfera como pagar tributo, el tequio debe ser entendido como algo
caracteristico del ser que lo vive. Tiene ademas una fuerte connotacién moral dado que es
una manera de acoplamiento con la comunidad y el mundo. Precisando la traduccién propo-
nemos que la expresion significaria otorgar el trabajo de uno en beneficio de otros, hacer lo que
uno estd destinado a hacer en beneficio de otros, o aun ejercer su oficio para lograr un fin conjunto.
Por ello el tequio no se da ni se paga, sino que se otorga o se ofrenda.*®

A partir de esto surgen dos interpretaciones sobre la relacion inicial entre mimixcoa y
mexitin, las cuales de hecho se integra a la discusion sobre las interacciones entre «<Hombres»
y dioses en Mesoamérica. La primera pondria énfasis en los mexitin y los mimixcoa como
individualidades que interactiian, relacion que a primera vista pareciera ser de una sola via.
En este caso el ofrendador otorga su tequio (los mimixcoa) y el destinatario se beneficia con
él (los mexitin). Sin embargo el parrafo 32 estipula claramente que los mexicas toman como
legado a los mimixcoa, perdiendo con esto su nombre de aztecas y adquiriendo el de mexitin.
Este importante hecho nos hace tomar en consideracion la tradicion de los bultos sagrados
en Mesoamérica. Sabemos que éstos son condensadores de la identidad comunitaria a la vez
que son los dioses mismos." En general la comunidad es deuda a sus dioses, siendo los bultos
«objetos» que necesitan cuidados y atenciones particulares como cualquier integrante de alto
rango de la comunidad. Esta relacion es de agradecimiento y de cuidado por lo cual también
los dioses estan en deuda con la comunidad al ser ésta quien les ofrenda (ya sea comida, fiestas
o manutencion de sus casas). De esta forma podemos considerar que generalmente la relacion
humanos-dioses se concibe como un «intercambio» reciproco donde ambos bandos se benefi-
cian con el trabajo del otro, pudiendo ser interpretada como una interaccion bidireccional.*?

Aunque esta propuesta toma en cuenta a los dos actores, los separa en su individualidad,
los diferencia como unidades simples en interaccion, las cuales en algin momento pueden
existir independientemente. Esto ademas se compagina con el hecho de concebirles en un
constante intercambio de mutuos beneficios. Interaccion en el peor de los casos de simple
interés material que no toma en cuenta la emocionalidad de las partes, generalmente se le des-
cribe como una relacion de reciprocidad. El interpretar de esta manera es operar en realidades
sujeto-objeto donde se pone ademas énfasis en los individuos, los cuales intercambian objetos.

1°Esto no significa que pudiera haber inconformidad en otorgar el tequio, sobretodo si en algin momento no
se ha cumplido la reciprocidad de las partes.

*Guilhem Olivier, “Les paquéts sacré...”.

12En la esfera filoséfica del Materialismo, esta interacciéon puede verse, no como un intercambio de objetos,
sino como un intercambio de fuerza de trabajo, dando esto prioridad a la energia material productiva y dejando
fuera el componente emocional de la relacién.
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Otra interpretacion no pondria el énfasis en los individuos sino en el conjunto social.
Haciendo esto nos damos cuenta que la relacion entre seres humanos y dioses forma parte de
una de las tantas interacciones que se dan dentro de la comunidad, las que en ultima instancia
estan fundamentadas por las emociones de amor, respeto y en ocasiones disgusto que los
seres humanos muestran para con sus dioses patronos. Esta emocionalidad, que puede ser
expresada como el deseo de bienestar de las deidades, da como resultado que ellas tengan las
condiciones organicas optimas para poder desempefiar cabalmente su tequio, indispensable
para que la comunidad siga existiendo. Vista de esta manera, la comunidad es entonces un
sistema que evoluciona constantemente y donde todas las entidades que forman parte de
ella fluyen conjuntamente en una dinamica de beneficio comunitario. Mas que ser concebida
como un intercambio entre hombres y dioses, la relacion es entendida como una interaccion
interna entre participantes de una misma comunidad. En ella el ideal es que cada quien ejerza
su oficio en pro del bienestar de su pueblo, lo cual obviamente redundaria en el bienestar
familiar.

Interpretar de esta forma las interacciones de los conjuntos sociales es congruente con
las realidades intersubjetivas. Efectivamente se diferencia entre humanos y no humanos pero
ambos se consideran componentes de una unidad mayor, la comunidad, no pudiendo existir
independientemente de ella. En esta realidad la semantica de la interesante palabra tequitl no
incluiria intercambio de cosas, mercancias o trabajo. Muy al contrario, tequitl connotaria
una forma de actuar por parte de un integrante de la comunidad —humano o no— donde su
tequio/oficio debe acoplarse con la diversidad de tequios/oficios de los demas miembros. Los
tequios deben ademas estar primordialmente destinados al beneficio colectivo y al bienestar y
auge de la comunidad. Si uno o varios de los miembros no cumplen con €l es decir, no hacen
lo que deben hacer, entonces la sociedad se debilita.

Esta realidad intersubjetiva es congruente con el concepto ampliado de ecosistema que
propusimos: ecosistema metasocial. Allende el intercambio energético, las realidades mesoa-
mericanas consideran al medio ambiente integrado por un gran niimero de entidades tanto
«vivas» como «inanimadas» y «sobrenaturales». Todas ellas forman parte de la comunidad y
participan en su evolucion.

Asi, al convertirse en envoltorios de los mexitin, los siete mimixcoa son adoptados, inte-
grados a la comunidad. En su etapa migratoria ésta se enfrentard a un ecosistema al cual no
esta acoplada pues proviene de uno muy diferente. Las habilidades de sus nuevos miembros
seran muy necesarias, tequio/oficio que ellos brindaran para la sobrevivencia de su nuev pue-
blo. Los mimixcoa se integran entonces a la identidad de los migrantes convirtiéndolos en
mexitin y formando parte en lo sucesivo de su tradicidn, ;como entonces dar a entender todo
esto en la traduccion a nuestra lengua? La solucién que proponemos es la siguiente:

xiquimonanacan in huey comitl itlan cate yehu- Haganlos salir del lugar, del pie de la bizna-
antin yacatotequitizque ga [donde] se encuentran, ellos primeramente
otorgaran su oficio/tequio.
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A partir de todo esto podemos deducir que la interaccion en el encuentro de mexitin y
mimixcoas no es violenta, sino asimilativa. Lo que estan realizando los primeros al encontrar
a los segundos es sacarlos del lugar donde se encontraban con el fin de hacerlos su legado.

aunh ma ixquich in chicome calpolli Y de los siete calpullis
oncanin pialbuan mochiubtiazque deberan alla ser sus legados
in omoteneuhque los que se mencionaron
in nican oaquimangue los que aqui tomaron del brazo
in buey comitl itlan obuebuetztoca los que junto a las biznagas estaban echados.

Al mismo tiempo los dioses chichimecas se integran a la comunidad de los recién nom-
brados mexitin otorgando su tequio, sus saberes, sus cualidades, su gran prestigio y sobretodo
sus herramientas. El arco, la flecha y la red son herencia de los mimixcoa. Herramientas
imprescindibles de los chichimecas, fueron dadas por el quinto Sol para poder alimentarlo,
para ofrendarle en agradecimiento del autosacrificio que realizé para que el mundo y la vida
siguieran su marcha:

Luego llamé el sol a los cuatrocientos mixcohua, les entregd flechas y les dijo: — He aqui
’ . e ,e .y 7

con qué me serviréis de comer y me daréis de beber. También (les entregd) rodelas. Las

flechas preciosas, con cafiones de plumas de guetzalli, con cafiones de plumas de garza,

con cafiones de plumas de ¢caguan, con cafiones de plumas de teoguechol, con cafiones de

plumas de tlaubguechol y con cafiones de plumas de xiuhtototl. Asimismo (les dijo): —

Vuestra madre es Tlateuctli.'3

Ficura 6.7  Codex Aubin. Fol. 6v. Los mexicas ya chichimecas migran
y pasan por el Cerro del Huasteco que llora. Una teoma-
ma guia al contingente.

6.5. Amimitl, el personaje de pie junto a los mimixcoas

Comparando una vez mas nuestra propuesta con la lamina 4 de la Tira de la Peregrinacion
vemos que se dilucida la accion que estd realizando el mexi que se encuentra junto a los

'3 Leyenda de los soles en Cédice Chimalpopoca, UNAM, 1975. p. 123.
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mimixcoa. Este personaje cuyo nombre es Amimitl a decir de Barlow,'4 no esta sacrificando
a nadie, ni tampoco esta realizando un ritual chichimeca, sino que toma a los mimixcoa por
el brazo para hacerlos salir con el fin de convertirlos en el legado de los migrantes calpullis
mexicas.

En la Tira podemos encontrar a este persona-
je dos ocasiones mas. Primero sentado delante de
su esposa Chimalma en la isla de Aztlan; después
platicando con un representante de Cuitlahuac
en la tercer lamina. Si efectivamente se nombar
Amimitl, entonces podemos hacer varias conje-
turas.

Segtn la Historia de los mexicanos por sus pin-
turas Amimitl era la vara del dios Mixcoatl, la
cual era venerada por los de Cuitlahuac. Esta va-
ra la podemos encontrar en lo alto del templo
de Aztlan en la primera lamina de la Tira. De
ahi deducimos que dicho templo estaba consagra-
do a Mixcdatl, venerado a través de su baston de
poder. Ademas, bajo el templo se encuentran un
hombre y una mujer, los cuales son esposos, esto

se sabe por la convencién pictografica de los codi- oz >

ces (ella esta detras de él). El hombre seria enton- = Ot 4
ces el sacerdote principal del templo, quien lle- FIGURA 6.8  Tira de la Peregrinacién. Lé-
varia también el nombre de Amimitl."5 Por otra mina 4. Detalle. Amimitl se inclina para
parte su esposa Chimalma, quien esta sentada de- tomar del brazo a los mimixcoas y adop-
tras de ¢él, también cumpliria un papel relevante. tarlos como dioses y cuidarlos. A su vez

los dioses otorgaran sus cualidades chichi-
mecas a los mexitin.

En varios documentos de la historia mexica se le
nombra o se le dibuja como cihuateomama.’® Ello
muestra la importancia que los mexicas daban a su figura. Aunque no cargaba el bulto sagra-
do principal, su recurrencia nos indica su gran valia. Segin la Leyenda de los soles Chimalma

4Barlow, “El cddica Azcatitlan” citado en Castafieda de la Paz, “La Tira de la Peregrinacion y la ascendencia
chichimeca de los mexicas”. Estudios de Cultura Niabuatl , UNAM, México. p. 187. El antropdnimo est4 formado
por agua (atl), y una flecha o cafia (mitl) con una reduplicacién.

SMaria Castafieda de la Paz, “La Tira de la Peregrinacion y la ...”, p. 188. En este trabajo la investigadora
plantea esta certera hipétesis. Johansson por su parte propone que el personaje sentado en la isla es Mixcdatl
pues segun la Leyenda de los soles era el esposo de Chimalma. Pero como bien lo observa Castafieda, eso no
puede ser ya que el personaje esta al pie del templo lo que significa que es su sacerdote. Desde nuestra manera
de ver Johansson toma esta narracién como un mito arguetipo donde todo debe ser exactamente copia exacta de
un arquetipo predeterminado. Consideramos que la Chimalma de Aztlan no es precisamente aquella Chimalma
esposa de Mixcoatl. Muchas mujeres pudieron llamarse Chimalma sin por ello ser aquella personaje que dio a luz
al hijo de Mixcdatl. Eso no quiere decir que el nombre mismo no estuviera asociado justamente a la identidad de
este dios y de sel hijo Ce Acatl. Cada nombre en Mesoamérica corresponde a ciertas cualidades segtin el dia de
nacimiento, cualidades que vincularian a la persona con ciertas deidades, atributos y formas relacionales.

Cédice Aubin, Crénica Mexicayotl, Cddice Azcatitlan, Tira de la Peregrinacion y otras fuentes de la misma
tradicion.
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fue la esposa de Mixcoéatl. El mito narra que al tratar de conquistar Huitznahuac, el dios se
encontré a Chimalma desnuda interponiéndose en su conquista. Tratandola de flechar sin
lograrlo la tomé como mujer, dando ella a luz a Ce Acatl y muriendo en el parto.” En las
narraciones de la Cronica y de la Tira este mito se ve transpuesto en los nombres, identidades
y tequios. La Chimalma de Aztlan no es la misma que la Chimalma de Huitznahuac, pe-
ro consideramos que la organizacion relacional se mantiene. Chimalma como cibuateomama
podria ser la cargadora del bulto sagrado de Mixcoatl, deidad que se vincula a ella debido a su
nombre/tequio.

De esta manera Amimitl y Chimalma conformarian la pareja de sacerdote y cihuateo-
mama de Mixcoéatl. Ellos habrian salido desde Aztlan con estos importantes cargos. Su labor
estaria vinculada a este dios y por supuesto a la identidad chichimeca. Uno es el sacerdote
principal portador de la vara de Mixcoatl y otra la cuidadora de su bulto sagrado.

Regresando al encuentro de mexitin y mimixcoa, podemos ahora analizar la concordancia
entre la Tira y la Crdnica Mexicdyotl. A primera vista pareciera que hay una incongruencia
con respecto al personaje que saca a los mimixcoa de donde se encontraban. En el codice es
Amimitl quien les hace salir mientras que en la cronica Huitzilopochtli pide a Chalchiuhtla-
tonac que lo haga. Sin embargo hay que tener en cuenta las cualidades y responsabilidades
de cada personaje, es decir, sus tequios especificos. Chalchiuhtlatonac recibe efectivamente las
Ordenes de Huitzilopochtli, pero siempre a través del teomama del dios. Esto se puede obser-
var en la Tira pues volutas de palabra salen del bulto de Huitzilopochtli. De esta manera el
tlahtoanti, al ser el guia, da la orden de que se realice la accion. Bajo esta logica el responsa-
ble de hacerlo es el sacerdote de Mixcdatl pues son a los mimixcoa, hermanos de este dios, a
quienes hay que hacer salir. Por ello consideramos justamente que la 7iza muestra a Amimitl
como aquel que extrajo a los dioses chichimecas, ya que él era el encargado de hacerlo por ser
el sacerdote principal de Mixcoatl.

De esta manera podemos hacer un empalme entre la Crénica Mexicayotl y la Tira de la
Peregrinacion, al menos en estos fragmentos. Ambas muestran el momento fundacional de la
identidad mexica, por ello son tan acordes. Con la interpretacion grafica que proponemos, asi
como con la traduccién realizada, los acontecimientos pueden ser interpretados de manera
casi directa. Los mexitin adquieren su nombre, su identidad, su nuevo tequio y su prestigiosa
herencia chichimeca al recibir de Huitzilopochtli el encargo de tomar como dioses y hacer
bultos sagrados a aquellos mimixcoa que encontraron. La flecha, el arco y la red son las
herramientas basicas y el simbolo primordial que caracteriza a los chichimecas. Los dioses
heredan estas herramientas las cuales definiran el futuro de los mexitin. De esta manera el
nuevo tequio comunitario sera justamente ser chichimecas, lo que conlleva toda una forma
social de acoplamiento en el mundo.

7“Leyenda de los soles” en Cddice Chimalpopoca, p. 124.
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6.6. Los mimixcoa, ofrendadores por excelencia

Los 400 mimixcoa fueron engendrados por Iztacchalchiuhtliicue. Posteriormente esta
misma diosa dio a luz a otros cinco entre los cuales se encontraba Mixcdatl. Los 400 ha-
bitaron en un inicio Chicomoztoc mientras que los otros cinco solo se metieron al agua y
surgieron para ser alimentados por Megitli. Llamados por el quinto Sol con el fin de que le
ofrendaran, los 400 mimixcoa recibieron flechas, arcos y escudos. Pero éstos no realizaron su
tequio y se dieron al jolgorio. Entonces el Sol pidi6 a los otros cinco que acabaran con sus
hermanos mayores, lo que prontamente hicieron. Narra la Leyenda de los Soles que los cinco
mimixcoa mas jovenes dieron entonces de comer y de beber al Sol, es decir, si cumplieron
con el tequio sefialado. Después de ello algunos de los 400 mimixcoa que todavia quedaban
les dijeron a los cinco que tomaran la antigua casa de ellos, que se quedaran viviendo en Chi-
comoztoc, mientras ellos dormirian en las afueras de la cueva. De esta manera Chicomoztoc
se convierte en la morada de Mixcodatl y sus cuatro hermanos. Poco después también apare-
cieron dos mimixcoa de nombres Xiuhnel y Mimich, quienes cazaban dos venados de doble
cabeza. Los cérvidos se tranformaron en mujeres que los trataron de seducir. Sin embargo los
dos mimixcoas acabaron flechandolos y echandolos al fuego para comerles. Viendo esto los
Sefiores del afio trajeron a Itzpapalotl y también la arrojaron al fuego. Estando en la hoguera
ella estalld varias veces saliendo en cada ocasién un pedernal de diferente color: azul celeste,
blanco, amarillo, rojo, negro. Mixcoatl tomé el pedernal blanco como reliquia y lo envolvié
en una manta, creando asf su bulto sagrado, adorando al pedernal blanco como dios.*®

Este relato nos es importante pues dos de los mimixcoa que aparecen echados detras de
las biznagas, tanto en la Tira como en la Cronica, se llaman igual que aquellos dos flechadores
de venados: Xiuhnel y Mimich. El hecho de que aparezcan tanto en la historia mexica como
en la Leyenda de los soles habla de su importancia. No siendo ademas el tnico lugar donde
se les encuentra. En los Anales de Cuaubtitlan se les nombra en dos ocasiones. La primera es
cuando Itzpapalotl convocd a los futuros chichimecas de Cuauhtitlan y les dijo que flecharan
a las cuatro partes con el fin de fundar su altépetl. En esta escena se nombra a Xiuhnel como
uno de los guardianes de Xiuhtecuhtli:

Y en habiendo flechado y cobrado a los dioses, el azul celeste, al amarillo, el blanco y
el rojo, aguila, tigre, culebra, conejo, etc. luego pondreis a Tozpan, Ilhuitl y Xiuhnel a
guardar a Xiuhtecuhtli, etc. Ahi se coceran vuestros cautivos..."

8 Leyenda de los Soles, pp. 122-124.

9 Anales de Cuaubtitlan, p. 6. Al inicio de los Anales se narra algo similar. Después de que Itzpapalot! pide
flechar a los cuatro rumbos dice que todos los animales flechados deberan ser puestos “en manos de Xiuhtecuhtli
(el sefior del afio - dios del fuego) Huehueteotl (dios antiguo), a quienes guardaran los tres Mixcéatl, Tozpan e
Ilhuitl. Estos son los nombres de las tres piedras del hogar.” Anales de cuanhtitlan, p. 3. En el caso que estamos
analizando se reemplaza a Mixcéatl por Xiuhnel como uno de los guardianes de Xiuhteuctli, una de las piedras
del fogén.
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La segunda ocasion que aparecen Xiuhnel y Mimich es cuando se nombra a los primeros
tlahtoque de Cuaubhtitlan, formando ellos parte de la lista: “Se hicieron reyes estos chichime-
cas que aqui se nombran: Mixcohuatl, Xiuhnel, Mimich, Quahuicol.”*°

De esta manera los nombres y por lo tanto las identidades y tequios de estos dos perso-
najes las podemos encontrar en tres contextos. El primero es como aquellos mimixcoa épicos
cazadores de venados y en cuyo fogon surge el bulto de Mixcodatl; el segundo como sefiores
principales de los chichimecas de Cuauhtitlan; y el tercero como mimixcoa que son adop-
tados por los mexicas. Bajo estos contextos se refuerza la idea del apartado anterior donde
Amimitl les hace salir para que ellos sean los primeros que otorguen su tequio, es decir, los
primeros que cacen para alimentar al Sol.

En este sentido los mimixcoa no serian en absoluto las victimas sacrificiales por excelen-
cia, como lo propone Olivier,* sino todo lo contrario. Ellos serian los primeros que ofren-
daron al Sol, serian el flechador y ofrendador por excelencia. Esto se corrobora ademas pues
como bien lo plantea el mismo investigador, el venado era una de las maximas ofrendas.
Aqui vemos a los mimixcoa Xiuhnel y Mimich como estereotipos de cazadores de venados
y ofrendadores de ellos, al igual que Mixcoatl quien ofrenda a su cautiva Itzpapalotl al fue-
go, de donde surge su bulto sagrado. Vemos asi que la identificaciéon mimixcoa=venados**
propuesta por Olivier tampoco se cumple de manera cabal.

Podemos entonces concluir que los mimixcoa recostados formaban parte de aquellos mi-
mixcoa histdoricos que habian sido de los primeros cazadores de venados y ofrendadores de
ellos al iniciar el quinto Sol. Tiene un sentido mas profundo entonces la frase de la Crénica
y del Cddice Aubin que dice yehuantin yacachto tequitizque (ellos sevan los primeros que otorga-
rdn su tequio) haciendo referencia a los mimixcoa que adoptaron los mexicas.?3 Estos dioses
cumpliran su tequio mitico primigenio pero ahora a favor de la comunidad mexica que los
toma como legado. El grupo migrante puede entonces tener un nuevo nombre pues se liberto
del tequio que le correspondia al estar en Aztlan y adquirié uno nuevo que les define con la
identidad chichimeca. Las ofrendas de caza, pesca o cautivos de guerra ya no seran ofrendadas
a los dioses y sefiores de Aztlan, sino directamente al Sol, directamente a Huitzilopochtli.
Con la adopcidn de los primigenios cazadores, los mexicas adquieren el tequio de ser los
ofrendadores al Sol por excelencia.

De esta manera el mito de origen de la identidad mexica es continuidad historica (en el
sentido mesoamericano) del mito primigenio del quinto Sol y del nacimiento de los primeros

20 [demn.

21Guilhem Olivier, “El simbolismo sacrificial de los mimixcoas...”

22 [dem.

23Qlivier comenta al respecto de esta frase que “Para explicar este estatuto de «victima sacrificial» que se
atribuia a los gobernantes, se necesita volver sobre el texto que describe el sacrificio de los Mimixcoa por los
mexicas. De sus futuras victimas, Huitzilopochtli declara yebuantin y acachto tequitizque, que Victor M. Castillo
F. (en Chimalpahin 1997: 15) traduce como “Estos seran los primeros que asuman el trabajo’. El verbo tequitia,
“dar obra o tequio a otro” (Molina 1970: fol. 105r), se utiliza para expresar la funcidn asignada a los Mimixcoa,
es decir, su papel de victimas sacrificiales. Ser sacrificado corresponderia entonces a un “trabajo”, un “cargo”
—tequitia significa también “encargarse de algo” (Molina 1970: fol. 105r)— lo que coincide con la funcidn asignada
a los gobernantes.” Ibidem, p. 466.
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chichimecas. La Crdnica Mexicdyotl muestra el gran prestigio que tuvieron los mexicas desde
sus humildes inicios. No solamente eran un altépetl bien conformado desde su salida, sino que
ademas fueron herederos de las habilidades y responsabilidades con el cosmos de los primeros
grandes cazadores chichimecas por excelencia.

6.7. Interpretaciones divergentes

Nuestra traduccion e interpretacion de las fuentes mexicas divergen de las propuestas
comunes. Dos de las mas recientes e influyentes son aquella que plantea el sacrificio de los
mimixcoa y cuyo mejor exponente es Guilhem Olivier, y la propuesta de Maria Castafieda de
la Paz que plantea esta escena como un ritual de apropiacion de identidad. En este apartado
analizaremos estas dos interpretaciones y las compararemos con la nuestra.

Olivier. El planteamiento general de este investigador francés es que los mimixcoa son los
prototipos de los sacrificados pues aparecen constantemente en la iconografia y en los mi-
tos como victimas de sacrificio. La escena mas clara de ello seria la lamina cuatro de la Tira
donde los mexicas estan sacrificando a los mimixcoa. Olivier considera ademas esta lamina
el modelo mitico de la ceremonia de entronizacion de los gobernantes. En ella el tlahtoani
moria y renacia siendo el simbolo de ello la perforacion de nariz. Los mexicas, al igual que el
tlahtoani, renacerian entonces con nuevo nombre y atributos. En este sentido el autor equi-
para la lamina de la Tira con el ritual en el cual los chichimecas se convierten en tlahtoque
en la Historia tolteca chichimeca.** A partir de esto propone que los mexicas adoptaron a los
mimixcoa como victimas sacrificiales por excelencia aprovechando el hecho de que Camaxtli-
Mixcoatl era el dios patrono de sus enemigos tradicionales, es decir, de los pueblos del Valle
de Puebla-Tlaxcalla.>s Concluye asi proponiendo que al querese legitimar “los mexicas encon-
traron con Mixcoatl un modelo de ancestralidad conforme a antiguos esquemas cosmologicos
¥, a la vez, una manera de integrar por medio de la ideologia del sacrificio a la deidad tutelar
de sus principales enemigos.”2¢

Como hemos afirmado en las secciones anteriores nosotros no concordamos con la pro-
puesta de Olivier. Para ser mas precisos hagamos una critica a los principales argumentos que
utiliza para mostrar a los mimixcoa como los sacrificados por excelencia:

24Esta comparacidn es incorrecta por el hecho de que unos son dioses primigenios que estaban echados al
lado de las biznagas y otros realizan un ritual para ser entronizados como sefiores chichimecas. Las escenas son
demasiado diferentes como para poderlas comparar.

25Esto implica que los mexicas inventaron su historia ya que esos pueblos no llegaron a ser sus enemigos
clasicos hasta el siglo XV, por lo cual se presupone una creacién ficticia de estos relatos. El tratamiento que le da
Olivier a estas narraciones es una mezcla de mito ilusién y mito arquetipo.

26Guilhem Olivier, “El simbolismo sacrificial de los mimixcoas...”, p- 470. Mixcdatl, visto como el gran ances-
tro, puede justamente encontrarse cuando los sobrevivientes de los 400 mimixcoas les ceden a los cinco menores
su lugar en Chicomoztoc. Mixcdatl y sus cuatro hermanos son los habitantes primigenios de la cueva que dio
origen a casi todos los pueblos de este Quinto Sol. Por ello consideramos que se le caracteriza como el gran
ancestro.
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a) La historia mexica muestra a los mimixcoa recostados en las biznagas siendo sacrificados.
Hemos visto que no hay sacrificio tal.

b) En la Leyenda de los soles Mixcoatl y sus hermanos sacrificarian a los 400 mimixcoa venci-
dos ofrendandolos al quinto Sol. Esto no se estipula en la fuente. Solo se dice que los cinco
mimixcoa si dieron de comer y beber al Sol mas no que fueron sus hermanos mayores los
ofrendados. De hecho, al ser el deber de los 400 cazar para alimentar al Sol, suponemos
que los cinco mimixcoa menores también realizaron este tequio. Si como plantea Grau-
lich la caza se identifica con la guerra en ciertos aspectos, entonces los mimixcoa serian los
maéximos ofrendadores al Sol, ya sea de animales o cautivos humanos.

¢) Olivier retoma a Michel Graulich quien afirma que en la fiesta de tlacaxipehualiztli todos
los sacrificados estaban vestidos de mimixcoa. Esto lo dedujo el segundo investigador igua-
lando el sacrificio gladiatorio de esa fiesta con la aniquilacion de los 400 mimixcoa a manos
de sus cinco hermanos. Los cuatro guerreros que combatian contra el cautivo correspon-
derian a “Mixcdatl y sus tres (sic) hermanos, [mientras que] las victimas sacrificadas una
después de la otra debieron ser los 400 mimixcoa.”” La conclusion a la que llega Graulich
es que los cautivos debieron entonces estar vestidos como mimixcoa. Por nuestra parte
podemos observar que en ninguna fuente se menciona el atavio de los sacrificados en la
fiesta de tlacaxipehnaliztli, solo se dice que vestian como guerreros. Ademas, aunque justo
antes Graulich menciona que eran cinco los mimixcoa menores, el investigador francés
de repente los convierte en cuatro para equipararlos a los cuatro guerreros del sacrificio
gladiatorio. Desde nuestro punto de vista esta interpretacion es un «tour de force» para
encontrar el referente mitico de un tipo hecho histérico. Creemos que otras interpreta-
ciones tanto del mito como de los sacrificios en la fiesta son menos forzadas y de mayor
verosimilitud.

d) Mixcoatl tiene como nahual al venado, el cual se equipara al sacrificado por excelencia.
Como bien lo muestra Olivier el venado es en Mesoamérica una ofrenda de gran valia a la
cual se le daba un trato equiparable al humano sacrificado, sobretodo en lo correspondien-
te a la extraccion de corazdn. Sin embargo no es forzoso que eso convierta a Mixcoatl en
la victima sacrificial por excelencia. De hecho hemos visto que en las fuentes se presenta
al patrén de los chichimecas como todo lo contrario, el cazador y uno de los primeros
ofrendadores al Sol.

Castaiieda de la Paz. A diferencia del investigador francés, para esta especialista no hay
sacrificio en la ldmina 4 de la Tira. Ella se centra mas bien en la comparacion entre rituales. Su
postura es que en la [imina se presenta un recurso mnémotécnico donde s6lo se representan
tres mimixcoa para hacer referencia a los 400 que fueron creados por Mixcoatl. Ellos estaban
asi sobre las biznagas y el mezquite con la finalidad de ser alimentados por las aguilas en un
ritual para adquirir el estatus de grandes guerreros. Ya siendo guerreros prestigiosos vendria
su sacrificio, como lo aseguran las fuentes escritas. De esta manera los mexicas se apropiarian
de la identidad de grandes guerreros al sacrificar a los mimixcoa. Quien les dio la orden fue

27Michel Graulich, “Tlacaxipehualiztli ou la féte azteque de la moisson et de la guerre”, en Revista espariola de
. p . q . g
antropologia americana, N° 12, 1982, p. 234. La traduccion es propia.
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su dios patrono Huitzilopochtli. Para la investigadora este mito seria una reformulacion del
relato de sacrificio de los 400 mimixcoa (como también lo plantea Olivier y Graulich) pero
donde existe una suplantacion de identidades: los mexicas suplantan a los cinco mimixcoa
menores que sacrificaron a sus 400 hermanos, y Mexi/Huitzilopochtli suplanta a Mixcatl.?8

Las interpretaciones de ambos investigadores toman como fundamento de la identidad
mexica aquel mito de los 400 mimixcoas y su supuesto sacrificio al Sol. Como lo planteamos
mas arriba no consideramos que esto sea pertinente. En ningln lugar se dice que los 400
fueron ofrendados al Sol asi como tampoco existe sacrificio en este episodio de la historia
mexica. Los especialista buscan un mito primigenio del cual se derive parte de la historia
narrada. Ven asi estos discursos como mitos arguetipos. Por nuestra parte el mito realidad debe
efectivamente contener estereotipos mas no ser copia fiel de otros mitos. Nuestra postura
fue tomar en cuenta la manera de crear identidades en Mesoamérica, las que consideramos
bastante bien delimitadas. En este sentido la identidad comunitaria se estructuraba a partir
del tequio comunitario y por lo tanto de los tlaguimilolli de los dioses. Los mexicas adquieren
su identidad chichimeca, no suplantando a Mixcéatl ni adquiriendo las habilidades e identidad
de sus sacrificados, sino tomando como bultos sagrados a estos primeros mimixcoa, los cuales
les haran ser verdaderos chichimecas ofrendadores al Sol, a Huitzilopochtli.

28Marfa Castafieda de la Paz, “La Tira de la Peregrinacion y la ...”, pp. 194-198.
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CAPITULO 7

Mexicas y Michoacanos

Ya sea por guerra o por la bisqueda de un mejor futuro, los grupos nahuas del poscla-
sico migraban. Ellos mantenian durante el viaje una perfecta organizacion estratificada que
podemos considerar como una sociedad semi-compleja. Desde el comienzo estas comunida-
des contaban con un potencial organizativo que solo llegaria a desarrollarse en su plenitud al
fundar un altépetl. Su estructura modular permitia de forma natural que se anexaran nuevos
grupos o se separaran aquellos que no compartian los deseos de los demas. De esta manera la
sociedad que migraba iba adquiriendo en el camino nuevos médulos, nuevos calpullis, que al
integrarse comenzaban a generar fuertes lazos familiares y e identidades comunes. Al mismo
tiempo, estos bien organizados pueblos viajeros iban dejando en el camino grupos emparen-
tados que se establecian en un lugar particular mientras el resto continuaba la travesia.

La historia mexica cuenta con numerosos casos de anexiones y separaciones. De las prime-
ras poco se dice en las fuentes deduciéndolas el investigador al comparar la creciente cantidad
de calpullis en las diferentes etapas de la migracion. De las segundas, son tres las que ocasio-
naron particular interés a los antiguos historiadores nahuas, legando sus inquietudes hasta
nuestros dias.

En este capitulo nos ocuparemos de la primera escisiéon del contingente mexica tradu-
ciendo un extracto de la Crénica Mexicayotl donde se narra la separacion de los michoacanos.
Con esta nueva versién nos centraremos en entender las diferentes dimensiones de la identi-
dad Michhuaque, para posteriormente analizar el mito a la luz de las estructuras de parentesco
mesoamericanas asi como de la moral de los antiguos pueblos nahuas.

7.1. La traduccion

Después de adoptar a los mimixcoa los mexitin siguen su viaje. Andando por tierras des-
conocidas caminan sin poder asentarse definitivamente. En ese trayecto abandonan a algunos
de los suyos:

37. anh ye omitoca cenca nobuian hualnentiague 37.Y yase dijo que por doquiera en tierras chi-
in Chichimecatlalpan in cana quibualcauhtiague- chimecas anduvieron viajando sin provecho, de
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toctli miabuati in cana quibualcaubtehuague Xi-
Hoti helloti cozahuia auh in cana ocquipixca qui-
hualcuatehua in tonacayotl

anh cacenca miectlamantli in quichinhque in otli-
pan inic huallaque nobuiannenque inCulbuacan
in huecaCulbuacan ibuan in tona ichuacan anozo
Tonallan cacenca mochicnenque

anh ca in Cotoncabuan in Michhuaque in Mexica
thuan in Malinalca auh ca mochintin huallaque

anhinic quincaubgue in Michhuaqgue atlan mabuil-

tiaya inoquichtin thuan in cibua in oncan Paz-
cuallo itocayocan aub quinhualcuilitehnaque inin
tilma inin maxtli in cihua inin cue inin huipil
quincuillique. Aub inoquichtin aoc momaxtleque
Zatzin tlapantinemia anozo Zatzin tlapantinems
maxaubtinemi aub in cihua zain cicuil icomana
anh inoguichtin ic huipilleque omochinhque

othui inin quincauhgue Michhuaque.

algunos lados partian abandonando la cafia de
maiz tierna, la cafia de maiz en flor, de otros
lados partian abandonando el maiz cuando ya
se estaba formando, cuando ya se hacia elote,
cuando estaba madurando, si bien en otros lo-
graron cosecharlo y partian tomandolo como
sustento.

Ciertamente todo lo que hacian en el camino
desde que venian para aca era vagar por doquier,
por Culhuacan (el lejano Culhuacan), asi como
por el caluroso Michoacan y quizas por Tona-
llan. Ciertamente por ahi mucho anduvieron.

Y de cierto es que los michoacanos y los ma-
linalcas son parientes de los mexicas, pues to-
dos venian [juntos]. Sin embargo [los mexicas]
abandonaron a los michoacanos pues en el agua
se divertian hombres y mujeres, alla en el lugar
de nombre Patzcuaro. Se fueron llevandose sus
tilmas y sus cefiidores, y a las mujeres les toma-
ron sus faldas y sus huipiles. Asi, los hombres
ya no andaban cefiidos, justo del trasero anda-
ban desvestidos, o si se quiere, justo del trasero
andaban desvestidos como a la vieja usanza, y
las mujeres sélo el corpifio traian enredado; es
por ello que los hombres se hicieron enhuipila-

dos.

De esta manera abandonaron a los michoaca-
nos.

7.2. Los Michhuaque en la Relacion de Michoacin

Podriamos comenzar este apartado con la pregunta squiénes eran los michhuague? Esto nos
llevaria a una reflexion sobre el ser, lo cual, como hemos visto en el apartado de identidad,
nos encaminaria a buscar ciertas esencias que definieran de alguna manera el ser michbuaque.
A su vez nos internariamos en una ontolgia occidental que consideramos para nuestro caso
poco acorde. Asi que quisiéramos cambiar la pregunta. En vez de poner el acento en el ser lo
haremos en el uso del antropénimo michhuaque. Esto nos iluminara un poco sobre a quiénes
los mexicas les decian michoacanos.

Una incognita en las investigaciones sobre los tarascos o p’urhépechas es el nombre propio
con que ellos se designaban a st mismos antes de la llegada de los espafioles. Los nahuas del
centro de México les nombraban michhuaque, término que tiene en las fuentes al menos tres
niveles de significacién.
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La primera acepcion la encontramos de manera indirecta en la Relacion de Michoacin.
Para entenderla de forma precisa consideramos necesario hacer un breve repaso de la historia
del irechekna, o como otros le llaman, del Imperio Michoacano».

Narra la Relacién que el terrirorio michoacano estaba habitado en el siglo XII por distin-
tas comunidades. Vivian al poniente de él algunas de ascendencia nahua, mientras otras, de
raiz p’urhépecha, se encontraban en las inmediaciones de la ciénaga de Zacapu. A principios
del siglo XIIT un nuevo grupo migrante de la rama p’urhépecha llega a la ciénaga, asentandose
y emparentando con los pueblos de misma lengua. Esta comunidad tenia por nombre waciise-
chas (aguilas) y estaba formada por cuatro linajes quienes juraron alianza eterna y escogieron
como irecha a Ire-Titacame. A la muerte de este primer gobernante y tras diversos conflictos
con sus vecinos, los uacusechas decidieron migrar y buscar otras tierras, recorriendo para ello
los alrededores del lago de Patzcuaro. Este viaje durd varias generaciones hasta que entablaron
alianzas matrimoniales con algunos pueblos de las islas y decidieron establecerse definitiva-
mente en el sefiorio de Patzcuaro. A partir de ese momento la expansion territorial no se
hizo esperar. Poco a poco los uactsechas se integraron a otros linajes de la zona y lograron
tener primacia sobre todos los pueblos del lago, ya sea por medio de alianzas matrimoniales o
coercion bélica. De esta manera la influencia de Patzcuaro y sus aliados se incrementé en una
gran zona multiétnica, particularmente bajo el gobierno de Tariacuri. Dirigiendo las campa-
flas bélicas de este periodo se encontraban Hirepan y Tanganxoan, sobrinos del irecha, ast
como su hijo Iquingare. Al morir Tariacuri sus sobrinos e hijo quedan a cargo y tras suefios
de augurio de sus dioses patronos crearon un nucleo trimodular para el creciente «Imperio
Michoacano»:

Hermanos, ya es muerto Taridcuri, nuestro tio. T, Tanganxoan vete a Michoacdn y yo
me iré a Coyoacan y Hiquingaje estard aqui en Patzcuaro, que aqui es su casa y asiento.
E hicieron una casa a Hiripan en Coyoacan y a Tanganxoan otra en Michoacn y tomé
cada uno su sefiorio y fueron tres sefiorios.

Es asi que el hijo de Tariacuri continud su residencia en Patzcuaro mientras que Hiripan se
establecio en Thuatzio, centralidad de Coyoacan, y Tanganxoan en Tzintzuntzan, centralidad
de Michoacan. A la muerte de estos tres irechas el mando recay6 en Tzitzitpandacuare, hijo de
Tanganxoan, por lo cual el triunvirato desaparecio y el poder se centralizd en Tzintzuntzan.
Es en este momento que michoacanos y mexicas tienen un gran encuentro bélico donde los
p’urhépechas salen victoriosos.

Asi, en la zona que abarcaba los pueblos del lago de Patzcuaro existian tres sefiorios
principales que formaron en un momento dado el ntcleo trimodular del irechekua: Patzcua-
ro, Coyoacan y Michhuacan, cuyas centralidades eran Patzcuaro, Thuatzio y Tzintzuntzan
respectivamente. Estos sefiorios, junto con todos los otros pueblos del sistema lacustre, com-
partian una misma tradicion lingliistico-cultural que los emparentaba de manera directa con
los pueblos de habla p’urhépecha allende el lago. Esta misma lengua es la que por otro lado
les diferenciaba de los pueblos nahuas, otomies y matlatzincas de la zona dominada.

*Alcald, La Relacion de Michoacin, p. 196, citado en Aguilar Irepan Diversidad étnica..., pp. 43-44-
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Durante la existencia del triunvirato un p’urhépecha seguramente designaba con el tér-
mino michhuague (o el equivalente en su lengua) unicamente a los habitantes del sefiorio
Michhuacan, aunque esto cambid posteriormente. Al momento en que Tzintzuntzan se arrai-
ga como la principal centralidad del irechekua, un observador podria haber designado como
michhuague no solamente a los habitantes de Michhuacan, sino también a los de una region
mas amplia. A sus ojos todos estos pueblos formaban una unidad que mantenia lazos fa-
miliares, culturales y de poder muy estrechos, resultado del triunvirato anterior. Es asi que
dependiendo del contexto el vocablo bien podia designar inicamente a los habitantes del se-
florio Michhuacan o bien a cualquier habitante del ntcleo formado por los sefiorios del lago
de Patzcuaro. En el fragmento anterior la designacion de Michhuacan como uno de los se-
florios que conformaban el triunvirato nos induce a pensar que como primera acepcion, el
término michhuaque se refirid unicamente a los habitantes de este «altépetl» y a sus familiares
maés cercanos.

7.3. Los Michhuaque en el Cddice Florentino

Un segundo significado del vocablo lo encontramos en las definiciones étnicas que reco-
pila Bernardino de Sahagtin en su magna obra:

Michoaque, quaochpanme
in ¢ace michoa, quaochpa.

Injquey, injc mjtoa, michoaque: itechquyga in yto-
ca y: ipampa in umpa tlaquanhquyca, in mjmjch-
tin:

anh inguaochpanme, ic motocaiotique : ipampa

aiac motzontiaia mochintin maioichiquja, in oqu-

jchtin, ioan in cioa : in manel ilamatzin, mochtin
maioichiguja : ¢an aca in motzonquentiaia.

Michoague, cuaochpanme
en singular michoa, cuaochpa.

Tercero, donde se habla de los michoaque. Su
nombre se deriva pues particularmente alld mu-
cho se dan los peces.

En cuanto a cuaochpanme, ast se les nombra
pues nadie se dejaba crecer el cabello, todos se
afeitaban bien, los hombres asi como las muje-
res, aunque [fuesen] venerables ancianas; todos
se afeitaban bien, s6lo algunos traian el cabello
largo.?

Para entender esta acepcion de michhuague no basta tomar en cuenta la simple definicion
arriba expuesta sino también los parrafos que le suceden. En ellos se anexan ciertas cualida-
des que a ojos nahuas caracterizaban a los michoacanos, como la lengua, los alimentos que
florecian en la region, el tipo de vestido, la forma y materiales de las viviendas, los oficios
que manejaban con maestria, el dios principal, ast como un pequefio comentario sobre su
gobernante, el cual se equipara en grandeza al tlahtoani de Tenochtitlan:

2Cddice Florentino, Libro X, Capitulo XXIX, fol. 138. La traduccién es propia. El término cuaochpanme
significa los del amplio camino en la cabeza haciendo referencia a un corte de pelo donde se rasuraban las sienes y
la nuca. El término motzonguentiaya tiene como raiz verbal mo-quentia que significa cubrirse con una manta. En
este caso es el cabello el que cubre a la persona, por lo cual una traduccion literal seria sélo algunos se cubrian con
el cabello, es decir, s6lo algunos tenian el cabello hasta la espalda.
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En su tierra se dan muy bien los bastimento, maiz, frijoles, pepitas y fruta y las semi-
llas de mantenimientos llamadas huauhtli® y chian. Sus casas eran lindas aunque todas
eran de paja; los hombres lindos y primos oficiales, carpinteros, entalladores, pintores
y lapidarios [...]y sus mujeres lindas tejedoras, lindas trabajadoras y lindas labranderas
de mantas galanas [...] La falta que tenian es que antiguamente los hombres no traian
con qué tapar sus vergiienzas sino las jaquetillas con que las encubrian las cuales llegaban
hasta las rodillas, y llamase cicuil, o xicolli, que son a manera de huipiles, que son camisas
de las mujeres en México [...] Su dios que tenian se llamaba Taras, del cual tomando su
nombre los michoaques, también se dicen tarasca; y este Taras en la lengua mexicana se
dice Mixcdatl, que era el dios de los chichimecas [...] A su rey todos le tenian reverencia
y respeto y le obedecian en todo, conociéndole por su sefior los demas sefiores y princi-
pales de su provincia, y dandole tributo todos los indios en reconocimiento del vasallaje;
y no era menor que el rey de México.*

La generalidad de esta descripcidn, la gran diversidad étnica en Mesoamérica, asi como el
hecho de haberla creado un observador exterior a la cultura tarasca, nos induce a pensar que el
grupo al que se hace referencia es mucho mas grande que aquellos habitantes del sefiorio cuyo
centro era Tzintzuntzan. Lo arriba expuesto indica un conjunto diverso de sefiorios asentados
en el sistema lacustre de la isla de Patzcuaro los cuales compartian ciertos rasgos culturales
como la lengua, el vestido, la deidad principal y la obediencia a un mismo huey tlahtoani o
irecha. A ojos de un indigena nahua estos rasgos podrian ser suficientes para concebir este
conjunto de «altépetl» como una unidad connotada por la palabra michhuague.

Asi, aunque historicamente la identidad michhuague fue asignada inicamente a los habi-
tantes del sefiorio homénimo, ella se expandié a un conjunto mas amplio. La primacia que
adquirié Tzintzuntzan junto con la complejisima red de parentescos y alianzas entre pueblos
de la cuenca ayudo en ello. En ciertos contextos al conjunto de estos mddulos también se
les designaba por la palabra michhuague. Al tener fuertes lazos sanguineos, compartir cier-
tas responsabilidades morales y una misma tradicion lingtiistico-cultural, dicho conjunto se
mostraba como una unidad a ojos de propios y externos. Utilizando la caracterizacién de
Lockhart podriamos proponer que la conjuncion de estos sefiorios fuertemente unificados
formaban una unidad politica compleja al estilo de Chalco-Amaquemecan. Para un observa-
dor del centro de México el término Michhuacan designaria asi a los varios sefiorios unificados,
es decir, al «altépetl» complejo. Al mismo tiempo este término cumpliria su herencia historica
al designar unicamente al sefiorio cuya centralidad era Tzintzuntzan. La identidad michhua-
gue tendria entonces dos niveles de diferenciacion, uno de los cuales al paso del tiempo se
expandio para dar nombre al otro. Ante un antiguo mexica el vocablo contaria con estos dos
significados de manera paralela.

7.4. Los Michhuaque en la Crénica Mexicana

Aunada a estas dos acepciones o niveles identitarios del término michhuague, podemos
encontrar una tercera en la Cronica Mexicana. Ella se ubica al momento en que las huestes

3 Huaubtli es el nombre nahuatl del amaranto sin que todavia se amalgame con miel o se haga masa de él.
4Sahagtn, Historia General, tomo I1L. p. 213.
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i

i

Figura 7.1 Relacién de Michoacan. Los michoacanos se caracterizaban por el cabello corto razura-
do en sienes y nuca. Es a este gran camino en la cabeza que hace referencia el término
cuaochpanmeh.

invasoras dirigidas por el tlahtoani mexica Axayacatl se enfrentan contra aquellas comandadas
por Tzitzitpandacuare, irecha de Michhuacan:

Llamé Axacaya a los capitanes y dijoles: ¢ya veis el nimero v cantidad que son nuestras
<
gentes? Los mechoacanos son cincuenta mil, no consiste en eso la bienaventuranza.s

En este caso la palabra michhuague no designa un sefiorio particular ni un conjunto de
pueblos que comparten la misma tradicion cultural, sino una multiplicidad de comunida-
des que debian tequio al irecha Tzitzitpandacuare y entre cuyas responsabilidades para con
¢l era el apoyo militar (otomies, mazahuas, matlatzincas, tecos, p’urhépechas, nahuas). De
hecho el término mexicano operaba de manera semejante desde la dptica michoacana, como
lo expresan las siguientes frases que hablan de los matlatzincas establecidos en territorios
michoacanos:

lo que tributaban [los matlatzincas] eran gallipavos y gallinas (de las suyas), lefia y servi-
cio de hombres y mujeres, y soldados para la guerra que tenia con los mexicanos [... ]
estos servicios de lefia eran para el fuego que siempre estaba encendido en estos altares.®

STezozomoc, Cronica Mexicana, p.421.
6 Acufia, Relaciones Gegrificas: Michoacin, citado en Aguilar Irepan Diversidad étnica ..., p. 71.

150



ESCISIONES INCOMPARABLES

En los enfrentamientos bélicos el término michhuague fue entonces utilizado por un me-
xica para connotar un conjunto de comunidades unificadas bajo la guardiania del irecha de
Tzintzuntzan. La relacion que mantenian con ¢l se basaba en un compromiso econémico-
moral o tequio. De manera analoga, el término mexicanos era utilizado por un observador
p’urhépecha para hacer referencia al conjunto de diversas comunidades que atacaban sus te-
rritorios y que eran comandadas por el tlahtoani de Tenochtitlan.

Obviamente ambos observadores tenian conocimiento de la diversidad de comunidades
que formaban los contingentes. Es interesante notar que sus narraciones precisan solo la di-
versidad del contingente al que pertenecen, no asi del contrario. Para éste la designacion se
hacia mediante un Unico término genérico, ya sea michhuague o mexicanos. Estos vocablos
fungen asi como condensadores identitarios, expandiéndose para abarcar la pluralidad de co-
munidades bajo el resguardo del altépet] dominante cuya identidad funciona como identidad
del conjunto. En el transcurso de su evolucion, el altépetl de mayor dominio hered6 su nom-
bre al altépet] complejo del que forma parte y posteriormente a las fuerzas armadas dirigidas
por él.

Son entonces tres las acepciones que tiene el término michhuaque en las fuentes, identi-
dades diferenciadas y sobrepuesta unas a otras a modo de torres de Hanoi. El primer nivel es
interno, es decir, es el término con que los habitantes de habla p’urhépecha designaban a los
habitantes de cierta localidad situada al lado del lago de Patzcuaro; este uso lo encontramos en
la Relacién de Michoacdn. El segundo nivel de significacion es propuesto por alguien externo
el cual llama michhuaque a un amplio grupo de personas de diferentes localidades que tienen
en comun el habla p’urhépecha y viven en las inmediaciones del lago; es en las definiciones
étnicas de Sahagiin que encontramos este uso. El tercer nivel también es externo y lo encon-
tramos en las cronicas tenochcas que narran el encuentro bélico de mexicas y tarascos; aqui el
término se usa para hacer referencia a un grupo armado multiétnico comandado por el irecha
de Tzintzuntzan.

7.5. Escisiones incomparables

Una diferencia fundamental existe entre la separacion de los malinalcas y la de los mi-
choacanos: los primeros estan organizados en forma de calpulli, los segundos no. En el caso
malinalca lo que estd de por medio es el establecimiento de la sociedad migrante en un lugar
determinado. Estos asentamientos se realizaban por medio de complejos rituales auspiciados
por el dios patrono necesitando ademas el aval de los grupos ya presentes en la zona. El caso
de los michoacanos es muy diferente pues aunque son abandonados por Huitzilopochtli no
hay mencion en absoluto que haya sido un médulo completo de la el que se desprendiera. Mas
bien, el texto da la impresion de que solamente algunas familias no organizadas en calpullis
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fueron dejadas a la orilla del lago. Al momento de ser abandonados, lo mexitin michhuaque
no formaban una sociedad cabal, una unidad, sino sélo eran un conjunto de familias dispersas.

Ademas de ello una diferencia sustancial con respecto a las temporalidades prevalece en
sus narraciones. Al ser un grupo cualquiera de familias sin organizaciéon comunitaria, los
michoacanos nacen en un instante unico dotados ya de sus vestidos y su lengua. A partir de
entonces su historia se separa cabalmente y evoluciona por derroteros paralelos a la de sus
hermanos mexicas. Los malinalcas, en contraparte, son una sociedad consolidada que esta en
migracion, la cual se integra a un altépetl ya asentado. Su origen no se expresa pues se pierde
junto al pasado mexica entrecruzandose su historia variadas veces con la de los seguidores de
Huitlzilopochtli.

El caso michoacano es asi el punto origen de una nueva historia, una historia paralela.
Mientras que el caso malinalca es una rama de la trenzada historia mexica, el origen mexica
de los michoacanos asemeja una de las tantas narraciones mesoamericanas donde animales,
dioses, y en este caso comunidades, nacen con una identidad perfectamente establecida. 7

7.6. Mexicas y Michoacanos como parientes

¢Por qué los mexicas consideraban a los michoacanos como sus parientes? Al respecto
quisiéramos hacer algunas precisiones. Todo ser humano describe y explica sus vivencias en
un conversar con los demés.® Uno de los elementos del conversar es el lenguaje, el cual se ge-
nerd consensualmente y determina gran parte de la légica que organiza nuestras narraciones.
Las vivencias, por otro lado, pueden ser pensadas como pasadas, presentes, futuras o atempo-
rales. Y la descripcion o explicacion de ellas cambia a lo largo del tiempo conforme los seres
humanos vamos integrando nuevas experiencias a nuestra historia individual —historia que
por supuesto estd acoplada a la evolucion de nuestras comunidades y sociedades. Las razones
histéricas de cualquier sociedad o cultura obedecen también a esta natural dinamica humana;
cada una de ellas tiene una forma particular en congruencia con el modo en que cada cultura
crea sus realidades consensuales con base en sus experiencias sociales de vida. Asi, nuestras
explicaciones actuales se fincan en la linealidad y el evolucionismo mientras que otras cul-
turas enraizan sus narraciones en derroteros diferentes. La respuesta historica que se da en
las fuentes sobre la familiaridad de mexicas y michoacanos debe entenderse entonces como
resultado de una tendencia cuya logica obedece a las realidades mesoamericanas vigentes en
dicho espacio, tiempo y cultura. Presentamos algunas propuestas sobre esta separacion.

Explicacion 1. Nuestra explicacion sobre la explicacion mexica. La pregunta con la que co-
menzamos este pequefio apartado spor qué los mexicas consideraban a los michoacanos sus pa-
rientes? dice mas de lo que pensamos como investigadores modernos que lo que podrian
decir los antiguos mexicas. Pareciera ser que para algunos estudiosos michoacanos y mexicas
no mantenian parentesco alguno. Esta afirmacion no es gratuita, se basa en un argumento

7Se podria pensar que estos inicios son el comienzo de un cronotopo particular?
$Recordemos que el conversar es la unién dindmica del lenguajear y el emocionar.
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avasallante: la gran diferencia lingiistica entre el p’urhépecha y el nahuatl. Como sabemos
el p’urhépecha es una lengua aislada, es decir, no se ha podido corroborar parentesco con
ninguna lengua viva o muerta; en contraparte el nahuatl tiene amplia parentela en México
y Estados Unidos.® Ante tal inconsistencia ciertos investigadores consideran falsa la afirma-
cioén mexica. La hipotesis que han utilizado para explicar de manera coherente la creencia
en el parentesco es la enorme similitud entre michoacanos y mexicas. Efectivamente pode-
mos apreciar que tanto unos como otros mantenian un mismo tipo de acoplamiento con el
entorno. Ambas comunidades eran altamente belicosas y expansivas, asi como fuertemente
arraigadas a un ecosistema lacustre. Desde la perspectiva clasica se cree que estas similitudes,
obvias para algunos, son la causa de que los mexicas pensaran que los michoacanos eran sus
parientes y es con este argumento que explicamos las narraciones mexicas. Sin embargo un
pequefio malestar prevalece: nada se dice en las fuentes de dichas similitudes. ¢Habran enton-
ces visto los mexicas estos parecidos o es una mirada que nosotros les asignamos? Con esta
interrogante en mente recordemos que una inquietante académica en los estudios sobre la
historia mexica es la gran similitud entre Aztlan y Tenochtitlan. Dicha semejanza pareciera
expandir su influencia hasta Michhuacan y sus habitantes. Similitudes sin duda las hay, pe-
ro la importancia que los mexicas les asignaban tal vez no fuese tan amplia como nosotros
creemos.

Siendo un poco conservadores, podemos apreciar que en las fuentes que hablan de la se-
p P p q q

paracion dos hechos son los que se mantienen constantes: que hubo un abandono en el lago

de Patzcuaro y que los hombres michhuaque usaban una vestimenta poco masculina —desde

la moral nahua claro. ¢Coémo unir coherentemente estos dos hechos sin decir que los usaban

para explicar su semejanza ecoldgico-militar, o para justificar su derrota ante ellos? Hagamos

un intento.

Explicacion z. La posible evolucion de un relato. Hemos dicho ya que las narraciones cam-
bian con el tiempo. Ellas evolucionan de boca en boca acoplandose a los momentos presentes
de aquellos que las comparten, integrandose muchas veces con otras o perdiendo importantes
fragmentos de vez en cuando. Hay momentos en que parecieran mantenerse fijas y otros en
que muestran plasticidad onirica. Pero los cambios en las narraciones no son arbitrarios, una
logica cultural subyace en ellos. Son ellas quienes organizan, descartan, integran o reacomo-
dan los eventos de la narracion para hacer surgir una creacién consensual. Permitanos pensar
entonces este suceso de la historia mexica como un relato que sufri6 tantos avatares como
cualquier otra narracion oral de larga vida.

Los mexicas se consideraban un grupo migrante formado por ciertos modulos que se
separaban o se unian a lo largo de su peregrinar. Esta tan coman dinimica se dio innumerables
veces en su historia, siendo una de ellas la escision en Michhuacan. Pero dicha separacion no
ocurrié en un momento cualquiera sino que fue al comienzo de su larga trayectoria. De

9EI nahuatl pertenece a la familia lingiistica uto-azteca dentro de la cual también se encuentran el hopi, el
cora, el huichol, el tarahumara, el mayo, el yaqui y el tepehuano, entre muchos otros. El p’urhépecha no forma
parte de ninguna familia lingiiistica por lo cual se le considera lengua aislada. Otras lenguas aisladas de México
son el seri y el huave.
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cierta manera en esa época habia todavia tierras disponibles para asentarse libremente, hecho
de suma importancia. Tiempo después, al expandirse las sociedades mexica y michoacana,
los primeros tenian una certeza fundamentada en su tradicion: los michoacanos debieron ser
los hijos de aquellos mexicas que alla se habian quedado, es decir, los michoacanos eran sus
parientes. Sin embargo un hecho se contraponia a esta aseveracion, pues habiendo dejado
descendencia en esas tierras era incongruente que hubieran cambiado de lengua y sobretodo
cayeran en tan grave falta moral en su vestir. Es ahi cuando la intervencion de Huitzilopochtli
alivia esta incongruencia unificando dos verdades que parecieran contraponerse.

La propuesta arriba expuesta ha tratado de no utilizar el argumento de las similitudes
ecoldgico-militares utilizadas en el mito ilusion y en el mito reflejo justificacion. Por un lado
hay que observar que una dinamica comtn entre altépetl era el constante conflicto bélico en
pro del florecimiento de la comunidad propia. Ello dio origen a grandes zonas geograficas
multiétnicas controladas por uno o varios sefiorios, de las cuales los «<imperios» mexica y mi-
choacano fueron su maxima expresion durante el siglo antes de la invasién europea. Empero
hay que consignar que antes del despunte mexica, muy probablemente el dominio territorial
de Culhuacan o Azcapotzalco era también de dimensiones importantes, aunque sin alcanzar
la magnitud del control que tuvo Tenochtitlan. El ser expansivos y belicosos no es en si una
cualidad especifica de los mexicas ni de los michoacanaos pues en general todos los altépetl
tendian a serlo. Aunado a esto muchos sefiorios de la cuenca del lago de Texcoco estaban
acoplados al sistema lacustre igual de bien que los mexicas. Si no tuvieron un éxito bélico no
podemos negarnos a pensar que en situaciones favorables no lo hubieran logrado. El ser alta-
mente bélicos, expansivos y estar acoplados a un sistema lacustre eran entonces caracteristicas
muy comunes entre los altépetl. No podemos utilizarlas asi como cualidades particulares de
mexicas y michoacanos. Ademas, hay que tomar en cuenta que el ser parientes no implica
una homogeneidad ni de tequio ni de acoplamiento al entorno, como nos lo muestra el caso
malinalca. En contraparte hemos tratado que nuestra légica fuese acorde a ciertas dinamicas
de los altépetl asi como a rasgos que corresponden a diferentes géneros. Es la moral mexica
quien a fin de cuentas caracteriza de manera muy especifica a los michoacanos.

Por dltimo quisiéramos hacer un pequefio comentario sobre la divina intervencién que
dio origen a una caracteristica fundamental de los antiguos michoacanos. En un relato chyj
que nos narra como el venado obtuvo su cornamenta, se cuenta que Dios (entiéndase la aso-
ciacion Dios-Sol en el contexto chuj) dio al venado unos cuernitos romos, mientras que al
conejo lo corond con una bella cornamenta ramificada. Al verse mal, el venado pide al co-
nejo le preste sus cuernos y después de engafiarlo se queda con ellos. Asi el venado tiene
cuernos y el conejo no.”® De esta manera en este nuevo tiempo el venado cuenta con una
caracteristica identitaria primordial para él, que es resultado del ardid que le propiné al co-
nejo. Podemos apreciar que este relato forma parte de un corpus narrativo mesoamericano
que explica el origen de innumerables atributos caracteristicos de animales, dioses y en nues-
tro caso comunidades. El extracto de la Cronica Mexicayotl sobre los michoacanos utiliza un
tropo muy comun en la narrativa mesoamericana donde justo antes del inicio de este tiempo
cierto personaje carecia de una particularidad que hoy es un rasgo basico de su identidad (el

1oRelato chuj recopilado por Otto Shumann en Chiapas y traducido por él mismo.
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venado no tenia cuerno, los michoacanos no tenian un tipo de vestimenta). Sin embargo a
raiz del engafio de otro personaje (el venado engafi6 al conejo, el engafio de Huitzilopochtli)
se adquieren dichas caracteristicas, quedandose fijas en este nuevo tiempo. En nuestro caso la
transicion entre el tiempo anterior y el nuevo tiempo' opera solo para los michhuaque pues
los mexicas ya habian tenido su inicio de era. Este pasaje nos muestra asi el comienzo de un
nuevo tiempo-identidad donde los michoacanos seran los principales actores.

"Lépez Austin cataloga estos tiempos como el tiempo mitico y el tiempo mundano. Lopez Austin, El conejo
en la cara de la Luna.
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CariTULO 8

Mexitin y Malinalcas

Al migrar los mexicas llevaban diferentes dioses en sus bultos sagrados. Uno de ellos era
Malinalx6chitl, hermana mayor de Huitzilopochtli. El tequio de esta diosa era la hechiceria.
Las cronicas nos cuentan cémo ella tenia el poder de comunicarse con insectos como arafias
y ciempiés. También tenia el poder de hechizar a las personas y de nahualizarse. Desafortuna-
damente este poderoso tequio lo utilizaba para fines personales y en contra de su comunidad.
Es por ello que Huitzilopochtli decide abandonarla y seguir en la busqueda de su altépetl sin

ella.

8.1. La traduccion

Presentamos la traduccion de la parte de la Crdnica Mexicayotl correspondiente al desen-
cuentro de Huitzilopochtli con Malinalxéch asi como la llegada y partida de los mexitin al

Cohuatepec.

38. auh in yebuatl initoca in malinalxoch inihuel-
tiuh in Huitzilopochtli inic quicauh in otlipan
mochintin initabuan cagquicochcaubqgue ipampa
amotlacatl catca cenca tlahuelilocayoti inguimo-

tequinhtia teyollocuani tecotzanani teixcuepani teo-

taxiliani tecochmamani tecobuacualtian tecolo-
cualtiani ca mochi quinotza in petlazolcobuatl in
tocatl ihuan tlabuipochin mocuepa ca cenca huey

tlabuelliloc

auh ca yehuatl inic amoconnec in Huitzilopochtli
inic amo quibualbuicac inihueltiub innitoca ma-

38. Y a la llamada Malinalxoch, hermana ma-
yor de Huitzilopochtli, la causa de que la aban-
donara en el camino, de que todos sus padres
! [de Huitzilopochtli], obedeciendo, la abando-
naran cuando dormia, es que no era persona,
muy perversa era, se hizo al oficio de carcomer
el corazén de la gente, de embrujarlos, de tergi-
versarles el rostro, de hacerles perder el camino,
de llevarselos mientras dormian, de mortificar-
les, de hacerles penar, era habil para llamar al
ciempiés, a la arafia, y ademas se transformaba
en bola de fuego, mucho muy perversa era.

Ciertamente porque no lo quiso Huitzilopochtli,
es por ello que no llevé con él a su hermana ma-

'Tanto Malinalxoch como Huitzilopochtli se dirigian a sus sacerdotes con el término padres. Esta identidad
es de acoplamiento pues se define a partir de la relacién de cuidado y manutencién que los sacerdotes daban a sus

dioses.
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linalxoch in mochintin initabuan in zan quin coch-
caubgue

39. auh niman obquito in tlamacazqui in Huitzi-
lopochtli auh quimilbuia initabuan in motenebuan
in teomamagque yecuel yehuantin initoca Cuanbtle-
quetzqui inic ome itoca Axollobua tlamacazqui
inic yei itoca Cuauhcobnatl inic nabui itoca Oca-
caltzin, auh oquimilbui

notabuane ca amonotequiuh in quimotequinhtia
in Malinalxoch in ompa inic oniquizaco inic oni-
huallihualoc ca mitl ca chimalli inonimacoc ca
yaoyotl inotequinh

anh canel chiquiub canotzonteco inic niguittaz
inobuian in altepetl

anh canitechiaz canitenamiquiz in nanhcampa ca-
niteatlitiz cani tetlamacaz canican niquinnechi-
coz inepapantlaca auh ca ammo zannen cani quin-
pehua inic niguittaz in chalchinhcalli in teocuitla-
calli in quetzalcalli in quetzalitzacalli in tapach-
calli in tlapaltehuillocalli inepapan ihuitl in xiub-
tototl in tlanhquechol in tzinitzca in ye ixquich in
tazo tlbuitl, aub in tapapalcacahuatl in tlapapal
ichcatl camochiniguittaz canel notequinh ca ico-
nihuallihualloc

aub inin notahuane ximitacatican matibui anca
nechca in titlamatibui

anh niman ohuallague in oncan initocayocan in
ocopipillah niman buallebuague oncan motlalli-
co initocayocan Acabualtzinco oncan huecahuan-
que oncan inxiubmolpilli chinhcnabui anozo ome
acatl inin xiubtlapohual in huehuetque

ye omito ihuan oncan quizque oncan motlallique
in Ocopipilla ihuan initocayocan Acabualtzinco
anh niman icacico in oncan Cobuatepec inibuic-

pa in Tullan.

yor llamada Malinalxoch, y todos sus padres la
abandonaron cuando dormia.

39. Y enseguida hablé el tamacazqui, Huitzi-
lopochtli, e interpela a sus padres, a los llama-
dos teomamas, a ellos, al nombrado Cuauhtle-
quetzqui, al segundo tlamacazqui llamado Axo-
llohua, al tercero de nombre Cuauhcohuatl, al
cuarto nombrado Ocacaltzin, y les dijo:

— iPadres mios! ciertamente no es mi labor ha-
cerme cargo de Malinalxoch, pues por lo que de
alla vine a salir, por lo que fui enviado, es por
la flecha, es por el escudo que me fueron dados,
la guerra es mi tequio.

Porque vendré a esperar, serd mi cabeza la que
veré en todos los altépetl

iEstaré en guardia! jPelearé por los cuatro rum-
bos!jDaré de beber! ;Serviré! {Juntaré a los di-
versos pueblos! jPero no inttilmente les vence-
ré! ya que veré los templos de piedras preciosas,
los templos de oro, los templos de plumas de
quetzal, los templos de esmeralda, los templos
de coral, los templos de amatista, y las diversas
plumas, la del cotinga azul, la del flamenco ro-
jo, de la coconita negra, todas las plumas precia-
das, y el cacao de colores, el algodon multicolor
itodo ello veré porque es mi tequio y por ello
fui enviado!

;Y padres mios! tomen vituallas, vamos, pues
por alla abajo iremos a conocer [lo prometido].

Entonces fueron al lugar de nombre Ocopipila
y después fueron a asentarse en el lugar llamado
Acahualtzinco. Alla se detuvieron mucho tiem-
po, alla se ataron los afios, un 9 o tal vez un 2
cafia segtin la cuenta de afios de los viejos.

Y se dice también que de alla partieron, de alla
[de donde] se habian asentado, de Ocopipila, al
igual que del lugar de nombre Acahualtzinco,
yendo a vivir después a Cohuatepec, rumbo a

Tula.

40. Aub in yebuatl inihueltinh in Huitzilopochtli
initoca Malinalxoch inicuac quicobcauhque inoguic-
xicanhque inohuallizac niman ye choca in Mali-
nalxoch guimilbuia initabuan

40.Y ella, la hermana mayor de Huitzilopochtli,
la de nombre Malinalxoch, al momento de que

la abandonaron mientras dormia, de que la aban-
donaron intempestivamente, viene a despertar,

e inmediatamente llora Malinalxoch diciéndo-

les a sus padres:
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notahuan campantiazque canel otech-
nahualcanh inogquixtiub in Huitzi-
lopochtli campa nobuian intlahue-
liloc. auh matic temocan in tlalli in
canin tiezque caye nohuian onohuac

anh niman oquittaque in tepetl itoca Texcaltepet!
inicpac omotlallique auh quin tlatlanhtique in ye-
huantin oncan chaneque in Texcaltepeca Niman
oquimilbuigue

ca ye cualli oncan on ximotlallican
icpac in Texcaltepet!

aunh in yehuatl in malinalxoch yeotli yehuey initi
Auh inotlacat iniconeuh in Malinalxoch oquichtli
itoca Copil inita itoca Chimalcuanhtli tlatohuani
Malinalco

41. Aub in occentlamantinin inoncan omotlalli-
gue in Cobuatepec quin oncan huelomonextique
in Mexica Chichimeca aub in yebuantin in oncan
chaneque in Otomi, Zan quimotetzan huia qui-
tohuaya

aquique in campa ohuallague inni-
can omotallico campa in chan ca amotla-
ca ca cenca tlabuelilogue.

42. Aub in yehuantin in mexica niman ye qui-
guetza inin teocal inichan inHuitzilopochtli ni-
man ye quimana oncan in Quanbxicalli ihuan
in Yopico ihuan Tlacochcalco Huitznahuac Tlaca-
tecpan Tzomolco Atempan Tezcacobuac Tlamat-
zinco mollocotitlan Nonohualco Cibuatecpan Yz-
guitlan Milnahuac Cobuatlxoxouhcan Aticpan

cahuel oncan quincenquixti quintecpan quinpouh
in ixquichtin tlatlacatecollo in yebuatl in Huitzi-
lopochtli cayeica in teyacancaub in Diablosme

43. anh in yebuatl in Huitzilopochtli niman ye
quiteca initlach niman ye quimana initzompan

— Padres mios, ¢a dénde iremos?
pues furtivamente nos abandond
nuestro hermano menor Huitzi-
lopochtli ¢a donde habra ido el in-
fame? Hay que buscar la tierra don-
de nos quedaremos pues por todas
partes ya hay gente establecida.

Entonces avistaron el cerro nombrado Texcal-
tepetl y sobre él se establecieron, suplicindose-
lo enseguida a los Texcaltepecas que ahi habita-
ban, a lo que ellos les dijeron:

— Esta bien, asiéntense alla sobre
el Texcaltepetl.

Pero Malinalxoch muy grande tenia ya su vien-
tre en el camino; entonces naci6 el hijo de Ma-
linalxoch, un varén de nombre Copil cuyo pa-
dre era el llamado Chimalcuauhtli, tlahtoani de
Malinalco.

41. Y el otro grupo de mexicas chichimecas, el
que alla en Cohuatepec se habia asentado, ense-
guida se hece notar. Y los que alla moraban, los
otomies, decian sorprendidos:

— ¢De donde vinieron aquellos que
se asentaron aqui? ¢Dénde es su
casa? No son gente, muy pérfidos
son.

42. Y los mexicas enseguida ponen de pie su
templo, la casa de Huitzilopochtli, ofrendando
después en Cuauhxicalli, al igual que en Yo-
pico, al igual que en Tlacochcalco, en Huitz-
nahuac, Tlacatecpan, Tzomolco, Atempan, Tez-
cacohuac, Tlamatzinco, Molocotitlan, Nonohual-
co, Cihuatecpan, Yzquitlan, Milnahuac, Cohuatl-
xoxouhcan, Aticpan.

Huitzilopochtli adecuadamente alla los reunid,
los colocd en orden, desenvolvid a todos los tla-
catecollo, pues ciertamente lo primero [que hi-
zo] fue aposentar a los diablos.

43. Y enseguida Huitzilopochtli construye su
juego de pelota, enseguida asienta su tzompantli.
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anh niman ye ic queltzacua in atlaubtli in tlami-
milolli oncan omotecac in atl otentimoma itenco-
pa omochiub inHuitzilopochtli aub niman oqui-
milbui inittabuan yehuantin Mexica

notabuane ca ye omoma in atl xi-
caguican xictocacan huexotl ihuan
in abuehuet! in acatl in tolli atla-
cuezonolaxochitl ihuan ye quixina-
chobuan in mimichtin in cueyame
in axollome in acociltin aneneztin
ahuihuitlame in axaxayacatl in qua-
tecomatl yoyolli. Aub niman iniz-
cahuitli ihuan itoto me in canauhtli
in yacacintli in quechilton in acat-
zanatl acollalaubqgue tozcacoztizque

anh in Huitzilopochtli niman oguito

inin izcahuitli cabuel nonacayo ne-
conotlapallo

Aub niman oncan ogueub inicuic cuicoya nobua
mitotia in cuicatl itoca tlaxotecayotl ithuan tecuil-
huicuicatl in oncan quitlalli

44. Aub niman oquitoque initabuan centzonhuitz-

nabuatl quilbuia in yehuatl Huitzilopochtli

tlamacazque caye nicanyez in mo-
tequiuh inic tibualla in titechiaz in
tinenamiquiz in nanhcampan in tic-
totopebuaz in altepetl inic ticaciz mel-
chiguinh motzonteco ica thuan mo-
yollo mezomo tlapallo inic tiquit-
taz in titechtenebuilli inepapan chal-
chibuitl in tlazotetl in teocuitlatl in
quetzalli inepapan tlazothuitl in tla-
papalcacabuatl in tlapapalichcatl ibu-
an inepapan xochitl ihuan inepapan
xochicualli inepapan netlamachtilli
canel oticnelbuayoti otictzonteconi
imaltepeuh in nican cobuatepec

160

Después, intencionalmente obstruye el barran-
co, la pequefia cuesta, y ahi se extendio el agua,
se juntd, se llend, haciéndose por disposicion
de Huitzilopochtli. Entonces dijo a sus padres,
a los mexicas:

— iPadres mios, ya se juntd el agua!
Planten en el lugar, siembren en el
lugar, el sauce, asi como el ahuehue-
te, el carrizo, el junco, la flor del
nentfar. Al igual derramen el se-
men del pez, de la rana, del ajo-
lote, del acocil, la larva de la libé-
lula, del gusanillo de la laguna, de
la mosca de agua [o] insecto ca-
bezon. Y después, del izcabuitli y
de mis aves, del pato, del anade,
del guechilton, del tordo de dorso
ocre, del de pecho amarillo.

Y enseguida dijo Huitzilopochtli

— Este izcabuitli bien es mi carne,
mi sangre, mi color.

Y de inmediato entond alli sus cantos, a la vez
se cantaba y se bailaba el canto nombrado Tla-
xotecayotl y también el Tecuilhuicuicatl, que
entonces compuso.

44. Entonces sus padres los Centzonhuiznahuatl
le hablaron, le dijeron a él, a Huitzilopochtli:

— Tlamacazqui! Ya aqui se rea-
lizara el tequio tuyo por el cual
viniste; estards en guardia, refiiras
por las cuatro partes, cimbraras a
los altépetl, pues los asiras [gra-
cias] a tu torso, a tu cabeza® y tam-
bién a tu corazdn, a tu sangre, a tu
color3; por ello veras lo que nos
prometiste, tus diversos tesoros, las
piedras preciosas, el oro, las plu-
mas de quetzal, las diversas plu-
mas preciosas, el cacao de colores,
el algodén multicolor, asi como
las variadas flores y los diversos
frutos, las diversas riquezas, por-



LA TRADUCCION

maye nican mocentlalica in mota-
huan imomacebualbuan in Azteca
in Mexitin quitlatlanhtia in yebu-
antin in centzonhuitznahuatl

45. Auh niman ocuallan in huitzilopochtli niman
oquimilbui

teinanquitohua ciuxamehuan an qui-
matin cuix amotequinh cuix an ex-
panabuia ca nebuatl nicmati in tlein
nicchihuaz

anh niman ye mochichihua in Huitzilopochtli in
oncan inichan in teocalticpac in on mochichinh
inic on moyaoachichiub zan ic onecuitl inic on
moxaxanh in qui mixteyayabualti ihuan ichimal
in concuic inic quinnamic initlabuan inicmical-
gue oncan ininan Huitzilopochtli itoca coyolxaub-
cihuatl inon moyaochichiub

niman yehuitz inquinpoloquinh in quinmictiquinh

initlabuan in centzonbhuitznahuatl oncan in teotlach-

co in guincua initlabuan aub in yebuatl ininan
in quimonantica initoca Coyolxauhcibuatl catca
niman achtopa itech opeuh in quimicti in oncan

teotlachco quiguechcoton oncan quicua yehuatl iniyo-

llo in Coyolxauhcihuatl quicua in huitzilopochtls.

46. Aub in Coyolxauh ca ihueltinh catca in cen-
tzonhuitznabuatl

anh inicuac inoquin cuayobualnepantla aub inotlat-
huic tlabuizcalpan niman oquimittague initahuan
inimacehualbuan in Mexica zamochielcoyontogue
in Coyolxauh ihuan in centzonbuitznahua in on-
can teotachco aocmo tley iniyilli mochiogquicua

que has dado raiz, has dado cabe-
za a tu altépetl aqui en Cohuate-
pec.

Si pudieran aqui ya asentarse co-
mo uno tus padres, tus macehua-
les, los aztecas, los mexitin — le
rogaron los Centzonhuitznahuatl.

45. Sin embargo Huitzilopochtli enfurecié en-
seguida, y entonces les dijo:

— ¢jQué dicen!? j¢Acaso lo saben
ustedes?! j¢Acaso es vuestro tequio?!
i¢Acaso me aventajan?! Yo se lo
que he de hacer!

Y al instante se engalana Huitzilopochtli, ahi
en su morada, en la cima del templo, ahi se en-
galan6. Cuando alld se engalanaba para la gue-
rra tan s6lo lo hacia ... cuando alld mucho se
adornaba a la vieja usanza [lo hacia] rodeando
sus ojos [de color] y tomando su escudo. Y des-
de que fue al encuentro de sus tios, desde que
guerrearon alla la madre [de los Centzonhuitz-
nahuatl], la llamada Coyolxauhcihuatl y Huit-
zilopochtli, desde entonces se engalana [asi] pa-
ra la guerra.

Y después vendra, vendra a aniquilar, vendra a
matar a sus tios los Centzonhuitznahuatl; alla
en el Teotlachco comid a sus tios. Y la madre
de ellos, la que los habia tomado como madre,
la llamada Coyolxauhcihuatl, fue entonces la
primera que en el [Teotlachco] inicid, que fue
muerta, alla en el Teotlachco la decapito, alla
comié el corazén de Coyolxauhcihuatl, Huit-
zilopochtli lo comid.

46. Coyolxauh era efectivamente la hermana ma-
yor de los Centzonhuitznahuatl.

Media noche era cuando se los comié [Huit-
zilopochtli], y al hacerse de dia, al amanecer,
enseguida los vieron sus padres, sus macehuales
los mexicas. Tanto Coyolxauh como los Cen-
tzonhuitznahua estaban todos con el pecho abier-
to alla en el Teotlachco, no quedaba nada de sus

2La expresion a tu torso a tu cabeza significa a tu trabajo.
3La expresion a tu corazon a tu sangre a tu color significa a tu esfuerzo
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inHuitzilopochtli ca cenca huey tzitzimitl huey
colleletli omochiub in Huitzilopochtli

47. Aub in mexica cenca omomanhtique

anh inyebuantin in centzonbuitznahuatl inic mo-
matia in oncan Cobuatepec oncan yez in altepet]
ye oncan Mexico yez auh ca amoquinec in yehuatl
Huitzilopochtli niman quicuitlaco yoni in atlqui-
chitinin inic queltzaca in atlauhtli in oncan cat-
ca in oncan mania in atl niman mochibuac in
ahuebuetl inhuexotl in acatl in tolli inatlacuezo-
nalxochitl anh mochimicque in anemia in michin
in cueyatl axollot] axaxayacatl in cuatecomat! yo-
yolli ihuan acocillin aneneztin ihuan opoliuhque
omochiyahque in cacanaubtin yacatzintin cuachil-
tin inteotzaname in aztatl in acoltlatlanhque toz-
cacoztique in ye ixquich totome

48. aub niman yebuatl peuh in Huitzilopochtli in
quinbualbuicac initabuan inimacebualbuan in Me-
xica

anb in oncan Cobuatepec oncan quilpique inin
xiuhtlalpobual Ome acatl

8.2. Malinalxdchitl en las fuentes

corazones, Huitzilopochtli los comid todos; cier-
tamente Huitzilopochtli se volvié un grandisi-
mo tzitzimitl, un grandisimo coleletli.

47. Los mexicas mucho se asustaron.

Los Centzonhuitznahuatl creian que alla en Cohua-
tepec seria el altépetl, que alld seria Mexico, pe-
ro seguro es que no lo quiso [asi] Huitzilopochtli
y enseguida horado lo que represaba el agua, el
barranco obstruido que alli habia, el que alber-
gaba el agua. Entonces se atormentan el ahuehue-
te, el ajolote, el carrizo, el junco, la flor del ne-
nufar, todo lo que vivia en el agua fenece, el
pez, la rana, el ajolote, la mosca de agua, insec-
to cabezén, y también el acocil, la libélula; y se
desbandaron, huyeron todos los patos, las ana-
des, las fochas, los zanates divinos, la garza, los
de dorso rojo, los de pecho amarillo, todos los
pajaros.

48. Y enseguida partié Huitzilopochtli, vino
llevando consigo a sus padres, a sus macehua-
les, los mexicas.

All4 en Cohuatepec, en un afio Dos Cafia, rea-
lizaron su Atado de Afios.

Varias fuentes asociadas relatan el desencuentro entre Malinalxéchitl y su hermano me-
nor. La tnica en nahuatl es la Crénica Mexicayotl la cual hemos utilizado como fuente base.
Otros documentos donde también se habla de la diosa hechicera son el Cddice Ramirez y la

Crénica Mexicana:*

Crénica Mexicayotl

Y a la llamada Malinalxoch, hermana mayor de Huitzilopochtli, la causa de que la aban-
donara en el camino, de que todos sus padres [de Huitzilopochtli], obedeciendo, la aban-
donaran cuando dormia, es que no era humana, muy perversa era, se hizo al oficio de
carcomer el corazén de la gente, de embrujarlos, de tergiversarles el rostro, de hacerles
perder el camino, de llevarselos mientras duermen, de mortificarles, de hacerles penar,
era habil para llamar al ciempiés, a la arafia y ademas se convertia en bola de fuego,
mucho muy perversa era. Ciertamente como no la queria Huitzilopochtli, como no lle-
v6 con ¢l a su hermana mayor llamada Malinalxoch, todos sus padres la abandonaron

cuando dormia.

4Tezozomoc, Cronica Mexicana, pp. 23 y 225.
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Cronica Mexicana

... llegaron 4 Malinalco ... La hermana mayor que alli qued6 con ellos llamada Malinal-
xoch, que se intitulaba ser hermana del dios Huitzilopochtli, venia con ellos, despues de
haber consolado a los que quedaron en Mechoacan, los padres antiguos de ellos, los mas
ancianos la traian en guarda, y haviéndose quedado dormida en un monte, la dejaron
por ser de mala condicion, con muchos resabios, usando con ellos de sus artes, con que
mataba a muchos de ellos, pues mirando 4 una persona, 4 otro dia moria, y le comia vivo
el corazon, y sin sentir comia 4 uno la pantorrilla estindolo mirando, que es lo que ahora
llaman entre ellos teyollocuani tecotzana teixcuepant, que mirando a alguno, y el que mi-
raba si 4 un monte 6 rio, le transtornaba la vista, que le hacia entender ver a algun animal
grande, 6 arboles U otras visiones de espanto, y durmiendo alguna persona lo traia de su
dormitorio cargando 4 cuestas, y hacia venir una vibora 0 otra sierpe, y se la echaba 4
alguno, 6 tomaba un alacran, cientopies, arafia i otros animales para hacer muchos males
con ellos, causaba muchas muertes y usaba del arte de la bruja, con que transformaba en
ave 6 animal que ella queria, y por esta causa el dios Huitzilopochtli permitio no traerla
en compafiia de los mexicanos, que la dexaron dormida en un camino, siendo como era,
y se jactaba de ser hermana la Mallinalxoch del referido Huitzilopochtli, dejandola él y
los viejos dormida; y 4 esto dijo tlamacazqui Huitzilopochtli a los viejos ... No es 4 mi
cargo ni mi voluntad que tales oficios y cargos tenga mi hermana Malinalxoch desde la
salida hasta aqui. Asi mismo también fui yo mandado de esta venida, y se me dio por
cargo traer armas, arco, flechas y rodela; mi principal venida y mi oficio es la guerra ...

Cédice Ramirez

... iba con ellos una mujer que se llamaba la hermana de su Dios Huitzilopochtli; la qual
tan grande hechicera y mala, que era muy perjudicial su compafiia, haziéndose temer con
muchos agravios y pesadumbres que daba con mil malas mafias que usaba para despues
hacerse adorara por Dios. Sufrianla todos en su congregacion por ser hermana de su
idolo, pero no pudiendo tolerar mas su desenvoltura, los sacerdotes quejaronse a su Dios,
el qual respodio a uno dellos en suefios que dijesse al pueblo como estaba muy enojado
con aquella su hermana por ser tan perjudicial 4 su gente, que no le habia dado él aquel
poder sobre los animales bravos para que se vengasse, y matasse a los que la enojan,
mandando 4 la vibora, al alacran, al ciento piés y 4 la arafia mortifera que pique. Por
tanto que para librarlos de esta affliccion, por el grande amor que les tenia mandaba que
aquella noche al primer suefio, estando ella durmiendo, con todos sus ayos y sefiores la
dejasen alli y se fuessen secretamente sin quedar quien les pudiesse dar razon de su Real y
caudillo, y que esta era su voluntad porque su venida no fue a enhechizar y encantar las
naciones trayéndolas 4 su servicio por esta via, sino por animo y valentia de corazén y
brazos, por el cual modo pensaba engrandecer su nombre, y levantar la nacién Mexicana
hasta las nubes haciéndoles sefiores del oro y de la plata, y de todo género de metales
y de las plumas ricas [etc]... Propuso el sacerdote la platica al pueblo, y quedando muy
agradecidos y consolados hicieron lo que el idolo les mandaba, dejando alli 4 1a hechicera.
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8.3. Algunas explicaciones

Existen varias interpretaciones de este suceso. Ya dimos un pequefio avance en la seccion
destinada a los mitos. Analicémoslas ahora a detalle.

Un primer tipo de interpretacion la ofrecen Jacques Soustelle y Elizabeth Brumfield.
Ellos toman el relato como reflejo de un momento historico que posteriormente fue mi-
tologizado: el conflicto entre sociedades agricolas y militaristas. Partiendo del hecho que la
sociedad mexica valorizaba primordialmente la guerra, ellos postulan un evolucionismo en
los pueblos mesoamericanos donde las sociedades agricolas originarias fueron posteriormente
subyugadas por las militaristas. Los mitos de origen mexica reflejarian este desarrollo histori-
co. Para ellos Malinalx6chitl, sélo por el hecho de ser mujer (y por lo tanto fértil), representa
las sociedades agricolas; Huitzilopochtli, al tener como tequio la guerra, representa las socie-
dades militaristas. En esta explicacion no se toma en cuenta el tequio de la diosa y a su vez se
utilizan tres paradigmas surgidos del mundo occidental moderno: 2) una teoria evolucionista
por estadios; b) una diferencia sustancial entre historia y mito; ¢) una teoria del poder basada
en la competitividad economicista.

Horst Kurnitzky realiza otra interpretacion. Gracias a un sesgo importante en la informa-
ci6n de las fuentes concluye que las causantes del conflicto son las estructuras de parentesco.
El investigador propone que Malinaxdchitl proviene de un clan matrilineal, el cual en su bus-
queda por el poder politico compite contra el clan patrilineal de Huitzilopochtli.s El deduce
que Malinalxochitl es de un clan con descendencia matrilineal por el hecho de que en las
fuentes nunca se menciona al padre de su hijo Copil. No sabemos si el investigador ignora
voluntariamente las fuentes para que se acoplen a sus ideas o si no ley6 las crénicas, pues en
ellas se precisa quién es el padre del hijo de la diosa. En este caso el argumento se basa en:
a) diferencia sustancial entre historia y mito (el mito reflejo es proyeccion ideologizada de la
realidad real); b) la dirigencia de los mexicas se hereda de manera similar a la de otros pueblos
del norte de América; ¢) conflicto por un deseo de poder politico.

Una interpretacion que combina el evoluvionismo social con ideas freudianas y arqueti-
pos de ascendencia indoeuropea es la que propone Nicolas Balutet.® Por un lado afirma que
entre los antiguos nahuas se cumple el presupuesto general donde se desvalorizan las cualida-
des «naturales» femeninas ante las cualidades «culturales» del hombre. La mujer es relegada
por sus acciones «primitivas». Pero todo ello se deriva de una verdad psicologica supuesta-
mente universal: la angustia masculina a la castracion.” De ahi surge el supuesto antagonismo
entre sexos y el consecuente machismo «natural» generalizado. Identificando ademas a Mali-
nalxochitl con Coyolxauhqui, grave error metodoldgico desde nuestra perspectiva, él muestra
el miedo que tenia Huitzilopochtli al creciente poder de Malinalxéchitl-Coyolxauhqui. Asi

SHorts Kurnitzky, “Extravios de la Antropologia mexicana. Problemas metodolégicos en los estudios me-
soamericanos” en Cuicuilco Vol. 22 ENAH, México. 2005. pp. 127-152.

®Nicolas Balutet, “La puesta en escena del miedo a la mujer falica durante las fiestas aztecas” en Contribuciones
desde Coatepec vol. 16, UAEM, México. 2009. pp. 49-76.

7Segln esta propuesta los hombres temen «naturalmente» a las mujeres e intentan controlarlas ya que ellas
cuentan con un poder misterioso que es la procreacion, y ante tal inferioridad ellos buscan apropiarse de este
poder simbdlico dominando a las mujeres.
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este mito nahua corroboraria el universal pavor del hombre hacia la mujer y su deseo de
dominarla como si fuera una fuerza de la naturaleza. En esta argumentacion los presupues-
tos son cuatro: 4) una dicotomia entre lo natural y lo cultural; ) un machismo que asocia
lo natural a la mujer y lo cultural al hombre; ¢) un evolucionismo social que postula la des-
valoricacion de lo natural/emocional/femenino ante lo cultural/racional/masculino; d) una
cualidad psiquica supuestamente universal origen del machismo evolucionista.®

El analisis de Miriam Lépez utiliza también la idea de un machismo universal. Ella pro-
yecta la teoria feminista moderna a la sociedad nahua antigua y opera como si las relaciones
de género en nuestras sociedades industrializadas fuesen las mismas en cualquier tiempo y
cultura. Los mexicas despreciaban asi a las mujeres y sus atributos, lo que en términos miti-
cos se observa por una supuesta desvalorizacion de las diosas. El abandono de Malinalx6chitl
mostraria el desprecio social a las artes agoreras y magicas asignadas a las mujeres. Los mi-
tos fueron entonces justificaciones para frenar cualquier intento femenino de llegar al poder.
Equiparando el mito de Malinalxéchitl con el de Coyolxauhqui concluye que el primero re-
presenta la marginacion femenina en la estructura religiosa mexica, y el segundo su exclusion
del ambito politico. Ello mostraria que “las mujeres no eran aptas para ejercer tareas social-
mente relevantes pues en su sed de poder llevaron al pueblo a la inestabilidad y a la division.”

Otra vertiente en las explicaciones es la de caracter mitologico. Una idea comun de éstas
es igualar dos mitos que nosotros consideramos bastante diferentes, el de Malinalx6chitl y
el de Coyolxauhqui. Bajo el argumento de que Huitzilopochtli representaba el sol y ellas la
luna, se realiza la extensién de una dualidad indoeuropea al ambito mesoamericano. De ello
se deduce la pelea mitoldgicamente universal entre ambas partes.*®

Una manera diferente de abordar el mito la ofrece Graulich. Para él, Malinalxéchitl es
una bruja que con sus artes hechiceras pretende paralizar a los migrantes y hacerles un pueblo
sedentario. Ella quiere provocar que los mexicas no cumplan con su destino.” Ademas la re-
lacion entre dioses hermanos la propone como arquetipo mesoamericano donde el hermano
menor, recién llegado, seco y luminoso, logra vencer al primogénito en su forma himeda y
femenina.'?

8Ya hemos mencionado que hacer de un elemento cultural especifico una cualidad natural para toda la huma-
nidad es una dinamica propia de Occidente.

9L6pez Hernandez Miriam. De mujeres y diosas aztecas. México, CACCIANL 2o011. p. 63. En su interpreta-
cidn feminista la investigadora llega a proponer que muy probablemente Huitzilopochtli tenia aversion por las
mujeres. Un punto muy delgado en su argumentacion es que en Mesoamérica la hechiceria no es en absoluto una
actividad ligada Gnicamente al sexo femenino pues era y es practicada tanto por hombres como mujeres.

1°Fsta interpretacion la encontramos en Nicolas Balutet, “La puesta en escena del miedo a la mujer falica
durante las fiestas aztecas”, p. 60; Mercedes de la Garza, “El 4guila real, simbolo del pueblo mexica” en Caravelle
2001. pp. 76-77; Luis Mario Schneider, “Malinalco prehispanico” en Monografia municipal de Malinalco. México,
2005,

""Michel Graulich. “La brujas de las peregrinaciones aztecas” en Estudios de Cultura Nahuatl Vol. 22z UNAM,
México. 1992. pp. 87-98.

2Michel Graulich. “M4s sobre la Colyolxauhqui y las mujeres desnudas de Tlatelolco” en Estudios de Cultura
Nihnatl Vol. 31 UNAM, México. 2000. pp. 88-105.
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Como ya hemos visto podemos englobar las explicaciones anteriores en dos bloques ge-
néricos: las que utilizan como fundamento una teoria del poder politico y las que se basan en
arquetipos mitologicos. Recordemos y sinteticemos sus variantes para este caso particular:

= Mito reflejo 1. Proyeccion mitica de un hecho histérico de la realidad real: a) pelea entre
modos productivos por el poder politico; b) pelea entre clanes con descendencia de
parentesco diferente.

= Mito reflejo II. Proyeccion mitica de un hecho historico-natural (dominio del hombre
sobre la mujer): ) miedo al poder femenino, i.e. miedo a la castracion; b) discrimina-
ci6n machista de la mujer de los ambitos de poder.

= Mito arguetipo universal. Arquetipo mitico de una pelea reflejo de entidades naturales:
a) el sol contra la luna.

= Mito arquetipo local. a) Arquetipo mitico local de una prueba: traba para cumplir su te-
quio; b) agrquetipo mitico local de una pelea: hermano menor contra hermano mayor.

8.4. Nuestro acento en el mito

Ya hemos explicado que para nosotros este es un mito realidad. Nuestra interpretacion
pondra entonces el acento en las actitudes de los involucrados y por lo tanto mostrara la
imbricada red emocional y simbdlica del mito. Los dioses seran entidades de alta jerarquia
esencialmente diferentes a los humanos, pero insertos en una red social de interacciones y
deberes morales comunitarios. El tequio forma parte importante de estas entidades divinas y
es a partir de €l que nuestras interpretaciones tomaran fuerza. De esta manera nuestro interés
se centra en los comportamientos de esos seres divinos, en sus emociones y razones, en su
relacién como hermanos, en su relacién con la comunidad.

La emocionalidad de los dioses y de sus comunidades. Los dioses tienen actitudes y emocio-
nes que se expresan en sus designios y discursos. Por ser ellos personajes divinos de alto rango
su comportamiento no puede ser el de cualquier persona. Ademas, al ser un mito realidad,
el emocionar debe ser estereotipado. Su relacién con otros dioses y con el grueso de la co-
munidad debe entonces mantenerse en cierto rango de acciones. Por ello su comportamiento
respeta ciertos canones relacionales. A su vez la comunidad como conjunto debe comportarse
adecuadamente ante ellos, sobretodo los sacerdotes y tlahtoque. La emocionalidad estandar
expuesta en los mitos obedece entonces a las relaciones sociales comunitarias basadas en el
perfecto cumplimiento del tequio de cada parte.

La relacion jerarquica intersubjetiva de responsabilidad moral mutua. Consideramos que la
relacion entre dioses y comunidad es intersubjetiva pues ambos son sujetos cuyas acciones
conjuntas fluyen para el buen devenenir comunitario. Esta relacion es jerarquica pues los
actores de alto rango tienen mas responsabilidad. Los dioses, al ser de otra indole, tienen una
responsabilidad mayor al mismo tiempo que sus desiciones son por lo regular inapelables. Sin
embargo todos deben de cumplir con su responsabilidad moral comunitaria, de lo contrario
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el bienestar queda debilitado. El tequio de los personajes de mayor rango y sobretodo el
de los dioses es entonces el que define por mucho el quehacer de la comunidad, su manera
de acoplarse a su entorno, y la manera en que florecera si todos cumplen con su respectiva
responsabilidad moral.

Las relaciones nabuas de parentesco mediadas por el género. Los antiguos nahuas tenian una
estructura de parentesco donde gran parte de las relaciones comunitarias se estructuraban
con términos que hacian referencia a la familia. El parentesco como identidad de acoplamien-
to no implica solamente una estructura sanguinea, sino también una forma emocional que
conlleva carifio y respeto. En cuestién de hermandad, las fuentes muestran la importancia y
primacia de los hermanos mayores ante los menores. Ademas evidencian la importancia de
la estructura de género en el uso y ejercicio de herramientas, espacios y actividades. Ciertos
ambitos eran propios de las mujeres y otros de los hombres. La relacion de Huitzilopochtli
con Malinalxo6chitl debe estar mediada entonces por estos dos aspectos, a decir, el parentesco
y el género."

Sera entonces la combinacion de la intersubjetividad, el parentesco, el género, el emo-
cionar nahua y el tequio la base de nuestra interpretacion. Desmenuzaremos las actitudes y
comportamientos de la comunidad y de los dioses para entender la 16gica relacional del rela-
to. Dejaremos de lado la idea de una lucha entre facciones por el poder, o de una proyeccion
de algin evento social o norma natural. Mas bien le daremos un peso importante al tequio
comunitario asi como a las responsabilidades de parentesco entre hermanos. Consideramos
que con esto podremos encontrar una logica explicativa del relato mas acorde al sentir nahua
que otras explicaciones basadas en teorias psicoldgicas y de poder occidentales.

8.5. Quién era Malinalxoch

Todas las fuentes indican de manera precisa y recurrente que Malinalxoch era inihueltiub
inHitzilopochtli, la hermana mayor de Huitzilopochtli. Dentro de los antiguos sentires nahuas
este hecho toma relevancia pues al hermano o hermana mayor se le debia respeto y obediencia
en los ambitos donde tuviera primacia.’ La interaccion entre dioses no escapa a esta regla
social y a la estructura de género pues de hecho ellos forman parte sustancial de la comunidad,
por lo cual el ser hermano menor caracterizaria las obligaciones familiares que Huitzilopochtli
tenia para con Malinalxoch. Este vinculo jerarquico familiar define asi las posibles acciones
que cada uno puede tomar en su relacion, es decir, define su emocionar.

3Graulich muestra bien el arquetipo mesoamericano de hermano mayor-hermano menor, sin embargo para
el caso de Malinalx6chitl y Huitzilopochtli no incluye el aspecto de género. Nosotros pensamos que hermano-
hermano y hermana-hermano son arquetipos que deben diferenciarse por las estructuras de género de cada socie-
dad.

14Como hemos dicho las relaciones entre hermano-hermano y hermana-hermano deben analizarse de manera
diferente. Entre hombres generalmente existe una rivalidad la cual se muestra por el predominio de uno de los
hermanos en un 4mbito de género masculino. Entre hermano-hermana consideramos que no forzosamente existe
una rivalidad a menos que compitan por el predominio de un mismo dmbito de género. Desde nuestra perspectiva
Malinalx6chitl no compite en un 4mbito de género con Huitzilopochtli pues en ninguna de las fuentes se puede
encontrar dicha pelea, cosa muy diferente con Coyolxauhqui.
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A la par de esta jerarquia divina la Crénica Mexicana nos muestra un correlato en el ambito
humano. Eran los mexitin de mayor edad los que llevaban a cuestas a Malinalxoch: los padres
antignos de ellos, los mds ancianos la traian en guarda. La parte humana de la comunidad cuenta
entonces con un grupo de hermanos mayores, ancianos sacerdotes de gran respeto que si bien
no guiaban del todo al grupo st influian de manera importante en sus decisiones.”> Evitando
dividir la comunidad en dioses vs. hombres y viéndola como una unidad conformada por
varios calpulli, podemos observar que cada uno tenia un ntcleo integrado por su dios patrono
y sus sacerdotes. Ya que uno de los mddulos era el de Malinalxoch, la relacion hermana mayor
— hermano menor que en principio caracteriza solo a las deidades, establece igualmente la
forma en que interacttan los nucleos, es decir, el modo en que se relaciona Malinalxoch y
los ancianos responsables de ella con el resto de la comunidad. Las caracteristicas divinas se
expanden a los sacerdotes encargados formando el dios y sus padres un ntcleo indivisible.

Junto con esta estructura jerarquica de poder, la hermandad entre Huitzilopochtli y Ma-
linalxoch conllevaba muy probablemente un carifio mutuo. Esto lo afirmamos pues a di-
ferencia de otras pugnas entre hermanos, en ningin momento se dice que Huitzilopochtli
detestara a Malinalxoch o inclusive que le deseara mal.*® De hecho, consideramos que al viajar
juntos ambos mantenian cierta emocionalidad que los hacia estar unidos. Al momento del
abandono hay sin embargo una modificacién en la emocionalidad de Huitzilopochtli. Este
cambio podemos encontrarlo en las fuentes. Por una parte el Cddice Ramirez nos dice que
Huitzilopochtli estaba muy enojado con aquella su hermana por ser tan perjudicial d su gen-
te, enojo que connota un cambio emocional drastico. Por otro lado el texto en nahuatl de
la Crénica Mexicayotl utiliza el vocablo amoconnec/no guiso [llevarla], el cual nos muestra
claramente la modificacion en la actitud de Huitzilopochtli. Entonces el dios pasa de ir en
migracién con su hermana a no desear mas estar con ella, es decir, un hecho histérico se
explica como consecuencia de una decision del dios:

aub ca yehuatl inic amoconnec in Huitzilopochtli inic amo quibualbuicac inibueltinh inni-
toca malinalxoch in mochintin initahuan in zan quin cochcauhque Ciertamente porque no

lo quiso Huitzilopochtli, es por ello que no llevé con él a su hermana mayor llamada
Malinalxoch y todos sus padres la abandonaron cuando dormia.

Asi los dioses hermanos mantenian una unidad que se fincaba mas all del aspecto utili-
tario o de poder que los vocablos tebueltiuh (hermana meyor) y teteiccanh (hermano menor)
connotan, unidad que se desintegra al perderse el mutuo respeto. Podemos ver entonces un
emocionar que define una compleja relacion donde la jerarquia social caracterizada por el
respeto y ciertas obligaciones morales se rompe y da pie a la separacién de dos comunidades
que a la vez eran solo una.

5Al interpretar este hecho podriamos decir que el mundo de los dioses es una «copia» del mundo de los
humanos y viceversa, deduciendo de ello que las estructuras de poder en el ambito «terrenal» tienen su reflejo
«mitico» en el 4mbito «divino». En Gltima instancia una explicacién como esta mantendria las clasicas dicotomias
humano/divino e historia/mito, siendo poco acordes a las realidades mesoamericanas.

16Como ya hemos visto las relaciones nahuas daban gran importancia a la emocionalidad y la evidenciaban en
sus expresiones verbales. Si ademas los personajes involucrados eran de alta jerarquia su relacién emocional tenia
consecuencias para los pueblos que representaban.
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8.6. Por qué Huitzilopochtli abandoné a Malinalxoch

Antes que nada quisiéramos evidenciar un elemento que consideramos fundamental de
nuestra metodologia, y si bien ya lo hemos mencionado, vale la pena especificarlo un po-
co mas. La modernidad occidental cuenta con varias dinamicas que atomizan los existentes,
los descontextualizan y generan individuos. A este respecto, tomar a Huitzilopochtli y Ma-
linaxoch como tnicos sujetos involucrados en el conflicto seria extraer a los dioses de sus
comunidades e individualizarlos. Muy al contrario, en este trabajo hemos tratado de utilizar
como unidad principal la comunidad sin separar ni crear unidades descontextualizadas. Asi,
hemos intentado tomar en cuenta a los dirigentes de las comunidades, ya sean humanos o
dioses, como personajes que sin perder su estatus estan indisolublemente ligados a ellas. Esta
propuesta pareceria tan solo un cambio de escala en el planteamiento metodoldgico donde se
pasaria del individuo a la sociedad, sin embargo no lo es. Consideramos que una parte fun-
damental del existir indigena, tanto antiguo como actual, es el «sentipensar» al ser humano
como un ente en comunidad y no como un individuo. Podemos decir que el atractor no-
sotrico funciona de manera importante en las sociedades mesoamericanas mientras que en
otras es el individualismo el que prepondera.’” Es pertinente entonces que esta caracteristica
ontoldgica del ser indigena se refleje en los estudios, por lo cual pensamos que la comunidad
debe ser la minima escala social a partir de la cual es coherente estudiar a los grupos o a las
personas. El «tabique» minimo en Mesoamérica no es asi el individuo ni la familia, ni de
hecho tampoco hay ninglin «tabique», pues la forma modular-fractal y la enorme diversidad
de las comunidades mesoamericanas no permite tal metafora. La comunidad en su conjunto
debe ser el centro de nuestra atencion siendo desde ella que hemos tratado de llevar a cabo
nuestro estudio.

Operando entonces de esta manera, encontramos otros comentarios en las fuentes donde
la parte humana de los mexitin juega un papel esencial en la decision de abandonar a Malinal-
xoch. Como lo muestran los extractos, los mexitin morian a causa de sus hechizos, lo cual era
bastante grave. Sin embargo por tener la diosa una alta jerarquia y ser de indole divina sopor-
taban los dafios. Pero siendo ya demasiado el malestar los sacerdotes se quejaron con su dios
patrono solicitandole remediase el problema. Es entonces cuando Huitzilopochtli pondera
la solicitud de su comunidad y toma la decisién de abandonar a su hermana en el camino,
expresandolo por medio de suefios a sus sacerdotes. '8

Una vez mas vemos que el actuar de un dios patrono tiene como motivacion principal
satisfacer una necesidad vital de su pueblo. No es asi una deidad que cuenta con una voluntad
absoluta que debe obedecerse a toda costa, sino que ante todo se preocupa por su comunidad.
Al mismo tiempo sus macehuales ruegan para tener lo maés vital, conversando y preocupan-
dose también por él. Proponemos asi que similarmente a la salida de Aztlan, el abandono de

7Sobre el atractor nosétrico véase Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabal.

18Las fuentes son claras con respecto a las causas que hicieron que se separaran los dioses. Sin embargo parece
que este sencillo hecho no ha sido suficiente para algunos investigadores quienes buscan razones «mas profundas»
de la separacién. De hecho ninguno de ellos ha analizado a detalle los hechizos de Malinalx4chitl y sus funestas
consecuencias, con excepcion parcial de Graulich quien les asigna justamente el maleficio de desear que los mexicas
no cumplan con su tequio. Michel Graulich, “Las brujas en la migracion mexica...”
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Malinalxoch obedece a una necesidad de busqueda de bienestar comunitario donde las partes
humana y divina de la comunidad dialogan para solucionar el problema de la mejor manera.
Una vez mas la relacion dioses-humanos es intersubjetiva con una fuerte carga de afectos. Una
vez mas la decision de Huitzilopochtli no se da de manera arbitraria sino que es acorde a una
necesidad comunitaria.

8.7. Las artes magicas de Malinalxoch

Los mexitin sufrian los embates de los hechizos de Malinalxoch. Analicemos en este apar-
tado cada uno de ellos para poder vislumbrar de qué magnitud era el mal.

anh in yebuatl initoca in malinalxoch
inthueltinh in Huitzilopochtl
inic guicanh in otlipan
mochintin initabuan caquicochcauhque
ipampa amotlacatl
catca cenca tlahuelilocayoti
inguimotequinhtia
teyollocuani
tecotzanani
teixcuepani
teotlaxiliani
tecochmamani
tecobuacualtiani
tecolocualtiani

ca mochi quinotza in petlazolcobuatl
in tocatl
ihuan tlahuipochin mocuepa

ca cenca huey tlahuelliloc
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» teyollocuani. Esta expresion tiene como raices las palabras tlacua comer algo y yo-
llotl corazon. Literalmente significa comedora de corazones humanos. Para entender el
significado de manera precisa hay que recordar que en el vivir nahua no existen las
separaciones mente-cuerpo o razon-sentimiento, dicotomias isomorfas propias y natu-
rales de la modernidad. Mas bien, para los antiguos nahuas el corazon era el nucleo
del pensar-sentir-razonar-saber, ademas de ser el lugar donde se tiene el calor de la vida.
De esta manera tener carcomido el corazon tiene el sentido de la pérdida de la cordura
racional-emocional, es decir, andar ido.*

 tecotzanani. La raiz de esta palabra es cotzana que literalmente significa alargarse la
pantorrilla o torcerse el pie. Una traduccion literal de la expresion seria hacedora de que
la gente se tuerza los pies. Que alguien ande con el tobillo torcido es que no puede ca-
minar, no puede moverse o en todo caso anda mal, anda cojeando. Esto tiene mucha
importancia en dos niveles: por un lado si se esta en migracion la capacidad de movi-
miento es esencial, y por otra parte el andar cojo por la vida se contrapone al andar
con pie firme. Si tomamos en cuenta este segundo sentido Malinalxéch hacia que las
personas cojearan, es decir, no anduvieran seguras de ellas mismas. En el vivir nahua
esto significa que andaban indecisas en sus acciones, tambaleandose, sin poder hacer lo
que les corresponde, sin realizar cabalmente su camino, su destino. De manera inversa
las personas de pie firme son aquellas que estan seguras de sus pasos, del lugar al cual
se dirigen y son decididas en sus acciones. Malinalxdch les hacia perder a los mexicas la
firmeza de sus pasos y decisiones.

= teixcuepani. La expresion tiene como raices el verbo cuepa dar una voltereta e ixtli faz,
rostro. La traduccion literal seria hacedora de que se le voltee el rostro a las personas. El
rostro, la piel y forma del cuerpo, es lo que la gente muestra a los demas, es la externa-
lidad de la persona. En el vivir nahua el rostro esta intimamente ligado al corazén. La
expresion in ixtli in yollotl es un dualismo que connota la personalidad. Su caracteri-
zacion se da por la conjuncion de una interioridad racional-emocional-cognitiva y una
exterioridad fisica acoplada al interior y visible para los congéneres. Los elementos de
esta dualidad son de muy diferente indole y al mismo tiempo son indivisibles y comple-
mentarios, es decir, es una dualidad de género en el sentido de Ivan Illich,?® una dualidad
que al aproximarnos a ella por medio de una construccién lingiiistica Gnicamente pue-
de ser expresada por medio de la poesia y la metafora, no por medio del analisis.** Asi,
es la diferencia entre los elementos de esta dualidad, acompafiado cada uno de su propia

9Esta experiencia puede ser comparable al efecto del toloache. De hecho tal vez Malinalxdchitl utilizaba ésta
y otras poderosas plantas para sus hechizos.

2°Ivan lllich, Obras Rennidas Tomo II. El género verndculo. p. 242.

21E] andlisis cientifico disuelve los existentes en sus partes minimas con el fin de estudiar cada una y obtener
informacién del conjunto. Es un poco el procedimiento lingiiistico de este trabajo, sin embargo la lengua nahuatl
nos lo permite pues tiene la particularidad de generar nuevos sentidos con la conjuncién de dos o més expresiones.
El nuevo significado no es la suma directa de las partes, como en el andlisis, sino que tiene una complejidad
propia, la cual sélo podemos expresar, nosotros como occidentalizados, por medio de expresiones no cientificas,
como la literatura, la poesia o la metafora. Ademas esta dualidad particular que estudiamos es intersubjetiva pues
ninguno de los elementos constitutivos domina al otro ya que ambos son sujetos, contrariamente a la dualidad
mente—cuerpo, dicotomia sujeto-objeto donde se entabla una continua relacién de dominio de una de las partes
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policemia, lo que hace que deban ser modificados de diferente manera: al corazon se le
come, al rostro se le voltea.

Sin embargo hay que notar que el paralelismo no es dual sino triple. Son tres frases
las que se fusionan en el texto: teyolocuani tecotzanani teixcuepani. Trasladado es-
to al hacer magico de Malinalxéchitl podemos ver que son formas sobrenaturales de
trastocar tres dimensiones humanas fundamentales. El paralelismo teyollocuani teco-
tazanani teixcuepani da asi el sentido de un cambio completo del ser de la gente,
cambio que se expresa en el razonar y sentir interno, en una transformacion visible
de la corporalidad, y en una falta de decision en sus acciones, es decir, tres elementos
indisolubles y al mismo tiempo diferenciados: una interioridad, una externalidad y un
actuar. Malinalxéchitl trastoca profundamente a las personas.

teotlaxiliani. Las raices son otli camino y quimotlaxilia abortar, deshacerse de algo,
dimitir de un cargo. Literalmente la expresion significaria hacedora de que la gente aborte
su camino. En este sentido lo que la hechicera provocaba es que las personas no siguieran
su cargo, no siguieran su destino, hecho que es profundamente maléfico si pensamos
que el tequio es uno de los fundamentos de las personas, es el elemento que le une a su
comunidad y a su deidad patrona.

tecochmamani. Las raices son cochi dormir y quimama cargar algo a cuestas. Malinal-
x6chitl se los cargaba mientras dormian. Esto nos remite directamente a los haceres de
las brujas en Mesoamérica donde raptan por las noches a mujeres u hombres con fines
maléficos. El resultado de ello es que las o los raptados no logran una buena muerte y
por lo tanto no cumplen con el importantisimo ciclo muerte-vida, no cumplen con la
armonia de la vida en esta tierra.

tecobuacualtiani tecolocualtiani. Las raices son colotl alacrin, cohuatl serpiente y tla-
cua comer algo. En el vivir nahua el alacran esta asociado al castigo. Literalmente este
difrasismo significa hacedora de que la gente coma serpientes, hacedora de que la gente coma
alacranes. El comer alacranes y viboras forma un paralelismo muy interesante, el cual
esta intimamente relacionado con la palabra cualli, 1o bueno, lo bello, lo agradable, que
literalmente significa lo comible. En este sentido consideramos que entre los nahuas lo
bueno es ante todo lo que se puede comer. Obviamente cada entidad se alimenta de
diferente comida por lo cual lo bueno no es una categoria absoluta sino que siempre
es relativa al contexto o a las personas. Asi la tradicién de los mexicas y de varios de
los pueblos de la cuenca del lago de Texcoco era comer alimentos salidos de las lagunas
ast como de las milpas. Particularmente las serpientes y alacranes no se consideraban
una comida ingerible para los mexicas -no asi para otras comunidades, como algunos
pueblos otomies, que los consumian naturalmente. Por ello comer algo no comible es
causa de sufrimiento. Decir asi que Malinalxdchitl les hacia comer toda clase de bichos
malsanos tiene el sentido de hacer sufrir a las personas, de dafiarlos profundamente.

sobre la otra y donde culturalmente la razén (masculina) cuenta con una valoracién positiva, mientras que la
emocion (femenina) es siempre aquella «naturaleza humana» que hay que dominar.
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» ca mochi quinotza in petlazolcobuatl in tocatl. Algunas raices de esta expresion son
tenotza que en forma directa significa citar, llamar a alguien o charlar con alguien;
petlalzocohuatl serpiente de petate viejo, ciempiés; tocatl arasia(s). Otra habilidad de la
deidad era hablar con los seres ponzofiosos para que picaran y mataran a las personas,
dafio funesto para la poblacion.

» tlabuipochin mocuepa. En el diccionario de Rémi Siméon se traduce tlahuipochin co-
mo bruja. Sin embargo esta palabra tiene como raices tlahuia encender, prender fuego,
enrojecer algo, y pochina que es cardar, peinar el algodon; como adjetivo este tltimo
término se convierte en pochictic el cual significa cardado, hinchado, inflado, esponjoso.
A partir de ello podemos deducir que tlahuipochin es literalmente una madeja espon-
josa encendida. El término mocuepa da justamente el sentido de que Malinalxdchitl se
podia convertir en esa bola encendida. Que este término se le traduzca como bruja hace
que recordemos la comun transformacion de ellas en bolas de fuego.>

» tlabuelliloc. En Siméon encontramos la traduccion perversa, malvada, y Launey lo
traduce como loca furiosa, insensata. La raiz es tetlahuelia estar irritado contra alguien,
sentir odio contra él. Es interesante notar que el malvado es aquel que tiene un odio
euforico contra alguien.

Ya clarificadas las «malas» artes hechiceras de Malinalxdchitl hemos de analizar un tGltimo
término que tiene que ver con el tequio de la diosa:

» inquimotequiubtia. Tomar algo a cargo. Esta expresion tiene como raiz la palabra te-
quitl tequio, por lo cual una traduccion literal seria ella tomd el tequio de [hacer las malas
artes]. A diferencia de Huitzilopochtli a quien su tequio le fue dado, el tequio funesto
de Malinalxochitl fue escogido por ella. Sus habilidades magicas naturales que le fueron
otorgadas de nacimiento son ml usadas contra la comunidad que le cuida, por lo cual
adquieren la cualidad de ser escogidas y ya no otorgadas. El utilizar de manera maliciosa
el tequio natural es una decision personal. Esto es de suma importancia pues conside-
ramos que es el punto de inflexion del relato: la diosa escogio hacer el mal a su propio
pueblo, escogié un tequio funesto para su comunidad.

Con este analisis filologico asi como la estructura en terrazas del extracto, podemos de-
ducir que las artes de la diosa pueden ser expuestas en dos tipos genéricos: a) las que forman
parte del paralelismo desde teyollocuani hasta tecolocualtiani; y 5) las habilidades para plati-
car con los ciempiés y arafias y transformarse en bola de fuego. El primer grupo es justamente
el conjunto de actividades que ella decidio hacer, que ella tomé como tequio. El segundo gru-
po son un conjunto de aptitudes que muy probablemente se le dieron de nacimiento —aunque
tal vez convertirse en bola de fuego no lo fuera tanto. Esta diferencia es importante pues pudo
utilizar sus habilidades hechiceras en favor de los mexicas. Sin embargo no lo hace, decidien-
do por voluntad propia utilizarlas en detrimento de la comunidad. Esto nos puede sugerir

22Esta seria entonces la referencia mas antigua de la transformacién de las brujas en bolas de fuego.
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una caracteristica del tequio adquirido por nacimiento o imbuido por los dioses del tiempo,
el cual en una de sus dimensiones debe ser utilizado siempre en pro de la comunidad. Ademas
de ello el primer conjunto de artes magicas nos dota de una lista que muestra lo realmente
terrible que era Malinalxochitl:

= teyollocuani: modificacion del interior de la persona (de su razén-emocién-saber).
» tecotzanani: afectacién de su movimiento (de sus decisiones).
. . : ., :
= teixcuepani: tergiversacion de su exterior (de su semblante, de su postura, etc.).
= teotlaxiliani: pérdida del camino (se aborta su destino).

» tecochmamani: rapto y uso de sus cuerpos para obras maléficas (no cumplen el ciclo
natural de vida-muerte).

» tecohuacualtiani. tecolocualtiani: modificacion de la alimentacion (grave sufrimiento
fisico).

Es asi que las hechicerias de la hermana mayor de Huitzilopochtli corrompen profunda-
mente todas las dimensiones esenciales de los nahuas: su interior, su exterior, su capacidad
de accidn, su destino, su alimentacién y su cumplimiento con el ciclo vida-muerte. El dafio
causado es total.

En conjunto podria parecer que todas estas actividades son las que definen a una hechicera
«mala», sin embargo no consideramos que asi sea. Si tomamos en cuenta que los mexicas
tenian diversos enemigos, el uso de los poderes de Malinalxoch contra ellos hubiera sido de
gran ayuda. El problema principal y por el cual Huitzilopochtli cometid la traicidén hacia su
hermana mayor no fueron las habilidades magicas de la diosa, sino el uso indiscriminado e
individualista que da a ellas contra su propia comunidad.

8.8. La calidad moral de Malinalxoch

Nadie duda que la hermana mayor de Huitzilopochtli tenia gran poder para hechizar.
Desde el sentir nahua el que una persona, hombre o mujer, tenga este tipo de sabiduria no
implica que sea malo o bueno. Mas bien es el uso que se le da al tequio en un contexto
determinado lo que cataloga moralmente a la persona. Si Malinalxoch hubiera protegido a
los mexitin de estos animales venenosos seguramente habria sido muy querida, y mas si su
conocimiento lo hubiera aplicado en detrimento de los pueblos enemigos. El caso de la diosa
nos parece entonces paradigmatico, pues teniendo dichos poderes y siendo parte del grupo
migrante ella no ocupaba su saber en beneficio de los mexitin sino que dafiaba a su propia
comunidad, utilizando ademas su sabiduria para fines individuales:

[Huitzilopochtli] respodio ... en suefios que dijesse al pueblo como estaba muy enojado
con aquella su hermana por ser tan perjudicial 4 su gente, que no le habia dado él aquel
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poder sobre los animales bravos para que se vengasse, y matasse 4 los que la enojan,
mandando 4 la vibora, al alacran, al ciento piés y a la arafia mortifera que pique.

Desde la moral nahua estos hechos son altamente reprobables, pero podemos pensar que
en general el uso individualista y autodestructivo del poder (autodestructivo en el sentido
comunitario) no era del todo grave en las comunidades nahuas del posclasico. Aunque muy
mal visto, en la sociedad mexica existian personas que lo practicaban sufriendo cierto tipo
de rechazo social. Sin embargo algo que agrava el mal uso del poder es la condicion social de
quien abusa. El alto rango y el caracter divino de Malinalxoch le impelia la responsabilidad
de ayudar a su hermano menor en pro del florecimiento de la comunidad. No haciéndolo
maleficia a la sociedad que le da cobijo. Esta falta moral de un personaje de alta jerarquia no
puede mas que dafiar a la comunidad en su conjunto.

Consideramos asi que es el mal uso del tequio, el escoger un tequio funesto, lo que otorga
una carga moral negativa a la diosa. Siendo del mas alto rango no debié haber hecho esto. Usar
sus artes contra su propio pueblo y para su bien individual es una falta moral imperdonable.
El principio intersubjetivo de reciprocidad entre humanos y dioses se ve roto por ello. Esta
es en ultima instancia la razén por la cual la abandona su hermano menor.

8.9. Elllanto de Malinalxoch

Varias fuentes comentan que al despertarse y verse abandonada Malinalxoch lloré.
Crénica Mexicdyotl

Y ella, la hermana mayor de Huitzilopochtli, la de nombre Malinalxoch, al momento de
que la abandonaron mientras dormia, de que la abandonaron intempestivamente, viene
a despertar, e inmediatamente llora Malinalxoch diciéndoles a sus padres:

— Padres mios, ¢a donde iremos? pues furtivamente nos abandon6 nuestro hermano
menor Huitzilopochtli ¢a donde habra ido el bellaco? Hay que buscar la tierra donde
nos quedaremos pues por todas partes ya hay gente establecida.

Cronica Mexicana

Recordada la Malinalxoch, comenz6 4 llorar y plafiir reciamente, y dijo 4 sus padres
que alli quedaron con ella: Padres mios, ¢donde iremos, pues que con engafio manifiesto
me dejé mi hermano Huitzilopochtli?¢Por donde se fué, que no veo rastro de su ida, y
aquellos malvados con él? Sepamos 4 qué tierra fueron 4 parar, adonde hicieron asiento,
porque no sé a4 qué tierra, que toda estd ocupada y embarazada y poblada de gentes
extrafias ...

Cédice Ramirez
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La hechicera hermana de su Dios quando amanecid, y vi6 la burla que le habia hecho
comenzo 4 lamentar y quejarse 4 su hermano Huitzilopochtli, y al fin no sabiendo 4 qué
parte habia encaminado su Real, determiné quedarse por alli, y poblé un pueblo que se
dice Malinalco ...

El llanto de Malinalxoch nos muestra claramente la tristeza que sintié al despertar y
entender que habia sido abandonada, lamentando al tiempo no saber qué rumbo tomé su
hermano para poder alcanzarlo. De esta forma nos damos cuenta de las expectativas futuras
de la diosa, pues es evidente que ella queria seguir su peregrinar con el contingente y buscar
con ellos una tierra donde florecer. Un duro cambio emocional sufre entonces la hermana
mayor de Huitzilopochtli pues pasa de la alegria de un grandioso futuro, a la tristeza de los
suefios rotos y al enojo por la traicion. El llanto connota asi la disposicion de Malinalxoch a
querer estar con su hermano menor y no poder continuar con él. Huitzilopochtli sabia bien
de este deseo asi que ejecuta el embuste no dejando rastro alguno.

A los dioses les unia asi no solamente una responsabilidad familiar mutua sino también el
deseo de seguir juntos, el cual se ve roto a causa del reprobable comportamiento de la diosa.

8.10. La explicacion de Huitzilopochtli

Pero el cambio emocional de Malinalxoch es una consecuencia directa de la decision de
Huitzilopochtli, es decir, es consecuencia del cambio emocional que su hermano menor tuvo
para con ella, lo cual hizo que se rompiera el acoplamiento que los hacia estar unidos. ¢Coémo
caracterizar entonces esta variacion en el espacio emocional del dios? Lo que podemos decir
es que la hermandad les unia irremediablemente, y el respeto y carifio mutuos les hacia estar
juntos en un principio. Esto cambia al momento en que el dios no soporta mas las malas
acciones de su hermana mayor y la considera una carga para él y su comunidad abandonan-
dola furtivamente ¢Pero acaso no era una tremenda falta de respeto a la jerarquia familiar lo
que hizo el hermano menor? Por nuestra parte consideramos que no se le puede reprochar
mucho a Huitzilopochtli pues aun si es criticable el abandono de su hermana mayor, hecho
realmente fuerte desde la moral nahua, su decision es correcta al priorizar el bienestar comu-
nitario en menoscabo del individual. Asi él cumple cabalmente con su funcidn dentro de la
sociedad mexitin pues escucha las solicitudes y soluciona los males que la aquejan. Su actuar
es un paradigma donde su deber moral y carifio hacia su pueblo se sobrepone al deber indivi-
dual familiar, aunque no se salva del todo pues gano la enemistad de su hermana. Este evento
es un claro ejemplo, y posiblemente un arquetipo, de los deberes de aquellos que guian a la
comunidad.

Entonces Huitzilopochtli debe explicar el abandono de su hermana mayor:

notabuane ca amonotequiuh in guimotequinbtia in Malinalxoch in ompa inic oniquizaco
inic onihuallibualoc ca mitl ca chimalli inonimacoc ca yaoyotl inotequiub. aub canel chi-
quinh canotzonteco inic niquittaz inobuian in altepet!

— jPadres mios! ciertamente no es mi labor [no es mi tequio] hacerme cargo [cuidar] de
Malinalxoch, pues por lo que de alla vine a salir, por lo que fui enviado, es por la flecha,
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es por el escudo que me fueron dados, la guerra es mi tequio. Porque vendré a esperar,
sera mi cabeza la que veré en todos los altépetl...

En este caso la duda surge ¢por qué un dios debe justificar sus actos ante su comunidad?
Dos razones encontramos a esta pregunta. Primero, no hay que olvidar que la relacion entre
dioses patronos y humanos es intersubjetiva y por lo tanto los primeros no operan a su
arbitrio como en otras culturas. Tanto unos como otros son sujetos de un actuar conjunto y
sufren o gozan de las acciones reciprocas.

Por otra parte, y como ya lo mencionamos, el abandono de Malinalxoch y los mas an-
cianos de la comunidad no debid ser una decision facil. La fuerte responsabilidad familiar y
el enorme respeto social hacia los hermanos mayores de alta jerarquia estarian quebrantados,
hecho muy grave en una comunidad donde estas emociones son uno de los fundamentos
sociales. La actitud de Huitzilopochtli es sin duda reprobable por lo cual amerita una expli-
cacion. El marco de las responsabilidades familiares y el de las obligaciones comunitarias se
conjugan asi con la intersubjetividad y es en este contexto que debe entenderse el discurso del
dios.

De hecho hay que notar que la responsabilidad comunitaria del dios va mas alla del cui-
dado de los humanos. Al haber diversos modulos, cada uno con su nucleo, Huitzilopochtli
debe encargarse de los otros dioses de la comunidad. Esto lo podemos observar al establecerse
los mexitin en el Cohuatepec, siendo Huitzilopochtli el que asienta en su respectivo barrio a
cada uno de los dioses acompafiantes:

Aub in yehuantin in mexica niman ye quiquetza
inin teocal inichan inHuitzilopochtli niman vye
quimana oncan in Quaubxicalli ihuan in Yopi-
co thuan Tlacochcalco Huitznahuac Tlacatecpan
Tzomolco Atempan Tezcacobuac Tlamatzinco mo-
Hocotitlan Nonohualco Cibuatecpan Yzquitlan Mil-
nahuac Cobuatlxoxouhcan Aticpan. cahuel oncan
quincenguixti quintecpan quinpouh in ixquich-
tin tlatlacatecollo in yehuatl in Huitzilopochtli

Y los mexicas enseguida ponen de pie su tem-
plo, la casa de Huitzilopochtli, ofrendando des-
pués en Cuauhxicalli, al igual que en Yopico,
al igual que en Tlacochcalco, en Huitznahuac,
Tlacatecpan, Tzomolco, Atempan, Tezcacohuac,
Tlamatzinco, Molocotitlan, Nonohualco, Cihua-
tecpan, Yzquitlan, Milnahuac, Cohuatlxoxouh-
can, Aticpan. Huitzilopochtli adecuadamente
alla los reunid, los colocd en orden, desenvolvid

cayeica in teyacancauh in Diablosme a todos los tacatecollo, ciertamente lo primero

[que hizo] fue aposentar a los diablos.

El cuidado que Huitzilopochtli le brindaba a otros dioses tenia que ser reciproco pues al
buscar juntos un mismo futuro de gloria todas las partes debieron apoyar la causa, es decir,
los otros dioses le debian cierta obediencia. Es entonces que adquieren sentido las palabras
del dios principal: no es mi labor hacerme cargo de Malinalxoch, pues ella no cumpli6 con la
reciprocidad divina comunitaria. El reprobable abandono de la hermana mayor se justifica ast
pues ella no hizo lo propio. Ademas, el dios guia muestra la poca necesidad que la comunidad
tiene de los poderes de Malinalxoch pues no por su pérdida dejara de cumplir sus promesas.
El discurso sobre la grandeza futura de los mexitin funciona aqui como un incentivo y una
reafirmacion del poder de Huitzilopochtli, quien lo exhibe en un momento donde la super-
vivencia del grupo esta tambaledndose. El dios muestra que tinicamente con su esfuerzo él
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podra lograr el tan ansiado esplendor, sin necesidad de los saberes de una poderosa hechicera,
la cual en otro contexto pudo haber sido el complemento idéneo para cumplir su tequio.

Al explicar su proceder Huitzilopochtli justifica la falta moral que cometié para con su
hermana mayor al mismo tiempo que reafirma su compromiso con su pueblo. Son asi dos
emociones encontradas, dos fuerzas sociales en ese momento contrapuestas las que invaden
a Huitzilopochtli, quien tuvo que escoger entre sus deberes como hermano menor y su res-
ponsabilidad comunitaria.

8.11. Reconstruccion de los hechos

La comunidad mexitin migraba por las agrestes tierras chichimecas, y aunque tenian la
ayuda de los expertos mimixcoa su camino era penoso. Pero aunado a las vicisitudes norma-
les del viaje, ellos sufrian por los males que les causaba Malinalxoch. La poderosa diosa les
carcomia el corazén haciéndoles perder la razén, les hacia ver visiones, hacia que los mas va-
lerosos y decididos perdieran el rumbo de sus pasos, les cambiaba la personalidad, les raptaba
cuando dormian llevandoselos a su morada, les hacia penar como si hubieran ingerido letal
veneno e incluso se transformaba en bola de fuego atemorizando por las noches a su comu-
nidad. Mucho sufrian los mexitin de las maldades de la hechicera. Sin embargo no se atrevian
a quejarse por ser ella de indole divina y ademas la hermana mayor de Huitzilopochtli y por
lo tanto deberle gran respeto y obediencia. Pero la molestia fue creciendo poco a poco hasta
ser insoportable. Y con justa razon el enojo aumentaba contra Malinalxoch pues eran nume-
rosas las muertes que habia causado a lo largo del viaje. Es asi que la comunidad le pide a
Huitzilopochtli remedie el problema, hecho arriesgado por ser él un dios iracundo y ella su
respetada y también temida hermana mayor. La decision que toma Huitzilopochtli fue por
lo demas dificil ya que hacia frente a emociones encontradas: por un lado el respeto y carifio
hacia su hermana mayor y por otro el respeto y carifio hacia su comunidad. La balanza se
incliné hacia su pueblo. Y cémo no hacerlo si ademés del amor que les tenia una gran pesa-
dumbre le causaba la diosa: ella no utilizaba su tequio en beneficio de la comunidad sino en su
perjuicio, y ademas para fines individualistas. De esta manera Huitzilopochtli abandoné a su
hermana mayor mientras dormia, no la mata como ocurrira con Coyolxauhqui, sino la aleja
de su comunidad. A diferencia de la lideresa de los Tzentzon Huitznahuatl, Malinalxoch no
se opone a sus designios. Pero antes de partir la necesidad de brindar una explicacion aflora
en Huitzilopochtli. Hecho relevante por ser un dios, €l justifica la traicion hacia su hermana
mayor mostrando el amor que tiene a su comunidad al escuchar su queja y actuar para resarcir
el dafio. Al mismo tiempo, él muestra la poca necesidad que tiene su pueblo de una poderosa
diosa hechicera como Malinalxoch, ya que tinicamente con su tequio él promete lograr la tan
anhelada gloria mexica. Y de esta manera los mexitin parten sigilosamente.

Al despertar Malinalxoch llora, pues tanto deseaba seguir con su hermano menor que
siente una gran tristeza al verse abandonada con sus seguidores y no tener noticias del pa-
radero del dios. Pero pronto sus sentimientos cambian, su tristeza se transforma en enojo y
entonces guia a sus ayos hasta el Texcaltépetl, poblado tal vez de origen matlatzinca en donde
funda Malinalco. Mientras tanto, los mexitin de Huitzilopochtli siguen su caminar y hacen
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una primera fundacion en el Cohuatepec, lugar habitado por otomies, donde se establecen
por alglin tiempo y completan una cuenta de afios. Lugar también donde posteriormente se
llevara a cabo una cruenta batalla entre facciones mexitin.

No cabe duda que la molestia de los mexitin y de Huitzilopochtli contra la poderosa
Malinalxoch fue del todo justa. Si bien la decision del dios le gand el reconocimiento y la
confianza de su comunidad, a la postre le llevara a guerrear contra Copil, el ya crecido hijo
de su hermana mayor.

8.12. Estereotipos y dimensiones de las personas

Considerada mito realidad la narracién que acabamos de analizar es un evento historico
que muestra un punto de inflexion en la historia de la comunidad. Dioses y humanos convi-
ven en una misma sociedad aunque sean de diferentes naturaleza y jerarquia. Las formas de
relacionarse nacen del contexto mexica, del emocionar-razonar nahua. Al ser muy antiguo,
este mito realidad pas6 por una decantacion oral que culminé en lo que conocemos. Tratamos
de mostrar entonces las relaciones paradigmaticas incluidas en él. Aunque las otras vertientes
interpretativas también postulan la existencia de paradigmas, ponen el acento en diferentes
partes.

Si buscamos estereotipos, arquetipos o paradigmas en el texto, hay que tener en cuenta que
todos son abstracciones del investigador. Ellos evidencian los patrones de comportamientos
comunitarios que un observador puede generalizar, ya sea desde la realidad real, la realidad
étnica o la realidad consensual. Por ello nuestro interés se centrd en las conductas de dioses y
humanos, en los flujos de interacciones, en como evoluciond la relaciéon de Malinalxéchitl con
Huitzilopochtli, en el proceso emocional entre ellos, en las explicaciones que el dios da a su
comunidad, en los males que la diosa ocasionaba, en las responsabilidades comunitarias que
indujeron ciertos comportamientos. Fueron asi las dinamicas relacionales y sus emociones
subyacentes donde pusimos el acento. Con ello en un segundo momento se pueden entonces
buscar los arquetipos o estereotipos icluidos en la narracién.

Por otra parte, este acento en la emocionalidad y el estudio de las funestas artes de Mali-
nalxochitl nos permitio vislumbrar ciertas dimensiones del ser humano mesoamericano que
no se contemplan cominmente. Lo que nos mostraron sus hechizos son ambitos que la linea-
lidad del pensamiento moderno no contempla. De esta manera son al menos seis las dimen-
siones esenciales de una persona, las cuales comparten tanto mujeres como hombres, sin ser
por ello algunas mas masculinas u otras mas femeninas, y sin querer dominarse unas a otras.
Y estas seis esferas de existencia no pueden ser entendidas sin la intersubjetividad con la que
se relacionan, ni sin la complementariedad asimétrica con la que forman un solo ser. Corazon,
rostro, movimiento, tequio, alimento, muerte son las dimensiones ocultas que la cthuatecolot!
Malinalxéchitl trastoca y sin las cuales no podemos entender la complejidad de los antiguos
hombres y mujeres nahuas.
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CAPITULO 9

Conclusiones

A finales de 1492, a escasas semanas de que Colén arribara a las islas del Caribe, Don
Elio Antonio de Nébrija dedicaba su Gramadtica Castellana a la reina Isabel la Catodlica. Es-
te momento, esencial del cambio de época que comenzaba, inauguraba una nueva forma de
concebir las conversaciones que las personas entablaban cotidianamente. La lingna y la gra-
matice, estudios que solo se aplicaban al latin y al griego, comenzaron a colonizar el habla
vernacula de cada pueblo alrededor del mundo. Anteriormente no tenia sentido ensefiar las
«lenguas vivas» pues los romances se consideraban partes naturales del vulgo y se aprendian
en la convivencia familiar y comunitaria. Muy al contrario, unicamente las «lenguas muer-
tas» se enseflaban de manera «escolarizada» con ayuda de doctrinas, pues al dejar de existir,
sus reglas se mantenian incolumes durante milenios. Habia entonces tantas «lenguas» como
reinos y pueblos. Pero a partir de la Gramadtica Castellana estas hablas fueron quedando poco
a poco subordinadas a la naciente lengua oficial de las élites. El nuevo tipo reglamentado de
habla/escritura se fue conformando como un eficiente dispositivo que limitaba y homoge-
neizaba las conversaciones cotidianas. A partir de ese momento, la lengua, término tan indis-
pensable en nuestros tiempos, se conformd como un ideal, un meta-existente que se concebia
como la fuente perfecta de todos los corruptos hablares locales.

La gran homogeneizacion

Pero asi como el habla cotidiana dejo de ser parte inalienable de la gente, asi como se
impuso un ideal platénico monopolizado por los nuevos especialistas del lenguaje, poco a
poco la infinidad de haceres, vivires y sentires de los pueblos sufrio lo mismo. A las mujeres y
hombres se les sobrepuso el término humano, y asi ya no nacian con un género propio en una
comunidad determinada, sino tan sélo eran expresiones diferentes de un mismo ser absoluto
y agenérico; a los diferentes tipos de haceres productivos se les impuso el término trabajo, el
cual no hace la diferencia entre actividades que ayudan a la subsistencia directa de la familia
y aquellas que generan productos y servicios industrializados ligados directamente a la econo-
mia; el habla se trasformé en un medio de comunicacion, comparable al telégrafo, a las ondas
hertzianas o a los bits digitales; al mundo y al universo se les impusieron las leyes generales de
la fisica, la quimica y las cuantificaciones matematicas; las bellas y muy variadas narraciones
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de todo el orbe quedaron supeditadas a un pufiado de arguetipos; los espacios de cada hogar,
pueblo o ciudad perdieron sus especificidades y se homogeneizaron bajo el plano cartesiano;
todos los tiempos particulares se difuminaron en la simplicidad de una /inea progresiva e infi-
nita; las necesidades se estandarizaron y con ellas los derechos; lo que llamamos energia domind
el aspecto material de las muy variadas formas de interacciones <humanas»; la libido colonizd
el interior de mujeres y hombres convirtiéndose en el motor de pulsiones inconscientes; la pro-
duccion y los productos amalgamaron eventos tan diferentes como un televisor, una cancion o
un bebé todavia en el vientre materno; la sexualidad agenérica invadio los deseos de humanos
agenéricos; los suefios menguaron hasta convertirse en remanentes oniricos de la brillante y
nueva #nica realidad de la vigilia; transmutando los reinos animal, vegetal y mineral, nuestros
mundos se partieron en materia viva y materia inorganica, desplazando hacia lo fantdstico to-
do lo que no se acoplaba a estas categorias; por Gltimo, la vida tomo primacia y se fechitizd,
transformandose de don divino, en cualidad que se posee y se atesora como bien escaso.

De esta forma las grandes leyes y los universales se convirtieron en El Dorado de los recién
nacidos exploradores cientificos; una élite, un ejército de especialistas en busca del mas pre-
ciado bien de la nueva fe: la verdad. Y es asi que el hablar, el romance, se convirti6 en lengua;
el hablar pas6 de ser verbo particular de cada region y pueblo a ser sustantivo aplicable a toda
la humanidad.

Conwversar, verbo intersubjetivo

Dicha homogeneizaciéon de la vida por medio del lenguaje industrializado es un elemento
fundamental de la modernidad occidental y es de hecho nuestra principal ceguera si que-
remos aproximarnos a otros tiempos y pueblos. Estar conscientes que las concepciones y
formas de existir modernas ingieren de manera contundente en nuestros estudios académicos
es un primer paso para emprender la decolonizacién de nuestro ser. La critica que han hecho
diversos filésofos al deconstruir conceptos clave del actual sistema occidental es importante,
sin embargo las propuestas llegan a un limite casi infranqueable. Por ello la Biologia Cultu-
ral toma relevancia. Anclada en los procesos organicos de los seres vivos, Maturana propone
una epistemologia radical donde nuestras categorias universales decimondnicas aparecen co-
mo construcciones culturales occidentales acotadas solo a nosotros. Una de ellas es el pensar
el cual consideramos primario en el homo sapiens y es omnipresente en nuestros discursos
modernos.

Pero junto a este trascendente se crearon gran cantidad de sustantivos que parecieran tener
vida propiay desde un nivel superior manejaran las acciones humanas. En nuestras sociedades
occidentales los humanos, la sexunalidad, a realidad, la libertad, el pensamiento, los imaginarios
o las representaciones mentales son algunas maneras de hablar que rigen nuestra vida cotidiana
y dan forma a nuestras realidades, pero que sin embargo no hacen referencia a algo absoluto
y genérico, sino a experiencias consensuales de nuestra civilizacion. El lenguaje, uno de estos
trascendentes, es de suma importancia. En esta era digital es el referente de la comunicacion
y se concibe como algo interno a nuestros cuerpos que codifica y decodifica la informacion.
Anclado a la mente y al sistema productivo tecno-digital, esta forma de concebir nuestros
procesos permea cualquier explicacion ya sea docta o cotidiana. Por ello en este estudio nos
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detuvimos tratando de explicar una mirada alterna fundamentada en los procesos biologicos.
Para nosotros el lenguaje es ante todo una accién en convivencia y no un sustantivo. Como
verbo, el lenguajear es un actuar que nos permite coordinarnos para hacer cosas juntos, es una
creacion donde todos participamos y cuyas expresiones verbales connotan las formas en que
una determinada poblaciédn se relaciona, es la forma intrinseca del homo sapiens para socializar
y por lo tanto para poder existir, es un actuar que solo se adquiere por medio de la empatia, es
la herramienta con la cual se crean mundos y realidades consensuales. Lejos de ser un sistema
simbolico, el hablar esta arraigado a las comunidades, a sus formas de hacer y convivir, y ante
todo esta soportado por una emocionalidad heredada de nuestros ancestros mamiferos.

Pero aun decir el hablar connota un tipo de relaciéon donde existe un sujeto que habla,
algo que es dicho y alguien pasivo que recibe el «mensaje». Consciente de que el modelo
«comunicativo» derivado de este tipo de lenguas sujeto-objeto se asemeja mas a una maquina
que a lo que realmente hacemos los humanos, Maturana propuso el conversar, el dar vueltas
juntos, unién dindmica entre el lenguajear y el emocionar. Esto nos remite entonces a las
formas de existir de ciertos pueblos mesoamericanos los cuales construyen sus realidades de
manera homologa a la vision del bidlogo chileno. En estos tipos de vivir es imposible pensar
en decir algo sin tomar en cuenta tanto al que lo dice como al que escucha, asi como tam-
bién es imposible hacer cualquier cosa sin que todas la entidades que nos acompafian tengan
la experiencia de nuestro hacer. La intersubjetividad aflora entonces ante nuestra mirada y
evidencia la infranqueable diferencia con las realidades sujeto-objeto. Tomando esto como
apoyo, expandimos la forma intersubjetiva de vivir hasta el antiguo Anahuac. Por principio
tenemos la conviccion de que los antiguos pueblos del centro de México son mas proximos a
las culturas mesoamericanas actuales que a otras civilizaciones de ultramar. Esto nos permite
preponderar la intersubjetividad ante ciertos modos relacionales nacidos fuera del continente
americano, los cuales sin embargo han tomado primacia en los estudios académicos. Pero la
«proximidad cultural» no es lo tnico que fundamenta nuestro proceder pues como vimos
nuestra hipdtesis encontrd eco en muchos ejemplos contemporaneos asi como en las fuentes
historicas. A partir de ello consideramos que la intersubjetividad es una tendencia relacional
propia de los pueblos mesoamericanos la cual se expresa con distintas intensidades en los
diversos ambitos de convivencia.

La relevancia de la unificacion del lenguajear, el emocionar, el conversar y la intersubje-
tividad no s6lo se basa en el operar organico de nuestros cuerpos sino en el hecho de que se
acopla a las realidades mesoamericanas. Mientras que en Occidente imaginamos que al hablar
las palabras salen de algin lugar de nuestra cabeza para llegar a la garganta y ser pronun-
ciadas, en Mesoamérica es la voz del corazon, el cual no separa razén y emocion, la que se
traduce y da origen a nuestra palabra. Mientras que en Occidente moderno el lenguaje es un
metaexistente que limita en lo que se quiere decir, en Mesoamérica cada conversar local es la
posibilidad de convivir con los semejantes. Mientras que en Occidente moderno cada dialecto
es tan s6lo expresion de una misma lengua normada e impuesta por una élite, en Mesoaméri-
ca cada conversar es propio de la comunidad que lo genera existiendo al mismo tiempo otro
nivel donde se unifican todos los hablares similares. En Mesoamérica y particularmente entre
los nahuas totlahtol — nuestra palabra es el alma de cada pueblo, es su corazén y su rostro.
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Ecosistema Metasocial

La intersubjetividad esta también indisolublemente ligada a una forma particular de emo-
cionarnos ante las diversas circunstancias que se presentan en la vida. En biologia se asignan
emociones s0lo a los seres vivos ya sean bacterias, plantas o animales, sin embargo las reali-
dades intersubjetivas tienen una amplitud mas extensa. En ellas también los «inanimados»
y las entidades «sobrenaturales» se emocionan e influyen en el flujo del vivir comunitario,
obviamente cada quién a su manera. De esta forma, las relaciones que mantienen los pue-
blos mesoamericanos con sus entornos no pueden cientificamente estudiarse tomando s6lo
en cuenta los intercambios de materia y energia del «<Hombre» con su medio ambiente. Ha-
cer esto seria tener una vision muy pobre del ecosistema, tal y como la tenemos ahora. Surge
entonces la necesidad de ampliar las fronteras de la Ecologia Humana; desarraigandonos de
la materia cuantificable y expandirnos al ambito global de interacciones, ya sea materiales o
intangibles, ya sea entre seres vivos o entidades sobrenaturales. A partir de esto nos damos
cuenta que un altépetl, y en general toda comunidad en Mesoamérica, no puede ser concebi-
do como un ecosistema a la manera moderna, es decir, no es social, ni natural, ni urbano o
rural, pues dioses y entidades sobrenaturales son también habitantes con los que se convive
plenamente. El intercambio de materia y energia, que es el elemento que define las cualidades
en las realidades occidentales, no tiene aqui primacia. En los ecosistemas mesoamericanos son
las emociones hacia los dioses y las conversaciones con las entidades animadas, inanimadas
y sobrenaturales lo que define la forma de vivir de un pueblo y por lo tanto la manera en
que se dan estos intercambios. Nos enfrentamos entonces a ecosistemas metasociales donde la
intersubjetividad multidimensional se cultiva en un sinnimero de acciones comunitarias.

La historia mexica recontada

Enmarcada por la intersubjetividad, las dinamicas de los altépetl, la imposible separacion
de emociones y razon en las realidades mesoamericanas y una nueva traduccién de la Cronica
Mexicdyotl, la historia mexica adquiere nuevos brios. Cuatro momentos de la migracion anali-
zamos: la salida de Aztlan, el encuentro con los mimixcoa, la separacion con los michoacanos
y aquella con los malinalcas.

1. La salida de Aztlan unificada. Comparando las versiones de la Crénica Mexicdyotl y del
Memorial Breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culbuacin pudimos generar una
version unificada de la salida de Aztlan. En ella la causa de partida fue la enorme presion
que los gobernantes de aquél altépetl ejercian contra los mexicas. Los ruegos de ayuda
y las ofrendas fueron bien recibidas por Tetzauteotl Huitzilopochtli quien les indicd
el momento idoneo de partir. Lo que encontramos es que la diferencia sustancial entre
versiones es la distinta jerarquia que la comunidad migrante tenia dentro de Aztlan. La
Crénica, de tradicion tenochca, muestra a los mexicas como una sociedad que desde su
partida estaba completa pues se encontraba perfectamente organizada y contaba con
un importante tlahtoani, el llamado Chalchiuhtlatonac. Por su parte el Memorial narra
dos versiones del suceso, una que es copia fiel de la Crénica y otra que proviene de una
tradicion diferente. En esta tltima los mexicas no ocupaban un papel tan importante
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dentro de Aztlan pues eran una sociedad incompleta que no contaba con tlahtoani.
Dado que tener gobernante de importante linaje era un elemento fundamental para
ser una sociedad como se debe, ésta es la diferencia esencial que muestran las versiones.
Sin embargo no pensamos que esta disparidad sea suficientemente radical como para
sugerirnos que una version fuese promexica y la otra antimexica. El analisis de estos
relatos nos hace vislumbrar lo que consideramos dos aspectos caracteristicos de las
realidades mesoamericanas: la forma de hacer historia y el sentido de lo completo.

. El nombre de Chalchiubtlatonac. A la muerte del antiguo Moctezuma, tlahtoani de Az-
tlan, el gobierno de los mexicas queda en manos de su hijo menor Chalchiuhtlatonac,
mientras que el pueblo principal quedd gobernado por su hermano mayor. A raiz de un
error de traduccion, desde hace mas de 50 afios a Chalchiuhtlatonac se le ha asignado el
segundo nombre de mexi, lo cual concordaba con aquella idea de que el nombre de una
etnia correspondia al epénimo del primer gran ancestro. A partir de nuestra traduccion
vimos que el vocablo mexi era una designacion que hacia referencia a la identidad ét-
nica de una persona singular, y no a un segundo nombre del dirigente mexica, siendo
mexitin el plural. Esta confusion ha hecho que concibamos la identidad mexica en si-
militud con las de aquellos pueblos de ultramar que heredaron el nombre de su primer
lider. Desde esa mirada, este primer gran hombre se convertia en dios, fusionandose su
identidad humana con alguna divinidad primordial. Muy al contrario, las identidades
en las realidades nahuas estan perfectamente delimitadas, tanto de dioses, pueblos o per-
sonas, y si existe la union de ellas, ésta se da por acoplamiento de médulos o por fusién
y no a manera de confusion de identidad. En Mesoamérica se sabe perfectamente bien
quién es quién y qué es qué en un determinado momento y lugar, aunque esto cambie
posteriormente.

Todo altépetl busca lo mismo. Huitzilopochtli prometi6 a los mexicas un futuro esplen-
doroso que curiosamente se parecia muchisimo al que después tendrian. Estas promesas
son sin embargo bastante genéricas pues muestran todo lo que un altépetl decente que-
ria lograr: un florecer basado en el dominio de otros pueblos, esplendor que tendria
su reflejo en la grandeza y opulencia de sus teocalli y de sus fiestas veintenales. El fu-
turo que promete Huitzilopochtli es imagen de la floreciente Tenochtitlan s6lo en la
medida que todo altépetl buscaba lo mismo. Pensar en una reconstruccion ad posteriori
no tiene mucho sentido pues para que una narracion fuese consensualmente acepta-
da tendria que acoplarse bien a todas las antiguas historias de los abuelos y hermanos
mayores. Ademas necesitaria mantener una logica narrativa o ciertos tropos historicos
que la hicieran coherente ante los corazones nahuas. Cualquier «reconstruccion» his-
torica quedaria fuertemente acotada, por lo que ya no seria «reconstruccion». En este
caso tal vez podriamos utilizar la expresion reorganizacion del pasado. Por nuestra parte
consideramos que estas organizaciones narrativas, tanto en la historia como en otros
ambitos, siempre se han dado en cualquier tiempo y cualquier sociedad. De hecho es
la forma natural como actuamos los seres humanos al vivir nuestro presente y narrar
nuestro pasado utilizando ciertas coherencias que dependen mucho de la situacion en
la que nos encontramos en ese presente. Por ello, no nos interesé comparar la historia
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contada en la Crénica Mexicayotl con la realidad real que podemos nosotros pensar que
tenemos. Lo importante en estos casos es hacer emerger la logica con la cual las na-
rraciones estan construidas, lo que nos evidenciaria muchos aspectos de las sociedades
que estudiamos. Operando en la objetividad entre paréntesis nosotros no pusimos en
duda la veracidad de la crénica ni tampoco su posible reorganizacion, sino que basamos
nuestra interpretacion en la intersubjetividad y el emocionar nahua. La traduccion pro-
puesta —que es a fin de cuentas nuestra interpretacion— esta fundada en estas formas
basicas de vivir.

4. Mexicas y mimixcoa. Las promesas del esplendor futuro se narran en tres extractos de
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la Crénica, sin embargo en cada caso juegan un papel diferente. La primer ocasion que
las encontramos Huitzilopochtli otorga a su comunidad el nombre de mexitin y jun-
to con €l un tequio: la responsabilidad de cuidar y ser cuidados por los mimixcoa. La
identidad mexica no se fundamenta asi por el sacrificio humano sino que se basa en la
adquisicion de un nuevo tequio. Al adoptar a los mimixcoa los mexicas son ya plena-
mente chichimecas pues tienen las herramientas, las habilidades y los saberes que les
permiten acoplarse a un medio especifico convirtiéndose en los ofrendadores al Sol por
excelencia. Ademas de ello, vivir en tierras chichimecas hace que las personas adquie-
ran una fortaleza y resistencia fisica muy preciada, sobretodo en tiempos de guerra.
La identidad adquirida se da asi por acoplamiento e involucra varias dimensiones del
vivir comunitario: a) el uso habil de herramientas particulares; 5) saberes necesarios
para procurarse alimento y salud; ¢) capacidades fisicas especificas a las circunstancias;
d) anexion de lo nuevo sin perder la antigua tradicion; e) responsabilidad intersubjetiva
en la relacion de dioses y personas; todo ello enmarcado en /) un ecosistema metaso-
cial particular. La identidad chichimeca que adquieren los mexicas fundamenta tanto su
nombre como su acoplamiento a las nuevas circunstancias, asi como su futura habilidad
guerrera, pero no borra sus saberes y habilidades anteriores, no borra el tradicion azte-
ca. El caso mexica nos muestra asi el nacimiento de una nueva identidad. Al ya no tener
ninguna responsabilidad moral para con Aztlan su antiguo nombre se desvanece. Huit-
zilopochtli es quien les indica qué nuevo tequio deben tomar y qué nombre tendran,
siendo entonces €l quien liberta totalmente del yugo azteca a sus nuevos macehuales y a
sus nuevos padres. El dios se convierte en el centro de la nueva responsabilidad moral,
compartida con las otras deidades que les acompafiaban, siendo de particular impor-
tancia los recién adoptados mimixcoa. Este suceso nos invita a ampliar la mirada hacia
aquellas cualidades, saberes o herramientas que cada pueblo en Mesoamérica mantiene
orgullosamente como algo propio de su tradicion y sin los cuales el acoplamiento con
su terrufio se podia perder. El tequio comunitario, esta parte intima del ser de los pue-
blos mesoamericanos, es lo que sigue fundamentando sus identidades. Podemos decir
asi que en el antiguo Anahuac la identidad de un pueblo estaba fuertemente determina-
da por el tequio que tenian, el cual primordialmente se caracterizaba por el uso de una
herramienta en la cual eran expertos. Dicho uso fungia como acoplamiento al medio
del cual formaban parte, uso que habia sido otorgado por el dios patrono.



5. Como historiaba Chimalpahin. Es muy interesante reflexionar sobre la forma en que un
autor como Chimalpahin manejé dos realidades de un mismo suceso. En su Memorial
breve nos dice: “Aqui va a comenzar otra version. Aqui esta escrito el arranque, el prin-
cipio y fundamento de la vida de los antiguos mexica...” Acostumbrados a que cada
escritor tenga su propia opinion, si buscamos algun comentario del cronista sobre su
preferencia hacia una de las dos versiones no encontraremos mas que lo citado arriba.
Chimalpahin no da una valoracién de verdad o falsedad como cominmente podemos
encontrar en los cronistas hispanos y en muchisimos investigadores de distintas épocas.
El historiador chalca no se ubica como una autoridad individual que da fe y legalidad
de una version ante otras, una meta-autoridad que tiene acceso a la verdad verdadera.
Al contrario, €l se muestra como heredero y continuador de un discurso que es muy
antiguo. Por ser transmitidas de generacion en generacion estas narraciones tienen gran
importancia y su veracidad se fundamenta en la palabra de los abuelos: “Pero ciertamen-
te que no son solo cuentos, que no s6lo como broma o pasatiempo sera considerado, ya
que es la pura verdad, ya que todos lo han ido verificando asi, desde ha mucho tiempo,
los antiguos mexica tenuchca y los tlahtoque, los tlazopipiltin: que alli estan las siete
cuevas en siete lugares horadados del pefiasco, junto al cerro, junto a las cuestas del
cerro...” Si este parrafo es transcripcion de un discurso oral o si es la opinion del histo-
riador, lo que nos muestra es la importancia latente que se le daba a la palabra de los
ancianos ante una nueva realidad hispana avasalladora que comenzaba a confinar estos
mitos al terreno de la fantasia. Como historiador Chimalpahin esta lejos de ser una
figura individual que tiene su verdad propia. Los discursos histéricos indigenas, verda-
des creadas consensualmente durante los largos afios que pasaron de boca en boca y de
lienzo en lienzo, siempre tienen caracter de verdad mientras hayan sido transmitidos
desde largo tiempo atras por las personas correctas. Incluso si a ojos de algunos investi-
gadores las versiones se contraponen, esto mas bien parece ser el resultado del arraigo
moderno a una unica realidad y a una tnica coherencia relacional que una «verdadera»
incongruencia entre versiones. Chimalpahin sin embargo no opera en la objetividad
sin paréntesis como la mayoria de los historiadores occidentales. Chimalpahin sélo es
un miembro mas de la larga cadena de transmisores cuyo tequio es mantener vivas y
con los menores cambios posibles las historias que les fueron confiadas, aunque éstas
parecieran contraponerse. Chimalpahin opera entonces como un historiador que sabe
que existen multiples realidades, que todas ellas son vélidas y que él no tiene la auto-
ridad de modificarlas a su antojo o discriminar entre unas y otras. Chimalpahin opera
como un observador en la objetividad entre paréntesis.

6. Mexicasy Michoacanos I. Una pregunta que nos hicimos fue sobre la identidad de aque-
llos a los que los mexicas llamaban michoacanos. Los michhuaques eran en principio los
habitantes de Michhuacan, sin embargo en las fuentes pudimos encontrar tres dimensio-
nes semanticas de este gentilicio. La primera es muy local y se refiere inicamente a los
habitantes del sefiorio Michhuacan. Este altépetl tenia como centralidad Tzintzuntzan
y comparti6 por algin tiempo la primacia con dos sefiorios ubicados en la misma cuen-
ca, Patzcuaro y Coyohuacan. Aunque inicialmente el principal fue Patzcuaro, después
del triunvirato Michhuacan tomé el liderazgo de la confederacion que abarcaba gran
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parte del territorio lacustre. Un observador interno podria haber especificado perfec-
tamente si una persona era de Micchuacan, de Patzcuaro o de algin otro altépetl de la
region. La segunda acepcion del término michhuague amplia la zona designada, pues en
vez de hacer referencia puntual a un s6lo sefiorio, el vocablo connota todos los pueblos
unificados que abarcaban la mayor parte de la cuenca del lago de Patzcuaro y zonas
aledafias. En este caso un observador externo bien podia designar con la identidad mic-
chuague a todas las personas que habitaran en esta region, ya sea que pertenecieran o
no especificamente a Michhuacan. Consideramos que esta semantica es la que se utili-
za en la definicién del Cddice Florentino. La magna obra asigna a los antiguos pueblos
michhuague tantas buenas virtudes como las que tenian los nahuas del centro de Méxi-
co —particularmente los mexicas—, virtudes comparables a excepcién de la femenina
vestimenta que usaban los hombres. La tercer semantica de la palabra hace referencia al
contingente militar multiétnico que el irecha de Tzintzuntzan comandaba en tiempos
de guerra. En esta circunstancia dicho contingente designado por el término michhua-
gue contaba entre sus filas un sinnimero de poblaciones cultural y lingiiisticamente
distintas. Un observador externo perteneciente a las huestes mexicas, ya sea que él mis-
mo fuese mexica o no, hacia referencia con este término al conglomerado enemigo aun
a sabiendas que estaba formado por una pléyade de pueblos diversos. Podemos ver ast
que la identidad michhuaque fue evolucionando conforme el irechekua incluia en sus
dominios mas pueblos tributarios. La centralizacion del poder en Tzintzuntzan hizo
que esta identidad tomara primacia y de ser un gentilicio inicamente usado para los
habitantes del sefiorio Michhuacan pasé a denominar toda la region. Obviamente la
designacion depende de un observador particular y de la circunstancia en que la dice,
por ello el diferente uso del término en las fuentes connota tres tipos de observadores,
o si se prefiere, connota tres modos distintos de diferenciar ciertos pueblos. Notemos
ademas que la identidad michhuague tiene un nicleo doble formado por Tzintzuntzan
y el irecha de Michhuacan. Alrededor del cual se dinamizaban las relaciones en una am-
plia region. El gentilicio fue utilizado asi para designar al menos tres dimensiones del
irechekua, las cuales estarian centradas en el irecha y Tzintzuntzan y sobrepuestas unas
a otras a modo de torres de Hanoi. La evolucién identitaria que acabamos de describir
se armoniza ademas con la forma modular que caracteriza a los altépetl y las confede-
raciones de ellos. De hecho, consideramos que esta dinamica identitaria es congruente
con un profundo sentido cognitivo mesoamericano.

. Mexicas y Michoacanos II. Un tradicion de los michoacanos era el cabello corto y el uso
de huipiles por los hombres. Estas dos caracteristicas son al menos las que a ojos mexi-
cas les caracterizaban y ambas tocaban fibras sensibles en los pueblos nahuas. El cabello
largo en mujeres y sacerdotes asi como ciertos peinados en guerreros eran elementos
de gran importancia para ellos. Las mujeres, por cuestion de género, debian tener el
cabello largo y eran las unicas que usaban huipiles, los sacerdotes mantenian cierta
energia en sus largas cabelleras, y el peinado de guerreros organizaba jerarquicamente
su estatus. El cabello corto con sienes y nuca bien afeitadas causaba asi una diferencia
sustancial entre nahuas y michoacanos. Ademas, en una sociedad donde los géneros
estan perfectamente delimitados, el uso por los hombres de una vestimenta de mujer



generaba inquietud. Aunque chocaban con la moral mexica, cabello corto y huipiles
masculinos son caracteristicas respetadas y se conciben como tradicién michoacana.
En las fuentes mexicas la mencion del huipil de los michoacanos es recurrente, por lo
cual nuestra interpretacion la toma como uno de sus puntos centrales. Asi, dejamos de
lado tratar de explicar porqué los mexicas se consideraban parientes de los michoacanos
cuando segun algunos investigadores no lo eran. Algo que nos hizo ser cautelosos es que
nuestras formas de parentesco occidentales y las de los antiguos nahuas son incompa-
tibles, por lo que ser parientes significa cosas diferentes. Ademas, negarles la verdad del
parentesco no armoniza con la objetividad entre paréntesis. También tuvimos a bien
no tomar en cuenta las similitudes ecologico-militares ya que nos percatamos que las
fuentes nada dicen sobre ello. Estos parecidos estaban ademas tan extendidos entre al-
tépetl que no funcionan para usarlos como particularidades en un caso especifico. Los
mexicas eran asi efectivamente parientes de los michoacanos, su tradicion lo afirmaba y
nosotros no lo ponemos en duda, por lo cual nuestra reflexién verso sobre la coheren-
cia de estas antiguas historias. La realidad mexica contaba con dos verdades que ante la
logica nahua se contraponian: eran parientes de los michoacanos y los hombres de alla
usaban huipil. La narracién de la Crénica Mexicdyotl donde Huitzilopochtli los aban-
dona explica coherentemente tal incoherencia. Los michoacanos nacen de esta manera
con ciertas particularidades que les caracterizan, ellos nacen con su vestimenta y su
lengua. Esto obedece a una légica narrativa mesoamericana donde animales, dioses y
comunidades vienen al mundo con caracteristicas bien establecidas que les definiran de
por vida. Pero podriamos preguntarnos qué pensarian los michoacanos de la historia
mexica sobre ellos. Probablemente no hubieran dudado de su veracidad pues los mexi-
cas tenian gran prestigio. La narracion tenochca se hubiera acoplado bien a la propia
tradicion michoacana pues estos tltimos se consideraban fuerefios que llegaron de lejos
y luego se fusionaron con los habitantes de la cuenca del lago de Patzcuaro. El origen
de uno de sus linajes bien pudo haber sido mexica, sin que por ello se diera menor
importancia a otros. Aunque se haya aceptado, el parentesco no afectaba en nada la
tradiciéon michoacana y pudo haberse considerado una historia contingente a la propia.
Encontramos entonces dos elementos que debemos tomar en cuenta al analizar estos
textos. Por un lado, es preciso entender nuestra manera de crear parentesco por medio
de identidades intrinsecas o relacionales y no forzar otras realidades a esta verdad. Y
segundo, debemos evidenciar cual es el operar mesoamericano cuando dos verdades de
diferentes tradiciones se integran para construir un relato coherente. De hecho, esta
fusién armoniosa fue comun en el siglo XVI con la llegada de los novedosos relatos
cristianos. Los indigenas unieron sus antiguas historias con los mitos europeos para
crear verdades conjuntas. A partir de este proceder tan comtn, proponemos la posible
congruencia de la historia mexica y la michoacana. Las realidades de diferentes pueblos
entrarian asi en comunion, lo que es congruente con la intersubjetividad y por supues-
to con la objetividad entre paréntesis. Nada es falso si lo dice la persona encargada de
heredar ese discurso. Y si dos personas de esa categoria pero de culturas diferentes tie-
nen historias que parecieran ser antagoénicas, se crea una verdad conjunta y coherente
sin menoscabar la veracidad de ninguna de las dos realidades. Al contrario de gran parte
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de los espafioles que llegaron con la invasion, consideramos que los indigenas operan
primordialmente en la objetividad entre paréntesis y no en la objetividad trascendental.

8. Malinalxdchitl. Los malinalcas también eran parientes de los mexicas. La relacion era

por cierto bastante estrecha, unos eran hermanos mayores de los otros. El parentesco
vuelve a aparecer pero ahora determinando los comportamientos y emociones entre
hermano menor y hermana mayor. Ante todo la relacién que mantenian Huitzilo-
pochtli y Malinalx6ch estaba regida por el respeto, aunque también el carifio mutuo y
la esperanza de un florecer conjunto les unia. Desafortunadamente la diosa utilizé sus
habilidades hechiceras contra la comunidad provocando la muerte de numerosos mexi-
cas. Malinalxdch se habia convertido en una cibuatecslotl provocando dafio y espanto a
su pueblo. Huitzilopochtli se encontrd entonces entre dos emociones, entre dos prin-
cipios morales que determinaban muchas de las relaciones sociales nahuas. Por un lado
debia mantener el respeto hacia ella, y por otro, como autoridad, debia velar por el
bien de sus amados mexicas en menoscabo de sus intereses personales. El abandono fue
la mejor opcidn que encontré el dios, aunque sabia que la traicion era irreparable y en
algiin momento se confrontaria contra el hijo de su hermana. Huitzilopochtli conversa
con sus padres para explicar sus decisiones. Su proceder contra la hermana mayor era
una falta social imperdonable. Obviamente las acciones de la diosa también eran repro-
bables pues siendo una autoridad utilizaba su tequio para fines funestos. El abandono
de la diosa, quien ademas con su poder podria ayudar al florecimiento del altépetl, no
era decision facil. Los mexicas peligraban pues el contingente habia mermado, tanto
por la separacion michoacana como por la malinalca, y tal vez no podrian lograr su
cometido. El discurso y promesas de Huitzilopochtli dan una justificacion de la trans-
gresion a la primordial norma social que hacia respetar a los hermanos mayores. Al
mismo tiempo animan a los mexicas a seguir su camino a pesar de que abandonar a los
hermanos mayores fuese entristecedor. El quebrantamiento de una norma social solo
es aceptable si al llevarla a cabo hasta sus tltimas consecuencias se pone en riesgo la
vida comunitaria. Esta narracion nos muestra asi un conflicto entre dos formas relacio-
nales, dos principios morales de gran importancia para los antiguos nahuas. Uno es el
uso individualista del tequio por parte de una autoridad y el otro es el respeto que se le
debe a los hermanos o hermanas mayores. Analizar las acciones de los dioses a partir de
sus emocionares y conjugarlo con ciertos preceptos morales nos brinda una explicacién
detallada de la interaccion. A su vez esto nos hace visualizar la escena completa y su
fina complejidad. La dimension del actuar y los cambios emocionales es un nivel basico
que puede cimentar un estudio posterior de los mitos en otro nivel conceptual.

9. Arguetipos y género. Encontrar arquetipos mesoamericanos o analizar los relatos con
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los arquetipos ya encontrados podria ser la siguiente dimension de nuestras reflexio-
nes. Sin embargo no hay que perder de vista que este «segundo» nivel debe ante todo
coordinarse con la emocionalidad basica. De hecho, muchas veces como estudiantes
aplicamos una metodologia simplista y priorizamos cierto tropo conceptual ante las
particularidades de cada caso. Explicamos un evento ajustandolo con plantilla y corsé
a alglin arquetipo mesoamericano que conocemos sin buscar a detalle ni entender la



complejidad de las historias. En este sentido, dar interpretaciones rapidas mediante el
uso de opuestos complementarios o de las cuatro partes del mundo es una forma comin
de analizar los muy variados textos mesoamericanos, lo cual nos oculta toda la rique-
za que una narracion puede brindar. Por nuestra parte, en la busqueda de arquetipos
mesoamericanos, la Crénica Mexicayotl nos ofrece un tropo que pudiera ser buen can-
didato: el hermano(a) mayor y el menor. En la historia mexica aparece dos veces esta
relacion y en ambos el hermano o hermana mayor perjudica a la comunidad que el
menor guia. Ademas, también en ambos son los hermanos menores los que junto con
su pueblo se alejan. Uno de ellos es la relacién de Chalchiuhtlatonac con su hermano
mayor tlahtoani de Aztlan, y otro es el de Huitzilopochtli con Malinalxéch. Como to-
do en Mesaomérica, esta dinamica entre hermanos tiene un importante componente de
género, pues la forma en que se relacionan unos y otros es diferente si se trata del her-
mano o la hermana. Algo que podemos observar es que en ambitos masculinos siempre
el hermano menor debe obedecer al mayor. Si hay desacuerdo irreparable la relacion
se tensa y puede provocar altercados violentos e incluso llegar a la guerra. Por su parte,
a la hermana mayor se le debe obedecer en los ambitos femeninos, donde por cierto
el hermano tiene poco acceso. Un campo como la guia en migracion o la guerra es
fundamentalmente masculino, por lo cual las decisiones tomadas en él competen a los
hermanos mayores. Eso no quiere decir que la parte femenina sea obligada a hacer algo
que no quiere. Mas bien, ambas trabajan conjuntamente para el bienestar comunitario,
cada quien hace lo que le toca hacer en el dominio que le toca hacerlo. Las decisiones de
cada situacion son tomadas por el género adecuado y por la persona mejor capacitada.
Las mujeres toman decisiones en ambitos femeninos, los hombres en los masculinos, y
ambos respetan las decisiones de cada cual, sin por eso no opinar al respecto. En cada
esfera de convivencia son los hermanos o hermanas mayores, ya sean «realmente her-
manos» o s6lo por «parentesco ritual», los encargados de que todo se lleve a cabo de la
mejor manera posible. Esta descripcion de la interaccidn entre uno u otro género expli-
ca ademas porqué Huitzilopochtli guerre6 posteriormente contra Coyolxauhqui. Lo
concerniente a cada género no debe invadirse pues el hacerlo provoca conflictos o inco-
modidad social. La idea del dominio del hombre sobre la mujer o la interpretacion de
estos textos ponderando una pelea sexista por el poder o por la reivindicacion de un se-
xo dice mas de nosotros y nuestras sociedades que de los antiguos nahuas. El machismo
que se vive en algunas comunidades actuales es fundamentalmente diferente al sexismo
de nuestras sociedades industrializadas modernas. En los pueblos indigenas el género
estructura la vida comunitaria, es decir, existen contextos y herramientas primordial-
mente masculinas y otros primordialmente femeninos que no se invaden y confluyen
en el vivir cotidiano. En las grandes urbes es el sexismo quien pregona una igualdad
agenérica entre hombres y mujeres estipulando que cualquiera de los dos sexos puede
tener acceso a cualquier herramienta o ambito, siempre siendo el hacer masculino la
medida de las cosas. En nuestras sociedades el trabajo en casa esta muy desvalorado con
respecto al trabajo asalariado. En las comunidades rurales actuales y antiguas el traba-
jo en casa es fundamental pues aporta sustento material a la familia, mientras que el
trabajo doméstico moderno sélo aporta valor agregado a las mercancias. Trabajar en
casa en ambitos de género y de comunidad, y #n trabajo en casa en sociedades sexistas,
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son cosas inconmensurablemente diferentes y deben ser analizadas en sus diferencias.
Pero la dinamica comun es compararlos y homogeneizarlos a partir de los valores de las
sociedades industrializadas. En este sentido, nosotros como observadores modernos ge-
neralmente damos prioridad a los aspectos «publicos» en menoscabo de los «privados»,
otorgandole mas valor a la politica que a la casa. En las antiguas sociedades nahuas esta
diferencia de valoracién no existe ya que cada esfera es diferente y no puede ser medida
con la misma regla. Cada uno toma primacia en una circunstancia especifica dejando
al otro las actividades complementarias, pero no por eso menos fundamentales. De
hecho, dudamos mucho que las categorias de piblico y privado puedan aplicarse tan
libremente para sociedades donde la convivencia comunitaria es continua. La organi-
zacion para las innumerables fiestas, la toma de decisiones que influyen en la familia
«extendida», la toma de decisiones que afectan a la comunidad y que repercutiran en la
vida futura de los hijos de las mujeres, la concepcion modular fractal de cada dimension
de la sociedad, generan una estructura de ambitos de género complementarios e igual-
mente importantes. En este sentido, consideramos que algunos conflictos actuales de
los pueblos indigenas surgen cuando en contextos comunitarios de género un dominio
de acciones —donde segtn la modernidad ambos sexos tienen igualdad de derechos—
es tomado como propio por los hombres: la escolaridad, la tenencia individual de la
tierra, el comercio de ciertas mercancias, etc. Pero no hay que caer en la trampa, pues
para que nuestro sistema econémico funcione siempre se necesitara la desigualdad entre
sexos, por muchos discursos que se generen para homologarlos. En nuestras sociedades,
una relaciéon mas armoniosa entre mujeres y hombres s6lo es posible si se modifica el
sistema economico industrial que nos domina.



CAPITULO 10

Epilogo

El analisis detallado de las fuentes junto con miradas que ponen el acento en la critica
decolonial, nos han mostrado algunos aspectos poco estudiados de las realidades mesoameri-
canas. Esto nos abre ahora derroteros de investigacion futuros que quisiéramos exponer.

Cognicion en Mesoamérica

Las realidades se crean consensualmente por medio de la convivencia recurrente. Varios
estudios cognitivos actuales han evidenciado las diferencias entre miradas de culturas distintas,
sobretodo aquellas que han tenido una evolucion distanciada. Un asombroso ejemplo es la
forma en que personas occidentales y orientales describen un dibujo en «perspectiva». Para
los occidentales entre mas alejado esté un objeto mas pequefio aparecera en un dibujo, para
los orientales —chinos, japoneses, coreanos— el asunto se invierte, entre mas alejado esté un
objeto mas grande se representa en un dibujo. La mirada occidental moderna crea dibujos
en perspectiva, la mirada oriental moderna lo hace en retroperspectiva. Aunque pareciera una
curiosidad, las miradas entre oriente y occidente son muy distintas, y cuando decimos mirar
es bastante literal: como se ve, cOmo creamos nuestro ver. Aunque no conocemos estudios tan
precisos para Mesoamérica algunos ejemplos nos muestran la profunda diferencia de miradas;
uno de ellos compara las formas cognitivas de los nifios tojolabales y de la Ciudad de México.

En 2002 una compafiera realiz6 un par de talleres en Chiapas con nifias y nifios tojolaba-
les. Una de las actividades era dibujar una manzana. Los nifios de las comunidades dibujaron
la manzana, el manzano, otras manzanas en el arbol, otros arboles y plantas junto al manzano,
las montafias, el rio, la canoa para cruzar el rio y todo un hermoso paisaje que acompafiaba a
la manzana, incluyendo sus casas, sus familiares y sus milpas. En la ciudad el mismo ejercicio
obtuvo por lo regular dibujos con una manzana, inicamente. Este sencillo ejemplo evidencia
las distintas formas de mirar entre culturas y nos induce a reflexionar sobre el amplio campo
de la cognicion mesoamericana. Proponemos aqui una pequefia caracterizacion de ello.

Los humanos actuamos como observadores, es decir, hacemos diferenciaciones por medio
del lenguaje. En este sentido consideramos que el tipo de cognicion o mirada mesoamericana
tiene la facultad de diferenciar una unidad y su circunstancia de manera que sea vista como
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un modulo y el medio como otros tantos médulos de diversas dimensionalidades, los cuales
se pueden acoplar para formar un médulo de mayor rango. En comparacion con la mirada
occidental moderna la unidad/médulo que un observador mesoamericano distingue no se in-
dividualiza ni se abstrae del entorno pues es imposible que exista fuera de él. Ademas ningtin
modulo es igual a otro pues se conciben todos distintos, hecho que le diferencia rotundamen-
te de la clasica caracteristica de homogeneidad para atomos, segundos, metros, individuos o
cualquier otro «tabique minimo» en la modernidad occidental. Por su parte cada médulo
jamas pierde las caracteristicas que le definen, jamas pierde su personalidad, aportando al con-
junto sus cualidades propias. La forma de integrarse al todo debe ser armoniosa, connotando
esta palabra lo que las circunstancias particulares requieran para que la unidad mayor logre su
cometido. Cada parte es necesaria para el todo y lo enriquece, siendo siempre triste una sepa-
racion, aun si es deseada. Este sentido cognitivo se encuentra en las lenguas, en la creacion del
altépetl, en las concepciones del mundo, en las formas de contar el tiempo, en las dinamicas
de género, en el modo en que los dioses se fusionan y fisionan, en la estructura identitaria
a manera de torres de Hanoi y en muchos otros haceres. A este modo de crear realidades lo
hemos nombrado Cognicién Modular Fractal Mesoamericana.

Esta forma cognitiva es intrinseca a la intersubjetividad y es lo que un observador puede
caracterizar como «sentido comunitario» de los pueblos mesoamericanos. Por supuesto, este
modo cognitivo es una abstraccion propia que evoca una tendencia civilizatoria, la cual esta
basada en ciertas emocionalidades. Como observadores podemos describir un particular vivir
mesoamericano con mayor o menor arraigo al tipo modular fractal de cognicién o decidir
describirlo con otro enfoque civilizatorio. Ambas interpretaciones son validas, sin embargo
ellas y las consecuencias éticas de una u otra mirada seran muy distintas. Como abstraccion
cognitivo/emocional la forma modular fractal de crear realidades seria complementaria a lo
que Carlos Lenkersdorf denomina el atractor nosétrico de los pueblos mesoamericanos.

Ya explicitado este mirar, podemos abordar ciertos topicos con ello. Un pequefio ejem-
plo es el estudio de las relaciones de dominio entre altépetl. Supongamos que un pueblo da
tequio a otro de mayor jerarquia con el cual seguramente mantiene uniones matrimoniales
reciprocas mas o menos intensas dependiendo su cercania. Podemos decir entonces que el de
mayor prestigio no solo influencia al de menor sino que sobretodo lo integra a su seno para
formar una unidad mayor. Dicha unidad mayor puede ademas seguir adquiriendo cada vez
maés modulos y asi crecer hasta cierto limite. Las formas de integrar pueden ser muy variadas,
desde bélicas hasta por comtn acuerdo, pero lo que aqui queremos resaltar es que cogniti-
vamente, al unirse un médulo al macromédulo se hacen uno, se integran, conceptualizacion
muy distinta a pensar que un altépetl se expande. El limite del crecimiento de un macromé-
dulo con un unico huey altépetl depende muchisimo de sus circunstancias historicas, por lo
cual no podemos siquiera fijar un limite. Lo que se puede observar en diferentes partes de
Mesoamérica es que la forma modular fractal permite la existencia de confederaciones de tres
o cuatro centralidades principales que pueden mantener bajo su dominio una mayor cantidad
de pueblos que un solo huey altépetl.

Mas que la expansion desde un centro, estas dinamicas nos muestran cierta reciprocidad
en las relaciones de dominio. Podriamos hablar asi de crecimiento del «<imperio» mexica o de
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cualquier otro, no como una expansion sino como una integracion a una unidad mayor de la
cual se formaria parte.

La comun dinamica colonialista de los paises industrializados es centrifuga, en el sentido
de que un centro es fuente de «verdad», ya sea esta cristianismo, civilidad, razén o desarro-
llo. Las periferias que construyen estos centros se explicaron en un primer momento con
el postulado judeocristiano del necesitado y en la modernidad se explican bajo el postulado
economico de la escasez. La designacion occidental de estas periferias ha cambiado, siendo bar-
baros, infieles, salvajes, indigenas o subdesarrollados, dependiendo la época. Obviamente los
flujos de materias primas y alimentos van de la «periferia» hacia los centros colonialistas, sin
embargo esto pocas veces se hace notar, pues las realidades se construyen desde las capitales
imperiales. Aunque la dinamica energética es centripeta, toda otra dimension de esta realidad
occidental moderna es claramente centrifuga.

La forma modular fractal establece otra dinamica. Por una parte existen ciertos altépetl
que son centros pero no de verdad, sino de tradicién. El tradicion' de un pueblo particular es
una forma especifica de acoplamiento con el entorno derivada de una larga historia conjun-
ta. Un altépetl, aunque estuviera dominado por otro, podia ser el epicentro de un tradicion
particular. Los tradicion eran tan variados como las actividades humanas, por lo cual existian
diversos nucleos de tradicion. El dominio que ejercia un altépetl sobre otro no se vinculaba
a un dominio sobre las verdades sino que el modo de existencia particular, el tequio especifi-
co, el tradicién de cada pueblo era algo que se consideraba propio de él. De hecho se puede
observar que los tributos que solicitaban a los altépet]l dominados muchas veces estaba en
estrecha relacion con este tequio comunitario, con el tradicion de ese pueblo. Al integrar un
pueblo a su dominio, un altepetl «expansivo» integraba también el tradiciéon del dominado.
Es ast que las dinamicas de poder siempre tenian una doble direccionalidad pues se entendia a
los pueblos dominados como legitimos otros, se respetaban por tener determinada tradicion,
aunque muchas veces no se estuviera de acuerdo en la forma en que llevaban su existencia. El
otro en las sociedades mesoamericanas es alguien que tiene capacidades particulares y que en
un momento determinado puede hacerse uno contigo para solucionar determinada situacion
u obligarlo a hacerse uno bajo cohercidn. La responsabilidad moral que conlleva el concepto
de tequio y la intersubjetividad relacional son expresiones de esto que permite hacerse uno
con alguien mas en una situacion especifica y separarse posteriormente. Al operar como ob-
servador modular fractal mesoamericano las relaciones de dominio entre altépetl no pueden
ser caracterizadas como expansivas, sino como integrativas.

"Nota: Hemos utilizado el término el tradicién para designar lo que Federico Navarrete denomina bien cul-
tural. Este Gltimo vocablo nos incomoda pues en nuestras sociedades actuales la palabra bien tiene una fuerte
connotacidon econémica, donde se le considera escaso y por lo tanto susceptible de adquirir un walor y ser admi-
nistrado. Los acoplamientos particulares de cada pueblo a un determinado entorno, los tequios comunitarios, no
eran en absoluto bienes escasos. Por nuestra parte la expresion el tradicién nos agrada ya que tiene una semantica
que evoca el tiempo que ha sido necesario para que un pueblo haga lo que hace. Este concepto connota la herencia
y el perfeccionamiento que fueron requeridos para que una sociedad llegara a valorarse como legitima heredera de
cierto acoplamiento, el cual es reconocido y respetado por los otros pueblos. Ademds, el término el tradicidn tiene
la ventaja que es con el cual muchas comunidades actuales designan sus formas organizativas propias transmitidas
por sus abuelos.
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Relacion intersubjetiva

En Mesoamérica dioses y personas conviven profundamente en un mismo territorio. Le-
jos de que las deidades se encuentren arriba en un espacio trans-terrenal y los humanos abajo
en la faz de la tierra, los dioses patronos mesoamericanos estan agui junto a nosotros. Como
las personas, ellos no son abstractos, sino que viven siempre arraigados a un pueblo parti-
cular. Ast dioses y personas son sujetos que participan en el destino del pueblo esforzandose
conjuntamente para su florecimiento. La responsabilidad que cada parte tiene en ello conlleva
una fuerte carga moral, lo que da pie que cualquiera de las dos solicite la reciprocidad de la
otra en caso de que falle en sus deberes. Pero no debemos pensar que este tipo de interaccion
se basa simplemente en el beneficio material. El fundamento de esta convivencia es ante todo
el amor. Los dioses patronos mantienen una emocién de amor para con sus pueblos y los
pueblos aman a sus dioses.

La relacion entre humanos y dioses es asi intersubjetiva y se fundamenta en el amor
mutuo. Ambos actGian adecuadamente para el bienestar comunitario y si una de las partes
falla el pueblo en su totalidad peligra. Los humanos actdan tomando en cuenta al dios y él
siempre toma sus decisiones en congruencia con las peticiones de su pueblo. Ambas partes
son sujetos sin los cuales la comunidad jamas floreceria. Pero el amor que mantienen no es un
sentimentalismo romantico moderno sino una preocupacion por el otro, donde se le respeta
con sus diferencias, con sus propias cualidades y uno se preocupa que sus acciones le afecten
o de que las acciones del otro afecten a uno. El amor no es un sustantivo, sino un actuar
para el bienestar comunitario. Los hombres y mujeres mesomericanos aman a sus dioses
patronos quienes responden dando bendiciones a su comunidad. Estas son ante todo salud
y buenas cosechas, aunque eso no implica que no se le pidan favores individuales o incluso
dafio a los contrarios o a las personas que consideramos nos han hecho mal. Las relaciones
entre un pueblo particular y sus dioses patronos se insertan asi en una red mucho mas amplia
de interacciones. Una multiplicidad de entidades pueden hacer dafio personal o comunitario.
Relacionarse con los altépetl vecinos juega entonces un papel fundamental pues otros pueblos
y sus deidades pueden provocar que la comunidad se trastorne y desaparezca.

Se vislumbra entonces un espacio donde los emocionares de la parte divina y humana
son elementos fundamentales de la convivencia, pero también donde los niveles jerarquicos
cumplen un papel esencial. Los dioses y sus padres son los personajes de mayor respeto, el
cual aumenta conforme hagan florecer a la comunidad. El perfecto ordenamiento de este
espacio esta asi cimentado en la intersubjetividad, por lo cual no debe ser concebido como
una organizacion vertical, unidireccional e individualista. Entender este tipo de estructuras
jerarquicas confluentes es lo que nos podria abrir las puertas para una posible teoria del poder
intersubjetivo.

Identidad de acoplamiento

La identidad cumple un papel primordial en las realidades mesoamericanas y tiene una
dindmica especifica. Al parecer las identidades mesoamericanas son multidimensionales y se
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organizan de forma concéntrica a partir de un eje rector. Desde una persona hasta un altépetl
ellas se van sobreponiendo y ejercen su influencia en correlacién con el contexto en que se
converse. En Mesoamérica existe mucha exactitud en cualquier identidad. Pero esta exactitud,
este saber preciso que tenian los hombres y mujeres mesoamericanos dista mucho de nuestro
saber preciso. Reflexionando sobre la forma en se construyen los discursos académicos, nos
preguntamos qué queriamos decir cada vez que utilizabamos la palabra identidad y si ella era
pertinente para nuestro analisis. Operando desde la objetividad entre paréntesis cambiamos la
clasica pregunta scudl es la identidad de un individuo? por scudl es el proceso bioldgico cognitivo
gue genera lo que llamamos <identidades>? La primera pregunta lleva implicita la creencia en
la existencia trascendental del ser y no permite la pluralidad de miradas. La segunda nos
hace interesarnos en los procesos cognitivos de otras culturas poniendo énfasis en la forma
particular en que crean sus realidades.

Con la segunda pregunta en mente analizamos en qué contextos de nuestra cultura la pa-
labra identidad aparecia. Nos dimos cuenta que bajo la realidad trascendental su uso abarcaba
Unicamente el dominio humano, empleindose de manera muy escueta para animales o in-
animados. Ast la identidad occidental existe primordialmente para personas, describiéndose
como «algo» intrinseco de ellas. De cierta manera se considera un trascendente ligado a los
individuos, por lo cual definir la identidad de una persona se vuelve un verdadero problema
existencial, sobretodo porque cada quien expresa verbalmente su opinién al respecto. Si no-
sotros no estamos de acuerdo en cémo alguien mas nos define entonces podemos replicar y
los conflictos surgen. En la realidad trascendental todas las identidades de personas, animales
o cosas se conciben como intrinsecas a ellos. De ahi que muchas veces se considere la identi-
dad de un individuo como algo independiente de su hacer en la vida cotidiana, del entorno e
inclusive de cualquier lenguaje. Identidad por un lado y 7ol social por el otro, aparecen como
elementos de la existencia de las personas que muchas veces se consideran antagdnicos.

Pero desde la objetividad entre paréntesis el asunto cambia. Cognitivamente la forma en
que creamos identidades por medio de nuestras diferenciaciones en el lenguaje es exactamente
la misma si se trata de humanos o no. Nosotros nos alejamos entonces de una conceptuali-
zacion de la identidad como atributo inherente a los seres humanos y extendimos la palabra
tanto para cualquier entidad animada o inanimada, asi como para aquello que llamamos 7o/ o
funcién social. Bajo esta mirada propusimos que los occidentales modernos tienen dos mane-
ras basicas de crear identidades: la identidad intrinseca y la identidad relacional. La primera se
concibe como un tipo de esencia del ser y la segunda se caracteriza a partir de las acciones que
el ser realiza en determinado entorno. En los estudios académicos s6lo a las primeras les lla-
man identidad, utilizando generalmente el término categoria para las identidades relacionales.
Estas realidades diferencian asi una esencia (el ser) de una construccion cultural (una palabra,
un rol social, una funcion, etc.).

Estos dos tipos de identidades estan unidas por una dinamica particular. Ella consiste en
trasladar una actividad social e integrarla a la esencia de la persona. Esto quiere decir que
lo que comunmente es una identidad relacional se desplaza y se interioriza en el individuo
convirtiéndose en identidad intrinseca. Asi, ser artista, deportista o politico nato son expre-
siones que indican que para cierta persona un hacer social es una esencia natural de él. Esta
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forma de convertir una ocupacion en una cualidad interna sélo se aplica para quienes realizan
muy bien dicha labor y se sienten gustosos de hacerlo. Es interesante notar ademas que no
cualquier actividad sufre este desplazamiento, pues las que se introyectan son por lo general
oficios de élite. A esta dindmica le nombramos corrimiento identitario pues una identidad re-
lacional se desplaza hacia la identidad intrinseca al momento en que un hacer se introyecta en
un individuo y lo define. El ser muy bueno en una actividad social se explica entonces como
consecuencia de una cualidad innata.

Podriamos pensar que estos modos de crear identidades son formas universales que toda
cultura realiza en mayor o menor grado, sin embargo esto seria bastante egocéntrico. Noso-
tros consideramos que Mesoamérica tiene sus formas especificas de crear realidades, siendo
una de ellas lo que hemos nombrado identidad de acoplamiento. Este proceso creativo opera
para cualquier existente y tiene la propiedad de poner el acento en el acoplamiento congruen-
te de un ser con su entorno. Esto no quiere decir que la forma o la corporalidad no importe,
pues como hemos visto la estructura material y la del medio determinan cémo debe darse
el acoplamiento. Un ejemplo podria ser lo que llamamos «documento legal». Operando en
la identidad de acoplamiento podemos decir que un objeto es un documento legal solo si su
materialidad puede acoplarse al dmbito legal y su paso por ahi embona congruentemente
con la logica de la legalidad. Si un archivo no cumple con ello, sea cual sea su materialidad,
no se le considerard documento legal, es decir, no se le considerara «original». Al respecto,
crear identidades a partir del acoplamiento cambia muchos presupuestos sobre la identidad
de los objetos. Una consecuencia directa, y para nosotros importante, es la manera en que
caracterizamos un existente como verdadero u original ante lo que es una copia o una repre-
sentacion. En las realidades occidentales los documentos originales fueron creados antes que
sus copias, como la misma palabra indica, ellos son un origen. Para la identidad de acopla-
miento el sentido de origen depende de las realidades que lo generen. En determinado ambito
los documentos originales pueden ser aquellos que tienen cierta materialidad caracteristica y
organizacion interna, pero ademas se acoplan de manera adecuada a una situacion concreta.
Si son copias 0 no en el sentido occidental no interesa, lo importante es que existan y que
se acoplen. En estos casos lo correcto seria hablar de documentos verdaderos, si se acoplan, o
falsos, si no se acoplaron.

La identidad de los dioses es un ejemplo similar al juego entre original y copia. Nuestra
siempre problematica distincion entre la imagen y el dios en si es que uno es la copia del otro.
En la identidad de acoplamiento eso no tiene sentido, pues un dios es aquel que cuenta con
cierta corporalidad y al que le rezas, le haces su fiesta, convives con él y ¢él es reciproco con
tus acciones. Un dios debe acoplarse bien a ciertas circunstancias en las cuales uno sabe que
debe acoplarse. El ambito de acoplamiento determina ademas si este dios debe estar hecho de
barro, de amaranto, da carne, de maiz, de piedra o de colores en un lienzo.

La creacion de identidades intrinsecas o relacionales esta asi en congruencia con la realidad
trascendental; las dicotomias de tipo original/copia o representante/representado son conse-
cuencias de ello. Por su parte la identidad de acoplamiento se deriva de la objetividad entre
paréntesis y consideramos es congruente con las realidades intersubjetivas mesoamericanas.
De hecho afirmamos que las identidades étnicas en Mesoamérica también se construyeron
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como identidades de acoplamiento. Podemos primero reflexionar sobre los chichimecas y los
toltecas. Para ambos casos lo que define a unos y otros es una red congruente de acoplamien-
tos a determinados entornos especificos. Los chichimecas tienen ciertas formas de acoplarse
a los ecosistemas serranos y aridos, lo que les hace muy felices. Los toltecas se acoplan a su
manera a ecosistemas preferentemente lacustres. Ambos grupos tienen tradiciones diferentes
derivadas de su largo proceso de convivencia con entornos particulares, y son estas activida-
des, enceres, vestidos, saberes y herramientas los que les definen a ojos de propios y extraiios.
Estas identidades se crearon tomando en cuenta el acoplamiento. La identidad mexica nace de
la misma manera. Esto lo podemos observar al momento en que Huitzilopochtli les otorga su
nombre. En ese mismo instante reciben dos herramientas esenciales para poder integrarse a
su futuro ambiente. Al adoptar a los mimixcoa ellos adquieren ademas la sabiduria, habilidad
y prestigio para poder lograr un buen florecer comunitario. El ser chichimeca se vuelve asi su
identidad principal.

Otro ejemplo claro de identidad de acoplamiento en el mundo nahua es el ser de las
personas. Al momento de nacer ellas cuentan con su ronalli y su tequio. Cuando crecen,
el tequio adquiere multiples dimensiones, que van desde ciertas cualidades personales que le
fueron incardinadas por los dias al momento de nacer, hasta actividades que tienen el deber
moral de realizar para el bien comunitario. Nuestra forma de generar identidades intrinsecas
y extrinsecas no permite entender de manera adecuada el concepto requio, pues generalmente
nosotros lo concebimos ya sea como una cualidad de nacimiento o como un objeto transferi-
ble. De manera mas precisa, podemos decir que nuestras interpretaciones presentan el teguio
de tres maneras categoricamente distintas: 4) como algo innato e intrinseco a las personas,
dioses o pueblos; ) como una actividad externa a las personas, dioses o pueblos; y ¢) como
un producto alienable resultado del trabajo de la gente. Estas tres dimensiones que nuestra
realidad separa forman un unico bloque para los hombres y mujeres mesoamericanos, y de
hecho abarcan mucho més. Desde nuestra construccion epistemologica el teguio es ante to-
do una identidad de acoplamiento pues determina las diferentes formas en que una persona
particular mantiene su armonia estructural con la comunidad a la que pertenece y con el
cosmos. Esto se connota cuando en el mundo nahua se considera que lo que comemos es
nuestra carne, poniendo énfasis a su vez en la forma y las herramientas que se utilizan para
procurarse dicho alimento. Cuando Coxcoxtli, tlahtoani de Culhuacan, envi6 a los mexicas a
establecerse en Tizapan, ellos pudieron comerse todas las viboras que ahi habia porque eran
chichimecas. Esta identidad connota un acoplamiento con las serranias semi-desérticas donde
las viboras son un alimento primordial, por lo cual en esa ocasion ellos no sufrieron demasia-
do. En la actualidad algunas comunidades otomies siguen cocinando viboras como parte de
su tradicion culinaria. Su acoplamiento a territorios serranos asi como su antigua caracteriza-
cién de oton-chichimecas muestra la indisoluble conjuncion de las identidades con la comida
y con los saberes y herremientas para conseguirla y prepararla. El ser de una persona, dios o
pueblo esta asi indisolublemente ligado con su alimento y con las actividades que realiza para
adquirirlo. Todo ello determina una forma particular de acoplamiento con el entorno, por lo
cual las identidades comunitarias se crean como identidades de acoplamiento. En el antiguo
mundo nahua ser, hacer y comer son el nucleo que define cada identidad.
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En congruencia obvia con las identidades intrinsecas y relacionales que creamos, pode-
mos concluir que en Occidente existe una marcada diferencia entre el ser y el hacer de una
persona o dios. En Mesoamérica sin embargo, ser, hacer y comer constituyen un nodo alrede-
dor del cual se construyen las identidades individuales y colectivas, lo cual se armoniza con
la identidad de acoplamiento.

homo sapiens plantce

Somos seres vivos y como todo ser vivo el nivel basico que rige nuestras acciones son las
emociones. Al convivir nosotros podemos darnos cuenta si una persona o animal esta enojado
o st se asusto. Ello ocurre ya que el otro presenta cierta postura corporal que reconocemos
pues también la hemos experimentado o hemos visto recurrentemente que otros la presentan.
Pero ademas hemos aprendido que si alguien esta enojado, contento o asustado, va a actuar de
cierta manera particular. Lo que los humanos connotamos cada vez que utilizamos la palabra
emocidn es una predisposicion corporal a realizar ciertas acciones y no otras. Los seres vivos
existimos asi siempre en un flujo continuo de cambios emocionales que determinan nuestro
actuar. A este flujo se le denomina emocionar.

Pero ademas, en los humanos la convivencia social se realiza primordialmente por el len-
guajear. De esta manera todo nuestro vivir inmersos en el lenguaje esta sustentado indisolu-
blemente al emocionar particular que cada pueblo ha construido a través de su historia, pues
cada comunidad tiene su manera propia de emocionarse y convivir. Esto trastoca profunda-
mente la centralidad del <Hombre» y de la «razén» en los estudios sociales. Compartiendo
una base emocional comtn a los mamiferos, las personas reconocemos en otros seres vivos
ciertas actitudes comparables a nuestras emociones. Esta empatia que nos hace decir que el
perro estd contento o que la cucaracha se asustd esta lejos de ser una antropomorfizacién de
los animales. Y he aqui un asunto trascendental para los mesoamericanistas, pues otra mal-
dicidn de la modernidad industrializada es nuestra castracion emocional: alejados totalmente
de otros seres vivos muchos han perdido la capacidad de apreciar sus emocionares y por lo
tanto sentimos a la naturaleza totalmente ajena a nosotros. Esta es la razon de que nos cau-
se extrafieza, tildemos de romanticos o incluso hagamos stper estrellas de la television a las
personas que tras una larga convivencia con los seres vivos saben «comunicarse» con ellos o
los entiende y reconoce ciertas predisposiciones corporales que connota con palabras como
tristeza, alegria, hambre o enojo.

Y el meollo para nosotros como investigadores radica en el hecho de que los pueblos me-
soamericanos han tenido siempre una intensa relacion con su «<ambiente natural», lo cual ha
hecho que reconozcan de manera precisa las emociones de otros seres vivos. Pero este recono-
cimiento del emocionar no solamente se restringe a los animales, sino también a las plantas
y a los inanimados. En las realidades mesoamericanas la empatia bioldgica que compartimos
de manera natural con todos los mamiferos se expande al universo entero. Esta expansion de
la empatia emocional permite asi decir que la milpa esta triste, que el fogdn esta enojado, que
se maltratd al camino o que los volcanes se estin amando. La agentividad de los existentes, o
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st se prefiere, la sacralidad de todo, esta en tltima instancia fundamentada en esta expansion
universal de la empatia emocional que el homo sapiens ha heredado en su evolucion.

Ante esta mirada el maiz deja entonces de ser una planta que se «domesticod», deja de ser
un objeto producto de la manipulacién humana. En la convivencia continua durante miles
de afios los hombres y mujeres mesoamericanos adquirieron la sensibilidad necesaria para
entender de manera profunda la emocionalidad del maiz. Evolucionando conjuntamente,
simbiotizandose de una manera nunca vista en la historia de la humanidad, el homo sapiens
plante mesoamericano fundamenta su existencia en la emocidn nata del homo sapiens: el
amor. Y es ella, quien le une a sus semejantes, la que fundamenta al mismo tiempo su relacién
con el maiz: a este nifiito se le quiere, se le cuida, se le alimenta, y ¢él a su vez derrama sus
bendiciones en la comunidad que lo ama. Zea mayz y homo sapiens plants forman un binomio
tan inseparable como el hombre y la mujer.

Pero nada en Mesoamérica sdlo es uno. Ademas de haberse simbiotizado con el maiz,
la relacion de carifio y respeto con determinadas plantas o determinados animales varia de
pueblo en pueblo. Asi, los huicholes mantienen esta emocionalidad relacional con el peyote
y con el venado; en sus realidades y vivires maiz-peyote-venado son un mismo y triple ser al
que se quiere y respeta.

Es entonces esta empatia emocional extendida del homo sapiens plantz y su consecuente
actuar lo que muchisimos investigadores hemos podido comprobar, tratando de expresarla
diciendo que el hombre mesoamericano se mantenia en armonia con la naturaleza o que para
el hombre mesoamericano todo es sagrado. Las palabras de nuestro lenguaje industrializado,
racionalista, competitivo y cosificador no estan disefiadas para expresar este sentido profundo
de amor a la vida y al universo sin que nuestras frases suenen romanticas o idealistas.
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