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Resumen 

 

Las colecciones científicas y museos de referencia resguardan especímenes, los cuales  

almacenan información importante para el estudio de la biodiversidad, desde  datos 

biológicos, taxonómicos y biogeográficos, gracias a ello se sabe y puede estimar el número de 

especies conocidas, en algunos casos aquellas en riesgo y la tasa de extinción. Los acervos 

biológicos pueden ser botánicos o zoológicos, dentro de éstos últimos se incluyen a las 

colecciones de coleópteros, que representa uno de los órdenes de insectos más diversos con 

cerca de 400 mil especies a nivel mundial, de las cuales en México, solo se conocen alrededor 

de 13 mil. A pesar de ser uno de los grupos mejor estudiados en el país, son escasos los 

especialistas dedicados a su conocimiento y se enfocan en determinadas  familias. Una de 

ellas, es la familia Staphylinidae la más diversa del orden, cuenta con 56 mil especies a nivel 

mundial y casi 1,700 reconocidas para México. Los ejemplares de esta familia se encuentran 

depositados en diversos museos y colecciones de referencia, tanto en el extranjero como en el 

ámbito nacional, entre ellas  se encuentra la Colección de Artrópodos de la Facultad de 

Estudios Superiores Iztacala (CAFESI), UNAM. En este trabajo se presenta el estado actual 

de los estafilínidos incluidos en la CAFESI, dicho acervo cuenta con 2,684 especímenes 

incluidos en 312 especies, 88 géneros y 15 subfamilias. Staphylininae fue la subfamilia con 

mayor número de especies (116), seguido de Paederinae (99), Tachyporinae (23) y Oxytelinae 

(21). La colección tiene una cobertura geográfica regional de los estados del centro-sur del 

país. Los estados con mayor riqueza específica son: Estado de México (165 especies), 

Morelos (74) y Guanajuato (48), que en conjunto representan  el 60% del registro total. La 

trampa cebada con carroña tipo NTP-80 fue el principal método de captura de la colección de 

estafilínidos, con el cual se obtuvieron 157 especies y el 69% de los ejemplares. Los 

organismos proceden principalmente del bosque tropical caducifolio y del bosque mesófilo de 

montaña, con 156 y 78 especies respectivamente. Hasta el momento, la colección cuenta con 

dos holotipos (Dacnochilus megistothorax y Dacnochilus nahuiollinae) de la subfamilia 

Paederinae  y 98 paratipos de 10 especies, de las subfamilias Paederinae y Staphylininae. Se 

generó una base  de datos, para  poner a disposición de los alumnos e investigadores 

interesados en el estudio de los especímenes de la familia Staphylinidae, principalmente en 

sus aspectos taxonómicos, biogeográficos, filogenéticos y ecológicos. 
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Introducción 

 

México posee una gran riqueza natural, se ubica entre los primeros cinco países con mayor 

biodiversidad (CONABIO, 2015), por lo cual, el conocimiento, el uso racional, la 

conservación y la protección de ésta, debe ser una prioridad fundamental para garantizar el 

desarrollo del país (Cristín y Perrilliat, 2011).  

 

Al hablar de diversidad biológica, siempre se hace énfasis en plantas vasculares y 

vertebrados, pero poco se habla de los invertebrados, como es el caso de los artrópodos. 

Estos tienen una antigüedad de al menos 540 millones de años (Llorente-Bousquets y 

Ocegueda, 2008), son un grupo con un gran éxito adaptativo, por ello, son los más diversos 

y numerosos de todos los seres vivos (Kim, 1993). Sin embargo, en la actualidad estos 

grupos se encuentran amenazados por varios procesos como son: introducción de especies 

invasoras, contaminación ambiental, cambio climático, explotación de los recursos, perdida 

y fragmentación de los hábitats ocasionada principalmente por los cambios en el uso del 

suelo para la expansión de las poblaciones y actividades humanas. Estos sucesos 

transforman el entorno y generan un acelerado deterioro de los sistemas ecológicos 

naturales y la pérdida de un gran número de especies (Luna et al., 2010; Morrone et al., 

1999). Entre los artrópodos, el orden Coleoptera es el más abundante y diverso sobre la 

Tierra; su riqueza es equiparable a la totalidad del Reino Plantae, incluyendo tanto a las 

algas y hongos (Arnett, 2000). A nivel mundial se han descrito aproximadamente 392,415 

especies de coleópteros (Zhang, 2013) y aún existen regiones poco estudiadas, como es el 

caso de México del que se conocen tan solo 13,195 especies (CONABIO, 2015), y donde el 

número de especialistas es reducido, por lo que su conocimiento se ha centrado en unas 

pocas familias, principalmente en: Scarabaeidae, Melolonthidae, Curculionidae, Carabidae, 

Passalidae, Phengodidae, Cerambycidae y Staphylinidae (Ordóñez, 2005). 

 

En particular, la familia Staphylinidae presentan una alta riqueza específica, se 

conocen a nivel mundial un total de 56,000 especies (Slipinski et al., 2011) de las cuales 

1,678 han sido registradas para México (Navarrete-Heredia y Newton, 2013a) y 48% 

corresponde a especies endémicas (Navarrete-Heredia y Newton, 2013b). 
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Los estafilínidos muestran como carácter diagnóstico: élitros cortos, dejando al 

descubierto más de la mitad del abdomen. Su longitud varía de 1 a 35 mm, su forma es 

alargada, ocasionalmente ovoide, la coloración del cuerpo puede ser desde tonalidades 

claras a obscuras, en las  especies de los géneros Eulissus, Chroaptomus, Styngetus, 

Philonthus y Platydracus, se observan brillos metálicos. Su cabeza es prognata o hipognata, 

pueden o no tener cuello evidente; los ojos son compuestos, prominentes, reducidos o 

ausentes (un par de ocelos solo en subfamilia Omaliinae). Las antenas cuentan con un 

número variable de artejos, principalmente once. Pronoto generalmente más grande que la 

cabeza; escutelo visible, triangular aunque en ocasiones es ornamentado, con una impresión 

en forma de diamante. Abdomen constituido por diez segmentos en estado  embrionario y 

de seis a siete en forma adulta; apéndices locomotores largos, coxas de diferente forma y 

tamaño, con uñas simples (Navarrete-Heredia et al., 2002). 

 

En México se pueden encontrar, en localidades, desde el nivel del mar hasta los 

4000 msnm. Se sabe que hay especies que se ubican a una la altura de 4,100 msnm, sin 

embargo a mayor altura la diversidad es menor. Se les localiza en una gran variedad de 

ambientes, principalmente húmedos y microambientes como troncos caídos, excremento, 

carroña, bajo rocas, hojarasca, hongos y plantas en descomposición, asociados a nidos de 

vertebrados e invertebrados. En cuanto a sus hábitos alimentarios se sabe que son 

saprófagos y en su mayoría depredadores (Márquez-Luna y Navarrete-Heredia, 1994, 

Navarrete-Heredia, et al. 2002). Por esto último, se les ubica en la cima de la pirámide 

trófica dentro de los invertebrados terrestres, ya que les permite vivir en ecosistemas poco 

apropiados para otros insectos. Otra importancia es el conocimiento taxonómico que se 

tiene de ellos, lo que permite comparar resultados y sacar conclusiones a partir de estudios 

faunísticos de zonas con diferente grado de presión antropogénica. Estas razones le hacen 

ser útiles como bioindicadores del estado medioambiental (Anichtchenko, 2006) 

 

En los últimos años se ha incrementado el estudio de esta familia en México, sin 

embargo es conveniente continuarlo pues el inventario aun es incompleto y en esta tarea los 

ejemplares de referencia que están depositados y ubicados dentro de las colecciones 
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biológicas juegan un papel muy importante. Estos acervos son centros de información de 

especímenes adecuadamente preservados, representan la materia prima para la generación 

del conocimiento biológico en los diferentes ámbitos, forman parte del patrimonio cultural 

de la humanidad, simbolizan la memoria de la naturaleza y la biodiversidad; también 

permiten realizar investigaciones taxonómicas, de distribución geográfica de los 

organismos, listas faunísticas, claves e ilustraciones para su determinación (Márquez y 

Asiain, 2000), además de servir para estimar la riqueza, los cambios en la biodiversidad y 

como referencia para verificar la identidad de especies estudiadas en ecología y otras 

disciplinas (González, 2007; León, 2011), por tanto, es importante preservar las colecciones 

de manera adecuada y fomentar su desarrollo (Márquez y Asiain, 2000). 

 

Existen diferentes colecciones, cada una se forma con un determinado propósito, 

por ejemplo, en México existen dos, las de tipo particular y las institucionales. Las 

colecciones de tipo particular son pequeñas y especializadas en un grupo, mientras que las 

institucionales su contenido es general y diversificado (León, 2011). Estas a su vez se 

catalogan en dos tipos: 

 

- Colecciones centrales: también son llamadas principales, están compuestas por 

organismos completos conservados de diversa manera, por ejemplo en una 

colección Mastozoológica se resguardan pieles preparadas de ejemplares adultos, 

estas se reguardan  en alcohol-formol o solo su esqueleto. 

- Colecciones accesorias: están formadas por las partes de los ejemplares, sus estados 

juveniles, estructuras relacionadas o construidas por ellos, sus evidencias o registros 

indirectos u otros organismos asociados al ejemplar. El objetivo es proporcionar una 

información adicional sobre todos los aspectos de la biología del grupo en estudio 

(Navarro y Llorente-Bousquets, 1994). 

 

Si bien, la unidad primordial de los biólogos es el organismo, estos deben ser 

asignados a una especie, de lo contrario, todo el conocimiento que de ellos se genere 

quedará ambiguo. Para asignar un ejemplar a la especie a la que pertenecen es necesaria su 
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identificación taxonómica y ésta se basa siempre en información que se obtuvo 

directamente de especímenes depositados en una o varias colecciones (Barrera, 1974). 

En Sistemática es esencial saber identificar a los organismos, principalmente a nivel 

de especie, ya que son los taxones más útiles en una colección, de éstos, los ejemplares tipo 

son los más valiosos (Márquez, 2005). 

Hay tres elementos importantes para lograr correctas identificaciones, que se 

complementan entre sí:  

1) El grado de conocimiento generado (publicado) sobre el grupo trabajado (e.g., 

claves, revisiones, guías ilustradas) 

2) Experiencia del especialista sobre el grupo a estudiar. 

3) Contar con una colección científica lo más completa y lo mejor arreglada 

curatorialmente posible, con la finalidad que los ejemplares que la integran 

constituyan la mejor referencia para que, por comparación, se faciliten las 

identificaciones. 

 

Este último punto es primordial puesto que si una colección se encuentra en buen 

estado y lo más completa, será de gran utilidad para la identificación y futuras revisiones 

taxonómicas.  

Los ejemplares tipo son aquellos en los que un especialista se basa para describir 

una especie nueva. Cuando se basa en un único ejemplar, este será el holotipo. Se 

recomienda describir a las especies nuevas utilizando una serie de organismos (serie tipo) 

lo más completa  para conocer su variación morfológica y tener una mayor seguridad de 

que, aun a pesar de esa variación, existen caracteres suficientes para distinguirla de especies 

cercanas a ella (paratipos). En el caso de los insectos esta labor puede ser complicada por 

su gran diversidad, así como por la escasa información publicada y la falta de especialistas 

(Márquez, 2009). 

Uno de los problemas que enfrentan las colecciones entomológicas es el manejo de 

una gran cantidad de especímenes, por lo que el nivel de mantenimiento y curación de éstos 

depende de los recursos humanos disponibles para tal efecto, es así que mucho material se 



6 
 

encuentra sin preparar, sin determinar y mucho menos catalogado, por lo que los 

ejemplares están inaccesible para su consulta, es por ello que se realizan diversos esfuerzos 

en las colecciones para  tener un registro preciso del material que se alberga (Hernández, 

2006, González, 2007, León, 2011, López 2011). Por lo tanto, es necesario impulsar el 

desarrollo de colecciones científicas, sin limitarse solo a recolectarlos y preservarlos, si no 

procurando su estudio en los diferentes aspectos, así mismo, innovar el mantenimiento de 

las colecciones científicas teniendo buen manejo de las condiciones de almacenamiento 

(construcción y mobiliario), prevención de daños físicos, químicos y biológicos 

(temperatura, incendios, plagas) diseño de espacio y ordenamiento de tal forma que la 

consulta a los datos sea más accesible (Llorente-Bousquets et al., 1994, Llorente-Bousquets 

et al., 1999).  

De manera general las colecciones documentan la biodiversidad del planeta en sus 

diversas escalas, ya sea estatal, nacional, continental, entre otros; aportan información para 

fines científicos a través de los datos de recolección que tiene cada ejemplar y sirven para la 

identificación de especímenes por comparación con ejemplares tipo o con aquellos 

especímenes que han sido revisados por los especialistas y tiene un buen grado curatorial. 

Por lo tanto, es necesario fortalecer la elaboración de colecciones que permitan poner a 

disposición su acervo a los interesados para estudios posteriores, por ello resultó de gran 

interés el ordenamiento adecuado del material y la creación de una base de datos que fue 

crucial porque permitirá la ubicación física, así como conocer la cantidad de ejemplares que 

se tienen representados de cada categoría taxonómica y su nivel de curación. 

 

Los ejemplares de coleópteros de la familia Staphylinidae depositada en la 

Colección de Artrópodos de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, UNAM se ha 

desarrollado a lo largo de  20 años, como resultado de proyectos de investigación, tesis y 

prácticas de campo de los alumnos de la carrera de Biología (Jiménez-Sánchez com. pers.). 

Esta colección no es ajena a los problemas que enfrentan otras colecciones y requiere de 

una catalogación de los especímenes para que facilite su consulta por parte de 

investigadores y gente interesada en el grupo, además de fomentar el intercambio de 

ejemplares con otras colecciones para enriquecer el acervo. 
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Antecedentes  

 

La palabra museo proviene de la etimología griega Museion, significaba un lugar 

donde se rendía culto a las musas, aquellas diosas de las artes y las ciencias que inspiraban 

la generación de conocimientos nuevos.  En realidad para los griegos funcionaba como una 

universidad, pues era un centro donde se reunían a leer, analizar y discutir sobre diferentes 

aspectos del conocimiento (Navarro y Llorente-Bousquets, 1994). 

Los romanos continuaron la idea del “museo” como un recinto semiprivado donde 

se albergaban obras de arte, trofeos de guerra y algunas curiosidades naturales, este mismo 

concepto continuo en países como Japón, China, Turquía, y en la Europa medieval, pero de 

la misma forma que los romanos: ningún museo estuvo abierto al público en general. No 

fue hasta en el Renacimiento cuando el interés por el saber provocó la aparición de 

instituciones de educación superior, en las cuales se contaba con diferentes tipos de 

colecciones de objetos para su estudio. No fue hasta 1678 cuando se crearon los primeros 

museos públicos (Navarro y Llorente-Bousquets, 1994). 

Regularmente las colecciones son depositadas en los museos, los cuales tienen la 

particularidad de reunir objetos e información producida. Su propósito es conservar dichos 

objetos para la investigación, difusión del conocimiento generado y para servir como 

referencia (Navarro y Llorente-Bousquets, 1994). 

Los primeros museos y colecciones biológicas formales del mundo aparecieron 

durante los siglos XVII y XVIII; algunos de ellos perduran hasta nuestros días. Para finales 

del siglo XX se estimó que las colecciones científicas del mundo albergaban alrededor de 

2,500 millones de muestras u organismos (Hawksworth, 1995). De este total, las 

colecciones mexicanas alojan aproximadamente, 10 millones de especímenes, que 

equivalen solo a 0.4% de la cantidad total del mundo (Llorente-Bousquets et al., 1994), 

cuando en México se tienen cifras promedio de representación de 10% de la diversidad 

mundial de especies por lo cual la el total de muestras en nuestras instituciones biológicas 

es aún poco representativo (Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008). 
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El país cuenta con 74 instituciones que albergan 179 colecciones científicas, 107 

son Zoológicas (Llorente-Bousquets et al., 1999) y 20 son entomológicas que contienen 

especies de coleópteros (CONABIO 2015; Márquez-Luna et al., 2007; Ordoñez, 2005), de 

las cuales solo seis tienen el registro del número de ejemplares para la familia Staphylinidae 

(Cuadro 1). Así mismo, existen colecciones particulares, tal es el caso de las registradas 

por: José Luis Navarrete (JLN), Juan Márquez Luna (JML) y de Quiyari Yatze Santiago 

(QYS)  (CONABIO, 2010).  

Estas colecciones se encuentran registradas en la Comisión Nacional para el 

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) y la Dirección General de la Vida 

Silvestre de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). 

Cuadro 1. Nombre de las instituciones que albergan colecciones entomológicas, el total de 
ejemplares y cuales sedes cuentan con ejemplares de estafilínidos. Los números en 
superíndice indican la referencia de donde fue tomada la información. CONABIO (2015)1,  
González-Hernández y Navarrete-Heredia (2011)2, Ordoñez (2005)3. 

 

Sede Colección Total de 
ejemplares 

Total de 
ejemplares de 
Staphylinidae 

Centro de Estudios de 
Zoología, Universidad de 

Guadalajara1,2 

Colección 
entomológica 

3,790 
ejemplares2 

300 
ejemplares1 

Centro Interdisciplinario de 
Investigación para el 

Desarrollo Integral Regional, 
Unidad Durango, IPN1 

Colección 
entomológica 

2,800 
ejemplares 0 

Centro de Investigaciones 
Biológicas del Noroeste, S. C.1  

Colección 
aracnológica y 
entomológica  

----- ----- 

Centro de Investigaciones 
Biológicas de la Universidad 

Autónoma del Estado de 
Hidalgo1 

Colección de 
Coleoptera 

2,285 
ejemplares 207 ejemplares 

Colegio de Postgraduados en 
Ciencias Agrícolas, Instituto 

de Fitosanidad, Campus 
Estado de México1 

Colección 
entomológica del 

instituto de 
fitosanidad/Colección 

de entomología 
económica 

20,736 
/3,439 

ejemplares 
0 
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Colegio de Postgraduados, 
Campus Tabasco1 

Colección 
entomológica ----- 226 ejemplares 

División de Ciencias 
Forestales, Universidad 
Autónoma Chapingo1 

Colección científica de 
entomología forestal 

25,626 
ejemplares 0 

El Colegio de la Frontera Sur, 
Unidad San Cristóbal de las 

Casas1 

Colección 
entomológica 

8,100 
ejemplares 0 

El Colegio de la Frontera Sur, 
Unidad Tapachula1 

Colección 
entomológica 

4,736 
ejemplares 0 

Facultad de Ciencias 
Biológicas, Universidad 

Autónoma de Nuevo León1 

Colección 
entomológica ----- 0 

Facultad de Ciencias, 
Universidad de Colima1 

Colección 
entomológica 

30,000 
ejemplares 0 

Facultad de Estudios 
Superiores Zaragoza3 

Colección de 
Coleoptera 

1,260 
ejemplares 3 ejemplares 

Instituto de Biología, UNAM1 Colección nacional de 
insectos 

3,000,000 
ejemplares 

163 
ejemplares1 

Instituto de Ciencias 
Agrícolas, Universidad de 

Guanajuato1 

Colección 
entomológica 

Leopoldo Tinoco 
Corona 

5,434 
ejemplares 0 

Instituto de Ecología, A. C., 
Xalapa1 

Colección 
entomológica 

44,800 
ejemplares 0 

Instituto Manantlán de 
Ecología y Conservación de la 
Biodiversidad, Universidad de 

Guadalajara1 

Colección 
entomológica 

43,000 
ejemplares 

1500 
ejemplares 

Instituto Tecnológico de Los 
Mochis1 

Colección 
entomológica 

5,500 
ejemplares 0 

Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de 

Monterrey, Campus 
Monterrey1 

Colección 
entomológica 

35,000 
ejemplares 0 

Cuadro 1. Continuación  
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Museo de Biodiversidad 
Maya, Universidad Autónoma 

de Campeche1 

Colección 
entomológica ----- ----- 

Museo de Historia Natural de 
la Ciudad de México1 

Colección Nacional de 
Insectos Dr. Alfredo 

Barrera Marín 

52,000 
ejemplares 0 

Universidad Autónoma de 
Tamaulipas1 Museo de Insectos 39,170 

ejemplares 0 

Universidad Autónoma del 
Estado de México1 

Colección 
entomológica 

1,930 
ejemplares 0 

  

En 1999 CONABIO, realizó una encuesta para conocer el estado de las colecciones 

biológicas mexicanas, en ese momento se registró un total de 193 colecciones científicas, 

de las cuales, las de invertebrados representaron el 30% (63 colecciones) y un aproximado 

de 4,608,546 ejemplares. De los 32 estados censados, el Distrito Federal tuvo el mayor 

número de colecciones zoológicas con 36, seguido por Nuevo León con 15 y Chiapas con 

11, mientras que los estados con menor cantidad de colecciones fueron: Aguascalientes, 

Michoacán, Puebla, Querétaro y Veracruz con una sola (Llorente-Bousquets et al., 1999). 

Recientemente, los curadores de varias de las colecciones del orden Coleoptera del 

país se han dado a la tarea de elaborar sus catálogos de especies, los cuales han sido 

publicados, entre éstos se pueden mencionar los siguientes: 

Navarrete-Heredia y González (2003) formaron un listado de las especies de la 

familia Histeridae depositadas en la Colección Entomológica del Centro de Estudios en 

Zoología de la Universidad de Guadalajara. Obtuvieron un total de 323 ejemplares 

pertenecientes a tres familias, 14 géneros y 36 especies. Registran por primera vez especies 

para estados como Jalisco, Puebla y Estado de México, además la mayoría de los 

ejemplares proceden de necrotrampas. 

Márquez-Luna et al. (2007) publican un libro referente a la colección de coleópteros 

del Centro de Investigaciones Biológicas de la Universidad Autónoma del Estado de 

Hidalgo, que cuenta con 2,285 ejemplares incluidos en 45 familias, de las cuales la familia 

mejor representada es Staphylinidae con 207 especies. Cuentan con un holotipo y cuatro 

Cuadro 1. Continuación  
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paratipos de la especie Oxyporus delgadoi Márquez et al., 2005. Esta colección se 

considera estatal y posee 394 especies del estado de Hidalgo.  

Ordoñez (2005) presentó el estado actual de la colección del orden Coleoptera de la 

Facultad de Estudios Superiores Zaragoza. Esta comprende 1,260 especímenes montados. 

La familia Staphylinidae está constituida por solo  tres ejemplares, dos están identificados a 

nivel genérico y uno a familia. Esta colección obtuvo una mayor representatividad de 

especies procedentes del estado de Morelos, seguido de Oaxaca, Estado de México, 

Guerrero, Hidalgo y Distrito Federal, esto indica una cobertura regional en el centro-sur del 

país. 

González (2007) organizó los coleópteros de la colección entomológica Tomás 

Zoebisch, asociada a la colección del Centro de estudios en Zoología de la Universidad de 

Guadalajara (CZUG). Está se encuentra integrada por 1,141 ejemplares pertenecientes a 40 

familias, 402 especies. La familia Staphylinidae presenta seis ejemplares, tres de 

procedencia mexicana y tres del extranjero, que corresponden a dos especies para esta 

colección: Platydracus fulvomaculatus (Nordmann, 1837) y Creophilus maxillosus 

(Linnaeus, 1758). 

 

González-Hernández y Navarrete-Heredia (2011) actualizaron la colección 

entomológica Tomás Zoebisch, asociada a la colección del Centro de estudios en Zoología 

de la Universidad de Guadalajara, la cual está integrada por 3,790 ejemplares, 31 familias y 

436 especies. Sin embargo la familia Staphylinidae estuvo representada por seis ejemplares. 

  
Como se aprecia, son pocas las colecciones que incluyen especímenes de la familia 

Staphylinidae, con  una adecuada catalogación y correcto manejo curatorial,  catálogos 

como en que se presenta para los estafilínidos de la Colección de Artrópodos de la Facultad 

de Estudios Superiores Iztacala, son de gran relevancia para el conocimiento de la 

biodiversidad mexicana. 
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Objetivos 

 

General: 

 

 Revisar y catalogar los ejemplares de la familia Staphylinidae de la Colección de 

Artrópodos de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala (CAFESI), UNAM. 

 

Particulares:  

 

o Obtener datos del estado actual de curación de los especímenes: el total de 

organismos montados, número de ejemplares de cada subfamilia, género y especie. 

 

o Conocer la representatividad de la colección de estafilínidos por estado, tipo de 

trampeo y tipo de vegetación. 

 

o Elaborar la lista de los ejemplares tipo que se encuentran depositados en la 

colección. 

 

o Elaborar una lista de las especies de estafilínidos incluidos en la CAFESI. 
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Materiales y método  

 

Se revisaron los ejemplares preservados en seco de la familia Staphylinidae 

depositados en la CAFESI. Los especímenes identificados se agruparon por subfamilia, 

género y especie, se ordenaron en unidades conformadas por cajas de cartón (22 x11 cm) y 

a su vez se reacomodaron en cajas entomológicas de madera (47 x 37 cm). Para el 

ordenamiento sistemático se siguió el criterio de Newton y Thayer (1992). A cada 

subfamilia se le asignó una caja, dentro de esta se agruparon los ejemplares por tribus, 

subtribus, géneros y especies (alfabéticamente), además se colocaron de forma ascendente 

de acuerdo a su número de número único de identificación (ID). 

 

Los especialistas que han participado en la identificación de algunas especies son: 

J.L. Navarrete-Heredia (Universidad de Guadalajara, México), G. Ruíz (Instituto de 

Ecología de Xalapa, A.C., México), E. Jiménez-Sánchez (FES-Iztacala, UNAM, México), 

A. Newton y M. Thayer (Field Museum of Natural History of Chicago, E.U.) y J. 

Klimaszewski (Laurentian Forestry Centre, Cánada). Los ejemplares no identificados se 

revisaron con las claves de Navarrete-Heredia et al. (2002) y Márquez y Asiain (2010), 

además, se compararon con el material previamente identificado. Posteriormente, se 

catalogaron en la base de datos Mantis versión 2.0 (Naskrecki, 2008), que incluye los 

siguientes campos: datos del espécimen (estado de desarrollo, sexo, medio de preservación, 

método de captura, tipificación en caso de corresponder, determinador, lugar de 

almacenamiento), datos de identificación (nombre de la especie, sinonimias, familia y otros 

datos de la clasificación), datos del evento (país, estado, localidad, altitud, coordenadas, 

fecha, colector, hábitat, notas), otros datos (notas, historia del espécimen, citas). 

 

A partir de la base, se exportaron los datos a un archivo de Excel (.xls) para ordenar 

y obtener el número de subfamilias, géneros y especies incluidas en la colección, la 

representatividad por estados de la República, el número de ejemplares dentro de cada 

categoría taxonómica, el nivel de determinación en que se encuentran los organismos y la 

lista de ejemplares tipo depositados en la colección.  
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Resultados 

 

En la colección se registraron un total de 2,684 especímenes de la familia 

Staphylinidae, agrupados en 312 especies,  88 géneros y 15 subfamilias (Anexo 1, 2). En 

cuanto al nivel de identificación, 82 están a nivel específico (Anexo 3) y 230 a 

morfoespecie (Cuadro 2). 

Las subfamilias con mayor número de especies fueron Staphylininae con 116 y 

Paederinae con 99, le siguieron Tachyporinae (23), Oxyteline (21) y las restantes con una 

riqueza específica ≤ 11 especies. En cuanto a la abundancia, la subfamilia Staphylininae 

agrupó el 73% de los individuos y Paederinae el 15%, las restantes 13 subfamilias juntas 

representaron el 12% (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Subfamilias, número de ejemplares, número de especies y su nivel de determinación. 

 

La colección tiene una cobertura geográfica regional, los especímenes provinieron 

principalmente de 14 estados del centro-sur de México. El Estado de México tuvo registros 

de 16 municipios y presentó el mayor número de especies en la colección, con 165 de las 

cuales 41 están a nivel de especie y 124 a morfoespecie. Otras entidades representadas en la 

Subfamilia 
Número de 
ejemplares 

Número de 
especies Nivel de determinación 

Staphylininae 1959 116 52 a especie, 64 a morfoespecie 
Paederinae 394 99 14 a especie, 85 a morfoespecie 
Tachyporinae 75 23 6 a especie, 17 a morfoespecie 
Oxytelinae 73 21 - 21 a morfoespecie 
Omaliinae 83 11 1 a especie, 10 a morfoespecie 
Osoriinae 22 11 - 11 a morfoespecie 
Aleocharinae 12 9 9 a especie - 
Scaphidiinae 12 7 - 7 a morfoespecie 
Proteininae 30 5 - 5 a mofoespecie 
Steninae 7 5 - 5 a mofoespecie 
Pseudopsinae 7 1 - 1 a morfoespecie 
Micropeplinae 2 1 - 1 a morfoespecie 
Oxyporinae 1 1 - 1 a morfoespecie 
Piestinae 6 1 - 1 a morfoespecie 
Trichophyinae 1 1 - 1 a morfoespecie 
TOTAL 2684 312 82 230 
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colección fueron Morelos y Guanajuato de las que se tuvieron registradas 74 y 48 especies 

respectivamente. Para los estados de Michoacán, Puebla, Veracruz, Guerrero y Chiapas, 

tuvieron una representatividad entre 40 y 19 especies. Los estados con menos de diez 

especies fueron: Oaxaca, Hidalgo, D.F., Colima, Jalisco y Tlaxcala. Del total 22 

organismos se encuentran sin información de procedencia (Fig. 1A). 

La mayoría de las especies fueron recolectadas en México, a excepción de 

Dacnochilus basalis, D. bruchi, D. germana, D. obscurior, las cuales se obtuvieron en 

Argentina, D. magistothorax, D. pagana y D. polita en Brasil, y D. xilonenae se recolectó 

en Bolivia; mientras que los ejemplares de D. rociae se obtuvieron de los tres países 

anteriores. 

En cuanto a la abundancia, el Estado de México presentó el mayor número de 

ejemplares con un total de 1,106 (41%) de los especímenes, el segundo lugar fue Morelos 

con 340 (13%), seguido de Michoacán y Guanajuato con 264 (10%) y 219 (8%) ejemplares 

respectivamente. El número de organismos para los estados de Veracruz, Chiapas, Puebla y 

Guerrero fluctúo entre 165 y 121 (agrupando en general el 22%). Los estados con menos 

ejemplares fueron Oaxaca e Hidalgo con 29 y 14, le siguieron los estados de Colima, D.F., 

Jalisco y Tlaxcala, los cuales presentaron menos de tres ejemplares cada uno (Fig. 1B). 

 

Con respecto al método de recolección, la trampa tipo NTP-80 fue la principal 

forma de captura, con ésta se obtuvieron la mayor cantidad de especies (157 especies) y la 

mayor  parte de los ejemplares, con un total de 1,840 (Fig. 2A-B).  

 

Otros métodos utilizados fueron la trampa de luz y la recolección manual, con una 

representatividad de 81 (327 ejemplares) y 70 (223 ejemplares) especies respectivamente. 

La captura con la trampa de intercepción de vuelo, la trampa de caída y el tamizado de 

hojarasca osciló entre 42 y 29 especies, con un total de 94, 88 y 45 ejemplares cada uno. El 

método de captura más bajo fue la red de golpeo con solo seis especies y 12 organismos. 

Finalmente 65 ejemplares y 25 especies no tienen información sobre el tipo de captura (Fig. 

2A-B). 
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Figura 1. Número de especies (A) y número de ejemplares registrados para cada estado de la 
República Mexicana representado en la colección. MEX= Estado de México, MOR= Morelos, 
MICH= Michoacán, GTO= Guanajuato, VER= Veracruz, CHIS= Chiapas, PUE= Puebla, 
GRO=Guerrero, OAX= Oaxaca, HGO= Hidalgo, COL= Colima, DF= Distrito Federal, JAL= 
Jalisco, TLAX= Tlaxcala. SIN INFO 
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Figura 2. Número de especies (A) y número de ejemplares (B) obtenidos con diferentes 
métodos de trampeo 
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Con respecto al tipo de ambiente, la mayoría de las especies provinieron del bosque 

tropical caducifolio (156 especies), seguido del mesófilo de montaña (78) y del bosque 

pino-encino (55). Otros tipos de vegetación muestreados fueron pastizal, bosque de pino, 

bosque de encino, matorral xerófilo, selva alta, zona urbana, selva baja subperenifolia y el 

mezquital-matorral espinoso, donde en promedio se obtuvieron 25 especies. 

La abundancia obtenida en relación a los tipos de vegetación fue de la siguiente 

manera: el bosque tropical caducifolio fue el mejor representado con 33% del total de 

organismos, seguido por el bosque mesófilo de montaña (12%) y finalmente por bosque de 

pino (11%). En conjunto, los restantes tipos de vegetación agruparon el 34% del total de los 

ejemplares, mientras que los porcentajes con menos del 1.5% correspondió a la zona 

urbana, selva baja subperenifolia y mezquital-matorral espinoso. Un 9% de ejemplares no 

presentan dato del tipo de vegetación (Fig. 3 A-B). 

Hasta el momento, la colección cuenta con dos holotipos: Dacnochilus 

megistothorax Jiménez-Sánchez y Galián, 2013 y D. nahuiollinae Jiménez-Sánchez y Galián, 

2013, que corresponden a la subfamilia Paederinae y 98 paratipos, distribuidos como sigue: 

16 ejemplares de D. huautlae, seis D. rociae y dos D. xilonenae, todos de la subfamilia 

Paederinae; nueve ejemplares de Gastrisus newtonorum, 33 de Styngetus adrianae, uno de 

Platydracus casarum, dos de P. fervidus stercopsis, dos de P. floridus, dos de P. spinasilva 

y 25 de P.vagus, todos de la subfamilia Staphylininae (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Ejemplares tipo  incluidos en la CAFESI. *Manuscrito de A. Newton 

Nombre del género y especie  Holotipo  Paratipo Total  
Dacnochilus huautlae Jiménez-Sánchez y Galián, 2013 

 
16 16 

Dacnochilus megistothorax Jiménez-Sánchez y Galián, 2013 1 
 

1 
Dacnochilus nahuiollinae Jiménez-Sánchez y Galián, 2013  1 

 
1 

Dacnochilus rociae Jiménez-Sánchez y Galián, 2013 
 

6 6 
Dacnochilus xilonenae Jiménez-Sánchez y Galián, 2013 

 
2 2 

Gastrisus newtonorum Navarrete y Márquez, 1997 
 

9 9 
Styngetus adrianae Navarrete, 1998 

 
33 33 

Platydracus casarum* (Manuscrito de A. Newton)  1 1 
Platydracus fervidus stercopsis* ( Manuscrito de A. Newton)  2 2 
Platydracus floridus* (Manuscrito de A. Newton)  2 2 
Platydracus spinasilva* (Manuscrito de A. Newton)  2 2 
Platydracus vagus Newton* (Manuscrito de A. Newton)  25 25 
Total general 2 98 100 
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Figura 3. Número de ejemplares (A) y número de especies (B) obtenidos en diferentes hábitats. 
BTC=Bosque tropical caducifolio, SBC= Selva Baja Caducifolia, MM= Mesófilo de montaña, 
BP=Bosque de pino, SIN INFO= Sin información, BPE= Bosque pino-encino, MX= Matorral 
xerófilo, BE= Bosque de encino, SA= Selva alta, PAZ= Pastizal, ZU= Zona urbana, SBS= 
Selva baja subperinfolia, MME= Mezquital matorral-espinoso. 
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Discusión 

 

La colección de la familia Staphylinidae de la CAFESI con sus 82 especies, 

representa el 4.9% de las especies conocidas para México. De acuerdo con el número más 

reciente de especies de Staphylinidae registradas para el país que es de 1,678 (Navarrete-

Heredia y Newton, 2013b). Si se contabilizaran  las 230 morfoespecies, el porcentaje 

aumentaría a  18.6%. Por lo tanto, es necesario continuar con la identificación del resto de 

los especímenes que representan más del doble de las especies determinadas a nivel 

específico, las cuales podrían incrementar la representatividad de la colección o contribuir 

con nuevas especies para el inventario nacional, muchas de ellas proporcionarán 

información valiosa en investigaciones posteriores donde se aborde el estudio de algún 

género en particular para la descripción de especies nuevas. 

 

En este trabajo se determinaron 312 especies y 15 subfamilias de estafilínidos 

dentro de la CAFESI, hasta el momento esta presenta una riqueza mayor que la registrada 

para la Colección de la familia Staphylinidae del museo de zoología “Alfonso L. Herrera” 

de la Facultad de Ciencias (UNAM) y las incluidas en la colección del Centro de 

Investigaciones Biológicas (UAEH), las cuales están integradas por 267 especies y 14 

subfamilias  (Márquez y Asiain, 2000) y 207 especies y 12 subfamilias respectivamente 

(Márquez-Luna et al., 2007), sin embargo, el porcentaje de determinación de los 

especímenes de la CAFESI a nivel de especie es de solo 26%, mientras que el de la 

colección de la Facultad de Ciencias (UNAM) es de 40% y el de la UAEH es de 29%.  

 

En la CAFESI, la subfamilia Staphylininae es la mejor representada con 38% del 

total de las especies, mientras que en las colecciones antes mencionadas el porcentaje es 

mayor con 58 para la Facultad de Ciencias, UNAM y 68% para la de la UAEH, esto 

coincide con el inventario a nivel nacional de la subfamilia, donde se ubica en el primer 

lugar con 386 especies conocidas (Navarrete-Heredia y Newton, 2013b). El mayor 

conocimiento de esta subfamilia, quizá se deba a que incluye a las especies de mayor talla y 

a su preferencia por los cadáveres en descomposición donde acuden para depredar a otros 

artrópodos, este hábito alimentario ha permitido que la trampa cebada con carroña tipo 
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NTP-80, haya sido uno de los métodos de recolecta más utilizado por los especialistas en el 

país para capturar estafilínidos (Jiménez-Sánchez et al., 2000, 2011; Márquez, 2003a; 

Márquez et al., 2004). Sin embargo, es necesario prestar atención también a otras 

subfamilias que en México se ha dado poca atención, como es el caso de Aleocharinae, 

Pselaphinae y Paederinae que son las más diversas a nivel mundial (Navarrete-Heredia y 

Newton, 2013b). 

 

Por otro lado, más del 50% de las especies incluidas en la colección fueron 

recolectadas principalmente en el Estado de México, que es donde se han enfocado los 

estudios faunísticos realizados por el grupo de investigación de la CAFESI (Jiménez-

Sánchez et al. 2000, 2011; Cejudo y Deloya, 2005; Trevilla-Rebollar et al., 2007; Flores, 

2009; Angel, 2015; Angel et al., 2015). Navarrete-Heredia y Newton (2013b) mencionan 

que el Estado de México, junto con Hidalgo y Jalisco son de los estados que en los últimos 

años han tenido un crecimiento importante por el incremento en el trabajo de campo por los 

especialistas. Es así que el Estado de México se ubica en el sexto lugar después de Chiapas, 

Veracruz, Guerrero, Oaxaca y Jalisco. 

 

Aunque, la colección incluye algunos ejemplares de Sudamérica, derivados de 

estudios de revisión del género Dacnochilus con distribución en el continente americano 

(Jiménez-Sánchez y Galián, 2013), tiene una cobertura regional que abarca principalmente 

la parte centro-sur del país, esta misma región es la mejor representada en las colecciones 

de la familia Staphylinidae establecidas en instituciones como el Instituto de Ecología, A.C. 

(INECOL), Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH), Universidad de 

Guadalajara (UG) y Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) (Navarrete-

Heredia y Newton, 2013b).  

 

Como ya se mencionó, la trampa tipo NTP-80 es uno de los métodos ampliamente 

utilizados en el país para la recolección de estafilínidos, por lo que la subfamilia 

Staphylininae es una de las mejor representadas en las colecciones del país. El uso de otros 

métodos de recolección como es el tamiz Winkler o la trampa de intercepción de vuelo que 

han sido poco empleados por los investigadores mexicanos, permitirá obtener el registro de 
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especies de otras subfamilias como por ejemplo Paederinae y Pselaphinae. Las especies de 

ambas se recolectan comúnmente al tamizar la hojarasca o con trampa de luz. Además los 

selafinos, incluso algunos pederinos pueden establecer asociaciones con termitas y 

hormigas (Navarrete-Heredia et al., 2002; Jiménez-Sánchez y Galián, 2013).   

 

Los especímenes de estafilínidos que conforman la CAFESI, fueron recolectados 

como parte de diferentes proyectos de investigación, los cuales apoyan los resultados 

presentados en trabajos de congresos, artículos, libros y tesis, llevados a cabo por 

estudiantes y profesores de la FESI, en diferentes estados del centro-sur del país. Entre 

éstos se pueden mencionar los trabajos sobre estafilínidos necrófilos en la Sierra de 

Nanchititla, en el Estado de México (Jiménez-Sánchez et al., 2000), El Salto de Las 

Granadas, Guerrero (Jiménez-Sánchez et al., 2001), Sierra de Huautla, Morelos (Caballero, 

2003; Caballero et al., 2003), Xicotepec, en la Sierra Norte de Puebla (Acuña, 2004), 

Malinalco, Estado de México (Jiménez-Sánchez et al., 2011), Texcoco, Estado de México , 

la zona árida de Zapotitlán de las Salinas, Puebla (Jiménez-Sánchez et al., 2013), 

Teotihuacán, Estado de México (Angel, 2015; Angel et al., 2015). Otros trabajos de tesis 

sobre estafilínidos necrófilos se encuentran en proceso de realización en diferentes 

municipios del Estado de México como son: Coatepec Harinas (Tesista: C. Arriaga), Chapa 

de Mota (Tesista: I. Onesto) y Tonatico (Tesista: J. Rico). 

 

Los proyectos citados son principalmente de tipo faunístico donde se hace énfasis 

en la obtención de la lista de especies y se analizan algunos aspectos ecológicos, sin 

embargo, muchas de las listas de especies de la familia Staphylinidae se caracterizan por 

que un alto porcentaje solo es posible determinarlo a nivel de género, debido a la escases de 

trabajos de revisión taxonómica para la fauna mexicana pues aún existen muchos grupos 

por investigar (Navarrete-Heredia et al., 2002; Navarrete-Heredia y Newton, 2013a). Por lo 

anteriores necesario enfocarse en estudios de revisión de géneros selectos que permitan 

llevar a cabo descripción de especies, así como, análisis filogenéticos y estudios 

biogeográficos, estas líneas ya se han empezado a desarrollar por parte de los especialistas 

mexicanos (Márquez, 2001, 2003b; Asiain y Márquez, 2003; Márquez y Morrone, 2003; 
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Asiain et al., 2007; Asiain et al., 2010; Santiago-Jiménez, 2010; Jiménez-Sánchez y Galián, 

2013). 

Una parte importante de la colección es el resguardo de ejemplares tipo, es decir 

aquellos ejemplares en los cuales se basó la descripción original de las especies (CINZ, 

2000), éstos tienen gran valor porque facilitan la identificación de especímenes basados en 

la comparación de los ejemplares (Márquez, 2009).  

 

La colección reguarda los holotipos de dos especies y paratipos de tres especies de 

Dacnochilus (Jiménez-Sánchez y Galián, 2013), así como, paratipos de Gastrisus  

newtonorum (Navarrete-Heredia y Márquez, 1998) y Styngetus adrianae (Navarrete-

Heredia, 1997). Además, se cuenta con paratipos de cinco especies de Platydracus, 

designados por A. Newton en su manuscrito después de haber revisado material de la 

colección, sin embargo, dichos nombres no son válidos por no cumplir con los criterios del 

Art. 8 del Código Internacional de Nomenclatura Zoológica, donde indica que la obra debe 

haberse producido por una edición con copias idénticas y duraderas, además de poder 

obtenerse por primera vez gratis o mediante compra y principalmente, tiene que ser una 

obra publicada con la finalidad de proporcionar un registro científico (CINZ, 2000). 

 

La CAFESI tiene potencial para seguir incrementando su acervo como resultado de 

la revisión e identificación del material de los proyectos de tesis que se encuentran en 

proceso de realización, pero también, es importante para su crecimiento, establecer 

intercambio de ejemplares con otras colecciones del país que albergan especímenes de la 

familia Staphylinidae, como son: la Colección Nacional de Insectos, (CNIN) del Instituto 

de Biología de la UNAM, la Colección Entomológica de la Universidad de Guadalajara 

(CZUG), Jalisco, la Colección de Coleópteros del Centro de Investigaciones Biológicas de 

la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (CIB/UAEH) y el Instituto de Ecología de 

Xalapa, así como, iniciar intercambios con colecciones del extranjero. 

 

Finalmente, aunque el presente trabajo tuvo la finalidad de revisar y catalogar, es 

necesario difundir el acervo de la colección, a través de la publicación formal de la lista de 

especies, la representatividad por grupo y por localidades del país, así como, los 
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especialistas a cargo, los proyectos de investigación de los estudiantes e investigadores. La 

creación de una página web diseñada para la colección sería una buena alternativa, 

considerando que el Internet es una fuente de acceso libre y global para difundir la 

información entre colegas entomólogos, alumnos y público en general interesado en el 

tema. 
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Conclusiones 

 

 El acervo cuenta con 2,684 estafilínidos montados en seco y está integrada por 15 

subfamilias, 88 géneros y 312 especies, de las cuales 82 están identificadas a nivel 

de especie, representando tan solo el 4.9% de las especies conocidas para México. 

 

 La subfamilia Staphylininae agrupó el 70% de los individuos y Paederinae el 14%, 

las 13 subfamilias restantes obtuvieron el 16% del total de individuos. 

 

 La colección tiene una cobertura geográfica regional del centro-sur del país, sin 

embargo, la fauna de la familia Staphylinidae del Estado de México es la mejor 

representada con 177 especies, debido a que en este estado se han llevado a cabo la 

mayor parte de los estudios realizados por alumnos y profesores de la FES-

Iztacala, UNAM. 

 

 Los  método de recolección más utilizados dentro de la colección son  la trampa 

tipo NTP-80 y la trampa de luz, por lo cual la mayor representatividad de especies 

son de hábitos necrófilos y nocturnos, como es el caso de las pertenecientes a la 

subfamilia Staphylininae y Paederinae. 

 
 La mayoría de las especies provinieron del bosque tropical caducifolio y mesofilo 

de montaña, copilando el 43% del total general. 

 
 Hasta el momento, la colección cuenta con dos holotipos y 98 paratipos de 12 

especies, que junto con los ejemplares que han sido determinados hasta el nivel de 

especie por los diferentes especialistas del grupo.  

 

 Las subfamilias con mayor número de especies representadas en la colección 

fueron Staphylininae y Paederinae. 



26 
 

 
 Tres géneros de la familia Staphylininae (Platydracus, Philonthus y Belonuchus) 

tuvieron el mayor número de especies que en conjunto congregaron 71 especies, la 

mayoría de estas capturadas con trampas cebadas con carroña. 
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Recomendaciones 

 

 

 La trampa tipo NTP-80  ha sido una tendencia en las colecciones de estafilínidos 

del país, debido a que se trata de método práctico de recolección, sin embargo, es 

recomendable usar otros métodos para incorporar especímenes de otras subfamilias 

menos conocidas y con gran diversidad como Paederinae y Pselaphinae. 

 

 La colección tiene un alto potencial de seguir creciendo, gracias a los proyectos de 

investigación como tesis y recolecciones  realizadas en las diferentes asignaturas, 

así como, por los trabajos de investigación que llevan a cabo los profesores 

adscritos a la colección. 

 

 La base de datos creada, permitirá poner a disposición para su consulta a los 

especímenes que forman parte de la colección, para aquellos alumnos e 

investigadores interesados en el estudio de la familia Staphylinidae en los aspectos 

taxonómicos, biogeográficos, filogenéticos y ecológicos. Además, ayudará a 

mantener un control preciso de los ejemplares que entran a la colección y que son 

enviados en préstamo.  
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Anexos 

 

Anexo 1. Subfamilias, tribus, subtribus, géneros, así como, el número de especies 
representadas y el número de ejemplares determinados de la familia Staphylinidae, 
incluidos en la CAFESI. 

Subfamilia Tribu Subtribu Género 
Especies 

representadas 
Ejemplares  
determinados 

 
Omaliinae 

     Omaliini 
 

Omalium   1 3 

   
Phloeonomus 11 80 

Proteininae 
     Proteinini 

 
Megarthrus 4 25 

   
Proteinus 1 5 

Micropeplinae 
 

Micropeplus 1 2 
Tachyporinae 

    Mycetoporini 
 

Bolitobius 2 2 

   
Bryoporus 4 8 

   
Ischnosoma 1 5 

   
Lordithon 3 4 

Tachyporini 
 

Coproporus 3 26 

   
Sepedophilus 6 6 

   
Tachinomorphus 2 5 

   
Tachinus 1 18 

   
Tachyporus 1 1 

Trichophyinae 
 

Trichophya 1 1 
Aleocharinae 

    Aleocharini 
 

Aleochara 8 11 
Athetini 

 
Charoxus 1 1 

Scaphidiinae 
    Cypariini 
 

Cyparium 2 3 
Scaphidiini 

 
Scaphidium 2 2 

Scaphisomatini 
 

Baeocera 1 2 

   
Toxidium 2 5 

Piestinae 
  

Piestus 1 6 
Osoriinae 

     Eleusinini 
 

Eleusis 1 1 
Leptochirini 

 
Leptochirus 4 5 

Osoriini 
 

Holotrochus 1 5 

   
Osorius 5 11 

Oxytelinae 
     Oxytelini 

 
Anotylus 5 26 

   
Apocellus 4 8 

   
Oxytelus 1 1 
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Platystethus 1 4 

Thinobiini 
 

Bledius 1 4 

   
Carpelimus 5 21 

   
Thinobius 4 9 

Oxyporinae 
  

Oxyporus 1 1 
Steninae 

  
Stenus 5 7 

Pseudopsinae 
 

Pseudopsis 1 7 
Paederinae 

     Paederini 
    

 
Astenina Astenus 2 4 

 
Cryptobiina Biocrypta 5 25 

   
Homaeotarsus 13 61 

   
Ochthephilum 6 9 

   
Pycnocrypta 1 2 

 
Dolicaonina Monista 1 1 

 
Echiasterina Echiaster 4 15 

   
Ronetus 1 2 

 
Medonina Achenomorphus 4 23 

   

Complejo 
Medon 4 5 

   
Deroderus 1 1 

   
Stilocharis 2 5 

   
Thinocharis 5 8 

 
Scopaeina Orus 2 3 

   
Scopaeus 3 8 

 
Stilicina Eustilicus 2 3 

   
Rugilus 3 11 

 
Stilicopsina Dibelonetes 3 6 

   
Stamnoderus 2 12 

 
Lathrobiina Dacnochilus 14 101 

   
Lathrobium 2 12 

   
Lithocharis 9 35 

   
Paederus 6 35 

Pinophilini 
    

 
Pinophilina Pinophilus 2 3 

 
Procirrina Palaminus 2 4 

      Staphylininae 
    Staphylinini 
    

 
Anisolinina Misantlius 1 2 

 
Hyptiomina Holisus 1 2 

 
Philonthina Belonuchus 16 566 

   
Cafius  1 1 

   
Chroaptomus 1 94 

   
Erichsonius 1 1 

   
Flohria 1 1 

   
Gabronthus 1 4 
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Neobisnius 1 17 

   
Paederomimus 3 20 

   
Philonthus 17 252 

 
Quediina Heterothops 1 7 

   
Quedius 10 14 

 
Staphylinina Creophilus 1 54 

   
Platydracus 37 609 

 
Xanthopygina Gastrisus  3 43 

   
Oligotergus 4 31 

   
Styngetus 2 109 

   
Tympanophorus 1 3 

   
Xanthopygus 2 6 

   
Xenopygus 2 47 

Xantholinini 
 

Agerodes 2 22 

   
Eulissus 1 2 

   
Leptacinus 1 2 

   
Microlinus 1 1 

   
Neohypnus 2 17 

 

  
Thyreocephalus 1 32 

15 18 17 88 312 2684 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Total  
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Anexo 2. Subfamilias, tribus, subtribus y desglose de las especies para cada género, así 
como, el número de especímenes incluidos en la CAFESI. *(Manuscrito de A. Newton) 

Subfamilia Tribu Subtribu Género Abundancia 

Omaliinae         
Omaliini   Omalium sp. 1 3 

      Phloeonomus centralis  Blackwelder, 1944 45 
      Phloeonomus sp. 1 4 
      Phloeonomus sp. 2 6 
      Phloeonomus sp. 3 1 
      Phloeonomus sp. 4 1 
      Phloeonomus sp. 5 5 
      Phloeonomus sp. 6 2 
      Phloeonomus sp. 7 1 
      Phloeonomus sp. 8 2 
      Phloeonomus sp. nov.? 13 
Proteininae         

Proteinini   Megarthrus sp. 1 20 
      Megarthrus sp. 2 3 
      Megarthrus sp. 3 1 
      Megarthrus sp. 4 1 
      Proteinus sp. 1 5 
Micropeplinae         
      Micropeplus sp. 1 2 
Tachyporinae         

Mycetoporini   Bolitobius sp. 1 1 
      Bolitobius sp. 2 1 
      Bryoporus sp. 1 2 
      Bryoporus sp. 2 3 
      Bryoporus sp. 3 1 
      Bryoporus sp. 4 2 
      Ischnosoma sp. 1 5 
      Lordithon howdeni  Campbell, 1982 2 
      Lordithon nubicola  Campbell, 1982 1 
      Lordithon sp. 1 1 

Tachyporini   Coproporus hepaticus  (Erichson, 1839) 13 
      Coproporus sp. 1 10 
      Coproporus sp. 2 3 
      Sepedophilus sp. 1 1 
      Sepedophilus sp. 2 1 
      Sepedophilus sp. 3 1 
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      Sepedophilus sp. 4 1 
      Sepedophilus sp. 5 1 
      Sepedophilus sp. 6 1 
      Tachinomorphus grandis  (Solsky, 1868) 2 

      
Tachinomorphus grossulus  (LeConte, 
1863) 3 

      Tachinus mexicanus  Campbell, 1973 18 
      Tachyporus sp. 1 1 
Trichophyinae         
      Trichophya sp. 1 1 
Aleocharinae         

Aleocharini   Aleochara bimaculata  Gravenhorst, 1802 1 
      Aleochara densissima  Bernhauer, 1906 1 
      Aleochara depressa  (Sharp, 1883) 2 
      Aleochara lateralis Erichson, 1839 1 
      Aleochara mexicana  Sharp, 1883 3 
      Aleochara notula  Erichson, 1839 1 
      Aleochara sallaei  Sharp, 1883 1 
      Aleochara taeniata  Erichson, 1839 1 

Athetini   Charoxus hermani  Kistner, 1981 1 
Scaphidiinae         

Cypariini   Cyparium sp. 1 2 
      Cyparium sp. 2 1 

Scaphidiini   Scaphidium sp. 1 1 
      Scaphidium sp. 2 1 

Scaphisomatini   Baeocera sp. 1 2 
      Toxidium sp. 1 1 
      Toxidium sp. 2 4 
Piestinae         
      Piestus sp. 1 6 
Osoriinae         

Eleusinini   Eleusis sp. 1 1 
Leptochirini   Leptochirus sp. 1 2 

      Leptochirus sp. 2 1 
      Leptochirus sp. 3 1 
      Leptochirus sp. 4 1 

Osoriini   Holotrochus sp. 1 5 
      Osorius sp. 1 6 
      Osorius sp. 2 2 
      Osorius sp. 3 1 
      Osorius sp. 4 1 
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      Osorius sp. 5 1 
Oxytelinae 

 

      
Oxytelini   Anotylus sp. 1 6 

      Anotylus sp. 2 13 
      Anotylus sp. 3 3 
      Anotylus sp. 4 3 
      Anotylus sp. 5 1 
      Apocellus sp. 1 2 
      Apocellus sp. 2 4 
      Apocellus sp. 3 1 
      Apocellus sp. 4 1 
      Oxytelus sp. 1 1 
      Platystethus sp. 1 4 

Thinobiini   Bledius sp. 1 4 
      Carpelimus sp. 1 9 
      Carpelimus sp. 2 3 
      Carpelimus sp. 3 7 
      Carpelimus sp. 4 1 
      Carpelimus sp. 5 1 
      Thinobius sp. 1 1 
      Thinobius sp. 2 1 
      Thinobius sp. 3 5 
      Thinobius sp. 4 2 
Oxyporinae         
      Oxyporus sp. 1 1 
Steninae         
      Stenus sp. 1 1 
      Stenus sp. 2 2 
      Stenus sp. 3 2 
      Stenus sp. 4 1 
      Stenus sp. 5 1 
Pseudopsinae         
      Pseudopsis sp. 1 7 
Paederinae         

Paederini 
     Astenina Astenus sp. 1 1 

      Astenus sp. 2 3 
  Cryptobiina Biocrypta sp. 1 2 
      Biocrypta sp. 2 13 
      Biocrypta sp. 3 8 
      Biocrypta sp. 4 1 

Continuación anexo 2 
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      Biocrypta sp. 5 1 
      Homaeotarsus sp. 1 5 
      Homaeotarsus sp. 10 6 
      Homaeotarsus sp. 11 2 
      Homaeotarsus sp. 12 1 
      Homaeotarsus sp. 13 1 
      Homaeotarsus sp. 2 20 
      Homaeotarsus sp. 3 3 
      Homaeotarsus sp. 4 10 
      Homaeotarsus sp. 5 1 
      Homaeotarsus sp. 6 8 
      Homaeotarsus sp. 7 1 
      Homaeotarsus sp. 8 2 
      Homaeotarsus sp. 9 1 
      Ochthephilum sp. 1 3 
      Ochthephilum sp. 2 1 
      Ochthephilum sp. 3 1 
      Ochthephilum sp. 4 1 
      Ochthephilum sp. 5 1 
      Ochthephilum sp. 6 2 
      Pycnocrypta sp. 1 2 
  Dolicaonina Monista sp. 1 1 
  Echiasterina Echiaster sp. 1 6 
      Echiaster sp. 2 4 
      Echiaster sp. 3 3 
      Echiaster sp. 4 2 
      Ronetus sp. 1 2 
  Medonina Achenomorphus sp. 1 15 
      Achenomorphus sp. 2 2 
      Achenomorphus sp. 3 1 
      Achenomorphus sp. 4 5 
      Complejo Medon sp. 1 2 
      Complejo Medon sp. 2 1 
      Complejo Medon sp. 3 1 
      Complejo Medon sp. 4 1 
      Deroderus sp. 1 1 
      Stilocharis sp. 1 2 
      Stilocharis sp. 2 3 
      Thinocharis sp. 1 4 
      Thinocharis sp. 2 1 
      Thinocharis sp. 3 1 
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      Thinocharis sp. 4 1 
      Thinocharis sp. 1 
  Scopaeina Orus sp. 1 2 
      Orus sp. 2 1 
      Scopaeus sp. 1 5 
      Scopaeus sp. 2 1 
      Scopaeus sp. 3 2 
  Stilicina Eustilicus sp. 1 2 
      Eustilicus sp. 2 1 
      Rugilus sp. 1 1 
      Rugilus sp. 2 5 
      Rugilus sp. 3 5 
  Stilicopsina Dibelonetes sp. 1 4 
      Dibelonetes sp. 2 1 
      Dibelonetes sp. 3 1 
      Stamnoderus sp. 1 1 
      Stamnoderus sp. 2 11 
  Lathrobiina Dacnochilus basalis  (Lynch, 1884) 1 
      Dacnochilus bruchi  (Bernhauer, 1927) 1 
      Dacnochilus germana  (Sharp, 1876) 21 

      
Dacnochilus grandioculus   
Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 1 

      Dacnochilus horridula  (Casey, 1905) 5 

      
Dacnochilus huautlae   
Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 17 

      Dacnochilus laetus  LeConte, 1863 16 

      
Dacnochilus megistothorax  
 Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 1 

      
Dacnochilus nahuiollinae   
Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 1 

      Dacnochilus obscurior  (Bernhauer, 1933) 27 
      Dacnochilus pagana  (Sharp, 1876) 1 
      Dacnochilus polita (Sharp, 1876) 1 

      
Dacnochilus rociae   
Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 6 

      
Dacnochilus xilonenae  
 Jiménez-Sanchéz y Galián, 2009 2 

      Lathrobium sp. 1 10 
      Lathrobium sp. 2 2 
      Lithocharis sp. 1 15 
      Lithocharis sp. 2 1 
      Lithocharis sp. 3 1 

Continuación anexo 2 



43 
 

      Lithocharis sp. 4 1 
      Lithocharis sp. 5 2 
      Lithocharis sp. 6 2 
      Lithocharis sp. 7 7 
      Lithocharis sp. 8 5 
      Lithocharis sp. 9 1 
      Paederus sp. 1 2 
      Paederus sp. 2 1 
      Paederus sp. 3 5 
      Paederus sp. 4 21 
      Paederus sp. 5 3 
      Paederus sp. 6 3 

Pinophilini 
     Pinophilina Pinophilus sp. 1 2 

      Pinophilus sp. 2 1 
  Procirrina Palaminus sp. 1 3 
      Palaminus sp. 2 1 
Staphylininae         

Staphylinini 
     Anisolinina Misantlius rufipennis  Sharp, 1887 2 

  Hyptiomina Holisus sp. 2 
  Philonthina Belonuchus alternans  (Sharp, 1885) 17 
      Belonuchus apiciventris  (Sharp, 1885) 87 
      Belonuchus basiventris  (Sharp, 1885) 18 
      Belonuchus bidens  Sharp, 1885 12 
      Belonuchus ephippiatus  (Say, 1830) 10 
      Belonuchus erichsoni  Bernhauer, 1917 20 
      Belonuchus erythropterus  Solsky, 1870 14 
      Belonuchus oxyporinus  (Sharp, 1885) 133 
      Belonuchus pollens  Sharp, 1885 15 
      Belonuchus rufipennis  (Fabricius, 1801) 87 
      Belonuchus sp. 1 45 
      Belonuchus sp. 2 87 
      Belonuchus sp. 3 15 
      Belonuchus sp. 4 3 
      Belonuchus trochanterinus  (Sharp, 1885) 1 
      Belonuchus zunilensis  (Sharp, 1885) 2 
      Cafius sp. 1 
      Chroaptomus flagrans  (Erichson, 1840) 94 
      Erichsonius sp. 1 
      Flohria subcoerulea  (LeConte, 1863) 1 
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      Gabronthus sp. 4 
      Neobisnius sp. 17 
      Paederomimus angularis  (Erichson, 1840) 15 
      Paederomimus gentilis  Sharp, 1885 3 
      Paederomimus sp. 1 2 
      Philonthus gpo furvus 11 
      Philonthus hoegei  Sharp, 1885 64 

      
Philonthus pollens  Marquéz y Asiain, 
2010 5 

      
Philonthus rufotibialis  Marquéz y Asiain, 
2010 39 

      Philonthus sp. 1 15 
      Philonthus sp. 10 4 
      Philonthus sp. 11 2 
      Philonthus sp. 12 10 
      Philonthus sp. 2 16 
      Philonthus sp. 3 2 
      Philonthus sp. 4 15 
      Philonthus sp. 5 7 
      Philonthus sp. 6 22 
      Philonthus sp. 7 9 
      Philonthus sp. 8 13 
      Philonthus sp. 9 6 

      
Philonthus testaceipennis  Marquéz y 
Asiain, 2010 12 

  Quediina Heterothops sp. 1 7 
      Quedius sp. 1 1 
      Quedius sp. 10 1 
      Quedius sp. 2 4 
      Quedius sp. 3 2 
      Quedius sp. 4 1 
      Quedius sp. 5 1 
      Quedius sp. 6 1 
      Quedius sp. 7 1 
      Quedius sp. 8 1 
      Quedius sp. 9 1 
  Staphylinina Creophilus maxillosus (Linnaeus, 1758) 54 
      Platydracus ? 6 
      Platydracus aff. Flondus 1 
      Platydracus aff. Vagus 7 
      Platydracus biseriatus  (Sharp, 1884) 47 
      Platydracus casarum*  1 
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Platydracus castaneus   
(Nordmann, 1837) 26 

      Platydracus fauveli  (Sharp, 1884) 19 
      Platydracus ferox  (Nordmann, 1837) 10 
      Platydracus fervidus  (Sharp, 1884) 14 

   
Platydracus fervidus stercopsis* 53 

      Platydracus floridus*  20 

      
Platydracus fulvomaculatus   
(Nordmann, 1837) 2 

      Platydracus gracilipes  (Sharp, 1884) 9 
      Platydracus marcidus*  33 
      Platydracus mendicus   (Sharp, 1884) 131 
      Platydracus sp. 10 1 
      Platydracus sp. 11 1 
      Platydracus sp. 12 1 
      Platydracus sp. 13 1 
      Platydracus sp. 14 1 
      Platydracus sp. 15 2 
      Platydracus sp. 16 4 
      Platydracus sp. 17 1 
      Platydracus sp. 18 1 
      Platydracus sp. 19 1 
      Platydracus sp. 2 11 
      Platydracus sp. 20 1 
      Platydracus sp. 21 1 
      Platydracus sp. 3 3 
      Platydracus sp. 4 1 
      Platydracus sp. 5 13 
      Platydracus sp. 6 3 
      Platydracus sp. 7 5 
      Platydracus sp. 8 5 
      Platydracus sp. 9 2 
      Platydracus sp. 1 21 
      Platydracus spinasilva*  24 
      Platydracus vagus*  126 
  Xanthopygina Gastrisus mimetes   (Sharp, 1884) 1 

      
Gastrisus newtonorum  Navarrete y 
Marquéz, 1998 34 

      Gastrisus sp. 1 8 

      
Oligotergus fasciatus   
(Nordmann, 1837) 2 

      Oligotergus paederiformis    19 
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(Sharp, 1884) 
      Oligotergus subtilis   (Sharp, 1884) 6 
      Oligotergus sp. 1 4 
      Styngetus adrianae  Navarrete, 1998 107 
      Styngetus aff. deyrollei 2 
      Tympanophorus concolor   Sharp, 1884 3 
      Xanthopygus flohri   Sharp, 1884 1 

      
Xanthopygus xanthopygus   
(Nordmann, 1837) 5 

      Xenopygus analis  (Erichson, 1840) 40 
      Xenopygus sp. 7 

Xantholinini   Agerodes sp. 1 3 
      Agerodes sp. 2 19 

      
Eulissus chalybaeus   
Mannerheim, 1830 2 

      Leptacinus sp. 2 
      Microlinus sp. 1 
      Neohypnus sp. 1 7 
      Neohypnus sp. 2 10 

      
Thyreocephalus puncticeps    
Sharp, 1885 32 

              15 18 17 312 2684 
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