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El hombre es esta noche, esta vacia nada, que en su simplicidad lo
encierra todo, una riqueza de representaciones sin cuento, de imagenes
que no se le ocurren actualmente o que no tiene presentes. Lo que aqui
existe es la noche, el interior de la naturaleza, el puro uno mismo, cerrada
noche de fantasmagorias: aqui surge de repente una cabeza
ensangrentada, alli otra figura blanca, y se esfuman de nuevo. Esta noche
es lo percibido cuando se mira al hombre a los ojos, una noche que se
hace terrible: a uno le cuelga delante la noche del mundo.

G. W. F. Hegel. Filosofia real

La necesidad de la filosofia surge cuando el poder de unificacion
desaparece de la vida de los hombres y los opuestos pierden su viva
relacion e interaccion y cobran autonomia.

G. W. F. Hegel. Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y
Schelling

Pero escapar de verdad a Hegel supone apreciar exactamente lo que
cuesta separarse de él; esto supone saber hasta qué punto Hegel,
insidiosamente quiz3, se ha aproximado a nosotros; esto supone saber lo
que es todavia hegeliano en aquello que nos permite pensar contra
Hegel; y medir hasta qué punto nuestro recurso contra él es quiza
todavia una astucia suya al término de la cual nos espera, inmovil en otra
parte.

Michel Foucault. El orden del discurso
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INTRODUCCION.

En el escrito que viene, me propongo hacer una reconstruccion textual de la idea del
reconocimiento en la Fenomenologia del espiritu de Hegel. Para lograr el cometido,
empero, hay que transitar por una serie de momentos reciprocamente conectados.
Ante todo, es importante resaltar que esta idea no sélo intenta extenderse como una
categoria para explicar el ambito social, sino que es un factor que se inmiscuye hasta
en el terreno de discusién de los sistemas filosoficos. Tal vez al oido filoséfico
contemporaneo le resulte un poco chocante, por cierto, escuchar la palabra
«sistemay, pero si Hegel hubo de utilizarla para denotar cada filosofia particular, fue
acaso porque crey6 hasta el final que en cada modo de pensar habita la perfeccion, y
no Unicamente hasta la totalidad. El problema de esta interpretacion, no obstante, es
que se puede llegar a considerar que la idea de filosofia de Hegel implica un estado
idilico de cosas en donde todas las filosofias se identifican sin mas con la verdad del
sistema opuesto. jNada mas ajeno! El que todos los discursos filoséficos estén
referidos de hecho a la verdad significa que después de un dificultoso trabajo de
pensar lo real, estos pueden afirmar que dicen la verdad. Hay que recordar por ello
que la verdad no viene preempaquetada de antemano para su consumo, sino que es
una construccion que proviene del ambito social y repercute en el ambito social. Por
eso el reconocimiento es mas una idea que dirige el actuar del pensar filoséfico que
una determinacion inherente dada desde el inicio. De ahi que en el primer paragrafo
del presente escrito (§ 1, pp. 10-14) explore la idea de que la filosofia es idéntica a la
historia de la filosofia. Especificamente, esta idea la localizo en el escrito de la
Differenz, donde Hegel esboza esta tesis expresando que la filosofia es un saber
sistematico totalizado y no precisamente un saber conformado por proposiciones
aisladas. La conclusién de esta parte es que la verdad de la filosofia es el todo y no lo
particular aislado; i e, la verdad estd del lado de las filosofias reconocidas
mutuamente en la totalidad de la tradicién antecedente, a pesar de que cada una
propugne por su verdad como discurso aislado.

Después de anotar que el concepto de reconocimiento aplica también para el
terreno de discusion del pensar filosoéfico, intento describir en el siguiente paragrafo
(§2, pp. 15-19) lo que se puede llamar la base de la dialéctica del reconocimiento. En

esta parte del argumento oscilan al menos tres conceptos: vida (Leben), sustancia y
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Yo. Dicho rapidamente, éstos se configuran de acuerdo al siguiente argumento. La

vida en este tramo de la PhG -CAP. V. A- juega el papel de antecesor inmediato del
espiritu. O en otras palabras: la vida anticipa al espiritu. Es importante remarcarlo
porque aqui la vida no es meramente la vida del individuo finito, sino que es
asimismo esa sustancia universal que fluye atravesando a todos los miembros finitos
para «elevarlos» a la infinitud (se trata, pues, de la sustancia de Spinoza). Y hay que
entrecomillar el verbo elevar porque aqui no se entiende éste como una depuracién
de propiedades, sino al contrario: la expansidn sobre el todo concreto. Luego, si la
vida es el concepto inmediatamente anterior al concepto de espiritu, nos vemos
obligados a suponer -contrario a la comun interpretaciéon hegeliana- que el espiritu
no se identifica con el Yo autoconsciente, sino con el movimiento de interconexion
que media entre el yo y la sustancia; es decir, entre lo pensante y lo real. Esta seria,
pues, la segunda estacién del recorrido.

En tercer lugar -y para terminar con el primer capitulo-, (§3, pp. 20-23) hago
un retrato del movimiento por el que la conciencia comienza siendo autoconciencia.
Este paso se puede considerar también como un abandono del puro conocimiento de
objetos y una apertura hacia el reino del saber espiritual o autoconsciente. En
realidad, el espiritu comprende a todas y cada una de las figuras de la conciencia. Lo
que muestra este paragrafo, sin embargo, es que solamente puede hablarse de saber
autoconsciente a partir del movimiento del reconocimiento; porque es en la tensién
entre conciencias donde el Yo se rompe. El que haya una ruptura con el Yo puro
significa que la diferencia ha hecho acto de presencia. Lo otro presenta diversas
facetas en la PhG. Y por ahora, lo otro es la otra conciencia. La aparicién del
conocimiento de si, pues, esta atravesado por el conocimiento de lo otro. Pero para
arribar a semejante conclusion hay que anotar que, por principio, este transcurso no
se da pacificamente. (Tercer momento).

Precisamente porque el yo aspira primero a ser una presencia absoluta, y
porque termina siendo necesariamente una presencia escindida, es que en el §4 (pp.
27-36) se muestra que la estructura del deseo tendra que presentar una estructura
doble. El argumento dice, entonces, que el deseo de si implica por necesidad desear
un otro. El deseo de si es deseo de otro. Pues bien, este intervalo de la argumentacion
—el cuarto- es el que confirma la tesis de que la vida anticipa al espiritu. En realidad,

este argumento puede considerarse como el paso de la sustancia de Spinoza al Yo de



5
Fichte, y viceversa. Es el momento en que la conciencia rompe sus determinaciones

que le hacen ser un ente absoluto y se desparrama sobre la sustancia universal. El yo
termina siendo otro. Por eso, es una conclusién general de esta tesis que si hubiera
de confirmarse la existencia del mundo externo, ésta no tendria que hacerse
mediante la autopostulacién del sujeto de conocimiento, sino con la sugerencia del
sujeto practico. Es mediante la acciéon que el sujeto puede «tocar» realmente el
mundo de fenémenos. Y es que si hubiera de ponerse en duda la existencia real del
mundo que nos rodea, no podriamos demostrar lo contrario Unicamente con
argumentos discursivos. O en otras palabras: no es con la cognicién del mundo que
éste se nos presenta como una existencia real, sino con su accion practica sobre él. Es
el mundo el que estimula ser deseado. No se trata nada mas de que nosotros
determinemos el modo en que lo existente se nos presenta para ser deseado; el
mundo mismo determina también cémo tenemos que desearlo. Sin embargo, la
propuesta «idealista» de Hegel -y en esto consistid su relativa innovaciéon- es que el
deseo se ve afectado no meramente por el objeto muerto, sino por otro deseo. Yo
deseo algo porque eso es deseado por otro deseo. Podria decirse, pues, que la
postura hegeliana media entre la investigacion trascendental y la ontologia de la
Cosa.

De ahi que en la siguiente parada del recorrido -la quinta- (§5, pp. 37-44) se
contextualice el argumento anterior del deseo dentro de la problematica de la lucha
por el reconocimiento. Si lo que hace que el yo pierda su sentido de individualidad
abstracta es el mundo del deseo (i. e., el mundo que siempre esta atravesado por las
determinaciones del deseo humano; por la accién humana), entonces es necesario
que en el ambito donde se juega la preeminencia de los deseos particulares -el
ambito de lo social- esté atravesado por una tensién incesante. Es decir, dado que el
Yo pierde su calidad de ente absoluto en el deseo, en el momento del reconocimiento
es obvio que éste —el reconocimiento- necesita presentar una estructura doble. En el
contexto de esta dialéctica, Hegel anota que «el movimiento del reconocimiento es el
concepto de la vida». Lo que semejante proposicion intenta mentar es el hecho
incontrovertible de que en el reconocimiento -ain a pesar de que éste sea
asimétrico- la conciencia pierde por completo su individualidad abstracta... Pero no
para convertirse en una pura universalidad, sino en individualidad concreta. Es decir,

en una individualidad llena de contradicciones internas.
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Acaso por ello el sexto momento de este escrito (§6, pp. 45-50) retrata esa

tension por la que la conciencia transcurre, y que se cifra en una exigencia imposible:
la eliminaciéon de determinaciones naturales en su propia vida. Lo que intenta
mostrarse es que la conciencia es un ente natural. Un ente que come, bebe, y se
identifica con la mayoria de los mamiferos en muchos aspectos. Pero el argumento de
este tramo es una renovada perspectiva del Yo como Género. De nuevo, la conciencia
intenta despegarse de todo aquello que en un inicio la hizo ser un ente determinado
por lo natural: es un intento, pues, de revancha hacia lo real. Y es asimismo un
intento renovado de Hegel por hacer una refinacion de la direccion a la que apunta el
deseo. Es un intento, pues, de cultivar el deseo y por consecuencia inmediata la
materia prima de éste. Aquello que haya de ser reconocido no podra serlo como una
sustancia natural; tendra que serlo como una entidad cultural. Esta serd la exigencia
(imposible) de la autonomia: no estar determinado por nada externo a ella.

Pues bien, para hacer la apertura del tercer y dltimo capitulo (§7, pp. 53-56),
se decidi6 exponer la paradoja que el propio Hegel acepta como conclusiéon del
movimiento del reconocer, pero que en realidad habra de venir oscilando desde las
primeras lineas del presente escrito. Y es que el resultado de la dialéctica del
reconocimiento es la dialéctica amo-esclavo. Este estado de cosas es un estado de
desbalance (siempre provisional y susceptible de ser revertido) en donde una parte
de la ecuacidn prefiri6 permanecer pegada al sentido de la tierra, es decir, al sentido
que la hace ser un ente vivo, natural. Esto se cifra en que, verbigracia, la conciencia
natural -i. e, el esclavo- no quiso dejar de desear beber vino ni comer pan; no quiso
aceptar que lo que ella considera como verdadero es en realidad parte de una
convencion social; quiso, por el contrario, relegar todo aquello que la relevaba hacia
la autonomia en pos de seguir siendo «tranquilamente» una entidad natural. En
cambio, la conciencia seforial pudo «despojarse» dolorosamente de todas esas
determinaciones, y logr6 posicionarse como una figura auténoma, capaz de pararse
sobre sus propias cabales, y de disponer del mundo como su mundo. Pero la
grandeza de Hegel consistié en ser el pensador prototipo de la contradiccion y la
paradoja, y supo detectar que en este movimiento de aparente sefiorio y
servidumbre, lo que en verdad existe es que ni el amo es tan libre como él mismo
cree, ni el esclavo esta tan dominado como por cierto también él podria llegar a

pensar.
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El punto anterior se demuestra, asi, en el punto octavo de esta tesis (§8, pp.

57-64): que el trabajo de lo negativo estd del lado de quien edifica el mundo
verdaderamente humano; es decir, el mundo de la Bildung. Este mundo nuestro no
logré edificarse gracias a un acto heroico -como en el honor del amo que pudo negar
su propia naturaleza-; este mundo nuestro devino si mismo en virtud de un
dificultoso proceso de (auto)enajenacion. Es decir, de la pérdida de si (caracteristica
del esclavo). Quien sabe cémo levantar o eclosionar este sistema de sefiorio y
servidumbre no es precisamente el amo, expectante desde su trono de poder
espiritual, sino el trabajo de las muchas conciencias pululando dificultosamente en el
plano de construccion de mundo humano. Hegel estaba seguro, pues, de que el
espiritu esta del lado de lo negativo (que al mismo tiempo afirma) y no precisamente

del lado que pretende eliminar su base, la vida.
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CAPITULO 1.
EL CONCEPTO VIVO:
LA SUSTANCIA FLUIDIFICADA



INTRODUCCION: (1).

Este CAPITULO presenta el contenido mas heuristico de la tesis. El PARAGRAFO primero
(§1) abre con una interrelaciéon entre el concepto de reconocimiento y la tesis
hegeliana de que la filosofia es idéntica a la historia de la filosofia. Idea contenida en
diversos textos, este PARAGRAFO se basa en especifico en el texto de Hegel sobre la
Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling. En la parte inicial de ese
escrito, Hegel hace una critica accesoria a Reinhold respecto de su visiéon de la
filosofia como un ejercicio de perfeccionamiento que podria aspirar al «éxito» en la
obtencion de la verdad. Este PARAGRAFO, pues, se basa en esa critica para relacionarla
con el concepto de reconocimiento: si la filosofia no es susceptible de ser entendida
desligada de su historia, entonces a la base de esta perspectiva esta la idea de que
cada sistema filosofico particular esta de hecho referido a la totalidad de los sistemas
filosoficos. Lo cual implica que la historia de la filosofia esta reconocida en cada
sistema particular. El problema, empero, es que el movimiento inverso -i. e., que cada
modo de filosofar se reconozca en la totalidad de la filosofia- no es necesario.
Precisamente la filosofia puede creer que su contenido es un contenido que puede
alcanzar el «éxito» en la verdad y desligarse de la tradicion. Contra esa
representacion de la filosofia se postula Hegel.

Posteriormente, en el PARAGRAFO segundo (§2), se elabora la idea con la que
abre el capitulo sobre la dialéctica del reconocimiento: la de que la constitucion de
nuestro sentido del yo tiene que pasar por un momento de «abstraccion
cognoscitiva». Este momento (al igual que el Yo fichteano) reconoce como tunica
realidad la suya propia; i. e., la inica verdad que acepta es la del Yo=Yo. A lo mas, se
enfrentaria -como acepta Lazos- a un no-yo indeterminado. Pero si bien al fondo de
dicha perspectiva esta la idea del Yo fichteana, la «novedad» de Hegel residiria en
ligar ese concepto del Yo con la concepcién de Spinoza de la sustancia Unica. Para
conseguirlo, Hegel se vale de un tecnicismo: del concepto de Género. Este lo entiende
no solamente como una configuracién del pensamiento que clasifica y encierra las
especies de lo real. Este Género es la conciencia misma. Y en este PARAGRAFO se retrata
cémo actua esta identificaciéon entre el Yo como Género (que encierra a la totalidad
de lo real bajo sus propias determinaciones), y la sustancia dnica. La sustancia unica,
por cierto, serd en esta parte de la PhG idéntica a la conciencia. O dicho en otros

términos: la conciencia sera la tinica Cosa existente.
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El problema de formular la verdad asi (Yo=Yo) es que con ello se olvida que la

conciencia es una entidad que se constituye fundamentalmente a partir de una
actividad hasta cierto punto mimética. La conciencia ve hacer a la otra conciencia lo
mismo que ella hace, acepta Hegel. Y en el PARAGRAFO tercero (§3) se retrata el
comienzo de este movimiento, que en ultima instancia terminara siendo un
movimiento de tension incesante. Por lo que respecta a este PARAGRAFO, el argumento
se basa en la distincion (ya desde aqui se muestra la tensidn) entre el saber-de-otro y
el saber-de-si. En esta parte de la PhG, el saber de otro significa por ahora el
conocimiento de objetos como tal. Mientras que en los momentos previos (certeza
sensorial, percepcion, entendimiento) la conciencia creia estar conociendo algo
enteramente distinto de si, en el capitulo sobre la autoconciencia reconocerd que
todo este conocimiento no es sino autoconocimiento. Conocer lo real es conocerse a
si. En palabras de Hegel: al principio, la conciencia tendra la «certeza» de conocer a lo
otro; ahora, en cambio, sabra que en «verdad» no hace sino conocerse a si misma.
Por lo que hace a este PARAGRAFO, se discutird brevemente la polémica de Hegel
contra el escepticismo: la idea de que la existencia real de los entes del mundo no se
demuestra con argumentos logicos (o al menos no solamente), sino primordialmente
con el acto. Cuando la conciencia deja de ser un agente de conocimiento, y comienza
siendo un agente de accion es que lo otro se presenta como idéntico a la conciencia.
En otras palabras: la conciencia no alcanza la verdad de los objetos primordialmente
con su conocimiento, sino con su interaccion practica, que en este caso presentara la
forma del deseo. Desear un objeto y satisfacerse en y con él es el modo en que segiin
Hegel la conciencia metaboliza la verdad de los objetos, y no primeramente con su
contemplacién pasiva. Una hiena no alcanza la realidad de la carrofia teniendo la
suma certeza de su realidad, ni percibiéndola ni tampoco entendiéndola; la alcanza
devorandola, satisfaciendo su deseo animal. Nosotros -si bien nos distinguimos de
los animales por conocer a los objetos-, somos a un tiempo entidades naturales, y
tampoco alcanzamos su realidad meramente con la inteleccion. Nuestra
representacion del mundo incluye necesariamente una interconexiéon carnal con éL
Conocer es, en todo caso, una actividad secundaria de nuestro d&mbito cotidiano de

existencia real en el mundo. En el inicio, acaso, fue la accion, no el verbo.



11
§1.

LA DIALECTICA DEL RECONOCIMIENTO.
Un antecedente tedrico-practico

Una golondrin’a no hace verano
Aristételes. Etica nicomaquea
El texto mas famoso para entender la dialéctica del reconocimiento es la seccion A,
del CApPiTULO IV de la Fenomenologia. Lo cierto es que esta problematica no se limita
nada mas al desmembramiento de la relacion entre el sefiorio y la servidumbre, sino
que -mas claramente en las primeras paginas del texto sobre la Diferencia entre los
sistemas de filosofia de Fichte y Schelling-, se distingue que el resultado de la
dialéctica mencionada esta antecedido por una concepcién teérica de lo humano
respecto de su estadia cotidiana en el mundo. Pero el desarrollo de interpretacion
textual de la dialéctica amo-esclavo no tiene por qué referirse exclusivamente a la
proclama de una consigna ético-politica, sino que detras de ella (;mas alla, debajo?)
hay un fuerte pronunciamiento sobre el modo de comprender la funcién de la
filosofia dentro del todo social. No se trata solamente de describir prolijamente el
entramado conceptual sobre el que se presenta tal relacidn, sino de preguntarse si la
filosofia tiene algo que hacer con su discurso en la complejidad social. Mas aun: a
partir de la dialéctica del reconocimiento, ;puede elaborarse una manera de hacer
filosofia? Un antecedente de importancia para tal dialéctica (no siempre reconocido
directamente), es la idea ampliamente extendida del hegelianismo segtn la cual «la
filosofia es idéntica a sus manifestaciones historicas». Esta idea se remonta en el
tiempo al texto de la Differenz donde Hegel niega que, mediante el conocimiento de
los «ensayos previos» en filosofia, pueda aspirarse a la obtencidn del «éxito» en la
verdad. Considerar asi a dicho saber, sostiene, trae consigo la contradiccion de
pensar que hay puntos de vista «peculiares» en esta ciencia:

Si se tuviera que ver con semejante hallazgo [el éxito definitivo en la verdad,]
y si la ciencia [Wissenschaft] fuera la obra muerta de una habilidad ajena, se le
aplicaria sin duda aquella perfectibilidad de que son capaces las artes
mecanicas, y en todo tiempo los sistemas filos6ficos ya aparecidos nunca
podrian ser considerados mas que como ejercicios previos de cabezas
privilegiadas.!

Para el entendimiento de la cita precedente, hay que tener como trasfondo el hecho

de que la comprensiéon de Hegel sobre el concepto de «ciencia» (Wissenschaft) es, si

1 Differenz. GW, 10. [Cursivas afiadidas].
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no excluyente, si muy distinto de la concepcién contemporanea de la ciencia como un

saber técnico-especializado del que nunca dejé de distinguirse, y del que Heidegger
haria posteriormente una radical e interesante critica en «La época de la imagen del
mundo».2 Se entiende, entonces, que en Hegel estd presente la postura segun la cual
desde el inicio -de la ciencia, que es manifestacion de lo real- esta ya la perfeccidn. El
absoluto estd ya prefigurado, pues, desde la certeza sensorial. Cada aparicion
«nueva» de una filosofia no supondria una novedad absoluta; y ella, en si misma, no
estaria antecedida por intentos «fallidos» de aspiraciones a la verdad. En cada
expresion filoséfica anida de suyo lo perfecto. Sin embargo, aqui mismo también se
estd jugando complementariamente una visién epistemoldgica sobre el sentido de la
verdad de la Wissenschaft, entre lo que podria llamarse: a) un saber proposicional; y,
b) un saber sistematico totalizado. Por parte del primer caso, Hegel ve en esta
manera de hacer ciencia una «unilateralidad» de la que el saber filosofico ha
menester deshacerse. Téngase en cuenta la siguiente analogia de Hegel en el
“Vorrede” (PhG): «El capullo desaparece con la floraciéon, y podria decirse que queda
asf refutado por ella, del mismo modo que el fruto declara la flor como una existencia
falsa de la planta, y brota como su verdad en lugar de aquélla».? Se muestra aqui,
entonces, la comprension de ese saber proposicional que se conforma de una
sucesion de proposiciones, las cuales todas ostentan decir la verdad, pero cada una
asimismo se declara como la contradiccion inmediata de la otra. Asi: A=A es la Unica
verdad de este modo de filosofar. Pero lo que olvidan quienes detentan esa
afirmacion es que dichos «momentos» de la planta conforman una unidad organica
dentro de la cual la flor no podria llegar a constituirse sin el momento previo
necesario del capullo, y asi la realidad desplegada del fruto no es una realidad que
haya llegado a ser independientemente de la floraciéon. Del mismo modo que la

presencia actual del fruto desarrollado requiere necesaria y retrospectivamente de

2 Cfr.: M. Heidegger. «La época de la imagen del mundo», en Caminos de bosque, pp. 64-65 y ss.: «En la
actualidad, cuando empleamos la palabra ‘ciencia’, ésta significa algo tan esencialmente diferente de la
doctrina y scientia de la Edad Media como de la epistéme griega. La ciencia griega nunca fue exacta,
porque seguin su esencia era imposible que lo fuera y tampoco necesitaba serlo. Por eso carece
completamente de sentido decir que la ciencia moderna es mas exacta que la de la Antigiiedad. [...] Por
eso, si queremos llegar a captar la esencia de la ciencia moderna, debemos comenzar por librarnos de
la costumbre de distinguir la ciencia moderna frente a la antigua dnicamente por una cuestién de
grado desde la perspectiva del progreso». La inteleccion que Hegel compartiria acerca de la
Wissenschaft como una doctrina de la totalidad remontaria, pues, sus raices hasta la Antigua Grecia.
Esto se distingue asimismo en el fragmento referido de la Differenz: «la filosofia no es obra de una
habilidad ajena, sino el desarrollo de la totalidad de los sistemas filos6ficos».

3 PhG.111/10
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sus antecedentes para sostenerse ahf, ningin sistema filoséfico puede referirse a la

verdad sin su referencia previa a otros sistemas filosoéficos, y, en rigor, a toda la
tradicién antecedente.

Pero asi como no hay que olvidar este «posromanticismo» hegeliano, tampoco
se puede pasar por alto cierta conviccién ilustrada de Hegel que, también desde
siempre, permearia su pensamiento social. Cada sistema tiene asimismo una
referencia epistemolégica que pretende decir la verdad no desde una generalidad
indiferente, sino desde su perspectiva. «;Sapere aude!», diria Kant. De ahi la
insistencia, que en el texto citado se dirige contra Reinhold,* para que los sistemas
filosoficos aislados se consideren en si mismos como muestras -o, mejor,
manifestaciones (formaciones)-, de la totalidad de la perfeccion: «Cada filosofia es
completa en si misma y, como una obra de arte, tiene la totalidad en si».> La
[lustracion por la que Hegel propugnaria, empero, dejaria de lado por completo la
idea de un progreso en el pensamiento. Es como si Shakespeare, dice, hubiera
considerado a Séfocles un mero ejercicio previo suyo. En Hegel, pues, la exigencia de
que el si-mismo (el Selbst) realice el concepto —es decir, que lo supere, o, en otras
palabras, que se vuelque encima de su objeto-, va ligada esencialmente a la consigna
de que la conciencia individual no se quede «tranquila en su obstinada particularidad
frente a todas las pretensiones de elevarse ella misma a la universalidad».® Tal
proposicién, como se ve, es un reclamo desde la filosofia: una sacudida por las
solapas. Ergo, la tendencia a lo universal seria un «tener-que», mas que algo dado
Unicamente de manera gratuita. Como se vera mas adelante, sin embargo, este tender
a lo universal poseera una naturaleza doble, pues, ademas de requerir del esfuerzo
de la individualidad para llegar a ser efectivamente real, serd al mismo tiempo un
proceso necesario en el desarrollo de la conciencia.

Pero antes: ;por qué o para qué reclamar de la filosofia y de la individualidad
el transito a lo universal si ya de suyo esta prefigurada la perfecciéon en ellas?

Justamente por eso: porque ahi sélo se da una anticipacion de la totalidad. En

4Karl Leonhard Reinhold (1757-1823): escritor y fildsofo austriaco. Conocido en sus inicios por
defender una popularizaciéon de la Ilustracién Alemana, y, en el dmbito filoséfico, por propagar y
popularizar tempranamente la filosofia kantiana. Por su parte, Hegel haria una critica mordaz (aunque
hasta cierto punto accesoria), en el texto de la Differenz, respecto de su concepcién de los sistemas
filosoficos como «ejercicios previos» susceptibles de llegar a un «perfeccionamiento» ultimo a través
del conocimiento de éstos. Idea contenida en sus Contribuciones a una vision de conjunto de la
situacion de la filosofia al comienzo del nuevo siglo. Cfr. Differenz. GW, 5-8 y ss.

5 Differenz. GW, 12.

6 Ibid., GW, 9.
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especifico, en la Differenz la tarea de la filosofia —el saber que aspira al punto de vista

de la totalidad-, se instaura para recuperar el sentido perdido de unidad entre lo real
y lo pensante:

Escision es la fuente de la necesidad de la filosofia y en cuanto formacion de la
época, el aspecto no-libre, dado de la figura. En la formacion, aquello que es
manifestacion de lo absoluto se ha aislado de lo absoluto y se ha fijado como
algo auténomo. Pero, al mismo tiempo, la manifestacién no puede negar su
origen y debe tender a construir como un todo la diversidad de sus
limitaciones [...].7
Bien puede la frase anterior devenir en la clasica interpretacion prosaica de ver ahi
un terrible totalitarismo hegeliano, puesto que se le exigiria a la parte que reprima su
individualidad en pos de una entidad mayor que la elimina y oprime: «el Absoluto».8
No obstante, también se puede asistir a la interpretacién mas perspicaz de Adorno y
Horkheimer en su Dialéctica de la Ilustracién: «La tesis segun la cual la verdad es el
todo se revela como idéntica a su opuesta, segtn la cual la verdad sélo existe como
parte».? Se distingue, de este modo, cémo hilvana mejor esta segunda opcién con lo
citado del texto hegeliano: se puede decir, asi, que si un pensamiento es individual, no
por ello es necesariamente peculiar, pues todo esta referido al absoluto. Siguiendo a
Adorno-Horkheimer, esta tesis —-de que la verdad de la formacion, si, esta aislada de
lo absoluto, pero en tanto es su manifestacion, tiende a construir la diversidad de sus
determinaciones como algo totalizado-, muestra su lado hasta cierto punto

libertario, pues se presenta como absurdo, por ejemplo, «que el pensamiento de la

victima, por el que ésta habia sido asesinada [por parte de un verdugo], habia sido un

7 Ibid., GW, 12. [Cursivas afiadidas].

8 Bastante incisiva, y nada prosaica, sera la critica directa contra Hegel esgrimida por Max Stirner en
su texto El Unico y su propiedad acerca de la experiencia de lo espiritual: «El espiritu, para existir como
puro espiritu, debe ser, necesariamente, un mas alla; porque como yo no lo soy, entonces tiene que ser
fuera de mi. Y en tanto que ningtin ser humano puede abarcar completamente la nocién de “espiritu”, el
espiritu puro, el espiritu en si, sélo puede estar fuera de los hombres, mas alld del mundo humano, en
un mundo no terrenal, sino celestial». (M. Stirner. El Unico y su propiedad, p. 40; cursivas afiadidas).
Serd bien conocida igualmente la consigna principal del pensamiento stirneriano: «Nada esta por
encima de mi». Es cierto que, en s{ mismo, se puede elaborar este contraargumento como una razén de
fuerza contra el hegelianismo. Pero es igual de cierto que a dicha formulacién de lo que Stirner
comprende por «espiritu hegeliano», se puede agregar la para nada despreciable critica marxiana
dirigida al mismo término. Por ejemplo, en la Introduccion general a la critica de la economia politica,
se retrata al espiritu como el «pensamiento que, partiendo de si mismo, se concreta en si mismo,
profundiza en s{ mismo, y se mueve por si mismo»: (ibid., pp. 51 y 52). Con estas dos interpretaciones,
pues, se propiciaria el camino de pauperizacién y simplificaciéon del pensamiento dialéctico de Hegel
mediante el cual llegaria a considerarsele como a un «perro muerto». Camino, empero, no recorrido
precisamente por estos insignes pensadores.

9 M. Horkheimer y Th. W. Adorno. Dialéctica de la Ilustracion, p. 290. No deja de ser asimismo
estremecedora la siguiente frase de Hegel: «Lo verdadero es el delirio baquico en el que ningtin
miembro deja de estar ebrio».
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error».10 El presunto totalitarismo que Hegel habria defendido, se desvaneceria

ahora por esta reapropiacién de la teoria critica que muestra la profunda dignidad,
no siempre admitida dentro del hegelianismo, del pensamiento de la individualidad.
En suma, lo importante para la dialéctica del reconocimiento de esta concepcién de la
Wissenschaft como un saber sistematico totalizado, se sintetiza en un llamamiento
hacia la individualidad para que no permanezca «estancada» en los territorios de sus
determinaciones inmediatas; para que, en fin, aspire a lo universal. Hegel confia en la
ciencia filosofica a este respecto. Pero el resultado de dicha dialéctica sera que este
paso a lo universal es asimismo una determinacidon inherente al proceso de
desarrollo de la conciencia. La superacién hegeliana de la individualidad, como se

mostrara en seguida, no supone su eliminacién definitiva.

10 Jpid. [Negritas afiadidas]. La concepcioén de la filosofia como un saber proposicional no es nada mas
un inocente postulado epistemoldgico, sino que posa sobre el ethos del pensamiento. No por nada,
aquella famosa frase de Fichte de que el tipo de filosofia que uno escoge determina el tipo de persona
que uno es, se presenta aqui mas verdadera que nada.
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§2.

EL SUBSISTIR DEL YO.
Su pretensién de encerrar al todo real
Para Hegel, en el paso de la conciencia a la autoconciencia, la vida se presentara
como una «sustancia universal fluyente». Con esta paradoéjica expresion, pretende
significar, por un lado, que la vida se sustenta por si sola, «es en si y se concibe por si:
esto es, [es] aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para
formarse». (Ethica, 1, def. 111). Esto ultimo diria Spinoza al respecto, pero Hegel
también afiadiria que esa sustancia evanesce claramente con la muerte. Digamos,
pues, que la vida no sélo es una sucesion interminable, universal, de aparicion de
nuevos seres, sino al mismo tiempo esa aparicién implica necesariamente su
supresion, la cual atraviesa a cada uno de sus miembros. Este punto sera crucial en la
dialéctica amo-esclavo, por cuanto hay que tener en cuenta que la muerte no es un
factor externo que se agregue posteriormente a la vida (ni temporal ni
estructuralmente), sino un fendmeno con una presencia insistente, esencial en la
articulacién de la autoconciencia viviente. Por el momento, limitese a decir que cada
miembro aspira a la infinitud en la vida en cuanto participa de la entera vida
universal -todos sus elementos estan vivos-, pero esa infinitud se vulnera hasta el
punto de su desapariciéon con la muerte: se vuelve finita. «Lo infinito», comenta
Hyppolite, «no esta mas alla de lo finito, porque entonces él mismo seria finito,
tendria lo finito fuera de él, como su limite. [gualmente lo finito se niega a si mismo,
se convierte en su otro».l! Ciertamente, asesta bien el filésofo francés en la primera
parte de la proposicién en tanto siempre se suele considerar que la diada infinito-
finito recoge una contraposicion irreductible, con lo cual se descuida ponderar
asimismo que si lo finito estuviera mas alla de lo infinito, entonces lo infinito dejaria
de serlo porque su infinitud encontraria su fin en lo finito. En la segunda parte, sin
embargo, flaquea un tanto Hyppolite, pues: ;por qué lo finito -la conciencia
individual efectiva- habria de ser, o mejor, participar de lo infinito? No basta con
decir lo contrario: que lo finito tiene que ser infinito porque aquél no puede ser el
limite de éste, ya que lo infinito bien podria simplemente contener a lo finito, sin que
éste tuviera que participar necesariamente de la infinitud. Este paso no lo explicita

adecuadamente y tampoco resulta ser tan claro.

11], Hyppolite. Ldgica y existencia, p. 133.
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2.1: La sustancia universal fluyente: la vida.

No mueres por estar enfermo, mueres por estar vivo.
Michel de Montaigne

El argumento de que cada parte de la vida (Leben) -cada autoconciencia individual-
esta atravesada por la diada finitud-infinitud, se entrevé en la caracterizacion de la
vida como «sustancia fluyente»:

Pero, a la inversa, cancelar la subsistencia individual es, en la misma medida,
generar dicha subsistencia. Pues, dado que la esencia de la figura individual,
la vida universal y lo que es para si son, en si, substancia simple, al poner lo
otro dentro de si cancelan esta simplicidad suya, o su esencia, esto es, la
escinden en dos, y este escindir la fluidez sin diferencias es, justamente,
poner la individualidad. La substancia simple de la vida, entonces, es la
escision de ella misma en figuras y, a la vez, la disolucion de estas
diferencias subsistentes; y la disolucién de la escisién es, en la misma
medida, un escindir, o un articular en miembros diversos.12

Antes de explicar este parrafo, bien podria decirse que Hegel esta ralentizando aqui
discursivamente el dinamismo aforistico del rayo heracliteo.l? Pero es mas viable
pensar que, a estas alturas de la argumentacion, Hegel esté retomando directamente
a Spinoza. Es Hyppolite quien sugiere interpretar esta concordia entre lo inmoto de la
totalidad viviente y su quebrantadora inquietud negadora partiendo de la distinciéon
spinozista entre natura naturans (naturaleza naturante/naturalizante) y natura
naturata (naturaleza naturada/naturalizada):14

[Plor Naturaleza naturalizante debemos entender aquello que es en si, o
sea, aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e
infinita, esto es [...], Dios, en cuanto se lo considera como causa libre. Por
Naturaleza naturalizada, en cambio, entiendo todo aquello que se sigue de la
necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de la de cada uno de los atributos de
Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios, en cuanto se los
considera como cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden ni ser ni
concebirse.15

12 PhG. 108/106. [Negritas y cursivas afiadidas].

13 Cfr.: Lecciones sobre la historia de la filosofia I, p. 258: «El progreso necesario realizado por Heraclito
consiste en haber pasado del ser como primer pensamiento inmediato a la determinacion del devenir,
como el segundo; es lo primero concreto, lo absoluto, como la unidad de lo contrapuesto que en él se
plasma. [...] Divisamos, por fin, tierra; no hay, en Heraclito, una sola proposicién que nosotros no
hayamos procurado recoger en nuestra Ldgica». [Cursivas afiadidas]. Y si a lo anterior agregamos que:
«como lo mismo esta en nosotros viviente y muerto, asi como lo despierto y dormido, lo joven y lo
viejo; pues éstos, al cambiar, son aquéllos, y aquéllos, al cambiar a su vez, son éstos», (22 B 88), nos
vemos orillados a escuchar el trueno efesio que estremece cada palabra de esas compactas paginas
hegelianas sobre la vida.

14 Cfr.: ]. Hyppolite. Génesis y estructura de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, p. 139-141.

15 Ethica, 1, 24, esc. [Cursivas y subrayado afiadido].
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Aunque «explicar» Hegel con Spinoza invite a la desazo6n intelectual, prestar atencion

a ciertos puntos del escolio spinozista resulte quizas provechoso. Primeramente, hay
que repetir que la naturaleza naturante es en Spinoza idéntica a Dios (sustancia
Unica): no hay, pues, diferencia entre lo divino y la naturaleza. Recuérdese de igual
modo que lo que se sustenta por si solo es aquello cuyo concepto no necesita del
concepto de otra cosa para formarse. Por eso, en Spinoza la naturaleza no podria
estar mas alld de Dios, ni Dios de la naturaleza porque entonces la concepcién de
Dios requeriria de la concepcién de la naturaleza como externa a El. Dios encontraria
asi, no sélo de manera conceptual, sino real, sustancial, que su fin esta en la
naturaleza, como su contraposicién irreductible. Esa naturaleza naturante, entonces,
seria aquella actividad que encerraria al todo real -a cada uno de los atributos de los
modos de dicha sustancia- dentro de si. Razon por la cual lo que se sustentaria a si
mismo seria Dios, no sus modos, que son en otra cosa. La naturaleza naturada, por su
parte, es todo aquello que no encuentra su propio sustento en si, sino en otra cosa: en
Dios. Este tipo de naturaleza no podria tener concepto de si, ni realidad en si, sin su
referencia necesaria a Dios. Dicho de otro modo, la naturaleza naturada sélo es y
puede concebirse gracias a Dios, literalmente.

Donde, empero, Hegel hace una ruptura parcial con el panteismo spinozista y
una salutacion -también parcial- al subjetivismo espontaneo de Fichte/Kant, es en la
inclusion de la inquietud de una «subjetividad negadora» que rompe con el flujo
indiferenciado de la sustancia universal tnica y se afirma en tal negacion: «A mi
modo de ver y entender,» dice Hegel en su controversial «Prélogo» a la
Fenomenologia, «que habra de justificarse él mismo mediante la exposicion del
propio sistema: se trata, ni mas ni menos, que de aprehender y expresar lo verdadero
no como substancia, sino, en la misma medida, como sujeto».1® Hyppolite es un
adepto de semejante propuesta: «El mundo finito, como viviente particular, se pone
fuera de la sustancia universal, es decir, se pone como si él mismo fuese infinito y
excluye el todo de la vida. Es justamente esta actividad del ponerse para si lo que

falta en el monismo de Spinoza».17 Y el intrincado concepto que rompera

16 Ph@. XX/18. Con el material interpretativo que se cuenta a la fecha, ya resulta por demads insulso
intentar defender, a partir de esta mala construccién gramatical de Hegel (lo correcto hubiera sido, en
todo caso: «aprehender y expresar lo verdadero no [s6lo] como sustancia»), que aqui se muestra la
preponderancia exclusiva del sujeto en la configuracién de la realidad sustancial. Teniendo en cuenta
la caracterizacion de la vida que antecede es mas que suficiente para saldar esa clase de objeciones.
17]. Hyppolite. Génesis..., pp. 139 y 140.



19
textualmente con esta pretension de la sustancia Unica de encerrar a la

autoconciencia dentro de si, disolviéndola a mero modo suyo, es el del «yo puro
simple» caracterizado como género (Gattung). Es verdad que uno de los conceptos
menos justificados para su uso en estas paginas es éste. ;Por qué Hegel llama Gattung
al yo simple que se diferencia de este flujo unificador universal que es la sustancia?
No da pistas los suficientemente explicitas como para dar por sentado esta
identificacién, pero podemos sugerir lo siguiente.

Una definicion clasica del concepto de «Género» rezaria asi: «En logica se
llama «género» a una clase que tiene mayor extension y, por consiguiente, menor
comprension que otra, llamada especie. Asi, por ejemplo, la clase de los animales es
un género con respecto a la clase de los hombres, la cual es una especie de dicho
género. Pero la clase de los animales es una especie del género que constituye la
clase de los seres vivientes».18 Siendo bastante elemental esta diferenciaciéon entre
género y especie, da, no obstante, en el centro por las siguientes tres consideraciones:

1) «Lo especifico subsistente de suyo [o en si] esta mediado por su negaciéon
consigo _mismo, de modo que no es ya subsistencia especifica, sino
absoluta».1?

2) Porloque hacealalndiferencia absoluta, el concepto
fundamentaldela sustancia spinozista,[..], [puede decirse que
ésta] contienela unidad absoluta delos seres especificamente
subsistentes de suyo [0 en si] en su determinacién suprema, en cuanto
determinaciones del pensar y del ser, y por ende, en general, de todas las
otras modificaciones de estos atributos».20

y, 3) «El yo simple es este género [Gattung], o lo universal simple para el
que las diferencias no son tales, sdlo en tanto que es esencia negativa de los
momentos auténomos que se han configurado; y asi, la autoconciencia sélo
esta cierta de si misma cancelando y asumiendo esto otro que se le presenta
como vida auténoma; [es decir,] es deseo».2!

Desenmarafiemos, pues, este amasijo conceptual. En cuanto a (1), se puede notar que
«lo especifico subsistente en si» juega las veces de la conciencia individual, la cual
tiene una participacion diferenciada —es una diferencia especifica— dentro de la
sustancia Unica, pero que al subsistir o sustentarse en si misma, al poder pararse

sobre si misma, deja de ser una «especificaciéon» de esa generalidad autosustentada.

18 Ferrater Mora. «Género», en Diccionario de filosofia.
19 WiL. 224. [Negritas y subrayado afadido].

20 Jpid. 229. [Negritas y subrayado afiadido].

21 PhG.110/107. [Negritas y subrayado afiadido].
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Por ello, resulta necesario que esta diferencia especifica de la que goza se niegue a si

misma -es decir, que traspase el limite de lo finito-, y llegue a ser una «subsistencia
absoluta» (una substancia infinita), que no tenga determinaciones exteriores a si.
Partiendo de lo anterior, se puede entender mejor (2): si la sustancia spinozista es
llamada por Hegel Indiferencia absoluta, se comprende bien, entonces, aquellas dos
proposiciones previamente citadas a propoésito de la sustancia («aprehender la
sustancia también como sujeto»: “Vorrede”; y «escindir la sustancia viviente-disolver
esta escisidn-articularla de nuevo, ad infinitum»: supra. p. 12). Y es que -conviene
recordar- la naturaleza naturante, la sustancia, en Spinoza, dicho desde Hegel, es la
Identidad absoluta que contiene la unidad de los seres, de las conciencias que
subsisten especificamente: es la unidad de las modificaciones de los atributos. Con
ello, finalmente, se entiende in toto la significacion del yo simple puro como Gattung.
Si en los tres momentos anteriores en que la conciencia se enfrentaba con el mundo,
éste terminaba siendo una realidad en si, capaz de subsistir por si mismo, con
coordenadas espacio-temporales absolutas, con una universalidad indeterminada
por la conciencia; en este cuarto umbral, en cambio, la conciencia intentara trasponer
toda esa realidad en si, retraerla hacia si, volverla para si, y ella pretenderd ampliarse
hasta el punto de aparecer como el trasfondo de la totalidad de lo real. Pondr3, pues,
todas esas diferencias especificas por debajo suyo, y aumentara su poder de ser y
conocer ala generalidad absoluta: ella misma rozara sus propios limites, posara como
lo infinito indeterminado que antes pretendia recaer en lo-otro. Esa sustancia
universal fluyente sera ella misma. Pero, en este influjo paroxistico, la conciencia no
podria ser enteramente fichteana.?22Y es que hard una experiencia enteramente
desgarradora: descubrird que para negar todas esas determinaciones presuntamente
auténomas -a la(s) otra(s) autoconciencia(s)-, sera necesario reposar en ellas; la
autoconciencia sélo podra ser en-si-y-para-si en virtud de la existencia de otra(s)
autoconciencia(s). Por eso la autoconciencia, ante todo, se constituird como deseo.

Pero antes...

22 Para un estudio concluyente acerca de la influencia parcial de Fichte en este decurso de la
Fenomenologia, cfr.: E. Lazos. «La dialéctica amo-esclavo y su papel disruptivo en la Fenomenologia del
espiritu», pp. 303-308: «Hegel critica ahora a Fichte bajo la idea de que no hay algo asi como un yo que
pueda ser considerado un agente independiente en contraposiciéon con un no-yo abstracto». La
insuficiencia de Fichte, para Lazos, reside entonces en que el yo fichteano sé6lo esta contrapuesto a un
no-yo indeterminado; no hay, pues, otras autoconciencias tramando una «violenta construccién
colectiva» de su mismidad. Sélo existe la pura tranquilidad de la formula: Yo=Yo.
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§3.

LA APARICION DEL SABER AUTOCONSCIENTE.
Una ruptura (parcial) con el conocimiento de objetos

La dialéctica del reconocimiento es el primer intento en toda la Fenomenologia de
hacer explicita ante la conciencia la verdad de su actividad. De explicitar no so6lo para
el saber filosofico (el «nosotros» narrador), sino al mismo tiempo para la conciencia
misma un factor inaudito: que el mundo presuntamente independiente de objetos
que solia yacer frente a ella es en realidad una experiencia suya. No habria, entonces,
tal sistema de objetividad auténoma, en si, que gozara simplemente de una presencia
pura, ajena a las determinaciones -hasta ahora epistemoldgicas-, de la conciencia
humana. «Lo en-si es la conciencia», diriamos. Pero a pesar de semejante
preponderancia dada a la subjetividad consciente, este giro no reluce totalmente
copernicano. La experiencia (que siempre es experiencia de la conciencia) responde
también ante las «demandas» de la conciencia: su color, la figura, el tamafio, el olor,
en fin, del objeto no son algo que provenga puramente de las ensofiaciones
autoconfiguradoras de la conciencia; aunque tampoco son atributos substanciales -
que se sustenten por si solos- de la cosa. El punto aqui es ser tan spinozista como
fichteano. Refiriéndose al escepticismo, por ejemplo, Hegel diria que aquél querria
decir lo contrario de lo que pretende significar cuando sostiene como el resultado de
cavilaciones del pensamiento la existencia de objetos externos:

Dentro de esta consideracién, puede decirsele a quienes afirman esa
verdad y certeza de la realidad de los objetos sensibles [la de que ellos
existen como objetos exteriores que tienen verdad absoluta para la
conciencia], que harian bien en remitirse a la escuela mas elemental de
sabiduria, la de los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, y en haber
aprendido primero el secreto del comer pan y el beber vino; pues quien esta
iniciado en ellos no sélo llega a dudar del ser de las cosas sensibles, sino
hasta a desesperar de él; y en parte consuma él la nulidad de las cosas
sensibles en ellas mismas, en parte las ve a ellas consumarse. Tampoco
los animales estan excluidos de esta sabiduria, sino que, mas bien, prueban
estar profundisimamente iniciados en ella, pues no se quedan parados
delante de las cosas sensibles en cuanto que son en si, sino que,
desesperando de esta realidad, y en plena certeza de su nulidad, se lanzan
sin mas sobre ellas y las devoran; y al igual que ellas, la naturaleza entera
celebra estos misterios revelados que ensefian cudl es la verdad de las cosas
sensibles.23

23 PhG. 35/69. [Cursivas afiadidas].



22
No deja de ser radicalmente conmovedora la inmensidad que retrata este parrafo.

(Aunque, argumentativamente hablando, el segmento que precede estad «mal
situado» para Solomon).24 La comparacién entre la humanidad y el reino animal no
es un detrimento para la primera, ni un enaltecimiento para el segundo. En aquél
fragmento se estd identificando la apetencia universal que ya desde el Banquete
habia quedado manifiesta: todo animal -y la conciencia obviamente- comparte una
tendencia natural y espontdnea a querer integrar a lo-otro dentro de si (para volver a
completar el estado androgino desgarrado, diriamos con el Aristofanes platonizado).
Volviendo al asunto del escepticismo, lineas atras dira Hegel que cuando éste postula
como resultado del pensamiento la existencia de objetos externos con realidad
intrinseca absoluta, lo que en verdad consigue es disolver la linea de conexién entre
la conciencia y el mundo. Y, con ello, una completa incertidumbre respecto de la
existencia efectiva del ultimo. Pues al gozar de una realidad absoluta, esos objetos se
presentan -diriamos ya con palabras de la dialéctica amo-esclavo- como entidades
auténomas, jno susceptibles ni siquiera de ser devoradas! Pero lo que hace dubitable
la existencia real de los entes del mundo -el que la carrofia pueda ser devorada por
hienas—, es precisamente esta interconexion elemental «que la naturaleza entera
celebra». De repente puede «aparecer una cabeza ensangrentada» ahi, pero también
de repente uno se enamora, y desea amar y proteger a alguien, o bien aquél de alla
persiga encerrarlo bajo los muros de una prision. Esa «ansia de integracion» de lo
que se presenta como extrafio para la conciencia no se consuma realmente con las
operaciones cognoscitivas de la certeza sensorial, de la percepcién ni incluso del
entendimiento —-dicho segun el regusto hegeliano-, sino con la lucha a vida o muerte
que implica la puesta en duda de la existencia de cada uno de los miembros de la
disputa. El punto de quiebre se da en el paso de la conciencia (de objetos) a la

autoconciencia (que desea reconocimiento). Pero vayamos por pasos.

24 Cfr.: R. C. Solomon. In The Spirit of Hegel: a study of G. W. F. Hegel’s Phenomenology of Spirit, p. 389:
«El argumento para [mostrar] las dimensiones practicas del conocimiento, ya habia estado anticipado
en el maravilloso, pero mal situado, comentario del capitulo 1». [Cursivas y traduccién propias]. Con
esta frase, Solomon se refiere al fragmento citado. Vale anotar que —como el filé6sofo estadunidense-
sostendremos en lo que sigue que esta ansia (apetencia, deseo) de la conciencia por asimilar
literalmente a los objetos sensibles dentro suyo (junto con su consumacion, es decir, el que incluso una
manada de hienas pueda devorar un trozo de carrofia), es la prueba casi irrefutable de que la relacion
de la conciencia con el mundo no es primeramente cognoscitiva, sino practica. Después de todo, sin
embargo, se diferira aqui del modo de entender esa relacion practica primordial respecto del mentado
filésofo.
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3.1: El saber-de-si, transposicion del saber-de-otro

En el ambito interpretativo del capitulo sobre la autoconciencia, es bien conocida la
frase: «Con la autoconciencia, entonces, hemos puesto pie en el reino natal de la
verdad».2> Un tanto enigmatica, esta frase contiene tantas ramificaciones que dar un
solo dictamen sobre ella pecaria de ingenuidad. Pero considerando la afirmacién
consecuente, se delinea méas el camino: «Si consideramos esta nueva figura del saber,
el saber de si mismo [la autoconciencia], en relacién con lo precedente, el saber de
otro [la certeza sensorial, la percepcién y el entendimiento], vemos que este dltimo
[...] ha desaparecido, pero que, a la vez, en la misma medida, sus momentos se han
preservado [...]».2¢ En efecto, con la entrada al reino de «la verdad de la certeza» de la
conciencia, no se deja atras los momentos en los que lo-otro aparecia auténomo para
ella. Se los reintegra, por el contrario, en una totalidad mas amplia, pero sobre todo
mas compleja, en donde el saber-de-si y el saber-de-otro son idénticos. Lo dificil sera
entender esta identidad. Digase, por lo mientras, que lo otro sabido en aquellos
momentos, tendra ahora que tomar la forma de algo vivo. O mejor dicho: dado que
«el subsistir simple que se sostiene por si mismo, auténomo» ha desaparecido, (pues no
se lo puede considerar mas que como «esencias puramente evanescentes»), la
conciencia no podrd encontrar su verdad (digamos ya: su satisfaccién) en esos
objetos sin autonomia (no susceptibles de pararse sobre sus propios cimientos y
desde si mismos).2” Y es que, ;como encontrar verdad en lo carente de verdad?28 Por
tal motivo, ella requiere indicar hacia otro sitio sus pretensiones de verdad; su
incesante aspiracion, pues, de autosatisfaccion.2?

Antes de seguir, acaso sea del todo adecuado aclarar exactamente este oscuro
paso del saber-de-otro al saber-de-si. Segin Solomon, este transcurso podria
describirse hasta cierto punto desde Heidegger:

No nos percatamos de un martillo cuando lo usamos, escribe [Heidegger] en
Ser y tiempo, sino que primero llegamos a considerarlo como una “Cosa”
cuando de alguna manera algo sale mal, cuando obstruye [el funcionamiento
de algo mas] o cuando no funciona; entonces se vuelve “obstinado” y
“abstruso”. Es Heidegger, también, quien insiste en que no podemos apreciar

25 PhG.102/103.

26 Jpid. [Cursivas ahadidas].

27 Las dos frases referidas figuran en: PhG. 103/104.

28 En el siguiente capitulo, se vera la paraddjica conclusion en la que la parte «auténoma» de la
ecuacion debe su autonomia exclusivamente a la parte «no-auténoman.

29 En este punto, Hegel no podria ser mas epicureo al respecto, si entendemos que lo verdadero en la
vida no tiene que ver con nada mas que la satisfaccién de si.
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la naturaleza de las cosas cuando las consideramos sélo “para nosotros”;

tenemos que apreciarlas “en si mismas”, como cosas no conocidas [por

nosotros], e incluso como teniendo una “misteriosa vida interna propia”».30
Si bien Solomon no identifica esa «animista heideggerianizacion» de la Cosa con el
ansia hegeliana en busca de un reconocimiento que trascienda los confines de lo
carente de autonomia, tiene ciertas resonancias que permiten pensar que €l ve este
paso del conocimiento de objetos al reconocimiento entre autoconciencias como un
llamamiento, si no ético, cuando menos si acerca de nuestro comportamiento con los
objetos utiles. Llega incluso a citar el caso del fetichismo motociclista en que -
podemos imaginar-, alguien distingue su Harley Davidson de ser un mero
mecanismo hecho de partes a un «instrumento» en el que el conducirlo y el
motociclista se vuelvan esencialmente, en una unificacion extatica, la misma cosa.3!
Ciertamente, aqui no se trata de desechar semejante consideracién valiosa; pero la
verdad es que el transcurrir hacia la autoconciencia en Hegel es mas lo que podria
llamarse una «transposicion especulativa» que una invitacion moral. Con ello se
significa, por un lado, que la conciencia ya no encuentra satisfaccién a su sed de
verdad en el conocimiento de objetos que no se sostienen por si mismos (no porque a
ella no le apetezca mas comer pan y beber vino); sino que, por otro lado, esa
aspiracién busca completarla frente a algo que valga la pena esa buisqueda. Y aqui el
surgimiento del valor se establece por el cambio de direccién de la mirada desde el
objeto sentido, percibido, o entendido, hasta el objeto vivo con aspiraciones también
de autosatisfaccion/reconocimiento. La satisfaccion de la conciencia se traspasa a lo
que se presenta idéntico a ella: a otra autoconciencia. Por eso no es tan verosimil
pensar que cuando Hegel dice que el nuevo objeto de la autoconciencia es algo vivo,
esté pensando en un «principio interno» de la Cosa que nos orille a considerarla
como si estuviera viva. Es mas factible la idea de que la mirada de la conciencia ya no
estd puesta solamente en los objetos no-vivos, sino en algo que sea lo mas idéntico

posible a ella, que esta viva.

30 R. C. Solomon. Op. cit., p. 399. [Traducciéon propia de ibid.: «<We do not notice a hammer when we are
using it, he writes in Being and Time, but rather we first come to notice it as a “Thing” when it
somehow goes wrong, when it gets in the way or doesn’t work; then it becomes “obstinate” and
“obtrusive”». It is Heidegger, too, who insists that we cannot appreciate the nature of things when we
consider them just “for us”; we have to appreciate them “for themselves”, as things not known, even as
having a “mysterious inner life of their own”»].

31 Cfr.: ibid., p. 400, n. 124.
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CAPITULO II.

LA(S) AUTOCONCIENCIA(S) DESEA(N): EL GEIST.
AFIRMAR EL CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO MUTUO ES ASIMISMO NEGARLO

Entremos, ahora, a la escarpada vereda de la dialéctica amo-esclavo.
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INTRODUCCION: (2).

En el primer PARAGRAFO (§4) de este capitulo, se explicita el transcurso que va desde
el deseo de objetos al deseo del deseo. En particular, se define este paso como un
paso que no implica ninguna progresion. Si el conocimiento que la conciencia tiene
de los objetos no es ni mayor ni menor en cuanto a su valor intrinseco que el
conocimiento de si, lo mismo aplica respecto del paso del conocimiento de si al deseo
de si. Recordando que -segin Hegel-, no existe el conocimiento puro de objetos
(pues la conciencia siempre tiene que referirse primero a si misma antes que al
mundo de objetos) hay que acentuar asimismo que no existe el puro deseo de si sin
ninguna otra mediacién de un deseo externo. El deseo de si, pues, es deseo de otro.
Empero, hay que aclarar también que lo anterior no significa que en ningin
momento pueda haber conocimiento puro de objetos o un deseo que se refiera
exclusivamente a si mismo. Efectivamente, puede darse el caso en que haya nada mas
un conocimiento del mundo externo, pero de esto sélo puede hablarse en cuanto a la
certeza que una conciencia particular tenga de este conocimiento. Y es que la relativa
innovacion de Hegel consistio en afirmar que esta certeza de individualizacidon del
conocimiento se ve negada por el hecho de que ese conocimiento estd siempre
referido a un «algo mas» que no la deja permanecer tranquila. En suma, aunque el
deseo de si pueda darse en apariencia puro -i. e., sin desear a lo otro-, el deseo de
otro estara siempre a la vista.

Por ello mismo, en el siguiente PARAGRAFO (§5) el concepto de reconocimiento
tendra que poseer una estructura que refiera necesariamente hacia el exterior; es
decir, una estructura doble. Deciamos, pues, que todo conocimiento es conocimiento
de si. O en otras palabras, todo conocimiento es autoconocimiento. Hasta aqui, Hegel
habria aceptado sin mas la tradiciéon antecedente del pensamiento. Su propuesta fue
afiadir que todo conocimiento de si no puede estar completo si no se afiade un
autoconocimiento externo. Todo autoconocimiento implica reconocimiento, y esto
quiere decir que yo no puedo conocerme a mi sin estar conociendo al mismo tiempo
a alguien mas. Y conocer a alguien mas quiere decir por principio hacerse del
conocimiento de esa otra persona; pero quiere decir asimismo que esa otra persona
puede hacerse de mi conocimiento. Y aqui Hegel no puede ser mas igualitario al
respecto. El problema viene, no obstante, cuando no toda autoconciencia esta

dispuesta a dar reconocimiento. Hay, en efecto, un estado de cosas en que ambas
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autoconciencias dan y reciben reconocimiento. Pero esto es un estado de cosas

demasiado idilico. Casi por regla general, lo que encontramos existiendo en el mundo
es a las autoconciencias reconociéndose asimétricamente. De hecho, un
reconocimiento en el que intervinieran ambas partes por igual seria un estado de
excepcién. No es que nunca pueda lograrse semejante reconocimiento entre
autoconciencias, pero lo que importa resaltar aqui es que el reconocimiento es casi
siempre asimétrico. El esclavo reconoce desde abajo al amo, y el amo es reconocido
desde abajo. Y esto es lo que encontramos existiendo en mundo real.

Pero la pregunta es como se llega a esta situacion de desbalance. A esa
pregunta, precisamente, responde el ultimo PARAGRAFO de este capitulo: (§6). Esta
historia va mas o menos asi: la autoconciencia que pretenda tomar la forma del amo
tendra que abogar por lo que podria llamarse una «depuracion de determinidades»
de si misma. Esta operacion se da fundamentalmente con el objetivo de llegar a
posicionarse como una autoridad frente a la(s) otra(s) autoconciencia(s), pues
resultara que no hay mayor demostracién del dominio de si -y, por consecuencia, el
poder potencial del dominio de otro-, que la negacién de todas las determinidades
que le hacen ser un ente natural, apegado mas a la cosidad que a lo racional. Sin
embargo, al final del paragrafo se demuestra que esta exigencia es imposible de ser
llevada a cabo. Pues todo lo autoconsciente es a un tiempo natural. La narracion de
este capitulo, entonces, empieza 1) con la enunciacién del surgimiento espontaneo
de la necesidad de la conciencia de afirmarse a si mediante la negacion de lo otro;
pasa 2) por la descripcion de la estructura sobre la que se levanta esta apetencia; y
termina 3) declarando la imposible anulacién de lo natural en la constitucion del ser

de lo autoconsciente.
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§4.

DESEARSE A S/ES DESEAR A LO OTRO.
El Geist
Veintitrés afos después de publicada la primera edicion de la inigualable
Fenomenologia del espiritu -que pretendia ser la introduccion al sistema, pero que,
como es bien sabido, se convirtio en una exposicion genuina y completa del sistema
mismo-, el Doctor Georg Wilhelm Friedrich Hegel seguia caracterizando asi al deseo
en la tercera edicion de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas: «En su satisfaccion,
el deseo es asi destructivo en general, del mismo modo que con arreglo a su
contenido es meramente egoista; y puesto que la satisfacciéon sélo ha ocurrido en lo
singular, y éste es efimero, en la satisfaccion el deseo se reproduce».32Y es que, en
efecto, desde la Fenomenologia hasta la Enciclopedia, el deseo surge por una
necesidad de autopreservacion. En esta palabra caben muy bien ambas
determinaciones que Hegel encuentra en el deseo: es destructivo y egoista. Como se
intenta mostrar en §6 (infra.), la manera en que la autoconciencia logra constituirse
como tal no se da en virtud de un tranquilo proceso de autorreflexion. O, en todo
caso, la reflexion de la autoconciencia sobre si misma sélo se logra mediante lo-otro.
Con una pizca de anacronismo, podriamos muy bien decir que la conciencia sélo es
autoconciencia cuando se (auto)enajena. Pero diciendo esto, se concluye
exactamente lo contrario a la consideracion del deseo como egoista y destructivo. Lo
que hay que entender, empero, es que «con arreglo a su contenido», el deseo es
egoista y destructivo. Si presentamos esta tesis lo mas plasticamente posible,
habriamos de decir que el deseo es como un magma contenido que cuando explota
(cuando se manifiesta), destruye todo aquello que se le presenta como extrafio y, por
la misma razon, es egoista, pues no preserva nada exterior a si: todo lo diluye en la
unidad interior de su mismidad. Es, pues, el Gattung encerrando dentro suyo todas
las particularidades especificas. No reconoce nada externo a si. Esta tranquilidad
egoista, sin embargo, llega a una conclusion completamente paradoéjica, por no decir
desgarradora: tiene que diferir absolutamente de si misma para devenir idéntica a si.
No hay autoconciencia sin otra autoconciencia ni identidad sin diferencia absoluta.
Veamos, entonces, como funciona el deseo en la constituciéon del objeto del deseo,

que en realidad presenta la forma de otro deseo.

32 Enz. §428.
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4.1: El objeto del deseo es otro deseo

El sentido se pierde en lo aparente,
lo que llamé ‘yo’ desaparece,

me entrego a lo inconmensurable,
yo soy eso, soy todo, soy sélo eso.
Hegel. Eleusis

Nunca el alma que no haya visto la
verdad puede tomar figura humana
Platén. Fedro
La trasposicion especulativa que va desde el objeto de conocimiento al objeto del
deseo (de la que se hablé en §2, supra.), es similar al paso de la «apetencia de objetos
naturales» al «deseo de objetos constituidos autoconscientemente». Y es que no se
trata meramente de hacer una exhortacion a la individualidad abstracta para que
deje a un lado sus pretensiones de quedarse estancada en su apetencia de lo que
inmediatamente la circunda. Ya habiamos dicho que no se trata de que a la
autoconciencia no le deba de apetecer mas comer pan y beber vino, sino que el
desarrollo de ésta no tiene por qué detenerse en la satisfaccion de su deseo con
entidades naturales. Promover esa censura no caeria -ya no digamos en lo
insensato-, sino en lo burdo. Supondria, pues, la desaparicién de la conciencia. Pero
asi como no se le puede exigir a la autoconciencia la eliminacién de lo natural en su
apetencia, tampoco podemos caer en el clasico error de suponer un paso progresivo
cuando lo autoconsciente ya no tiene enfrente sino a un otro idéntico: a otra
autoconciencia. En este paso, habriamos de distinguir mas bien una maduracién que
un progreso. Regresando al ejemplo de la planta en el «Vorrede», seria por completo
descabellado afirmar del fruto que posee una realidad mas perfecta que la del
capullo. Se trata sencillamente -diriamos-, de una diferencia de grado, no de
estructura. Tener como objeto del deseo a lo idéntico a si, no se traduce en nada mas
que una cuestion de mirada. Digamos que la satisfaccién del deseo frente a lo
idéntico tiene una perspectiva diferente que la satisfaccion del deseo mediante lo
otro. La naturaleza, en este caso, es eso otro. No es que haya «mas» ser en lo natural
que en lo autoconsciente.
Y para ahondar precisamente en esa diferencia de grado entre el deseo de lo
natural y el de lo autoconsciente, digase: «Pero, en esta satisfacciéon [del deseo], [la

autoconciencia] hace la experiencia de que su objeto es auténomo, se sostiene por si
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mismo».33 Efectivamente, la primera experiencia que la autoconciencia hace -y de la

cual surgird toda la disputa entre autoconciencias- es la de que la otra
autoconciencia también se sostiene por si misma; es auténoma. En tanto que la
autoconciencia es un objeto inmediatamente exterior para la otra autoconciencia,
aquélla es un yo objetual: es a un tiempo yo y objeto.3* Ya habiamos hablado
asimismo de la experiencia cuasiextatica por la que la autoconciencia atravesaba:
aquella en donde ésta (el yo genérico) se presentaba como el telén de fondo de la
totalidad de lo ente. Y no es que esa experiencia sea por completo falsa, sino que,
para probar que es verdadera, requiere de la negacion de la verdad de la otra
autoconciencia. Para probarse a si misma -para probar que es verdadera-, la
autoconciencica requiere negar a todo aquello que se le contraponga en su camino de
autopreservacion. Y en este caso, lo que interviene en ese proceso no es nada mas
que otra autoconciencia. El deseo, digamos, supone una estructura dual de la
autoconciencia o, lo que es lo mismo, una referencia entrecruzada: hacia si y hacia lo
otro; hacia adentro y hacia fuera. El deseo de si es deseo de lo otro.

Acaso por lo anterior no hemos de coincidir con Fink en que la autoconciencia
sea una contraposicion clara al «aturdimiento» que supone estar sumergida en el
«tumulto de las cosas». Después de todo, si bien él acepta que Hegel «no renuncia a la
ontologia de la cosa a favor de una ontologia del si mismo»,3> lo cierto es que marca
claramente la diferencia entre conciencia de objetos y autoconciencia que desea por
una cuestion de estructura. No se libra, pues, de las garras de la perspectiva
progresista en la interpretacion de esta dialéctica. Veamos:

No nos limitamos a vivir la vida a la luz del dia, no vivimos solo abiertos al
inmediato tumulto de las cosas, no vivimos como el ganado en los pastos, esto

33 PhG.110/107.

34 Aqui habria de hacerse una precisién en cuanto a los vocablos Gegenstand y Objekt (que en espafiol
se podrian verter como «objeto objetual» y «objeto objetivo», respectivamente) designan. Como anota
Ripalda (cfr.: «Glosario», en Filosofia real, pp. 445 y 446), en la PhG no figura la palabra Objekt. Dicho
simplistamente —-como refiere Valls Plana en n. a Enz. §193-, Hegel se vale del uso de estos vocablos en
la Enz. para establecer una distincion que, a final de cuentas, emparenta a ambos. Mientras Gegenstand
(literalmente: «lo que esta parado ahi enfrente») designa una realidad que se sostiene por si misma;
Objekt, en cambio (de origen latino, que vale como cultismo académico, segtin Valls Plana), designaria,
dicho rapidamente, una realidad que esta mediada por el concepto, es decir, por su relaciéon con lo
subjetivo. Para los fines del texto, digase que si Hegel se vale en la PhG de Gegenstand para referirse a
la realidad que se presenta contrapuesta a la conciencia, da qué pensar respecto de lo que, por
ejemplo, la autoconciencia desea. No desea una realidad absolutamente determinada por los
esquemas de la conciencia. Lo otro, lo objetual (lo que tiene caracter de ser objeto) es una realidad
viva no sélo en sentido bioldgico, sino que responde a las determinaciones de la conciencia; es una
entidad auténoma.

35 E. Fink. Interpretaciones fenomenoldgicas de la Fenomenologia del espiritu, p. 210.
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es, aturdidos. Sabemos de nuestra vida, nos comportamos respecto de ella,

nos tenemos bajo la luz de una comprension de nosotros, sabemos de nuestra

procedencia de un pasado y sabemos sobre nuestro futuro.3¢
Por principio, habria de mencionarse que esta aseveracion contradice hasta cierto
punto el fragmento citado del capitulo sobre la certeza sensorial, (cfr.: supra., al inicio
de §2), donde se habla de los misterios eleusinos. Los iniciados en éstos -dice aquella
cita-, descubrian la interconexidon elemental que comparte lo humano con la
naturaleza entera. El ser humano mismo celebra también aquella sabiduria de Ceres
y Baco (del comer pan y el beber vino). Mientras Hegel celebra esta sabiduria pegada
al sentido de la tierra y a la experiencia embriagadora -en tono de celebracion
orgiastico-sagrada-, Fink se limita a hacer una distincion (digamoslo
anacrénicamente) «especista». Hasta puede afirmarse que los animales son
idealistas, como Pinkard lo hace. Lo cierto es que tampoco es el cometido hacer una
revaloracion de la dignidad de los animales -aunque sea bien necesaria-, sino
establecer que para Hegel la distincion entre conciencia y autoconciencia no se da en
términos de progreso. Si, de acuerdo con la Differenz (supra., p. 4), S6focles no podria
considerarse un mero ejercicio previo de Shakespeare, tampoco la conciencia que
siente ni la que percibe ni la que entiende pueden considerarse ejercicios previos de
la autoconciencia que obtiene reconocimiento. Al igual que los animales, nosotros,
los humanos, no nos quedamos parados frente a las cosas de nuestro deseo
inmediato, sino que nos abalanzamos sobre ellas, y contra ellas. Para nosotros, no

son seres que se sostengan por si mismos, sino entidades susceptibles de ser

36 Ibid., 211. [Cursivas afiadidas]. Determinar en qué medida la aparicién de la autoconciencia implica
una ganancia o una pérdida (de si), es una cuestién por entero indeterminable. O seria lo mismo decir
que se da la misma magnitud de ganancia que de pérdida. Lo mismo que la autoconciencia tiene que
enajenar no solo al objeto del deseo, sino a si misma, lo mismo que esa jugada implica un aumento de
la presencia de si; por cuanto la negacién del objeto del deseo es asimismo su afirmacién. (Esto se vera
enseguida). Por cierto, esta tematica seria retomada en un contexto totalmente distinto y con otra
terminologia -y de manera brillante-, por Marx en su distincién entre la «estructura» social y el
«edificio» (o superestructura; Uberbau) que se levanta sobre aquélla. Lo cierto es que si se tuviera que
tomar partido en el contexto de la presente dialéctica respecto de la cuestion pérdida/ganancia, seria
mas acertado estar del lado de Marx que del de Fink. Queriendo estar totalmente en desacuerdo con
Hegel, aquél escribe junto con Engels en la Ideologia alemana, p. 27: «No es la conciencia [i. e., en este
caso, la «superestructura»] la que determina la vida [en este caso, la «estructura» de las relaciones
sociales], sino la vida la que determina la conciencia». Y hay que decir «queriendo» porque resuena
bastante hegeliano si se tiene en cuenta el destronamiento del yo como Gattung que Hegel efectia y
del cual se hizo apenas una mencién en §2 y del cual se hara una explicacién detallada en §6, infra. En
suma, Hegel sabe muy bien que la vida determina a la conciencia -pero también viceversa-; pues de lo
contrario, no se entenderia la afirmacién hegeliana de que con la vida nace o se barrunta el concepto
de espiritu (cfr.: infra., 4.2). La autoconciencia no es primordialmente un agente de conocimiento, sino
uno viviente.
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devoradas. Pero esta operaciéon no ocurre nada mas a un nivel biolégico -al nivel de

la Bios-; sino a un nivel social, o conceptual (como, a su modo, podria decirse de la
Zoé aristotélica). A este respecto, resulta mas acertada la aseveracién de Lazos:

Podemos negar -conceptualmente- las cosas de modos y maneras
inimaginables por otros seres —un lobo puede negar un trozo de carne roja al
masticarla, pero no puede negar su “ser otro” comprandola en el mercado. En
el lobo, la negacion del otro significa su dominio fisico y, en ltima instancia, su
aniquilacién. Nosotros, sin embargo, hemos negado la otredad incluso de los
cielos, al nombrar los cuerpos celestes y enteder sus relaciones -los hemos
hecho nuestros.3”
Y es que, efectivamente, al resaltar la importancia de los misterios eleusinos (en
donde los sentidos se exaltaban a tal grado que a sus participantes les era
practicamente imposible no lanzarse dionisiacamente sobre lo-otro), Hegel no
intenta defender la franqueza filoso6fico-practica de un Didgenes el Perro.38 La
consigna hegeliana de que la individualidad abstracta alce la mirada de lo particular
a lo universal -de que la Bios se haga Zoé, y de que la naturaleza naturada sea
asimismo naturante- se posiciona precisamente contra lo que bien podria llamarse la
«pura inmediatez de la satisfaccion». No hay tampoco una exclusion definitiva de la
apetencia de agua, de carne. Pero aunque se considere al deseo como algo que se

agota en el aqui y en el ahora -en su modalidad de autocerteza, segin el decir de

Taylor-; en su verdad, en cambio, el deseo no se termina en las inmediaciones de la

37 E. Lazos. Op. cit., p. 304. [Cursivas afiadidas].

38 Hablando de Didgenes de Sinope -en relacién con Hegel-, en su actitud ante la vida no sé6lo habia un
esfuerzo por hacer todo lo contrario a lo que las convenciones sociales pautaban y asi posicionarse
fuera de éstas. O, en todo caso, ese seria el Unico esfuerzo que hizo desde que empez6 a filosofar
prdcticamente. Lo cierto, empero, es que el objetivo de las practicas cinicas se dirigian a «potenciar
modificaciones en las conciencias de sus destinatarios, de manera tal que éstos adopten la vida
filoséfica», [J. Landa. Eticas de crisis: cinismo, epicureismo, estoicismo, pos. 1162-1163, eBook]. El
estado de ataraxia (o imperturbabilidad) a que aspiraba el Perro mediante la negacién de todos
aquellos adornos innecesarios de las practicas culturales, no se limitaba a parangonar su
complacencia con los menesteres del perro (e. g., defecar en medio de la plaza publica). Nuestro
parresiasta tampoco se libraba, paradé6jicamente, de la determinacion exterior de su deseo; estaba
atravesado por lo otro desde siempre. Practicaba con total franqueza su filosofia, pero con miras a lo
otro. De lo contrario, no se entenderia el arrepentimiento de Cioran: «jQué idea la mia de haber
admirado tanto a un payaso como Didgenes! Lo que yo deberia haber frecuentado es el Jardin del
sabio [i. e,, el de Epicuro] y no el 4gora y menos aun el tonel...», [E. M. Cioran. Ese maldito yo, pp. 42-
43].Y asf entendemos un poco mas el comentario de Hegel sobre Di6genes de que ni siquiera éste en
su barril (cfr.: PhG. 471/285), se salva del condicionamiento del mundo de la Bildung (ese mundo de
«depravacion», el mundo del revés), en el que lo bueno y lo noble estan determinados hasta la médula
por la maldad y la vileza. En el mundo de la Bildung no hay arriba ni abajo, y lo individual se
entrecruza con lo universal. En lo particular deseado anida el anhelo de la universalidad prototipica.
Referente a esto, cfr. la parte final de PhG. V1, B, |, a, acerca de El sobrino de Rameau, de Diderot.
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naturaleza sin mas.3° Dicho de otra manera, la autoconciencia posee la certeza de que

s6lo esta deseando algo inmediato; y, en efecto, asi es. La verdad que se afiade, sin
embargo, a esta autocerteza de la conciencia (y que el «nosotros» narrador no hace
sino rememorarla; llevarla a concepto) es que su deseo siempre esta conformando un
entramado complejo de ramificaciones casi infinitas que, en palabras de Hegel,
median al objeto del deseo. Es interesante la precision de Lazos relativa a esto: «El
deseo humano estd ya conceptualmente cargado, de modo que los objetos de
nuestros deseos no son los particulares en tanto tales, sino los particulares en tanto
ejemplifican un tipo de cosa».#? De manera que la direccion del deseo no apunta
solamente a una cosa aislada, sino a una cosa en tanto perteneciente a una clase de
cosa, a un género de cosas. No sélo el yo llega a ser un género que encierra a una
plétora de determinaciones (§2), sino que el objeto del deseo representa igualmente
a un género de cosas. Digase, entonces, que la autoconciencia no puede desear objetos
sueltos. Y a esto, se le podria afiadir quizas lo siguiente: en el filme documental El
abecedario de Gilles Deleuze,*! televisado en Francia en 1996, en la letra «D», de
«Désir» (deseo), Deleuze comenta —palabras mas, palabras menos-, que no se desea a
algo o alguien, sino que se desea a y en un conjunto. Esto es, para seguir con el
ejemplo suyo, una mujer no desea un vestido en particular, sino que lo desea inserto
en toda una situacién, en un conjunto. Desea entonces ponerse ese vestido pensando
en que va a ir a divertise o a trabajar con él, o que va a usarlo en su casa... Asi como
no se desea una cosa, sino un tipo de cosa, ese tipo de cosa estd a su vez inserto y
relacionado con un conjunto de otros tipos de cosas ad infinitum. Hegel no se
opondria a tal aseveracion, pues lo particular (un vestido) no esta nada mas ligado al
mismo género de cosas al que pertenece, al resto de los vestidos; se relaciona ademas
con otros tipos de cosas que constituyen y determinan lo que es: el dinero, la calle, el
bar, etcétera.

Tan fuera de lugar estaria la actitud de reconocer un progreso en el deseo de

lo autoconsciente como pedir a la conciencia quedarse estancada en su inmediatez.

39 Cfr.: Ch. Taylor. Hegel, p. 129: «Con la autoconciencia, la dialéctica se da entre nuestra idea de
nosotros mismos, lo que nosotros afirmamos ser, y lo que nosotros de hecho somos. Estos son los dos
momentos que Hegel llama auto-certeza y verdad. En la primera dialéctica la nocién clave era la de
conocimiento; aqui el centro de interés se desplaza al deseo y su realizacién. En nuestra nocién de
nosotros mismos, el objeto de nuestra auto-certeza no es algo sobre lo cual seamos neutrales; por el
contrario, estamos apasionadamente vinculados a ello. Cuando nuestra verdad comprende esto y nos
fuerza hacia otro modelo de auto-certeza, la transiciéon nunca se hace sin dolor». [Cursivas afiadidas].

40 E. Lazos. Op. cit,, p. 305, n. 10.

41 Dir: Pierre-André Boutang, Francia, 1988-1989
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Ambas perspectivas carecerian de sentido para Hegel. Pero no sé6lo carecerian de

sentido, sino que considera que el deseo de cosas constituidas autoconscientemente
es algo necesario en el desarrollo del transcurso hacia la autoconciencia. «Estamos
apasionadamente vinculados» a nuestro objeto del deseo, apunta Taylor. No
elegimos desear tipos o géneros de cosas: todo deseo estd de hecho cargado de
determinaciones potencialmente infinitas provenientes de la Bildung. Todo deseo
esta previamente cargado de cultura, de formacion. Hay una gran dosis de dolor
inyectada en el proceso del deseo. Ni siquiera las actividades que podrian
considerarse como auténticamente animales escapan al dominio humano: comer
junto con tu familia, en platos de ceramica, de vidrio, o de plastico; beber en un bar,
cantina o pulqueria; engendrar uno o diez hijos... Todo ello se liga a las mas genuinas
expresiones del ser humano. Yo no deseo nada mas comer sin mas, beber sin mas;
deseo hacerlo de acuerdo a un cédigo social. Ni Di6genes en su barril se salva de este

mundo de la Bildung, anota Hegel.

La consideracion del deseo como ligado necesariamente a la universalidad
prototipica y no meramente a la cosa aislada sera fundamental a la hora de
determinar en qué medida el esclavo termina bajo la «dominaciéon» del amo. Si es
cierto que no hay deseo puramente animal en el desarrollo de la experiencia de la
conciencia, entonces resulta imposible que el deseo del esclavo termine nada mas en
lo inmediato. ;Por qué habria de reclamarse una y otra vez, entonces, evitar a toda
costa el apego a la inmediatez de la vida? En §6 (infra.), se vera explicitamente como

funciona este reclamo imposible.
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4.2: La vida anticipa al espiritu

Que el hombre vive de la naturaleza
quiere decir que la naturaleza es su
cuerpo, con el cual ha de mantenerse en
proceso continuo para no morir. Que la
vida fisica y espiritual del hombre esta
ligada con la naturaleza no tiene otro
sentido que el de que la naturaleza esta
ligada consigo misma, pues el hombre es

una parte de la naturaleza.
Karl Marx. Manuscritos econémico-
filosoficos (1844)
La conclusién de la seccion anterior (4.1), es que en toda satisfaccion inmediata del
deseo siempre contintia algin remanente de mediacién. De ahi la famosa frase de
Hegel: «La autoconciencia alcanza su satisfaccién sélo en otra autoconciencia».*?
Acaso haya pocas frases en la Fenomenologia que sean estructuralmente tan
influyentes como ésta. Y es que estableciendo esta conclusion (que en realidad es por
el momento una suposicion, pues no se ha mostrado aun), nace el concepto de
espiritu (Geist). Como se comentaba mas atras, con la trabazén entre el deseo de la
autoconciencia y el de la otra autoconciencia, puede hablarse genuinamente de
espiritu. Este concepto no es una abstraccion que refiera a una realidad fantasmal,
sino a la encarnacion viva de aquello que Hegel dio en llamar el «yo que es nosotros, y

nosotros que es yo».43

Para Taylor, el Geist esta «necesariamente encarnado».** Lo cual quiere decir
que la satisfaccion del deseo de plenitud se logra en la carne. El yo vacio de
determinaciones externas, el yo como Gattung, se vuelve real cuando se vuelca hacia
la(s) otra(s) autoconciencia(s). Cuando el yo no puede constituirse sin referir su
mismidad a la mismidad de otra autoconciencia y, en rigor, cuando la mismidad del
yo no puede constituirse sin referir su mismidad a la mismidad de una multiplicidad
de otras autoconciencias, es que se barrunta el concepto de Geist. Hay que insistir
también en que no se trata sélo de una contraposicion dual; se trata de una
contraposicién en todo caso triadica. Si hubo la necesidad de hablar de amo y

esclavo; de escenificar esta didlectica a partir de dos autoconciencias fue meramente

por una cuestion de simplificacion argumentativa mas que por una cuestion de

42 PhG.111/108.
43 PhG.113/108.
44 Ch. Taylor. Op. cit., p. 130.
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fuerza teédrica. Derrida se sumerge felizmente en esta torrencial cadena que no

termina en la referencia de la diada, sino que extiende sus eslabones al infinito
encarnado. El Geist no se agota en el entrecruzamiento dual, sino en un
entrecruzamiento infinito de referencia. Derrida, de nuevo, afirma que «uno mas uno
hacen al menos tres». (De la gramatologia). Si notamos, por ejemplo, la estructura de
una discusiéon argumentativa entre «dos» personas, lo que vemos es que esa
discusién no es tal con la enunciacién, primero, de A (por la primer persona) vy,
después, de B (por la segunda). Para que la primera persona enunciara A, esa
proposicion tuvo que referir a algo externo de si -supongamos a la imagen A- y B,
asimismo, refirio a algo externo de si -supongamos, al libro B-. Ni A es la simplicidad
pura de A, ni B refiere simplemente a si misma ni tampoco ambas (A y B) son
simplicidades que refieran posteriormente a una referencia compleja (AB). Cuando
Hegel habla de la historia de las doctrinas filos6ficas como la historia de la filosofia
no esta pensando, ni de lejos, en un movimiento en forma de péndulo, que contenga
el puro vaivén de la aguja de un punto A a uno B. Sino, acaso, en una espiral que va
desde el punto A hasta el B, donde, luego, el sentido tiene que regresar hasta el punto
A, pero ese punto A no seria ya idéntico al del inicio, pues ahora el sentido contrajo la
riqueza del punto B, y desde esa complejidad (AB), el sentido capta la riqueza de un
nuevo punto, C, pero, para que pueda seguir avanzando, C tiene que retroceder hasta
el punto anterior, que no es ni A ni B, sino AB y asi conformarse como ABC.
Realmente, si se recuerda cual es la estructura de la vida, que Hegel basa en
Spinoza (cfr.: §2, supra.), resulta evidente que en ésta no hay sélo un vaivén de seres
finitos, sueltos, sino que todos quedan vinculados a una realidad externa que, a final
de cuentas, permanece dentro de todos. Dios no es la pura identidad con la
naturaleza, pues de lo contrario no se entenderia la distincién spinozista entre
naturaleza naturada (la naturaleza) y naturaleza naturante (Dios). Hay una
distincion, aunque ésta no alcanza a posicionar a la autoconciencia como un agente
de la diferencia; la relega a ser una parte de la naturaleza. Como Marx en los
Manuscritos de 1844, Spinoza relega la agencia de la autoconciencia a ser una forma
de la naturaleza o, como le gustaria decir a Lukacs, una especializacion de ésta. Para
Hegel, el problema de esta perspectiva es que la autoconciencia se pierde en la
infinitud de la naturaleza. El no desvaria al punto de afirmar que la naturaleza sea

una mera figura de la realidad autoconsciente. Mas bien, la contraposicion se
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reconfigura entre lo real y lo pensante, entre lo natural y lo humano. E

indudablemente no pecaria nadie de ingenuo si pensara que el resultado de ese uno
mas uno es el Geist. Decir que la vida anticipa al espiritu (la Leben al Geist) no quiere
decir otra cosa que, al igual que aquélla, lo espiritual consiste en configurar una
realidad que se agota en el aqui y el ahora -las varias figuras evanescentes, siempre
susceptibles de superacién-, y una realidad que contiene a la totalidad de las figuras.
Pareceria, sin embargo, que s6lo encontramos en Spinoza un vaivén que no se
enriquece; una dura monotonia inquebrantable que se pasea tranquila entre lo finito
y lo infitnito. El mero ir de A hacia B y viceversa. Pero el descubrimiento «espiritual»
de Hegel consiste en haber detectado que el enfrentamiento de las autoconciencias
engedra una realidad externa que no encontrdbamos de manera explicita en los
momentos previos. El espiritu no es la simple privacidad del amor entre dos
autoconciencias, sino la sed compartida por ambas de referirse a algo mas. Este amor
no es el tranquilo decurso entusiasta del sentimiento ni la seriedad del concepto, sino
un algo mas, un espiritu que no es del todo finito ni infinito. Y la constitucién de esta
«finita infinitud» no se da nunca sin dolor: ya sea en forma de una violenta
construccion colectiva o en forma de una acalorada discusién conformada por
argumentos, contraargumentos y la negacidn de contraargumentos, lo que
obtenemos es la «concordia viviente de lo multiple»: Escritos de juventud, a proposito

del concepto de Geist.*>

45 Para entender esta realidad que no se deja reducir a lo particular, aunque tampoco alcanza la
infinitud absoluta, acudamos a Kant en sus Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime,
11/211y 12/212: «La amistad tiene principalmente el caracter de lo sublime; el amor sexual el de lo
bello. Sin embargo, la ternura y el respeto profundo le dan a este Ultimo cierta dignidad y sublimidad,
mientras que las bromas jocosas y la familiaridad le acenttian el rasgo bello». La verdad es que casi
todo el texto kantiano es un compendio de ejemplificaciones sobre aquella realidad humana,
demasiado humana, que aspira al sentimiento de lo sublime. «La noche es sublime, el dia es bello»,
declara Kant. Es cierto que no se atreve a hablar de Geist, pues aquello que se puede conocer «con
independencia de toda experiencia» [KrV.] sélo es aquello que estd circunscrito a la experiencia.
Incansablemente, no dejara de afirmar que «lo incondicionado no puede pensarse sin contradiccién»
(KrV. Bxx). En las Observaciones, empero, se deja entrever esa realidad terrorifica, sublime, que causa
«una admiracion silenciosa». Es esa noche que invita a la inmensidad, pero no puede pensarse, sélo
sentirse. Esa noche, sin embargo, quedaria reducida precisamente a lo impensable si no «encarnara»
en el dia. Si lo incondicionado no se condicionara, si eso inmenso no tomara la forma adornada de lo
bello, si esa seriedad en la amistad no se acompaiiara con la jocosidad sexual, que so6lo surge en el caso
por caso, entonces no habria sentimiento de lo... ;espiritual?
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§5.

EL CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO.
Su necesaria referencia al exterior
La conclusion del paragrafo anterior (§4) es el concepto de Geist. Es bien cierto que
éste no refiere a una realidad que contenga simplemente a las muchas
autoconciencias. Tampoco es la pura conjuncion de lo real y lo pensante. Hay algo
que no se deja reducir a las contraposiciones clasicas de lo representante y lo
representado, de lo pensante y lo pensado. Lo que la dialéctica amo-esclavo intenta
escenificar es justamente como se configura esta concordancia de lo discordante. Si el
espiritu es lo infinito encarnado, la autoconciencia individual desea infinitud en el
reconocimiento. Como es sabido, en Hegel todo conocimiento es autoconocimiento.
Esto no es ni fue una novedad filoséfica para él. En la Antigiiedad, Platon et. al.
remarcaron una y otra vez la condicién ético-cognoscitiva del (auto)conocimiento
humano. Para la filosofia antigua y al menos hasta Spinoza, y acaso después para
Marx, esta tesis significaba que lo humano era una parte de la naturaleza, y no
viceversa. Los excesos de ciertas practicas modernas degeneraron en un humanismo
mal entendido. Si todo conocimiento es conocimiento de lo humano, entonces todo lo
que es conocido (incluso la experiencia, lo natural) es una parte de la realidad
humana. Haciendo abstraccion de muchas de las conclusiones de semejante
consideracion, ha de aclararse aqui que Hegel esta bastante lejos de esa perspectiva.
El que la humanidad esté en constante discordia con la naturaleza -con el objetivo de
que lo real sea idéntico a lo que piensa y lo que piensa, a lo real-, no tiene el
significado de que a la naturaleza se le pudiera encerrar, por ejemplo, en una pecera
o en una jaula. Es obvio que existen acuarios y zooldgicos, pero la contraposicion a la
que Hegel se refiere tiene el sentido de que la naturaleza como tal es la inmensidad
del cosmos que lucha por negar a todas las figuras particulares. En §2 (supra.),
hablamos de la manera en que esto ocurre. La vida lucha por mantenerse, pero esto
solamente sucede en virtud de la supresion de todos los particulares. Para que siga
habiendo vida, es necesario que haya muerte. Yo s6lo pude/puedo vivir porque otros
seres —no so0lo humanos, sino vivientes en general- fueron suprimidos, diria Hegel. Y
quienes me sucedan, dependeran de mi muerte para poder ser ad infinitum. A esto se
refiere Hegel con que el movimiento del reconocimiento es el concepto de la vida. Si
cada autoconciencia lucha contra la naturaleza, no es porque tenga que eliminarla

para preservarse; antes sucederia lo contrario. Precisamente porque la naturaleza es
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la terrorifica inmensidad que conlleva a una «admiracién silenciosa», que estremece

(en palabras del Kant de las Observaciones), es que todo el esfuerzo de la
autoconciencia se encamina a negar (no eliminar) a la naturaleza. Si la naturaleza es
el cosmos derramando absolutez, la autoconciencia relativiza el absoluto. De ahi que
Hegel indique que la «sustancia simple» sin concrecién configurada sélo se limita a la
mera abstraccidn; o sea, a la pura identidad de A=A. Pero el punto es que lo
verdadero sea: A=B. El conocimiento es autoconocimiento sdélo si hay
reconocimiento: «La autoconciencia es en y para si en tanto que, y por el hecho de
que sea en y para si para otro; es decir, s6lo es en cuanto que algo reconocido».4¢ El
hecho de que el «movimiento del reconocimiento» sea la vida llevada al concepto
implica el nacimiento especulativo de la autoconciencia. Como se vera en seguida, el
acto de reconocimiento es el acto por el cual la vida se hace concepto; es decir, el acto
por el que la vida se dobla sobre si misma hacia lo otro: el reino de la espiritualidad
autoconsciente. Si lo que encontramos en la vida es la supresion de los particulares,
en el movimiento del reconocer cada autococonciencia luchara por demostrar que no
esta pegada a su propia vida individual, sino a la vida en general; es decir, a la vida

que niega a lo individual. Veamos, pues.

46 PhG. 114/1009.
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5.1: El reconocimiento

Este movimiento de «unidad espiritual» (de vida reconocida autoconscientemente)
tiene el significado en especifico de una dislocacion: la autoconciencia «ha salido
fuera de si».47 Lo cual quiere decir que la autoconciencia se disloca; se sale de sus
cabales; se (auto)enajena. S6lo que este disloque es doble: la autoconciencia sale de
si, y hace que lo otro salga fuera de si. Como todo en Hegel, a su vez, la dislocacién es
un posicionarse frentre a lo otro; lo otro, asimismo, se posiciona en contra de ella. Y
aqui, si no se presta la debida atencion, puede resultarnos una argumentaciéon
balbuceante. En rigor, toda afirmacion -de ahora en adelante-, aplica tanto para una
autoconciencia como para la otra; pues todo lo que una autoconciencia hace, la otra
también: «El movimiento es, pues, simplemente, el doble movimiento de ambas
autoconciencias».48 Como anota Gémez, la expresion «estar fuera de si» significa
también en aleman «estar desquiciado». Y, jqué delirio mas grande que el de voltear
hacia donde sea y no encontrar mas que el puro reflejo de si! Por instantes, la
autoconciencia se encuentra dislocada dentro de una casa de espejos; ella ve hacer a
la otra lo mismo que ella hace. La salida del desquiciamiento -i e, su
reposicionamiento-, es el trastrocamiento de la otra autoconciencia. Por ello, la
autoconciencia tiende a negar a la otra autoconciencia. El Gattung no soporta
encontrarse con otra entidad absoluta. Es asi que la tranquila identidad de la
autoconciencia consigo misma se aturde. Toda esta terminologia, por cierto, no es
sino la enunciacién especulativa que intenta superar argumentativamente lo que
sucede en el «estado de naturaleza» (e. g., el que enuncia Hobbes en el Leviatdn). Para
él, ambas autoconciencias pretenden apropiarse del mismo pedazo de tierra, y
tienden a sacar de la jugada a la oposiciéon. Pero lo que falta justamente en esa
enunciacion politica es el movimiento de formacién mediante el cual una queda bajo
la dominaciéon de la otra. Mientras que ahi todo termina en el reconocimiento
inmediato del valor intrinseco del resto de los individuos (mediante la cesién de sus
derechos al Estado o Leviatan, garante de la unidad de las diversas voluntades), aqui
se desarrolla el proceso de desbalance por el que uno termina siendo «sélo el

reconocido y el otro sélo el que reconoce».*?

47 PhG. 114-115/109.
48 PhG.116/110. [Cursivas afiadidas].
49 PhG. 117/110.
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Para proseguir, no obstante, hemos de ahondar un poco en el modo en que

Hegel utiliza/entiende el concepto de reconocimiento (Anerkennung). Ante todo, este
concepto recoge necesariamente un sentido de dependencia respecto de otra cosa;
en este caso, otra autoconciencia. Mientras que en una comprension clasica del
autoconocimiento no requiero yo de nadie mas para lograrlo (puedo alcanzarlo
mediante una intuicion intelectual, sostendria Schelling); si deseo ser reconocido, por
el contrario, no puedo reconocerme a mi mismo a través de mi mismo. Requiero
siempre de alguien mas para ser reconocido. Y esta interrelaciéon entre
reconocimiento y dependencia jugara un papel determinante en la configuraciéon de
ambas autoconciencias; pues, amén de dominar, el amo es tal sdlo por el
reconocimiento del esclavo. Para Pinkard, esta dependencia se desempefia en dos
sentidos: 1) la dependencia material respecto de otra autoconciencia; y 2) la
dependencia conceptual respecto de otra autoconciencia:

Este tipo de dependencia [conceptual] basada en lo otro para [alcanzar el]
reconocimiento es un asunto de necesidad conceptual; no es el tipo de
dependencia contingente basada en los otros que esti, por ejemplo,
constituida por la dependencia basada en los otros para producir ciertos
bienes. [...] Puedo no tener la habilidad o el tiempo para producir mis propios
zapatos o producir mi propio vino, y asi dependo de los otros para que
produzcan esas cosas por mi (por lo cual puedo yo dar algo a cambio). Pero
no es [a causa de] un hecho contingente [que recae] sobre este agente que
él solo [alone] no puede afirmar su concepcién de si mismo por [medio de] si
mismo; es parte del concepto de lo que significa ser un agente [...] que el
agente requiere de otros para asegurarse de que lo que él toma [o considera]
como autoritativo realmente lo es.>°

Hay que considerar primeramente aqui que buena parte del trabajo de
reconstruccion interpretativa de Pinkard en el texto citado gira en torno de las
nociones de lo que él entiende por autoritativo (authoritative) y razén autoritativa
(authoritative reason). Algo -en este caso una razon-, es autoritativo no unicamente
porque yo lo considere asi, sino mediante el reconocimiento de que aquello que yo

tomo por autoritativo es respetado como una razéon susceptible de posicionarse

50 Trad. propia de: T. Pinkard. Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason, p. 54: «This kind of
dependence on the other for recognition is a matter of conceptual necessity; it is not the kind of
contingent dependence on others that is, for example, constituted by the dependence on others to
produce certain goods. [...] I may not have the skills or time to produce my own shoes or produce my
own wine, and thus I depend on others to produce those things for me (for which I can exchange
something in return). But it is not a contingent fact about this agent that he alone cannot affirm his
conception of himself for himself; it is part of the concept of what it means to be an agent, [...] that the
agent requires others to reassure him that what he takes authoritative really is so». [Negritas y
subrayado afiadidos].
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como una razéon que goza de valor frente a alguien mas. Es decir, esta reconocida por

los otros como una autoridad y no como algo a lo que se le puede pasar por el Arco
de Triunfo, como se dice corrientemente. Por el momento, aqui no se entiende el
concepto de razén como la entidad suprema transhistérica (la Razoén, Vernunft) que
se contrapone a la totalidad de lo real, sino como algo mas semejante a un discurso,
una proposicion, y hasta un motivo (i e., a las razones que yo tengo para sostener
algo). En realidad, el que un discurso pretenda posicionarse como una razén
autoritativa es -en terminologia de Hegel-, el movimiento de la autonomia de la
autoconciencia enfrentandose a la autonomia externa de otra autoconciencia. Una
razon autoritativa es el discurso de la autoconciencia que lucha por la autonomia de
ese discurso: un discurso que se pare sobre sus propias cabales.5! Consecuentemente
—-junto con Pinkard-, podriamos afirmar que hasta el discurso que pretende decir la
verdad se encuentra determinado por una incesante lucha entre razones
autoritativas, las cuales todas ostentan decir la verdad. Y mas que un juego de
limpieza argumental, lo que encontramos en el terreno del discurso es una batalla
campal por la autonomia discursiva de la(s) verdad(es). De acuerdo con el §1
(supra.), podriamos asimismo afirmar que Hegel no sostiene que la teoria de la
filosofia como saber proposicional sea por completo falsa, sino que —en rigor-, cada
sistema filoséfico dice algo de la verdad. Pero de lo que adolece ese punto de vista es
de la consideracion segun la cual todos los sistemas filosoficos son verdaderos, y no
s6lo porque estén articulados proposicionalmente con coherencia, sino
fundamentalmente porque son el discurso de intereses de individuos que luchan por
la autonomia de su discurso y, en dltimo término, en pos de su propia autonomia
como individuos sociales.

De ahi que en el fragmento referido se haga una distinciéon entre la
dependencia material del reconocimiento y su dependencia conceptual. Bien dice
Pinkard que nadie puede ser independiente en el plano material. Las ensofiaciones
de las teorias del estado de naturaleza -esas robinsonadas, dirA Marx-, conciben

individuos plenamente constituidos; con razones autoritativas bien establecidas

51 En La estructura de las revoluciones cientificas, Th. S. Kuhn explot6 la riqueza de este punto de vista
al afirmar de las teorias cientificas su inevitable caracter social. La «verdad» de una teoria cientifica es
el resultado de una lucha entre razones autoritativas, diriamos. Intentan referir, si, a una realidad,
pero estan bien arraigadas sobre un juego de fuerzas en el que lo verdadero es aquello que resulta
vencer en el terreno del discurso. Es el poder en el discurso lo que se esta jugando. Con Pinkard,
dirfamos que ningtn discurso cientifico -ni filos6fico- se salva de la socialidad de la Razo6n.
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surgidas ex nihilo. La discordia hobbesiana entre los «hombres-lobo» no da cuenta de

la génesis de esos intereses, de esas razones autoritativas. El punto con Hegel es que
no hay «puntos-cero». No hay tales «estados de naturaleza».52 En cambio, si con
Hegel se habla de razones autoritativas es porque previamente desarrolla toda una
teoria de la individualidad; la lucha por el reconocimiento es apenas el hervor de
esos motivos. Y lo que quiere mostrarse aca es que las razones autoritativas apenas
se estan formando en esta dialéctica. De hecho, aqui hay que acentuar que las razones
autoritativas (las pretensiones de autonomia del discurso de las autoconciencias),
siempre se estan formando. La Cosa misma es su devenir, dice Hegel. Nunca hay un
resultado final (;el fin de la Historia?), ni un comienzo absoluto. Es la pura
circularidad del Geist que desquiciaba a Bataille: (La experiencia interior). Si la
certeza que se supone la mas indudable -la certeza que la sensibilidad tiene de que el
mundo existe en si-, es la mas dubitable, entonces las razones autoritativas de la
lucha por el reconocimiento son a fortiori también duditables. Témese como ejemplo
lo que Buck-Morss afirma en Hegel y Haiti acerca del Code Noir.53 Bajo semejante
cédigo, dice, los esclavos negros no tenian derecho a la propiedad, y, al contrario,
ellos mismos eran valorados como propiedades. Y si, en fin, Haiti, revirtiendo esa
condicion, pasé a la historia por ser una subversion esclava triunfante; esto tltimo no
se dio gracias a la «condonacién de reconocimiento» por parte de Francia, sino por
un violento esfuerzo organizado que culminaria en la proclamacion de su
independencia, como la segunda colonia americana en emanciparse. Por su propio
trabajo, la conciencia tuvo que hacerse valer. Pero seria del todo sorprendente
aceptar que, dentro de toda esa violencia, desde el inicio hubiera la plena conciencia
(awareness) de que ellos estaban luchando, en efecto, por la liberacién de Haiti. Esa

postura seria similar al presupuesto hobbesiano de que la lucha a vida o muerte

52 No seria descabellado, por cierto, parangonar la lucha por el reconocimiento de Hegel con el bellum
omnium contra omnes de Hobbes, ese estado de cosas en donde el «<hombre es el lobo del hombre».
Pero esto sé6lo podria hacerse debido a la similitud en cuanto a la lucha per se entre los individuos;
pues, en ambas narrativas, los individuos luchan por que sus razones autoritativas sean tales, diria
Pinkard. En Hobbes, sin embargo, pareceria como si esas razones no surgieran de lo social. Es como si
un individuo, naturalmente, poseyera esos motivos para mantener -aunque sea potencialmente-, la
guerra de todos contra todos. En Hegel, en cambio, lo que se efectia en la mentada dialéctica es el
desarrollo por el cual estas razones llegan a ser tales. Hay, ademas, otra aparente similitud entre
ambos. En S. Buck-Morss. Hegel y Haiti, p. 52, la profesora estadunidense afirma que para Hobbes la
esclavitud es «una parte inevitable de la logica del poder». Concediendo esta tesis hipotéticamente,
podria aducirse que Hegel «también» la aceptaria como algo Idgico, como parte inevitable del poder...
iLo distintivo seria el papel singular -i. e., liberador- de la esclavitud en las relaciones de sefiorio y
servidumbre segtiin Hegel!

53 Cfr.: S. Buck- Morss. Hegel, Haiti' y la historia universal, pp. 45-67.
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contiene intereses o motivos conformados desde el principio. La proclamacién de su

independencia no fue resultado de la plena conciencia de su estado, sino de penosos
motivos -incluso del azar-, arraigados a un determinado tiempo histérico; de
razones autoritativas que no terminaban de formarse y reformarse incesantemente.
Es sélo retrospectivamente -desde la narraciéon del «nosotros» filoséfico-, que
podemos afirmar la verdad de ese estado de cosas. En la realidad efectiva, lo dnico
seguro era lo incierto. Y es que tenian, si, razones autoritativas, pero no llegaban al
estado de plenitud que creemos localizar en situaciones normales, donde ti puedes
saber que deseas un helado y no importa si yo te obligo a que comas nieve. Ni
Pinkard ni Hegel hablan de semejante reduccion.

Por ahora, centrémonos en la idea de Pinkard de que para ser reconocida, la
autoconciencia no depende fundamentalmente de las condiciones materiales de
existencia cotidianas (tener que comprarse «sus» zapatos, «su» vino, etcétera), sino
de una dependencia conceptual: «es parte del concepto de lo que significa ser un
agente que el agente requiere de otros para asegurarse de que lo que él toma como
autoritativo realmente lo es», afirma. La lucha por el reconocimiento, efectivamente,
es la lucha por la formacion de nuestro sentido de nosotros mismos. Qué significa ser
si mismo es la cuestion. A Pinkard parece olvidarsele a ratos, sin embargo, que la
autoconciencia es fundamentalmente deseo; es decir, vida. Si el significado de ser si
mismo no implica la interdependencia material entre autoconciencias, lo que
obtendriamos, luego, seria s6lo una «fantasmagoria autoconsciente», por decirlo de
algiin modo. Si mi sentido del yo no dependiera de qué es lo que yo puedo hacer con
las cosas de mi mundo, la verdad es que lo Unico que quedaria existiendo seria el
concepto idéntico a si mismo, sin diferencia absoluta. Pero lo que justamente intenta
mostrar Hegel es que el concepto sin referencia al objeto es la pura noche sin
formacion (Bildung). ;A qué se refiere Pinkard, entonces, al afirmar que mis razones
autoritativas dependen conceptualmente de las razones autoritativas de alguien mas
para que yo pueda conformarme como autoconciencia?

En A Hegel Dictionary, Inwood propone que la definicion de Anerkennung que
guardaria especial significado para Hegel (i. e, mayor fuerza conceptual en el

entramado de esta dialéctica), es la siguiente: «Darle [0 ponerle] atencion a alguien
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en un modo especial, honrarlo (to honour him)».>* Es evidente que esta definicién

aplica viceversa: alguien hace algo para recibir atencidn, para estar sujeto a la honra
de otros; para recibir acknowledgement, diriamos con los angloparlantes. Para Hegel,
este significado guarda un sentido especial -segin la creencia (plausible) de
Inwood-, porque mucha de nuestra conducta es conspicua. No actuamos en general
por el sentido aislado de los actos, sino que nos vemos atraidos por el deseo de que
seamos vistos llevando a cabo esos actos; no nos importa tanto el sentido en si de
nuestro actuar cuanto su sentido para si. En términos de la famosa distincion
kantiana (en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres), entre actuar en
conformidad con el deber y actuar por deber, Hegel superaria -no eliminaria- la
contraposicidon referida afirmando el hecho de que todos nuestros actos estan
motivados por un «conspicuo deseo de reconocimiento», dirlamos redundantemente.
Nunca actuamos, en el fondo, guiados por una sed de valor moral intrinseco,
independiente del todo social. La distincién que tanto le preocupaba a Kant no habria
de resolverse en virtud de su eliminacioén, sino de la consideracién de que -aun por
deber-, el acto siempre espera algo a cambio: reconocimiento, en el caso de Hegel. La
estructura de nuestros actos esta conceptualmente determinada por el
reconocimiento externo. El problema recaeria, empero, en que no toda
autoconciencia -y, en principio, ninguna autoconciencia-, desea devolver de regreso

el reconocimiento... A Narciso le complace verse y ser visto, pero no ver.

* * *

Este capitulo concluye con la explicacion de la estructura del concepto de
reconocimiento. Segun el significado mismo de este concepto, la autoconciencia no
logra ser reconocida a través de si misma, sino de la pérdida de si. Es decir, el
reconocimiento mutuo implica necesariamente la anulacion de la autonomia. Lo que
encontramos, espontaneamente, en el deseo de la autoconciencia no es precisamente
lo que podria llamarse una disposicion a perderse a si. Hay mucho mas de egoismo y
destruccion en la constitucién de la autoconciencia de lo que podria pensarse. Si lo
que la autoconciencia desea es meramente su autoconocimiento, la otredad la

obligara a ser reconocida.

54 Trad. propia de M. Inwood. «Recognition», A Hegel Dictionary, p. 245: «To take notice of someone in
a special way, to honour him».
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§6.

LA IMPOSIBLE EXIGENCIA DE LA AUTONOMIA.
Todo lo autoconsciente es natural
El paragrafo anterior (§5) concluy6 con la idea —acentuada por Pinkard- de que el
reconocimiento esta conceptualmente determinado por su exterioridad respecto de
otras autoconciencias. Comentabamos que esto no se trata de la interdependencia
material tan bien trabajada por Marx innumeras veces. En este apartado, no
obstante, comentaremos que, en ultima instancia, la interdependencia conceptual
encierra un sentido fundamental de interdependencia material. Esa
interdependencia conceptual de la que habla Hegel se refiere a que, estructuralmente,
el deseo de reconocimiento no puede evitar su referencia externa; i. e. su
enajenacion. En el §4, al inicio, citdbamos la frase de Hegel en la Enciclopedia segtn la
cual el deseo es destructivo y egoista. No seria inexacto afirmar que hasta el final de
sus dias asi lo consideré. Y, ;no se acaba de afirmar una contradiccién? En parte, si,
pues: ;el deseo es egoista o dependiente? El punto es que en Hegel siempre se estan
jugando simultidneamente dos especies de realidad: una es la que comparten las
figuras descritas en la narraciéon (lo que es para-si); otra, la que recapitula
preponderantemente el «nosotros narrador» (lo en-si). Ninguna de las dos se excluye
definitivamente. Y, segin ese narrador (es nuestra tesis), la figura que encarna el
esclavo es, en verdad, la que lleva las riendas del asunto. Sonara contraintuitivo, pues
por algo es que, histéricamente (en la realidad que es para si, aquella de la estan
conscientes las figuras humanas); ha habido gente de carne y hueso llamada esclava,
y gente llamada ama. Ni Hegel ni el presente texto intentan negar semejante realidad
pura y dura. Efectivamente -con un dejo de cierta compasion-, la opinion publica (la
vox populi, odiada tanto por Marx) tiene la certeza de que el esclavo obedece y el
amo, manda. Lo que quiere describirse en este apartado, al contrario, es el proceso
por el cual llega a ser cierto que el amo no es tan libre como cree ni el esclavo tan
limitado como (por cierto) también cree. El factor determinante de esta paradoja
proviene de la estructura esencialmente natural de la autoconciencia. Si hay una
filosofia mas contraintuitiva —que no incoherente-, ésa es la de Hegel. Veamos por

7

qué.
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6.1: «La vida, posicion natural de la conciencia. La muerte, negacion natural de

la vida»:

(PhG. 120/112).
Quien muere nace, quien nace muere, y en
todo lo creado o por crear se mezclan el
revés y el derecho, hasta que ya no se sabe
quién es el mandante ni quién el mandado,
ni donde esta el arriba, ni dénde el abajo.
Eduardo Galeano. Espejos. Una historia casi

universal

;Como es que una autoconciencia -el Knecht- termina reconociendo unilateral y
desbalanceadamente a la otra: el Herr? O sea: ;como es que llegan a existir el amo y el
esclavo en la historia humana efectiva? Fundamentalmente por dos motivos de la
misma razén (como una navaja de doble filo): mediante la demostracién publica de la
falta de temor hacia la muerte -como en el honor caballeresco- vy,
consiguientemente, la demostracién de la ausencia de apego a la vida, Leben. Es justo
a estas alturas de la argumentacion donde se cristaliza toda la masa conceptual del
movimiento de la dialéctica del deseo y la dialéctica del reconocimiento:

Un individuo entra en escena frente a otro individuo. Entrando asi,
inmediatamente, en escena, son uno para otro en el modo de objetos comunes;
figuras auténomas, conciencias sumergidas en el ser de la vida [..],
conciencias que no han completado todavia, una para otra, el
movimiento de la absoluta abstraccion, que consiste en aniquilar todo ser
inmediato y ser solo el ser puramente negativo de la conciencia igual a si
misma, o bien, que atin no se han expuesto una a otra como puro ser-para-si,
es decir, no se han expuesto como autoconciencias. [...] Pero la exposicion
[Darstellung] de si como la abstraccion pura de la autoconciencia consiste
en mostrarse como negacion pura de su modo objetual
[gegenstdndlichen], o_en mostrar que no se estd atado a ninguna existencia
determinada, que no se estd atado en absoluto a la singularidad universal de
la existencia, que no se esta atado a la vida. [...] En la medida en que es una
actividad del otro, cada uno va, entonces, a por la muerte del otro.5>

Deciamos que aqui se cristaliza todo el entramado conceptual de esta dialéctica,
pues, recordemos, el que la autoconciencia sea esencialmente deseo (§4, supra.)
significa que la autoconciencia es esencialmente vida (§2, supra.). Por ello, la
conciencia, al arriesgar su propia vida, esta arriesgando lo que esencialmente ella es;
pone en juego su verdadero sentido de la existencia. (Muy a pesar de Hegel, por
cierto, esta exposicién no podria relucir sino con el brillo del estoicismo mas puro).

Dado que la autoconciencia es fundamentalmente deseo, la superacién del apego a la

55 PhG.117-119/111. [Subrayado y negritas afiadidas].
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vida es asimismo la suspensién del deseo de entidades naturales. En la lucha por el

reconocimiento —donde cada autoconciencia se abalanza hacia la muerte de la otra-,
lo que se tiene que demostrar no es una dependencia material respecto del oponente,
sino una plena abstraccion de todas las determinaciones que le hacen ser un ente
vivo. Es, en Spinoza, la tensién existente que media entre la naturaleza naturada (la
existencia individual que no quiere suprimir la satisfaccién de su apetito con vino y
pan) y la naturaleza naturante (la existencia mas apegada al sentido de lo absoluto;
es decir, al sentido que tiene la certeza de si a través de si mismo, y nada externo).
S6lo que el lugar que ocupaba la sustancia Unica en Spinoza es, en Hegel, la
individualidad que lucha en pos de la abstraccion absoluta, que lucha por negar todas
las peculiaridades que le hacen ser una subsistencia especifica. Este Gattung es la
sonrisa del Gato de Cheshire: el atributo sin sustancia. El atributo que subsiste por si
mismo. El yo indeterminado de Fichte, auténomo; la subjetividad simple. Pero lo que
alcanza a distinguirse en esta lucha no es sino la falta de simplicidad (todo esta
sumergido en la complejidad de la vida, que lucha por mantenerse en el ser); no es
sino la absoluta dependencia material (no hay nada indeterminado, todo esta sujeto a
una violenta tension fisica/externa); no es sino el estado de cosas en el que todo se
torna una dura concrecion individual (no se encuentra nada universal, excepto la
incesante voluntad de guerra de todas las autoconciencias enfrentadas). Mientras
que, en el puro enfrentamiento pacifico de autoconciencias, éstas aparecen como
«objetos comunes; figuras autdbnomas»; en el enfrentamiento violento de la lucha a
vida o muerte, en cambio, se pone a prueba precisamente lo que comentabamos en
§2 (supra.): es el movimiento en el que cada Yo pretende tomar la figura del Género.
Es la res cogitans de Descartes llevada hasta su limite extremo.

Sin embargo, a pesar de toda esa tendencia a negar cualquier rastro de
heteronomia, se puede notar en aquella cita cémo hay un juego de «estira y afloja»
infinito entre al menos tres entidades: las dos autoconciencias y su relacion
inmediata con la vida. Es como un (;narcisista?) triangulo amoroso: cada
autoconciencia tiene que demostrar su falta de amor a la vida. Lo contrario devendria
en la demostracion de que cada autoconciencia esta mas apegada a la vida que a ella
misma. No seria un punto a favor si aquello de lo que se trata es de exponerse
(posicionarse) como el sefior absoluto frente al otro. El sefior absoluto no puede

amar a nadie, ni a si mismo; tiene que «mostrar que no se estd atado a ninguna
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existencia determinada», sino a su propia determinacién de lograr un

reconocimiento unilateral, un estado de cosas en el que so6lo él reciba
reconocimiento, y no viceversa. Pero si esta tendencia es llevada hasta sus ultimas
consecuencias, implica el riesgo de ser anulado por completo de la operacion.
Precisamente por ello, todo ha de terminar en eso: sélo en arriesgarse, porque la
muerte fisica engendraria nulo reconocimiento. ;Serds reconocido por alguien
muerto? Hay que recordar al respecto que para Hegel la sustancia simple sin
concrecion configurada se limita a la mera abstraccion; y que lo mas rico no es sino la
plétora viviente de determinaciones concretas. Ademas, el elemento del proceso que
es efectivamente real, sélo lo es en la configuracion; es decir, s6lo como figura la
autoconciencia se vuelve real. Las autoconciencias enfrentadas en esta lucha guardan
asi, secretamente, un amor inconmensurable hacia la riqueza concreta de la vida. El
meollo es que no pueden demostrarlo; no pueden exponerse como autoconciencias
apegadas al sentido de la vida. Todo se convierte, entonces, en un baile de mascaras.

Empero, el movimiento del reconocimiento no sélo no puede dejar de
aparentar (o exponer) que esta inmerso «en la extension de la vida»,5¢ sino que esta
apariencia tiene que permanecer necesariamente como tal en la consecusion del
reconocimiento; sea éste unilateral o reciproco. Y aqui es donde se muestra la
relativa parcialidad del punto de vista de Pinkard en la definicion del concepto de
Anerkennung. Todo deseo es conspicuo no solamente en su significacion conceptual -
estructural-, sino asimismo en su significacion material. Pinkard aducia que esta
dependencia material -e. g., la funcién biolégica de satisfacer la sed—, no determinaba
la estructura conceptual del acto de reconocimiento. Pero lo que se nota en la
siguiente frase es por completo distinto:

Pero con ello [con la culminacién de poner a prueba la propia existencia; i. e.,
morir en la batalla] desaparece del juego de cambio el momento esencial,
descomponerse en extremos de determinidades contrapuestas; y el término
medio se desploma en una unidad muerta que se descompone en extremos
muertos, que meramente son y no estan contrapuestos; y ambos ni se dan ni
se reciben ni devuelven mutuamente por medio de la conciencia, sino que se

dejan mutuamente libres, s6lo indiferentes, como cosas.5?

El sentido fundamental de esta cita es demostrar exactamente lo contrario de lo que

tiene que quedar explicito en la lucha por el reconocimiento: que, después de todo, la

56 PhG.119/111.
57 PhG.120/112.
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Unica perspectiva posible desde la cual la autoconciencia puede aspirar -ya no

digamos lograr-, al reconocimiento es siempre la posiciéon de la vida. En otras
palabras, lo que Hegel estd operando aqui es una argumentacion paradojica, pero no
incoherente. Si, en el campo de batalla, las autoconciencias enfrentadas tienen que
demostrar su nula relacién o apego hacia la vida, ahora lo que se vuelve una
consternacion es que desde la dependencia -y tnicamente desde ella-, pueda
resultarnos el estado de cosas en que una autoconciencia domina y subyuga a otra(s)
autoconciencias(s). Digamos lo anterior de otro modo: la autonomia de Ila
autoconciencia solamente es lograda por un sentido «oculto» de dependencia radical
respecto de la vida. A fin de cuentas, lo que se esta jugando aqui es el argumento de
que la presunta indeterminacion de la razén se ve enturbiada por su entera
dependencia hacia lo real. El hecho de que todo lo real sea potencialmente idéntico a
lo pensante, tiene como su contraparte necesaria el hecho de que, s6lo mediante su
referencia necesaria a la realidad, la razén pueda constituirse como la entidad
transhistoérica —que no ahistorica- que puede crear espontdneamente a sus objetos al
momento mismo de conocerlos. Digase, pues, que en el dominio de la espontaneidad
de la razén hay una fuerte dosis de aprehensividad. Si, junto con Pinkard, podemos
afirmar que los animales son idealistas -en el sentido descrito en §2, supra.-, ahora
se nota la separacidén radical de lo humano que hace de lo humano ser tal. Mientras
toda la naturaleza celebra la necesaria interconexion que apega a todo lo viviente a
integrarse a lo otro y a mezclarse entre si, la peculiaridad del mundo humano es su
incesante negacidn de ese estado natural. El ser humano busca dar forma (y tomar
una forma) que difiere bastante de la mera receptividad animal. La cuestiéon con
Hegel aqui es que el verbo aufhheben se torna la piedra angular del argumento, pues
la superacién del estado natural -la vida-, no significa su cancelacién total -la muerte
absoluta-, sino su «elevacién» a la universalidad. (Y hay que acentuar también que
elevar en Hegel es mas un expandirse sobre el todo concreto que un dejar de lado sin
mas al todo viviente). Taylor aceptaba que la transicion hacia la autoconciencia es
dolorosa, y el dolor consiste en que —en su desarrollo-, la autoconciencia tiene que
hacer a un lado su naturaleza dentro del todo social.

Nosotros logramos nuestro sentido del yo oponiéndonos a la naturaleza
viviente. De ahi surge la necesidad de exponernos como faltos de apego hacia lo que

somos naturalmente. Y es que no hay mayor demostracion del dominio de si que la
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negacién absoluta de si: ;co6mo puede dominarme otro si yo tengo un control infinito

respecto de lo que yo soy? Nadie excepto yo. Sin embargo, se produce un desbalance
cuando no toda autoconciencia demuestra tener el dominio absoluto sobre si. Hay
quien prefiere conservar su ser natural a costa de seguir siendo si mismo: «En esta
experiencia le adviene a la autoconciencia que la vida le es tan esencial como la pura
autoconciencia»,*® finaliza Hegel. Esta condiciéon de necesaria referencia a la vida
hace imposible toda autonomia; y esto no sé6lo en un sentido social, sino también

ontolodgico. Lo veremos en seguida...

La pureza del reino autoconsciente ha de sucumbir a la absoluta determinacién del
ser de la vida. Se produce, pues, una bifuraciéon entre una autoconciencia pura
(aquella que demostré no estar apegada a la vida) y una conciencia para otro (la que
expuso su apego incondicional a la vida): surge lo que histéricamente conocemos
como amos y esclavos. O bien acaso: como explotados y explotadores. Lo que resta
ahora es detectar el movimiento de ese desbalanceo; aunque nuestra tesis es que
ésta es tan soOlo una apariencia de desbalanceo. En cuanto a la certeza que la
autoconciencia pura obtuvo, ella domina; pero atendiendo a la realidad del esclavo,
veremos que, en verdad, no se trata de que el esclavo domine, sino que el presunto
sentido de autonomia logrado por el amo es, de hecho, dependiente del sentido de

existencia del esclavo, que es el sentido del ser natural; i. e, del ser viviente.

58 PhG.121/112. [Cursivas afiadidas].
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CAPITULO III.

EL TRABAJO DE LO NEGATIVO.
RESISTIR ES EXISTIR
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INTRODUCCION: (3).

En el primero PARAGRAFO de este capitulo (§7), se intenta desarrollar el argumento
mas paradojico de Hegel, segtn el cual el esclavo tiene servidumbre respecto del
amo, pero no por ello el amo mantiene bajo un yugo de dominacién al esclavo. El
argumento, entonces, afirma que en este movimiento de reconocimiento hay
servidumbre pero no dominacién. Sin embargo, lo que este argumento quiere
demostrar es que después de todo, esta aparente dominacién puede ser revertida. Si
en la lucha a muerte una conciencia terminé siendo el lado no-auténomo, eso
significa que el amo puede revertir ese estado de cosas asimétrico, pero en ultima
instancia significa que en el lapso de vida que una conciencia cualquiera tiene, no
siempre se es esclavo ni siempre amo.

Después, para terminar con la exposicién propiamente dicha del capitulo iv, a,
de la PhG, hemos de exponer en el PARAGRAFO (§8) la idea hegeliana de que «la
negacién es el garante axiomatico de la libertad». Dicho de modo mas sencillo: sin
negatividad no hay libertad. Esta idea, por cierto, se ha expresado de diversos modos
en la historia de la interpretacién hegeliana. Kojéve, por ejemplo, veia en las manos
del proletariado el futuro de la liberacién de la humanidad. Si bien Hegel no hubiera
estado en desacuerdo, hay que decir al mismo tiempo que no pretendia nada mas
pensar las figuras histéricas que han dado en llamarse «amo» y «esclavo». Estas
figuras son, mejor dicho, ejemplificaciones de fuerzas que las trascienden, pero
también que las definen. Lo que este paragrafo intenta mostrar, pues, es que la
negacion es una fuerza que determina el espiritu humano completamente, y no una

determinacion que cunde ocasionalmente en el espiritu de los pueblos.
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§7.

EL YUGO DE «DOMINACION» DEL AMO SOBRE EL ESCLAVO:

La aparente autonomia del amo. La verdadera libertad del esclavo
Concluimos el capitulo anterior (6.1) con la idea hegeliana de que el resultado de la
lucha a vida o muerte es un proceso asimétrico en el que la parte que queda por
encima puede ser llamada «autoconciencia pura» y la que queda por debajo,
«conciencia para-otro». Respectivamente, son lo que podriamos llamar amo y
esclavo/sefior y siervo. Notese como en el siguiente fragmento hay por primera vez
una distinciéon (aunque no programatica ni definitiva) entre plena autoconciencia y
mera conciencia: «a través de ella [de la experiencia de poner en juego la existencia]
han sido puestas una autoconciencia pura y una conciencia que no es puramente para
si, sino para otro, es decir, que es en cuanto conciencia ente o conciencia en la figura
de la cosidad».>® Vale recordar que la autoconciencia pura -el amo-, logré
constituirse como tal en virtud de exponerse a si misma como no ligada a ninguna
existencia determinada. Es decir, como no ligada al proceso constitutivo de la vida. Y
hay también una conciencia para-otro. Ha de notarse como Hegel diferencia entre
autoconciencia y conciencia; distingase, pues, como la mismidad se logra por la
negaciéon de la referencia a la vida. Pero este posicionamiento del amo implica un
movimiento de dislocacion, en tanto el Unico punto de vista posible en el que la
autoconciencia puede constituirse es el punto de vista de la vida: s6lo como un ente
viviente la autoconciencia es si misma. Sin embargo, ;a qué se refiere Hegel cuando
afirma que la lucha a muerte depende de la negacién de la vida? Se intenta referir -
sobre todo- a que aquello que hace de la autoconciencia un ente carente de
autonomia es una ligazdn inexorable con la naturaleza. No seria desproporcionado
afirmar que toda la PhG es el relato del proceso de liberacion de la humanidad de su
naturaleza. Semejante relato muestra, no obstante, que tal ruptura es siempre
imposible; la mentada ligazén con la naturaleza es, pues, irrompible. El punto,
entonces, esta en construir lo que se podria llamar una «segunda naturaleza». Vale
decir que no se trata aqui sino del mundo de la Bildung. Y lo que en este paragrafo se
intenta desarrollar es la descripcion segun la cual el esclavo configura, con el trabajo,
la posibilidad de un mundo libre desde el mismo mundo de determinacién natural al

que esta circunscrito.

59 PhG.121/112. [Cursivas afiadidas].
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7.1: Una autoconciencia al servicio. La otra, (;)domina(?).

En la parte final del pasaje dedicado a la dialéctica amo-esclavo, Hegel termina el
argumento con la descripcion de dos procesos: 1) del proceso asimétrico en que el
siervo reconoce unilateralmente al amo; y 2) del escenario que se configura después
de que la lucha termind, sélo una parte es reconocida y la parte que reconoce al otro
es la parte que trabaja. Centrémonos primero en el proceso asimétrico de
reconocimiento. Este tltimo tramo de la dialéctica del reconocimiento desarrolla una
argumentacion paraddjica. Y la paradoja consiste en que el sefor cree dominar al
esclavo. Lo cierto es que éste si le sirve al amo. Hay servidumbre, pero no
necesariamente dominacidn:

El sefior se refiere al siervo mediatamente, a través del ser auténomo, pues
es justo aqui donde esta retenido el siervo; es su cadena, de la que no fue
capaz de abstraerse en el combate, y se mostré por ello no auténomo, mostré
tener su autonomia en la cosidad. El sefior, en cambio, es el poder sobre
este ser, pues él demostré en la lucha que este ser s6lo lo consideraba como
algo negativo [...]. Asimismo, el sefior se refiere mediatamente, a través del
siervo, a la cosa | ...].50

Podemos ver en el inicio del argumento la explicaciéon de cdmo se refiere el amo al
esclavo. Es solamente por las cadenas -sean éstas materiales o inmateriales- que el
amo puede referirse al siervo. S6lo como conciencia no auténoma, pues, el amo se
relaciona con el siervo. Sin embargo, ;se sigue necesariamente de esto que la
conciencia servil estda dominada por el amo? Ni mucho menos. La segunda parte del
argumento cobra primordial relevancia en el campo de batalla por la liberacion de la
humanidad, y puede muy bien decirse que este argumento es por lo que Hegel tuvo la
efectividad histérica que tuvo, aunque en gran parte fuera gracias al discurso de
Marx. Si el esclavo mostr6 tener su autonomia determinada por la cosidad del ser
natural -el producto bruto del trabajo, por ejemplo-; ahora, mediante su disciplina y
servicio, muestra que el amo sélo y Unicamente podra referirse al objeto mediante el
hacer de él mismo. Recordemos que por ahora el objeto es el objeto del deseo, y que
el objeto del deseo es otro deseo. Cuando el amo se satisface hasta el hartazgo
consumiendo la multiplicidad de objetos que se le presentan ante si, esta operacién
no se consuma realmente porque sea producto de su esfuerzo, sino del esfuerzo y

disciplina del esclavo:

60 PhG.122/113. [Negritas y subrayado afiadidos].
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Al sefior, en cambio, por esta mediacion [la que implica el trabajo] le adviene
la referencia inmediata en cuanto negacion pura de la cosa, o dicho en otros
términos, el disfrute. Lo que el deseo no logra, lo logra él: acabar con la cosa
y satisfacerse en el goce. El deseo no lo lograba a causa de la autonomia de
la cosa; pero el sefior, que ha intercalado al siervo entre la cosa y é€l, se
concatena, gracias a esto, con la no autonomia de la cosa, y puramente la
disfruta; el lado de la autonomia se lo deja al siervo, que la trabaja.t?

Dejando de lado, por el momento, el asunto de la autonomia que el siervo alcanza
mediante el trabajo (vid.: infra., 8.1 y 8.2), lo importante esta en resaltar como desde
aqui ya se gesta la absoluta determinacién que la disciplina del esclavo ejerce sobre la
presunta autonomia del amo. Y es que el amo s6lo puede tener objetos del deseo
porque previamente —en un sentido tanto temporal como estructural-, el esclavo los
produce con el trabajo. Cuando alguien se maravilla con la arquitectura de un palacio,
es comun referirse al arquitecto que lo disefié. Pero raramente se maravilla alguien
porque considere que ese palacio fue producto del trabajo de multiples conciencias
que «sOlo» eran para-otro. Sin la fuerza de trabajo, el disefio del arquitecto se
quedaria nada mas en la pura abstracciéon -en la pobreza mas baja del espiritu-,
carente de concrecion configurada. Es por ello que el sefior tiene que intercalar al
siervo entre la Cosa y él mismo, pues de otro modo no podria referirse a ella para
disfrutarla. La conclusién paradéjica consiste justamente en que el disfrute del amo
es un disfrute inmediato. Como el nifio que recibe sus dulces en la mano, el amo sélo
puede esperar a la configuracion previa que el trabajo efectiia para gozar del objeto
del deseo. No es sorprendente, por lo mismo, que el presunto sentido de autonomia
que el amo habia alcanzado mediante el exponer su vida, se vea ahora afectado por
su necesaria referencia al trabajo del esclavo.

Mas aun, no se trata solamente de que -por un lado-, el amo se refiera a la
cosa mediante el (trabajo del) esclavo ni de que -por el otro-, el amo sélo pueda
referirse al esclavo mediante el ser auténomo, el producto del trabajo o sus cadenas.
Se trata primordialmente de que la verdad de la certeza de este proceso de aparente
dominacion es el esclavo: «Esa conciencia inesencial [el esclavo] es para el sefior aqui
el objeto que constituye la verdad de la certeza de si mismo».62Y no sélo eso: «la
verdad de la conciencia autébnoma es la conciencia servil».63 Es aqui donde Hegel

declara por primera vez la verdad que logra obtener el esclavo. No se trata sé6lo del

61 PhG.122-123/113. [Negritas y subrayado afiadidos].
62 PhG.124/114.
63 Ibid.
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proceso en que la parte que habia quedado abajo no pueda ser dominada por

completo nunca. Se trata del proceso a través del cual la parte que qued6 abajo es la
verdad de este proceso. Aquello que la autoconciencia pura cree que es (la certeza
que tiene de si) se da por aquello que la conciencia de la cosidad de hecho tiene (la
verdad de si). Dicho de otro modo: sin el trabajo configurador de mundo no puede
haber certeza de si mismo. Es gracias al esclavo que el amo puede creer o dejar de
creer cosas, hacer o dejar de hacer cosas. Pues, si no hay mundo sobre el que
moverse, ;puede existir certeza alguna sobre cualquier asunto?

Esto ultimo podria sonar, por cierto, un poco raro teniendo en cuenta lo que
se dijo anteriormente sobre la dislocacidon que sufre la conciencia para-otro después
de la lucha entre autoconciencias. El esclavo «ha salido fuera de si», afirma Hegel. Lo
sorprendente sera que justamente desde este no-lugar, desde esta no-perspectiva, el

esclavo podra liberarse del aparente yugo de dominacidn al que esta expuesto: (§8).

* * *

Por lo anterior, el trabajo se queda precisamente del lado de la autonomia. Porque
mientras el amo se regocija en la inmediatez de su satisfaccidn, el esclavo llena de
determinaciones (humanas) a la naturaleza. Si hay un «alguien» responsable por la
constitucion del edificio de la cultura humana, no es exactamente el sefior dando
ordenes -expectante- desde su silla de poder aparente. Es el esclavo que produce
mundo humano quien lleva las riendas del asunto. La verdad de la certeza de la
autoconciencia pura es la conciencia servil. Por ello —en un movimiento hasta cierto
punto estoico-, el esclavo, que esta del lado del deseo retenido, puede configurar el
mundo concreto sobre el que nos movemos. Quizas por la misma razén Kojeve no

pudo estar mas acertado al declarar tajantemente que el Deseo es antropdgeno...
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§8.

EL TRABAJO DE LO NEGATIVO, FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD HUMANA.

Trabajando se propicia la liberacién. El esclavo, y la «superacién» de la asimetria
Basandose en la teoria de la evolucion de Darwin, en el inacabado escrito El papel del
trabajo en la transformacion del mono en hombre, Engels enlista una serie de
procesos de acuerdo a los cuales el ser humano habria «superado» el estadio en el
que estaba aun ligado absolutamente a la naturaleza; i. e., cuando el ser humano era
aan un mono. El consumo de carne, la adaptacion a maultiples climas, el uso
fundamental del dedo pulgar en la confecciéon de herramientas, etcétera, son algunos
pasos determinantes para que, segin Engels, el mono se convirtiera en ser humano.
Dejando de lado la especificidad de este punto de vista, dicha tesis suena mucho a
Hegel por cuanto coincide con la afirmacién de que la historia de la humanidad es en
realidad la historia de las vicisitudes por las que la humanidad entera se separa de su
naturaleza. De inmediato, censores contemporaneos de protecciéon de los animales,
proecologistas -y demas-, pegarian el grito en el cielo. Se les podria responder
también de inmediato que esta «superacion» en Hegel no implica nunca una
«eliminacion absoluta» de lo superado ni tampoco es que lo superado sea mejorado
en la fase subsecuente. A lo largo de este escrito se ha intentado mostrar una y otra
vez que para Hegel la superacion de la naturaleza es, por el contrario, su
dignificacién. Y no es que se deba de pensar, verbigracia, que habria comunidades
mas pegadas al sentido de la vida -para decirlo con Hegel- que contaran con un
menor rango sociocultural. A pesar de las opiniones personales que el Hegel de
Berlin sostuviera acerca del Nuevo Mundo, la tesis fuerte de la Fenomenologia del
espiritu podria ser compatible, por ejemplo, con la iconica secuencia incial de Kubrick
en 2001: A Space Odyssey.

En los primeros veinte minutos del filme, aparecen escenas de encuentros
fortuitos entre un grupo de simios y distintos animales. En cada encuentro, el posible
triunfo estd marcado por el azar, pues el enfrentamiento mismo es resultado del
mero azar y no se esta jugando la autonomia de nada ni nadie. No es precisamente
hasta que -por medio de una revelacién con un monolito- un simio descubre
(digamoslo con Hegel) el potencial de la realidad de emparejarse con el proceso de lo
consciente. El simio se encuentra inclinado sobre un monticulo de huesos; en
especifico, sobre un cadaver de jabali. Por decirlo de algin modo, se encuentra

meditando sobre el monticulo de huesos. Y el descubrimiento autoconsciente de esta
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escena se da cuando el simio empufia un hueso y comienza a golpear el cadaver

entero hasta destruirlo. Como es sabido, ninguna imagen acepta parafrasis que la
agote, pero lo que sucede después deja sin aliento al espectador. El grupo de simios
del inicio se enfrenta finalmente con otro grupo de simios, pero la peculiaridad de
este enfrentamiento es que un grupo detenta ahora el poder de la naturaleza
transformada en realidad autoconsciente. Ese grupo incial de simios domina
golpeando a sus contrincantes con los huesos de jabali. En esta operacion elemental
anida el concepto de cultura como proceso de penosas configuraciones en que un
grupo (amos/explotadores) determina el modo en que se configurara la realidad de
la cultura y el otro (esclavos/explotados) construye el modo en que la realidad
cultural existe. Entonces, la famosisima imagen final de esta secuencia establece la
conclusion con la cual Hegel concordaria sin muchos problemas: entusiasmado hasta
el extremo, después de ganar la disputa, un simio lanza el hueso al aire y éste toma la
figura de un transbordador espacial navegando el espacio exterior. Si a veces se
puede afirmar de Hegel dar saltos cudnticos en la argumentacion, Kubrick es
hegeliano hasta la médula.

En esta dialéctica, Hegel no esta hablando del grado de especializacidon a que
los productos culturales puedan llegar: como determinar si es mas fino deleitarse
leyendo libros o viendo series de television. El argumento aqui esta describiendo un
proceso mas elemental, pero no por ello menos determinante. Es la explicitacion de
la estructura de la totalidad de los procesos constitutivos de la experiencia humana.
Y si Hegel no se cansé nunca de repetir que la realidad podria llegar a ser idéntica a
los procesos formativos de la conciencia no lo hizo porque esperara que algin dia -
como en Utopia- cada una de las autoconciencias se reconociera en un tranquilo
proceso de apoyo mutuo. Desde el acto de empunar un hueso hasta el navegar una
nave espacial son procesos culturales producto del trabajo de multiples conciencias.
Que el gasto de energia vital sea mayor en ciertos procesos que en otros sélo
demuestra que el trabajo de lo negativo esta dado desde el «inicio» de la historia de
lo humano. Veamos, entonces, codmo la conciencia esclava transfigura la realidad

absoluta en realidad humana.
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8.1: «La negacion es el garante axiomatico de la libertad»:

(Steiner a propdsito de la dialéctica amo-esclavo)

El trabajo de lo negativo es la operacion indiscutible de la libertad humana, declara
Steiner. Como anotamos, para Hegel la servidumbre que no pasa por el proceso de la
sujecion y el miedo radical ante la muerte, implica una relacion muerta. Tiene que
haber un estremecimiento radical de cabo a rabo para que la esclavitud devenga
libertad. Pues la servidumbre que no ha sido estremecida en su totalidad, no
encuentra ninguna razon para liberarse de los grilletes y las cadenas. La conciencia
no habria tocado, pues, fondo. Esta conciencia ha sido «hecha retroceder dentro de
si», 4 admite Hegel. Pero exactamente a qué se refiere cuando expone este proceso de
dislocacidn es algo que no lo ha dicho tan claramente atin. Vale decir que este proceso
es la exposicién (Darstellung) de si como una conciencia que no tiene asiento en si
misma:

Y es que esta conciencia no ha tenido miedo de esto o de aquello, en este
instante o en otro, sino que ha tenido miedo por su esencia toda; pues ha
sentido el temor de la muerte, del seiior absoluto. Al sentirlo, se ha
disuelto interiormente, se ha estremecido en si misma de medio a medio,
y ha sacudido todo lo que de fijo y firme hubiera en ella.t>

A todo este proceso se refiere exactamente Hegel cuando dice que la conciencia para-
otro termina siendo el lado no-esencial del movimiento. Ambas conciencias -que
luchan por la autoconstruccion de si mismas-, sienten el temor al «absoluto
fluidificarse». No han sentido miedo de algo, sino el miedo absoluto: el temor de la
pérdida absoluta de si. Lo que ellas estan tratando de hacer es precisamente la
elaboracién de su sentido del yo. Y si lo que se juega en la lucha a vida o muerte es el
propio sentido del yo, resulta por demas justificado semejante miedo. Se estan
perdiendo a si mismas. Y es que no se tratara de un verdadero juego si aquello que
estd en juego no esta en juego realmente. O sea, si la vida —que es la posicion natural
de la conciencia- no se estuviera poniendo en juego en realidad, entonces la lucha
serfa un movimiento ficticio, en el peor sentido del término. Si es verdad que la
«negacion es el garante axiomatico de la libertad» —-segtin Steiner-, entonces es obvio
que la afirmacion de si (el apegarse al propio sentido del yo), es un punto en contra
cuando se juega la libertad de si. La negacién de si es necesaria en la

autoconstruccion de nosotros mismos porque no somos entes aislados del todo

64 PhG.124/114.
65 PhG. 125/114. [Negritas, subrayado y cursivas afadidas].
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social. Somos entes socio-naturales que necesitan en todos los sentidos de lo-otro

para ser si{ mismos. Aqui no existe ningiin Robinson Crusoe. En realidad, si en §6
(supra.), demostramos que la autoconciencia no puede lograr la absoluta autonomia
ni social ni ontolégicamente, en el movimiento presente lo que tiene que quedar
patente es que en todo movimiento de lo-otro (de otras autoconciencias) se atenta
contra el sentido de nuestro yo en particular. En otras palabras, no podemos
desligarnos de lo-otro para terminar la construcciéon de nuestro yo. La verdad no es:
Yo=Yo. Sino: Yo=0tro. Y en rigor, si hubiera de tratarse de elaborar una férmula que
contuviera la verdad de este movimiento, tendria que ser: «1+1=3» Un Yo
confrontado con Otro no se esta confrontando meramente con una entidad abstracta,
unificada, sino que la figura de ese Otro esta ya siempre al menos bifurcada. Uno mds
uno hacen al menos tres porque ninguna autoconciencia (ningiin Uno) constituye una
unidad absoluta, sino que siempre esta referida a «un algo mas». En este caso, a su
miedo a la muerte.

En su A Hegel Dictionary -por ejemplo- Inwood propone que «si algin
numero [entre monismo o dualismo] tiene que ser asignado a él [a Hegel], es el
numero 3».%¢ Es verdad que Hegel habla de dialéctica amo-esclavo; pero esto solo se
trata de simplificacion argumental (si es que se puede hablar de tal cosa con él).
Regresando a la cita acerca del temor absoluto, lo que ocurre en esa «fluidificacion
del sentido» es una pérdida de las cabales; se trata sobre la pérdida del asiento sobre
si. Con el temor al sefior absoluto, la conciencia pierde su lugar; no encuentra su
arriba ni su abajo. No es ni siquiera «una» autoconciencia; tampoco esta partida en
dos y, para ser perfectamente precisos, tampoco estd atravesada por la triada. Esta
desparramada sobre el infinito de posibilidades del absoluto: sufre la pérdida del
principio de individuacién. Precisamente por ello la autoconciencia que supera ese
estado de disolucion absoluta alcanza (aunque sea por un instante, aunque sea por el
instante) la independencia absoluta. Y la conciencia que se queda ligada a ese
proceso se queda a un tiempo ligada a la carencia de autonomia. Pero el movimiento
paraddjico de este estado de cosas es que, sO6lo en la Forma, el infinito es
efectivamente real; la abstraccion que implica el fluidificarse absoluto termina por
ser un no-lugar. Por ser, en fin, una entidad sin lugar y, por ende, sin relacién con

nada expecto ella misma. Entonces, si es cierto que nada mas como concrecidn

66 Trad. propia de M. Inwood. «Triads», en A Hegel Dictionary, p. 296: «If any number is to be assigned
to him, it is the number 3».
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configurada la autoconciencia es la verdad de la certeza de si, resulta por demas

obvio que la conciencia que trabaja la Cosa -i. e., que autoconfigura la realidad segin
su propio esfuerzo- es aquella sobre la que recae la responsabilidad de autoconstruir
la posibilidad de un mundo en que lo humano se despliegue sobre la riqueza del todo

viviente. Es decir, un mundo libre.
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8.2: El trabajo de lo negativo

La ultima parte de la dialéctica amo-esclavo termina con la exposicion del
movimiento del trabajo. El esclavo -recordémoslo- termin6é del lado del ser
autéonomo (del lado de la Cosa del trabajo), porque no tuvo las suficientes agallas
para demostrarle a la otra autoconciencia que ella no dependia de la vida para
existir. Hubo, no obstante, un movimiento paradoéjico por cuanto queddé explicito que
después de todo la Unica perspectiva posible de la autoconciencia es la vida. «La vida
le es tan esencial» a la autoconciencia como la depuraciéon de todo rastro de lo
concreto. De todos modos, la vox populi seguira afirmando incansablemente que hay
amos y esclavo reales; que hay gente siendo explotada y gente explotadora. Sin
embargo, esa proclamacion corresponde a lo que Hegel llamé la certeza de si; o sea, a
lo que cada quien cree saber respecto de si y de los otros. Pero de lo que se trata en
este texto es de proferir que la verdad de dicha certeza es que el trabajo del esclavo
es mas libertario que el sacrificio caballeresco, por decirlo de algin modo. Con la
mera demostracion del «honor caballeresco» no se logra la construccion de la
armadura que empufia la espada. Es bien cierto que hay quien blande la espada y
quien la forja; y no deja de ser mas cierto que la existencia social -y por ende real- de
la espada se debe fundamentalmente al trabajo que la forja.

También hemos de recordar que este trabajo no es un trabajo «positivo», ya
que actua bajo los designios del deseo; o sea, de acuerdo al hecho de que el deseo no
se consuma nunca sino que siempre hay retencién. Hay gasto de «masa cerebral»
(Marx), pero el trabajo es negativo porque no agota la cosa que produce; se la relega,
por el contrario, al consumo del amo. Al igual que el deseo, el trabajo es negativo
porque siempre retiene lo que pretende. Mientras el deseo no agota en su totalidad al
objeto del deseo (pues si lo hiciera ya no seria un objeto del deseo, sino una
propiedad), el trabajo, por su lado, no consume la cosa que trabaja (pues ya no se
trataria en tal proceso de la producciéon del objeto, sino de su metabolizacién). Y es
precisamente este caracter negativo lo que hace que el trabajo sea potencialmente el
unico agente posible de la liberacion de la humanidad. Demostrar el dominio de si
mediante el nulo apego a la vida (el movimiento del amo) es mucho menos libertario
que construir el mundo sobre el que se escenificara la lucha por la libertad (el

movimiento del esclavo).



64
Mas aun: «El trabajo -nos dice Hegel- [...] es deseo inhibido, retiene ese

desaparecer, o dicho en otros términos, el trabajo forma y cultiva. La referencia
negativa al objeto se convierte en la forma de éste, y en algo que permanece; porque
precisamente es a ojos del que trabaja que el objeto tiene autonomia».6” Es a ojos del
proceso del trabajo que el objeto se presenta como una entidad auténoma; unas
botas se presentan en los escaparates como cosas en si (hasta cierto punto)
solamente gracias al trabajo de multiples manos que intervinieron en su elaboracion.
Esconden, pues, su naturaleza para si. Incluso, la produccidn en serie contemporanea
operada por maquinas es producto de la mano del ser humano; las maquinas no son
algo que se encuentre de repente desperdigado por la naturaleza. Si los productos
disponibles en venta en una boutique gozan de una presencia efectivamente real, es
producto de la mano del trabajo. Por ello es que el trabajo forma y cultiva. El trabajo
edifica el mundo de la Bildung; las varias figuras de la autoconciencia son producto,
pues, del trabajo.

Ciertamente, sin embargo, dentro de esta interpretaciéon podria muy bien
caber el lado reaccionario del asunto. En los campos de concentraciéon nazi —-por
caso-, se podia ver un logo en la entrada que decia: «Arbeit macht freit» (El trabajo
libera). Parodia inhumana llevada al limite de lo insipido, esta interpretacion raya en
lo lerdo. Hegel «justifica» el trabajo no porque esté bien o porque los esclavos sean
seres culturalmente inferiores que hacen mejor el trabajo pesado. Explica, mejor
dicho, su necesidad interna en la historia de los pueblos, y reconoce su potencial
infinito de modificar la condiciones actuales de existencia. Pero tampoco es que se
trate de lo contrario: de reconocer desde el discurso filosofico la importancia de los
«pobres» trabajadores. Ni muchos menos. No se trata de insensatez ni compasidn. Se
trata de saberse provenientes de un origen; del origen del trabajo. Si Benjamin tuvo
la agudeza de reconocer -en Sobre el concepto de Historia- que ningin documento de
la vida cultural puede considerarse desligadamente de su historia insita de barbarie
y (¢por qué no?) de explotacidn; ello no se debe a una desfachatez de su parte, sino a
la aceptacion, por dolorosa que sea, de nuestra historia humana. Asi somos, y asi
hemos sido desde siempre. El cometido aqui no es rastrear los pasos que nos llevan
hasta la raiz de nuestra naturaleza, hasta el qué somos -porque eso implicaria

traspasar nuestro propio limite, el limite de la cultura-, sino explicar cémo sucede lo

67 PhG.126/115.
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que de hecho sucede en la presencia de la actualidad. Esta investigacion pretendié de

manera modesta, pues, no quedarse sélo en la investigacion trascendental ni

tampoco en la esencialista. Sino, acaso, en el terreno de la ontologia social.

En este apartado final se cristaliza por completo todo el entramado tedrico que se
venia gestando desde el primer capitulo. De lo que se hubo de tratar aqui es de
sabernos como provenientes de «los mil focos de la cultura»: (Barthes). La dialéctica
amo-esclavo ensefia que cuando alguien esta en el camino de la busqueda de si (en la
busqueda, pues, de su mismidad), no puede llegar a su cometido, o al menos a aspirar
llegar a él, sin desmembrarse a si mismo en el proceso. Este desmembramiento
puede ser visto como un proceso exclusivamente social que puede ser revertido -
aunque penosa y perezosamente-, mediante las armas tomar. Pero lo cierto es que si
Hegel estuviera proclamando exclusivamente una consigna politica, no se podria
distinguir su discurso del de la tradicion politica moderna. No obstante, si Hegel fue
el Hegel que conocemos, ello fue debido a que su discurso -anclado en el terreno del
todo social- supo asimismo levantar la mirada al infinito que disuelve lo concreto.
Supo localizar especulativamente el lugar en que suceden las relaciones de sefiorio y
servidumbre. Se percaté de que la vida es un baile de mascaras (adelantandosele un
poco a Nietzsche), y de que en ese baile de mascaras unas veces vas arriba y otras,
abajo. Acaso, a la pregunta inquietante de Bataille respecto de si venimos a ser serios
o ladicos, Hegel hubiera contestado, detras de toda la monumentalidad, seriedad y
dramatismo tragico que su obra encierra, que no siempre se es esclavo ni siempre,
amo. Las cadenas no denotan en todo caso limitacién absoluta ni tampoco la corona
indeterminacion total. Hay un «movimiento imperceptible» que no se deja reducir a
las determinaciones clasicas de la tradicidon. Si bien se sabe proveniente de ellas, este
movimiento no esta del lado de lo finito ni de lo infinito. Es el movimiento espiritual,

por lo tanto, de lo negativo.



66
§9.

RESISTIR ES EXISTIR.
La inevitable tension en la autoconstruccién de si

Para Heraclito, la vida es guerra y para Nietzsche, la «escuela de la guerra de la vida»
ensefia que aquello que no te mata, te hace mas fuerte. En realidad, el presente texto
no intenté ser mas que una pequefia reconstruccion de ese movimiento violento -
nada apacible- que es el acto de reconocer. Este acto es el entrecruzamiento
complejo que media entre el entusiasmo de convivir con lo-otro, y el serio trabajo del
concepto que niega a lo-otro para intentar convivir con él. Puede decirse que la vida
es un desfile interminable de figuras que estan precisamente atravesando por esta
tension entre lo bello y lo sublime, para decirlo con Kant. Reconocer a otro implica
necesariamente disolverse en esta tension. No se puede estar nunca por completo del
lado del empuje gratuito de alegria en que se reconoce a los otros inmediatamente
(sin esfuerzo, pues, del concepto) ni tampoco pretender estar siempre seriamente
intentando construir el estado de cosas idéneo para la convivencia con lo otro
(evitando a toda costa dejarse influir por lo lddico). Tiene que darse, entonces, la
misma magnitud de belleza como de sublimidad. Kant supo muy bien detectar, por
cierto, ese «movimiento imperceptible» que no se deja reducir a ninguna de ambas
determinaciones. Pero es que esa enunciacién -diria Hegel- fue acaso demasiado
tacita. Kant nunca quiso abandonar la isla relativamente segura de la Razén. Y no es
que Hegel se haya entregado incondicionalmente a la aventura de lo real, pero lo
cierto es que buena parte de su obra es una contestacién por adelantado al
Wittgenstein del Tractatus. Dar nombre a lo impensado es la empresa que siempre
propulsé a Hegel a nombrar incansablemente a todo lo que se le presentara enfrente
a la cultura humana (ya sea actualmente o no).

Finalmente, pues, si hubiéramos de aventurar una modesta tesis propia
acerca del texto de Hegel, ésta seria sin duda que el modo de existencia que €l
propone no tiene tanto que ver con un movimiento de subversion autébnoma (este
movimiento, después de todo, tiende a surgir por necesidad esporadicamente), sino
que el modo de existencia que propone es aquél segun el cual lo que la humanidad
entera ha hecho desde siempre (y sigue haciendo) es resistir. Resistir en la existencia
es el modo de vida que acaso ha caracterizado al ser humano: desde las multiples
tesis filoso6ficas que luchan por mantener su discurso como el discurso verdadero, el

Yo como Género que se enfrenta al todo real para tomar su forma absoluta, hasta la
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conciencia servil que resiste la disciplina y rigor de su trabajo, parece que Hegel

reconoci6 que en todos estos momentos la conciencia resiste para existir. No hay

tal cosa como un tranquilo didlogo de la conciencia consigo misma.
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CONCLUSION.

Lo que se intenté mostrar en esta tesis fue que la dialéctica del reconocimiento es un
proceso que se encuentra en continua tension segin su propia estructura. Cada uno
de los argumentos aqui expuestos muestran, pues, que la construcciéon de nuestro
sentido del «Yo» implica por necesidad una estructura en tension. Es famosa la tesis
hegeliana, por ejemplo, de que en la historia de la filosofia se cifra el significado de la
totalidad de la filosofia. No podemos atender a un sistema filoséfico particular sin
atender a la tradicién que antecede ese sistema. Y por la misma razén, en ese sistema
filoso6fico estd contenida la totalidad del discurso filosoéfico. Seria muy facil, la verdad,
describir este proceso de transmisién del conocimiento como un tranquilo transito
que va desde el pasado hasta el presente de los sistemas filoséficos. Pero lo cierto es
que esta transmision es siempre dificil; nunca apacible. Hegel pone el ejemplo del
teatro para ejemplificar esta tension. Seria un yerro, dice, considerar a Shakespeare
un mero progreso de Sofocles. Es, en efecto, un error, pero no podemos imaginarnos
que Hegel retomé sin mas la teoria de Spinoza de la sustancia Unica. Hubo
tergiversaciones, y sobre todo una buena dosis de traiciéon para que ese concepto
desempefiara el papel que de hecho juega en el sistema de Hegel. Retomar a la
tradicion no significa para Hegel mantener una perspectiva pasiva respecto de tal
transmision.

Precisamente, por ello también en el presente texto se enuncia dicha funcién
del concepto de sustancia en Spinoza. Lo que intenta enunciar dicha tesis en Hegel es
justamente que la sustancia tnica es la vida. Esa vida que no se deja reducir a las
contraposiciones clasicas de lo representante y lo representado. Pues justo lo que va
a conformar esta sustancia es un entramado de fuerzas que giraran en torno de dos
determinaciones fundamentales para Hegel: lo finito y lo infinito. Cada conciencia
forma parte de la vida en esos dos sentidos especificos. Una conciencia particular,
entonces, desfila entre estos dos tipos de determinidades. La vida finita de una
conciencia es asimismo infinita. El argumento se sustenta de acuerdo al hecho de que
una conciencia no puede solamente permanecer como una esencia que finalice
enteramente con la muerte fisica. Hay asimismo toda una serie de motivos que le
hacen aparecer como una sustancia infinita. Las costumbres, los modales éticos, la

religion, las instituciones que detentan el poder de la riqueza cultural. Todo ello se
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encarga de mantener la vida de la sustancia finita como un poder infinito de sentido

dentro del todo social.

En suma, este escrito intenté mostrar que en dltima instancia el poder de la
negatividad desempefia un papel importante en la construccién positiva de aquello
que somos como seres humanos. El reconocimiento no puede lograrse sin una buena
dosis de sacrificio; y hay que entender esta palabra en un sentido doble. La
conciencia que busca reconocimiento tiene que sacrificar su propia vida individual
para lograr reconocimiento. No hay ningun tipo de interaccion entre seres humanos
que no implique dolor, pena, esfuerzo... A eso se refiere el concepto de negatividad
en Hegel: que no podemos pulular felizmente por el mundo sin llevar a cuestas cierta
carga. Por ello empleamos aqui el concepto hegeliano del trabajo de lo negativo.
Trabajar no implica para Hegel solamente un esforzarse positivamente por
transformar la materia prima en productos de la cultura. Lo cierto es que en la
construccion de eso que llamamos «cultura» —-el mundo de la Bildung- hay a un
tiempo mucho de negatividad, de intranquilidad. Esta ausencia de pasividad es
justamente lo que propulsa a la conciencia a buscar su autonomia. No la autonomia
entendida como la posibilidad de la razon de poseer su propia legislacion, sino como
el poder de pararse sobre sus propias cabales. Todo lo que limita el desarrollo de la
conciencia tiene que ser negado desde el interior de la propia conciencia; de ahi el
movimiento hacia fuera de la conciencia. El interior, pues, de la conciencia siempre
esta desgarrado por el exterior. Lo negativo, entonces, busca resarcir ese sentido

perdido de unidad entre autoconciencias.
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