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RESUMEN

Desde hace algunos afios, los estudiosos de la religion han dejado de ver a México como un
pais donde religion es sinénimo de catolicismo. Esto ha ocurrido, en gran medida, debido al
aumento acelerado que las ideologias religiosas diferentes a la catélica han tenido en los
ultimos afios, crecimiento que ha traido consigo un nimero importante de nuevos fenGmenos

que Illaman a la interdisciplinariedad para ser estudiados y comprendidos.

La presente investigacion pretende aportar desde datos descriptivos hasta modelos mas
complejos que contribuyan a predecir las actitudes que las personas mantienen hacia su

propio grupo y hacia grupo de personas con una ideologia religiosa diferente a la suya.

El estudio se llevo a cabo con una muestra total de 551 participantes, 280 de Guanajuato y
271 residentes del Distrito Federal y &rea metropolitana. Pertenecientes a alguno de nuestros
cuatro grupos de estudio: 1) catdlicos (practicantes), 2) cristianos evangélicos (carismaticos)
3) testigos de jehova o 4) ateos. A quienes se les aplicd una bateria compuesta por dos
instrumentos para medir actitudes, una escala de religiosidad, una escala de fundamentalismo
cristiano, una escala de identidad grupal, una escala de orientacion religiosa y una escala de
deseabilidad social (todos a excepcion de los dos ultimos fueron construidos y validados

expresamente para este estudio).

Los hallazgos de este estudio sefialan la importancia que la ideologia religiosa tiene sobre las
actitudes, en especial, las actitudes entre grupos, independientemente de que la persona
evaluada se identifique o no como “religiosa”. Aunado a esto, se identifico al
fundamentalismo religioso como uno de los principales predictores de las actitudes negativas
hacia el exogrupo religioso. En contraparte se encontrd que la orientacién religiosa intrinseca
(ORI) y el contacto entre grupos, promueven la evaluacion positiva de las personas con una

ideologia religiosa diferente a la propia.




ATTITUDES AMONG GROUPS OF DIFFERENT
RELIGIOUS IDEOLOGY
The religion experts, from some years ago, have stopped picturing Mexico as a contrz where
religion is a sinonym of Catholicsm. This has mainly happened due to the quick expansion
of religious ideologies different from the Catholic in the recent years. This growth has
brought some important new phenomena that urged to be studied and comprehended from an

inerdisciplinary point of view.

This investigation aims to contribute with a range of data from descriptive information to
more complex models that could aid to predict the postures that people mantain towards their

own group and others with different religious ideology.

The study was conducted on a total sample of 551 participants, 280 from Guanajuato and 271
living in Mexico City and it’s Metropolitan Area. The aforementioned sample was divided
in four groups: 1) Catholics (devout), 2) Evangelical Christians (Charismatic) 3) Jehova
Witnesses and 4) Atheistics. The participants answered a set of questions composed by two
instruments in order to measure the attitudes, a religiousity scale, a Christian Fundamentalism
scale, group identity, religous orientation and social desirability; all of them except from the

last two were specially designed and validated for the present study.

The findings of this study highlight the importance that religious activity has over attitudes,
especially among groups, regardless of the evaluated person’s identification with religious
or non-religious. In addition to this, Religious Fundamentalism was detected as one of the
main indicators of negative attitudes towards the out-group and on the contrary, it was found
that Intrinsic Religious Orientation (IRO) and contact among groups facilitate positive
evaluation of people of different religious ideology.
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INTRODUCCION

Querer entender al individuo en sociedad al margen del fendmeno religioso, seria intentar
negar la gran influencia que la religion tiene sobre todas las personas pues, como dice
Desroche (1972) “la religion llena con sus significados al mundo y sus fendmenos, a la
sociedad a través de valores, normas y creencias, y al individuo, influyendo de manera
determinante en su experiencia, habitos y conciencia” (p. 23). De esta manera, podemos
afirmar que, independientemente de nuestras creencias religiosas, la religion y los multiples
significados asociados a ella se encuentran en el centro de nuestra constitucion cultural como

personas (Martinez-Guerrero, 2010).

Al contrario de lo que hace algunos afios se pensaba, la modernidad no ha traido consigo la
secularizacion de la sociedad (el abandono de la religion por parte de la poblacion) (Browker,
2003), sino una recomposicion religiosa, caracterizada por el pluralismo, donde han sido dos
los principales movimientos religiosos més dindmicos del mundo, el islamismo renaciente y
el protestantismo popular, este dltimo principalmente en forma de movimiento pentecostal
(Berger, 2005).

América Latina ha sido desde hace ya varios siglos, un espacio religioso, que si bien en el
inicio era eminentemente catolica, en los Gltimos afios (desde finales de 1980), estamos en
presencia de un creciente pluralismo en el campo religioso, donde las alternativas al
catolicismo han provenido mas de las opciones “evangélicas”, que del crecimiento de la no
creencia y el ateismo (Parker, 2005) aunque estos ultimos grupos también han incrementado
su nimero de manera muy importante (WIN-Gallup International Global Index of Religiosity
and Atheism, 2012).

Hasta los afios cincuenta, menos del 1% de la poblacion latinoamericana participaba en cultos
no catdlicos, pero fue a partir de estos afios cuando empezO una lenta pero continua
movilizacién de los sectores sociales mas humildes y mas desprotegidos en los planos
cultural y econdmico, atraidos por nuevos dirigentes religiosos, dotados de mayor “carisma”,

provenientes sobre todo de los movimientos pentecostales y neopentecostales de Estados




Unidos (Bastian, 2004). La aceptacion del pentecontalismo por las masas empujo a la iglesia
Catdlica a “pentecostalizarse”, es decir, a adoptar las practicas que habian condenado
anteriormente como sectarias, manipuladoras y reaccionarias, apareciendo de esta manera,
en el seno de la Iglesia catdlica, la “renovacion carismatica” como respuesta a la teologia de
la liberacion de las comunidades eclesiales de base juzgadas como demasiado radicales y a

la competencia pentecostal (Bastian, 2011).

Tabla 1

Cristianos en América Latina

Afio 1900 Afio 2000
Poblacién total 65 100% 519 100%
Cristianos 62 95'2% 481 92'75%
Catdlicos 59 90'1% 461 88'8%
Protestantes 0'9 1'4% 46 9'3%
Anglicanos 0'7 1'1% 1 02%
Ortodoxos 07 1'1% 0'5 0'1%
Iglesias independientes * 0'03 01% 39 77%
Cristianos marginales ** 0'003 0'0% 6 1'3%
Evangélicas 0'7 12% 403 7'8%
Pentecostales/Carisméticos 0'01 0'0% 141 27%
Afiliados doblemente 03 0'4% 80 15'5%

* Representadas mayormente por iglesias indigenas nos blancas
** Mormones y Testigos de Jehova

Fuente: BARRETT, D.B.; KURIAN, G.T., & JOHNSON, T.M., World Cristian Encyclopedia, 2nd Ed., Oxford,

Oxford University Press, 2001

México pertenece, junto a Nicaragua, Ecuador y Per, al grupo de paises de América Latina
en los cuales hay una elevada presencia de catélicos pero cuyos campos religiosos comienzan
a pluralizarse (Parker, 2005). En estos paises la Iglesia Catdlica asegura todavia su
hegemonia religiosa desde arriba por su vinculo privilegiado con el Estado, pero los nuevos

grupos pentecostales pretenden lograr un margen de negociacién con las instancias estatales




nacionales o regionales con el fin de socavar las prerrogativas catolicas. En estos casos la
pluralizacién religiosa no conduce entonces a la salida de lo religioso del espacio publico y
a su privatizacion, como lo suponian las teorias de la secularizacion, sino a su refuerzo como

grupo de presion y actor comunitario (Bastian, 2011).

En México, segun los altimos datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2011), 95.1% de la poblacion declara pertenecer a alguna religion, lo cual
ubica a nuestro pais, practicamente, diez puntos porcentuales por encima de la media mundial
de poblacion religiosa (85.7%; Barrett, Kurian, & Johnson, 2001), por lo que no podemos
negar que la religion constituye, sin lugar a dudas, una caracteristica sociocultural de
particular importancia para los habitantes del pais. Y si bien es cierto que dentro de la
poblacién mexicana la religion cat6lica constituye una clara mayoria, pues mas de 84
millones de mexicanos pertenecen a este grupo religioso, en las Gltimas décadas el monopolio
religioso de la iglesia catdlica ha experimentado un innegable retroceso, dando lugar a un
proceso de recomposicidn que se expresa en la creciente diversidad religiosa (Chiang Garcia,
2004), gracias al cual, diversas minorias religiosas han ido cobrando fuerza en los Gltimos
afios, ejemplo de esto es el hecho de que, entre las décadas de 1980-2010, se ha duplicado el
porcentaje de la poblacion con una religion diferente a la catélica, lo cual es un crecimiento
muy importante si consideramos que desde el censo de 1895 el crecimiento de este grupo
habia sido practicamente nulo, pues en promedio esta poblacién solo presentaba un

incremento menor al .3%, cada diez afos.

El censo del 2010 constituye una muestra innegable de este cambio en la composicion
religiosa de nuestro pais mostrandonos qué, los catolicos, entre el censo del 2000 y el 2010,
han presentado un crecimiento de 9.5% lo cual, contrastado con el 15% de la tasa de
crecimiento total de la poblacién mexicana entre estos mismos afios (Tabla 2), nos habla de
personas gque hace diez afios se declararon como catélicas ante el censo, ahora cambiaron su
denominacion ya sea bien a favor de otro grupo religioso, o bien declarandose como personas
sin religion. Tal como la hace notar Masferrer (2011), quien sefiala que la Iglesia Catdlica
experimento durante el periodo comprendido entre el 2000 y el 2010, la mayor disminucién

de creyentes en la historia de México (5.28%). Siendo el grupo de los catdlicos el Gnico en




el que se presenta tal fendmeno, pues el resto de las minorias religiosas han aumentado

considerablemente el nimero de fieles en los Ultimos diez afios.

El principal protagonista del cambio religioso son las iglesias de tipo evangélicas o
pentecostales, la cual es una corriente cristiana compuesta por diversas denominaciones, lo
que la convierte, mas que en un religion, en una modalidad religiosa. Diferenciada de los
movimientos biblicos no evangeélicos (o paraprotestantes), los cuales provienen de la ola
adventista de principios del siglo XIX, y se encuentran mayormente representados en
Mexico, por el grupo de los Testigos de Jehova, quienes tienen presencia en la mayoria de
los municipios del pais, asi como perfiles tan heterogéneos como la poblacion en general (De
la Torre & Gutiérrez, 2008).

Tabla 2

Crecimiento de la poblacion (2000-2010) en base a su ideologia religiosa

Grupos 2000 2010 Tasa de Crecimiento
Catdlicos 84 800 92 924 9.5%
No Catdlicos 6 466 11 096 71%
Evangélicos 3800 8 386 120%
Biblicos No Evangélicos 1750 2 537 45%
Judios 45 67 48%
Sin religion 2983 5262 76%

Nota: Las cantidades estan dadas en miles

De igual manera, estos cambios en la diversidad religiosa no se presentan de la misma forma
en todo el territorio mexicano pues, segun los datos del censo realizado el afio pasado (INEGI,
2011), existe una gran diferencia entre distintas regiones geograficas del pais; siendo, los
estados de Zacatecas y Guanajuato los que presentan el mayor porcentaje de poblacién
catélica con un 94.4% y 94.3% del total de su poblacién, respectivamente, por lo que se les
considera el nucleo duro del catolicismo, en contraste con Chiapas, en el que solo el 59.5%

de sus pobladores se identifica con esta religion; aunque, alin en este estado con una presencia




relativamente menor de la religion dominante de nuestro pais, la diversidad de grupos
religiosos existente no es tan grande como en el Distrito Federal, en el que se tienen
registradas ante la Direccion General de Asociaciones Religiosas de la Secretaria de
Gobernacion (2010) 1,127 sociedades religiosas distintas y eso, sin considerar los diferentes
grupos qué, debido a sus caracteristicas y devociones podrian aparecer dentro de esta lista,
como los seguidores de la santa muerte pero qué, por diversas razones, no presentan su

registro ante esta dependencia gubernamental.

En el Distrito Federal el crecimiento urbano desbordado ha favorecido al crecimiento
evangélico, pentecostal y paraprotestante, particularmente en las periferias, (De la Torre &
Gutiérrez, 2008); Las delegaciones y municipios con mayor porcentaje de “evangélicos” en
relacién con la poblacién total son los de Chalco, Nextlalpan, Chicoloapna, Ixtapaluca,
Chimalhuacan, Nezahualcoyotl e Ixtapalapa, las cuales también son los municipios y
delegaciones con las mayores tasas de poblacion que se identifica como indigena, asi como
con las mayores tasas de analfabetos. Del total de la poblacion protestante del Distrito Federal
y municipios conurbados, para el afio de 1997, 63.23% se concentra en esta zona,

caracterizada por la miseria endémica (Bastian, 1997a).

Uno de cada cinco habitantes de la capital, no profesa la religion catolica, lo que lo sitda
como una region de pluralidad religiosa media (Masferrer, 2011); sin embargo, La Encuesta
Nacional para Prevenir la Discriminacion 2010, reveld que en el Distrito Federal el 35% de
las personas manifestd estar en desacuerdo con que las autoridades defiendan los derechos
de los protestantes, lo que sugiere un posible conflicto existente entre catdlicos y las
disidencias religiosas, pero el cual no es nada comparable con el conflicto presente en otros
lugares, como es el caso de Guanajuato, donde encontramos ubicado el municipio de Ledn,
el cual presenta los porcentajes mas altos de discriminacién a las minorias religiosas en el
pais, mostrandose una tendencia similar en el resto de la region, pues la Encuesta sobre
Discriminacion (2010) mostré qué, el 55% de los habitantes de este estado creen que “las
autoridades no deben defender los derecho de los y las protestantes”, y esto aunado a una

historica baja presencia de miembros de religiones diferentes a la catdlica (en la actualidad,




solo 1 de cada 18 personas no es catolica), nos hace suponer la existencia de un campo

propicio para los conflictos interreligiosos.

Sin embargo, Guanajuato se vuelve un campo de interés de investigacion por parte de los
estudiosos del fendbmeno de lo religioso, no solo por sus altos indices de discriminacion e
intolerancia religiosa, aunado al alto nimero de practicantes del catolicismo presentes en esta
region, lo cual no es de extrafiar si se considera que Guanajuato es el estado que se encuentra
en el corazon de la zona cristera. Si no que en ultimas fechas ha llamado el interés de los
investigadores de este campo un fendmeno al cual se le ha dado el nombre de “explosion
evangélica”, ya que entre el 2000 y el 2010, los evangélicos en Guanajuato presentaron un
crecimiento del 142.31%, lo que se ha atribuido a la alta tasa de migrantes a Estados Unidos
(Masferrer, 2011), lo que, al lado de otros multiples factores, conduce a que la region esté
intensamente vinculada a los procesos de globalizacion, como la pluralizacion y flexibilidad
de las ofertas de salvacién (Suarez, 2010); este fendmeno también se ha observado en estados
fronterizos como Baja California Norte y Sur, que tienen una alta influencia de la cultura

norteamericana (Masferrer, 2011).

El proceso religioso por el cual atraviesa Guanajuato, responde a un momento general en el
cual se encuentra América Latina respecto a la relacion ente Modernidad, modernizacion y
respuestas religiosas. Como lo menciona Suérez (2010), Guanajuato es un gran laboratorio
para estudiar la religion porque, por un lado, concentra una larga tradicién cat6lica muy
arraigada que lo define como el estado con mayor nimero de adherentes y, por otro lado, es
uno de los principales expulsores de migrantes hacia Estados Unidos, lo qué, al lado de otros
maultiples factores, conduce a que la region esté intemesamente vinculada a los proceso de

globalizacion.

De la misma manera que en nuestro territorio existe una geografia religiosa en cierta manera
diversificada, también el perfil sociodemogréafico del creyente cambia de acuerdo a la religién
que este profese, pues en México una persona definida como indigena, presenta mayor
probabilidad de pertenecer a alguna corriente cristiana no catélica (De la Torre & Gutiérrez,

2008) en gran parte debido a la labor misionera que el Instituto Linguistico de Verano inicid




desde los afios 40 (sobre todo en los estados fronterizos del sur del pais) , lo que ha llevado
a algunos autores como Bastian (1997b) a sefalar que “en México la geografia religiosa no
catdlica es la de la miseria y la marginacion”(p.18). En cuanto a género existe un mayor
numero de mujeres que profesan una religion diferente a la catolica y, en general los devotos
de estos cultos estdn localizados en las fronteras y en el plano urbano se localizan
mayormente en la periferia; y en lo referente a lo econémico se desarrolla con mayor
esplendor en los municipios con mayores indices de marginacion (De la Torre & Gutierréz,
2007).

Estos cambios, en la diversidad religiosa, puede funcionar como generador de valores de
tolerancia a la diversidad e incluso movimientos interdenominacionales y manifestaciones
ecumenicas; sin embargo, en el caso mexicano los fundamentalismos han estado asociados
con conflictos locales, basados en la idea de exacerbar el valor de las creencias propias y
desvalorizando la de los otros (De la Torre & Gutiérrez, 2008), lo que ha traido varias
consecuencias como los recientes conflictos religiosos en varias entidades del territorio
mexicano; problemas que predominan en el estado de Chiapas, pero no son exclusivos de
éste y que han originado violencia, muerte, odios, venganzas, expulsiones y desplazamientos
de poblaciones victimas de la intolerancia religiosa, sobre todo, en aquellas con una fuerte
presencia indigena (Rivera, 2005; Sandoval, 2006); lo que nos habla, de la importancia de
este fendmeno religioso, el cual exige su estudio desde diferentes perspectivas de las ciencias
sociales, con el fin de “objetivar” dicho fendémeno, (Martucelli, 2012) que pueda ayudar a
conducir este proceso de transicion religiosa, no por un camino de conflicto y violencia, sino

de tolerancia, reconocimiento y convivencia.

Reconocimiento que implica comprender a estos grupos religiosos dentro de su contexto y
su historia propia, ya que, como postulé Tajfel en 1981, las percepciones, actitudes y
creencias de los individuos estan relacionados directamente con los grupos con los que se
relaciona, los llamados grupos de referencia y pertenencia, por lo qué, es de suma importancia
empezar por conocer estos grupos, si se pretende estudiar las estructuras cognoscitivas de sus

feligreses.




CAPITULO I. LA RELIGION EN MEXICO

La Iglesia en México

La Iglesia Catolica en México

La historia de la religion, posterior a la conquista en México, es practicamente sinéGnimo de
la historia de la Iglesia Catdlica, Apostolica y Romana. Pues un afio después del
descubrimiento de América (1492), ante el intento del rey de Portugal de reclamar estas
tierras para si, el Papa Alejandro VI emitié tres documentos de gran importancia, las
“Donaciones Apostolicas” por las que se asignd a Espafia los campos de América como
desempefio de una empresa cristiana (Gutiérrez, 1984), esto es, bajo las condiciones de
difundir y cultivar la fe cristiana.

De esta manera, el derecho de Espafia sobre estas tierras recién descubiertas, solo se
justificaba para la realizacion de una funcién evangélica, lo que hizo qué, desde estos
primeros momentos, las misiones religiosas se volvieran una prioridad para el gobierno
espafiol, pues de ello dependia seguir manteniendo el respaldo del Papa y, por lo tanto, la
custodia de estas nuevas tierras. Sentando las bases de lo que seria la mayor campafia de
evangelizacion de la historia, que dio como resultado el continente con el mayor porcentaje

de catdlicos en el mundo (Barrett, et. al., 2001).

Este trabajo de evangelizacion se dio principalmente durante la época de la conquista por
medio, principalmente, de tres 6rdenes religiosas: los franciscanos quienes, ademas, fueron
los que mas se dieron a conocer debido a su insistencia en el conocimiento de las culturas
prehispanicas y la ensefianza del espafiol. Los agustinos, a quienes se debe los primeros
intentos de formacién intelectual que mas tarde llevarian a la fundacion de la Universidad y
los dominicos, orden que llego al sureste de México y a Centroamérica con la encomienda
especifica de defender a los indigenas bautizados de los abusos cometidos por caciques y
encomendados (Olimon, 1993).

Desde esa época el monopolio catolico se instalo en el territorio mexicano, mezclada con
todos los aspectos de la vida nacional y, contribuyendo en la formacion de la naciente

identidad criolla tal y como se observé en movimiento de independencia que caracterizo al




siglo XIX, el cual se vio enmarcado en un contexto puramente religioso; pues, no se puede
dejar de lado qué, a quien hoy se le reconoce como el padre de la patria, fue un sacerdote,
que con la imagen de la Virgen de Guadalupe como estandarte y al grito de “Viva la Religion,
Viva nuestra madre santisima de Guadalupe, Viva Fernando VII, Viva la América y muera

el mal gobierno” encabezo el movimiento independentista (Villalpando, 2004; p.91).

Al término de dicho movimiento habia eclesiasticos que ocupaban importantes puestos
politicos; por lo qué, la Iglesia aproveché esta situacion privilegiada para acumular una
considerable fortuna qué, para el término de la guerra de independencia, constituia alrededor
de una cuarta parte de toda la riqueza nacional. Lo cual llevd a los primeros intentos, por
parte del vicepresidente Gémez Farias y del presidente Benito Juarez, de establecer medidas
legales para limitar el predominio clerical; medidas que desataron una fuerte oposicion por
parte del bloque conservador del congreso, dando como resultado que el presidente Santa
Anna hechara para atras dichas medidas y desterrara a Gomez Farias (Marroquin, 1993) pero,

a pesar de ésto, las bases para la reforma quedaron asentadas.

Durante el porfiriato, la Iglesia catélica se vio fortalecida por la creacion de nuevas diocesis
y la llegada de varias drdenes religiosas provenientes del extranjero (Puente, 1993). Pero,
con la llegada de la Revolucion este crecimiento fue truncado pues, como resultado de ésta,
se promulg6 la Constitucion de 1917, en la que se desconocia la personalidad juridica de la
Iglesia y limitaba los derechos civicos y politicos del clero, entre otras cosas. Sin embargo,
los articulos relativos a estos temas eclesiasticos no fueron puestos en vigor sino hasta 1926
con el gobierno de Calles, ante lo cudl, la Iglesia Catdlica informé la suspension del culto
como una forma de protesta contra el sometimiento de la Iglesia al Estado. Este Gltimo hecho
marco el inicio de la guerra de tres afios, entre el pueblo de fieles cat6licos y el gobierno,
conocida con el nombre de guerra cristera, la cual finalizd con un acuerdo entre el presidente
Portes Gil y los representantes de la Iglesia y, a partir de este momento, a pesar de que estos
articulos continuaron en vigor, las leyes anticlericales se suavizaron o se ignoraron vy
permitieron que la organizacion eclesiastica siguiera funcionando como siempre (Negrete,
1993).

A partir de entonces, la Iglesia Catdlica ha permanecido “oficialmente” separada de los

asuntos de Estado pero, la influencia que ésta sigue ejerciendo sobre los temas de gobierno




es clara a los ojos de todos los observadores; aungue ésto, no es de extrafar si consideramos
que més del 80% de la poblacion total de México se considera parte de este organismo
religioso, adhesion que nunca ha logrado ningun otro tipo de institucion ideoldgica, ya sea

ésta politica, social, etc.

Historia del Protestantismo en México
Para hablar del protestantismo en México tenemos que remontarnos a la Reforma Protestante,

ocurrida en la primera mitad del siglo XV1I, la cual marc6 un punto crucial en la historia del
cristianismo pues, constituye la division mas importante de donde surgen la mayoria de las

iglesias con doctrina cristiana separadas de la organizacién catolica representada por el Papa.

Ante dichas reformas, Espafia se erigi6 como un simbolo de la catolicidad y aceptd la
herencia del Sacro Imperio romano-germanico. Por lo qué, procuré que en sus colonias,
Nueva Espafia incluida, se siguieran los ritos originales, y se condenaran las nuevas ideas
surgidas de las reformas ocurridas en Europa, presentandose las primeras condenas por
herejia luterana a partir de 1536. No obstante, entre los afios de 1526 y 1529, Carlos V,
emperador del imperio austro-espafiol, autoriz6 la emigracion de sus subditos alemanes y
flamencos a las colonias americanas; por lo qué, es posible que un buen numero de

“protestantes” haya podido establecerse en 1a Nueva Espafia (Bastian, 1994).

En 1537, por la bula Altitudo divini consilii, del papa Pablo 111 y, posteriormente, por decreto
de Felipe 11 (1556) se prohibid la entrada de los “herejes” a las Indias, y se requirio a las
autoridades coloniales para que se expulsara a los que ya se encontraban en esas tierras (Vera,
2006). Pero, a pesar de estas medidas, aumentd la emigracion de extranjeros y “herejes” de
manera ilegal, atraidos por las riquezas de la colonia y la posibilidad de hacer fortuna
rapidamente (Bastian, 1994). Por lo qué, se comenzd una lucha contra las ideas de la reforma
protestante a manos del Santo Oficio, quiénes, a través de la condenacidn de un gran nimero
de extranjeros que residian en el territorio colonial, en menos de un cuarto de siglo, lograron
ausentar las ideas protestantes de los espacios coloniales durante tres siglos (Greenleaf,
1981).

En 1822, el Santo Oficio desaparece pero, esto no dio paso a la libertad de culto, mas que

para algunos cuantos extranjeros, tal fue el caso de los subditos britnicos residentes en
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México quiénes, en 1825, pidieron al presidente Guadalupe Victoria tolerancia en cuanto a
sus précticas religiosas pedido qué, después de varias negativas, terminé con la firma del
tratado anglo-mexicano en 1826, en el cual se autorizaba Unicamente a los ciudadanos

britanicos residentes en México el derecho al culto en privado (Bastian, 1994).

Pero, aun hubo que esperar 35 afios, es decir, hasta la constitucion liberal de 1857 y a una
guerra civil que durd tres afios, para poner legalmente fin a mas de tres siglos de practicas
inquisitoriales, de represion religiosa ejercida contra los extranjeros y los mexicanos
disidentes y de prohibicién de libros considerados heréticos. Por lo qué, el decreto de libertad
de cultos del 4 de diciembre de 1860 abrio para México una nueva era religiosa (Téllez,
1995).

En esta época juarista, el anticatolicismo de las minorias liberales hizo del surgimiento del
protestantismo un instrumento, a la vez, politico y religioso. En un ambiente de liberalismo
exacerbado, por la continua oposicion de la iglesia catdlica a las reformas liberales,
comenzaron a aparecer numerosas sociedades religiosas independientes conforme al modelo
de las logias y promovidas por los liberales. Entre 1867 y 1872, unas 50 congregaciones
religiosas no catolicas se fundaron en la capital y en poblados de las cercanias. Fue un
movimiento religioso heterogéneo, la mayor parte de cuyos dirigentes eran antiguos cleros
catolicos, artesanos liberales radicales u oficiales del ejército liberal que acababan de deponer

las armas (Gonzélez, 1976).

A partir de 1872 comienza, en nuestro pais, el periodo misional propiamente dicho y, con él,
se inicia un légico crecimiento y desarrollo. Los misioneros arriban a nuestro pais,
provenientes de Estados Unidos, diez afios después de que Juarez habia abierto el camino
para la inmigracion protestante (Téllez, 1995). Eran unos veinte movimientos religiosos que
pertenecian a las corrientes historicas del protestantismo norteamericano (bautistas,
congregacionalistas, episcopalianos, discipulos de Cristo, metodistas, presbiterianos,
reformados, entre otros). A quienes, hacia finales del siglo, se les afadieron algunas
sociedades que provenian del “Protestantismo de santificacion” (holiness movements),
nacido de movimientos posteriores a la guerra civil, como los nazarenos, peregrinos y

adventistas, entre otros (Bastian, 1994).
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De aqui en adelante, la labor protestante no se detuvo pero, su crecimiento fue mas cualitativo
que cuantitativo. Los protestantes lograron establecer no s6lo congregaciones sino también
imprentas, periodicos, programas de beneficencia y, por supuesto, escuelas —desde infantiles
para nifios y nifias, hasta normales y seminarios- en diversas ciudades donde lograron abrirse

un espacio social importante (Téllez, 1995).

Hacia finales de 1881, las cifras “oficiales” del protestantismo en México eran las siguientes:
ministros y colaboradores mexicanos, 20; ministros y colaboradores extranjeros, 51,
congregaciones, 239; periddicos religiosos, 11 (Tellez, 1995). Por estadistica de 1892

sabemos que se mantuvo la tendencia, hasta el censo de 1970.

Para sectores sociales cuya situacion econémica era precaria, el protestantismo se convirtio
en un medio de contar con servicios escolares y sociales de calidad, y de participar de la
modernidad religiosa y politica. Producto de esto fue qué, los protestantes, entre 1910 y 1940,
contribuyeron activamente a los cambios sociales pero su crecimiento numérico no fue

significativo.

Por lo que si bien, los protestantes del siglo XIX surgieron de la cultura politica del
liberalismo radical promotor de la voluntad individual, los protestantismos populares y los
pentecostalismos actuales, provienen de una cultura corporativa y autoritaria. Estos
movimientos religiosos, tienen pocos nexos con la tradicion teoldgica de las reformas
religiosas protestantes europeas y son, mas bien, estrategias de adaptacion y de resistencia
entretejidas por los sectores subalternos de las sociedades latinoamericanas (Alves, 1985 en
Bastian, 1994).

Estos nuevos protestantismos son los que caracterizan, hoy en dia, a la poblacion religiosa
no catdlica del territorio mexicano, sobre todo a las minorias religiosas asentadas en las areas
rurales. Por lo que se hablara de la historia en México de estos nuevos movimientos, a
continuacion, en la descripcion general de los grupos religiosos con los que se pretende

trabajar.
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CATOLICOS

El catolicismo es la rama del cristianismo con mayor nimero de fieles, a los cuales se les
conoce como catolicos (palabra que viene del griego y significa universal), quienes se
agrupan bajo el mandato de la Iglesia Catdlica, regida por el Papa y con sede en la Ciudad
del Vaticano (Duroselle & Mayeur, 1991). A esta iglesia también se le da el nombre de Iglesia
Catdlica Apostdlica Romana para diferenciarla de otras Iglesias catdlicas, pero que, no estan
bajo la autoridad del Papa como las Iglesias Ortodoxas.

Al igual que la mayoria de las iglesias cristianas, los catélicos afirman que su religion fue
fundada por Jesucristo quién, segun la tradicion, nombré a Pedro como el primer dirigente
de la iglesia. Surgiendo, de esta manera, la que en un principio fue conocida como Iglesia de
Jerusalén pues, no hay registro de la palabra catolico sino hasta el afio 110, en una carta de
Ignacio de Antioquia a los Esmirniotas, donde declara "Donde esté el obispo, esté la
muchedumbre, asi como donde esté Jesucristo esté la Iglesia Catdlica" (Duroselle & Mayeur,
1991; p.4). Por lo tanto, de lo que se tiene seguridad es de que la Iglesia Catdlica es la Iglesia
Cristiana mas antigua y, a partir de entonces, la historia de la Iglesia Catolica se equipara a
la historia del Cristianismo, hasta que comienzan a ocurrir los primeros sismas, como el del
afio de 1054, en el que la iglesia cat6lica romana y la iglesia ortodoxa se separan, y por lo
tanto la Iglesia Catdlica se empieza a distinguir, de las nuevas iglesias cristianas, por

obedecer los mandatos del Papa.

La Iglesia Catodlica debe, gran parte de su trascendencia, al hecho de haberse relacionado con
el Imperio Romano vy, especificamente con el emperador Constantino, quien contribuyo
enormemente a que esta nueva religion se difundiera por todo el territorio que ocupaban los
romanos (Orlandis, 1997). Gracias a lo cual, hoy en dia, la Iglesia Catdlica tiene una
importante presencia en todo el mundo pero, especialmente, en aquellos paises que
directamente o indirectamente (como en el caso de los paises americanos) sufrieron la

influencia de este gran Imperio.

Actualmente, la Iglesia Catolica se extiende, principalmente, por paises de Europa del
suroeste, Europa central, América Latina y Filipinas, dando un total de un poco mas de mil

millones de catdlicos alrededor de todo el mundo, lo que representa a cerca de 17,5% de la
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poblacién mundial (Barrett, et. al., 2001). De los cuales, casi 93 millones son mexicanos, lo

que viene a ser, aproximadamente, el 83% de la poblacion nacional de nuestro pais.

Este alto nimero de catélicos mexicanos permite (inclusive necesita) una diversificacion
religiosa que alberga en su mayoria al Ilamado catolicismo popular, el cual se caracteriza por
una variedad de militancias laicas que representan versiones diferentes e incluso (en la
mayoria de los casos) antagonicas a lo que propone la religion institucional (De la Torre &
Gutiérrez, 2008), ya queé, se complementa con la “importacion” de rituales pertenecientes a
otros sistemas de creencias diferentes a los catdlicos (Garcia, 2010), lo que muchas veces
implica una distancia entre lo que los sacerdotes promueven y lo que los catolicos valoran y
practican, que no implica rupturas con la iglesia ni con los sacerdotes (De la Torre &
Gutiérrez, 2008).

De este catolicismo popular también se desprende otro grupo de cat6licos (muy numerosos
en nuestros dias) denominados por Robert Pannet (1976 en Garcia, 2010) como catélicos
festivos, cuyos rasgos distintivos son asistir a la iglesia a la celebracion religiosa de los
grandes acontecimientos familiares (casi exclusivamente) y poseer una catequesis basica que
es con la que interpretan el sistema religioso, limitando la relacion con la institucion religiosa
a la administracion de los sacramentos como el bautismo, primera comunion y matrimonio

principalmente.

En contraparte al catolicismo popular se encuentra, el denominado por Garcia (2010),
catolicismo culto o erudito, quienes se encuentran méas apegados al dogma y por ello sus
explicaciones sobre las formas en que establece la relacion con lo sagrado son mas elaboradas
y sus rituales se remiten Unica y exclusivamente a la liturgia, ademéas de que conocen de la
vida y obra de los santos a los cuales toma como modelos a seguir, a diferencia del catolico

popular para quien los santos tienen la funcion de conceder milagros.

Doctrinas Basicas
El credo de los catolicos contiene las principales creencias de esta religion y esta dividido en

tres partes: la primera, habla de Dios Padre y de la obra de la Creacion; la segunda, de Dios

Hijo y de la Redencién de los hombres vy, la tercera, habla de Dios Espiritu Santo y de la
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santificacion (Juan Pablo I, 1996) qué, en total, dan una serie de doce articulos de fe, que

representan en lo que creen los catélicos:

. Dios Padre Todopoderoso, Creador del cielo y de la Tierra.

. Jesucristo, Hijo Unico de Dios.

. Jesus fue concebido por obra y gracia del Espiritu Santo y nacido de Maria la Virgen.
. Jesus fue crucificado, muerto y sepultado.

. Jesus descendié a los infiernos y al tercer dia resucito.

. Jesus subid a los cielos y esta sentado a la derecha de Dios Padre.

. Jesuis vendra a juzgar a vivos muertos.

. El Espiritu Santo.
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. La Iglesia una, santa, catdlica y apostdlica y la comunién de los santos.
10. El perddn de los pecados.
11. La resurreccion de los muertos.

12. La vida eterna

EVANGELICOS

Este término designa una orientacion teoldgica y espiritual determinada, originada en los
movimientos de despertar estadounidense de los siglos XVI1II, XIX y XX (Baubérot, 1997).
Los evangélicos tienen la preocupacion de mantener la fe cristiana integra, subrayando la
infalibilidad de los textos biblicos, dandole mucho més importancia a la experiencia religiosa
personal qué, a lo que ellos denominan formalismos; por lo tanto, muchas de las personas
que pertenecen a estas congregaciones dicen no tener religién, argumentando que el
evangelismo es una forma de vida, y no una religion. Ademas se le otorga un papel primordial
a la tarea de la evangelizacion, y suelen oponerse al laxismo moral. Por lo que suelen
prohibirse ciertos habitos y costumbres populares juzgadas como “mundanas”, en particular,
la ingestion de alcohol, el consumo de tabaco, la prostitucion, las drogas y todo tipo de vicios
(Bastian, 1997a).

Movimiento evangélico:
El evangelismo, mas que como una Iglesia, surgié como un movimiento que afecto a varias

de las grandes corrientes protestantes (luteranos, metodistas, anglicanos, etc.), durante el
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Ilamado Gran Despertar Norteamericano, el cual se caracterizo por la revitalizacion de la
religion en los paises protestantes, desde los estados alemanes hasta las colonias inglesas de
América entre 1730y 1770 (Castillon, 2009). EI movimiento evangélico marcé un retorno al
estudio literal de la Biblia, al cual dedicaban gran parte de su tiempo, a una vida de
comunidad mas afectuosa y a una evangelizacidbn mucho mas activa, caracteristicas que
siguen siendo privilegiadas en las Iglesias Evangélicas de hoy en dia. Pero, segun Baubérot
(1997), lo mas innovador que propone este movimiento y, a lo que debi6 su éxito, fue un
cristianismo festivo “testimonial”, en la que su ficles dan testimonio de una forma resuelta y
espectacular, de su fe en la existencia de Dios, lo cual llama la atencién de multitudes que
suelen congregarse en “campafias de avivamiento”, alrededor de predicadores que por lo
regular suelen ser muy “llamativos”, aunque en su mayoria son de extraccion popular,
humildes y carentes de instruccién (Bastian, 1997a). Al contrario de lo que ocurre con el
sacerdote catolico, el lider “evangélico” no se distigue de sus fieles por su nivel educacinal,

ni por sus habitos ni por su manera de vestir, sino por su autoridad natural, su carisma.

En la actualidad, los evangélicos constituyen uno de los grupos de denominacion cristiana
con mayor cantidad de feligreses, pues la Enciclopedia Cristiana Mundial (Barrett, et. al.
2001) reporta que, en el afio 2000, se contabilizaban més de 210 millones de personas
pertenecientes a esta religion, lo que significa que el 3.5% del total de los habitantes del
planeta profesan esta fe. Una de las regiones donde estas organizaciones han presentado un
mayor crecimiento ha sido en América Latina, donde el total de evangélicos asciende a mas
de 40 millones, constituyendo el 7.8 % del total de la poblacion de esta region de nuestro

continente.

En México existen mas de 8 millones de personas pertenecientes a algunas de las Iglesias de
corte evangélico, constituyendo la segunda fuerza religiosa después del catolicismo. Los
feligreses de esta religion, por lo general, se encuentra divididos entre la gran diversidad de
Iglesias evangélicas que existen pues, aunque algunas de ellas se agrupan en organizaciones
globales o locales, la mayoria son independientes, sin embargo comparten una buena

cantidad de creencias basicas.
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Doctrinas Esenciales
Las iglesias Evangélicas como herederas (aunque no de manera directa) de la Reforma

Luterana, comparten una buena cantidad de los creencias sostenidas por los padres del
protestantismo, Lutero y Calvino, a favor de los principios del sacerdocio universal, la
autoridad suprema de la Biblia y la salvacion por la fe, resumidos en la méxima “Sélo Dios,

s6lo las Escrituras, solo la Gracia” (Gutiérrez, 2007).

Pero, ademas de éstas, sostienen algunas otras creencias algunas compartidas con el
catolicismo, otras solo con el resto de las iglesias cristinas y algunas méas son propias del
movimiento evangélico (Gounelle, 2008) entre ellas:

1.- La Trinidad: Hay un solo Dios y en esta Deidad hay tres Personas de una misma sustancia,
poder y eternidad; el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

2.-El pecado original: consiste en la corrupcion de la naturaleza de todo hombre que es
engendrado de la estirpe de Adan.

3.- El libre albedrio: En la creacidn, el hombre fue hecho a la imagen de Dios y esto incluyo
la capacidad de escoger entre el bien y el mal.

4.- Los sacramentos son dos: a saber, el Bautismo y la Santa Cena o Cena del Sefior.

5.- La segunda venida de Cristo: Cristo vendra en las nubes y arrebatara a su iglesia fiel,
antes de la gran tribulacion.

6.- El matrimonio de los ministros: La ley de Dios permite el matrimonio de los ministros de

Jesucristo, por lo qué, les es licito contraer matrimonio a su discrecion.

TESTIGOS DE ]EHOVA

Los testigos de Jehova se definen a si mismos como “La sociedad cristiana de alcance
mundial de personas que se mantienen activas en dar testimonio con relacion a Jehova Dios
y sus propositos que afectan a la humanidad” (Watch Tower Bible and Tract Society of New
York, 1989). Sostienen, al igual que el resto de las religiones cristianas, que todas sus
creencias estan fundamentadas en la Biblia, utilizando una version de ésta traducida y

publicada por su propia organizacion (Watch Tower Bible and Tract Society) y que es
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conocida por el nombre de Traduccion del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras, ademas
de qué, para la interpretacion y el estudio biblico, emplean otra gran variedad de
publicaciones como lo son, las revistas Atalaya y jDespertad!, las cuales se procura que sean

ampliamente distribuidas.

Ellos sostienen qué, la linea de Testigos de Jehova se remonta hasta Abel, el hijo de Adéan, y
consideran que sus creencias y practicas no son nuevas, sino que constituyen la restauracion
del cristianismo del primer siglo (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania,
1989) pero, reconocen lo que ellos llaman la historia moderna de los testigos de Jehov4, la
cual comenzé a principios de la década de 1870, cuando Charles Taze Russell, un feligrés
presbiteriano perdio la fe en su religion y comenzo a organizar un pequefio circulo de estudio

de la Biblia en lo que hoy es Pensilvania, E.U. (Franz, 1990).

Los historiadores que no son testigos de Jehova, como Puech (1981) y Fisher (2003),
sostienen que Russell se vio fuertemente influenciado por el lider baptista William Miller
quien anuncié que la Biblia estaba llena de claves numéricas secretas y, siguiendo su
interpretacion de los pasajes biblicos, escribio acerca de la conviccion de que Cristo
regresaria a la tierra en algin momento entre 1843 y 1844; pero, aunque en estas fechas
realmente no ocurrié nada, la idea de que el segundo advenimiento de Cristo seria muy
pronto, influyé de manera decisiva en la creacion de dos nuevos grupos religiosos, los
Adventistas y los Testigos de Jehova pues, Russell se convencio de que la presencia invisible
de Cristo entre los creyentes empezaria en 1873 y anuncio que en 1914 tendria lugar de forma
palpable la destruccion de los incrédulos. Pero, de igual manera, al llegar esta fecha y no
ocurrir lo esperado, el plazo se reajusté al afio de 1918, después a 1925 y por ultimo a 1975,
afio después del cual se cambio la creencia que mantenian los Testigos de Jehova, quienes
ahora sostienen que desde 1914, estamos viviendo en los ultimos dias de este sistema de
cosas. Y, aunque, siguen profetizando un final de los tiempos proximo, pues proclaman que
“algunos de que vieron los acontecimientos en 1914 también veran la destruccién completa
del mundo actual” (Watch Tower Bible and Tract Society of New York, 1989), ya no dan

una fecha determinada para este acontecimiento.

Actualmente, todos los Testigos de Jehova alrededor del mundo tienen una organizacion muy

estructurada pues, cada congregacién se encuentra bajo la direccién de un anciano (nombre
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con el que se conoce a sus lideres) y varios siervos ministeriales, que son nombrados por el
Cuerpo Gobernante con sede en Brooklyn, Nueva York; el cual estd compuesto por varios
ancianos o superintendentes, quienes se encargan de dirigir a todas las sucursales del mundo
y a sus miembros (Franz, 1990). Segun el anuario de los Testigos de Jehova 2010 (Watch
Tower Bible and Tract Society of New York, 2010), superan los 7 millones, contabilizando
solo a los publicadores, que son las personas que se encuentran activas en la predicacion
pues, contado a todos los miembros, la Enciclopedia Cristiana Mundial (Barrett, et. al., 2001)
reportaba en el afio 2000 mas de 11 millones de feligreses presentes en 236 territorios, entre

paises, colonias y estados independientes.

En México, la historia de los Testigos de Jehova se remonta al afio de 1917, en el cuél un
estudiante mexicano de medicina en San Antonio Texas, llamado Abel Ortega, fue invitado
a participar en un circulo de estudio biblico quedando tan convencido de lo que se predicaba,
que abandond la escuela y regresé a México con la intencién de difundir la nueva fe,
apoyandose en las publicaciones de Russell. En los siguientes dos afios, Ortega reunié un
buen nimero de seguidores; se fundo el primer salén del reino (locales donde se retnen los
testigos de Jehova), y se realizaron asambleas de cuatro dias de duracion. Pero, en 1920,
segun la propia historia de los testigos de Jehova, Ortega “quedo6 fascinado por una nueva
religion, cuya sede estaba en Francia, y dejo de reunirse con los que habian sido sus hermanos
cristianos. El grupo se fragment6 y sélo quedaron unos cuantos que procuraron hacer la
voluntad de Jehova” (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, 1997). Aunque,
segun el historiador Gutiérrez (2004), lo que realmente ocurrié fue que Ortega se unié a
Alexandre Freytag, un disidente de la Watch Tower Bible and Tract Society (WTBTS), y
fundd su propia iglesia en México a la cual llamé Sociedad Biblica de Tratados El Angel de
Jehov4, cuyos seguidores se dedicaron durante varios afios a traducir las obras de Freyteg,
del francés al espafiol, y a distribuirlas por todo México pero, al parecer, esta nueva religion

desaparecio despues de la muerte de Ortega en 1970.

Con la disidencia de Ortega, los Testigos de Jehova practicamente desaparecieron en México
en la década de 1920 pero, en el afio 1929, Rutherford, quien era el presidente de la WTBTS,
mandd fundar una sucursal de esta sociedad en nuestro pais y, a partir de entonces, los

miembros de esta religion han crecido de una manera sorprendente en nuestro medio, tanto
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qué, el censo del afio 2010 (INEGI, 2011) reportd la existencia de mas de un millén y medio
de Testigos de Jehova en nuestro territorio, con lo cual esta religion constituye la cuarta
fuerza religiosa de México, solo después de la iglesia catolica, la evangélica y la pentecostal
(de la cual no se hablara en este trabajo). Y, aunque esta religion no deja de ser minoritaria,
México alberga a la tercera mayor poblacién de testigos de Jehova en el mundo, solo

superada por la de Brasil y la de Estados Unidos (Gutiérrez , 2004).

Creencias de los Testigos de Jehova
Los Testigos de Jehova, quiza, constituyen la religion cristiana en México cuyas creencias

difieren més de las sostenidas por la Iglesia cat6lica y, por las otras iglesias cristianas; lo que
ha dado pie a que, muchas veces sean duramente criticados, especialmente, por algunas
posturas que adoptan como el negarse a recibir transfusiones de sangre, a rendir honores a
los simbolos patrios o a realizar el servicio militar. Criticas éstas qué, para los miembros de
esta organizacion, constituyen un estimulo mas que un freno, pues hacen un fuerte hincapié
en que el mundo yace bajo el control de Satanas, quien es el principal instigador de la
persecucién (1 Juan 5:19; Rev. 12-17; Traduccion del Nuevo Mundo de las Santas Escritura
) y que los seguidores de Jehova no son parte de este mundo sino que, Jesus los escogio y a
causa de esto el mundo los odia (Juan 15:18, 19); por lo tanto, a pesar de que sus creencias
puedan ser tan fuertemente criticadas, ellos se esfuerzan en darlas a conocer y para ello
distribuyen miles de copias al afio de publicaciones donde exponen quienes son ellos y cuales
son sus creencias, las que este grupo resume en 42 principios basicos (Watch Tower Bible
and Tract Society of Pennsylvania, 2005), pero qué, para la finalidad de este trabajo, solo se

mencionaran los que constituyen los mas caracteristicos de este grupo religioso.

1°. El nombre de Dios es Jehova

2°. Cristo es el Hijo de Dios y es inferior a él

3°. El Espiritu Santo es la fuerza activa de Dios, no una persona

4°. Cristo muri6 en un madero o poste vertical, no en una cruz

5°. Ahora estamos en el ‘tiempo del fin’, que empezo6 en 1914 y terminara con la batalla
de Har-Magedon en que Dios destruira el sistema de cosas actual

6°. El Reino producira condiciones de vida idoneas en la Tierra

7°. La Tierra nunca sera destruida ni quedara despoblada
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8°. El premio y el castigo divino no son el cielo y el infierno, sino la vida eterna y la
destruccion eterna

9°. El alma humana deja de existir en el momento de la muerte

10°. Solo un pequefio rebafio de 144,000 personas van al cielo para gobernar con Cristo

11°. Las oraciones deben dirigirse solo a Jehova por medio de Cristo

12°. No deben usarse iméagenes religiosas

13°. Satanas es el gobernante invisible del mundo

14°. El cristiano no debe participar en movimientos ecuménicos

15°. El cristiano debe mantenerse separado del mundo

16°. Hay que obedecer las leyes humanas que no estén en pugna con las de Dios

17°. Introducir sangre en el cuerpo por la boca o las venas viola las leyes divinas

18°. No debe haber una clase clerical ni deben usarse titulos especiales

19°. El hombre no evoluciond; fue creado

20°. Los cristianos dan testimonio publico de la verdad biblica de buena gana
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CAPITULO II. PSICOLOGIA SOCIAL DE LA RELACIONES
INTERGRUPALES

La psicologia social de las relaciones intergrupales es el area de la psicologia que estudia las
causas y consecuencias de las acciones y percepciones que tienen los individuos sobre si
mismos y los otros en tanto miembros de diferentes grupos social. Sherif, M. y Sherif C.
(1979) definen este campo de investigacion como el analisis de aquellas conductas y actitudes
que surgen de la pertenencia concreta o deseada a un grupo humano, grupo gue es definido
por Turner (1999), como una representacion cognitiva del si mismo y de los otros en tanto
miembros de una misma categoria social. Categoria que puede definirse con base a la
ubicacion geogréfica, origen étnico, género, nacionalidad o ideologia, como es el caso de las

creencias religiosas, u otras caracteristicas relevantes.

La investigacion sobre las relaciones intergrupales se ha ocupado de los mecanismos
psicosociales que se encuentran en la base de varios fendmenos intergrupales, al mismo
tiempo que se aboca al estudio de condiciones y mecanismos asociados a la reduccion del
antagonismo intergrupal y la promocion de relaciones intergrupales, solidarias, positivas o
armonicas (Smith, 2006).

Las relaciones entre los grupos, especificamente de los grupos religiosos, han sido abordadas
desde diferentes teorias, que ayudan a explicar desde la percepcion que tenemos de los otros
grupos religiosos, los sesgos que se relacionan a éstas, asi como las actitudes en general y el
prejuicio en particular, junto con otras teorias que ademas de intentar explicar este fendmeno,
proponen modelos encaminados a modificar una serie de creencias, emociones y conductas

que se dan invariablemente entre diferentes grupos.

Teoria del Conflicto Realista
Esta teoria se basa en la premisa de que el conflicto intergrupal se produce por la existencia

de metas incompatibles (Huici, Molero, Gbmez, & Morales, 2012), es decir, que el hecho de
gue un grupo alcance su meta implica necesariamente que el otro no la pueda alcanzar

(Ibafiez, 2004). Y aunque esta teoria suele aplicar a conflictos por propiedades materiales
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(agua, tierra, petroleo, etc.), tltimamente los socidlogos han comenzado a utilizar el término
“mercado religioso” (Berger, 2005), dentro del cual se habla de un transito desde una
“economia religiosa del monopolio” hacia una de la competencia, en un mercado religioso
abierto y heterogéneo (Suarez, 2013) que implica que las instituciones religiosas deben
“competir” por la adhesion de una supuesta clientela (los fieles), que es imposible compartir
entre los grupos, ya que si se pertenece a un grupo religioso, no se puede, al mismo tiempo,

ser miembro de otro.

La idea de que la competencia por recursos escasos es la clave para entender los prejuicios,
es la premisa central de la teoria del conflicto realista. Se ha demostrado que los conflictos y
la competencia entre grupos aumentan la tendencia a los estereotipos y la discriminacion

contra los miembros de un grupo externo (Worchel, Cooper, Goethals, & Olson, 2002).

Segun este enfoque, la amenaza real al grupo aumenta la solidaridad entre sus miembros, al
mismo tiempo que la conciencia de su propia identidad y la impermeabilidad de los limites
del mismo; es decir, el conflicto real de intereses o la amenaza aumenta el etnocentrismo, el
cual es un estado que se caracteriza por un aumento de la valoracién hacia el propio grupo y

al mismo tiempo por una devaluacion o menosprecio hacia grupos externos.

El pluralismo religioso modifica entonces las relaciones mutuas entre las instituciones
religiosas. Los participantes en este “mercado religioso” no s6lo compiten a través de la
persuasion, sino que con frecuencia emprenden iniciativas tendientes a reducir o regular la
competencia, lo que ha dado como resultado el fendmeno conocido como “ecumenicidad”,
la cual supone, por lo menos parcialmente, acuerdos explicitos o implicitos de no incursionar

en el territorio del otro (Berger, 2005).

Sin embargo, algunos autores como Tajfel y Turner (1986) han criticado el factor de conflicto
entre grupos, sea real o percibido, como causa necesaria y suficiente de etnocentrismo entre
los grupos, puesto que, segun estos autores, el conflicto de intereses entre los grupos no lleva
necesariamente al etnocentrismo, e incluso no es una condicién necesaria del mismo (Elosua,
1994). Por lo que han propuesto su propia teoria, a la cual se le conoce con el nombre de
Teoria de la Identidad Social y es una de las mas reconocidas y citadas por autores de esta

campo.
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Figura. 1.1 Esquema de la Teoria del Conflicto Realista
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Teoria de la Identidad Social
La teoria de la Identidad Social fue propuesta por Tajfel y Turner (1986), quienes postularon,
que es la necesidad de reduccion de la incertidumbre y particularmente la necesidad de
autoafirmacion a través de los grupos sociales de pertenencia, los motivos centrales que guian
la conducta intergrupal. De acuerdo a esta teoria, los seres humanos estamos motivados a
mantener y proyectar un si-mismo coherente y positivo. Esto se logra en gran medida a través

de los colectivos a los que pertenecemos.

La teoria de la Identidad Social parte del supuesto de que la via primordial para obtener la
informacion y evaluacion de nuestros grupos (y por ende de nuestra identidad social) es la
comparacion del propio grupo con otros grupos sociales relevantes. El argumento central es
que las discrepancias negativas en estos procesos de comparacién social resultan en
identidades sociales insatisfactorias las qué, a su vez, activan la necesidad de maximizar la
diferenciacion positiva (es decir, evaluar el endogrupo mas positivamente que el exogrupo).
Estas necesidades son mas fuertes en aquellos individuos particularmente identificados con
su grupo de referencia, precisamente porque son los méas necesitados de autoafirmacion a
través de sus categorias sociales. Estos individuos son los que estan mas dispuestos a asumir
las normas del grupo, por lo que bajo ciertas condiciones estructurales (impermeabilidad,
inestabilidad e ilegitimidad de las relaciones entre los grupos) este proceso de diferenciacion
positiva puede llevarlos a acciones colectivas y la hostilidad intergrupal (Smith, 2006).
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La Teoria de la Identidad Social postula que los individuos tendemos a formar grupos o
categorias con el fin de organizar la informacion del medio social que nos rodea (Tajfel,
1981). Esta simple categorizacion tiene importantes efectos en los procesos de percepcion
social debido a la tendencia humana de sobreestimar las diferencias entre las categorias y a
subestimar las diferencias dentro de las categorias. Estos efectos tienen un caracter evaluativo
y son particularmente marcados cuando las personas pertenecen a una de las categorias.
Constituyéndose, de esta manera, una de las bases mas importantes para la hostilidad

intergrupal.

A medida que los grupos estan més definidos y compartan proximidad, similitud entre los
miembros, interaccion grupal, organizacion y metas comunes, mayor sera la identificacion
que sus miembros tengan con éste y la discriminacion hacia el exogrupo (Moscatelli &
Rubini, 2013).

Por otra parte, estos efectos de categorizacion se encuentran frecuentemente interactuando
con las normas socioculturales, como ha observado Fiske (2000), quien sefiala que los
miembros de grupos sociales estigmatizados (minorias) son categorizados mas rapidamente
gue miembros de grupos sociales privilegiados. Ademas, otras investigaciones, como la de
Lorenzi-Cioldi (1998 en Smith, 2006) también han encontrado que los miembros de las
mayorias tienden a percibir a las minorias como méas homogéneas que sus propios grupos y
los miembros de las minorias tienden a compartir esta percepcion cuando las dimensiones de
comparacion resultan importantes para mantener los aspectos distintivos de su identidad
cultural (Simon, 1992 en Smith, 2006).

La teoria de Tajfel y Turner es especialmente importante para entender en general las
relaciones entre los grupos, asi como ciertos comportamientos de sus miembros, pero
también existen propuestas que estan encaminadas a explicar especificamente el
comportamiento de las personas dentro de comunidades religiosas, como la Teoria de las

Comunidades Morales.
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Figura 1.2 Esquema de la Teoria de la Identidad Social
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Teoria de las Comunidades Morales
El concepto de comunidades morales fue mencionado por primera vez por Durkheim,

Cosman, y Cladis (1915), para quienes, las comunidades morales se caracterizan por su alto
consenso en las normas comunitarias y las creencias religiosas que legitiman esas normas.
En general, se consideran como comunidades morales aquellas en las que la religion
impregna la vida social. Mientras mas unificado esté un contexto con respecto a la religion,
con més confianza se puede afirmar que se trata de una comunidad moral (Gault-Sherman &
Draper, 2012).

La hipotesis de las comunidades morales ha llevado a los investigadores a analizar la
influencia no sélo de las creencias religiosas personales sobre el comportamiento, sino
también del contexto religioso que las rodea, para explicar las actitudes y comportamientos
de los individuos (Adamczyk, 2009). Esta hipétesis establece que la religiosidad influyen en
el comportamiento de los individuos s6lo cuando es reforzada por una comunidad religiosa
cohesionada (Stark, 1987 en Richard, Bell, & Carlson, 2002). Dicho de otra manera, cuando
las personas religiosas se rodean de otras personas religiosas, sus propias creencias tienen

mas probabilidades de influir en sus comportamientos (Regnerus, 2003).

Sin embargo también se ha observado que aun en las personas no religiosas, las practicas y
creencias religiosas de sus amigos, familiares, compafieros de trabajo y pobladores de su

comunidad, influyen en las actitudes y comportamientos individuales (Adamczyk, 2009).

En los estudios mas recientes, especialmente en las areas de la religién, los investigadores
utilizan cada vez mas el concepto de comunidades morales como base para una mejor

comprension del papel del contexto social sobre la conducta humana (Hill 2009).
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Teoria del Contacto Intergrupal
Con el nuevo entorno de pluralidad religiosa que se esta presentando en la sociedad moderna,

las personas se ven continuamente enfrentadas a otras personas, quienes no dan por sentado
lo que tradicionalmente se daba por tal en su comunidad, lo que orilla al individuo (en muchos
casos) a reflexionar acerca de los supuestos cognitivos y normativos de su tradicion (Berger,
2005).

La Teoria del Contacto Intergrupal se enfoca en el cambio de actitudes, en un contexto
intergrupal. Esta teoria es propuesta por Allport (1954), quien plantea que las actitudes
negativas existentes entre diferentes grupos pueden reducirse mediante el contacto entre
miembros de dichos grupos, siempre que se cumplan una serie de requisitos: a) la igualdad
de estatus de los participantes en la interaccion; b) la consecucion de objetivos comunes; c)
la cooperacion intergrupal; y d) el apoyo institucional (en forma de normas, sanciones y
regulaciones que faciliten el contacto dptimo). Desarrollos posteriores de la teoria incluyen

una quinta condicion necesaria denominada “potencial de amistad” (Pettigrew, 1998).

Otros estudios centrados en el prejuicio han agregado a la teoria de Allport (1954) una serie
de caracteristicas que se relacionan con el aumento o la disminucion de las actitudes
prejuiciosas entre miembros de diferentes grupos, tal es la propuesta de Amir (1969 en
Lindgren, 1990), quien enlista una serie de condiciones tendientes a disminuir el prejuicio:

1. El contacto de estatus igual

N

El contacto entre los miembros del grupo mayoritario y miembros de grupos
minoritarios de alto estatus.

Un clima social y/o de “autoridad” que favorezca y promueva el contacto intergrupal.
Contactos intimos (vivir juntos) mas que casuales (transacciones comerciales).
Los contactos placenteros o de alguna forma reforzantes.

© o &~ w

Los miembros de los grupos mayoritarios y minoritarios interactdan y trabajan en
busca de objetivos mutuos que son mas importantes que los objetivos particulares de
cada grupo.

Asi como una serie de situaciones que tienden a aumentar el prejuicio:

1. La competencia entre grupos.
2. Los contactos son desagradables, involuntarios y cargados de tension.
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Los contactos disminuyen el prestigio o el estatus de uno de los grupos.

4. Los miembros de un grupo estan en estado de frustracion que puede llevar a los
miembros del grupo opuesto a sentirse como “victimas propiciadoras”.

5. Los grupos tienen normas de conducta morales o étnicas que son antagonicas.
6. Los contactos aumentan las diferencias de estatus entre los grupos.

Como se puede concluir del analisis de caracteristicas de estas series de situaciones
propuestas tanto por Allport, como por Amir, no todos los contactos entre grupos ayudan en
la reduccidn de actitudes prejuiciosas y en el mejoramiento de las relaciones intergrupales,
sino qué, ciertas situaciones de contacto pueden llegar a aumentarlo, por lo que los estudios
que tengan como objetivo el analisis de las actitudes intergrupales, tienen, sin lugar a dudas,
que considerar tanto el contacto que se da entre miembros de diferentes grupos, como las
situaciones en que este contacto se esta dando (Smith, 2006).

Actitudes
La actitud es uno de los constructos psicosociales sobre los que se ha desarrollado un gran
namero de trabajos, tanto tedricos como empiricos, en el campo de las ciencias sociales,
especialmente en Psicologia Social, desde los afios 20’s del pasado siglo (Eagly & Chaiken,
1993).

El interés en las actitudes declin6 entre 1935 y 1955, era en que la psicologia social se centrd
en el campo de las dinamicas de grupo, pero resurgié entre 1950 y 1960 en relacién con el
cambio de actitudes, estimuladas principalmente por la segunda guerra mundial (Eagly &
Chaiken, 2005). De 1965 a 1985, considerada la era de la cognicion social, las actitudes
volvieron a ser relegadas pero, después de este Gltimo periodo social, con base en la
proposicion de que las actitudes pueden ser indicadores o predictores de la conducta si se
considera que su relacién es contingente a otras variables, como las diferencias individuales
de personalidad, las circunstancias en las que se da la conducta y la naturaleza de las
actitudes, entre otras. McGuire (1989) afirmaba que el interés por las actitudes ha entrado en
su tercera etapa a partir de 1980 y predecia que estas adquiririan ain mayor relevancia en la
ultima década del siglo. Convirtiéndose en el foco central de la psicologia social (Garcia &
Pick, 1998).
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Los tratados actuales sobre este constructo consideran como su primera definicion la
presentada por Allport (1935): “estado mental y neuronal de disposicion, organizado a partir
de la experiencia, que aplica una influencia directiva sobre la respuesta del individuo hacia
los objetos y situaciones con los que esté relacionada” (p.843). Allport consideraba que las

actitudes son el concepto basico y mas indispensable de la psicologia social.

Esta definicion dada por Allport plantea algunas caracteristicas centrales de la actitud: a) es
un constructo o variable no observable directamente; b) implica una organizacion, es decir,
una relacién entre aspectos cognitivos, afectivos y conativos; c) tiene un papel motivacional
de impulsion y orientacion a la accion y también influye sobre la percepcién y el
pensamiento, d) es aprendida; €) es perdurable y f) tiene un componente de evaluaciéon o
afectividad simple de agrado-desagrado (Vallerand, 1994 en Ubillos, Paez, & Mayordomo,
2004).

Clemente (2010) postula que el sistema de actitudes y valores como estilo perceptivo
aprendido del que llegamos a depender para captar la “realidad”. La clase de estilo que
aprendemos Yy la clase de realidad que percibimos dependen en gran parte de nuestros

modelos.

En los Gltimos afios, aunque siguen apareciendo diferentes definiciones de actitudes, la
mayoria de los autores concuerda en que definirla como la tendencia hacia el agrado o el
desagrado en relacion a un objeto actitudinal concreto (Brifiol, Falces, & Becerra, 2007;
Eagly & Chaiken, 1993; Petty, Wegener & Fabrigar, 1997). A su vez, dichos objetos de
actitud pueden ser muy concretos (como un coche 0 un grupo concreto) o muy abstractos

(como la libertad o la democracia).

(Por qué estudiar las actitudes?
Brifiol y colaboradores (2007) en su revision realizada sobre el tema de las actitudes, resaltan

que el estudio de éstas es de importancia primordial para la comprension de la conducta

social, por cinco razones primordiales:

1) Las actitudes son relevantes a la hora de adquirir nuevos conocimientos y que las
personas asimilan y relacionan la informacion que reciben del mundo en torno a

dimensiones evaluativas.
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2)

3)

4)

5)

Desemperfian una serie de funciones imprescindibles a la hora de buscar, procesar y
responder no sélo a la informacion sobre el entorno, sino también a la relacionada
con uno Mismo.

Guardan una estrecha relacion con nuestra conducta y, por tanto, el mayor y mejor
conocimiento de las actitudes permitira realizar predicciones mas exactas sobre la
conducta social humana.

Las actitudes permiten conectar el contexto social en el que vivimos con la conducta
individual, esto quiere decir que nuestras actitudes reflejan la interiorizacion de los
valores, normas y preferencias que rigen en los grupos y las organizaciones a las que
pertenecemos.

Cambios en las actitudes de las personas pueden cambiar el contexto. Esto se da
cuando el cambio de actitud en un gran nimero de personas provoca un cambio en

las normas sociales.

Segun lo postulado por varios autores (Brifiol et al. 2007; Eagly & Chaiken, 2005; Ottati,

Edwards, & Krumdick, 2005), la investigacion sobre las actitudes permite conectar areas de

investigacion tradicionalmente dispersas, cumpliendo una funcion integradora tanto dentro

como mas alla de la psicologia social. Por ejemplo, el estudio del prejuicio hacia grupos

minoritarios puede enfocarse como el estudio de las actitudes, generalmente negativas, hacia

estos grupos.

Estructura de las Actitudes

Segun el modelo tridimensional toda actitud incluye tres componentes, propuestos

inicialmente por Rosenberg y Hovland en 1960 (en Ubillos et al., 2004):

%

%

*

Cognitivo
Afectivo

Conativo-Conductual

El componente cognitivo incluye los pensamientos y creencias acerca del objeto de actitud.

El afectivo agrupa los sentimientos y emociones asociados al objeto de actitud y el
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componente conductual, recoge las intenciones o disposiciones a la accion asi como los

comportamientos dirigidos hacia el objeto de la actitud.

Otra de las caracteristicas esenciales de las actitudes es que constituyen un fendmeno mental.
Es decir, las actitudes reflejan una tendencia evaluativa que no es directamente observable
desde fuera del propio sujeto. Por tanto se hace necesario inferir las actitudes de las personas

a partir de ciertos indicadores (Brifiol et al. 2007).

Con respecto a la estabilidad de las actitudes mencionada por Eagly y Chaiken (1993), estos
mismos teoricos, han profundizado més en esta caracteristica, reconociendo que los tedricos
construccionistas tienen toda la razén al argumentar que los juicios actitudinales son
construidos como nuevos en cada oportunidad que la personas se encuentra con el objeto
actitudinal, porque tal juicio se ve influenciado por el contexto especifico en el que se hacen
los juicios, asi como por los aspectos particulares de la tendencia actitudinal que es activada.
De esta manera mientras que las respuestas actitudinales, como los juicios, son cambiantes y
dependientes del contexto donde se haga el juicio, el estado interno o constructo latente que

constituye la actitud puede ser relativamente estables (Eagly & Chaiken, 2005).

Las actitudes también pueden ser tanto implicitas como explicitas. Se ha postulado que
aunque no se tenga acceso consiente a una actitud esta puede ser activada de manera
automatica por el objetivo actitudinal, o algo relacionado con él, y estas actitudes pueden
dirigir la conducta, sobre todo aquella mas espontanea (Dovidio, Brighman, Johnson, &
Gaertner, 1996). Independientemente del grado de conciencia que la persona tenga sobre los
antecedentes y consecuentes de su actitud, ésta se definira como implicita cuando las

personas desconocen su propia evaluacion (Brifiol et al. 2007).

Por su parte la actitudes explicitas requieren de un esfuerzo cognitivo para ser activadas, y
segun lo postulado por Ajzen y Fishben (2005), estas pueden dominar las actitudes implicitas
y predecir mejor las conductas que estan bajo control voluntario. En resumen el criterio
basico para distinguir entre las actitudes implicitas y explicitas es el grado en que la persona

es consciente de su actitud.

Dos puntualizaciones importantes para nuestro estudio son las realizadas por Brifiol y

colaboradores (2007), quienes mencionan que el que una persona sea consciente de su actitud
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no implica que le guste o se sienta comodo teniendola, solamente significa que reconoce
tenerla. Otro aspecto importante a tomar en cuenta en cuanto a la consciencia sobre las
actitudes, es que las actitudes implicitas pueden, en algunos casos, acabar haciéndose

conscientes por distintas vias (como puede ser la psicoterapia).

Formacion de las Actitudes
De modo consistente muchos tedricos, plantean que las actitudes pueden formarse mediante

procesos cognitivos, afectivos o conductuales y que pueden expresarse mediante respuestas

cognitivas, afectivas y conductuales (Eagly & Chaiken, 2005).

Actitudes Basadas en informacidn cognitiva

Nuestras actitudes estan directamente relacionadas con los pensamientos o creencias que
desarrollamos sobre el objeto de actitud vinculado a ellas. Nuestros grupos de referencia nos
van proporcionando criterios mediante los cuales formar nuestras actitudes y
comportamientos (Brifiol et al. 2007). Existen varios modelos teéricos que especifican la
relacién de algunas de estas creencias con las actitudes y de éstas con la conducta. Entre ellas
figuran la Teoria de la accion razonada y la Teoria de la accidon planeada, expuestas a

continuacion.

Teoria de la Accién Razonada:

Se basa en el modelo, mas general, conocido como de la expectativa-valor y parte de la
premisa de que las actitudes estan determinadas por las creencias que tenemos acerca del
objeto actitudinal (Brifiol et al. 2007). Este modelo propuesto por Ajzen y Fishbein, en 1980,
postula una concepcion unidimensional de la actitud, como fendmeno afectivo, pero
determinada por las creencias sobre el objeto. La teoria de la Accién Razonada afirma que la
conducta esta bajo la influencia de la intencion de conducta, y ésta, a su vez, estd bajo la

influencia de la actitud y de la norma subjetiva.
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Figura 1.3 Esquema de la Teoria de la accion razonada

Conducta

¢ Actitudes

r

e

e Importancia de la actitud y Intencion
n la Norma Subjetiva

c

a Norma Subjetiva

Teoria de la Accién Planeada:

Afos después de la elaboracion de su Modelo de la accion razonada, Ajzen (1988) propuso
una ampliacion del modelo, introduciendo una nueva variable: el control percibido (en Brifiol
et al. 2007). Este hace referencia a la percepcién de los obstaculos internos y externos o
situacionales. Asi cuantos mas factores cree la persona que dificultan la realizacion de la
conducta, disminuye el control percibido y por lo tanto, la relacion entre actitud y conducta
(Ubillos et al., 2004). Aunque el efecto directo del control percibido, no es directo sobre la

conducta, se ha encontrado que la inclusion de éste agrega una mayor capacidad explicativa

al modelo (Tesser & Shaffer, 1990).
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Figura 1.4. Esquema del modelo de la accion planeada

Creencias Actitud hacia
Conductuales la Conducta
Creenc_las No.mfas Intencion Conducta
Normativas Subjetivas
Creencias de Control
Control Percibido

Copyright ® 2006 Icek Ajzen

Teoria de la Actitud-Comportamiento:

Bentle y Peckart (1979, 1981 en Ubillos et al., 2004), modificaron el modelo de Fisbhein y
Ajzen en dos puntos fundamentalmente: 1) Postularon que la conducta previa afecta tanto a
las actuales intenciones conductuales como a la conducta futura y 2) Por otra parte, que las
actitudes pueden influir directamente sobre la conducta, ademas de influirla indirectamente

a través de las inteciones conductuales.

Figura 1.5. Esquema del modelo de la actitud-comportamiento

Experiencia Anterior \

Actitud |[—| Intencidén »| Comportamiento

Norma Subjetiva /

Ajzen y Fisbein reconocen que muchos investigadores han afiadido diferentes predictores

que no estaban en su modelo original, pero argumentan que dichos predictores son efectivos
en dominios conductuales especificos. Ellos sostienen qué, ya que las ganancias en capacidad

predictiva son pequefias, la ley de parsimonia sugiere ser cauteloso con la inclusion de
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predictores adicionales. También argumentan que las emociones y otros determinantes no
cognitivos de las conductas son importantes pero actdan indirectamente, aunque afectando
las actitudes e intenciones que estan accesibles durante la ejecucién de la conducta (Eagly &
Chaiken, 2005).

Actitudes basadas en informacion afectiva

Otro de los procesos que influye sobre las evaluaciones que desarrollamos acerca de un
objeto actitud es el afecto. A través de nuestras experiencias asociamos determinadas
emociones a personas, objetos o situaciones y ello, relativamente al margen de las creencias
que poseamos sobre el objeto evaluado (Brifiol et al. 2007). Esto se puede dar mediante
mecanismos de aprendizaje llamados simples, elementales o primitivos como el
condicionamiento clasico, el priming afectivo, o la mera exposicion, que consiste en
presentar un estimulo repetidas veces para que acabe por gustar (Wegener & Carlston, 2005).
Aunque continda el debate sobre si estos mecanismos de aprendizaje son principalmente
afectivos mas que evaluativos y si la gente tiene acceso consciente a los procesos que

subyacen a estos mecanismos.

Actitudes basadas en informacién conductual

Esta es una forma en que el propio comportamiento puede servir de base para desarrollar
nuestras evaluaciones sobre diferentes objetos de actitud. Algunos procesos mediante los que
se puede dar este fendmeno son: el condicionamiento clasico, la disonancia cognoscitiva, la

autopercepcion, el sesgo de basqueda y la autovalidacion, entre otros (Brifiol et al. 2007).

Funcion de las actitudes
Los tedricos de las actitudes generalmente estan de acuerdo en que la funcion fundamental

de las actitudes es producir conocimiento de las implicaciones favorables y desfavorables de
un objeto (Kruglanski & Stroebel, 2005). Smith, Bruner y White (1956 en Eagly & Chaiken,

2005) nombraron a esta funcion percepcion de objeto.

En la literatura existente podemos encontrar distintas clasificaciones funcionales de las

actitudes Brifiol y colaboradores (2007) destacan tres:
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1) Funcién de organizacion del conocimiento: Debido a la sobrecarga informativa
proveniente del entorno, las actitudes ayudan a satisfacer la necesidad bésica de
conocimiento y control, estructurando la informacion en términos positivos y
negativos. De esta forma ante situaciones nuevas, nuestras actitudes permiten
predecir qué cabe esperar de ellas, aumentando asi nuestra sensacion de control.
También, a la vez que las actitudes influyen en la recogida e interpretacion de la
informacion, pueden igualmente guiar el funcionamiento de nuestra memoria de una
forma similar. Por ejemplo, se ha visto que tendemos a distorsionar nuestros
recuerdos para ajustarlos a nuestras actitudes actuales.

2) Funcion instrumental o utilitaria: Las actitudes ayudan a la persona a alcanzar los
objetivos deseados, y que le proporcionaran recompensas, asi como a evitar los no
deseados, y cuya consecuencia sea el castigo.

3) Funcion de identidad y expresion de valores: La expresion de las actitudes personales,
asi como sus correspondientes comportamientos, sirven para informar a los demas de
quienes somos, ademas de que juegan un papel en la definicion y fortalecimiento de
la propia identidad. Asi como en la identificacion con los grupos que comparten
actitudes similares, contribuyendo de esta forma a satisfacer loa necesidad de

aceptacion y pertenencia grupal.

Otros autores afiaden a estas tres funciones otras como la ego-defensiva, que permite afrontar
las emociones negativas hacia si mismo, externalizando ciertos atributos o denegéandolos,

protegiendo la autoestima y evitando conflictos internos (Ubillos et al., 2004).

Fuerza de las Actitudes
El concepto de fuerza de las actitudes se refiere a la capacidad de una actitud para ser

relativamente estable y resistente en el tiempo, y con la capacidad para predecir la conducta
de las personas. Las actitudes denominadas fuertes, tienen mayor probabilidad de producir

estos resultados que aquellas a las que se conoce como actitudes débiles (Brifiol et al. 2007).

Se han identificado distintos indicadores objetivos y subjetivos de la fuerza de una actitud,

los cuales se dividen en objetivos y subjetivos (Clemente, 2010):

Indicadores Obijetivos:
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Extremosidad o polarizacion: Se define mediante dos elementos, la direccion o valencia 'y la
intensidad o polaridad. La direccion sefiala el modo de sentir en pro y en contra y la intensidad
indica la fuerza de los sentimientos que entrafia la actitud expresada.

Accesibilidad: Se refiere al grado en que las actitudes se activan espontaneamente cuando las
personas se exponen al objeto de actitud. Se puede medir registrando el tiempo que tardan
las personas en contestar una escala de actitud. En la medida en que las personas hayan
pensado mucho sobre el objeto de la actitud ésta sera mas accesible. También se aumenta la
accesibilidad actitudinal simplemente con su expresion explicita y repetida (Fazio, 1995).

Ambivalencia: Se da cuando una persona mantiene de forma simultanea dos evaluaciones de
signo opuesto hacia el mismo objeto de actitud. Tener a la vez respuestas positivas y
negativas hacia un mismo objeto pude resultar problematico y debilitar la actitud. Sin
embargo, se ha observado que los aspectos negativos de las actitudes de las personas
usualmente ejercen efectos mas fuertes sobre la conducta y los juicios, en comparacion con
los aspectos positivos. La ambivalencia se puede evaluar midiendo por separado la respuesta

positiva y negativa de la actitud.

Autores como Bassil y Brown (2007) proponen que las actitudes pueden ser no solo duales,
sino también mdltiples. Si la tendencia interna de evaluacion se ha estructurado sobre la base
de muchos encuentros con el objeto actitudinal en diferentes momentos, diferentes aspectos
de tal residuo de experiencias pasadas pueden formar las bases de las respuestas actitudinales

bajo diferentes circunstancias.

Estabilidad: Se refiere a la medida en que es capaz de mantenerse intacta la actitud en el

tiempo. Se suele evaluar midiendo la misma actitud en distintos momentos.

Resistencia: Hace referencia a la capacidad de las actitudes para resistirse a informacién de
signo contrario. Se puede evaluar exponiendo a las personas a informacién contraactitudinal

y evaluando su impacto persuasivo.

Indicadores Subjetivos:
Ademas de tomar medidas relativamente objetivas sobre los parametros de fuerza, se puede

pedir a las personas que realicen juicios subjetivos sobre ellos, a través de sus sensaciones y
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percepciones. Las respuestas obtenidas pueden catalogarse como indicadores subjetivos de
la fuerza de actitud (también denominados indicadores meta cognitivos), los cuales poseen
también valor explicativo y predictivo de la relacion entre actitud y conducta.

Confianza: Se refiere a la sensacion de validez subjetiva que la persona tiene con respecto a
sus propias actitudes. Se ha visto que las personas se sienten mas seguras de sus actitudes
cuando estan basadas en la experiencia directa, cuando hay un consenso social al respecto,
cuando vienen a la mente facilmente y/o cuando se ha pensado mucho sobre el tema. De igual
manera se ha visto que las actitudes que mantienen con mayor confianza son mas resistentes

al cambio, duraderas en el tiempo y predictores de la conducta.

Importancia: Se refiere a la relevancia o significado que la persona le da a su propia actitud.
Asi cuanto mas relevante sea un objeto de actitud, mayor sera la busqueda objetiva de
informacidn al respecto, mientras que cuanto mas importante sea para la persona la actitud
en si misma, mayor serd la probabilidad de que estos individuos realicen una busqueda y
procesamiento sesgado de informacién relacionada con el objeto de actitud.

Conocimiento: Se refiere a la cantidad de conocimiento que una persona cree tener con
respecto a su propia actitud. La literatura sobre el conocimiento asociado a una actitud suele
distinguir entre el conocimiento objetivo (es decir, cuanto sabe una persona realmente sobre
su actitud o el objeto de ella, evaluando de forma lo mé&s objetiva posible) y conocimiento
subjetivo (es decir, cuanto cree saber una persona al respecto), que implicaria una percepcion

0 meta cognicion del parametro de conocimiento objetivo.

Medicion de las Actitudes
Son numerosos los procedimientos disefiados para medir actitudes pero, en general, se
pueden clasificar en dos categorias: procedimientos directos y procedimientos indirectos.
Los procedimientos directos consisten en preguntar directa y explicitamente a las personas
las opiniones y evaluaciones que sustentan en relacion a un determinado objeto de actitud.
Los procedimientos indirectos tratan de conocer las evaluaciones de las personas sobre el

objeto de actitud sin preguntar directamente por €l (Brifiol et al. 2007).

Procedimientos Directos
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Dentro de los primeros métodos utilizados en la medicién de las actitudes, encontramos la
“Escala de Thurstone de intervalos aparentemente iguales”, este método consiste en reunir
opiniones sobre determinado objeto, persona o institucion. Las opiniones varian desde las de
caracter muy positivo hasta las francamente negativas. Estos criterios se exponen luego a un
grupo de individuos quienes los juzgan segun una escala de once puntos en el que 1 representa

el menos favorable y 11 el més favorable (Clemente, 2010).

Otro método, presentado por Louis Guttman en 1950, ordena los grupos de afirmaciones de
modo que una respuesta afirmativa en cualquiera de ellas supone contestaciones igualmente

afirmativas en todas las que ocupan un lugar inferior en la escala (Abdi, 2010).

La Escala de Likert es quizas la méas utilizada y consiste en la presentacion a la persona de
una serie de afirmaciones relacionadas con el objeto de actitud, pidiéndole a la persona que
exprese su grado de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones propuestas, marcando una de
las alternativas que, para cada afirmacion dispone en la escala (Brifiol et al. 2007). Yendo las
respuestas, generalmente de totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo, reflejando la
puntuacion final la actitud del sujeto, mediante la media de las puntaciones dada a cada una

de los items.

Por altimo, otro tipo de procedimiento directo, es el diferencial semantico que requiere que
el individuo que responde califique al objeto, persona o acontecimiento, segln cierto nimero
de escalas bipolares (Clemente, 2010). Este método se aplica en la medicién de la dimensién
afectiva o evaluativa de la actitud, encontrandose que las personas utilizan principalmente
tres dimensiones semanticas a la hora de evaluar los conceptos: la “evaluacion”, la “potencia”

y la “actividad” (Ubillos et al., 2004).

Procedimientos Indirectos:Estos procedimientos surgen como un intento para superar las

limitaciones de los procedimientos directos, Brifiol y colaboradores (2007), hacen una

recopilacion de los siguientes:

Pruebas Proyectivas: Durante su administracion las personas tienen que interpretar “decir lo
que ven o significan” una serie de estimulos ambiguos. El supuesto en el que se basan estas

pruebas es qué, en la medida en que el significado del estimulo no esté suficientemente claro,
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tal y como se presenta, las personas tendran que utilizar sus propios esquemas y actitudes

para poder darle sentido.

Procedimientos psicofisioldgicos: Incluyen instrumentos que van desde el registro de la tasa
cardiaca o el grado de sudoracion de la piel, hasta sofisticados registros de la actividad
cerebral. Sin embargo, estos autores hacen la aclaracion de que si bien estos procedimientos
ofrecen unas medidas poco contaminadas y controladas por parte de la persona estudiada, no

siempre se consigue determinar con precision la naturaleza de la media obtenida.

Procedimientos conductuales: Destacan entre ellos la medida de comportamientos no
verbales, tales como el contacto ocular, el parpadeo, la postura, los gestos o la distancia
interpersonal. El inconveniente es que algunas actitudes no se traducen en conducta y muchos

comportamientos no tienen por qué reflejar ninguna actitud.

Procedimientos de tiempos de reaccion: Se basan en el registro de los tiempos de reaccion
que las personas presentan cuando se enfrentan a determinados estimulos u objetos de actitud.
Dentro de éstos, los métodos mas utilizados son la Tarea de Evaluacion Automatica y el Test
de Asociacion Implicita o IAT. No obstante, a pesar de la popularidad del IAT, autores como
Eagly y Chaiken (2005) proponen que cuando menos, en parte, éste refleja asociaciones que
son comunes en el propio ambiente y por lo tanto pueden estar determinadas culturalmente,

y no necesariamente apoyadas por el individuo que responde.

Medicion de las actitudes en relacion con la religion

La psicologia de la religidn al ser un area joven y con pocos estudios dentro de nuestro pais,
no cuenta con una gran variedad de instrumentos para medir variables relacionadas con la
psicologia de la religion, por lo qué, los estudios de esta area han recurrido a utilizar
documentos construidos a partir de los afios 70"s en otros paises, principalmente Estados

Unidos, algunos de los mas utilizados se describen en la tabla 3.

Tabla 3

Instrumentos para la medicion de actitudes en relacion con la religion

Nombre Autor Afo | Caracteristicas

Con cuatro escalas: la primera,
«Profética», puntualiza un interés
1974 | religioso por la justicia social; la
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Inventario Multidimensional de
Actitudes Religiosas

Gray &
Revelle

segunda, «Sacerdotal», refleja una
marcada distincion entre lo sagrado
y lo secular y pone de relieve lo que
hace referencia a la conducta ritual
religiosa; las dos escalas restantes
«Humanistico» y «Extrinseco»,
evaluaban la percepcion de la
bondad-maldad del ser humano.

Test I.P.AR.A.: Imagenes
Proyectivas para el andlisis de
la Actitud Religiosa de los
Adolescentes

Moraleda

1976

Test proyectivo para el analisis de
la actitud religiosa en adolescentes

Inventario Multidimensional de
Creencias Cristianas

Law

1977

Compuesto de cuatro factores:
«Creencia General Cristiana» que
evaluaba la religiosidad. El
segundo factor, «Creencia
Cato6lico-Romana» proporcionaba
diferencias generales entre las
creencias protestantes y catolicas;
el tercer factor «Confianza en el
hombre», reflejaba la seguridad de
un sujeto en la integridad y
racionalidad del hombre, asi como
en la habilidad del mismo para dar
forma a su destino; por Gltimo, el
factor titulado «Dios colérico y
Creencias moralistas» expresaba
una vision puritana de la vida y la
creencia en un Dios severo y
vengativo.

Cuestionario de Actitud
Religiosa para Adolescentes de
12 a 18 anos

Moraleda

1977

Evalla la posicion deista con
respecto al hecho religioso

Escala de Actitud de Francis
hacia el cristianismo

Francis
& Stubbs

1987

Escala de 24 items que evalla las
actitudes hacia constructos
religiosos como Dios, Jesus, la
Biblia, la oracion y la Iglesia.
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CAPITULO III. PSICOLOGIA DE LA RELIGION

Uno de los temas que méas han estudiado los psicélogos de la religion, es el relacionado a los
grupos religiosos, abordando temas como los estereotipos (Harper, 2007), las actitudes hacia
otros grupos religiosos (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, & Niens, 2006; Pargament,
Trevino, Mahoney, & Silberman, 2007; Rowatt, Franklin, & Cotton, 2005;) y el prejuicio
visto como parte de estas actitudes (Nufiez, Moreno, & Moral, 2011; Nufez, Moral, &
Moreno, 2010; Wrench, Corrigan, McCroskey, & Punyanunt-Carter, 2006).

Ademaés de ésto, los psicologos de la religion, también han estudiado una serie de variables
que se han visto relacionadas con los comportamientos y actitudes entre grupos religiosos,
tales como: la orientacion religiosa (Harper, 2007; Nufiez, Moreno, & Moral, 2011; Nufez,
et. al., 2010; Rowatt, et al., 2005), el autoritarismo de derecha (Harper, 2007; Nufiez et al.,
2011; Nufez et al., 2010; Pargament, et al., 2007), el fundamentalismo religioso (Harper,
2007; Nufez et al., 2011; Nufiez, et al., 2010; Pargament, et al., 2007; Rowatt et al., 2005;
Wrench, et al., 2006), el etnocentrismo religioso (Wrench et al., 2006), el contacto con
miembros del exogrupo (Hewstone, et al., 2006; Christ, Hewstone, Tausch, Wagner, Voci,
Hughes, & Cairns, 2010; Merino, 2010) y ciertas variables sociodemograficas como el sexo,
la edad, la escolaridad, el nivel de ingresos econdémicos y la afiliacion religiosa, entre otras
(Olson, 2006; Pargament et al., 2007; Rowatt, et al., 2009; Rowatt, et al., 2005; Small &
Bowman, 2011).

Uno de los principales intereses de estos estudios ha sido la evaluacion emocional de ciertos
objetos actitudinales, entre los cuales se encuentran los grupos minoritarios, ya sea que éstos
se categoricen por su procedencia étnica, su preferencia sexual o su afiliacion religiosa. Estos
estudios abordan en su mayoria el tema de las actitudes, a partir del prejuicio, entendiendo a
éste, como una actitud negativa hacia un grupo definido socialmente y hacia cualquier
persona percibida como miembro de este grupo (Ashmore, 1970).

Batson, Schoenrade y Ventis (1993) mencionan que, entre 1940 y 1990, de 47 estudios, 37
presentan una relacion positiva entre religiosidad y prejuicio y sélo dos, una relacion
negativa. Jenkins, (2008 en Rowatt et al., 2009) postula por su parte que esta relacion entre

la adherencia estricta a las ensefianzas religiosas y diversas formas de prejuicio, ha dado
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como resultado discriminacion, e incluso actos violentos hacia personas del exogrupo o de
grupos minoritarios. Sin embargo algunos autores sugieren que las actitudes prejuiciosas no
se presentan de la misma manera entre las personas religiosas, pues se postula que las
ensefianzas de la mayoria de las religiones solapa, e incluso estimula ciertos tipos de
prejuicios considerados “correctos”, como el prejuicio hacia los homosexuales, y ciertos

prejuicio “incorrectos”, como son los prejuicios étnicos (Batson et al., 1993).

Desde esta postura, Rowatt y colaboradores (2009) llevaron a cabo un estudio sobre la
relacion entre la religiosidad (entendida en este estudio como la frecuencia con la que se
realizan ciertos ritos religiosos, como orar, asistir a servicios religioso o leer los textos
sagrados) y la aceptacion de otros, o la intolerancia selectiva, buscando ademas si es que esta
relacion se debia a variables propias de la religion o extrafias (por ejemplo, variables de
personalidad).

Se observé que la religiosidad general se asocia de manera positiva con una actitud negativa
hacia los homosexuales, pero no con el prejuicio étnico. El autoritarismo de derecha
correlacion6 de manera positiva con una menor aceptacion de los homosexuales, y el
prejuicio racial. El liberalismo politico correlacion6 de manera negativa con la religiosidad,

una menor aceptacion de los homosexuales y el prejuicio racial.

En este estudio se realizé una regresion maltiple jerarquica tomando como variable de salida
el prejuicio racial y el prejuicio hacia los homosexuales y se encontr6 que ambos se
relacionan de manera positiva con la edad, el autoritarismo de derecha y ser protestante, y de

manera negativa con los ingresos monetarios, el liberalismo politico y la escolaridad.

Los resultados de Rowatt y colaboradores (2009) respaldan la tesis de Batson y colaboradores
(2003), de que existen prejuicios solapados por las ensefianzas religiosas, y se ven reflejados
en la relacion entre la religiosidad y una menor aceptacion de los homosexuales, y que
permanece aun cuando se controlan variables como el autoritarismo de derecha, siendo los
protestantes quienes tienen las actitudes mas negativas hacia los homosexuales, en
comparacion al resto de los grupos religiosos. Sin embargo, el prejuicio étnico no

correlaciona con la religiosidad.
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Este mismo prejuicio de las personas religiosas hacia los homosexuales, fue encontrado por
Nufez, y colaboradores 2010, quienes llevaron a cabo dos estudios entre poblacion cristiana
y musulmana. En el primero, la muestra cristiana esta constituida por 211 estudiantes. El
segundo estudio se ha realizado con participantes procedentes de grupos religiosos,

parroquias y mezquitas.

Llevaron a cabo diversos analisis con diversas variables en juego, pero en cuanto a la
homofobia, el ANOVA mostré que los factores (religion, grupo, grupo-religion) explican el
37% de la varianza de la variable dependiente y que las diferencias se encuentran en la
religion y en el grupo de procedencia (universitarios vs. no universitarios), siendo los

cristianos y los universitarios, los menos homofobos.

Basados en esta misma muestra, estos autores proponen un modelo causal del prejuicio
religioso (Nufiez et al., 2011), que se compone de los factores: homofobia, sexismo, distancia
social e intolerancia, y donde encuentran que la homofobia es el factor que mas aporta al
prejuicio religioso y ademas encuentran que este prejuicio es diferente al prejuicio hacia los

miembros de otra religién.

Lo que nos habla de importantes factores para tomar en cuenta en la relacion entre el prejuicio
y la religién, pues estos resultados sefialan qué, tanto variables sociodemogréaficas, como
ideoldgicas, juegan un papel importante en dicha relacion. Ademéas de que se debe de
considerar el tipo de prejuicio con el que se trabaja, pues la religiosidad no juega el mismo

papel en todos ellos.

En este sentido, las investigaciones sobre las actitudes prejuiciosas hacia otras religiones, han
hecho importantes aportaciones, que van desde la manera en que influye el nombre con el

que se conoce a los grupos religiosos.

Tal es el caso del estudio llevado a cabo por Olson (2006), quien postula que en las ultimas
décadas se ha venido argumentando que el término “culto”, por lo general se asocia a
connotaciones negativas entre los medios de comunicacion y el pablico en general, ya que
esta etiqueta evoca estereotipos negativos sobre el grupo, implicando que las personas que
pertenecen a é€l, estan desviadas, locas, son victimas de lavado de cerebro y estan siendo

engafiadas por su lider. Es por ello que algunos estudiosos del tema, han propuesto que se
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deje de utilizar este término y sea remplazado por otros, como “movimientos religiosos
2 (13

alternativos”, “religiones emergentes” o el mas utilizado “nuevos movimientos religiosos

(NRM, por sus siglas en inglés)”.

Olson (2006) llegd a la conclusion con su trabajo, que un simple cambio en la terminologia
usada para describir a los grupos religiosos, puede hacer una gran diferencia, lo cual apoya
los encontrado por Pfeifer en 1992, quien indica que la gente, en general, tiene
representaciones esquematicas de los cultos, la mayoria de ellas creadas y reforzadas por los
medios masivos de comunicacion. Con base en sus resultados, Olson (2006), recomienda el
empleo de nuevos términos para referirse a estos grupos religiosos, ya que el término culto,

tiene implicaciones actitudinales adversas.

Otro de los factores que influye sobre las actitudes hacia los miembros de otros grupos
religiosos, es la amenaza que estos pueden representar para la persona que los esta evaluando.
Para estudiar esto, Pargament y colaboradores (2007), se basan en la teoria del
enfrentamiento, la cual asume que cuando los valores que las personas sostienen, se ven
amenazados, cambian o se pierden, las personas adoptan diferentes estrategias de

enfrentamiento.

Por lo qué, aplicado a la psicologia de la religidn, esta teoria nos estaria indicando que cuando
aquello que se considera sagrado se encuentra amenazado, las personas ponen en marcha
esfuerzos para preservar aquello que consideran tan valioso. De acuerdo a Pargament y cols.
(2007) el anti-semitismo puede ser el resultado de una respuesta psicologia ante la presencia

de un estresor, que en este caso seria la amenaza de los judios a los valores cristianos.

Para comprobar ésto se llevo a cabo un estudio con 139 estudiantes de entre 18 a 22 afios y
los resultados mostraron que aquellas personas que ven a los judios como una amenaza para
la cristiandad, reportan un mayor indice de anti-semitismo y una mayor percepcion de
conflicto con este grupo religioso. Sin embargo, las formas de enfrentamiento positivo
contribuyen a reducir el riesgo de actitudes anti-semitas y, en contraparte, el afrontamiento

negativo las incrementa (Pargament, et al., 2007).

Otro de los estudios de actitudes entre grupos religiosos, fue el realizado por Rowatt y

colaboradores (2005), en el que se median las actitudes de los cristianos hacia su propio grupo
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y hacia los musulmanes, utilizando medidas de actitudes tanto explicitas como implicitas,
encontrando que los participantes sostienen actitudes mas favorables hacia los cristianos que
hacia los musulmanes tanto explicita (t=9.33, p <.001) como implicitamente (t=-17.96, p <
.001). Sin embargo, solo dos de las medidas de actitudes explicitas (autoreporte de actitudes
hacia la cristiandad y la escala de cristianismo ortodoxo), correlacionaron positivamente con
las actitudes implicitas. Lo que sugiere una posible desconexion entre la activacion de
actitudes interreligiosas y la expresion de esas actitudes mediante el auto reporte.

Lo cual también hace eco en la importancia de la manera en como se miden las actitudes,
pues los resultados pueden variar dependiendo de si se miden actitudes explicitas o
implicitas, asi como de ciertas variables que pueden estar interviniendo. Como es el caso de

la variable que evalla el contacto que se tiene con los miembros de otros grupos religiosos.

Basados en la teoria del contacto intergrupal de Allport (1954), que propone que el contacto
intergrupal positivo reduce el prejuicio, algunos estudios se han propuesto estudiar el efecto
que diferentes tipos de interaccion con miembros del exogrupo tienen sobre las actitudes

hacia miembros de grupos religiosos.

Por ejemplo, un estudio realizado con adolescente holandeses, mostrd que ellos mejoraron la
relacién que tenian con otros adolescentes de religiones diferentes a medida que el contacto
entre ellos se incrementaba (Velasco, Verkuyten, Weesie, & Poppe, 2008); de igual manera,
se ha descrito que el incremento en las actitudes positivas hacia los Amish correlaciona
positivamente con un contacto mayor con los miembros de este grupo (Mc Guigan & Scholl,
2007). Pero, estos resultados son refutados por otro estudio en el cual no se niega que el
contacto mejore las relaciones intergrupales, sin embargo, se menciona que este contacto
intergrupal amistoso solo reduce el prejuicio que se tiene de los grupos de menor status hacia

los de mayor status y nunca a la inversa (Henry & Hardin, 2006).

Por su parte, Christ y colaboradores (2010) examinaron el efecto de dos formas de contacto
simultaneas, el contacto de amistad (contacto directo), el cual se ha visto que es
particularmente efectivo para mejorar las actitudes hacia el exogrupo; y el contacto indirecto
(o extendido), consiste en el simple conocimiento de que un miembro del endogrupo tiene

una relacion cercana con un miembro del exogrupo, y conlleva actitudes mas positivas hacia
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el exogrupo. Ademas se analizo el impacto de estas dos formas de contacto en los aspectos
cognitivos y conductuales de las actitudes hacia el exogrupo, y la certeza de la actitud como

una dimension de la fuerza de la actitud.

En este estudio, los autores pudieron observar que el contacto indirecto ofrece una magnifica
oportunidad para mejorar las actitudes hacia el exogrupo en areas donde la presencia de
miembros del exogrupo es escasa, por lo que las oportunidades de tener contacto directo con
miembros de grupos diferentes, es muy poca o nula. Se demostr6 que el contacto indirecto
es méas afectivo en individuos que viven en comunidades homogéneas, y que no tienen
amistad con miembros del exogrupo. Por su parte, el contacto directo demostro tener la

ventaja de producir actitudes mas fuertes y duraderas.

Otra de estas investigaciones fue la realizada por Merino (2010), que analizaba los efectos
de la exclusividad teoldgica y el contacto interreligioso, sobre la aceptacion de la diversidad
religiosa en Estados Unidos. Este autor encontrd que el contacto interreligioso, se relaciona
con un punto de vista positivo sobre la diversidad religiosa, y con una mayor aceptacién de
la presencia musulmana dentro de la localidad, sin embargo este contacto no se relaciona con
la aceptacion de la comunidad hindd. Ademas se encontrd que el grupo de los protestantes

evangélicos era el grupo religioso menos tolerante, especialmente hacia los musulmanes.

Esto nos indica el papel relevante que estéa jugando el contacto interreligioso en la formacion
de actitudes, sin embargo, el efecto de éste parece estar variando dependiendo del tipo de
contacto que se esté presentando, ademas del contexto donde éste se lleva a cabo (Christ et
al., 2010), y del grupo al que pertenece tanto quien realiza la evaluacién actitudinal, como
quien es objeto de ella (Merino, 2010). Ademas de la relacion con la diversidad religiosa del
contexto pues, a mayor diversidad y presencia de otros grupos, se incrementan las
posibilidades de tener contacto con personas de creencias ideoldgicas religiosas diferentes a

las nuestras.

Otros estudios han hecho énfasis en la importancia del sentimiento de identidad grupal, el
cual se refiere a la conciencia que tenemos de pertenecer a cierto grupo social y el grado en
el que nos identificamos con nuestro propio grupo, que se desarrolla a partir de la

comparacion social y, en él, se tiende a favorecer a los grupos de los que formamos parte en
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detrimento de aquellos que nos son ajenos (Tajfel, 1981); por lo que, no es de extrafiar que
este concepto se relacione positivamente con el racismo (Hall, Matz, & Wood, 2010). Esta
ultima informacion concuerda con otros estudios en los que se ha encontrado que una alta
identificacion con el grupo religioso de pertenencia se asocia, en los adolescentes
musulmanes, con una mayor cantidad de sentimientos negativos hacia el grupo de los no

creyentes y los judios (Verkuyten, 2007).

A la identificacion con el grupo de referencia, también se le ha asociado el fenémeno del
fundamentalismo o dogmatismo religioso, desde las primeras investigaciones en el campo de
la psicologia social, en el que se le daba el nombre de narcisismo maligno, y se decia estar
asociado a las ideas de la posesion de una verdad unica que podia hacer sentir a las personas
superiores a los otros, de manera inapropiada (Fromm, 1964 en Meadow & Kahoe, 1984), o
los estudios sobre el dogmatismo religioso, en las que se observo que personas con altos
niveles de dogmatismo son inmaduras, impulsivas, defensivas, menos tolerantes, inseguras
y con una estructura cerrada del pensamiento (Rokeach 1954 en Tinoco, 2006) hasta las
definiciones mé&s modernas y utilizadas en la actualidad, que definen el fundamentalismo
religioso como “Creencia en la existencia de una sola suma de ensefianzas religiosas que
contiene la verdad esencial acerca de la humanidad y la deidad, que se deben de seguir éstas
segun las practicas tradicionales del pasado y que quienes las obedecen tienen una relacién

especial con la deidad” (Altemeyer & Hunsberger, 2004).

Los fundamentalistas presentan una adherencia muy fuerte a su sistema de creencias, donde
los textos sagrados son considerados la Unica autoridad a la que se deben de subordinar todos
los otros elementos de la experiencia humana (Hood, Hill, & Williamson, 2005). Por lo que
no es de extrafiar que el fundamentalismo religioso haya sido sefialado, en multiples
investigaciones, como una de las variables mas relacionadas con el prejuicio (Harper, 2007,
Nufiez et al., 2011; Nufiez, et al., 2010; Pargament, et al., 2007; Rowatt et al., 2005; Wrench,
et al., 2006).

El fundamentalismo también juega un papel importante en el cambio de actitudes pues, como
mostraron Rottton, Blake y Heslin (1977 en Ovejero, 1985), los dogmaticos rechazan tanto

la fuente como el mensaje cuando este no confirma sus expectativas. Lo que combinado con
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los rasgos de personalidad de los fundamentalistas, ayuda a entender porqué es tan

complicado el cambio de actitudes en la poblacion con estas caracteristicas.

Otro aspecto fundamental es la manera en como practicamos nuestra religion pues, no es lo
mismo hablar de un catolico que cree y cumple con todos los rituales propios de su fe que,
de aquellos qué, por lo general, son denominados catolicos no practicantes. Pero no solo ésto,
sino qué, aun dentro del grupo de los practicantes de una religion, los tedricos de la psicologia
de la religién han comenzado a hacer énfasis entre la importancia de diferenciar a éstos segln
la motivacion que lleva a cada persona a creer y realizar las practicas religiosas
correspondientes a su grupo. A esto ultimo se le ha identificado como, Orientacion Religiosa,
haciendo la distincion entre dos grandes grupos, aquellos cuyas practicas son llevadas a cabo
por un interés genuino en las creencias y rituales que dan sentido y valor a la vida de quien
las Ileva a cabo, a la cual se denomina orientacién religiosa intrinseca, en contraste con
aquellas personas de orientacion religiosa extrinseca, para quienes la motivacion hacia la
religion radica en la utilidad que le encuentran a ésta (Allport & Ross, 1967). Y aunque esta
variable no ha sido muy estudiada, hay investigaciones que demuestran una correlacion entre
la orientacion religiosa extrinseca y algunas formas de prejuicio y racismo (Hall, et al., 2010),
por lo qué, es importante tomarla en cuenta para futuras investigaciones sobre las relaciones

entre grupos religiosos diferentes.

Es importante, también, considerar ciertas variables sociodemogréaficas de los miembros de
los grupos pues, se ha visto que algunas de ellas influyen también en los procesos de
interaccion entre los grupos religiosos, como la edad, ya que se ha comprobado que la
atribucién de rasgos, asi como las actitudes, cambian a medida que las personas crecen
(Argyle, 1966, Elashi, Mills, & Grant, 2010; Velasco, et al., 2008).

Por ultimo, es importante resaltar qué, varios estudios sobre las relaciones entre diferentes
grupos religiosos se centran en aquellos grupos con una ideologia religiosa definida, dejando
de lado al grupo de personas que se consideran no creyentes o no religiosas; sin embargo,
algunos psicologos de la religion que lo han tomado en cuenta en sus estudios han descubierto
aspectos muy interesantes como Jackson y Hunsberger (1999), quienes describieron que las
actitudes de las personas religiosas son mas negativas hacia las personas que no tienen

religion que hacia las de una religién diferente, resultado que fue replicado afios después
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entre un grupo de estudiantes (Harper, 2007). Sin embargo, al parecer estas actitudes
negativas son igualmente correspondidas, pues los estudios de Hunsberger y Altemeyer
(2006), encontraron que los ateos suelen ser tan etnocentristas y dogmaticos, como los
mismos fundamentalistas religiosos, pues las personas, independientemente de creer 0 no en
una divinidad, tienden a favorecer a los “otros” que piensan igual a ellos. Estos resultados
sugieren la importancia de considerar a los no-creyentes en los estudios posteriores que se
hagan sobre las representaciones entre los grupos de diferentes creencias ideoldgica-

religiosas.

Como se puede observar la investigacion muestra que las variables individuales son
importantes predictores de las relaciones intergrupales en general, y de la hostilidad en
particular. Al mismo tiempo, sin embargo, la literatura muestra claramente que el analisis
estaria incompleto si se deja de lado el papel fundamental del contexto social en la regulacién
de las respuestas interindividuales. Especialmente en la caso de la religion, pues que alguien
sea religioso y de qué modo lo es, depende no s6lo de las disposiciones y procesos
individuales, sino también de influencias sociales, muy vinculadas con la familia de origen y
la comunidad de fe (Grom, 1994).
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CAPITULO IV. METODO

Planteamiento Del Problema
Autores como Hunsberger y Jackson (2005), han encontrado que si las personas creen que

su religion es la fuente de la verdad absoluta, esto puede elevar su amor propio (y la adhesién
al endogrupo), lo que origina el prejuicio hacia los miembros de otras religiones, pues se
piensa que pertenecen a grupos inferiores. Lo que en general se ve como una justificacion a

la intolerancia hacia las personas que no siguen las reglas morales divinamente reveladas.

La pluralidad alberga tanto, procesos democratizadores y modernizadores de la sociedad asi
como retrocesos a tendencias ultraconservadores o fundamentalistas que son promovidas por
algunos grupos. Este neofundamentalismo, como algunos sociélogos lo han Ilamado, mas
que ser una vestigio del pasado, es una reaccion frente a una nueva situacion de incertidumbre

propia de nuestra cultura (De la Torre & Gutiérrez, 2008).

Especificamente en México, los cambios, en la diversidad religiosa, han traido varias
consecuencias como los recientes conflictos religiosos en varias entidades del territorio
mexicano. problemas que predominan en el estado de Chiapas, pero no son exclusivos de
éste y que han originado violencia, muerte, odios, venganzas, expulsiones y desplazamientos
de poblaciones victimas de la intolerancia religiosa, sobre todo, en aquellas con una fuerte
presencia indigena (Rivera, 2005; Sandoval, 2006), lo que nos habla de la importancia de
este fendmeno religioso, el cual exige su estudio desde diferentes perspectivas de las ciencias
sociales, que pueda ayudar a conducir este proceso de transicién religiosa, no por un camino

de conflicto y violencia, sino de tolerancia, reconocimiento y convivencia.

Frente a esta problematica, la mirada psicoldgica ha jugado un papel secundario, pues las
investigaciones en cuestiones religiosas practicamente se han reservado a la antropologia,
sociologia y la filosofia, ciencias que suelen abordar estos problemas de una manera mas
cualitativa y reflexiva, dejando de lado la metodologia cuantitativa la cual permite, como lo
menciona Martucelli (2012), dar visibilidad a los mecanismo productores de desigualdades

y a las limitaciones del reconocimiento individual.
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El déficit en la investigacion psicologica se ha venido arrastrando desde hace varios afios
pues ya, en 1985, Garcés mencionaba que la bibliografia referente al tema “Actitudes
religiosas” daba cuenta que las investigaciones al respecto eran muy escasas y los estudios

existentes estaban altamente saturados por una fuerte carga ideologica.

Pregunta de Investigacion

¢Coémo influyen las variables sociodemogréficas, de personalidad y sociales en la actitud
inter e intragrupal de grupos de adultos con diferente ideologia religiosa?

Objetivo General

Proponer y comprobar, un modelo predictivo de las actitudes inter e intragrupales de grupos
de adultos con diferente ideologia religiosa.

Para cumplir con dicho objetivo, el estudio se dividio en tres grandes fases,

v’ Fase 1: Estudio Exploratorio
v" Fase 2: Construccion y validacién psicométrica de instrumentos
v' Fase 3: Estudio Final

Con la metodologia que se describe a continuacion:

Fase 1 (Estudio Exploratorio): “Conceptuacion de diferentes ideologias
religiosas”

En esta primera fase se exploré la conceptuacién de grupos de diferente ideologia religiosa
(Catolicos, Testigos de Jehova, Cristianos Evangélicos, Judios y Ateos), asi como la

percepcion de lejania o cercania, entre los conceptos utilizados para nombrarlos.

Pregunta de Investigacion
¢Como conceptuan los adultos mexicanos a los Catolicos, los Testigos de Jehova, los

Cristianos, los Judios y los Ateos?
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Objetivo General
Conocer la concepcion que tienen los adultos mexicanos, sobre los Catolicos, los Testigos de

Jehova, los Cristianos, los Judios y los Ateos.

Objetivo Especificos
» Explorar los componentes cognoscitivos, afectivos y conductuales de las actitudes,
hacia grupos de diferente ideologia religiosa.
» Explorar la percepcion de lejania o cercania, entre los conceptos utilizados para

nombrar a los grupos de diferente ideologia religiosa.

Estudio 1. Representacion social de las religiones

Participantes: A través de un muestreo no probabilistico por cuotas se obtuvo un total de 92
participantes (edad x= 27.9afios, ds= 11.9). De los cuales, el 49.9% eran mujeres. En cuanto
a su afiliacion religiosa, el 62% eran catélicos, 23.9% dijeron no tener religion, 12% se
definieron como ateos y 2.1% se autodenominaron cristianos. La aplicacion se llevé a cabo
en dos contextos socioculturales diferentes, el Distrito Federal (n=47), y el estado de

Guanajuato (n=45).

Instrumento: Redes Semanticas Naturales Modificadas (Reyes —Lagunes, 1993)

Estudio 2. Distancia percibida entre religiones

Participantes: Se trabajé con una muestra total de 100 estudiantes universitarios, de los
cuales 50 de ellos provenian de una universidad pablica de la ciudad de México, y 50 de una
universidad publica del estado de Guanajuato. Quedando la muestra conformada por 68
mujeres y 32 hombres, con una edad media de 21.6 afos (d.e.= 1.9). La mayoria de quienes

se definieron a si mismos como cat6licos (57%) o sin religion (32%).

Instrumento: Escalamiento Multidimensional
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Estudio 3. Creencias acerca de las diferentes religiones

Participantes: Lideres Religiosos de tres diferentes denominaciones cristianas: 2 sacerdotes
catdlicos, 2 pastores evangélicos, y 2 ancianos Testigos de Jehova. Ademas de que se incluyo
la variable edad, al entrevistar a un lider joven y a un lider adulto, por cada uno de los grupos

estudiados.

Instrumento: Entrevistas semiestructuradas compuestas de 16 preguntas previamente
elaboradas, con la finalidad de indagar sobre el contexto religioso familiar, procesos de
conversion, la motivacion vocacional, el rol profesional fuera y dentro de la organizacion
religiosa, discriminacion por motivos religiosos, creencias y opiniones sobre su propio grupo
religioso y sobre otros grupos, asi como un par de preguntas destinadas a medir el grado de

fundamentalismo religioso del interlocutor.

Fase 2: “Construccion y Validacion Psicométrica de los Instrumentos”

Objetivo General
Desarrollo y validacion psicométrica de instrumentos culturalmente relevantes, para medir

las actitudes intra e intergrupales, el fundamentalismo religioso, la religiosidad y la identidad

grupal.

Objetivos Especificos
1) Construccion y validacion psicométrica de una escala para la evaluaciéon de las

actitudes intra e inter grupales entre miembros de diferentes ideologias religiosas

2) Construccion y validacion psicométrica de una escala para medir fundamentalismo
religioso en grupos cristianos

3) Construccién y validacion psicométrica de una escala para medir religiosidad

4) Construccién y validacién psicométrica de una escala para medir identidad grupal en
grupos de diferente ideologia religiosa.

5) Construccion y validacion psicométrica de diferenciales semanticos para los

estimulos: “Catolicos”, “Cristianos”, “Testigos de Jehovad” y “Ateos”.
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Participantes:
Se conto con la participacion de 597 personas, con edades comprendidas entre los 15 y los

83 afios, con una media de edad de 36.24 afos, y una desviacion de 13. De los cuales 257
(43%) son hombres y 340 (57%) mujeres.

Los instrumentos fueron aplicados tanto en el Distrito Federal y area metropolitana (54%),
como en el estado de Guanajuato (46%), procurando tener un nimero similar de participantes

hombres y mujeres en ambos lugares.

Fase 3. “Actitudes hacia los diferentes grupos religiosos”

Preguntas de Investigacion
¢Cdémo se correlacionan las variables sociodemograficas, el fundamentalismo, la identidad
grupal, la religiosidad, la deseabilidad social, la orientacion religiosa el contacto con

miembros de grupos de ideologia religiosa diferente y las actitudes intra e inter grupales?

¢Como predicen la afiliacion religiosa, el fundamentalismo, la identidad grupal, la
religiosidad, la deseabilidad social, la orientacion religiosa y el contacto entre grupos, las

actitudes intra e inter grupales?

Objetivo General
Indicar el grado en que las variables sociodemogréaficas (edad, sexo, religion, lugar de

residencia y religion) y, el fundamentalismo, la identidad grupal, la religiosidad, la
deseabilidad social, la orientacidn religiosa asi como el contacto que se tiene con miembros
de grupos de ideologia religiosa diferente, se relacionan entre ellos y predicen las actitudes
de nuestros participantes, hacia su propio grupo y hacia grupos de diferente ideologia

religiosa.

Participantes:
Se contd con la participacion de 530 personas, con edades comprendidas entre los 15 y los

88 afios, con una media de edad de 36.4 afos, y una desviacion de 16.9. De los cuales 265

55



(50%) son hombres y 265 (50%) mujeres. El instrumento fue aplicado tanto en el Distrito

Federal y &rea metropolitana (50.6%), como en el estado de Guanajuato (49.4%).

En cuanto a la afiliacién religiosa se eligieron cuatro grupos representantes de las principales
ideologias religiosas de nuestro pais, quedando conformada nuestra muestra por 160 (30.2%)
Catolicos, 142 (26.2%) Testigos de Jehova, 115 (21.7%) Cristianos Evangélicos y 116
(21.9%) No Religiosos (entre los que se incluyen, principalmente, personas que se

autodenominan ateos y agndsticos).

Instrumentos:
Se retomaron los instrumentos validados en la anterior fase del estudio, dejando las escalas

con los reactivos aprobados en el proceso de validacion psicométrica, quedando de la

siguiente manera:

e Escala de Actitudes de 38 reactivos, con una medicion tipo Likert pictérica de cinco
intervalos de respuesta que iban desde 1= Totalmente en Desacuerdo hasta 5=
Totalmente de Acuerdo. Dividida en 4 areas: Actitud Hacia los Catolicos, Actitud

Hacia los Testigos de Jehov4, Actitud Hacia los Cristianos y Actitud Hacia los Ateos.

e Diferencial Seméantico los cuales se presentaban con 4 estimulos diferentes:
Catolicos (8 reactivos), Testigos de Jehova (6 reactivos), Cristianos (7 reactivos),
Ateos (7 reactivos), todos medidos mediante una escala tipo Likert, con 7 opciones

de respuesta.

e Escala de Religiosidad de 5 reactivos medidos mediante una escala Likert pictorica

con 6 opciones de respuesta

e Escala de Fundamentalismo Religioso de 15 reactivos con respuestas que iban

desde 5= Totalmente de acuerdo a 1 = Totalmente en desacuerdo.
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Escala de Identidad Grupal compuesta por 12 reactivos medidos mediante una
escala Likert pictorica con 5 intervalos de respuesta que van desde 5 = Totalmente

de Acuerdo hasta 1= Totalmente en Desacuerdo

Contacto y Cercania compuesta por dos reactivos, medidos mediante una escala de
tipo Likert pictdrica con 5 intervalos de respuesta que van desde 5= Muchos

Conocidos / Relacion muy Cercana hasta 1= Ningun conocido / Relacion muy lejana

Escala Universal de Orientacion Religiosa I-E de 12 reactivos con una escala de
respuesta pictorica tipo Likert, con que van de 1= Totalmente en Desacuerdo hasta 5

Totalmente de acuerdo

Deseabilidad Social 14 reactivos con una medicién tipo Likert pictérica de 5
intervalos de respuesta que van desde 1= Totalmente en Desacuerdo hasta 5 =

Totalmente de acuerdo.
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CAPITULO V. ESTUDIOS EXPLORATORIOS

FASE 1: “Conceptuacion de diferentes ideologias religiosas”

Se exploraran la conceptuacion de los grupos de diferente ideologia religiosa incluidos en el
estudio (Catolicos, Testigos de Jehova, Cristianos Evangélicos, Judios y Ateos), asi como la
percepcion de lejania o cercania, entre los conceptos utilizados para nombrar a los grupos de

diferente ideologia religiosa.

Pregunta de Investigacion
¢Cémo conceptlan los adultos mexicanos a los Catdlicos, los Testigos de Jehovd, los

Cristianos, los Judios y los Ateos?

Objetivo General
Conocer la concepcion gue tienen los adultos mexicanos, sobre los Catélicos, los Testigos de

Jehova, los Cristianos, los Judios y los Ateos.

Objetivo Especificos
» Explorar los componentes cognitivos, afectivos y conductuales de las actitudes, hacia

grupos de diferente ideologia religiosa.

> Explorar la percepcion de lejania o cercania, entre los conceptos utilizados para

nombrar a los grupos de diferente ideologia religiosa.

La fase exploratoria se compone de tres diferentes estudios debido a la novedad y
complejidad del tema que abordamos. Cada una de estos estudios proporcioné informacién
especifica y a la vez se complementaron. El primero de los estudios permitié un acercamiento
al concepto que las personas tienen sobre grupos con diferente ideologia religiosa. El segundo
de los estudios, exploro la percepcion de distancia que los participantes creen que existe entre
los grupos estudiados. Y por dltimo, por medio de las entrevistas se pretendid alcanzar

descripciones mucho mas finas de los fenGmenos en cuestion.
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Estudio I. “Representacion social de los grupos religiosos”

El primer acercamiento a la conceptuacion a los grupos de diferente ideologia religiosa se
realizd mediante la técnica de las Redes Semanticas Naturales Modificadas (Reyes-Lagunes,
1993). Esta técnica ya ha sido utilizada por anteriores investigaciones en el campo de la
psicologia de la religion estudiando conceptos como la conversion religiosa, la religion, la
secta, los canticos, ademas de la relacion entre los significados de padre-Dios, madre-Virgen
y laimagen de la divinidad (Gonzalez & Garcia, 2010; Tapia & Reyes-Lagunes, 1999; Tapia,
1999; Valdez & Hernandez, 1986), obteniendo resultados muy enriquecedores para este tipo

de investigacion sobre los elementos afectivos e intelectuales que componen un concepto.

Al mismo tiempo este estudio se utilizd como un primer analisis de las diferencias entre por
lugar de residencia de nuestros participantes, por lo que los resultados que a continuacién se

presentan hacen énfasis en este punto.

Participantes: A través de un muestreo no probabilistico por cuotas se obtuvo un total de
92 participantes (edad x¥= 27.9afios, ds= 11.9). De los cuales, el 49.9% eran mujeres. En
cuanto a su afiliacion religiosa, el 62% eran catolicos, 23.9% dijeron no tener religion, 12%

se definieron como ateos y 2.1% se autodenominaron cristianos.

La aplicacion se llevo a cabo en dos contextos socioculturales diferentes, el Distrito Federal

(n=47), y el estado de Guanajuato (n=45).

Instrumento: Se empled la Técnica de Redes Semanticas Naturales Modificadas (Reyes-
Lagunes, 1993). Para lo cual se desarrollé un instrumento formado por siete hojas tamafio

esquela. En las cuales se colocaron de manera aleatoria los estimulos: “Los Catolicos son...”,

b 9999

“Los Testigos de Jehova son...” Los Judios son...” y “Los Ateos son...””, asi como otro

estimulo distractor; y en la Gltima hoja un cuestionario sociodemografico.

Tratamiento Estadistico: Con base en el protocolo de las Redes Semanticas Naturales
Modificadas, se obtuvo el Tamafio de Red o TR (NuUmero total de palabras definidoras, por
estimulo), el Peso Semantico o PS (frecuencias ponderadas para cada palabra), el Nucleo de
Red o NR (palabras mas importantes en la representacion de un concepto) y la Carga Afectiva

0 CA, (frecuencia de definidoras negativas, positivas o neutras, dentro del NR)
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Ademas se obtuvieron los coeficientes de x> para probar si existia alguna diferencia entre
participantes del Distrito Federal y de Guanajuato de acuerdo al Tamafio de la Red y de la
Carga Afectiva.

Resultados

Figuras 2.1 y 2.2 Red semantica de “Los catdlicos son..” para personas del Distrito Federal

y del estado de Guanajuato respectivamente

D.F. Guanajuato

Creyentes

(A
[Bs=ca
asy

agore
y
Bueno

Cerrados

Vioralista

TR=134

TR=135

Los resultados de la red para la estimulo “Catdlicos” (Figuras 2.1 y2.2), muestran que si bien
los conceptos dados por los participantes de la capital y del estado de Guanajuato, son
similares, coincidiendo en que lo que mejor define a los cat6licos es que son creyentes, el
peso que se le otorga a cada una de las definidoras, difiere de manera significativa en la
mayoria de las palabras que conforman el NR, otorgando, los Guanajuatenses, mayores pesos

a definidoras positivas, al contrario de lo que ocurre con la muestra del Distrito Federal.
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Figuras 2.3 y 2.4. Red semantica de “Los Testigos de Jehova son..” para personas del Distrito

Federal y del estado de Guanajuato respectivamente

D.F.

Impertinenteg0

Guanajuato

TR=119

TR=149

En cuanto a la percepcion que se tiene de los Testigos de Jehova (Figura 2.3 y 2.4), se puede

observar gue existen diferencias considerables entre los pesos semanticos de las definidoras

de ambos ndcleos de red; sin embargo coinciden en que ambas muestras atribuyen, en

general, a este grupo religioso rasgos relacionados con la persistencia, y en su mayoria los

describen con adjetivos negativos.

Figuras 2.5y 2.6. Red semantica de “Los Cristianos son..” para personas del Distrito

Federal y del estado de Guanajuato respectivamente.
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Las definidoras aportadas ante el estimulo “Cristianos” muestra que la concepcion que se
tiene sobre este grupo religioso entre los participantes del Distrito Federal es
considerablemente més negativa que la que se presenta entre habitantes del estado
Guanajuato, sin embargo es de llamar la atencion que en Guanajuato una de las definidoras
que compone que el nicleo de red es la palabra “Diferentes”, lo cual esta hablando de una
categorizacion excluyente entre los respondientes, y los miembros de este grupo. En cambio
en el Distrito Federal también se marca esta separacion del grupo pero se le atribuye a
caracteristicas de los propios cristianos, al atribuirles adjetivos como “cerrados”,

“prejuiciosos” y “discriminantes”.

Figuras 2.7 y 2.8. Red semantica de “Los Judios son..” para personas del Distrito Federal y

del estado de Guanajuato respectivamente.

D.F. Guanajuato
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TR=135 Estrictogy;qigo e 240 TR= 147

Las redes en referencia a los judios (Figura 2.7 y 2.8) nos permiten observar coémo es que a
este grupo se le asocia fuertemente con el poder econémico y el trabajo; sin embargo la
diferencia que existe entre los respondientes del Distrito Federal y del estado de Guanajuato,
es acentuadamente marcado en cuanto a la carga emocional con la que se evoca este grupo,
pues los adjetivos utilizados por la poblacion guanajuatense son mucho mas positivos y hacen

mas referencia al grupo de Judios, como grupo religioso, en contraste con los habitantes de
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la capital, en cuyo nucleo de red, solo una definidora (la de menor peso semantico), hace

referencia a la religion.

Figuras 2.9 y 2.10. Red semantica de “Los Ateos son..” para personas del Distrito Federal y
del estado de Guanajuato respectivamente.

D.F. Guanajuato

Escépticos

Irrespetuosos Cerrados

TR=135 TR=137

El analisis de las redes para los ateos nos permite apreciar las diferencias mas marcadas en
cuanto al contexto sociocultural, pues los guanajuatenses perciben a los ateos como una
minoriay les atribuyen caracteristicas en su mayoria negativas, al contrario de los capitalinos
quienes en general tienen una vision mas positiva de este grupo, que de cualquier otro de

ideologia religiosa diferente.

Tabla 4. Coeficiente de chi cuadrada (x2) para los tamafios de red, por estimulo.

Tamarfio de Red Tamaiio de Red

Estimulo Df Gto X? gl Sig.
Catolicos 135 134 .004 1 951
Testigos de Jehova 119 149 3.358 1 .067
Cristianos 126 151 2.25 1 133
Judios 135 147 511 1 467
Ateos 135 137 015 1 903
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Se realizé un analisis de chi cuadrada para conocer si existian diferencias entre el tamafio de
red dado para cada uno de los estimulos, entre las muestras del estado de Guanajuato y el
Distrito Federal (Tabla 4.1). Lo que nos permitié observar que las mayores diferencias en
cuanto al tamafio de red, se dieron en el estimulo sobre los Testigos de Jehova, siendo los
participantes de Guanajuato los que dieron una mayor cantidad de palabras definidoras en
base a este concepto. Sin embargo ninguno de los coeficientes de chi cuadrado tuvo una
significancia estadistica menor a .05, por lo que no se puede decir que los tamafios de red de

nuestras dos muestras difieran de manera significativa.

Tabla 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5 cargas afectivas y coeficientes de x2, por estimulo

“Los Catolicos son...” “Los Testigos de Jehova son...”

Ciudad Ciudad
DF Gto Total DF Gto Total
Definidoras Negativas 5 5 10 Definidoras Negativas 8 6 14
Descriptivas 7 4 11 Descriptivas 5 4 9
Positivas 1 5 6 Positivas 1 5 6
Total 13 14 27 Total 14 15 29
* x2= 3,453, gl= 2, sig. 178 * x2= 3,033, gl= 2, sig. 220
“Los Cristianos son...” “Los Judios son...”
Ciudad Ciudad
DF Gto Total DF Gto Total
Definidoras Negativas 7 1 8 Definidoras Negativas 5 6 1.1
Descriptivas 4 7 11 Descriptivas 6 6 12
Positivas 3 5 8 Positivas 4 5 9
Total 14 13 27 Total 15 17 32
*x2=5.78, gl= 2, sig. .055 * x2=,067, gl= 2, sig. 962
“Los Ateos son...”
Ciudad
DF Gto Total

Definidoras Negativas 5 7 12
Descriptivas 3 5 8
Positivas 8 5 13

16 17

Total 33
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*x2=1,479, gl= 2, sig. 472

Por ultimo para analizar las cargas afectivas de las redes semanticas, se realizd un analisis de
chi cuadrada, el cual arrojé que no existen diferencias significativas entre la cantidad de
definidoras negativas, positivas y descriptivas, que le atribuyen los participantes de
Guanajuato y los del Distrito Federal a cada uno de los grupos religiosos estudiados. Sin
embargo seria importante considerar que no todas las definitivas tienen una carga afectiva de
la misma magnitud, pues si bien “cerrados” e “ignorantes” son ambas definidoras negativas,

una muestra una mayor desaprobacion que la otra.

Conclusiones
El analisis de la informacidn nos permitié conocer la percepcion que las personas tienen sobre

los miembros de ciertos grupos de diferente ideologia religiosa, asi como observar el efecto

que el contexto sociocultural puede tener sobre estas percepciones.

En cuanto a la percepcién que se tiene del grupo de los catélicos observamos una menor
dispersion de los atributos, lo cual nos habla de un mayor consenso en cuanto a los rasgos
que los miembros de este grupo poseen, lo cual se relaciona con el hecho de que este grupo
religioso es por mucho el que mas predomina en nuestro pais, por lo que dicha categoria

religiosa se encuentra facilmente accesible en la mente de las personas.

Por el contrario, en grupos como los Testigos de Jehova quienes representan una
congregacion religiosa minoritaria, los atributos que se les otorgan son mas dispersos, como
se puede observar en el analisis del TR, y en general, se relacionan con su proselitismo activo
que consiste, principalmente, en ir de casa en casa, predicando y repartiendo su material
literario, que tal y como lo describia Masferrer en 1998, suele dar como resultado el que se

vea a los Testigos de Jehova como personas molestas.

Por su parte, los resultados que arroja la percepcién que se tiene de los judios se relaciona
con un estereotipo tradicional de personas ricas que normalmente ostenta este grupo
(Bettelheim & Janowitz, 1950); sin embargo, al contrario que lo que muestran los estudios
tradicionales de este tema, los judios, en general, no son vistos como un grupo problematico
e incluso, en el estado de Guanajuato, las definidoras con los mayores pesos semanticos son

todas positivas.
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Por ultimo, uno de los resultados mas interesantes es el observado en cuanto a la percepcion
del grupo de los ateos, pues es aqui donde se observan las mayores diferencias con base al
contexto sociocultural ya qué, considerando que Guanajuato es un estado tradicional en el
que mas del 90% de su poblacion es catdlica (INEGI, 2011), se esperaria observar un sesgo
endogrupal a favor de este grupo y en detrimento de las minorias religiosas (Tajfel & Turner,
1986); en cambio, el analisis de nuestra redes y de la carga afectiva de cada una de ellas,
muestran que este sesgo realmente se expresa a favor de los “creyentes” independientemente
del credo de éstos y, en detrimento del ateos, tal y como lo han reportado estudios anteriores
(Harper, 2007; Jackson & Hunsberger, 1999), que en general concluyen que para las personas

religiosas lo mas importante es que se tenga una religion sin importar realmente cual sea ésta.

Estudio II. “Distancia percibida entre religiones”

Uno de los factores que afecta el proceso de categorizacion y de diferenciacion intergrupal
es la similitud que puede existir entre los grupos a comparar (Wilder 1984). La similitud entre
los grupos, a través de las creencias similares por ejemplo, reduciria la discriminacion hacia
los miembros del exogrupo, pues no habria posibilidad de realizar una clara distincion entre

el exo y el endogrupo.

Este segundo estudio exploratorio tuvo el propdsito de explorar la percepcion de cercania o
lejania entre grupos de diferente ideologia religiosa, en estudiantes universitarios de dos
contextos culturales diferentes. A través del uso de la técnica de Escalamiento
Multidimensional (MDS).

Participantes

Se trabaj6 con una muestra total de 100 estudiantes universitarios, de los cuales 50 de ellos
provenian de una universidad publica de la ciudad de México, y 50 de una universidad
publica del estado de Guanajuato. Quedando la muestra conformada por 68 mujeres y 32
hombres, con una edad media de 21.6 afios (d.e= 1.9). La mayoria de quienes se definieron

a si mismos como catélicos (57%) o sin religion (32%).
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Procedimiento

Como estimulos fueron seleccionados 6 grupos con diferente ideologia religiosa: Catdlicos,
Cristianos, Testigos de Jehova, Judios, Ciencidlogos y Ateos. Con los cuales se conformé
una escala compuesta por los 15 posibles pares de estimulos, con diez opciones de respuesta

que iban de uno (mayor relacion o proximidad) a 10 (menor relacién o proximidad).

Tratamiento Estadistico

Para el tratamiento estadistico se consideré la solucion dimensional que, en todos los casos,
representara la mejor combinacion entre los valores Stress y el valor RSQ. De acuerdo con
el punto de quiebre para cada valor de Stress, dos dimensiones resultaron ser los de mejor

ajuste.

Los valores obtenidos fueron: matriz de distancia mediante el modelo mateméatico ALSCAL,
el valor Stress de Young como indicador de la bondad de ajuste del modelo, correlacion
maltiple cuadrara (RSQ) para indicar la configuracion del modelo a partir de la distancia

euclidiana.

Por ultimo se utilizé la prueba t de Student, para comprobar si existian diferencias por el

lugar de residencia de nuestros participantes.

Resultados

La técnica de Escalamiento Multidimensional, nos permitio obtener una representacion de
los grupos estimulo en un espacio bi-dimensional, de tal manera que cada par de estimulos
quedo representado por un punto en el espacio y la disimilitud percibida entre pares por la

distancia euclidiana entre dos puntos (Arce, Seoane, & Varela, 1989).
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El escalamiento muestra que las mayores similitudes entre grupos, se perciben entre los

catolicos y los cristianos, asi como entre los ciencidlogos y los ateos. Encontrandose las

mayores diferencias entre el grupo de los judios y los ateos.

Tabla5.1
Medias y Desviacion estandar para el estimulo “Catdlicos”

Media Desv. tip.

Catolicos/Cristianos 3,75 2,18
Catolicos/Testigos de Jehova 5,85 2,56
Catolicos/Ciencidlogos 6,89 2,62
Catolicos/Ateos 7,97 2,80
Catdlicos/Judios 5,51 2,43

Figura3.1y 3.2
Grafica de distancias y modelo de distancia Euclidea, para el estimulo “Catolicos’
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Tabla 5.2

Medias y Desviacion estandar para el estimulo “Cristianos”

0

RSQ = ,98629

Dimension 1

Media Desv. tip.

Cristianos/Judios 5,44 2,44
Cristianos/Testigos de 5,18 2,70
Jehovéa
Cristianos/Cienci6logos 6,92 2,48
Cristianos/Catolicos 3,90 2,23
Cristianos/Ateos 7,80 2,87
Figura3.3y 3.4
Gréfica de distancias y modelo de distancia Euclidea, para el estimulo “Cristianos”
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Tabla 5.3
Medias y Desviacion estandar para el estimulo “Testigos de Jehova”

Media Desv. tip.

Catolicos/Testigos de Jehova 5,85 2,56
Cristianos/Testigos de Jehova 5,18 2,70
Testigos de Jehova/Ciencidlogos 7,03 2,43
Testigos de Jehova/Ateos 8,03 2,36
Testigos de Jehova/Judios 5,75 2,45

Figura3.5y 3.6
Grafica de distancias y modelo de distancia Euclidea, para el estimulo “Testigos de Jehova”
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Tabla 5.4

Medias y Desviacion estandar para el estimulo “Ateos”

Figura 3.7y 3.8

Grafica de distancias y modelo de distancia Euclidea, para el estimulo “Ateos”

Media Desv. tip.
Judios/Ateos 8,51 2,20
Ateos/Cienciologos 5,14 2,75
Testigos de 8,03 2,36
Jehova/Ateos
Cristianos/Ateos 7,80 2,87
Ateos/Catoblicos 7,82 2,86
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Tabla 5.5

Medias y Desviacion estandar para el estimulo “Judios”

Media Desv. tip.

Judios/Ateos 8,51 2,204
Cristianos/Judios 5,44 2,444
Catolicos/Judios 5,51 2,438
Judios/Ciencidlogos 6,61 2,523
Testigos de 5,75 2,454
Jehova/Judios

Figura3.9y 3.10
Grafica de distancias y modelo de distancia Euclidea, para el estimulo “Judios”
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En cuanto al lugar de residencia, se mostraron las mayores diferencias en cuanto a la
percepcion que se tiene del grupo de los judios, ya que los estudiantes del estado de la capital

del pais tienden a ver este grupo como mas cercano a los ateos y a los testigos de Jehova, en

comparacion a los estudiantes del estado de Guanajuato (Tabla 6).

Tabla 6

Diferencias de medias por lugar de residencia

Distrito Federal Guanajuato dde
M M p Cohen
Catolicos - Cristianos 3.86 3.64 2.03 .61 0.10
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Catolicos —TJ 5.86 2.66 5.84 249 -03 97 .97 0.00

Catolicos - Ateos 7.54 2.95 8.10 277 105 95 .29 -0.19
Catolicos - Judios 4.96 2.33 6.04 244 224 9% .02 -0.45
Catdlicos - Ciencidlogos 6.80 2.60 6.98 2.66 34 97 .72 -0.06
Cristianos — TJ 4.56 2.65 5.82 263 236 97 .02 -047
Cristianos - Ateos 7.62 3.02 7.98 2.72 .62 98 .53 -0.12
Cristianos - Judios 5.14 2.23 5.76 264 124 94 21 -0.25
Cristianos - Ciencidlogos 6.78 2.62 7.04 2.36 S50 94 61 -0.10
TJ - Ateos 7.81 2.42 8.24 2.30 .89 95 37 -0.18
TJ - Judios 5.21 2.26 6.27 253 214 94 03 -0.44
TJ - Ciencidlogos 6.98 2.42 7.09 2.45 21 93 .83 -0.04
Ateos - Judios 8.26 2.40 8.76 197 113 98 .25 -0.22
Ateos - Ciencidlogos 5.02 2.72 5.27 2.79 43 95 .66 -0.09
Judios - Cienciélogos 6.42 2.67 6.80 2.38 75 9% .45 -0.15
Conclusiones

Los resultados permiten conocer la cercania o lejania con la que se perciben grupos con
diferente ideologia religiosa. La técnica del escalamiento multidimensional, permitio la
configuracién de modelos, que ayuda a entender como se encuentran ubicados los diferentes
grupos religiosos en la percepcién de los estudiantes del estudio, asi como la relacion que

tienen entre si.

De manera general se observo un patrén que se repite en varias de las graficas de distancia,
en las que se observa que tienden a agrupar los catolicos con los cristianos, los testigos de
jehova con los judios y los cienci6logos con los ateos. Lo cual es material de andlisis pues si
bien, la cercania entre catolicos y cristianos se puede justificar por el hecho de que ambos
grupos comparten muchas similitudes en liturgias y ritos, los otros dos pares de grupos no
comparten caracteristicas de este tipo que pudieran justificar la agrupacion que los
participantes realizaron, por lo que se puede hipotetizar que se agrupa a los cienciélogos con
los ateos, debido a que los primeros evocan representaciones asociadas con la ciencia (como
se observd en el primer estudio exploratorio), y existe un estereotipo generalizado, que dicta

que los cientificos son ateos. Otra posible explicacion de esta agrupacion, reside en el hecho
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de que la cienciologia al ser una religion relativamente nueva, aun no ha alcanzado el estatus
de religion en las representaciones sociales colectivas y por lo tanto se le asocia al grupo de
no religiosos: los ateos.

Aln mas llamativo es el hecho de que a los Testigos de Jehova se les califigue como mas
cercanos a los judios que incluso a los otros grupos cristianos. Lo cual hace suponer en
primera instancia un desconocimiento de la ideologia religiosa de ambos grupos, y nos hace
suponer que esta asociacion pueda atribuirse a una cuestion puramente semantica, donde lo
que se esté asociando es la palabra Jehov4, con los judios, evocando una relacion tipica del
antiguo testamento. Lo que nos lleva también a resaltar el hecho que, al contrario de lo que
otros estudios han encontrado, a los judios se les percibe mas como un grupo religioso que

como grupo étnico, pues se les califica como similares a otros grupos religiosos.

Por ultimo los resultados nos permitieron apreciar que el contexto cultural no juega un papel
muy significativo en la percepcion de la distancia entre grupos. Pues si bien, se encontraron
algunas diferencias por lugar de residencia de nuestros participantes, éstas fueron pocas y de
valores medios, sobre todo en los grupos donde el contexto facilita o dificulta el contacto con

los miembros de alguno de los grupos estudiados, como es el caso de los judios.
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Estudio III. “Creencias de los lideres religiosos”

En todo este proceso de cambio los lideres de los diversos grupos religiosos que han ido
tomando notoriedad en la escena mexicana, juegan un papel sumamente importante, pues no
solo son los encargados institucionales de la evangelizacion y propagacion de su fe, sino que
hacen de mediadores entre los tedlogos y los feligreses, entre la interpretacion “oficial” de

los textos sagrados y la interpretacion “popular” de los mismos.

Los sacerdotes, pastores y demas lideres religiosos juegan un papel fundamental en la
formacion de actitudes, creencias, conductas, etc. entre sus seguidores, de ahi la importancia
de analizar desde la psicologia de la religion, el discurso sobre temas tales como el
fundamentalismo religioso, la discriminacion, el sesgo endogrupal, etc. entre lideres de
diferentes denominaciones religiosas, como puerta de entrada a comprender estos fenGmenos

psicoldgicos dentro de los practicantes de distintos cultos.

Para llevar a cabo lo anterior, se selecciond la entrevista como método de estudio, ya que
segun lo dicho por Martucelli (2012), la entrevista facilita la investigacion sobre las
singularidades, lo que permite hacer andlisis comparativos al interior de una misma categoria
y, al usarla como complemente de métodos cuantitativos, se convierte en una manera de

“ilustrar con palabras los razonamientos construidos con numeros”.

Participantes: Lideres Religiosos de tres diferentes denominaciones cristianas: 2
sacerdotes catdlicos, 2 pastores evangélicos, y 2 ancianos Testigos de Jehova. Ademas de
que se incluyd la variable edad, al entrevistar a un lider joven y a un lider adulto, por cada

uno de los grupos estudiados.

Instrumento: Se emplearon entrevistas semiestructuradas compuestas de 16 preguntas
previamente elaboradas, con la finalidad de indagar sobre el contexto religioso familiar,
procesos de conversion, la motivacion vocacional, el rol profesional fuera y dentro de la
organizacion religiosa, discriminacion por motivos religiosos, creencias y opiniones sobre su
propio grupo religioso y sobre otros grupos, asi como un par de preguntas destinadas a medir

el grado de fundamentalismo religioso del interlocutor.
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Procedimiento: Se contacté a lideres clave de distintas congregaciones religiosas y, una
vez que se les informo de la investigacion y se obtuvo su consentimiento, se procedi6 con las
entrevistas, algunas de ellas en el sitio de culto, y otras en lugares neutros, todas con una

duracion promedio de dos horas y media.

Para el anélisis del material recopilado mediante las entrevistas se utilizd el método de
analisis de contenido, mediante el cual se pretenden obtener datos objetivos, susceptibles de
medicién y tratamiento tanto cualitativo como cuantitativo, ademas de significativos y en
medida de lo posible generalizables. Se utilizaron cuatros categorias definidas a priori,

2 ¢¢

“vocacion”, “fundamentalismo”, “actitudes endogrupales” y “actitudes intergrupales”.

Resultados: Como primer paso se obtuvo el perfil de los entrevistados el cual se resumen

en latabla 7.
Tabla 7
Perfil de los entrevistados
Edad Afiliacion Creencias Responsabilidades Trabajo
Religiosa Familiares Eclesiasticas Secular
33 Testigo Unicamente la Apoyo en logistica Sl
Anciano de Jehova madre es TJ, el y acompafiamiento (INEA)
Joven (Converso alos  resto de la familia  espiritual
10 afios) es catolica no
practicante
51 Testigo de Solo la familia Apoyo en logistica Sl
Anciano Jehova nuclear es TJ, y acompariamiento  (Despacho
Adulto (Conversoalos  familia extensa es espiritual contable)
10 afios) catélica no
practicante
Sacerdote 35 Catolica Familia catdlica Dirigente de Grupo NO
Joven (Legionario de practicante Juvenil
Cristo)
Sacerdote 70  Catdlica Familia catdlica Parroco NO
Adulto (Diocesano) practicante
24 Pentecostal con  Cristiano de 2da Copastor en Iglesia NO
Pastor raices generacion. Familia tradicional
Joven presbiterianas cristiana practicante
54 Neopentecostal ~ Cristiana de 4ta Pastora de Iglesia NO
Pastora generacion. Familia de Jovenes
Adulto cristiana practicante
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Nota: TJ= Testigo de Jehova

Como segundo paso, se procedid a realizar mapas conceptuales para cada una de las
categorias propuestas a priori. En la primera, a la que se llamo “vocacion” se agrupan las
referencias al porqué de la eleccion vocacional de nuestros participantes (Figura 4.1). La
segunda categoria se denomind “fundamentalismo” en la cual se incluye el literalismo
biblico, la rigidez en dogmas teoldgicos y la creencia en una verdad suprema y Unica (Figura
4.2). Las dos ultimas categorias hacen referencia a las actitudes intra e intergrupales, dentro
de las cuales se agrupan las referencias de nuestros participantes a conductas, creencias y
afectos de ellos hacia su propio grupo religioso y de personas de diferente ideologia religiosa
hacia ellos (Figura 4.3y 4.4).

El mapa conceptual de la categoria motivacién nos muestra que el punto central en el
surgimiento de la vocacion de todos nuestros entrevistados fue el tener contacto con personas
practicantes de su respectiva religion, lo que llevé a dos hechos: el surgimiento de lo que
nuestros entrevistados denominan “llamado divino” y una valoracion en la cual determinaban
que la organizacion religiosa o los miembros necesitaban de la ayuda de nuestros

participantes.

En la categoria fundamentalismo se encontraron varios aspectos relevantes, se observé que,
independientemente de la afiliacion religiosa de los entrevistados, todos confian en la biblia
como una verdad absoluta. Sin embargo son los testigos de Jehova los que presentaron ideas
mas fundamentalistas, en contraste con los catélicos, quienes presentaron la menor cantidad

de ellas, coincidiendo con lo encontrado en anteriores estudios (Holden, 2002).

En la misma categoria del fundamentalismo, se observé que nuestros participantes hicieron
referencia a muchas de las caracteristicas que definen el fundamentalismo religioso, como
son el literalismo biblico, el conservadurismo y la creencia en una sola verdad absoluta y por

lo tanto un solo camino para la salvacion.

En cuanto a las actitudes, punto central del estudio, se observé que tanto los sacerdotes
catélicos como los pastores cristianos, hicieron mencion: a caracteristicas de su grupo y de

los otros grupos, tanto positivas como negativas. En contraste, los lideres religiosos del grupo
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de Testigos de Jehov4, solo mencionaron caracteristicas positivas en cuanto a su grupo, y

solo negativas en lo que respecta a los otros grupos.
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Figura4.1
Mapa conceptual de la categoria “Motivacion”
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Figura 4.2
Mapa conceptual para la categoria “Fundamentalismo”

[‘iﬁ Verdad entodas las religiones]

(]
contrad i5 assosjated with

[ﬁ’ Salvacion en todas las religiones

comtradicts

sapciated with

s

is part of
ﬁ Uso de Metaforas ) contragftts g

[ifz Compatibilidad de Fe y Ciencia]

o Testigos de Jehova
i5 Fsaciated with
Evangélicos

Nota: Fondo Blanco = Ideas Fundamentalistas; Fondo Amarillo = Ideas Antifundamentalistas
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Figura 4.3
Mapa conceptual para la categoria “Actitudes Endogrupales”

[{2 Actitudes Endogrupales)

[ﬁ} Manejos econémicos]

% Interpretacion de la Biblia)

is paft of

of

L% Discriminacion de Genero]

® Testigos de Jehova
@ Evangélicos

Nota: Fondo Blanco = Referente a la organizacién; Fondo Rosa = Referente a los miembros; Fondo Gris = Referente a ambos.
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Figura 4.4
Mapa conceptual para la categoria “Actitudes Intergrupales”
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En cuanto a lo comparacion por edad de nuestros participantes, las Unicas diferencias se
mostraron en la categoria de fundamentalismo, donde los lideres de més edad, presentan una
mayor cantidad de ideas fundamentalistas en contraste con los lideres mas jovenes. Sin

embargo, las diferencias mas notables se dieron entre ideologias religiosas.

Conclusiones
A modo de conclusion se puede decir que el analisis de las entrevistas nos permite ver no

solo los lugares comunes y las divergencias entre los puntos de vista de lideres de diferentes
denominaciones, sino que nos permitid analizar conceptos tales como el fundamentalismo, o

las actitudes, se expresan en el discurso diario de los dirigentes.
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CAPITULO VI. DESARROLLO Y VALIDACION PSICOMETRICA
DE LAS ESCALAS

La psicologia de la religion es un area joven en nuestro pais, por lo que las producciones
académicas de esta area no han sido muy abundantes. Mas aun en lo que respecta a la
psicometria, pues en los estudios sobre lo religioso se ha privilegiado el uso de metodologias
cualitativas, que si bien han aportado una variedad de materiales de calidad, sus resultados
no permiten ser generalizados, mas alla de las pequefias poblaciones donde se lleva a cabo el

estudio.

Esto no quiere decir que no existan escalas creadas con el proposito de medir variables de la
psicologia de la religién, pero un gran porcentaje de estas en nuestro dias resultan obsoletas,
pues, ademas de haber sido construidas (la mayoria de ellas) hace mas de 40 afios, y en paises
con una constitucion religiosa muy diferente a la mexicana, carecen por lo general de una
vision objetiva y una construccion sistematica de las mismas (Gray & Revelle, 1974; Francis
1972 en Garcés 1985; Moraleda, 1976; 1977).

Aunado a esto, estas escalas se centran en medir las actitudes del individuo hacia la religion,
dejando de lado la medicién de actitudes hacia el propio grupo religioso, y hacia los grupos
de diferente ideologia religiosa, por ultimo, pero no de menos importancia, debemos de
considerar el hecho de que ninguna de estas escalas fue construida o validada con

participantes mexicanos, por lo que dichos instrumentos no son validos en nuestro contexto.

Por todo esto consideramos méas que necesario, desarrollar y validar psicométricamente,
nuestros propios instrumentos, culturalmente relevantes y que nos sirvan para medir las

diferentes variables que se estan considerando en nuestro estudio.

Para el desarrollo de los instrumentos se procedid primeramente a una fase exploratoria,
compuesta por dos estudios; En el primero de ellos se aplicaron redes semanticas a un total
de 92 participantes, 42 del estado de Guanajuato y 47 del distrito federal. Mediante las cuales
se pudo observar las caracteristicas que se le atribuian a los grupos de diferente ideologia

religiosa comprendidos en nuestro estudio.
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Posteriormente se llevaron a cabo una serie de seis entrevistas a profundidad, con lideres de
las diferentes religiones incluidas en nuestro estudio: 2 sacerdotes catolicos, 2 pastores
evangélicos, y 2 ancianos Testigos de Jehova. Ademas de que se intentd incluir la variable

edad, al entrevistar a un lider joven y a un lider adulto, por cada uno de los grupos estudiados.

Con base a estos dos estudios exploratorios se llevo a cabo la redaccion de los reactivos que
pasaron a formar parte de cada una de las escalas construidas. Las cuales, como paso previo
a su piloteo, fueron revisadas por jueces y corregidas en base a los comentarios de los

mismos.
Como resultado de este procedimiento se obtuvieron los siguientes instrumentos (Anexo 1):

1) Escala de Actitudes hacia grupos de diferente ideologia religiosa
2) Escala de Fundamentalismo Religioso

3) Escala de Religiosidad

4) Escala de ldentidad Grupal

5) Diferencial Seméntico para el estimulo Catolicos

6) Diferencial Semantico para el estimulo Cristianos

7) Diferencial Seméantico para el estimulo Testigos de Jehova
8) Diferencial Semantico para el estimulo Ateos

Mas dos reactivos, incorporados a la bateria para medir la relacion que se tiene con miembros

de los grupos estudiados.

Método

Participantes: Se conto con la participacion de 597 personas, con edades comprendidas
entre los 15 y los 83 afios, con una media de edad de 36.24 afios, y una desviacion de 13. De
los cudles, 257 (43%) son hombres y 340 (57%) mujeres, 45% de los cuéales reporta estar
casado. El 40% de la muestra cuenta con educacion superior y, principalmente, reportan ser

profesionistas (24%), o empleados (23%).

Los instrumentos fueron aplicados tanto en el Distrito Federal y area metropolitana (54%),
como en el estado de Guanajuato (46%), procurando tener un nimero similar de participantes

hombres y mujeres en ambos lugares.
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En cuanto a la ideologia religiosa de cada uno de nuestro participantes encontramos qué: 447
(75%) personas se declararon catélicas, 113 (19%) dijeron ser ateos o no tener religion, 22
(3.7%) se autodenominaron cristianos y el resto pertenecia a otras religiones minoritarias (5

testigos de Jehova, 4 judios, 2 mormones y 2 hindus).

Procedimiento: Se acudi6 a diversos puntos del Distrito Federal, el area metropolitana, y
los municipios Guanajuatenses de Ledn e Irapuato, a aplicar el instrumento compuesto de las
diferentes escalas realizadas exprofeso. Se invitd a los participantes a ser parte del estudio de
manera voluntaria y anonima. Los instrumentos eran contestados por cada uno de los

participantes de manera individual, en presencia del aplicador.

Tratamiento Estadistico: Cada una de las escalas fue sometida al proceso de validacion

psicométrica, para lo cual se realiz6 lo siguiente:

1. Analisis de frecuencias, medidas de tendencia central y de dispersién por reactivo

2. Analisis de poder discriminativo y de direccionalidad de los reactivos a través de
pruebas t de Student y cross tabs, respectivamente

3. Analisis factorial por el método de componentes principales con rotacion ortogonal

4. Analisis de confiabilidad interna por medio del Alpha de Cronbach para cada factor

y escala en general.

Resultados

Escala de Actitudes hacia los catdlicos
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la evaluacion positiva o negativa de los
participantes hacia los miembros de la religion catolica. Esta escala estuvo compuesta
originalmente de 48 reactivos, con 5 opciones de respuesta tipo Likert que iban de totalmente

de acuerdo a totalmente en desacuerdo.

El anélisis factorial mostré que la escala se compone de 6 factores: 1) Evaluacion Negativa;
2) Interaccion Negativa; 3) Interés Positivo; 4) Interaccion Positiva; 5) Evaluacion Social; 6)

Aceptacion Social.
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A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.1)

Tabla 8.1

Componentes de la Escala de Actitudes hacia los Catdlicos

Factores

Reactivo 1 2 3 4 5 6 Total
Se les deberia de prohibir desempefar .647 195 -006 .054 .320 .027
cargos publicos
No me gustaria que mi médico fuera .633 150 -.157 144 -116 127
NO me gusta tener conversaciones con los: .604 111 246 231 -.039 -.096
Se debe de dudar de la salud mental de los:  .601  .111 .035 .018 .322 -.096
Me molestaria que mis vecinos fueran: 583 .306 -.054 .032 .129 .087
Me molestaria que hubiera un centro de 569  .067 222 -035 -015 .144
reunion al lado de mi casa de los:
Nuestra sociedad estaria mejor si no b554 176  .049 -.040 .281 201
hubiera:
Deberian de mantener sus creencias 426 114 285 .034 308 -.192
religiosas en privado los:
NO permitiria que a mi hijo lo cuidara un: 161 711 -006 212 .000 .114
Me molestaria que un ser querido mio se 182 674 -104 .019 -068 .190
hiciera:
Me molestaria que un ser querido se casara  .070  .670 .015 -.176 .119 -.054
con un:
NO me gustaria tener amigos: 313 662 -043 .000 .158 .026
Cada vez que me es posible evito a los: 257 600 .211 .026 .201 -.159
Me gustaria aprender mas sobre los.. 032 -.040 .797 130 -.043 .083
Me interesa conocer la opinion de los .008 .045 744 033 .068 .043
Me agrada la manera de pensar de los: 046 -109 598 364 .024 .146
Me molesta que las personas hablen mal de  .136  .024 461 .151 .034 .136
los..
Me gusta convivir con los: 031 .062 452 349 249 256
Me casaria con un: 125 -093 137 758 .043 .059
Asistiria a fiestas o reuniones de: 043 020 .232 733 .045 .099
Aceptaria tener como compariero de casa a 042 145 164 634 246 .027
un:
Son ciudadanos como cualquier otro 221 .006 .012 .034 .694 .087
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Deberian de poder trabajar en cualquier 205 133 -115 .046 566 .228
lugar

No me molestaria tener un compariero de 021 266 .045 121 509 .046
trabajo que fuera

Encajan bien en nuestra sociedad 034 -072 222 167 461 .124

Deberian de ser mas aceptados en nuestra 089 -026 .179 .020 .062 .780
sociedad

Esta sociedad estaria mejor si se aceptara -019 147 120 .026 .157 711
maés a los..

Podria hacer un buen equipo de trabajo 120 .003 .127 238 .163 531
con..

Alpha de Cronbach .76 73 .70 .64 A48 58 .84

% de Varianza Explicada 11.01% 9.28% 8.81% 7.40% 6.99% 6.49% 50%
Media 4.09 399 372 417 451 4.02 4.07

Desviacién Estandar .84 1.02 .97 .98 58 1.01 .57

Escala de Actitudes hacia los Testigos de Jehova
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la evaluacion positiva o negativa de los
participantes hacia los Testigos de Jehova. Esta escala se encontraba compuesta
originalmente de 48 reactivos, con 5 opciones de respuesta tipo Likert que iban de totalmente

de acuerdo a totalmente en desacuerdo.

El anélisis factorial mostré que la escala se compone de 5 factores: 1) Evaluacion Negativa;

2) Evaluacién Positiva; 3) Relaciones Afectivas; 4) Distancia Social; 5) Aceptacion Social.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.2).

Tabla 8.2
Componentes de la Escala de Actitudes hacia los Testigos de Jehova
Factores
Reactivo 1 2 3 4 5 Total
Estariamos mejor si hubiera menos: 718 A73 187 .099 142
Nuestra sociedad estaria mejor si no hubiera: 704 198  .095 .042 .146
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Se debe de dudar de la salud mental de los: .692 -019 051 .204 .134
Me suelo burlar de los: .614 .035 .023 205 -.200
Me molestaria que mis vecinos fueran: 561 119 262 .039 .035

Deberian de poder trabajar en cualquier lugar sin 491 -111 181 -.267 .328
ningun tipo de restriccion los:

Deberian de mantener sus creencias religiosas en 412 167 .022 240 275
privado los:

Me interesa conocer la opinion de los: 103 760 .048 .037 .106
Me agrada la manera de pensar de los: .053 725 -.004 184 145
Me gustaria aprender mas sobre los: -013 684 .047 211 129
Me gusta convivir con los: 221 612 257 .094 .188
Me casaria con un: 167 565 285 .000 .228
Me molestaria que un ser querido mio se hiciera: .086 187 713 .073 .088
NO me gustaria tener amigos: 210 119 667 .050 .055
Me molestaria que un ser querido se casaraconun: .104  -027 .643 .213 .090
Aceptaria tener como compafiero de casa a un: 197 396 413 124 326
Me es dificil entender a los: .005 077 .093 701 .079
Me desagrada la conducta de los: 304 201 .087 .616 .087
Son muy diferentes a mi los: .200 027 307 554 131
Cada vez que me es posible evito a los: 213 288 324 490 -.004
Admiro a los: .057 350 -.224 444 333

Deberian de poder manifestarse en lugares publicos .157 227 .015 .041 .650
los:

Encajan bien en nuestra sociedad los: 126 200 .150 .058 .643

Le confiaria mi dinero a un: -.005 183 152 239 625

Alpha de Cronbach .76 7 .65 .66 .55 87
% de Varianza Explicada 12.52% 12.39% 8.95% 8.58% 7.97% 50.4%
Media 4.1 3.0 3.7 2.8 3.1 3.4
Desviacion Estandar 87 1.1 1.0 1.0 1.1 74

Escala de Actitudes hacia los Cristianos
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la evaluacion positiva o negativa de los

participantes hacia los Cristianos. Esta escala se encontraba compuesta originalmente de 48
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reactivos, con 5 opciones de respuesta tipo Likert que iban de totalmente de acuerdo a

totalmente en desacuerdo.

El anélisis factorial mostré que la escala se compone de 3 factores y 1 indicador: 1)

Evaluacidn Negativa; 2) Evaluacion Positiva; 3) Familia; 4) Afecto Positivo.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.3).

Tabla 8.3

Componentes de la Escala de Actitudes hacia los Cristianos

Factores

Reactivos 1 2 3 4 Total
Se debe de dudar de la salud mental de los: 134 125 .034 -.008
Se les deberia de prohibir desempefiar cargos 134 247 .030 .008
publicos a los:
Estariamos mejor si hubiera menos: 726 149 127 .050
Nuestra sociedad estaria mejor si no hubiera: .686 130 .099 197
Me molestaria que mis vecinos fueran: .600 .086 .238 .006
NO se les deberia permitir dar clase en escuelas  .591 101 196 -.034
publicas a los :
NO me gustaria que mi médico fuera: 573 -.087 .269 .098
Asistiria a fiestas o reuniones de: .073 590 121 .363
Esta sociedad estaria mejor si se aceptaramésa  .046 .586 123 236
los:
Deberian ser mas aceptados en nuestra sociedad .247 576 -.081 .280
Podria hacer un buen equipo de trabajo con: 292 574 014 142
Le confiaria mi dinero a un: -.014 558 128 -.136
Aceptaria tener como compafiero de casa a un: 148 526 .382 .085
Deberian de poder trabajar en cualquier lugar .326 410 230 -.288
sin ningudn tipo de restriccion los:
Me molestaria que un ser querido mio se 77 178 714 -.018
hiciera:
NO permitiria que a mi hijo lo cuidara un: 241 100 .691 164
Me molestaria que un ser querido se casaracon  .166 .095 .676 -.002
un:
Me casaria con un: .027 133 247 .760
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Me agrada la manera de pensar de los: 110 236 -.091 731

Alpha de Cronbach .81 .70 .62 .53 .83

% de Varianza Explicada 18.51% 12.49% 10.31% 8.34% 49.7%
Media 4.1 3.8 3.7 2.8 3.8
Desviacion Estandar .85 .83 1.1 1.2 .70

Escala de Actitudes hacia los Ateos
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la evaluacion positiva o negativa de los
participantes hacia los Ateos. Esta escala se encontraba compuesta originalmente de 48
reactivos, con 5 opciones de respuesta tipo Likert que iban de totalmente de acuerdo a

totalmente en desacuerdo.

El andlisis factorial mostré que la escala se compone de 4 factores a los que se nombro: 1)

Evaluacién Negativa; 2) Distancia Social; 3) Aceptacion Social; 4) Interés Positivo.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.4).

Tabla 8.4

Componentes de la Escala de Actitudes hacia los Ateos

Factores
Reactivos 1 2 3 4 Total

Se debe de dudar de la salud mental de los: .740 .019 .096 .084
Se les deberia de prohibir desempefiar cargos ~ .720 .082 245 -.006
publicos a los:

Me molestaria que mis vecinos fueran: .695 210 .061 .086
Estariamos mejor si hubiera menos: .660 .206 270 156
NO me gustaria que mi médico fuera: .631 238 -.010 .004
Me molestaria que un ser querido se casara .031 702 -.069 .018
con un:

Me molestaria que un ser querido mio se 252 .646 -.017 162
hiciera:

Cada vez que me es posible evito a los: 172 610 201 103
Son muy diferentes a mi los: 072 572 250 -.013
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NO permitiria que a mi hijo lo cuidara un: 325 538 181 155

Me es dificil entender a los: 122 413 252 .140
Deberian ser més aceptados en nuestra 214 016 635 322
sociedad los:
Esta sociedad estaria mejor si se aceptara .064 247 635 154
mas a los:
Deberian de poder manifestarse en lugares .027 .019 546 264
publicos los:
Deberian de poder trabajar en cualquier lugar  .334 .084 538 -.198
sin ningun tipo de restriccion los:
Aceptaria tener como compariero de casa a 116 .396 529 225
un:
NO me molestaria tener un compafiero de .346 273 409 .008
trabajo que fuera:
Admiro a los: .053 -.014 -.065 7163
Me gustaria aprender mas sobre los: .015 115 242 .702
Me interesa conocer la opinion de los: 127 .109 270 .641
Le confiaria mi dinero a un: .040 .265 157 .558
Alpha de Cronbach -7/ .70 69 .66 85
% de Varianza Explicada 13.89% 12.45% 11.20% 10.49% 4804
Media 4.1 3.5 3.8 2.7 3.6
Desviacion Estandar 1.0 1.0 .83 1.0 73

Escala de Fundamentalismo Religioso
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir el fundamentalismo religioso de nuestros
participantes, entendido como la creencia en una sola verdad suprema, junto con el hecho de

que quienes creen en ella tienen una relacion especial con la divinidad.

Esta escala se compuso originalmente de 25 reactivos, con 5 opciones de respuesta, tipo

Likert pictorica, que iban desde totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo.

El analisis factorial mostré que la escala se compone de 2 factores, a los que se denomino:
1) Antiliberalismo, 2) Ortodoxia.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.5)
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Tabla 8.5

Componentes de la Escala de Fundamentalismo Religioso

Factor
Reactivo 1 2 Total
El pertenecer a la religion verdadera mejora la vida de 778 102
las personas
Para salvarse las personas deben pertenecer a la religion 712 .269
verdadera
La Biblia debe ser seguida al pie de la letra 707 -389
Es méas importante seguir las leyes de la Biblia que las .706 169
del Estado
La sociedad estaria mejor si la gente hiciera lo que Dios .705 .363
manda
Las personas que siguen las ensefianzas de la religion 705 147
verdadera tienen una relacion especial con Dios
La causa del mal en este mundo es el Demonio y sus 675 315
obras.
La Biblia es la palabra de Dios 656 392
La Biblia solo tiene una manera correcta de interpretarse 620 337
Solo existen dos tipos de personas: Aquellas que siguen 597 192
las ensefianzas de Dios y las que no las siguen.
Es mas importante ser buena persona que creer en Dios 275 677
Las personas deberian de guiarse mas por la ciencia que 202 676
por la religién
Las ensefianzas de la religion deben de cambiar de 115 670
acuerdo a la época en la que vivimos
- .346 614
La Biblia NO es la fuente de todo saber
NO es cierto que exista una unica religién verdadera 198 607
Alpha de Cronbach 0.90 0.73 0.90
% de Varianza Explicada  33.45% 19.53%  52.98%
Media 2.82 2.63 2.76
Desviacion Estandar 1.11 1.01 .99
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Escala de Religiosidad
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la religiosidad de nuestros participantes,
entendiendo ésta como las practicas o conductas relacionadas con los rituales religiosos,

propios del grupo de pertenencia.

Esta escala se compuso originalmente de 4 reactivos, con los que se media la frecuencia de
précticas de tipo religioso, como acudir a servicios religiosos, o hacer oracidn, junto con uno
extra que media la propia evaluacion de la religiosidad. Todas las respuestas eran tipo Likert

pictorica, con 6 opciones de respuesta.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de la escala en su totalidad (Tabla 8.6).

Tabla 8.6
Componentes de la Escala de Religiosidad

Reactivo
¢Qué tan seguido acudes a algun servicio o reunion de tipo 841
religioso (misas, grupos de oracion, catequesis, etc.)
Con que frecuencia lee usted revistas o libros sobre .803
religion
¢ Qué tan religioso se considera usted? 793
¢ Qué tan frecuentemente usted reza y/o hace oracion? 762
¢Que tan seguido ve programas en la television, o escucha 733

programas de radio con contenido religioso?

Alpha de Cronbach .84

% de Varianza Explicada 61.97%
Media 2.9
Desviacion Estandar 1.2
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Escala de Identidad Grupal
Descripcion: El objetivo de esta escala es medir la identidad grupal experimentada por los

participantes, entendiendo ésta como el sentimiento de pertenencia hacia determinado grupo.

Esta escala se compuso originalmente de 15 reactivos, con 5 opciones de respuesta, tipo
Likert pictorica, que iban desde totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo. En las
instrucciones se pidid a los participantes que contestaran la escala teniendo en mente a su
grupo religioso o en su caso a las personas que comparten con ellos la misma ideologia

religiosa.

El anélisis factorial mostré que la escala se compone de 2 factores, a los que se denomind:

1) Identidad Grupal Positiva, 2) Identidad Grupal Negativa.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.7).

Tabla 8.7
Componentes de la Escala de Identidad Grupal
Factores
Reactivos 1 2 Total

Me siento parte de mi grupo .825 .084
Mi grupo es importante para mi 175 156
Estoy orgulloso del grupo al que pertenezco 174 224
Me gusta aprender sobre la historia, tradiciones y 746 .028
costumbres de mi grupo
Me veo como parte importante de mi grupo 719 103
Tengo claro cuél es el grupo al que pertenezco .619 178
NO me siento identificado con mi grupo 223 157
NO me siento libre en mi grupo -.010 .709
Me siento incobmodo con las personas de mi grupo .064 .687
NO me siento unido a mi grupo 271 .686
A veces hablo mal de mi grupo 143 .686
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Trato de ocultar que pertenezco a mi grupo .097 .645

Alpha de Cronbach  0.84 0.80 0.83

% de Varianza Explicada 29.12% 25.25%  54.37%
Media 3.9 3.9 3.9
Desviacion Estandar .91 .90 74

Diferencial Semantico para el estimulo Catélicos
Descripcion: El objetivo del diferencial fue evaluar las actitudes hacia los catdlicos.

Esta escala se compuso originalmente de 11 pares de adjetivos, con 7 opciones de respuesta

intermedias.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.8).

Tabla 8.8
Componentes del Diferencial Semantico para el estimulo Catolicos

Reactivos Factores Total
1 2
Cerrados-Abiertos 772 124
Tercos-Condescendientes .756 172
Irrespetuosos-Respetuosos 713 .283
Lentos-Réapidos .687 149
Incrédulos-Creyentes .682 .006
Fuertes- Débiles .096 .820
Sinceros-Hipaocritas 255 .816
Equilibrados-Fanaticos .099 .735
Alpha de Cronbach 0.78 0.73 0.79
% de Varianza Explicada 33.69% 25.31% 59.01%
Media % 3.6 35
Desviacion Estandar 1.3 14 1.1
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Diferencial Semantico para el estimulo Testigos de Jehova
Descripcion: El objetivo del diferencial fue evaluar las actitudes hacia los Testigos de

Jehova.

Esta escala se compuso originalmente de 11 pares de adjetivos, con 7 opciones de respuesta

intermedias.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.9).

Tabla 8.9
Componentes del Diferencial Semantico para el estimulo Testigo de Jehova

Factores
Reactivos 1 2 Total
Fuertes-Débiles .860 -.073
Sinceros- Hipdcritas 743 271
Equilibrados-Fanaticos .684 193
Tercos-Condescendientes .007 .829
Cerrados-Abiertos 146 .796
Irrespetuosos-Respetuosos 190 .602
Alpha de Cronbach 0.67 0.62 0.67
% de Varianza Explicada 30.29%  29.97% 60.26%
Media 41 a1 4.4
Desviacion Estandar 1.5 1.3 1.1

Diferencial Semantico para el estimulo Cristianos
Descripcion: El objetivo del diferencial fue evaluar las actitudes hacia los Cristianos

Esta escala se compuso originalmente de 11 pares de adjetivos, con 7 opciones de respuesta

intermedias.
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A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.10).

Tabla 8.10
Componentes del Diferencial Semantico para el estimulo Cristianos

Factores
Reactivos 1 2 Total

Cerrados-Abiertos 817 151
Tercos-Condescendientes 781 161
Lentos-Répidos 701 .054
Irrespetuosos-Respetuosos .687 .168
Sinceros-Hipaocritas 167 .828
Fuertes-Débiles 123 .790
Equilibrados-Fanaticos 125 767

Alpha de Cronbach 75 73 .76

% de Varianza Explicada 32.84%  28.24% 61.09%
Media 3.8 3.7 3.8
Desviacion Estandar 1.3 1.3 1.1

Diferencial Semantico para el estimulo Ateos

Descripcion: El objetivo del diferencial fue evaluar las actitudes hacia los Ateos

Esta escala se compuso originalmente de 11 pares de adjetivos, con 7 opciones de respuesta

intermedias.

A continuacion se presenta la estructura factorial obtenida con las caracteristicas

psicométricas de cada factor, y de la escala en su totalidad (Tabla 8.11).
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Tabla 8.11
Componentes del Diferencial Semantico para el estimulo Ateos

Factores
Reactivos 1 2 Tota!
Cerrados-Abiertos .837 .035
Tercos-Condescendientes .796 101
Irrespetuosos-Respetuosos 770 .082
Lentos-Réapidos 561 326
Fuertes-Débiles -.101 841
Sinceros-Hipaocritas 195 785
Equilibrados-Fanéticos 252 .646
Alpha de Cronbach 75 73 73
% de Varianza Explicada 33.64%  26.65% 60.29%
Media 41 3.8 4
Desviacion Estandar 14 1.3 1.1
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CAPITULO VII. ACTITUDES HACIA LOS DIFERENTES GRUPOS
RELIGIOSOS

El estudio de las actitudes ha sido muy popular, sobre todo, dentro de la psicologia social,
pues si se les considera junto con otras variables como las diferencias individuales de
personalidad, éstas pueden ser indicadores o predictores de la conducta (Eagly & Chaiken,
2005). Lo cual hace que se conviertan en un tema central cuando tratamos de entender las
relaciones entre distintos grupos.

En las Gltimas décadas México ha comenzado una pluralizacion religiosa acelerada, lo que
ha dado como resultado el surgimiento de una, cada vez mayor, cantidad de grupos religiosos
minoritarios (De la Torre & Gutiérrez, 2008), que dia a dia se hacen mas presente en nuestra
sociedad. Esta presencia inevitablemente va de la mano de la convivencia interreligiosa, no
precisamente dentro del &mbito eclesial, sino de la vida diaria; teniendo como resultado
diversas conductas desde la aceptacion y tolerancia, hasta la discriminacién y el abierto

rechazo.

Considerando, como se ha visto, a las actitudes como un antecesor de diversas conductas, el
estudio de las mismas toma una relevancia especial, especificamente en este contexto que

estamos describiendo.

Esta Gltima fase del estudio consistio en la aplicacion de las escalas desarrolladas y validadas

en las fases previas. Asi como el anlisis de los datos obtenidos mediante las mismas.

Meétodo

Objetivo General

Indicar el grado en que las variables sociodemogréaficas (edad, sexo, religion y lugar de
residencia) y: el fundamentalismo, la identidad grupal, la religiosidad, la deseabilidad social,
la orientacion religiosa asi como el contacto que se tiene con miembros de grupos de
ideologia religiosa diferente, se relacionan entre ellos y predicen las actitudes de nuestros

participantes, hacia su propio grupo y hacia grupos de diferente ideologia religiosa.
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Definicion Conceptual de las variables

» Orientacion Religiosa

Motivos distintos de ser religiosa/o (de asistir a servicios religiosos). Compuesto por dos
dimensiones mutuamente excluyentes: Una dimensién extrinseca (subdividida en extrinseca
social y extrinseca instrumental) que se caracteriza por el hecho de encontrar la religion atil
porque provee de seguridad, consuelo, distraccion, estatus y auto justificacion. En contraste,
la dimensidn intrinseca se caracteriza por una fe sincera que incluye un compromiso de vida

y una relacion personal con Dios (Allport & Ross, 1967).
» ldentidad Grupal

Parte del autoconcepto del individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un
grupo social (o grupos sociales) junto con el significado emocional y valorativo asociados a

dicha pertenencia (Tajfel, 1981).
» Contacto Intergrupal

Frecuencia de interaccidén y Grado de Relacidn que se tiene con miembros de otros grupos
(Allport, 1954).

» Fundamentalismo Religioso

Creencia en la existencia de una sola suma de ensefianzas religiosas que contiene la verdad
esencial acerca de la humanidad y la deidad, que se deben de seguir éstas segun las practicas
tradicionales del pasado y que quienes las obedecen tienen una relacién especial con la deidad
(Altemeyer & Hunsberger, 2004).

» Religiosidad

Evalua la frecuencia de la conducta religiosa, como asistir a servicios religiosos, leer los

textos sagrados, hacer oracion, realizar rituales sacros, etc. (Rowatt, et al., 2009)
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> Deseabilidad Social

Tendencia de las personas a presentarse a si mismas, en situaciones de evaluacion, de cierta
forma en la que puedan ser percibidas positivamente considerando las normas y estandares

culturales (Ganster, Hennessey, & Luthans, 1983).
» Actitud Intra e Intergrupal

Tendencia hacia el agrado o el desagrado en relacién a un objeto actitudinal concreto

(exogrupo/endogrupo) (Eagly & Chaiken, 1993).

Hipotesis
+ Hi Conceptual: En términos generales las investigaciones han sefialado que a mayor

religiosidad de una persona, mas prejuiciosa es ésta (Hood, Hill, & Spilka, 2009).

H: Estadistica: La religiosidad predecird de manera negativa, las actitudes
favorables hacia el exogrupo.

+ H, Conceptual: Allport y Ross (1967) concluyeron que las personas con una
orientacion religiosa intrinseca eran menos prejuiciosas que aquellas con una

orientacion religiosa extrinseca.

H: Estadistica: La orientacion religiosa intrinseca se relacionara de manera

positiva con las actitudes favorables hacia el exogrupo.

H> Estadistica: La orientacion religiosa extrinseca predecird de manera

negativa las actitudes favorables hacia el exogrupo.

+ Hs Conceptual: Duck y Hunsberger (1999) encontraron que la orientacion religiosa
intrinseca se relaciona de manera negativa con el prejuicio proscrito (racismo), pero
se asocia de manera positiva con el prejuicio no proscrito (actitudes negativas hacia

los homosexuales).

H: Estadistica: La orientacion religiosa intrinseca se relacionara de manera

positiva con las actitudes favorables hacia otros grupos religiosos.
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+ H4 Conceptual: Las personas que acuden con mas frecuencia a la iglesia, asi como
los que pertenecen a denominaciones religiosas mas conservadoras, tienden a
presentar mas prejuicio hacia los homosexuales (Finlay & Walther, 2003; Fisher,
Derison, Polley, Cadman, & Johnston, 1994), sin importar que quienes realicen esta
evaluacion prejuiciosa, tengan una orientacion religiosa intrinseca (Rosik, Griffith, &
Cruz, 2007).

H: Estadistica: La religiosidad se correlacionard de manera positiva con las

actitudes negativas hacia el exogrupo.

+ Hs Conceptual: Se ha encontrado una relacion positiva entre el fundamentalismo
religioso y el prejuicio, en numerosos estudios (Altemeyer, 2003; Hunsberger, Owusu
& Duck, 1999).

H: Estadistica: EI fundamentalismo religioso predeciré las actitudes negativas

hacia el exogrupo.

+ Hs Conceptual: Tanto los religiosos fundamentalistas como los ateos tienden a ser

mas etnocentristas y dogmaticos (Hunsberger & Altemeyer, 2006).

H: Estadistica: EI fundamentalismo religioso predecira de manera positiva las
actitudes favorables hacia el endogrupo.
H> Estadistica: Los ateos presentaran altos puntajes en la evaluacion positiva

de su propio grupo.

+ H; Conceptual: Toda las investigaciones conducidas en una contexto ideoldgico
determinado se veran influenciada por este contexto, especialmente si éste involucra

ciertas creencias religiosas (Watson, 2011).

104



H: Estadistica: Habra diferencias significativas en la identidad grupal, la
deseabilidad social, el fundamentalismo, la religiosidad y la orientacion

religiosa, segun el lugar de residencia de los participantes.

+ Hs Conceptual: Los miembros de un grupo determinado tendran un sesgo intergrupal,
que diferencie positivamente al endogrupo del exogrupo (Schmitt & Branscombe,
2001). Estos comportamientos normalmente toman la forma de favoritismo
endogrupal y descalificacion del exogrupo (Betancour, Leyens, Rodriguez, & Quiles,
2003; Brown, 2000; Lindeman, 1997).

H: Estadistica: Se tendran actitudes mas positivas hacia el endogrupo que

hacia el exogrupo.

+ Hy Conceptual: Los individuos particularmente identificados con sus grupos de
referencia, son aquellos que mas probablemente van a expresar hostilidad intergrupal,

cuando sus identidades sociales se ven amenazadas (Smith, 2006).

H: Estadistica: La identidad grupal se correlacionara de manera negativa con

las actitudes favorables hacia el exogrupo.

Participantes
Se cont6 con la participacion de 530 personas, con edades comprendidas entre los 15 y los

88 afios, con una media de edad de 36.4 afios, y una desviacion de 16.9. De los cudles 265
(50%) son hombres y 265 (50%) mujeres; 57% reportaron estar solteros. ElI 36% de la

muestra cuenta con educacion de nivel superior.

Los participantes del Distrito Federal y area metropolitana representaron el 50.6% vy los del
estado de Guanajuato el 49.4%, procurando parear la muestra en cuanto a sexo, edad,
escolaridad e ideologia religiosa de los participantes.

En cuanto a la afiliacion religiosa se eligieron cuatro grupos representantes de las principales

ideologias religiosas de nuestro pais, quedando conformada nuestra muestra por 160 (30.2%)

105



Catdlicos, 142 (26.2%) Testigos de Jehova, 115 (21.7%) Cristianos Evangélicos y 116
(21.9%) No Religiosos (entre los que se incluyen, principalmente, personas que se
autodenominan ateos y agnosticos). Es importante sefialar que en lo que respecta a las
personas creyentes solo se tomd en cuenta a aquellos que se declararon religiosos

practicantes.

Tabla 9
Participantes por lugar de Residencia
DF y Area Metropolitana Guanajuato
N 268 262
Hombres 134 131
Mujeres 134 131
Edad 37.65d.e.=17.35 35.16 d.e.= 16.49
Bésica 48 Basica 43
Escolaridad Media 98 Media 84
Superior 122 Superior 135
Sin Religién 58 Sin Religion 58
Afiliacion Religiosa Catolicos 78 Catdlicos 82
Cristianos 54 Cristianos 61
TJ 78 TJ 61

Instrumentos:
Se retomaron los instrumentos validados en la anterior fase del estudio, dejando las escalas

con los reactivos aprobados en el proceso de validacion psicométrica, quedando de la

siguiente manera:

e Escala de Actitudes de 38 reactivos, con una medicion tipo Likert pictérica de cinco
intervalos de respuesta que iban desde 1= Totalmente en Desacuerdo hasta 5=
Totalmente de Acuerdo. Dividida en 4 areas: Actitud Hacia los Catolicos, Actitud
Hacia los Testigos de Jehova, Actitud Hacia los Cristianos y Actitud Hacia los Ateos.

e Diferencial Semantico los cuales se presentaban con 4 estimulos diferentes:
Catolicos (8 reactivos), Testigos de Jehova (6 reactivos), Cristianos (7 reactivos),
Ateos (7 reactivos), todos medidos mediante una escala tipo Likert, con 7 opciones
de respuesta.

e Escala de Religiosidad de 5 reactivos medidos mediante una escala Likert pictorica
con 6 opciones de respuesta
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e Escala de Fundamentalismo Religioso de 15 reactivos con respuestas que iban
desde 5= Totalmente de acuerdo a 1 = Totalmente en desacuerdo.

e Escala de Identidad Grupal compuesta por 12 reactivos medidos mediante una
escala Likert pictorica con 5 intervalos de respuesta que van desde 5 = Totalmente
de Acuerdo hasta 1= Totalmente en Desacuerdo

e Contacto y Cercania compuesta por dos reactivos, medidos mediante una escala de
tipo Likert pictdrica con 5 intervalos de respuesta que van desde 5= Muchos
Conocidos / Relacion muy Cercana hasta 1= Ningln conocido / Relacion muy lejana

e Escala Universal de Orientacion Religiosa I-E (Maltby, 2002, traducida y
validada por Tapia, Muzquiz y Gonzalez, en prensa). Compuesta de 12 reactivos
con una escala de respuesta pictdrica tipo Likert, con que van de 1= Totalmente en
Desacuerdo hasta 5 Totalmente de acuerdo

e Escala de Necesidad de Aprobacion Social (Dominguez Espinosa & Van de
Vijer, 2014). Compuesta 14 reactivos con una medicion tipo Likert pictérica de 5
intervalos de respuesta que van desde 1= Totalmente en Desacuerdo hasta 5 =
Totalmente de acuerdo.

Procedimiento
Los participantes fueron contactados en diversos puntos del Distrito Federal y area

metropolitana, asi como, en municipios representativos del estado de Guanajuato. Para la
muestra de creyentes, se les busco directamente en sus centros de culto, donde se solicitaba
la autorizacion del ministro encargado, quien hacia el contacto con los grupos pastorales de
su comunidad, donde se invitaba a los miembros a participar en el estudio, y a quienes
accedian se les entregaba la bateria de auto aplicacion; aquellas personas que no podian por
algin motivo contestar de manera autdnoma, se les aplicaba de manera individual con la
ayuda del aplicador. Los participantes no creyentes, fueron contactados de diversas maneras
utilizando, principalmente, el método bola de nieve. La participacion fue voluntaria, anénima

y confidencial. El tiempo promedio de aplicacion fue de treinta minutos.
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Resultados

En la Tabla 9 se describe el nimero de participantes por variable estudiada, el valor
promedio, la desviacion estandar, el valor alpha de las escalas asi como el rango y el sesgo
de cada una de ellas. Se puede observar que en lo que respecta a las actitudes hacia grupos
con diferente ideologia religiosa, la media estadistica y la media tedrica se encuentran muy
préximas, lo que ocurre tanto en la escala de actitudes, como en el diferencial semantico. Sin
embargo una pequefia diferencia es qué, en la escala de actitudes el grupo que sale
ligeramente mejor evaluado son los catolicos (¥=3.6) en cambio medidas las actitudes
mediante el diferencial semantico, es el grupo de cristianos quienes presentan el valor mas
favorable (X¥=4.2). En contraparte son los ateos quienes son peor evaluados, tanto en la escala

de actitudes (¥=3.3) como en el diferencial semantico (¥=3.7).

Tabla 10
Estadisticos Descriptivos de las Variables
Rango
Escala M D.E. Potencial Actual S€sgo
Actitudes
hacia los catélicos 525 3.62 0.79 .89 1-5 1.1-5.0 -0.25
hacia los TJ 525 3.48 0.95 .90 1-5 1.2-5.0 -0.16
hacia los cristianos 525 3.59 0.83 91 1-5 1.0-5.0 -0.31
hacia los ateos 525 3.30 0.82 91 1-5 1.1-49 -0.15
Diferencial
catélicos 525 3.98 1.12 .79 1-7 1.0-7.0 051
TJ 525 4,14 1.58 .67 1-7 1.0-7.0 0.30
cristianos 525 4.27 1.20 .76 1-7 1.0-7.0 0.25
ateos 525 3.71 1.14 13 1-7 1.0-7.0 -0.03
Deseabilidad Social 523 4.08 0.57 81 1-5 2.2-5.0 -0.63
Religiosidad 525 4.06 1.37 .83 1-6 1.0-6.0 -1.08
Fundamentalismo 525 3.52 1.18 .93 1-5 1.0-5.0 -0.74
Identidad Grupal 525 4.23 0.80 .87 1-5 1.0-5.0 -0.93
Conocidos...
catélicos 523 4.74 0.67 - 1-5 1.0-5.0 -3.12
TJ 523 2.93 1.58 - 1-5 1.0-50 0.16
cristianos 523 3.46 1.29 - 1-5 1.0-5.0 -0.29
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ateos 523 2.62 1.51 - 1-5 1.0-5.0 0.37
Cercania con ...

catdlicos 525 4.02 1.27 - 1-5 1.0-50 -1.04
TJ 525 2.70 1.68 - 1-5 1.0-50 0.32
cristianos 525 3.08 1.48 - 1-5 1.0-5.0 -0.69
ateos 525 2.62 1.51 - 1-5 1.0-5.0 0.37
Orientacion Religiosa
intrinseca 465 4.07 1.09 90 1-5 1.0-50 -1.48
extrinseca social 464 2.15 1.15 .85 1-5 1.0-50 0.78
extrinseca 463 3.56 1.28 .85 1-5 1.0-5.0 -0.66
Nota. TJ = Testigos de Jehové; Cercania y contacto no presentan valores de alpha debido a que fueron

medidos mediante items Unicos.

Otro aspecto a resaltar sobre los valores promedio, es que las variables de Deseabilidad Social
(¥=4.0), Religiosidad (¥=4.0) e Identidad Grupal (¥=4.2) son las que presentan los puntajes
medios mas altos, en contraste la Orientacion Religiosa Extrinseca Social (¥=2.1) tiene la

media mas baja.

En cuanto a la cercania y el contacto que se tiene con personas de distintas ideologias
religiosas, se observd que nuestros participantes dicen conocer a méas catélicos (¥=4.7) y
tener una relacion mas cercana con ellos (¥=4.0); en contraste, reportan conocer pocos ateos

(X¥=2.6) y ser estas personas con quienes mantienen un menor contacto (¥=2.6).

Por ultimo es importante resaltar que la mayoria de las variables mediadas, presentan un

sesgo entre -1y 1, lo que nos habla de una distribucion de puntajes simétricos.

El siguiente paso en el estudio fue realizar una serie de analisis de correlacién bivariada para
analizar el grado y la direccion de la relacion entre las variables dependientes e

independientes del estudio.

En la tabla 11 se observan correlaciones importantes entre las medidas de las diferentes
actitudes por medio de la escala de actitudes y, por medio del diferencial semantico, como
ejemplo la relacion entre el puntaje entre la escala de actitudes hacia los Testigos de Jehova
y el diferencial semantico con el estimulo Testigos de Jehova (r=.715, p<.01). Lo que
confirma que ambas medidas son manera validas de aproximarse a las actitudes intra e

intergrupales.
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También se observa, en la matriz de correlaciones (tabla 11), que existe siempre una relacion
positiva entre la cercania hacia cierto grupo religioso y la actitud que se tiene hacia éste, por
ejemplo, la correlacidn entre la cercania con los Cristianos y el puntaje de la escala de actitud
hacia ellos (r=.569, p<.01). También es interesante observar que la actitud hacia los ateos,
presenta una correlacion negativa con la Religiosidad (r=-.456, p<.01), el Fundamentalismo
(r=-.624, p<.01) y la Orientacién Religiosa Intrinseca (r=.410, p<.01).

Por ultimo es importante resaltar que la variable de fundamentalismo fue la que present6 una
mayor cantidad de relaciones con valores moderados y altos, el cual correlaciona de manera
positiva con Religiosidad (r=.767, p<.01), Identidad Grupal (r=.497, p<.01), Orientacion
Religiosa Intrinseca (r=.761, p<.01) y, en grado negativo, con la actitud hacia los Ateos (r=-
.624, p<.01), cercania con los Catdlicos (r=-.428, p<.01) y cercania con los Ateos (r=-.557,
p<.01).
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Tabla 11

Matriz de Correlacion entra las variables de estudio

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Actitud Hacia Los 1 -1000 423" 580" 559" -300" 132" .140% 025 -079 -340%  -021
Catdlicos
2.Actitud Hacia los 1 -170" 1257 -186" 7157 -192" -049 218" 094 221" 216"
Testigos de Jehova
3.Actitud Hacia los 1 396" 156" -268" 613" 032 069 039 -144"  -002
Cristianos
4.Actitud Hacia los
Ateos 1 1507 -.170™ -.028 .443™ -073 -456" -624" -153"
5.Diferencial Semantico
Catolicos 1 -151" 2377 150" -.009 140" -.051 .059
6.Diferencial Semantico
Testigos de Jehova 1 -047 -108" .284™ 2627 4557 344
7.Diferencial Semantico
Cristianos 1 -055 .1317 273" 160"  .143"
8.Diferencial Semantico
Ateos 1 -249™ -376" -436" -214"
9.Deseabilidad Social » . »
1 331 377 .504

10.Religiosidad . ,
1 767 447

11.Fundamentalismo »
1 497

12.1dentidad Grupal

Tabla 11

Matriz de correlacion entre las variables de estudio (Continuacion)
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1.Actitud Hacia Los Catolicos » » ” » » ” N »
1697 -411 -076 .157 5167 -.392 .066 .220 -115" -.190 -.058
2.Actitud Hacia los TJ ) . . . » . N
-110° .523 -061 -.055 -401 6127 -2137 -.130 110 .034 -.045
3.Actitud Hacia los Cristianos
085 -357" 321" 1167 2857 -349™ 569" .168™ 034  -.027 072
4.Actitud Hacia los Ateos
1197 -270" -.016 .2957 .320™ -.238™ 050 .441™ -4107 -.183" -317"
5.Diferencial Semantico
Catolicos 1317 =227 -.080 040 .384™ -263"  -.013 .030 069 -.038 .102°
6.Diferencial Semantico TJ
-161™ 601" -046 -.186 -507" 676" -.190™ -330™ .287" 043  .098"
7.Diferencial Semantico
Cristianos -007 -.191™ 268" -081 .125" -203" 450" -084 .201™ 078 215"
8.Diferencial Semantico Ateos
-045 -180" -1177  a71™ 1797 -214™  -088° 2927 -320 -.132" -.224™
9.Deseabilidad Social
-068 .191™ 043 -125" -214" 266" 004 -226™ 387" 023 192"
10.Religiosidad
-082 2777 190 -.181" -193" 253" 096" -.367 .798" 2767 506"
11.Fundamentalismo
- 1377 426" 1037 -.333" -428™ 4537 -.020 -5577 7617 244" 461"
12.1dentidad Grupal
-055 257" 043 -214™ -285" 356" -.048 -.358" 564" 046 292"
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13.Cantidad de Catdlicos que se
conocen

14.Cantidad de Testigos de
Jehova que se conocen
15.Cantidad de Cristianos

Kk *x *%k

1 -136" 080 .177 418" -.158" 036 .155 -048  -.043 .082

1 068 -110° -473" 742" -180" -240" 270" 153" .056

Kk **

1 147 -015  -.031 .540™ .051 091 080 .134

16.Cantidad de Ateos
1 .208™ -153" 087" .608" -.154™ -067 -.012

17.Cercania con Catélicos

*x

1 -483" 227 3747 -206™  -.100°  -.043

18.Cercania con TJ
1 -1247 -218™ 2377 121" .027

19.Cercania con Cristianos
1 .205™ .036 .028 .089

20.Cercania con Ateos
1 -.353" -.080 -.193"

21.0Orientacion Religiosa
Intrinseca
22.0rientacion Religiosa
Extrinseca Social

1 .270™ .606™

*%

1 .402
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A continuacion se realizaron una serie de pruebas t de Student para ver las diferencias por
cada una de las variables entre hombres y mujeres (tabla 12), asi como entre Guanajuatenses

y habitantes de la capital mexicana (Tabla 13).

Tabla 12

Diferencias de Media por sexo

Hombres Mujeres d de
M DE. M DE. t gl p Cohe
n

Actitudes

hacia los catdlicos 362 081 364 079 -28 523 .78 -0.02

hacia los TJ 351 089 346 101 .64 523 .52 0.05

hacia los cristianos 3.63 081 357 086 .84 523 .40 0.07

hacia los ateos 3.37 084 324 080 17 523 .08 0.15
Diferencial Seméntico

catolicos 399 113 398 114 .09 523 .92 0.00

TJ 4.07 1.46 4.23 1.70 -1.1 523 .24 -0.10

cristianos 4.23 1.20 4.31 121 -74 523 .46 -0.06

ateos 376 109 367 121 93 523 .35 0.07
Deseabilidad Social 406 059 412 055 -13 521 .18 -0.10
Religiosidad 3.97 1.40 416 133 -16 523 .11 -0.13
Fundamentalismo 3.38 121  3.67 113 -28 523 .00 -0.24
Identidad Grupal 412 083 435 075 -33 523 .00 -0.29
Conocidos...

catolicos 476 066 474 069 .33 521 .74 0.02

TJ 292 155 294 163 -18 521 .86 -0.01

cristianos 359 125 334 133 221 521 .03 0.19

ateos 2.77 151 2.54 151 174 521 .08 0.15
Cercania con ...

catolicos 404 132 400 124 35 523 .73 0.03

TJ 2.66 1.66 2.74 171 -54 523 59 -0.04

cristianos 3.20 1.45 2.98 151 175 523 .08 0.14



ateos 278 151 247 150 233 523 .02 0.20
Orientacion Religiosa
intrinseca 394 120 422 096 -27 463 .01 -0.25
extrinseca social 2.24 1.19 2.07 111 158 462 .12 0.14
extrinseca individual 3.43 1.32 3.69 124 -22 461 .03 -0.20
Nota. TJ = Testigos de Jehova

Los resultados nos muestran que las mujeres presentan un mayor puntaje en la escala de
fundamentalismo t(523)= -2.85, p<.01; en la identidad grupal t (523)=-3.3, p <.01; en la
orientacion religiosa intrinseca t(463)= -2.76, p <.05 y en la orientacion religiosa extrinseca
individual t (461) =-2.2, p<.05. Por su parte los hombres reportan conocer més cristianos t
(521)= 2.2, p<.05 y tener una mayor cercania con los ateos t (523)= 2.33, p<.05.

Sin embargo a pesar de que estas diferencias son significativas, el tamafio del efecto dado
por la d de Cohen, nos que la magnitud de estas diferencias en todos los casos es baja.

Tabla 13
Diferencias de Medias por lugar de residencia
Distrito Guanajuato dde
Federal t gl p Cohe
M D.E. M D.E. n
Actitudes
hacia los catdlicos 364 078 362 082 020 523 .84 0.02
hacia los TJ 353 093 344 097 113 523 .26 0.09
hacia los cristianos 3.66 079 354 088 166 523 .10 0.14
hacia los ateos 340 082 321 082 253 523 .01 0.23
Diferencial Semantico
catolicos 404 103 393 122 107 523 .28 0.09
TJ 4.17 165 413 151 027 523 .78 0.02
cristianos 4.30 1.13 4.24 1.27 056 523 .58 0.04
ateos 390 104 352 123 379 523 .00 0.33
Deseabilidad Social 410 058 408 057 051 521 .61 0.03

Religiosidad 4.22 126 390 146 265 523 .01 0.23



Fundamentalismo 3.56 1.10 3.50 126 052 523 .60 0.05

Identidad Grupal 427 080 420 080 1.03 523 .31 0.08
Conocidos...
catolicos 464 078 485 052 -36 521 .00 -0.31
TJ 3.04 1.57 2.82 160 158 521 .11 0.13
cristianos 334 134 359 124 -22 521 .03 -0.19
ateos 274 153 256 150 135 521 .18 0.11
Cercania con ...
catolicos 3.92 131 413 123 -18 523 .06 -0.16
TJ 2.82 170 259 166 1.62 523 .11 0.13
cristianos 3.00 150 3.18 146 -1.3 523 .18 -0.12
ateos 276 153 248 148 218 523 .03 0.18
Orientacion Religiosa
intrinseca 4.13 1.08 4.03 111 096 463 .34 0.09
extrinseca social 2.14 1.14 216 116 -0.1 462 .88 -0.01

extrinseca individual 3.49 1.29 3.64 128 -12 461 .22 -0.11

Los resultados de la tabla 13 nos muestran que también existen algunas diferencias
significativas por el lugar de residencia de nuestros participantes, sobre todo en lo que se
refiere a las actitudes hacia los ateos, pues los residentes del Distrito Federal presentaron una
actitud mas positiva hacia las personas de esta ideologia tanto en la escala de actitudes hacia
los ateos t(523)=2.52, p<.05, como en el diferencial seméantico con el estimulo ateos
t(523)=3.79, p<.01, de igual manera reportan tener una mayor cercania con los ateos
t(523)=2.18, p<.05. Por su parte, los participantes de Guanajuato reportan conocer una mayor
cantidad tanto de catdlicos t(521)=-3.60, p<.01, como de cristianos t(521)=-2.22, p<.05. Es
importante resaltar una diferencia llamativa que arroja este analisis pues son los residentes
de la ciudad de México, quienes reportan una mayor frecuencia en la practica de ritos sacros
t(523)=2.65, p<.01. De igual manera que el sexo, la variable lugar de residencia mostro

tamanio del efecto de magnitud baja.

Posteriormente se llevo a cabo una prueba de analisis de varianza para conocer las similitudes

y diferencias entre grupos de escolaridad, edad e ideologia religiosa. Para el analisis de



escolaridad se dividio a los participantes en tres grandes grupos, aquellos que contaban con

educacién bésica (primaria 0 secundaria), media (preparatoria) y superior (licenciatura o

mas). Los resultados se muestran en la tabla 14.

Tabla 14
Comparaciones de Medias segun la escolaridad
Basica Media Superior F
M DE. M DE. M DE (522) p n?
Actitudes
hacia los catdlicos 343 .80 3.63 83 369 76 376 .025 .01
hacia los TJ 382 100 353 98 332 .87 994 .000 .03
hacia los cristianos 343 .82 3.59 82 365 .84 245 .087 .00
hacia los ateos 292 .73 3.25 75 34 .84 1651 .000 .05
Diferencial Seméntico
catolicos 392 123 399 115 400 107 .198 .820 .00
TJ 511 168 429 158 369 135 3138 .000 .10
cristianos 423 1.30 4.44 124 416 112 293 .054 .01
ateos 340 115 356 107 392 116 9.29 .000 .03
Deseabilidad Social 426 .53 4.14 55 399 57 890 .000 .03
Religiosidad 466 .69 433 105 365 160 26.19 .000 .09
Fundamentalismo 424 61 3.78 97 308 128 4509 .000 .14
Identidad Grupal 447 .68 4.42 65 401 .87 19.71 .000 .07
Conocidos...
catolicos 441 106 471 64 488 43 17.63 .000 .06
TJ 385 146 3.01 161 254 146 2497 .000 .08
cristianos 323 134 361 120 344 132 268 .069 .01
ateos 194 127 265 150 289 153 13.83 .000 .05
Cercania con ...
catolicos 33 149 395 133 431 103 2079 .000 .07
TJ 359 168 300 169 217 148 3152 .000 .10
cristianos 292 136 315 149 310 151 .72 483 .00
ateos 1.88 119 249 146 297 153 19.63 .000 .07
Orientacion Religiosa
intrinseca 4.56 54 4.19 83 377 144 19.01 .000 .07



extrinseca social 219 1.20 2.21 1.05 207 120 .786 .456
extrinseca instrumental 3.71 142 3.95 1.04 315 129 20.48 .000

.00
.08

Se encontraron diferencias significativas en la actitud hacia los catdlicos, F (2/522)= 3.76,
p=.025, el anélisis poshoc utilizando la prueba de Scheffé, mostr6 que dichas diferencias se
encuentran entre el grupo de educacién baja (M= 3.43, D.E.= .80) y el grupo de educacion
superior (M= 3.43, D.E.= .80). En la actitud hacia los testigos de Jehova (F (2/522)= 9.94,
p=.000) la diferencia se encuentra entre el grupo de educacién baja (M= 3.82, D.E.= 1.00)
y el grupo de educacion superior (M= 3.32, D.E.= .87). En la actitud hacia los ateos (F
(2/522)= 16.51, p=.000) existen diferencias entre todos los grupos, lo mismo que ocurren
en el diferencial semantico de los Testigos de Jehova F (2/522)= 31.38, p= .000. En el
diferencial semantico de los ateos F (2/522)= 9.29, p= .000, la diferencia radica entre el
grupo de educacion superior (M= 3.92, D.E.= 1.16) Yy los grupos de educacion media (M=
3.56, D.E.= 1.07) y educacion bésica (M= 3.40, D.E.= 1.15). En cuanto a la deseabilidad
social, F (2/522)= 8.90, p=.000 la diferencia es entre el grupo de educacion superior (M=
3.99, D.E.= .57) vy los grupos de educacion media (M= 4.14, D.E.= .55) y educacion bésica
(M= 4.26, D.E.= .53). En la variable religiosidad, F (2/522)= 26.19, p=.000 las diferencias
existen entre el grupo de educacion superior (M= 3.65, D.E.=1.60) y los grupos de educacion
media (M= 4.33, D.E.= 1.05) vy educacidén bésica (M= 4.66, D.E.= .69). En cuestion del
fundamentalismo religioso F (2/522)= 45.09, p=.000 las diferencias se presentan entre todo
los grupos. En cuanto a la identidad grupal F (2/522)=19.71, p=.000, se observan diferencia
entre el grupo de educacidn superior (M= 4.01, D.E.= .87) y los grupos de educacion media
(M=4.42, D.E.= .65) y educacion basica (M= 4.47, D.E.= .68).

En lo que respecta a la cantidad de personas de otros grupos que se conocen o con los que se
tienen contacto los analisis post hoc mostraron que en cuanto a la cantidad de catolicos que
se conocen, F (2/522)= 17.63, p=.000, se presentan diferencias entre todos los grupos. Lo
mismo ocurre con la cantidad de Testigos de Jehova F (2/522)= 24.97, p=.000. En cuanto a
la cantidad de ateos que se conocen F (2/522)= 13.83, p=.000, las diferencias se encontraron
entre el grupo de escolaridad baja (M= 1.914, D.E.= 1.97) y los grupos de escolaridad media
(M= 2.65, D.E.= 1.50) y superior (M= 2.89, D.E.= 1.53). En la variable de cercania con



grupos de diferente ideologia religiosa, se encontraron diferencias entre todos los grupos en
cuanto a cercania con los catdlicos, F (2/522)= 20.79, p=.000 de igual manera ocurre con la
cercania con los Testigos de Jehova, F (2/522)= 31.52, p=.000 y con los ateos, F (2/522)=
19.63, p=.000.

Por ultimo en la variable de Orientacion Religiosa (OR) se observo que existen diferencias
en todos los grupos en cuanto a Orientacion Religiosa Intrinseca (ORI), F (2/461)= 19.01,
p=.000 Yy en la orientacion religiosa extrinseca instrumental (OREI), F (2/461)= 20.48, p=
.000, se observan diferencias entre el grupo de educacion superior (M= 3.15, D.E.= 1.29) y
los grupos de educacion media (M= 3.95, D.E.= 1.04) y educacion basica (M= 3.71, D.E.=
1.42).

Se observo que en la mayoria de las variables existe diferencia segun la escolaridad de los
participantes, siendo la excepcidn las variables relacionadas con el grupo de los cristianos,
pues no se presentaron diferencias significativas en la actitud hacia ellos, el diferencial
semantico con el estimulo “cristianos”, o la cantidad de conocidos y cercania con miembros

de este grupo religioso, basados en la escolaridad de los participantes.

La tabla 14 también nos muestra que los puntajes obtenidos por los participantes en las
escalas de deseabilidad social, religiosidad y fundamentalismo, disminuyen a medida que la
escolaridad aumenta. Lo mismo que ocurre con la actitud hacia los Testigos de Jehova, sin
embargo, el fenémeno contrario se presenta en la actitud hacia los ateos, pues ésta aumenta

en la misma medida en que aumenta la escolaridad.

Para hacer el analisis por edad se dividio a los participantes en tres grandes grupos: 1) Jovenes
con edades comprendidas entre los 15y los 25 afios (n=170), 2) Adultos Jovenes, con edades
entre 26 y 42 afios (n=181), 3) Adultos, con edades entre 43 y 88 afios (n=179). En base a
estos grupos se encontraron diferencias significativas en diversas variables estudiadas, entre
ellas se observé el mismo comportamiento de los puntajes en las variables de deseabilidad
social, religiosidad, fundamentalismo, e identidad grupal, las cuales aumentan en la misma
medida que la edad de los participantes, es decir, a mayor edad mayor puntaje en dichas
variables (tabla 15). Sin embargo magnitud del efecto de estas diferencias, es bajo tanto para

la escolaridad como para la edad.



Tabla 15

Comparaciones de Medias por edad

Jovenes Adultos Adultos F
Jovenes 622 p 7
M DE. M DEE. M D.E

Actitudes

hacia los catolicos 380 /7 344 74 362 .79 9.08 .000 .03

hacia los TJ 352 .85 358 92 334 105 307 .047 .01

hacia los cristianos 366 81 352 85 360 .84 130 .274 .00

hacia los ateos 353 .78 3.28 82 330 .82 1152 .000 .04
Diferencial Semantico

catolicos 396 109 372 92 427 127 10.96 .000 .04

TJ 400 142 414 159 428 170 134 260 .00

cristianos 412 109 418 112 450 133 536 .005 .02

ateos 381 109 369 114 363 120 118 .307 .00
Deseabilidad Social 398 55 4.05 63 422 48 866 .000 .03
Religiosidad 371 126 395 155 449 114 1552 .000 .05
Fundamentalismo 326 115 344 132 386 .96 1237 .000 .04
Identidad Grupal 415 80 4.14 83 441 73 656 .002 .02
Conocidos...

catolicos 471 75 414 83 441 .73 33 719 .00

TJ 264 157 3.08 164 3.05 151 425 .015 .01

cristianos 365 124 346 134 329 127 339 .034 .01

ateos 286 157 269 150 241 144 38 .022 .01
Cercania con ...

catolicos 413 124 391 130 4.02 127 136 .255 .00

T) 243 163 284 172 281 166 314 .044 .01

cristianos 317 141 305 157 304 146 43 648 .00

ateos 286 152 269 156 231 139 6.14 .002 .02
Orientacion Religiosa

intrinseca 388 110 387 128 444 76 1524 .000 .06

extrinseca social 290 109 214 120 210 116 .29 .743 .00

extrinseca instrumental 359 123 322 140 382 114 871 .000 .03




Los analisis pos hoc a través de la prueba de Scheffé, muestran que en la actitud hacia los
catolicos F (2/522)=9.08, p=.000, las diferencias radican entre el grupo de los jévenes (M=
3.80, D.E.=.77) y los adultos jovenes (M= 3.44, D.E.=.74). En cuanto a la actitud hacia los
ateos, F (2/522)= 11.52, p=.000, las diferencias estan entre el grupo de jovenes (M= 3.53,
D.E.=.78) vy los grupos de adultos jovenes (M= 3.28, D.E.= .82) y adultos (M= 3.30, D.E.=
.82). En el diferencial semantico hacia los catdlicos, F (2/522)= 10.96, p= .000, las
diferencias estriban entre el grupo de los adultos (M= 4.27, D.E.= 1.27) vy los grupos de
adultos jovenes (M= 3.72, D.E.=.92) y jovenes (M= 3.96, D.E.= 1.09). Las diferencias en el
diferencial seméantico hacia los cristianos, F (2/522)= 5.36, p= .005, se encuentran entre el
grupo de los adultos (M= 4.50, D.E.= 1.33) y los grupos de adultos jévenes (M=4.18, D.E.=
1.12) y jévenes (M=4.12, D.E.= 1.09).

Por su parte las diferencias en cuanto a deseabilidad social, F (2/522)= 8.66, p= .000, se
encuentran entre el grupo de los adultos (M= 4.22, D.E.= .48) y los grupos de adultos jovenes
(M=4.05, D.E.=.63) y joévenes (M= 3.98, D.E.=.55). En la variable religiosidad, F (2/522)=
15.52, p=.000, se observan diferencias entre el grupo de los adultos (M= 4.49, D.E.= 1.14)
y los grupos de adultos jovenes (M= 3.95, D.E.= 1.55) y jovenes (M= 3.71, D.E.= 1.26). En
cuanto a fundamentalismo religioso, F (2/522)= 12.37, p=.000, las diferencias se dan entre
el grupo de los adultos (M= 3.86, D.E.= .96) y los grupos de adultos jévenes (M= 3.44, D.E.=
1.32) y jovenes (M= 3.26, D.E.= 1.15). En la variable de identidad grupal, F (2/522)= 6.56,
p=.002, las diferencias radican entre el grupo de los adultos (M= 4.41, D.E.= .73) y los
grupos de adultos jévenes (M= 4.14, D.E.= .83) y jovenes (M= 4.15, D.E.= .80).

En cuanto a la cantidad de personas con diferente ideologia religiosa que se conocen y con
las que se tienen contacto, se observé en lo que respecta a la cantidad de testigos de Jehova,
F (2/522)= 4.25, p= .015, que se conocen, que las diferencias radican entre el grupo de
jovenes (M= 2.64, D.E.=1.57) y el grupo de adultos jovenes (M= 3.08, D.E.=1.64), en cuanto
a la cantidad de cristianos, F (2/522)= 3.39, p= .034, las diferencias estan entre el grupo de
jévenes (M= 3.65, D.E.= 1.24), y el grupo de adultos (M= 3.29, D.E.= 1.27), y en cuanto a la
cantidad de ateos, F (2/522)=3.85, p=.022, la diferencia se presenta entre el grupo de jovenes
(M= 2.86, D.E.= 1.57) y el grupo de adultos (M= 2.41, D.E.= 1.44). En lo que respecta a la

cercania que se tiene con personas de diferente ideologia religiosa, las Unicas diferencias



significativas se encontraron en cuanto a la cercania con ateos, F (2/522)= 6.14, p= .002
donde las diferencias radican entre el grupo de jovenes (M= 2.86, D.E.= 1.52) y el grupo de
adultos (M= 2.31, D.E.= 1.39).

Por dltimo, en cuanto a la Orientacion Religiosa (OR), se puede observar que existen
diferencias significativas en la variable orientacion religiosa intrinseca (ORI), F (2/461)=
15.24, p=.000, las cuales se presentan entre el grupo de adultos (M= 4.44, D.E.= .76) y los
grupos de adultos jovenes (M= 3.87, D.E.= 1.28) y jovenes (M= 3.88, D.E.= 1.10). Y en la
orientacion religiosa extrinseca instrumental (OREI), F (2/461)=8.71, p=.000, en donde las
diferencias se dan entre el grupo de adultos jovenes (M= 3.22, D.E.= 1.40) y el grupo de
jovenes (M= 3.59, D.E.= 1.23) y adultos (M= 3.82, D.E.= 1.14).

Por altimo se realizé el analisis de varianza para los grupos de diferente ideologia religiosa
(tabla 16) en la cual se observé una marcada diferencia en todas las variables. Como
aclaracion a esta Ultima tabla es importante resaltar que los valores de Orientacién Religiosa
no se presentan en el grupo de los no religiosos, pues esta escala al medir la intencion en la

practica religiosa, es exclusiva para miembros de alguna fe.

Tabla 16
Comparaciones de Medias por ideologia religiosa
No Catdlicos Cristianos TJ) F
Religiosos (524) p 7
M DE. M DE M DE M D.E.
Actitudes
hacia los catdlicos 357 .67 438 44 332 63 304 .64 1407 .000 45
hacia los TJ 330 66 310 .83 287 .70 457 42 1686 000 -49
hacia los cristianos  3.41 .67 372 .69 445 51 291 .62 1256 .000 42
hacia los ateos 375 .78 349 78 3.06 .77 290 .67 3359 .00 -16
Diferencial Seméantico
catolicos 369 90 498 99 35 94 339 .79 9333 000 -35
TJ 328 97 343 104 350 115 619 .82 9649 000 -60
cristianos 362 94 441 103 543 107 310 .88 g415 000 -33
ateos 450 102 375 9 334 131 331 95 325 000 -15
Deseabilidad Social 367 57 404 53 423 50 436 .44 4095 o000 -20



Religiosidad 235 159 444 89 454 97 464 48 1345

Fundamentalismo 210 109 335 .82 397 .72 452 AT 2051
Identidad Grupal 338 75 433 65 433 .72 475 42 9853
Conocidos...
catolicos 484 50 492 38 468 .70 450 .90 1139
TJ 230 131 208 108 241 130 482 .67 1889
cristianos 307 131 318 116 459 .83 320 121 4533
ateos 344 149 274 146 245 148 205 131 9045
Cercania con ...
catélicos 454 82 487 43 395 127 266 108 1550
TJ 182 117 182 112 213 130 49 37 99825
cristianos 259 146 296 132 485 34 220 .98 1276
ateos 397 123 268 145 236 142 164 91 71927
Orientacion Religiosa
intrinseca - - 424 69 441 84 451 56 549
extrinseca social - - 214 113 238 109 227 109 150
ext. instrumental - - 388 .88 392 105 361 132 311

.000
.000
.000

.000
.000
.000
.000

.000
.000
.000
.000

.004
223
.045

43
54
.36

.06
.52
21
10

47
.62
42
.29

.02
.00
.01

Los andlisis posteriores realizados mediante la prueba de Scheffé, nos muestran que en la
actitud hacia los catoélicos, F (3/521)= 140.7, p=.000, hay diferencias entre todos los grupos.
En la variable de actitud hacia los testigos de Jehova (TJ), F (3/521)= 168.6, p= .000 las
diferencias se encuentran entre el grupo de los TJ (M=4.57, D.E.= .42) y los catélicos (M=
3.10, D.E.= .83), cristianos (M= 2.87, D.E.= .70) y no religiosos (M= 3.30, D.E.= .66), asi
como entre los cristianos (M= 2.87, D.E.= .70) y los no religiosos (M= 3.30, D.E.= .66). En
la actitud hacia los cristianos, F (3/521)= 125.6, p=.000, las diferencias se dan entre todos
los grupos. Y en la actitud hacia los ateos, F (3/521)= 33.59, p=.000, solo no se encontraron

diferencias entre el grupo de cristianos y TJ.

En lo que concierne al diferencial semantico con el estimulo catélicos, F (3/521)= 93.33, p=
.000, se observaron diferencias entre el grupo de los catolicos y los grupos de no religiosos
(M= 3.69, D.E.= .90), cristianos (M= 3.5, D.E.= .94) y testigos de Jehova (M= 3.39, D.E.=
.79). En el diferencial semantico hacia los testigos de Jehova, F (3/521)= 264.9, p=.000, las



diferencias se encontraron entre el grupo de los TJ (M= 6.19, D.E.= .82), y los grupos de no
religiosos (M= 3.28, D.E.= .97), catdlicos (M= 3.43, D.E.= 1.04) y cristianos (M= 3.50,
D.E.= 1.15). En el diferencial semantico hacia los cristianos, F (3/521)= 84.15, p=.000, los
unicos grupos que no mostraron diferencias fueron los no religiosos con los testigos de
Jehova. Y en cuanto al diferencial semantico con el estimulo ateos, F (3/521)= 32.56, p=.000

solo no se presentaron diferencias entre el grupo de cristianos y testigos de Jehova.

En cuanto a la deseabilidad social, F (3/521)=40.95, p=.000, se presentaron diferencias entre
todos los grupos, a excepcion de cristianos y testigos de jehova, entre cuyos grupos no se
encontraron diferencias. En la variable religiosidad, F (3/521)= 134.5, p= .000, las
diferencias se presentan entre el grupo de los no creyentes (M= 2.35, D.E.= 1.59), y los
catélicos (M= 4.44, D.E.= .89), los cristianos (M= 4.54, D.E.= .97) y los testigos de Jehova
(M= 4.64, D.E.= .48). En lo referente al fundamentalismo religioso F (3/521)= 205.1, p=
.000, se encontro que existen diferencias entre todos los grupos. Algo similar a lo que ocurre
con la identidad grupal, F (3/521)=98.53, p=.000 ya que los Gnicos grupos que no mostraron

diferencias es entre los catolicos y los cristianos.

Por otra parte en lo referente a la cantidad de cato6licos con los que se tiene contacto, F
(3/521)= 11.39, p=.000, las diferencias radican entre los catdlicos (M= 4.92, D.E.= .38), y
los grupos de cristianos (M= 4.68, D.E.= .70), y testigos de Jehova (M= 4.50, D.E.= .90), y
entre el grupo de no creyentes (M= 4.84, D.E.= .50), y testigos de Jehova (M= 4.50, D.E.=
.90). En la cantidad de testigos de jehovéa, F (3/521)= 188.9, p= .000, se observé que las
diferencias se encuentran entre el grupo de testigos de jehova (M= 4.82, D.E.= .67) y no
creyentes (M= 2.30, D.E.= 1.31), catolicos (M= 2.08, D.E.= 1.08), y cristianos (M= 2.41,
D.E.= 1.30). En la cantidad de cristianos, F (3/521)= 45.33, p=.000, las diferencias radican
entre el grupo de cristianos (M= 4.59, D.E.= .83), y los grupos de no creyentes (M= 3.07,
D.E.=1.31), catolicos (M= 3.18, D.E.= 1.16) y testigos de Jehova (M= 3.20, D.E.= 1.21). En
la cantidad de ateos que se conocen, F (3/521)=20.45, p=.000, se observo que las diferencias
estan entre el grupo de no creyentes (M= 3.44, D.E.= 1.49), y los grupos de cat6licos (M=
2.74, D.E.= 1.46), cristianos (M= 2.45, D.E.= 1.48) y testigos de jehova (M= 2.05, D.E.=
1.31), asi como entre el grupo de catélicos (M= 2.74, D.E.= 1.46) y testigos de jehova (M=
2.05, D.E.=1.31).



En las variables relacionadas con la cercania a otros grupos religiosos, en la variable de
cercania con el grupo de catoélicos, F (3/521)= 155.0, p=.000, los Gnicos grupos entre los que
no se presentan diferencias es entre catolicos y no creyentes. En cuanto a la cercania con
testigos de Jehova, F (3/521)= 282.5, p=.000, se observaron diferencias entre el grupo de
testigos de Jehovéa (M= 4.9, D.E.=.37), y los grupos de no creyentes (M= 1.82, D.E.= 1.17),
catélicos (M= 1.82, D.E.= 1.12) y cristianos (M= 2.13, D.E.= 1.30). En la cercania con
cristianos, F (3/521)= 127.6, p= .000, las diferencias se encuentran entre el grupo de
cristianos (M= 4.85, D.E.= .34) y los grupos de no creyentes (M= 2.59, D.E.= 1.46), los
catolicos (M= 2.96, D.E.= 1.32) y los testigos de jehova (M= 2.20, D.E.=.98), asi como entre
los grupos de catolicos (M= 2.96, D.E.= 1.32) y testigos de Jehova (M= 2.20, D.E.= .98). Y
en cuanto a la cercania con los ateos, los Gnicos grupos entre los que no se presentaron

diferencias fue entre los catélicos y los cristianos.

Por ultimo en cuanto a la orientacion religiosa, las Unicas diferencias se presentaron en la
variable de orientacion religiosa intrinseca, F (3/460)= 5.49, p= .004, entre los grupos de
cristianos (M= 4.41, D.E.= .84 y testigos de Jehova (M= 4.51, D.E.= .56).

Tal y como podria esperarse los mayores puntajes en cuanto a las actitudes, medidas tanto
por la escala como por los diferenciales semanticos, fueron atribuidos por los participantes a
su propio grupo, o al grupo de ideologia mas similar, como es el caso de la evaluacion que
hicieron las personas no religiosas a los ateos. De igual manera los participantes reportaron
conocer mas personas de su propio grupo en comparacién de los otros, y ser mas cercanos a

ellas.

Es interesante también observar el comportamiento de las variables deseabilidad social,
religiosidad, fundamentalismo religioso e identidad grupal, pues en todas ellas, fueron los
Testigos de Jehova quienes obtuvieron los puntajes mas altos, seguidos de los cristianos, los

catélicos y por ultimo las personas no religiosas.
Anélisis Predictivos

Una vez que se realizaron las pruebas estadisticas para comprobar el grado y la direccion de
la relacion entre variables, se procedié a probar modelos de regresion. Para ello se realiz6 un

analisis de regresion lineal mualtiple tomando como variables dependientes la actitud hacia el



propio grupo y la actitud hacia grupos de diferente ideologia religiosa y, como variables
independientes, la afiliacion religiosa, el fundamentalismo religioso, la identidad grupal, la
religiosidad, la deseabilidad social, la orientacion religiosa y el contacto y cercania con

personas de distintas ideologias religiosas.

A continuacion se presentan las regresiones realizadas agrupadas en tres grandes modelos, el
primero muestra las actitudes de todos nuestros participantes hacia los grupos estudiados, el
segundo muestra las actitudes de los participantes hacia su propio grupo y el tercero las

actitudes de los participantes hacia los grupos distintos al suyo.

La Unica variable sociodemogréfica que se considerd en este analisis fue la afiliacion
religiosa, pues los analisis previos a este Ultimo paso mostraron que las magnitud del tamafio
de las diferencias mostradas con base a estas variables era de bajo a moderado, por lo que se

toma la decision de no considerarlas dentro de las regresiones.

Para la inclusion de la variable afiliacion religiosa se crearon tres variables dummy, tomando
como “grupo base” a los ateos, estas variables se introdujeron mediante el método “enter” en
un mismo bloque y, posteriormente, en un segundo bloque se introdujeron el resto de
variables independientes mediante el método stepwise. Los modelos obtenidos se describen

a continuacion.

Las primeras cuatro regresiones se realizaron con el total de participantes y en ellas se
observan los predictores de las actitudes hacia los distintos grupos estudiados (Tabla 17 y
18). Posteriormente se procedio a graficar estas cuatro regresiones las cuales se muestran en

la figura 5.1.

Tabla 17
Analisis de regresion lineal multiple por pasos para la actitud hacia los catdlicos y la actitud hacia
los Testigos de Jehovéa

Actitud Hacia

Catolicos Actitud Hacia TJ
Predictores AR? B Predictores AR? B
Paso 1 Religion A8** Religion H51**
Ser Catolico A44**  Ser Catolico -.08
Ser Testigo de Jehova -12  Ser Testigo de Jehova 54**

Ser Cristiano -.06 Ser Cristiano -,23**



Paso 2 Cercania con Catolicos .03** Cercania con .01**

.21**  Cristianos A2*
Paso 3 Deseabilidad Social .01** Cercaniacon TJ .01**

7% 19**
Paso 4 Fundamentalismo .01** Fundamentalismo .00*

-, 18** -23**
Paso 5 ORES .01** Deseabilidad Social .08*

-.10* .08*
Paso 6 ORI .00*

A1*

Total R? 55%* Total R? 55**
N 457 n 457

Nota: ORI= Orientacién Religiosa Intrinseca, ORES= Orientacion Religiosa Extrinseca Social, TJ
Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.05

Tabla 18
Analisis de regresion lineal maltiple por pasos para la actitud hacia los cristianos y la actitud
hacia los Ateos

Actitud Hacia Actitud Hacia
Cristianos Ateos
Predictores A R? B Predictores AR? B
Paso 1 Religion A5** Religion 23**
Ser Catélico .02 Ser Catélico 10
Ser Testigo de Jehovéa -.26**  Ser Testigo de Jehova .03
Ser Cristiano 27**  Ser Cristiano -.05
Paso 2 Cercania con .05** Fundamentalismo .16*
Cristianos 29** -57**
Paso 3 ORI .00* Cercania con Ateos .03**
23** 19%*
Paso 4 Fundamentalismo 01** Deseabilidad Social 01**
-.28%* A1+
Paso 5 Deseabilidad Social .00* Cantidad de Cristianos .01*
.07* A1*
Paso 6 OREI .00*
-.08*
Paso 7 Identidad Grupal .00*
.09*
Total R? 54* Total R? A6**
N 457 n 457

Nota: ORI= Orientacion Religiosa Intrinseca, TJ= Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.05

En estas primeras cuatro regresiones realizadas con la muestra total de participantes, se
explica alrededor del 50% de la varianza de cada una de nuestras variables independientes,
siendo la variable religion, la que contribuye en mayor medida a esta prediccion. Sin

embargo, esta relacion no es igual para todas las variables independientes, pues en general



se observa que el pertenecer a determinado grupo contribuye a predecir de manera positiva
las actitudes hacia el endogrupo y de manera negativa hacia el exogrupo.

De manera general estas primeras regresiones también nos muestran de forma consistente
que el tener cercania con determinado grupo contribuye a predecir las actitudes positivas
hacia el grupo con el gue se tiene contacto. De igual manera el fundamentalismo religioso,
fue un predictor constante en todas las regresiones, pero con un valor  negativo, al contrario
de lo que ocurre con la deseabilidad social, la cual predice las actitudes positivas hacia todos

los grupos estudiados.

Estas primeras regresiones generales, permiten observar que la orientacion religiosa, también
juega un papel importante en la prediccion de las actitudes, sin embargo no contribuyen a la
prediccién en el mismo sentido, pues la orientacidn religiosa intrinseca, solo es predictor en
las actitudes hacia los testigos de Jehova y hacia los cristianos, y en ambos regresiones
predice de manera positiva, al contrario de las orientaciones religiosas extrinseca, pues tanto
la social como la instrumental contribuyen a la prediccion de las actitudes negativas hacia los

catdlicos y los ateos, respectivamente.

Por dltimo también se pudo observar que la variable de identidad grupal solo resultd ser
predictor en el caso de las actitudes hacia los ateos, sin embargo la contribucién de esta

variable al modelo explicativo es practicamente nula.

La representacion grafica de las regresiones antes analizadas se muestra a continuacion en la

grafica 5.1.



Figura 5.1 Actitudes de la muestra total de los participantes hacia los grupos
estudiados.
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El siguiente grupo de regresiones realizadas fue con el objetivo de conocer las actitudes
intragrupales de nuestros participantes, para lo cual se llevaron a cabo cada una de las
regresiones anteriormente expuestas, pero seleccionando exclusivamente a los participantes
que pertenecian al grupo religioso evaluado, es decir, solo se tomé a los participantes
catolicos para la prediccion de las actitudes hacia los catélicos, y este mismo procedimiento

se utilizé para cada uno de los grupos estudiados.

Los resultados de las regresiones se muestran en las tablas 19 y 20. Y en la figura 5.2, se

muestran de manera gréfica.

Tabla 19
Analisis de regresion lineal multiple por pasos para las actitudes intragrupales de catolicos y TJ
Actitud Hacia Actitud Hacia
Catolicos TJ
Predictores A R? B Predictores AR? B
Paso 1 Identidad Grupal 16** Fundamentalismo 30**
32%* .33%*
Paso 2 ORI .03** ORI .08**
22%* .30%*
Paso 3 Cercaniacon TJ .02* Religiosidad .02*
-.16* 16*
Cercania con TJ .01*
14*
Total R? .23* Total R? A3**
N 155 n 136

Nota: ORI= Orientacion Religiosa Intrinseca, TJ= Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.05

Tabla 20
Analisis de regresion lineal multiple por pasos para las actitudes intragrupales de cristianos y
ateos

Actitud Hacia Actitud Hacia
Cristianos Ateos

Predictores AR? B Predictores A R? B

Paso 1 ORI 26%* Religiosidad 76%*
A8** -.34*

Paso 2 Cercania con TJ .04* Fundamentalismo .02*
-.20* -41*

Paso 3 Cantidad de TJ .01*
-.02*

Paso 4 Deseabilidad Social .01*
A3*

Total R? .30* Total R? .82*

N 105 n 50

Nota: ORI= Orientacion Religiosa Intrinseca, TJ= Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.0



Figura 5.2 Actitudes Intragrupales
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En el caso de los catolicos se observo que son tres las variables que ayudan a explicar el 23%
de la varianza, siendo la identidad grupal la variable con mayor poder predictivo, y a esta se
le suma la orientacion religiosa intrinseca, junto con la cercania con los Testigos de Jehova,
pero esta ultima, con un valor de B negativo, que nos sugiere que en la medida en que se
tenga mayor cercania con miembros del grupo de los Testigos de Jehov4, sera peor la actitud

que se tenga hacia el propio grupo (en este caso, catolicos).

Como una segunda parte de este mismo modelo (tabla 19) observamos que las variables
predictoras de las actitudes intragrupales en los Testigos de Jehova son: la religiosidad, el
fundamentalismo religioso, la orientacion religiosa intrinseca y la cercania con otros Testigos
de Jehova. Todos con valores B positivos, siendo el fundamentalismo el que mayor valor
predictivo tiene, y junto con las variables antes mencionadas explican el 43% de la varianza

de la actitud hacia el endogrupo.

Posteriormente, se realizaron las regresiones para el grupo de los cristianos (tabla 20), en este
mismo modelo se puede observar que los predictores de la actitud hacia su propio grupo son
dos, explicando juntos el 30% de la varianza total. EI de mayor peso es la orientacion religiosa
intrinseca, la cual muestra un valor de B positivo y la cantidad de testigos de Jehova que se
conocen, pero esta ultima variable con un valor  negativo, lo que nos indica que mientras
mas Testigos de Jehova conozcan los cristianos, tendran una actitud mas negativa hacia su

propio grupo.

La ultima regresion muestra las actitudes intragrupales de los participantes que se
autodenominaron ateos (tabla 20), pues es importante resaltar que en estas regresiones se
tomo en cuenta exclusivamente a aquellos que se declararon “ateos” y no se considero a
quienes se denominan “no religiosos” (agnoésticos, teistas, etc.) ya que no se puede dar por

hecho de que estos ultimos evallen a los ateos como miembros de su propio grupo.

Esta regresion nos muestra que la principal variable predictora de las actitudes de los ateos
hacia su propio grupo es el fundamentalismo religioso, el cual, al igual que la religiosidad, y
la cantidad de Testigos de Jehova que se conocen, predice las actitudes intragrupales con un

valor de B negativo, al contrario de la deseabilidad social, la cual resulto ser predictora



significativa, pero con un valor 3 positivo. Prediciendo en total el 83% de la varianza de las

actitudes endogrupales.

Por ultimo, se realizaron cuatro regresiones méas, cuyo propdésito fue evaluar las actitudes
intergrupales, para lo cual se corrieron las regresiones con todos los participantes excepto el
grupo evaluado, por ejemplo, en el caso de las actitudes hacia los catolicos se corrieron las
regresiones con la muestra total de participantes exceptuando a los catélicos. Los resultados
de las regresiones se observan en las tablas 21 y 22 se graficaron en la figura 5.3.

Tabla 21
Anélisis de regresion lineal maltiple por pasos para la actitud intergrupal hacia los catélicos y TJ
Actitud Hacia

Catélicos Actitud Hacia TJ
Predictores A R? B Predictores AR? B
Paso 1 Religion 16** Religion 05**
Ser TJ -.02  Ser Cristiano .02
Ser Cristiano .01 Ser Catolico -.24*
Paso 2 Cercania con Catélicos .06** Cercania con 07%*
.26**  Cristianos 25%*
Paso 3 ORES .03** Fundamentalismo .03**
-.14* -31**
Paso 4 Deseabilidad Social .02** Cercania con TJ .01*
21%* A13*
Paso 5 Fundamentalismo .02* Deseabilidad Social .01*
-.35** 10*
Total R? 31* Total R? .18*
N 305 n 324

Nota: ORES= Orientacion Religiosa Extrinseca Social, TJ= Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.05

Tabla 22
Analisis de regresion lineal multiple por pasos para la actitud intergrupal hacia los cristianos y
hacia los Ateos

Actitud Hacia Actitud Hacia
Cristianos Ateos
Predictores A R? B Predictores A R? B
Paso 1 Religion 25%* Religion 49**
Ser Catélico 14 Ser TJ -27%*
Ser TJ -.13 Ser Cristiano 22%*
Paso 2 Cercania con .08** Cercania con .06**
Cristianos .25**  Cristianos 34**
Paso 3 Fundamentalismo .02** ORI .01**
- 45** 19**
Paso 4 ORI 02** Fundamentalismo .01*
25%* -.20%*
Total R? 39** Total R? 59*
N 355 n 396

Nota: ORES= ORI= Orientacion Religiosa Intrinseca, TJ= Testigos de Jehova. **p<.001, *p<.05



En la primera regresién podemos observar que la variable independiente que mas contribuye
a predecir las actitudes hacia los catolicos es la afiliacion religiosa, donde ser testigo de
Jehova predice las actitudes negativas hacia este grupo y ser cristiano las predice de manera
positiva. De igual manera la cercania con catolicos y la deseabilidad social predicen actitudes
positivas hacia los catolicos, al contrario del fundamentalismo y la orientacién religiosa

extrinseca social, los cuales predicen las actitudes con un valor de § negativo.

La siguiente regresion realizada nos mostré los predictores de las actitudes que los
participantes quienes no forman parte del grupo de los Testigos de Jehova, muestran hacia
este grupo religioso (tabla 21). En ella se observa que el predictor mas fuerte es la afiliacion
religiosa, donde el ser cristiano predice actitudes positivas hacia este grupo religioso, al
contrario de esto, ser catolico predice actitudes con un valor § negativo. Ademas de esto la
cercania que se tenga con cristianos o con los mismos testigos de Jehova predice actitudes
positivas, de igual manera la orientacion religiosa intrinseca también predice actitudes

positivas, pero ser fundamentalista produce el efecto contrario.

En la siguiente regresién podemos observar las variables que contribuyen a predecir las
actitudes hacia los cristianos (tabla 22). En la que al igual que las anteriores la afiliacion
religiosa es la que contribuye en mayor medida a predecir las actitudes, pues ser catdlico
predice con un valor de B positivo y ser testigo de Jehova con un valor negativo. Aunada a
esto, tener cercania con cristianos y una orientacion religiosa intrinseca predicen actitudes
positivas hacia este grupo, al contrario de lo ocurre con el fundamentalismo, prediciendo en
total todas ellas, el 39% de la varianza explicada.

La Gltima regresion (tabla 22), muestra las actitudes de las personas creyentes sobre los ateos.
Donde la afiliacion religiosa es el principal predictor, el cual nos muestra que ser testigo de
Jehova contribuye a predecir las actitudes pero de manera negativa, al contrario de ser
cristiano, que las predice de manera positiva. Al igual la cercania con los cristianos y la
orientacion religiosa intrinseca predicen de manera positiva las actitudes hacia los ateos, al
contrario del fundamentalismo quien contribuye en la prediccion pero con un valor de f3

negativo. Explicando en total el 59% de la varianza de la variable independiente.



Figura 5.3 Actitudes Intergrupales
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Los modelos aqui descritos cumplen con la finalidad planteada inicialmente de determinar
los predictores de las actitudes intra e inter grupales y, en coincidencia con la teoria revisada,
se observé que son principalmente el fundamentalismo religioso, el contacto que se tenga

con el grupo en cuestion y el tipo de orientacion religiosa, las variables mas importantes.

Resultados que seran discutidos en el proximo capitulo.



Capitulo VIII. DISCUSION GENERAL

Desde hace algunos afios, los estudiosos de la religion han dejado de ver a México como un
pais donde religidn es sindnimo de catolicismo y han volteado a ver a las crecientes minorias
que sostienen un ideologia religiosa diferente a la hegemonica. Esto ha ocurrido, en gran
medida, debido al aumento acelerado que las ideologias religiosas diferentes a la cat6lica han
tenido en los ultimos afios, crecimiento que ha traido consigo un ndmero importante de

nuevos fendmenos que llaman a la interdisciplinariedad para ser estudiados y comprendidos.

La psicologia, aunque relativamente nueva en esta area, ha realizado importantes
aportaciones al entendimiento de estos fendmenos y, en este sentido, la presente
investigacion pretende aportar desde datos descriptivos hasta modelos méas complejos que
contribuyan a predecir las actitudes que las personas mantienen hacia su propio grupo y hacia

grupo de personas con una ideologia religiosa diferente a la suya.

Para tener un panorama completo sobre el fendmeno abordado en el presente estudio, se
llevaron a cabo diferentes fases, la primera de ellas consistio en una serie de estudios

exploratorios, cuyos hallazgos se discutiran de manera breve a continuacion.

La primera aproximacion a la tematica estudiada se realiz6 mediante la técnica de redes
seméanticas naturales modificadas (Reyes-Lagunes, 1993), la cual permitié conocer la
percepcion que las personas tienen sobre los miembros de ciertos grupos de diferente
ideologia religiosa. A través de esta técnica se observé que el concepto sobre los catolicos es
el que estd mas asequible en la mente de las personas, lo cual se explica facilmente si

consideramos que la poblacion catélica es, definitivamente, la mayoritaria en nuestro pais.

En cambio se observé que los atributos que se utilizaban para describir a los Testigos de
Jehova eran mas dispersos, lo cual nos habla de que el concepto que se tienen sobre este
grupo no es claro. En cambio se tiene muy presente la actividad proselitista que realizan,
pues la mayor parte de las definidoras dadas por los participantes referente a este grupo tenian
que ver con este tema y, en general, se hace referencia a estas conductas como algo molesto,
lo cual nos empieza a hablar de ciertas actitudes negativas que se pueden tener hacia este

grupo basada en esta actividad que es tan representativa como mal vista por otros grupos.



En el caso de las definidoras que se atribuyen a los cristianos, la principal caracteristica que
brinda material de analisis son las diferencias que se presentaron entre los participantes del
Distrito Federal y los del estado de Guanajuato pues, entre ambos existen diferencias obvias
donde las definidoras dadas por los habitantes del Distrito Federal tienen una clara carga
negativa, en contraste, con lo rasgos que atribuyen los guanajuatenses a este grupo religioso
quienes, en general, lo juzgan de una manera positiva pero, ademas, lo describen como un
grupo diferente y desconocido, lo cual nos habla de qué al parecer los guanajuatenses siguen
posicionandose desde una perspectiva mayoritariamente catdlica y, cualquier persona que no
comparta esta religion, es “diferente” y obviamente se les ve como una minoria con la cual

no se interactua, pero al parecer, tampoco se descalifica.

Uno de los resultados més interesantes que arrojé el estudio por medio redes semanticas fue
la percepcidn de los ateos, pues se esperaba en Guanajuato obtener un sesgo endogrupal a
favor de los catolicos y en detrimento de las otras confesiones religiosas. En cambio se
observO que este sesgo se expresa en favor de los creyentes, independientemente, de su

afiliacion religiosa y en detrimento de los ateos.

Un segundo estudio exploratorio tuvo como finalidad conocer la percepcion de cercania o
lejania entre grupos de diferente ideologia religiosa de dos contextos culturales diferentes. A
través del uso de la técnica de Escalamiento Multidimensional (MDS). Con este estudio se
buscaba indagar en el proceso de diferenciacion intergrupal, el cual se encuentra relacionado
con las actitudes entre los grupos, pues se ha visto que la percepcién de similitud favorece la
evaluacion positiva (Wilder, 1984).

Para este andlisis se pidi6 a los participantes que describieran la distancia que percibian entre
seis diferentes grupos: Catdlicos, Testigos de Jehova, Cristianos, Cienciélogos, Judios y
Ateos. Se observo que en general se tienden a agrupar los Catdlicos con los Cristianos, los
Testigos de Jehova con los Judios y los Ciencidlogos con los Ateos. Lo cual nos habla de que
la representacion de los Catolicos y los Cristianos es similar en la concepcion de los
participantes, lo cual es atribuible, a la cantidad de creencias y ritos compartidos; sin embargo
es de llamar la atencion las otras dos agrupaciones, pues el hecho de que se agrupara a los

Ateos con los Ciencidlogos nos habla, en primer lugar, de que no se ve a la Cienciologia



como religion, y de la creencia sobre que ésta tiene ver con la ciencia, justificandose la
relacion estereotipada entre ciencia y ateismo.

Por otra parte, la percepcion de cercania que se tiene entre Testigos de Jehova y Judios, es
mucho mas significativa pues, en primera instancia, da cuenta del desconocimiento de ambos
grupos, pues las creencias y practicas de los mismos no podian ser mas diferentes,
comenzando porgue un grupo es cristiano y el otro no. Lo que hace que se llegue a la hipétesis
de que esta relacion percibida pueda ser simplemente seméantica donde de alguna manera se

relaciona el término Jehova con el judaismo.

Esta fase del estudio exploratorio, al igual que las redes seménticas, se llevo a cabo tanto en
el estado de Guanajuato como en el Distrito Federal, lo que permitié observar qué, en cuanto
a la percepcidn de distancia entre grupos, el lugar de residencia, parece no influir, pues no se

encontraron diferencias significativas entre ambos grupos.

El ultimo estudio exploratorio consistié en una serie de entrevistas a lideres de los tres
diferentes grupos con los que se trabajé: Catolicos, Cristianos y Testigos de Jehova. Su
objetivo fue hacer el analisis del discurso sobre temas como el fundamentalismo religioso, la
discriminacion, el sesgo endogrupal, etc. Ya que los dirigentes cumplen el papel de

mediadores entre la creencias “oficiales” y las “populares”.

A través de esta técnica se llegd a diversas conclusiones, entre ellas, se observd que la
motivacion era descrita como “un llamado divino”, pero qué, en el plano “terrenal” se
encuentra fuertemente relacionada con tener un contacto intimo con el grupo religioso de

pertenencia y el deseo de ayudar.

El tema del fundamentalismo se reveld a través de la creencia en la Biblia como verdad
divinamente revelada, sin embargo, difieren en la manera en como se interpreta este texto
sagrado, pues los lideres catolicos hablan de la existencia de metaforas y otros paralelismos,
sobre todo en el antiguo testamento, en contraste con lo mencionado por los lideres Cristianos
y Testigos de Jehov4, para quienes la Biblia es verdad palabra por palabra y no admite ningan
tipo de interpretacion distinta a la literal, tal y como estudios anteriores han reportado
(Holden, 2002).



En cuanto a las actitudes, se observo un sesgo endogrupal muy marcado en los lideres
Testigos de Jehova pues, tanto los lideres Catolicos como los Cristianos mencionaron
caracteristicas de su grupo tanto positivas como negativas, sin embargo los dirigentes del
grupo de Testigos de Jehova no sefialaron ninguna caracteristica negativa en cuanto a su

grupo, pero si varios rasgos negativos de los otros grupos.

El contar en estas entrevistas con dirigentes de distintas edades permitié hacer un pequefio
andlisis comparativo, en el cual se observo que las Unicas diferencias se mostraron en la
categoria de fundamentalismo, siendo los lideres de mayor edad, los que presentaban
caracteristicas mas fundamentalistas. Sin embargo las diferencias mas notables se dieron

entre ideologias religiosas.

El andlisis de los resultados del estudio final arrojo una buena cantidad de informacion digna

de ser discutida.

En primer lugar es de llamar la atencion que no se encontraron respuestas exageradamente
polarizadas, ni todo era positivo ni todo negativo, si bien para la finalidad de este estudio se
utilizé un promedio de dichos valores, es importante tener presente que estas actitudes con
valores tanto positivos como negativos son mas faciles de modificar que aquellas que son
totalmente extremas (Bassil & Brown, 2007) aunque también es importante resaltar que se
ha observado que en este tipo de actitudes, la evaluacion negativa es la que tiende a tener

mas efecto sobre la conducta y los juicios en comparacion a la positiva (Fazio, 1995).

Los estadisticos descriptivos de nuestras variables de estudio nos muestran que las actitudes
mas desfavorables se presentan hacia el grupo de los ateos, resultado que puede ser entendido
si consideramos que tres cuartas partes de los participantes se autodenominan religiosos vy,
es probable que, ante el estimulo “ateo” los participantes religiosos tiendan a realizar una
auto categorizacion en un grupo mayor de “creyentes”, donde el exogrupo son las personas
“no creyentes”, provocando un sesgo que se traduce en un favoritismo hacia el endogrupo y

descalificacion del exogrupo (Brown, 2000; Lindeman, 1997; Schmitt & Branscombe, 2001).

Estos mismos resultados se habian encontrado por Jackson y Hunsberger (1999), quienes
describieron que las actitudes de las personas religiosas son mas negativas hacia las personas

que no tienen religion que hacia las de una religion diferente, resultado que fue replicado



afios después por Harper (2007). Sin embargo, al parecer estas actitudes negativas son
igualmente correspondidas, pues los estudios de Hunsberger y Altemeyer (2006),
encontraron que los ateos suelen ser tan etnocentristas y dogmaticos, como los mismos
fundamentalistas religiosos, pues las personas, independientemente de creer 0 no en una
divinidad, tienden a favorecer a los “otros” que piensan igual a ellos. Lo cual se respalda con
varios de los hallazgos de este estudio que se irdn discutiendo a lo largo de esta Gltima

seccion.

Siguiendo con la discusidn de los datos descriptivos se encuentran otros hechos interesantes,
uno de ellos es, que la variable identidad grupal presenta uno de los valores mas altos
hablandonos qué, en general, los participantes se identifican con su grupo y se sienten parte
importante del mismo. Siendo el grupo que presenta mayor identidad grupal el de los Testigos
de Jehova, pues presentan todas las caracteristicas que aumentan la identificacién como la
proximidad, similitud entre sus miembros, interaccion grupal, organizacion y metas comunes
(Moscatelli & Rubini, 2013). En contraste, tal y como era de esperarse, son los ateos los que
presentan una menor identidad grupal, pues este grupo solo comparte creencias, pero no
necesariamente proximidad, interaccion o similitud. Méas adn si consideramos que el grupo
llamado “no religioso” abarca una amplia gama de espiritualidades que van desde el ateo
fundamentalista, hasta el creyente que no se identifica con ninguna tradicion religiosa
pasando por un, cada vez mayor grupo de agnosticos, quienes ante lo incognoscible de este

tipo de creencias prefieren adoptar una posicion neutral.

Los grupos cristianos minoritarios, por otra parte, en general se caracterizan por una vida de
comunidad mas afectuosa (Baubérot, 1997) en la que su miembros se conocen y apoyan. Sin
embargo, la identidad grupal no solo es una caracteristica positiva al proveer apoyo al
individuo, sino qué en contraparte, la teoria sefiala que individuos particularmente
identificados con su grupo de referencia, son los méas necesitados de autoafirmacion a través
de sus categorias sociales y estan mas dispuestos a asumir las normas del grupo y presentar
hostilidad intergrupal (Smith, 2006). Ademas la identificacion con el grupo de referencia
también se ha asociado con el fenomeno de fundamentalismo o dogmatismo religioso
(Meadow & Kahoe, 1984), lo cual, en el caso de los Testigos de Jehova se comprueba y se

discute mas adelante.



En lo que respecta a la convivencia que se da entre grupos religiosos es interesante observar
que lo participantes reportan conocer y ser mas cercanos a Catolicos y Cristianos, y menos a
Testigos de Jehova y ateos, lo cual coincide con la cantidad de miembros de estos grupos en
México pues, segun los datos del INEGI (2011), los Catdlicos y los Cristianos superan en
varios millones a los Testigos de Jehova y a los ateos, lo cual disminuye la posibilidad de las

personas tengan algun tipo de contacto con integrantes de estos dos Gltimos grupos.

Los anélisis correlacionales también aportaron diversos datos a la investigacion, entre ellos,
la corroboracién de una de nuestras hipotesis que plantea que la orientacion religiosa
intrinseca (ORI) se relacionaria de manera positiva con la actitud favorable hacia los grupos
religiosos y de manera negativa hacia el grupo de los ateos, esto basdndonos en la idea
propuesta por Duck y Hunsberger (1999) quienes encontraron que la ORI se relaciona de
manera negativa con el prejuicio proscrito, esto es, el prejuicio que ha sido sefialado como
malo por una institucién (en este caso la iglesia), pero se relaciona de manera positiva con el
prejuicio no proscrito, o sea el prejuicio tolerado o respaldado por la institucion (p.e. el
prejuicio hacia los homosexuales). Los resultados confirman esto al mostrar que la
correlacion entre ORI y la actitud hacia los ateos, medida por medio del diferencial

semantico, es negativa y la correlacion ente ORI y cualquier grupo religioso es positiva.

Esto se encuentra relacionado con otra de nuestras hipotesis que postula: qué a mayor
religiosidad existiria una mayor actitud negativa hacia el exogrupo. Las correlaciones
refuerzan lo ya discutido sobre la idea de dos grandes grupos: “los creyentes” y los “no
creyentes” ya qué, los resultados muestran que el acudir con frecuencia a los servicios
religiosos esta relacionado con una actitud positiva hacia cualquier otra persona que profese
una religién, pero se correlaciona de manera negativa con la actitud hacia los ateos, lo cual
hace referencia de nueva cuenta a los prejuicios no proscritos (Duck & Hunsberger, 1999),
por lo qué, podriamos inferir que los ateos al no creer y por lo tanto no obedecer a Dios, se
convierten ante los ojos de los creyentes en “pecadores” y la actitud negativa que se tenga

hacia este grupo es justificada, tolerada e incluso puede ser alentada.

Este fendmeno se muestra mas complejo de lo que inicialmente se postuld, pues este mismo
sesgo a favor de los “creyentes” sobre los “no creyentes”, no solo se presenta en la correlacion

con religiosidad y orientacion religiosa intrinseca, sino que es aun mas evidente cuando se le



relaciona con el fundamentalismo religioso, ya que esta variable es la que presentd la mayor
cantidad de correlaciones altas y significativas con el resto de los constructos estudiados, por
lo qué, esto puede estar indicando que se trata de una variable sumamente importante y a la

cual hay que analizar con especial atencion.

Por otra parte, tal y como se ha venido postulando desde las teorias de Allport (1954), los
resultados de esta investigacion parecen confirmar que la cercania con personas de
determinada ideologia religiosa promueve actitudes positivas hacia este grupo, siempre y
cuando las condiciones sean propias para esto, por ejemplo, varios autores han mencionado
que debe de existir igualdad, objetivos comunes, apoyo institucional y contactos intimos o
cercanos, entre otras cosas (Allport, 1954; Smith, 2006). Las correlaciones que se presentaron
en el estudio son moderadas pero en sentido positivo lo cual nos puede estar sugiriendo que
por lo menos algunas de las caracteristicas necesarias para un contacto que conduzca a

actitudes positivas, se esta dando.

Otros resultados importantes de nuestras correlaciones sefialan que actitudes positivas hacia
un grupo se correlacionan con actitudes positivas hacia otros grupos, lo que nos pude estar
hablando de ciertos perfiles, donde no se muestra una actitud negativa o positiva hacia cierto
grupo en especifico sino en general actitudes positivas o negativas, hacia todas las personas
con creencias distintas a las sostenidas individualmente. Lo cual se apoya por lo encontrado
en cuanto al fundamentalismo. Pues los resultados muestran qué, a medida que las personas
son mas fundamentalistas son més rigidas y aceptan menos la diversidad; por el contrario,
aquellas personas que son menos fundamentalistas son méas abiertas y dispuestas a aceptar

otro tipo de creencias.

En cuanto a las diferencias ente grupos sociodemograficos distintos, se encontrd que la
variable sexo no aporta grandes diferencias significativas, sino qué al contrario, el
comportamiento entre hombres y mujeres en mas bien homogéneo. No se encontraron
diferencias en cuanto a la practica religiosa, en donde investigaciones previas muestran que
son las mujeres quienes por lo general se encuentran mas involucradas en este tipo de
actividades (Francis, 1998; Stolzwnberg, Blair-Loy, & Waite, 1995; Walter & Davie, 1998);
sin embargo, en porqué se llevan a cabo estas practicas es donde se muestran las diferencias

mas interesantes pues, al parecer, los hombres no ven en la religion una forma de trascender



o0 una fuente de apoyo, o por lo menos no lo ven tanto como lo hacen las mujeres. No obstante,
tampoco reportan estar realizando este tipo de actos por cumplir con un mandato social o
estar esperado que éstos les puedan proveer de redes sociales, por lo que surge la interrogante
de qué es lo que motiva a los varones a involucrase en este tipo de actividades, pregunta que
al parecer no puede ser resultado considerando solamente la orientacion religiosa, sino se

tendrén que idear nuevas estrategias o instrumentos que arrojen luz sobre este fendmeno.

Otro punto de comparacion fue el lugar de residencia de nuestros participantes, para esto se
tomaron muestras en dos lugares con caracteristicas de ideologia religiosa diferente, ya que
el estado de Guanajuato entra dentro de la descripcion de lo que Durkheim y colaboradores
(1915) Illamaron una comunidad moral, en la cual hay un alto consenso en las normas
comunitarias y las creencias religiosas que las legitiman y, donde la religion impregna la vida
social. Esto debido a que, histéricamente, Guanajuato ha sido el bastion catélico del pais,
siendo el estado con mayor porcentaje de catolicos desde que existe registro (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia INEGI, 2011). Segun la teoria de las comunidades
morales la influencia del contexto religioso es muy importante para explicar el
comportamiento y las actitudes de las personas que lo habitan (Adamczyk, 2009; Gault-
Sherman & Draper, 2012), pues establece que la religiosidad influyen en el comportamiento
de los individuos sélo cuando es reforzada por una comunidad religiosa cohesionada (Stark,
1987 en Richard, et. al., 2002).

En cambio, el Distrito Federal muestra una clara pluralidad de ideologias religiosas y se
calcula, que uno de cada cinco habitantes de la capital no se identifica con la religion
mayoritaria (Masferrer, 2011), por lo cual este contexto es claramente distinto de una
denominada comunidad moral. Esta teoria nos hace pensar en que existirian claras diferencias
entre los participantes de ambas regiones del pais, sin embargo el analisis de diferencias por
lugar de residencia nos muestra que existen mas similitudes de las que puede inferir con base
a la teoria. Las diferencias existentes entre estos dos grupos practicamente radican en la
actitud y cercania que se tiene con los ateos, pues los habitantes de Guanajuato reportan una
actitud significativamente mas negativa hacia este grupo en comparacion a los capitalinos,
asi como, una mayor distancia social con los mismos. Sin embargo, se esperaba que esta

actitud no solo se tuviera hacia los ateos, sino también hacia el grupo de Testigos de Jehova



y Cristianos, ya que en la que encuesta sobre discriminacion en México (2011), se sefiala al
estado de Guanajuato como el estado donde se presentan los mas altos indices de

discriminacion a las minorias religiosas.

Estos resultados sobre las actitudes de los Guanajuatenses hacia los ateos, hacen que se
evoquen los resultados previamente encontrados en los estudios exploratorios de las redes
semanticas, donde se observa que los residentes de este estado del Bajio, atribuyen rasgos
positivos a todos los grupos con excepcién de los ateos, al contrario de los habitantes del
Distrito Federal, quienes atribuyen rasgos negativos, a todos los grupos con excepcion de los
ateos, sin embargo cuando observamos los puntajes en las actitudes comparando el lugar de
residencia vemos que los capitalinos tienen actitudes ligeramente més positivas hacia todos
los grupos. En este caso se podria suponer el efecto de la deseabilidad social sobre los
guanajuatenses, sin embargo son los habitantes del Distrito Federal los que también puntdan
mas alto en esta otra variable, lo cual nos lleva a descartar que las respuestas de la redes se
deban a la deseabilidad social, y dirigen nuestra atencion hacia el tipo de poblacion que
particip6 en cada una de las etapas, pues las redes semanticas se llevaron a cabo en poblacion
abierta de las dos localidades, y la prueba de actitudes en poblacion religiosa practicante. Lo
que nos lleva a esbozar la teoria de que al haber en Guanajuato una poblacion
mayoritariamente religiosa, el azar nos llevé a seleccionar un mayor nimero de participantes
catolicos, en contraste con los habitantes del Distrito Federal donde se obtuvo una muestra
mayor de personas que se identifican como ateas o sin religion. Por lo que se propone en un
futuro replicar el estudio con poblacion abierta de ambas regiones del pais para comprobar

ésta y otras hipétesis.

Sin embargo, las atribuciones hechas a hacia el grupo de ateos, no resulté afectado por el tipo
de muestreo, y se puede sostener la hipdtesis sobre la existencia de un fenémeno por el cual,
los habitantes de Guanajuato ante la creciente poblacion sin religion tienden a agruparse en
una categoria mas amplia donde la diferencia entre el exogrupo y el endogrupo, no se realiza
con base al grupo religioso de pertenencia, sino que se amplia a todas la religiones, dejando
dos grandes grupos: “los creyentes” y los “no creyentes”. Hipotesis que es respaldada por el

analisis comparativo de las actitudes por lugar de residencia.



En el mismo aspecto de las comparaciones, utilizamos también la variable escolaridad, para
contrastar tres grandes niveles de instruccion académica (escolaridad baja, media y alta). Con
respecto a esta variable, los estudios nos sefialan que la escolaridad difiere significativamente
segun el grupo religioso estudiado pues, como bien menciona Bastian (1997a), los feligreses
de los grupos evangélicos de corte pentecostal suelen tener niveles mas bajos de escolaridad
y tienden a agruparse alrededor de predicadores que por lo regular suelen ser muy
“llamativos”, aunque en su mayoria son de extracciéon popular, humildes y carentes de

instruccion (Bastian, 1997a).

Con respecto a esto, lo vivenciado durante el trabajo que se realiz6 con estos grupos, es qué,
si bien los grupos religiosos minoritarios suelen tener entre sus filas seguidores muy
heterogéneos, se observo que los grupos con lideres mejor preparados y con niveles de
educacion mayores, tienden a tener una congregacién con mayor nivel de educacion y
estimulan a sus feligreses mas jovenes a continuar con sus estudios. En contraparte, algunas
congregaciones donde sus dirigentes son mas carismaticos, pero menos preparados tanto
teol6gica como académicamente, tienen como seguidores a grupos de feligreses de menor

escolaridad y en su mayoria de niveles socioeconémicos mas bajos.

Los resultados del andlisis de varianza, nos mostraron informaciéon importante, en primer
lugar, se observd que las personas que tienen un nivel de escolaridad mas bajo también son
las que, en general, muestran las actitudes mas negativas, corroborando lo que se ha
encontrado en diversos estudios (Olson, 2006; Pargament et al., 2007; Rowatt, et al., 2009),
de igual manera también encontramos que son las personas de menor escolaridad las que
muestran un nivel mas alto de deseabilidad social, religiosidad, fundamentalismo religioso y
orientacion religiosa intrinseca. Coincidiendo estas diferencias con las encontradas por grupo
de edad, pues el grupo de mayor edad presenta el mismo patrén de resultados que el grupo
de baja escolaridad, lo cual es de esperarse considerando que en México los de grupos de

edad mas avanzado son los que presentan los menores indices de escolaridad (INEGI, 2012).

Por ultimo, este analisis también mostro que existen diferencias significativas por ideologia
religiosa en todas las variables estudiadas. Lo cual corrobora uno de los principales
postulados de este estudio, sobre la importancia del grupo religioso-ideolégico al cual se

pertenezca pues, el analisis de varianza nos sefiala que entre las diversas ideologias religiosas,



las diferencias distan mucho de ser solo teoldgicas, y se extienden hacia ambitos individuales

y sociales de manera importante.

Resultados de investigaciones anteriores que hacen referencias a las actitudes entre grupos
religiosos han sefialado al grupo de los cat6licos como los que muestran las actitudes mas
favorables hacia otros grupos religiosos (Hewstone et al., 2006; Whyte, 1990) vy, si bien las
correlaciones encontradas en este estudio, no replican totalmente estos resultados si se puede
observar que, en general, los catélicos tienen actitudes ligeramente mas positivas hacia otros
grupos, en comparacion a los feligreses de otras religiones. Estos resultados que parecen
presentar como mas benevolentes a los catolicos, puede tener varias explicaciones. La mas
importante, tiene que ver con la teoria del conflicto realista, en el que Berger (2005) habla de
un “mercado religioso”, donde el catolicismo constituiria un amplio monopolio y donde las
minorias religiosas una competencia no significativa, por lo qué, la tendencia de este grupo
seria dejarlas coexistir, e incluso adoptar una actitud de condescendencia que nace en un
sentimiento de superioridad, y que se puede expresar en actitudes mas favorables hacia estos

grupos.

En cambio esta misma “economia religiosa” se expresaria de manera diferente para las
minorias. Pues si bien en México la gran mayoria de cat6licos tanto practicantes como no
practicantes, no se cuestionaria nunca el cambiar de religién, existe otro pequefio grupo de
personas que ya sea por la influencia de personas cercanas o por su propia busqueda espiritual
son susceptibles de realizar un cambio de creencias. Estas personas son las que atraen a las
minorias religiosas proselitistas, quienes se ven enfrentados ante la perspectiva de afiliar a
un nuevo miembro vy, esto se puede traducir como los resultados de este estudio parecen
mostrar, en actitudes negativas entre los miembros de estos grupos menores. Pues los
resultados sefialan que tanto los cristianos como los Testigos de Jehovéa evalian mejor a los
catdlicos de lo que evaltan a los otros grupos cristianos, quienes constituyen su competencia

directa.

Todos estos resultados que se han venido discutiendo desembocan en la creacion de una serie
de modelos predictivos sobre las actitudes intra e intergrupales, objetivo principal de esta

investigacion y, cuya aportacion se discutira de manera breve a continuacion.



Estos modelos nos muestran la prediccién de las actitudes en base a nuestras variables
independientes. Lo primero que es importarte resaltar es que la varianza explicada por los
modelos llegd a alcanzar hasta un 80%, lo que estd hablando que se logré identificar
importantes predictores de las actitudes en este tipo especifico de poblacion. En dichos
modelos predictivos se encontraron tanto elementos comunes como diferencias segun el

grupo que se analizaba.

Uno de las principales aportaciones de esta investigacion se centra en la importancia del
fundamentalismo religioso como predictor de las actitudes negativas hacia el exogrupo, pues,
independientemente de las creencias ideologicas religiosas de nuestros participantes, se
observé que a medida que éstos eran méas fundamentalistas, las actitudes hacia los miembros
de otros grupos religiosos fueron marcadamente méas negativas, lo que comprueba una de las
hipdtesis del estudio y coincide con lo propuesto por Hunsberger y Jackson (2005) sobre los
prejuicios proscritos y los no proscritos. Ademas de que respalda otros estudios donde se
menciona que la exclusividad teoldgica impide la aceptacion de la diversidad religiosa
(Merino, 2010). Sin embargo, esta misma variable pero en sentido positivo contribuye en la
prediccion de las actitudes hacia el endogrupo en los Testigos de Jehova y en los ateos. Lo
que quiere decir que el fundamentalismo contribuye al sesgo endogrupal pero solo en estos
dos grupos, lo cual se justifica si pensamos que la definicion de fundamentalismo, de manera
resumida, es la “existencia de una sola verdad suprema”, ya sea esta verdad la existencia de
un ser superior, o la no existencia de dicho ser (como es el caso de los ateos) pero, si esta
creencia no admite duda entonces es ldgico que tienda a valorase de manera mas positiva a
las personas que comparten esta misma idea y a devaluarse a aquellas que no poseen la
“verdad”. Esto coincide con resultados anteriormente encontrados por Jenkins (2008 en
Rowatt et al., 2009) quien postula que esta relacién entre la adherencia estricta a las
ensefanzas religiosas y diversas formas de prejuicio, ha dado como resultado discriminacion,
e incluso actos violentos hacia personas del exogrupo o de grupos minoritarios. Lo que nos
refuerza la importancia de los hallazgos de esta tesis, pues estamos ante un panorama en que
la violencia interreligiosa ira incrementando, a menos que se intervenga de manera oportuna

y correcta.



Otra de las similitudes que todos los modelos comparten es la relevancia del contacto y la
cercania con los miembros de determinado grupo, ya que, cuando se evalUan actitudes
intergrupales, el presentar una corta distancia social con los miembros del grupo evaluado,
predice un aumento en las actitudes positivas hacia ese grupo en especifico. Y tal como habia
encontrado Pettigrew (1998), el contacto con gente mas cerca es especialmente significativo,
lo que se aprecia en los resultados si observamos que mas alla de conocer o no, personas
pertenecientes a determinada religion lo realmente importante es que tan cercanas son estas
personas a nosotros, mientras mas intima sea esta relacion (pareja, padres, hijos), la actitud
hacia el grupo religioso de estas personas serd mas positivo. Estos hallazgos al parecer no
respaldan la teoria del contacto extendido (Christ et al., 2010) que menciona que las actitudes
se tornan positivas aun cuando el contacto no sea directo, por ejemplo, que no se conozca
directamente a un miembro de un grupo cristiano, pero se tenga un amigo cercano que esta
casado con una cristiana. Los resultados del presente estudio hacen hincapié que lo
importante es el contacto directo, sin embargo, es necesario estudios a profundidad sobre este

tema para poder refutar lo propuesto por Christ y colaboradores.

Al igual que estudios anteriores, en este trabajo se ha encontrado que las actitudes positivas
se incrementan a medida que se tiene un mayor contacto con los miembros de determinado
grupo (Mc Guigan & Scholl, 2007; Velasco, et al., 2008). Pero, refuta otros hallazgos como
los de Henry y Hardin (2006), quienes dicen que este contacto intergrupal solo reduce el
prejuicio que se tiene de los grupos de menor status hacia los de mayor status y nunca a la
inversa; sin embargo, lo encontrado por nuestro estudio, revela que este contacto también
favorece las actitudes positivas de los catolicos hacia las otras minorias religiosas v,
basandonos en la teoria de Weber sobre la estratificacion social (Duek & Inda, 2006), los
catdlicos son el grupo con mayor estatus. Lo que esté indicando que el contacto entre grupos

es muy importante, independientemente del grupo que se esté estudiando.

Caso interesante es lo que ocurre con lo que hemos denominado “efecto Testigo de Jehova”,
pues nuestros analisis revelaron que el no pertenecer al grupo de los Testigos de Jehova pero
tener contacto o cercania con ellos, predecird un aumento en las actitudes negativas hacia el
grupo religioso de pertenencia. Este dato puede ser explicado entendiendo un poco mas de la

doctrina de los Testigos de Jehov4, que tiene como una de sus caracteristicas el prohibir los



movimientos ecuménicos (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, 2005),
esto es, estar en contra de los movimientos que pretenden acercar e integrar diferentes
ideologias religiosas, lo cual también se relaciona con el fundamentalismo religioso
caracteristico de este grupo (y el cual queda reflejado en los puntajes obtenidos por los
Testigos de Jehova participantes). Pues no solo se considera que solo existe una verdad y es
la que ellos sostienen (exclusividad teoldgica), sino que ademas parte de su mision
evangelizadora, es hacerles ver al resto de las personas que las otras religiones se encuentran
en un error. Por lo que, no es raro el fendbmeno aqui observado en el que las actitudes
negativas que un Testigo de Jehova tenga hacia determinado grupo permean hacia las
personas que se encuentran mas cercanas a él, independientemente de la ideologia religiosa

de estas personas, llegando a influir de manera negativa en la evaluacién de su propio grupo.

Por ultimo, en cuanto a las semejanzas que comparten los modelos predictivos, encontramos
respaldo a lo que trabajos anteriores sobre orientacion religiosa habia hecho mencion, esto
es, que no todas las personas religiosas son iguales, y que el motivo que se encuentra detras
de las précticas sacras es un predictor importante de muchas actitudes. El caso de las actitudes
entre grupos religiosos no fue la excepcion y tal, como anteriores investigaciones lo han
sefialado (Harper, 2007; Nufez, et al., 2010; Nufiez, et al., 2011; Rowatt, et al., 2005) se
encontrd que la orientacion religiosa intrinseca predice de manera positiva las actitudes hacia
los otros grupos, sin embargo, se hubiera esperado que las orientaciones religiosas
extrinsecas las predijeran de manera negativa, lo cual solo ocurri6 en la caso de los Testigos
de Jehovéa en cuyo modelo predictivo se encontré que la orientacion religiosa extrinseca

social, es un predictor importante de las actitudes negativas hacia el exogrupo.

A manera de una pequefia conclusion sobre los principales hallazgos del estudio podemos
sefialar la importancia que la ideologia religiosa tiene sobre las actitudes, en especial, las
actitudes entre grupos, independientemente de que la persona evaluada se identifique o no
como “religiosa” o incluso simplemente como “creyente”. Sin embargo, este fendémeno
esconde tras de si una extensa complejidad, en donde una serie de factores personales y
sociales se encuentran intimamente relacionados, y donde no se puede pasar nada por alto si

lo que se pretende es promover las actitudes positivas entre los grupos.



Hemos visto que el fundamentalismo religioso no es un fenémeno exclusivo del mundo
islamico de medio oriente, sino que se presenta con bastante consistencia entre los creyentes
de nuestro pais y cuyas consecuencias no son nada positivas. Menos adn si consideramos que
el cambio de actitudes en estas personas es un aspecto muy complicado, pues los
fundamentalistas (de cualquier tipo) rechazan tanto la fuente como el mensaje cuando este
no va de acuerdo con sus creencias y sus expectativas (Rottton, et al., 1977 en Ovejero, 1985).

Pero, por otro lado, encontramos ciertos factores de “proteccion” o que contribuyen a una
convivencia armoniosa, como el caso de la orientacion religiosa intrinseca o el contacto entre
grupos, aspectos gue nos hablan de que este tipo de actitudes no sélo responde a una serie de
creencias individuales o a la influencia social, sino a una interaccién intima entre ambas que

es importante no perder de vista si se quiere trabajar con este tema.

México es un pais que ha sido marcado por la religion desde sus inicios. Pero que no conocid
la diversidad religiosa sino hasta hace menos de 50 afos, por lo que hablar de la convivencia
interreligiosa era practicamente imposible, y los conflictos por motivos religiosos se
limitaban a cuestiones politicas entre conservadores y liberales. Pero en una sociedad como

la mexicana el tema de la religion y la convivencia entre cultos deberia ser un tema central.

Este trabajo permiti¢ identificar variables que son de primordial importancia en la prediccion
de las actitudes, mismas que nos sefialan un camino hacia el cambio de actitudes, esperando
que éstas se vuelvan cada vez mas positivas, y se permita la convivencia armonica. Si bien
no es un camino facil, pequefios cambios de actitud pueden hacer la diferencia, y como se ha
comprobado en anteriores ocasiones, estos pequefios cambios en varias personas pueden dar

como resultado cambios sociales realmente importantes.

Queremos creer que los modelos presentados como producto final de la investigacion pueden
ayudar a desarrollar un México en el que la diversidad religiosa, sea un factor de

enriquecimiento y no de conflicto.

Limitaciones y Directrices para futuras investigaciones
Se debe tomar en cuenta que el tema abordado en este estudio es muy complejo, y en el

confluyen una gran cantidad de variables, imposibles de considerar en un solo estudio.



Aunado a esto se debe tomar en cuenta que la muestra que se consider6 en este trabajo fue
una muestra no probabilistica, por lo cual, los hallazgo encontrados por la misma no son
generalizables. También es importante destacar que en esta investigacion solo se consideré a
religiosos practicantes de tres ideologias religiosas, dejando de lado por cuestiones de
logistica, una amplia gama de religiosos no practicantes, como son los conocidos como
catolicos festivos o populares. Ademas de que solo se considero cuatro ideologias religiosas
diferentes, sin embargo, conociendo la diversidad social y religiosa de nuestro pais, estos
unicos cuatro grupos no son representativos de todas las creencias que podemos encontrar en

el territorio mexicano.

Por altimo es importante sefialar entre los limitantes de la muestra, el hecho de que la
escolaridad de nuestros participantes es considerablemente superior a la poblacién mexicana
general, sobre todo dentro del grupo de los participantes que se identificaron como no

religiosos.

Con base en lo anterior, se recomienda para investigaciones futuras superar las limitantes con
respecto a la muestra, incluyendo personas religiosas pero no practicantes, otros grupos
religiosos, aumentar los participantes con menores niveles de escolaridad, asi como replicar

este estudio en otras regiones del territorio mexicano.

Se espera que este trabajo sea solo el inicio de una extensa linea de investigacion, que ayude
a comprender el fendmeno religioso, desde la perspectiva actual de la psicologia de la

religion.
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ANEXO 1

Formato de Redes Semanticas Naturales Modificadas

Instrucciones:

1.- Enlas hojas que se le dieron, aparece una oracién impresa
en la parte superior. Le voy a pedir que defina con la mayor
claridad y precisién posible dicha frase, mediante el uso de
por lo menos cinco palabras sueltas.

2.- Una vez que ya tenga escrita una lista de por lo menos 5
palabras, le voy a pedir que las vuelvas a leer y marque con
un 1, la palabra mas importante 0 méas cercana a la frase
impresa en la parte superior de la hoja, con un 2 a la que le
sigue en importancia, y asi sucesivamente hasta que termine
de jerarquizar cada una de las palabras que escribi6.

Ejemplo: Si la frase que se encontrara en la parte superior
fuera “los mexicanos son”, le pediria que escribiera por lo
menos las primeras cinco palabras que se le vengan a la
mente relacionadas con los mexicanos, por ejemplo: latinos,
bajitos, honestos, etc. Y una vez que haya escrito la lista de
todas las palabras que le vinieron a la mente, le pediria que le
ponga un 1 ala que considera mas importante, en este caso
quizé& usted piense que honesto podria ser un término que
describe mejor a los mexicanos en comparacioén con bajitos,
por lo que le pediria que le pusiera el nimero 1 a honesto, y
después el nimero 2 a la palabra que usted considere que le
sigue en importancia, y asi sucesivamente, hasta que tenga
numeradas todas las palabras que escribi6.

Cualquier pregunta, cuestionamiento o comentario, no dude
en dirigirse al aplicador.

Agradecemos su cooperacion.

LOS CATOLICOS SON

LOS TESTIGOS DE JEHOVA

SON

LOS CRISTIANOS
(EVANGELICOS) SON

LOS JUDIOS SON

LOS CIENCIOLOGOS SON*

LOS ATEOS SON

DATOS GENERALES.

Sexo: HD M|:|

1.

2. Edad: (afios).

3. Estado Civil:

4. Religion:

5. Lugar de nacimiento:

6. Lugar de residencia:

7. El tltimo grado de estudios que curs6 fue:
8. Ocupacion:

iGracias por tu participacion!

Nota: Cada recuadro representa una hoja tamaiio esquela.

* Estimulo Distractor




ANEXO 2
Formato de Escalamiento Multidimensional

A continuacién encontrard un listado de pares de palabras. A su juicio ¢qué tan préoximas o lejanas
se encuentran una de otra?

La tarea consiste en indicar el grado de relacion o proximidad entre ellas marcando con una X su
respuesta. El nimero 1 indica que existe una gran proximidad o cercania entre ellas y el 10 indica
todo lo contrario, que estan muy alejadas una de otra, que no tienen relacién. Debe contestar en
cada par de palabras tan rdpido como pueda. El siguiente es un ejemplo para que comprenda mejor
en que consiste lo que se le pide. La X en el 1 en la ultima fila significa que hay una fuerte relacién
y que mi ciudad es un lugar muy grande. Pero la X marcada en el 10 de la 12 fila significa que se
considera que no hay ninguna relacidn entre ellas, y que mi ciudad no es segura.

Cerca Lejos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mi Ciudad/Segura X
Mi Ciudad/Alegre X
Mi Ciudad/Grande X

A continuacidn aparecen otros pares de palabras. Por favor conteste sin omitir ningtin par y tan
rapido como pueda

Cerca Lejos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Catdlicos/Cristianos

Judios/Ateos

Catdlicos/Testigos de Jehova

Cristianos/Judios

Ateos/Ciencidlogos

Cristianos/Testigos de Jehova

Catdlicos/Ciencidlogos

Cristianos/Ciencidlogos

Catdlicos/Ateos

*Nota: Solo se incluyen algunos de los pares de palabras utilizados con fines ilustrativos.

DATOS GENERALES.
1.Sexo: |H M 2. Edad: 3. Estado Civil: 4. Religion:
5. Lugar de nacimiento: 6. Lugar de residencia:
7. El dltimo grado de estudios que cursé fue: 8. Ocupacion:

iGracias por tu participacion!




ANEXO 3
Formato de Entrevista a Lideres Religiosos

Nombre: Edad:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

¢Desde hace cudnto perteneces a este grupo? éLos miembros de tu familia pertenecen a tu
mismo grupo religioso? Identificar quiénes son?

Si antes pertenecias a otro grupo religioso ¢Cémo fue tu proceso de conversidn? Quién se
le acercé? CoOmo se le acercaron?

¢Cual es tu papel dentro de tu organizacién? ¢ Cuales son tus funciones? ¢Es un trabajo de
tiempo completo o tienes otro empleo?

¢ Cual fue tu motivacion para dedicarte a esto?
Haz tenido problemas por pertenecer a tu religion ¢ Cuales?

Haz tenido dudas sobre tus creencias o sobre la manera en cémo se llevan a cabo las
practicas religiosas dentro de tu grupo.

éCrees que existe una sola verdad absoluta en lo que a religion y forma de adoracion se
refiere?

¢éCrees que se adora al mismo Dios en todas las religiones?

¢Qué diferencia a los miembros de tu religion de los de otros grupos religiosos?
Describeme, por favor, como es un miembro promedio de tu grupo religioso
¢Qué te gusta y que no te gusta de tu grupo?

¢Qué otros grupos religiosos conoces? ¢ Qué te gusta y que no te gusta de los otros
grupos? ¢Como te llevas con ellos?

éTe gusta / interesa conocer las creencias de los miembros de otros grupos religiosos?
éPor qué crees que hay tantos grupos religiosos?

Imagina que un ser querido tuyo decide cambiarse de religidon ¢ Qué opinarias? éTe
molestaria que se uniera mds a un grupo que a otro?

¢éCrees que se puede alcanzar la salvacién en un grupo diferente al tuyo?



ANEXO 4
Version Final de las Escalas Construidas

1.- Escala de Actitudes Inter/Intra grupales (solo se incluyen algunos items
representativos)

Instrucciones:

A continuacién encontraras una serie de afirmaciones relacionadas con diferentes grupos. Lee atentamente cada una
de ellas e indica con una “X” qué tan de acuerdo o en desacuerdo estds con cada una de ellas. Mientras MAS CERCA
ESTE LA “X” DEL GRUPO significa que estds MAS DE ACUERDO CON LA AFIRMACION. Entre mas alejada esté la “X” del
grupo significa que estas mds en desacuerdo con la afirmacién.

e Por favor no dejes ninguna afirmacion sin contestar (Si la afirmacidn no se aplica a tu vida actual, imagina

como contestarias si estuvieras en esa situacion) Totalmente en

Ejemplo: Totalmente de
Acuerdo Desacuerdo
Disfruto la compaiiia de:

Amigos X

Vecinos X

Extrafos X

Compafieros X

Totalmente Totalmente en
de Acuerdo Desacuerdo

1. NO me molestaria tener un compafiero de trabajo que fuera:

Testigo de Jehova

Catolico
Ateo

Cristiano
2. Me molestaria que un ser querido se casara con un:

Cristiano

Testigo de Jehova
Ateo

Catdlico

3. Cada vez que me es posible evito a los:

Catdlicos

Ateos

Cristianos

Testigos de Jehova

4. Le confiaria mi dinero a un:

Ateo

Catélico

Testigo de Jehova
Cristiano

5. Son muy diferentes a mi los:

Testigos de Jehova
Cristianos

Ateos

Catdlicos




Totalmente Totalmente en
de Acuerdo Desacuerdo

6. Admiro a los:

Cristianos

Catodlicos

Ateos

Testigos de Jehova

7. Me molesta que las personas hablen mal de los:

Ateos

Cristianos

Testigos de Jehova

Catélicos

8. Son congruentes entre lo que hacen y lo que dicen los:

Ateos

Catodlicos

Testigos de Jehova

Cristianos

9. Deberian de mantener sus creencias religiosas
en privado los:

Catolicos

Testigos de Jehova

Cristianos

Ateos

10. Encajan bien en nuestra sociedad los:

Testigos de Jehova

Ateos

Catodlicos

Cristianos

11. NO me gustaria tener amigos:

Ateos

Catolicos

Testigos de Jehova

Cristianos

12. Aceptaria tener como compafiero de casa a un:

Catdlico

Ateo

Cristiano

Testigo de Jehova

13. Deberian de poder trabajar en cualquier lugar sin ningun tipo de restriccién los:

Ateos

Testigos de Jehova

Cristianos

Catolicos

14. Me molestaria que un ser querido mio se hiciera:

Cristiano

Testigo de Jehova

Catodlico

Ateo




15.

NO permitiria que a mi hijo lo cuidara un:

Ateo

Catolico

Cristiano

Testigo de Jehova

16.

Me casaria con un:

Catolico

Testigo de Jehova

Ateo

Cristiano

17.

NO se les deberia permitir dar clase en escuelas publicas a los :

Cristianos

Ateos

Catolicos

Testigos de Jehova

18.

Me interesa conocer la opinion de los:

Testigos de Jehova

Catodlicos

Cristianos

Ateos

19.

Me suelo burlar de los:

Catolicos

Testigos de Jehova

Cristianos

Ateos

20.

Me es dificil entender a los:

Cristianos

Ateos

Catodlicos

Testigos de Jehova

21.

Se debe de dudar de la salud mental de los:

Cristianos

Catolicos

Testigos de Jehova

Ateos

22.

Esta sociedad estaria mejor si se aceptara mas a los:

Ateos

Cristianos

Catodlicos

Testigos de Jehova

23.

Me molestaria que mis vecinos fueran:

Catolicos

Testigos de Jehova

Cristianos

Ateos




2.- Diferenciales Semanticos

Instrucciones:

A continuacién encontrards una serie de pares de palabras opuestas, marca con una X la linea que esté MAS CERCANA
a tu evaluacién de los siguientes grupos:

Ej. Los Mexicanos son:

Limpios X Sucios

Flacos X Gordos

Las respuestas del ejemplo nos estarian indicando que los mexicanos son mas limpios que sucios, y mas gordos que
flacos.

Si marcas la linea mas CERCANA A LA PALABRA DE LA DERECHA, indica que ESTAS EVALUANDO AL GRUPO CON DICHA
PALABRA. Si marcas la linea que esta MAS CERCANA A LA PALABRA DE LA IZQUIERDA INDICA QUE ESTE ES EL TERMINO

QUE PARA Ti EVALUA AL GRUPO. Por favor no pongas més de una cruz por par y no omitas ninguin par.

CATOLICOS
Irrespetuosos Respetuosos
Cerrados Abiertos
Equilibrados Fanaticos
Incrédulos Creyentes
Lentos Rapidos
Tercos Condescendientes
Fuertes Débiles
Sinceros Hipdcritas
TESTIGOS DE JEHOVA
Irrespetuosos Respetuosos
Cerrados Abiertos
Equilibrados Fanaticos
Tercos Condescendientes
Fuertes Débiles
Sinceros Hipdcritas




CRISTIANOS

Irrespetuosos Respetuosos
Cerrados Abiertos
Equilibrados Fanaticos
Lentos Rapidos
Tercos Condescendientes
Fuertes Débiles
Sinceros Hipdcritas
ATEOS
Irrespetuosos Respetuosos
Cerrados Abiertos
Equilibrados Fanaticos
Lentos Rapidos
Tercos Condescendientes
Fuertes Débiles
Sinceros Hipdcritas




3.- Escala de Fundamentalismo Religioso

Instrucciones:
A continuacidn encontrards una serie de afirmaciones. Lee atentamente cada una de ellas e indica con una “X” qué tan
de acuerdo o en desacuerdo estas con cada una de ellas.

Totalmente Totalmente en
de Acuerdo Desacuerdo

1.- La Biblia es la palabra de Dios

[]
[]
[

2.- Las personas deberian de guiarse mas por la ciencia que por la religiéon

L]

3.- Solo existen dos tipos de personas: Aquellas que siguen las enseiianzas de
Dios y las que no las siguen.
4.- La Biblia solo tiene una manera correcta de interpretarse

5.- La causa del mal en este mundo es el Demonio y sus obras.

6.- Para salvarse las personas deben pertenecer a la religion verdadera

7.- La Biblia debe ser seguida al pie de la letra

8.- La sociedad estaria mejor si la gente hiciera lo que Dios manda

9.- Es mds importante ser buena persona que creer en Dios

10.- Las personas que siguen las ensefianzas de la religion verdadera tienen una
relacion especial con Dios
11.-NO es cierto que exista una Unica religion verdadera

12.- Las ensefanzas de la religion deben de cambiar de acuerdo a la época en la
que vivimos
13.- El pertenecer a la religion verdadera mejora la vida de las personas

14.- Es mas importante seguir las leyes de la Biblia que las del Estado

15.- La Biblia NO es la fuente de todo saber

Odgoyuodood o
oo oUogdogoOUd
DO0ooo0o0DO0Oo00o00o




4.- Escala de Identidad Grupal

Instrucciones:

Marque con una “X” la opcién que corresponda mas con su opinidn.

Tenga en cuenta que por GRUPO nos referimos a aquellas PERSONAS QUE COMPARTEN SUS MISMAS
CREENCIAS RELIGIOSAS.

Ej. Si usted es Catdlico, las personas Catdlicas son su grupo.

Si usted es Ateo, Agnéstico, etc. los otros ateos, agndsticos, etc. considérelos su grupo para contestar lo
siguiente:

Totalmente Totalmente en
de Acuerdo Desacuerdo
1.- Me gusta aprender sobre la historia, tradiciones y costumbres de mi grupo D D
[]
2.- Me siento parte de mi grupo D
HEn
3.- Tengo claro cual es el grupo al que pertenezco |_‘
L] O
4.- NO me siento libre en mi grupo
HEmls
5.- A veces hablo mal de mi grupo
L] OO
6.- Me siento incobmodo con las personas de mi grupo
HEmls
7.- Mi grupo es importante para mi
L] OO
8.- NO me siento identificado con mi grupo D
L] O
9.- Trato de ocultar que pertenezco a mi grupo
L1 OO
10.- NO me siento unido a mi grupo
L1 OO0
11.- Me veo como parte importante de mi grupo D
L] O
12.- Estoy orgulloso del grupo al que pertenezco. D
L] O




5.- Escala de Religiosidad

A continuacidn encontraras una serie de preguntas, selecciona la opcidn que se acerque mas a la frecuencia con la

que realizas las siguientes actividades:

1. ¢Qué tan seguido acudes a algun servicio o reunion de tipo religioso (misas, grupos de oracidn, catequesis,

etc.)
[1 Mas de una vez por semana
[1 Semanalmente
[1 Aproximadamente una vez al mes
[1 Algunas veces al afio (sin incluir las fiestas)
[1 Solamente durante alguna celebracién especial
[l Nunca o casi nunca
2. ¢éQué tan frecuentemente usted reza y/o hace oracién?
[]  Varias veces al dia
[l Unavezaldia
[0 Unavez por semana
[1 Aproximadamente una vez al mes
[1 Solo cuando siento la necesidad/ganas de hacerlo
[1  Nunca o casi hunca
3. Con que frecuencia lee usted revistas o libros sobre religion
[1 Varias veces al dia
[l Unavezaldia
[1  Unavez por semana
[J  Aproximadamente una vez al mes
[1  Solo cuando siento la necesidad/ganas de hacerlo
[J Nunca o casi nunca
4. ¢Qué tan seguido ve programas en la televisidn, o escucha programas de radio con contenido religioso?
[]  Varias veces al dia
[l Unavezaldia
[1 Unavez por semana
[0 Aproximadamente una vez al mes

Solo cuando siento la necesidad/ganas de hacerlo
(1 Nunca o casi nunca

5. ¢éQué tan religioso se considera usted?
Muy Nada
Religioso Religioso

L1 OO0




6. Items para evaluar contacto y cercania

» ¢éCuantas personas conoces que pertenezcan a uno de los siguientes grupos?

Muchas Pocas

1.- Catdlicos

HERE=

2.- Testigos de Jehova

HEEE=
HEEl=

HEmEs

3.- Cristianos

4.- Ateos

> ¢éQué tan cercana es tu relacidn con personas las personas que conoces de los
siguientes grupos?
Ej. Si su pareja sentimental o algin miembro de su familia nuclear es miembro de uno de estos
grupos su relacidn seria muy cercana, si el miembro de este grupo que conoce es un vecino con el
que no tiene mucho contacto su relacién seria mas lejana)

Cercana Lejana

1.- Catdlicos

HEnls

2.- Testigos de Jehova

L OO
L1 OO
Himial

3.- Cristianos

4.- Ateos
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