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Resumen

El objetivo de la investigacion es identificar el tipo de recursos semidticos que
utilizan los profesores de la Carrera de Psicologia cuando ensefian la asignatura
de estadistica y también analizar en qué porcentaje utilizan el lenguaje formal y el

lenguaje no formal durante las clases.

Se realizé una investigacion de tipo mixta. Para el analisis cualitativo se hizo un
analisis observacional de los videos y las transcripciones a partir de un estudio de
casos. Para el analisis cuantitativo se obtuvieron las frecuencias con que los
profesores utilizaron cada recurso semiético y el porcentaje en que utilizaron el
lenguaje formal y no formal. Se videograbaron las clases de los profesores de la
Carrera de Psicologia que imparten la asignatura de estadistica, dando su
consentimiento informado. Se transcribieron los videos de las clases y se hizo un

analisis con el programa Atlas.ti versién 6, ademas de un analisis observacional.

Los resultados en general de los profesores que conformaron la muestra nos
refieren un amplio uso del lenguaje formal y el lenguaje corporal por encima del
lenguaje no formal y de recursos semidticos diversos. Aunque el lenguaje corporal
en el analisis no pareciera tener un impacto en la ensefianza de la estadistica por

parte de los profesores.



Introduccion

La semidtica es la ciencia que estudia los signos que forman el lenguaje (Beuchot,
2004). Los signos son asignados de forma convencional a los objetos para que
éstos puedan ser representados por los individuos y se transmitan a los demas a
través de la comunicacion. Son convencionalismos establecidos por las

sociedades que permiten la regulacion de cada individuo,

En la semidtica hay tres ramas principales que permiten comprender mejor el
lenguaje; la sintaxis que es la que se encarga de estudiar como se relacionan los
signos para dar coherencia a los discursos, frases u oraciones; la semantica,
encargada de estudiar los significados que tiene las relaciones de los signos y por
ultimo; la pragmatica, la cual se encarga de estudiar la relacion de los signos con

los individuos y los significados personales que cada uno atribuye a cada signo.

En la ensefianza de la estadistica el profesor interactua con una diversidad de
recursos semioticos, los cuales son todos los signos y significados que se utilizan
y atribuyen en un momento dado para la ensefanza de la estadistica. Entre estos
estan lo que escriben los profesores en el pizarrén, lo que dicen, los gestos que
hacen, la proxemia, el paralenguaje, los deicticos, los reguladores del dialogo el

lenguaje formal y el lenguaje natural (en ambos casos oral y escrito).

Asimismo, los recursos semioticos que estan disponibles para la ensefianza de
la estadistica son los formales, que hacen referencia a numeros, férmulas,
conceptos estadisticos, operaciones y todo lo que implique algun elemento
matematico. Los recursos semidticos no formales que son todos aquellos
utilizados en la vida cotidiana, que no contienen elementos formales de las

matematicas.

El lenguaje formal debe estar presente en la ensefianza de las matematicas al
ser una ciencia que involucra necesariamente éste lenguaje, agotar el mayor
numero de recursos semiéticos no formales puede contribuir en la mejora de la

comprension de la asignatura por parte de los alumnos ya que el lenguaje no



formal es de uso comun y sirve como apoyo para comprender un lenguaje distinto

como lo es el de la estadistica.

En el capitulo | se realizé una recopilacién de investigaciones que abordan el
tema de los recursos semioticos y temas asociados a éste como la semidtica, el

leguaje, la lengua y el habla; todo relacionado con las matematicas.

En el capitulo Il se justifica la investigacién, se plantean las preguntas y los

objetivos de ésta.

En el capitulo Ill se describe el método que fue utilizado. Siendo una
investigacion mixta al realizar un analisis cualitativo con los estudios de casos y un

analisis cuantitativo al obtener las frecuencias con las que usaron cada recurso.

En el capitulo IV se presentan los resultados obtenidos por cada profesor y
cada clase que se videograbo de ellos y al final se hizo una comparacion entre los

recursos semioticos mas sobresalientes.

En el capitulo V se discuten los resultados obtenidos en la investigacion con las

realizadas por varios investigadores.

En el capitulo VI se concluye a partir de los resultados obtenidos vy la literatura
revisada, en donde el lenguaje formal muestra un amplio dominio en comparacion

a los recursos no formales que estan disponibles y que utilizan los profesores.



Capitulo I: Marco teodrico

LENGUAJE, LENGUA, HABLA, SEMIOTICA, RECURSOS SEMIOTICOS Y
MATEMATICAS.

La ensefianza de las matematicas es de gran importancia en nuestra sociedad
ya que en la formacion de ésta se da el maximo desarrollo posible en todas la
capacidades individuales y sociales, intelectuales, culturales y emocionales
(Lupiafiez, 2009). Es parte esencial, tanto a nivel social como a nivel individual el
aprender de ésta ciencia tan compleja, que es utilizada en nuestra vida cotidiana.
A nivel individual, las matematicas permiten a los individuos desarrollar algunas
capacidades cognitivas, mientras que a nivel social permite mantener una
comunicacién a través de signos como los matematicos para repartir objetos. Ya
que no podemos desprendernos de ella, es importante encontrar la manera de
entender cada uno de los signos que contiene el lenguaje matematico, ademas de
que nos permitira desarrollarnos intelectual y emocionalmente al ser un tipo de
lenguaje muy complejo que necesita de nuestra atencién y la mayor precision

posible.

En la ensefanza de las matematicas, los profesores que imparten dicha
asignatura no encuentran la forma de mostrar a los alumnos el complejo sistema
del lenguaje de las matematicas Por lo que algunos alumnos encuentran “dificil”
aprender la materia desde los primeros afos en los que se ensefa, siendo muy
complicado para los nifios comprender el lenguaje formal abstracto. Conocer como
los profesores comunican las matematicas a los alumnos es de gran ayuda, por lo
que es importante saber sobre los procesos de comunicacion, la semidtica, los

signos, el habla, el lenguaje y los recursos semiéticos.

La comunicacion es importante para los individuos y es a través de ésta que
podemos transmitir ideas, pensamientos, conocimientos, etc. Con la comunicacién

se da el intercambio semidsico entre dos o mas personas.



El proceso semidsico es aquel en donde existe el intercambio de signos y
significados a partir de una realidad percibida y tendra el fin de comunicar algo a
los demas. Ariza (2009) explica que el proceso semidsico se da entre dos o mas
personas durante la comunicacion haciendo uso de los signos presentes. En la
interaccion cotidiana se va ampliando el conocimiento de cada persona y adquiere
nuevas formas de conocer su mundo y relacionarse con el mismo, por lo que es
importante tomar conciencia y conocer qué es un signo y cual es el rol que juegan

en la comunicacion y adquisicion de conocimientos.

Los signos son el actor principal dentro del proceso de comunicacion. Existe
una disciplina que se encarga del estudio de los mismo llamada semidtica
(Beuchot, 2009)

Los signos son convencionalismos porque son establecidos para que sean
entendidos por un grupo o comunidad y determinados en comun acuerdo, por
ejemplo, cuando una persona mueve la cabeza de arriba hacia abajo o de un lado
a otro para afirmar o negar algo sin decir alguna palabra. Saussure (1945) da un
panorama de como estos se han ido transformando y la concepcion que se ha
tenido de ellos a través de la historia, mostrando cédmo en algunas sociedades la
transformacién de los signos no se da de la misma manera y por ende, la forma en
que las personas entienden los signos vy la relacion que tienen entre si. El lenguaje

es el “vehiculo” que nos permite la trasmisidn de éstos signos.

El lenguaje es un sistema complejo conformado por sonidos, signos,
significados, estructuras fonoldgicas, los cuales en su conjunto permiten la
comunicacion de ideas, pensamientos, emociones entre otras funciones psiquicas.
Es definido por Escotto (2007, p. 4) como “una funcion psiquica anticipatoria que
regula la actividad de los individuos por medio de la duplicacion semidsica de la
realidad percibida y concebida, surgida en, y dirigida a, el intercambio
comunicativo entre seres humanos.” Dentro del lenguaje encontramos dos tipos,

lenguaje formal y no formal.



El lenguaje no formal es el que se utiliza cotidianamente y que no implica el uso
de algun elemento numérico o algebraico, con un impacto importante en nuestras
relaciones dia a dia (Gallardo, 2009). Por el contrario, en el lenguaje formal se
hace alusion al lenguaje de las matematicas, como son numeros, férmulas,
ecuaciones, conceptos matematicos, etc., todos éstos implicados en la ensefianza

de las matematicas (De Lorenzo, 1994).

La lengua también es importante dentro de la comunicacién, ya que cada
sociedad comparte codigos y signos distintos, lo que provoca diferencias en el

lenguaje y no se entiende por todos de la misma forma.

La lengua es otro de los elementos con el cual establecemos una
comunicacioén, ésta es definida por Adrados (1973, pp.301-302) como “un conjunto
de unidades y de relaciones, expresadas simbolicamente, que constituyen un
sistema o una serie de sistemas entrelazados. Puede ser objeto de descripcion
cientifica al igual que cualquier otro sistema de objetos y relaciones, simbdlicos o
no.”, es decir, el idioma que comparten determinadas sociedades y que suele no
ser entendidos por otras sociedades que no estén familiarizados con ésta. Es por
ello que debe existir concordancia entre alumnos y profesores en cuanto al

lenguaje se refiere.

Al existir el comun acuerdo en la lengua, una de las maneras en las que los
individuos adquieren los conocimientos es a través de los recursos semiéticos que

forman parte del ambiente en que nos desarrollamos.

Los recursos semidticos son todos los signos y significados que usamos en un
momento determinado (cuando el profesor los utiliza para explicar un tema) como
son las palabras orales y escritas, los gestos, imagenes, objetos, numeros,
férmulas y otros (tablas, gréaficas, imagenes, objetos, figuras). Con la mezcla de
varios recursos semioéticos, formales y no formales, los profesores tratan de
explicar y ensefar algun conocimiento que se desea transmitir, en éste caso el de
las matematicas y la estadistica, tratando de facilitar la comunicacion. Hay

diversos recursos semioéticos clasificados en dos categorias principales.



Como ya se indico, las dos categorias de recursos semioticos se clasifican en
recursos semioéticos formales y los recursos semioticos no formales que a su vez
se subdividen en tres grandes categorias: a) lenguaje corporal (gestos,
movimientos corporales, paralenguaje, proximidad con los demas, regulacion del
didlogo), b) lenguaje natural, siendo aquel que utilizamos en la vida cotidiana de
manera oral y escrita; y c) otros recursos semioticos como las tablas, graficas,
objetos, figuras, esquemas, colores e imagenes (Serrano, 2005; D’Amore, 2006;
Arzarello, 2007). Todos estos recursos semiéticos no formales y formales pueden

estar presentes en la ensefianza de las matematicas.

Arzarello (2005, 2009), Manghi (2010, 2011) y Chen (2013) describen
categorias que contienen cada una diversos recursos semiéticos, los cuales se

explican a continuacion:

1) Lenguaje oral-escrito no formal: es la comunicacion que se da cara a cara entre
profesor y alumnos, el cual implica el uso de palabras, oraciones o la

escritura para comunicar algun ejemplo o situacién de la vida cotidiana.

2) Lenguaje corporal: es toda aquella conducta que implica gestos o movimientos
corporales, los cuales deben tener una intenciéon en la ensefianza de la
estadistica y no solo se realicen de manera inconsciente. Dentro del

lenguaje corporal podemos encontrar:

a) Gesticulacién indicativa: gestos para indicar o sefalar algo como es sefalar con

el dedo indice una férmula escrita en el pizarrén.

b) Gesticulacion iconografica: son gestos que se realizan para imitar algo a lo que
se hace referencia, como es mencionar la curva de Gauss y con la mano

trazarla de manera imaginaria.
c) Paralenguaje: tono, volumen de la voz, pausas.

d) Reguladores del dialogo: expresiones para la alternancia de la comunicacién

como las pausas, posturas y miradas.



e) Kinesis: gestos o posturas corporales que acompafan o sustituyen el lenguaje

oral.
f) Proxemia: espacio social y personal durante la comunicacion.

g) Gesticulacion adaptadora: expresiones faciales, corporales o manuales dirigidas

a algun objeto que acompania el discurso oral.

3) Lenguaje natural oral/escrito: es todo aquel lenguaje que utilizamos en la vida

cotidiana y que no involucra elementos matematicos.

4) Recursos semioticos diversos: signos que no contengan palabras aunque se
puedan nombrar como las graficas, dibujos, imagenes, colores, tablas,

objetos, etc.

Las matematicas son un tipo de lenguaje formal en el que se encuentra un
sistema de signos con una complejidad distinta a los que se usan en la vida
diaria. Tienen una cualidad importante, se asignan a elementos abstractos, los
cuales representan una realidad a través de numeros, féormulas, operaciones
algebraicas, etc., por lo que los profesores tienen la importante tarea de mostrar lo

abstracto de las matematicas a los alumnos.

Algunos autores han planteado que los recursos semioticos no formales son un
puente perfecto para que los profesores puedan mostrarles a los alumnos los
elementos abstractos de las matematicas (Vile, 1999; Tamayo, 2006; Manghi,
2010; Bendegem, 2013; Solovieva, Lazaro, Rosas, Quintanar, Escotto, Sanchez,
2014) y en varias investigaciones se describe la manera en que estos son
utilizados por los profesores en el momento en que desarrollan algun tema de

matematicas.

En el estudio de Bjuland (2012) con alumnos de sexto grado de Noruega, se
muestra como los profesores utilizan los recursos semidticos formales y no
formales en la ensefianza con los alumnos de dicho grado. Resalta principalmente

el uso de los gestos tanto de los profesores como de los alumnos que se



encuentran compartiendo un mismo espacio, haciendo énfasis en que los
profesores y alumnos iban indicando (gesticulacion indicativa) algunos elementos
del desarrollo de algun ejercicio con la finalidad de no perder de vista lo mas
importante y para mostrar a los alumnos alguna parte que requeria mayor

atencion.

La mediacién entre los profesores y los alumnos a través de los gestos en la
ensefianza de las matematicas tiene un papel importante dentro de la
comunicacion. Es por ello que se busca mayor protagonismo en su uso para la

ensefanza de la asignatura antes mencionada

Manghi (2010) realiz6 una descripcién de la comunicacién y del uso de
recursos semiodticos dentro del aula, analizando la interaccion cara a cara entre
alumnos y profesores. La investigacion se llevd a cabo con profesores de
ensefianza media que impartian la asignatura de matematicas. Hizo el analisis de
los recursos semioticos que utilizaban los profesores dentro del aula para la
ensefanza de las matematicas. Los resultados arrojados revelaron que los
recursos semioéticos no formales que los profesores utilizaron en la clase fueron
principalmente el lenguaje oral y los gestos, como el fin de impactar en la
ensenanza de las matematicas. Resalta de igual forma, el uso del pizarréon y cémo

éste se usa para “plasmar” signos.

Manghi también refiere que el pizarron es usado practicamente en todas las
clases de matematicas, ya que es un elemento en el que los profesores escriben
todos los signos matematicos con los que de forma oral se hace referencia al
explicar algun tema. Es asi como el pizarron se convierte en una herramienta muy
usada para los recursos semioticos escritos, ya sean formales o no formales, al
ser un mediador importante entre lo escrito y oral en la explicacion de los signos

matematicos.

Planas (2011), al analizar una clase de matematicas con un grupo de
estudiantes de nivel medio, encontré que relacionar adecuadamente el lenguaje
oral y escrito permite a los alumnos comprender el lenguaje matematico. En su
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estudio realizé una prueba a estudiantes bilinglies que consistié en desarrollar un
ejercicio matematico escribiéndolo en el pizarrén y sélo explicando algunas cosas,
posteriormente pidid a los alumnos que desarrollaran otro ejercicio de manera
individual. Al finalizar la prueba noté que la mayoria de los estudiantes no habia
comprendido el ejercicio y posteriormente explicé cada elemento del tema, dando
algunos ejemplos de la vida cotidiana. Posteriormente les volvio a pedir que
resolvieran el ejercicio y el numero de estudiantes que pudo resolver el ejercicio
aumentdé. Concluy6é dos aspectos, en el primero resalté el uso adecuado entre
lenguaje oral y escrito, mientras que en el segundo aspecto el profesor explica el

tema a los alumnos haciendo seguimiento de lo que habia puesto en el pizarron.

La claridad del lenguaje determinara qué y como los alumnos van a entender el
lenguaje formal. Es importante usar los recursos semioticos de la mejor manera ya
que es imposible descartarlo en el proceso de ensefianza-aprendizaje dentro del

aula de clase de matematicas.

En México, Ruiz (2007) realizé una investigacion con maestras de primaria.
Para ello registro 24 clases de matematicas observando como se da la relacién
entre profesores y alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Encontro
que la frecuencia con la que se utiliza el lenguaje oral es muy alta y que usando
eéste recurso semiotico, de la manera mas adecuada, bastara para que los
alumnos comprendan las matematicas. Cuando los profesores explicaron los
temas usando el recurso semiodtico oral-escrito formal la mayoria de los alumnos
comprendieron el tema. Posteriormente se les pidi6é a los profesores que utilizaran
recursos semioticos no formales y no hubo gran diferencia, basté con la excelente
explicacion que habian hecho en la primera prueba. Concluyé que haciendo el uso
adecuado del lenguaje oral formal bastaba para que los alumnos entendieran los

elementos de las matematicas.

Por otra parte, Gallardo (2008) obtuvo resultados con los que llegé a
conclusiones similares a Ruiz (2007) respecto al uso del lenguaje oral formal. El
trabajé con estudiantes con los cuales observdé cdmo se daba la transicion de la
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aritmética al algebra. Pedia a algunos alumnos que le explicaran como iban
resolviendo un ejercicio. En sus resultados habla de un uso dominante del
lenguaje oral formal, con lo que concluyé que no es tan relevante el uso de

recursos semioéticos no formales para que los alumnos comprendan un tema.

Los signos en las matematicas y el lenguaje oral formal usado de una manera
clara para explicar los temas de matematicas son importantes y deben tomarse en
cuenta dentro del plan curricular en cada institucion. Lo encontrado por Vile (1999)
refuerza las investigaciones descritas por Ruiz (2007) y Gallardo (2008). Vile
menciona que el lenguaje oral es el recurso semiotico que no se puede dejar a un
lado y que de éste depende que los alumnos aprendan los temas de la clase de
matematicas. De lo anterior se puede deducir que es importante reconocer el
lenguaje de las matematicas como un sistema de signos que tiene sus dificultades
para ser ensefiados y puedan ser asimilados de una forma distinta al lenguaje

natural o cotidiano.

El lenguaje matematico es un lenguaje complejo que también es entendido a
través de los signos que se utilizan para representar elementos abstractos y que
puedan ser asimilados por los alumnos mediante el proceso de ensehanza-
aprendizaje en el aula. Diaz-Godino (2000) ofrece un panorama sobre la
importancia que tienen los signos dentro de la ensefianza de las matematicas y el
papel que tienen los significados matematicos en la negociacién de los mismos.
Ademas brinda una explicacion sobre el interaccionismo simbdlico que tiene varios
factores individuales los cuales impactan en la ensefianza del lenguaje formal,
dichos factores son los que permiten dar significados a los signos matematicos

que los profesores presentan durante las clases.

Aunque anteriormente se demostré que bastaba con el uso del lenguaje oral
formal, Diaz-Godino (2000) menciona que encontrar la manera de utilizar recursos
semidticos no formales facilita y mejora la comprension de las matematicas. No
basta con usar tablas, graficas, objetos o ejemplos de la vida cotidiana, es

necesario utilizarlos en el momento adecuado y preciso, es decir, no se trata de
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llenar la clase con recursos semidticos no formales sino hay que usarlos de

manera adecuada.

De Lorenzo (1994) muestra como en el intercambio de productos que
consumimos cotidianamente tenemos la necesidad de contarlos de una manera
justa, pero no todos somos capaces de hacerlo de manera formal, sino que
buscamos alternativas para facilitar esto, por ejemplo, contar con los dedos. En su
estudio participaron estudiantes de primaria a los cuales se les pedia que
realizaran operaciones matematicas utilizando objetos, principalmente fichas que
representaban dinero. Concluyé que los estudiantes lograron realizar las
operaciones de una manera mas eficiente sin generar tanta confusion; ademas,

que es posible entender las matematicas sin usar tantas férmulas.

Los recursos semioticos no formales como los objetos permiten representar un
mundo abstracto como el de las matematicas de una manera tangible. Hernando
(2009), en una de sus investigaciones muestra la importancia que tienen las
matematicas, menciona que es un sistema unico de lenguaje con una amplia
diversidad de signos y la combinacidn que se da entre éstos. Realizd su
investigaciéon con alumnos de ingenieria a los cuales les pidid que realizaran
transformaciones del lenguaje formal al algebraico, aritmético y geométrico,
resaltando en una parte de sus resultados la importancia que tienen las
matematicas en la vida cotidiana, no sélo para los alumnos que estudian alguna
carrera afin a las matematicas, sino también para los que interactuamos en
sociedades, destacando la labor importante de los recurso semiéticos no formales

para que logremos comprender los signos formales.

En cuanto al estudio de los signos para la ensefianza de las matematicas,
D’Amore (2006) resalta la importancia que existe en la conversién de los signos
matematicos y como estos pueden ser transformados. Los signos matematicos
pueden ser transformados basicamente con férmulas, pero los resultados de estas

férmulas son los que en ocasiones no quedan claros para los estudiantes, por lo
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que propone buscar algunas alternativas para la transformaciéon de éstos y no

descarta el uso de recursos semidéticos no formales para conseguir dicho fin.

Los recursos semiéticos no formales usados en las matematicas son en si un
complejo sistema de signos que deben embonar con el lenguaje formal de dicha
asignatura. Ariza (2007) habla sobre las propiedades geométricas y sus
configuraciones finitas, para lo cual plantea la accién que ejercen los signos en la
transformacién de la configuracién. Su transformacion es compleja y en la mayoria
de casos los estudiantes no logran realizar la conversion, por lo que plantea la
busqueda de signos que sean de facil acceso y comprensién para los estudiantes.
Hace mencion de tablas y graficas que permitan desglosar cada elemento de las
propiedades geométricas y asi poder ser analizado en sus partes. Destaca el
impacto que tiene el uso de uno o varios recursos semioticos, principalmente no

formales, para explicar algun tema complejo de las matematicas.

En las matematicas es pertinente hacer referencia a todo un sistema de signos
que se entrelazan unos con otros y que a su vez dan pie a la creacion de otros
signos, pero es complicado determinar en qué momento los signos se pueden
relacionar o simplemente no existe coherencia entre éstos. En el trabajo de Puig
(2003) se destaca la importancia de los procesos de abstraccion de los signos
matematicos, de tal manera que permitan una comprension correcta de éstos por
parte de sus alumnos. Aunque no hace referencia exactamente a los recursos
semidticos, menciona sobre la importancia del lenguaje oral y escrito que los
profesores usan para ensefar matematicas, presentando un dominio de las
matematicas que les facilite buscar alternativas para ensefar los temas que cada

plan curricular presenta con respecto a las matematicas y la estadistica.

Por lo que parece contradictorio decir que usar recursos semiéticos no
formales, no presenta un cambio importante en la comprensiéon de las
matematicas por parte del alumno, pero los autores que hasta el momento se han

citado nos brindan una perspectiva de que puede ser posible utilizar elementos
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distintos a los matematicos. Ademas de servir como puentes para la

transformacién del sinfin de signos que giran en el universo de lo abstracto.

Los puentes para conectar ambos lenguajes son diversos, como por ejemplo,
las imagenes, graficas, tablas, objetos, etc., pero también dependera del contexto
en el que los signos se utilicen. Forero-Saenz (2008) trabajé con profesores de
matematicas en los que se observo el uso de algunas estrategias didacticas, entre
ellas los recursos semidticos no formales, por lo que destacd que estos fueron de
gran utilidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje entre alumnos y profesores,
concluyendo que es posible encontrar alternativas en la ensefanza de las
matematicas como son las estrategias didacticas y tomando en cuenta los

recursos semioéticos no formales como una posible alternativa.

En una investigacién realizada con profesores de matematicas Arzarello (2009)
muestra que existen diversas alternativas que no son parte del lenguaje formal de
las matematicas pero que su fin puede encaminarse para la ensefianza de ésta
asignatura. Observo en un grupo de profesores el papel que juegan los gestos en
la ensefianza de las matematicas, destacando los movimientos corporales como
es el indicar algun elemento del pizarréon. Menciona que los gestos estan
presenten en todo momento de la comunicacidén, sin embargo, cuando los
profesores realizaban de manera consciente algun gesto cumplian una funcion
importante en la ensefianza de las matematicas. Por lo que concluyé que el
lenguaje corporal debe hacerse mas consciente para lograr impactar en los

alumnos en cuanto a las matematicas se refiere.

De igual manera, Manghi (2011) resalta las cualidades de los recursos
semidticos no formales como un elemento importante dentro de la ensenanza de
las matematicas. El ofrece una visién sobre los recursos semidticos como un
universo en el que la interaccién de dos o mas recursos se toma de manera
multimodal, es decir, un conjunto de recursos semidticos no formales que

contribuyen al entendimiento del lenguaje formal de las matematicas.
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En el desarrollo de la comprension de las matematicas, debemos adquirir la
capacidad de entender los signos que componen el lenguaje formal (Radford,
2009). La forma en la que se expresan los profesores cuando ensehan
matematicas es importante y el uso de recursos semioticos da elementos para
anclar puentes entre signos. Ariza (2009) realizé un estudio de los signos en las
matematicas y menciona que comprender éstos implica una tarea compleja que no
pueden sustituirse pero si pueden ser complementados con signos del lenguaje no

formal.

Una de las tareas del profesor es comprender la funcion de los recursos
semidticos en la ensefianza de las matematicas y encontrar los que pueden ser de
gran utilidad (Bartolini, 2008) para que tengan alternativas que les ayuden a
comunicar toda la diversidad de signos matematicos y permita mayor facilidad en

la explicacion de un tema agotando el lenguaje no formal disponible.

En otro estudio realizado en instituciones educativas de areas afines a las
matematicas, como es el caso de las ingenierias, se muestra la importancia del
estudio de los signos matematicos para su ensefanza, en el enfoque
ontosemidtico estudiado por Diaz-Godino (2006) se resaltan los signos
matematicos y la manera en que los profesores los abordan. En dicho estudio se
realizé un analisis en el que se observaron los roles que existen en la ensefianza
de las matematicas, encontrando que los alumnos y profesores cumplian con
diversas funciones, entre ellas estan cdmo el profesor ensefia y como los alumnos
aprenden, ademas de los recursos que utilizan en la ensefianza de las

matematicas.

Uno de los actores principales dentro de la dinamica ensefianza-aprendizaje de
las matematicas es el profesor, éste debe realizar una serie de operaciones que le
permitan hacer la codificacién y traduccion de todos los signos matematicos que
se le presenten para que pueda comunicarlos a todos los alumnos dentro del aula
de clases. Coll (2001) explica la relevancia que tiene el profesor en la ensefianza
de las matematicas, por ello deben buscar recursos semidéticos idoneos para poder
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ensefar a sus alumnos. Resalta el gran peso que tiene el lenguaje oral en la
relacion alumnos-profesor y explica que cuando hacen uso de recursos semioticos

no formales como apoyo al lenguaje oral formal éste puede ser mas claro.

Es importante dejar en claro que no se busca evitar que los profesores dejen
de usar el lenguaje formal de las matematicas, sino que busquen otras alternativas
como son los recursos semiéticos no formales, agotar éstos lo mas que se pueda
y beneficie en la ensefianza de las matematicas, sabiendo que el profesor es el
actor importante en el aula por poseer los conocimientos que trasmitira a sus

alumnos.

Los signos matematicos estan en una interaccion constante conforme el
profesor de matematicas imparte dicha materia, ya que si el profesor no adquiere
habilidades para hacer uso y manejo adecuado de los signos matematicos muy
dificilmente los alumnos comprenderan lo que se les quiere ensefiar (Diaz-Godino,
2013), por lo tanto, existen diversos recursos semiéticos que apoyarian el trabajo
del profesor para que este pueda ensefar las matematicas, no hay que olvidar que
es un lenguaje totalmente distinto al utilizado comunmente, pero que puede
hacerse uso de imagenes, ejemplos cotidianos, gestos, tablas, graficas, objetos,

imagenes, etc., que permite que se realice la comprensién mas facil.

En el aula de clases el profesor interactia con los alumnos a través del
lenguaje para comunicar, por lo que a su vez utilizan recursos semiéticos que se
encuentran a su disposicion. Diaz-Godino (2000) explica que los alumnos y los
profesores son los actores principales en el aula de clases y menciona que deben
establecer convenciones en el uso de los signos, ya que si ninguna de las dos
partes comprende a lo que se hace referencia, no se puede dar la comunicacion y
la negociacién que existe para compartir significados. Tomando en cuenta que sus
investigaciones presentan informacion tedrica sélo hace una breve referencia de la

observacion de grupos en las aulas de clases de matematicas.

Los significados personales que cada alumno tiene y también los profesores,

son importantes para poder entender los signos matematicos. Wilhelmi (2005)
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hace referencia al enfoque ontosemiotico explicando que éste nos permite conocer
como se transforman los signos, todo esto con base a cada prueba y elemento de
las matematicas, por ejemplo, a través de las formulas y posteriormente cémo

podrian ser explicadas con algun elemento natural.

En la Teoria de las Funciones Semiéticas (TFS) se considera que las practicas
que constituyen la actividad matematica pueden ser como una manipulacion de
signos acompafada de pensamientos en el que se utilizan simbolos mentales.
Inglada (2003), resalta que los simbolos mentales seran transformados a través de
férmulas y operaciones algebraicas, la mayoria de los resultados pueden ser

representados con tablas o graficas que simplifican lo desarrollado en una clase.

Los profesores deben hacer notar dentro del proceso de ensefanza-
aprendizaje la transformacion que sufren los elementos del lenguaje matematico,
por ejemplo, cuando se representan valores numéricos con objetos o figuras,
ademas de la conversion que se requiere para que puedan pasar de una
representacion a otra, construir el proceso de conversion junto con los alumnos
(Tamayo, 2006).

En el lenguaje natural los profesores pueden encontrar alternativas como el uso
de tablas y graficas, que les permitan acceder al lenguaje matematico para que lo
puedan ensefiar a los alumnos, Serrano (2005) encontré que es complicado hacer
uso de algun recurso semiotico no formal a partir del lenguaje formal, sin embargo,
se pueden encontrar elementos no formales como los objetos que sirvan para
ensenar estadistica. Concluyé que los profesores no llegan a ser conscientes de
los recursos semioticos posibles con los que pueden contar y que simplemente
utilizan el lenguaje formal (oral y escrito) por ser parte de las matematicas y tener
en claro que éstas soOlo se ensefan con férmulas, numeros, operaciones
matematicas, algunas definiciones, etc. Del mismo modo, los gestos no los usan

con un fin en la ensefianza de las matematicas, sélo son parte de la comunicacion.

En otro estudio con estudiantes de sexto grado en las que se les pidid que

resolvieran tareas que implicaran multiplicaciones, Mojica (2013) explica que los
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medios semidticos (kinesis, paralenguaje, proxemia, deicticos, gestos,
movimientos corporales, reguladores del didlogo y lenguaje natural oral-escrito)
que utilizaron los profesores fueron de gran apoyo para que los estudiantes
pudieran resolver las tareas que les pidi6. Resalta el papel del profesor como
mediador de los recursos semiodticos que se utilizan en el aula. Los alumnos
mostraron mejor comprensién en las tareas cuando utilizaban un mayor numero
de recursos semioticos no formales en la ensefianza del tema de las
multiplicaciones. Con los profesores que explicaban el tema con puro lenguaje
formal los alumnos mostraban algunas dificultades para realizar las tareas.
Destaca en su investigacion que a los profesores les costaba mas trabajo explicar

el tema a pesar de que lo hicieron en varias ocasiones.

El discurso del profesor es elemental para la ensefanza de las matematicas y
la estadistica. Existen dos creencias acerca de su discurso y del rol que éste tiene
para la alfabetizacién escolar. La primera creencia es que el lenguaje formal es el
medio principal y Unico para ensefar y aprender en la escuela; en la segunda
creencia sélo hay una forma de utilizar el lenguaje en la escuela, esa forma sirve
para comunicarse y aprender de manera eficiente en todas las asignaturas
escolares (Manghi, 2010), con lo que agotando lo mas que se pueda los recursos
del lenguaje natural servira de apoyo en el aprendizaje de cualquier ciencia, por
consecuencia, en las matematicas existe una tarea importante para entender su

lenguaje y los signos que lo componen.

Cuando los estudiantes interactian entre ellos y entre ellos y el profesor,
pueden producir reflexiones que ayuden a facilitar la comprension de las
matematicas. Los estudiantes no sélo son receptores de los conceptos ya
elaborados de las matematicas, sino son considerados como participantes activos
en la ensefanza-aprendizaje y al ser participantes activos les permite desarrollar
herramientas y comprensiones al compartir sus experiencias con los demas (Diaz-
Godino, 2013).
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Diaz-Godino (2007) habla también sobre el proceso de instruccion en el aula
de matematicas en donde los alumnos deben ser tomados como actores activos
en el proceso de ensefianza de las matematicas y que en conjunto pueden
emprender una busqueda de recursos semioticos no formales en los que ambos
generen sistemas de signos comunes como clave para el entendimiento de los

mismos.

Otro aspecto investigado en la ensefianza de las matematicas y los recursos
semidticos es la modelacion con el cual se pueden construir significados
matematicos. Villa-Ochoa (2007) realizé una investigacion al observar a un grupo
de profesores de secundaria y analizé el uso de algun recurso semiotico no formal
que influye en sus alumnos para que ellos los reproduzcan en la realizacién de sus
tareas, concluyendo que la modelacion para usar los recursos semiodticos es
importante porque si los alumnos logran reproducirlos en tareas propias seran
capaces de facilitar la comprension de las matematicas en el aula. Puntualiza que
los recursos semioticos que los profesores modelen a los alumnos deben ser

flexibles y puedan ser adaptados a otras tareas.

El sentido que tomen los recursos semioticos dependera del tema y la situacion
en que los comiencen a utilizar, Vergnaud (1990) destaca una relacion de las
situaciones y los significantes, en donde los esquemas orientaran el sentido de los
alumnos al lenguaje matematico, con lo que todo lo aprendido en las clases lo
organizaran en esquemas, de ahi que si el profesor no haga uso de los recursos
semidticos no formales posibles para la ensefianza, estos esquemas seran
formados de manera erronea y cuando los alumnos quieren recuperar la
informacion lo hacen de una forma equivocada y dificulta el aprendizaje en

posteriores grados en que requiera utilizar lo ya aprendido.

Hay dos conflictos que se encuentran asociados a la comprension y a la
comunicacién de objetos matematicos, el primer conflicto surge al interpretar los
signos matematicos y segundo conflicto se da en la transformacion de éstos.
Socas (2012), quien trabajé con alumnos que estaban en el proceso de
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aprendizaje numérico y algebraico, observé que muchos de los alumnos no logran
identificar los recursos que los profesores llegan a utilizar en las clases ya que no
habia distincién entre cuando los usaba de manera consciente y cuando no eran
conscientes. Por lo que destaco la relevancia de marcar cada recurso para que los

alumnos puedan distinguirlos e identifiquen la finalidad de cada uno.

Ongstad (2006) hizo una revision de literatura, especialmente de trabajos de
Pierce, en donde al hacer la recopilacion analizo los signos en las matematicas y
la comunicacion, comparado con lo que ya se habia observado menciona que las
matematicas y sus signos no tienen establecida alguna otra alternativa no formal,
que inclusive si los profesores lograban encontrar la claridad necesaria cuando
explican los temas de matematicas los alumnos podrian aprender. Sin embargo,
aclara que puede ser mas facil la comprensién con el uso de recursos semiéticos

no formales siempre y cuando sean usados de manera pertinente.

Cuando el profesor busca hacer uso del lenguaje natural, puede tener muchas
ventajas en cuanto a la ensefianza en las matematicas. Sastre (2008) trabajé con
egresados de la escuela media-polimodal en donde reviso las evaluaciones que se
fueron haciendo cada afio para conocer si hubo mejoras de varias competencias
entre ellas las matematicas. Encontré que los alumnos hacian referencia de los
conocimientos que habian adquirido en el nivel medio y los que estaban
aprendiendo en el nivel superior, mencionando que entre éstos eran muy distintos
y que incluso provocaba que no entendieran lo nuevo. Los alumnos también
mencionaban que los profesores eran muy concretos e iban directo a las formulas,
dando por hecho que ya sabian los temas, por lo que los profesores tenian una
tarea mas que ensefiar las matematicas; reorganizar los conocimientos que ya
tenian a partir de otras formas (recursos semidticos) que les permitiera a los

alumnos entender los temas de matematicas mal aprendidos.

Dificilmente se puede determinar cual es la proporcion ideal de recursos
semioticos para que los profesores ensefien matematicas de una manera mas

sencilla para los alumnos, lo unico cierto es que siempre estaran en el entorno de
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los profesores que los usara. Muchas veces la comprension de las matematicas
por parte de los alumnos se dificulta por el uso casi nulo o inadecuado de los
recursos semioticos no formales. Sin las mediaciones semidticas se complica la
ensefanza de las matematicas (Duval, 2006), no s6lo depende de los conceptos
de los objetos que estan siendo representados, sino depende de los recursos

semioticos que pueden ser utilizados.

Dentro de todas las posibilidades de recursos semiodticos que pueden ser
utilizados encontramos dos grandes sistemas de simbolos, los cuales son visuales
y verbales, para representar los conceptos matematicos (Socas, 2007; Chen,
2013). Para los simbolos visuales existen las graficas, que son las mas utilizadas
directamente para representacién del lenguaje formal de las matematicas, tal
como lo investigé Batanero (2009) en candidatos para ser profesores de primaria,
pidiéndoles que realizaran una tarea en donde compararan dos variables
estadisticas. Encontré que cuando utilizaban graficas o tablas podian explicar de
manera visual lo obtenido en el desarrollo de la tarea, lo que facilitaba su
realizacion. Mientras que los sistemas verbales se dan a través de ejemplos de la

vida cotidiana principalmente.

Los gestos también han recibido especial atencion como parte de los recursos
semidticos no formales. Arzarello (2005; 2007; 2011) explica que los profesores
hacen uso de recursos semidticos no formales como palabras, gestos, dibujos,
figuras, objetos, colores, etc., pero hace un especial énfasis en los gestos, al decir
que como parte del lenguaje no verbal tienen un peso importante en la
comunicacion y en la ensefanza de las matematicas. Ya sean expresiones
faciales o movimientos corporales que deben ser realizados de una manera
consciente para que su fin sea facilitar la comprension y la ensefianza de las

matematicas.

Dentro de la diversidad de recursos semioticos no formales que se utilizan en el

aula de clases de matematicas de manera consciente se encuentra la
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gesticulacion indicativa, recurso semidtico que hace referencia a gestos para

indicar o sefalar algo de lo que sé habla.

Ademas, los profesores utilizan éste recurso semiotico para hacer la busqueda
de algun elemento importante para la comprension de los signos matematicos, por
ejemplo, cuando retoman datos de algun problema que escribieron en el pizarron y
los senalaban con el dedo indice. Arzarello (2009) menciona la importancia que
tiene la exploracion de los signos: “la ensefianza-aprendizaje en la resolucion de
problemas tiene sus raices en actividades previas y siendo compartida en el
grupo, los signos de navegacion juegan un rol importante en la solucion de las
tareas” (p. 103). Destaca ademas, el uso de recursos semioticos es una
herramienta muy interesantes que va a permitir una ensefianza mas facil del
lenguaje de las matematicas para que los estudiantes lo puedan comprender, y
deben ser utilizadas como herramientas sin dejar a un lado las demas
caracteristicas que cada estudiante tiene para aprender, por ejemplo la motivacion

y el contexto en el que cada uno se encuentre.

Castafieda (2004) en una investigacion con estudiantes de preparatoria de la
Universidad Autonoma del Estado de Meéxico, encontr6 que los alumnos no
lograban comprender las matematicas y en ocasiones reprobaban por la falta de
motivacion que los profesores mostraban al hacer las clases poco dinamicas y no
utilizar recursos semiéticos no formales, sino férmulas y operaciones matematicas.
Concluyé que el aprendizaje de las matematicas dependera de la utilidad que los
alumnos le vean a las matematicas en su vida cotidiana y qué papel jugara para
su desarrollo como profesionales, ademas del papel que tienen los profesores
para que sus alumnos adopten una posicion mas positiva hacia el aprendizaje de

dicha ciencia y la manera en que el profesor la imparta.

En el estudio del calculo, con el cual se precisa adquirir un lenguaje grafico que
facilite la transferencia de los campos conceptuales, el paso del lenguaje
algebraico al lenguaje grafico. Cantoral (1998), muestra que es posible explicar el

lenguaje algebraico a través de graficos, porque permiten utilizar otros recursos no
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formales como objetos o imagenes que les den un panorama visual a los alumnos,

entrando en juego el hacer tangible los abstracto y no tangible.

Bendegem (2013) hace referencia a una flexibilidad en los recursos semioticos
no formales. Esta permite que sean moldeables a la diversidad de ejercicios que
se pueden desarrollar en la ensefianza de las matematicas. Resalta, ademas, que
sin dicha flexibilidad muy dificiimente habria recursos semioticos que permitan ser
adaptados a varias situaciones y esto conllevaria al uso, casi en su totalidad, del
lenguaje formal. Sin embargo, la evolucién en el lenguaje y los signos ha dado pie
a un sinfin de recursos semioticos con los que interactuamos dia a dia y nos

permiten la comunicacion.

En una investigacion con nifios que comienzan a aprender matematicas
realizada por Viera (2009), concluye que actualmente a los nifios se les debe
presentar una matematica mas “infantilizada”, que les permita la comprension del
lenguaje matematico en los primeros afios que lo estan aprendiendo. Por ejemplo,
se debe hacer uso de colores, canciones, personajes de cuentos, etc., lo que
ayudara a los nifios a comprender de una manera mas visual y sencilla las
matematicas y sin recurrir tanto al lenguaje formal. Esto sera un punto importante
de partida ya que al sentar las bases del aprendizaje matematico en niveles
basicos puede evitar dificultades en niveles superiores, ademas de que se
pretende que los profesores comiencen a hacer uso de recursos semiéticos no

formales.

Usar los recursos semioticos de una manera consciente va a permitir a los
profesores contar con elementos didacticos que mejoren el proceso de
ensefanza-aprendizaje en el aula de clases. Fernandez (2008) estudio los
recursos verbales y no verbales en alumnos de secundaria, observando las
actividades que realizaban en el aula y los recursos semiéticos que utilizaban para
resolver algun problema; para ello les pidié que realizaran unos ejercicios en

equipo, notando que los alumnos hacian uso de muchos recursos semioticos no
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formales, pero éstos los hacian de manera inconsciente, Unicamente con el fin

comunicativo.

En otras investigaciones (Rosas, 2000; De Posada, 2002; Chitera, 2009; De
Castro, 2012) se tomaron en cuenta todos los recursos pedagogicos como parte
de la ensefianza de las matematicas, en ellos se incluyeron los recursos
semioticos. Asimismo, no dejan de lado otros aspectos como la motivacion y la
atencion que los alumnos tengan ante el aprendizaje de la materia, ademas del
uso de la tecnologia como parte de la nueva pedagogia: el internet en donde los
alumnos pueden hacer busqueda de elementos como videos que pueden facilitar
la ensefanza. La propuesta esta en que los profesores se actualicen y aprovechen

al maximo todo lo que las tecnologias brindan.

Seeger (2011) menciona tres aspectos que se deben tomar en cuenta para la
ensefanza de las matematicas: 1) la parte social, 2) emocional y 3) los signos
matematicos como tal. Agrega que los tres aspectos son un conjunto que estan en
constante interaccion. No se puede dejar el aspecto emocional y social porque los
recursos semioéticos no tendrian el impacto que se espera en la ensefianza de las

matematicas.

Diaz-Godino (1999, 2005 y 2006) y Manghi (2014) se han encargado de
estudiar la relacidn que tiene las matematicas con la semidtica, de lo que
concluyen que el uso de algunos recursos semidticos como son las tablas, los
dibujos, los objetos, etc., han demostrado mejoras en la ensefianza de las
matematicas, dando importancia el conocer los signos que se utilizan en las

matematicas, junto con los que se utilizan en la vida cotidiana.

Las imagenes, por ejemplo, son materiales educativos que presentan
situaciones de la vida cotidiana. La capacidad que tenemos para poder memorizar
imagenes (Fanaro, 2005) hace de éstas un excelente recurso semidtico para
lograr aprender las matematicas, ya que es mas facil aprender algo en forma
visual como las fotos o imagenes, que algo que no puede verse como es el

lenguaje formal, siendo de naturaleza abstracta.
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El uso adecuado de los recursos semioticos por parte de los profesores es el
primer paso a dar en la ensefianza de la estadistica, dandole importancia a los
significados que cada profesor tiene con respecto al lenguaje matematico
(Presmeg, 2006), y a las dificultades que presentan los profesores para interpretar
los signos matematicos, considerando que también los alumnos tienen
concepciones distintas de los signos (Tamayo, 2006; Spaepen, 2011), por lo que
el profesor debe tomar en cuenta muchos aspectos como es el cultural (Solovieva
et al, 2014) para saber seleccionar el recurso semiético idoneo al tema y a lo que

puedan entender los alumnos.

En suma, la necesidad de ensefar y aprender matematicas es cada vez mayor.
El desarrollo y crecimiento de las sociedades ha dado pie a encontrar nuevas
alternativas para la representacion de nuestro mundo, el cual se ha llenado de
mas elementos intangibles que poco a poco deben ser entendidos. Ademas de
que las matematicas han sido un motor principal para impulsar el desarrollo
cognitivo y social de cada individuo, aunque algunos individuos no logren

comprenderlo asi (Radford, 2009).

Se han realizado diversas investigaciones sobre la didactica en la ensefanza
de las matematicas (Diaz-Godino, 2001; Duval, 2006; Arzarello, 2009; Camargo,
2010; Manghi, 2010; Bjuland, 2012), en donde se han sefialado diversas
estrategias que pueden ser utilizadas dentro del aula de clases de matematicas.
Por su naturaleza, es imposible no hacer uso de los recursos semiéticos ya que
son signos y significados que se utilizan en el momento de comunicar algo a otra
persona o grupo, entre ellos esta el lenguaje corporal que engloba los deicticos, la
gesticulacion indicativa, gesticulacion iconografica, gesticulacion adaptadora,
gesticulacion afectiva, kinesis, paralenguaje, proxemia y reguladores del dialogo;
el lenguaje formal oral-escrito; el lenguaje natural oral-escrito y recursos
semioticos diversos (tablas, graficas, objetos, curva de Gauss, figuras, colores,
esquemas, sindbnimos que puedan sustituir lenguaje formal por lenguaje natural),
que nos permiten interactuar otras personas, ademas de conocer el mundo a

través de los signos.
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Capitulo 1I: Planteamiento del problema

Justificacion

En varias investigaciones (Tamayo, 2006; Ruiz, 2007; Bendegem, 2013; Manghi,
2014), se hace referencia a que es necesario que el profesor utilice un mayor
numero de recursos semiéticos no formales o naturales en el aula, con el fin de
apoyar y facilitar la ensefianza y comprension del lenguaje matematico, agotando
en la medida de lo posible el uso de los recursos naturales que puedan sustituir o

complementar elementos del lenguaje formal.

Cabe mencionar que no se pretende que el profesor busque la manera de dejar
a un lado el lenguaje formal en la ensefanza de la estadistica, porque es algo
imposible, se trata de buscar todas las alternativas del uso de recursos semioticos
no formales posibles que ayude al profesor en el proceso de ensefianza-

aprendizaje.

La literatura revisada para la presente investigacion muestra escasez de
trabajos acerca del uso de los recursos semidticos en la ensefianza de la
estadistica y una ausencia plena de ellos teniendo como foco de analisis a
profesores universitarios. En diversas investigaciones (Coll, 2001; Duval, 2006;
Diaz-Godino, 2000; Manghi, 2011; Presmeg, 2006) se hace mencién de algunos
recursos semioéticos utilizados en las clases de Matematicas pero, principalmente,
se refiere el impacto que éstos pueden tener en la interaccion profesor/alumnos
sin decir cuales. Tampoco se hacen comparaciones, en términos del porcentaje de

uso, con el lenguaje formal.

Por lo anterior, en este trabajo se pretende hacer un analisis de los recursos
semidticos que utilizan los profesores en la ensefanza de la estadistica en la
Carrera de Psicologia de la FES Zaragoza con el plan de estudios vigente
actualmente, asimismo, obtener el porcentaje en que utilizan el lenguaje formal y
lenguaje no formal. Con ello se pretende disponer de un panorama del uso de los

recursos semioticos en la ensefianza de la estadistica que constituya la base para
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disefiar programas que promuevan un uso adecuado de los recursos semioticos,
formales y no formales, a fin de procurar el mejoramiento de la ensefianza y el

aprendizaje de la estadistica.
Preguntas de investigacion

¢ Qué recursos semidticos utiliza el profesor en las clases de estadistica en la

Carrera de Psicologia?

¢En qué porcentaje utiliza el profesor el lenguaje no formal y porcentaje del

lenguaje formal en las clases de estadistica en la carrera de Psicologia?
Objetivos

Identificar el tipo de los recursos semioticos utilizados por los profesores para

la ensefianza de la estadistica en la carrera de Psicologia.

Analizar en qué porcentaje es utilizado el lenguaje formal y el lenguaje no

formal en la clase de estadistica.
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Capitulo I1I: Método

Tipo de investigacion

Investigacion mixta (Hernandez, 2010); cualitativa con la técnica de estudio de
casos y observacion de los mismos. Cuantitativa por el tipo de procedimientos
estadisticos usados en el analisis de los datos (obtencién de las frecuencias
absolutas en el uso de los recursos semidticos). El estudio sera de tipo

transversal.
Participantes

La muestra estuvo conformada por cuatro profesores identificados como “G”,
‘E”, “J” y “H” de la Carrera de psicologia de la FES Zaragoza que imparten la
materia de estadistica, los cuales fueron seleccionados al aceptar participar en la

investigacion (firmando el consentimiento informado).
Criterios de seleccion

Profesores que imparten la materia de estadistica en la carrera de Psicologia
de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza seleccionados por conveniencia
de forma no probabilistica y que aceptaron participar en la investigacién firmando

el consentimiento informado.
Procedimiento

Se les explicé a los profesores que imparten la materia de estadistica en qué
consistia la investigacion y a quienes aceptaron se les proporciond el
consentimiento informado para que posteriormente pudieran ser grabados dentro

del aula de clases en donde imparten la clase de estadistica.

Se acordaron los horarios con los profesores para grabarlos. Se realizaron
desde la entrada de los salones para enfocar todo lo que hacia el profesor durante
su clase. La duracién promedio de las videograbaciones fue de una hora con

treinta minutos. Los temas que se impartieron durante las clases fueron Wilcoxon,
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Kruskall-Wallis, t de Student y ANOVA. A cada profesor se le grabé en dos

ocasiones.

Al tener los videos se comenzo hacer la transcripcion de cada uno (verbal y
conductual) para su posterior analisis. El cualitativo se hizo a través de la
observacion de cada video, realizando anotaciones de los recursos semiéticos que
utilizaron y de qué manera lo hicieron. El analisis cuantitativo mediante el uso del
programa Atlas.ti versiéon 6 para obtener las frecuencias de uso de cada recurso
semiotico por parte de los profesores en las clases de estadistica y dividiendo los
videos en segmentos de 5 minutos cada uno, tomando el 50% de los segmentos
de cada video para realizar el registro del tiempo en que utilizaron el lenguaje
formal y no formal obteniendo con esto el porcentaje de cada uno. El tiempo

promedio que se analizé cada video fue de 45 minutos.
Material

- Formato de consentimiento informado que cada uno de los participantes debia

firmar.

- Dos videocamaras marca Sony HDR-Cx405.

- Computadora.

- Programa de analisis cualitativo (Atlas.ti ver. 6).

- Hojas de registro (tiempo de uso lenguaje formal/natural).
- Hojas de categorias.

- Lapices para registro.

Categorias recursos semioticos

Las categorias usadas en la presente investigacion tomando como referencia
las investigaciones de Chen (2013), Manghi (2010, 2011) y Arzarello (2005, 2009)
y fueron las siguientes: 1) lenguaje oral-escrito no formal; 2) lenguaje corporal que

contiene la gesticulacion indicativa, gesticulacion iconografica, paralenguaje,
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reguladores del didlogo, kinesis, proxemia y gesticulacion adaptadora; 3) lenguaje

natural oral-escrito y 4) recursos semioticos diversos.
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Capitulo 1V: Resultados

Se realizé un analisis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos. Para ello
se analizaron las transcripciones de las clases de estadistica videograbadas,
usando el programa Atlas.ti version 6, ademas, se revisaron los videos tomando
segmentos de 5 minutos (50% de cada video) para obtener el porcentaje del
lenguaje formal y lenguaje no formal utilizado por los profesores en la asignatura

de estadistica.

Se presentan a continuacion los resultados obtenidos sobre las frecuencias de
uso de los recursos semidticos de cada profesor de estadistica. Los datos se
agrupan en cuatro categorias: lenguaje corporal, lenguaje formal, lenguaje natural
y recursos semioticos diversos, que a su vez contienen los recursos semioticos

usados para el analisis.

Tabla 1: Frecuencias de uso de los recursos semidticos del lenguaje corporal por cada profesor.

Categoria Recurso semiético G1 El E2 J1 J2 H1 H2
Lenguaje Deictico 44 72 56 44 23 33 4
corporal Gesticulacién adaptadora 115 232 171 9 3 42 31
Gesticulacidn afectiva 1 4 3 0 0 2 4
Gesticulacién iconogréfica 9 1 0 3 0 0 2
Gesticulacidn indicativa 93 160 136 15 12 39 52
Kinesis 51 79 80 0 3 17 8
Paralenguaje 35 38 25 0 0 0 0
Proxemia 35 31 21 2 0 59 42
Reguladores del didlogo 104 78 37 18 19 47 41
Total 487 695 529 91 60 239 221

Nota: Las letras corresponden a cada profesor y son “G”, “E” (1y 2), “J” (1y 2) y “H” (1 y 2) mientras que los

ntmeros son las veces que fue grabado cada uno.
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Se grabaron dos clases de cada profesor, sin embargo, uno de los videos del
profesor G no pudo ser transcrito ni analizado debido al formato del mismo que no
pudo ser reproducido en el equipo de coémputo disponible para la investigacion,

por tal motivo, en los resultados sélo aparecera el codigo G1.

En la tabla 1 se observa una alta frecuencia del uso del recurso semidtico de la
gesticulacion adaptadora por parte de los profesores “G” y “E” en ambas clases,
en comparacion a las clases de los profesores “J” y “H” en que las frecuencias
mas altas se dieron en el uso de deicticos y la gesticulacion indicativa. Estos tres
recursos semioticos que usaron los profesores con mucha frecuencia en las clases
de estadistica fueron los principales que apoyaron las explicaciones que

implicaban tanto el lenguaje formal oral como el escrito.

La gesticulaciéon afectiva fue la que menos utilizaron los profesores, con una
frecuencia casi nula al igual que la gesticulacién iconografica, en donde a la figura

que hacian referencia principalmente fue la curva de Gauss.

No todas las clases tuvieron la misma duracién en tiempo y tampoco no todos
los profesores hablaban durante toda la clase, es por ello que en algunos
profesores los valores son demasiado elevados. Los profesores “G” y “E”
obtuvieron valores muy elevados en todos los recursos semioticos de la categoria
de lenguaje corporal en comparacion a los profesores “J” y “H”. Sin embargo, las
diferencias que existen no influyen en el analisis cualitativo que se hara

posteriormente.

Tabla 2 Frecuencias de uso de los recursos semidticos del lenguaje formal por cada profesor.

Categoria Recurso semiético G1 El E2 J1 J2 H1 H2

Lenguaje Lenguaje oral formal 144 260 268 43 26 120 114
formal Lenguaje formal escrito 17 45 35 0 3 44 27
Total 161 305 303 43 29 164 141
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En la tabla 2 se muestra la categoria del lenguaje formal en donde se nota un
claro predominio del lenguaje oral formal. Aunque el lenguaje escrito formal tuvo
menor frecuencia de uso, éste estuvo presente durante toda la clase de manera
escrita en el pizarrén. El registro del lenguaje escrito formal unicamente se realizd

cuando los profesores escribian algo en el pizarron.

Tabla 3 Frecuencias de uso de los recursos semidticos del lenguaje natural por cada profesor.

Categoria Recurso semioético G1 E1l E2 J1 J2 H1 H2

Lenguaje Lenguaje oral natural 21 48 34 8 2 23 12
natural Lenguaje natural escrito 2 0 2 0 0 2 0
Total 23 48 36 8 2 25 12

Nota: Las letras corresponden a cada profesor y son “G”, “E” (1y 2), “J” (1y 2) y “H” (1 y 2) mientras que los

numeros son las veces que fue grabado cada uno.

En la tabla 3 se observan las frecuencias de uso del lenguaje natural en donde
el lenguaje oral natural fue mas alto en comparacion al lenguaje escrito natural, sin
embargo, éste recurso semiotico fue muy poco usado en comparacion al lenguaje

corporal y el lenguaje formal.

Tabla 4 Frecuencias de uso de los recursos semidticos diversos por cada profesor.

Categoria Recurso semiético G1 El E2 J1 J2 H1 H2
Recursos (tablas, graficas, figuras, 28 14 40 10 6 26 10
semidticos dibujos, curva de Gauss,

diversos objetos)

Total 28 14 40 10 6 26 10

Nota: Las letras corresponden a cada profesor y son “G”, “E” (1y 2), “J” (1y 2) y “H” (1 y 2) mientras que los

ntimeros son las veces que fue grabado cada uno.

En la tabla 4 se observan las frecuencias con que los profesores utilizaron otros
recursos semioticos como las tablas, graficas, figuras, objetos, esquemas, colores,

imagenes. En comparacién a los demas recursos semiéticos éstos fueron
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utilizados con muy poca frecuencia durante sus clases, siendo el profesor “E” que

mas recursos semioticos diversos utilizo y el profesor “J” que menos los utilizé.

Los datos cualitativos dan un panorama importante para saber en qué cantidad
utilizé cada profesor los recursos semidticos y que en el analisis cualitativo

permitira contrastar con lo que se observo de los videos.

Profesor G1

Tabla 5: Se muestran fragmentos de la transcripcién que se realizé de una clase del profesor G1, las
partes en negritas es el lenguaje oral que ocupo y el texto en cursiva la parte conductual. El lenguaje
oral formal predominé mientras que los recursos semioticos en la parte conductual sirvieron como

apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de G1 Recurso semiotico

(mira al alumno que hablo anteriormente y lo sefiala) “...haber, checale - Lenguaje oral formal
si si Kruskall wallis es para muestras ¢qué?...” - Kinesis
- Proxemia

A: wilconxon

(sigue sefialando al alumno pero voltea cuando otro da una respuesta
distinta) “...en este caso seria la prueba deee wilcoxon...” (camina
hacia su lado derecho donde esta el alumno que no ha dejado de sefialar
con el dedo indice de la mano derecha)

“...entonces dificilmente vamos a poder sacar medias...” (observa a - Lenguaje oral formal
sus alumnos y con la mano derecha hace un movimiento semicircular - Gesticulacion

hacia enfrente, hace una muy breve pausa) adaptadora

- Reguladores del
dialogo

“...ahora vamos a llevar los los las categorias (con la mano derechay - Lenguaje oral formal
semivolteado al pizarrén sefiala con la palma abierta la columna de datos Gesticulacion

de “categorizacion de d”) la clasificacién con signo positivo (con la adaptadora

mano derecha aun puesta en el pizarrén hace un ligero movimiento hacia ﬁgisg':tw:mon

su izquierda, en la quinta columna “categorias con signo positivo”) y la
clasificacion con signo negativo...” (mirando a sus alumno de la
derecha y semivolteado al pizarrén con la mano en la misma posicion
hace un movimiento mas hacia el lado izquierdo sefialando la séptima
columna “categorias con signo negativo” y terminando con un tono
distinto de voz)

Paralenguaje
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De los recursos semiéticos que utilizd el profesor G1, el lenguaje formal oral y
escrito dominaron durante la mayoria del desarrollo de la clase. Hacia uso de
todos los elementos estadisticos (formales) del tema que estaba ensefiando
(Wilcoxon), como son las férmulas, el desarrollo de las mismas, las reglas de
decision, algunos conceptos estadisticos, valores de la muestra utilizada. A pesar
de que habia predominio del lenguaje formal, la interaccion con los alumnos
permitia que el profesor pudiera aclarar de manera mas directa las dudas que
tenian los alumnos, aunado a que previamente ya les habia ensefado los temas.
Al observar la interaccion profesor-alumnos se nota como ponian en practica todos
los conocimientos necesarios para resolver de una manera adecuada los
problemas con la aprobacién del profesor cuando estaban hechos de manera

correcta.

En cuanto al uso de recursos semioticos del lenguaje no formal como son los
deicticos, gesticulacion afectiva, gesticulacion iconografica, gesticulacion
indicativa, kinesis, paralenguaje, proxemia, reguladores del dialogo, recursos
semioticos diversos y lenguaje natural oral-escrito que fueron utilizados con menor
frecuencia sirvieron de complemento al lenguaje formal en la explicacion del tema,
por ejemplo, la gesticulacion adaptadora que el profesor uso también con una
frecuencia alta (115 veces), la utilizaba cuando queria dejar en claro algunas parte
del tema, movia las manos y el cuerpo principalmente para enfatizar partes

importantes del tema.

Otro de los recursos semidticos que utilizé fue el paralenguaje (35 veces), de
igual manera fue un recurso semioético que sirvi6 como complemento del lenguaje
formal ya que también le permitia enfatizar algunas partes del tema, haciéndolo de

dos maneras: haciendo pausas y cambiando el tono o volumen de voz.

Con respecto a los recursos semidticos diversos (tablas, graficas, curvas de
Gauss, esquemas, figuras, objetos, colores, imagenes), el profesor G1 unicamente
hizo uso de una curva de Gauss para dar respuesta a algunas dudas que tenian
sus alumnos. La uso en la parte final de la clase cuando practicamente habia

terminado de explicar el tema, con la cual explicé de manera esquematica los
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resultados que obtuvo y explicando la relacion que tenian los valores obtenidos

con el ejemplo dado en un principio de la clase.

Otro recurso semidtico importante a destacar es la gesticulacion indicativa,
siendo de los mas usados. Con éste recurso semidtico principalmente sefialaba
elementos que estaba utilizando para el desarrollo del tema y que retomaba en
algun otro momento, por ejemplo, los datos que utilizé para la muestra, los cuales
sustituia en las formulas. Ademas de usar deicticos para hacer referencia a algun
elemento que ya habia mencionado, que iba a mencionar o que estaba
mencionando y que en algunas ocasiones sefalaba con el dedo indice, por

ejemplo, decia “éste”y posteriormente sefalaba alguna férmula.

Los recursos semioticos de kinesis, proxemia, paralenguaje y reguladores del
dialogo permitieron que interactuara con los alumnos, por ejemplo, hacia pausas
para esperar alguna respuesta mientras permanecia de frente a ellos o en
ocasiones hacia alguna pregunta como la siguiente, “;queda claro?”, y daba
algunos pasos hacia sus alumnos dando la pauta para la interaccion, es la manera
en que utilizaba los recursos semioticos mencionados, cumpliendo la funcién de

dar espacio para responder dudas que se presentaron de lo anterior. .

Los recursos semidticos del lenguaje natural que usaba el profesor G1
funcionaron como complemento del lenguaje formal que ocupd durante la clase.
En la observacion del analisis del video del profesor G1, los alumnos iban
resolviendo el ejercicio en conjunto con el profesor, en lo cual, los alumnos
resolvian de manera correcta la mayoria del ejercicio, con la aprobaciéon del

profesor.
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Figura 1 Frecuencias de uso de los recursos semioéticos utilizados por el profesor G1.
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La figura 1 muestra de manera visual las frecuencias con las que utilizé el
profesor G1 cada recurso semiotico. Podemos notar el predominio de unos
recursos y el casi nulo uso de otros, por ejemplo, el dominio del lenguaje oral
formal contra el muy poco usado lenguaje natural tanto de manera oral como

escrita.

El siguiente es un ejemplo de un fragmento tomado de la transcripcion de la

clase del profesor G1, en donde se observa el uso del lenguaje formal:

G1: “...aaa si, pero ese es en términos de percentil (sefiala al alumno y hace
un acercamiento rapido, voltea hacia el pizarron) y en estos que vimos...”

(sefiala la “W” de la campana de Gauss)
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Figura 2 Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiéticos utilizados por el profesor
G1.
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CATEGORIAS: recursos semidticos

En la figura 2 se muestran los recursos semiéticos utilizados por el profesor G1,
englobados en cuatro grandes categorias. El lenguaje corporal tiene un claro
dominio, pero de los recursos semiodticos que forman parte de esta categoria
(deictico, gesticulacion adaptadora, gesticulacion afectiva, gesticulacion
iconografica, gesticulacion indicativa, kinesis, paralenguaje, proxemia y
reguladores del dialogo) a excepcién de la gesticulacion indicativa, cumplieron una
funcién de apoyo y acompafiamiento del lenguaje formal, por lo que la forma en la
que fueron usados éstos recursos semiéticos parecieron no tener un fin definido

para la ensefianza de la estadistica.

En cuanto al lenguaje formal (oral y escrito), aunque se registr6 menor
frecuencia en comparacion al lenguaje corporal, tuvo mayor relevancia en la
ensefianza de la estadistica, mientras que hubo poco uso de recursos semioéticos
tanto del lenguaje natural (oral y escrito) y otros recursos semioticos (usando el

profesor G1 una tabla y algunas curvas de Gauss).
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Profesor E1

Tabla 6: Se muestran fragmentos de la transcripcién que se realizé de una clase del profesor E,
las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupd y el texto en cursiva la parte conductual. El
lenguaje oral formal predomindé mientras que los recursos semioticos en la parte conductual
sirvieron como apovo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de E1 Recurso semiético
“...andlisis de varianzaaa, de una via (escribe en el pizarrén “De una - Lenguaje oral
via’) deee... Kruskal... wallis (escribe en el pizarrén “De Kruskal-Wallis”, formal
hace una pausa al terminar de escribir) ammm...” (pone una linea debajo - Lenguaje formal
de lo ultimo que escribié y continua escribiendo debajo de la linea) escrito
“...poner los rangos (repite con un tono de voz distinto para enfatizar la - Lenguaje oral
respuesta y hace un movimiento de cabeza de arriba hacia abajo) ¢ Qué formal
hacemos con los rangos? ;Cémo ponemos los rangos? (hace un - Paralenguaje
movimiento con la mano derecha hacia enfrente al hacer las preguntas) - Gesticulacion

adaptadora
“...en la prueba U de Man-Whitney (pone una mano sobre la otra) nada - Lenguaje oral
mas teniamos dos eee dos grupos (con la mano hace un movimiento y formal
mostrando dos dedos haciendo referencia a los dos grupos) aqui - Gesticulacion
tenemos mas de dos grupos (sefiala los datos [numeros] que puso en el gdei%tfjg;?on
pizarréon) como ya les hice trampa (sefiala con el dedeo indice “U de indicativa

Mann-Whitney-W” que escribi6 en el pizarrén) ya les dije queee el mismo - Kinesis
razonamiento de t de student nos llevaba al AVAR (senala lo que
escribié en el pizarrén, primero “t de Student” y después desplaza su dedo
hacia la palabra “AVAR”, gira rapidamente la cabeza hacia sus alumnos y
vuelve a observar los datos del pizarrén) y que el mismo razonamiento
de U de Mann-Whitney (sefiala la palabra “U de Mann-Whitney.W que
escribié en el pizarrén) nos lleva a Kruskall-Wallis (desplaza su dedo
hacia las iniciales “K-S” que puso en el pizarrén y se voltea hacia sus
alumnos al terminar de sefialar) ¢qué sera lo que tenemos que hacer?
(hace una pausa mientras observa a sus alumnos para que
respondan)

Los recursos semioticos que utilizé el profesor E1 en la primera clase que fue
grabada, encontramos de nuevo el predominio del lenguaje formal, siendo de
manera oral con la que explicd la mayoria del tema, por ejemplo, hacia mencién
de conceptos, explicaba las formulas, dictd el ejemplo con el que iban a trabajar,

entre otras cosas del lenguaje formal propio de la estadistica.
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Como parte del lenguaje formal, también hizo uso del lenguaje formal escrito
que complementd la explicacion oral del tema, ya que escribi6 las formulas, datos
del problema y resultados en el pizarron; resaltando también el uso del pizarrén
para dibujar unas tablas, graficas y un esquema. Pero en algunos momentos lo
que escribid en el pizarron no apoyaba el lenguaje oral, s6lo explicaba el ejemplo

mientras escribia los datos de éste.

Con el lenguaje oral natural, el profesor les dio a los alumnos un par de
ejemplos con los que trabajaron en distintos momentos de la clase, éstos eran
ejemplos que hacian alusion a la creatividad medida con algunas caracteristicas
psicologicas. Basicamente el uso de éste recurso semidtico solo lo ocupaba para
introducir a los alumnos al desarrollo de las formulas. A continuacion un fragmento

de la transcripcién que ejemplifica lo anterior:

El: “... ;hay una escala para medir laaa la creatividad?
A: ¢senserio?

El: no, es pregunta

A: aaaa

E1l: nooo podemos decir que un dibujo, bajos ciertos criterios, es mas creativo que
otro o menos creativo, pero qué tanto quien sabe, porque no hay unidades de

creatividad...”

Los recursos semidticos del lenguaje no formal (deictico, gesticulaciéon
adaptadora, gesticulacion afectiva, gesticulacion iconografica, gesticulaciéon
indicativa, kinesis, paralenguaje, proxemia, reguladores del dialogo, lenguaje
natural oral-escrito y otros recursos semiéticos) complementaban el lenguaje
formal que utilizaba el profesor. Los recursos semidticos diversos (curvas de
Gauss y tabla), los usaba para dar respuesta a algunas dudas o explicar partes

importantes del tema.

Con lo que respecta a los recursos semidticos diversos como graficas y

algunos esquemas, los utilizaba para ejemplificar puntos claves del tema para que
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los alumnos comprendieran los resultados de una manera grafica. La frecuencia
con la que utilizé6 estos recursos fue muy baja (frecuencia de 14 veces), sin
embargo los utilizé en momentos clave que permitieron apoyar la ensefianza de lo

explicado anteriormente y lo que iba a explicar.

La gesticulacion indicativa y los deicticos los utilizaba en su mayoria de manera
simultanea, estos recursos semioticos los usaba para hacer sefialamiento de algo
que estaba escrito, de lo que habia hecho referencia o iba, ya sea sefialando con
algun dedo o diciendo palabras como “éste” o “aqui” o de manera conjunta. Lo que
permitia a los alumnos poner mayor atencion a las partes del tema resaltados por

el profesor con el uso de éstos recursos semioticos.

Aunque también se puntuaron las frecuencias de recursos semiéticos como la
gesticulacion adaptadora, gesticulacion afectiva, kinesis, proxemia, paralenguaje y
reguladores del diadlogo, no parecieron tan relevantes en la ensefanza de la

estadistica, unicamente formaron parte de la comunicacion.

Figura 3 Frecuencias de uso de los recursos semiéticos utilizados por el profesor E1.
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En la figura 3 observamos de manera grafica el predominio de unos recursos
semidticos sobre otros, como por ejemplo, el lenguaje oral formal sobre la
gesticulacion iconografica siendo casi nulo su uso. A continuacion un fragmento de

la transcripcion para ejemplificar:

E1: “...hay que asignar puntajes de los rangos, del mas pequeio al mas
grande y sacar la suma de los tres...” (sefiala con el dedo indice de la mano
derecha todos los numeros de la muestra y sefiala también el espacio donde

quiere que escriba también)

Figura 4. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiéticos utilizados por el
profesor E1.
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En la figura 4 se observa el dominio del lenguaje corporal por parte del profesor
E1, cabe destacar que no todos los recursos semidticos del lenguaje corporal
(deictico, gesticulacion adaptadora, gesticulacion afectiva, kinesis, paralenguaje,
proxemia y reguladores del dialogo) no fueron primordiales dentro de la
ensefanza de la estadistica, siendo la gesticulacién indicativa y la gesticulacion

iconografica los unicos recursos semiodticos con impacto dentro de la explicaciéon
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del tema. En cuanto al lenguaje formal (oral y escrito) la frecuencia con la que fue
usado fue alta (305), siendo el que predominé en la ensefianza dentro del aula del
profesor E1 en comparacion al lenguaje natural (oral y escrito) y los recursos

semiodticos diversos que en general no utiliz6 un numero mas amplio.

Profesor E2

Tabla 7: Se muestran fragmentos de la transcripcion que se realizé de una clase del profesor
E, las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupo y el texto en cursiva la parte
conductual. El lenguaje oral formal predominé mientras que los recursos semiéticos en la
parte conductual sirvieron como apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de E2 Recurso semiotico

“...algo que ya vimos en la prueba U de Mann-Whitney (escribe U de
Mann-Whitney-W) maaann Whiiiit... yyy algo que ya vimos en eeel
andlisis de la varianza (escribe en el pizarrén Andlisis de la Varianza) en
laaa ene el andlisis de varianza de una via (voltea a ver el tema que
escribié en un principio de la clase y lo sefala con el dedo indice de la
mano izquierda) es una derivacion...” (sefiala ahora U de Mann-Whitney
que escribié en el pizarrén y sin dejar de sefalar voltea a ver a sus
alumnos)

“...es una prueba queee no es... direccional (deja de escribir y voltea a
ver a sus alumnos) nos dice no mas si hay diferencias (hace un
movimiento de desplazamiento de la mano derecha por sobre los datos sin
tocar el pizarrén) entre los grupos o no, no nos dice si estan
ordenados...” (vuelve hacer el movimiento de desplazamiento de la mano
derecha por sobre los datos sin tocar el pizarrén)

...entonces, la regién de rechazo (sefiala con el dedo indice de la mano
izquierda la palabra “Regién de Rechazo” que escribio en el pizarrén) esta
dada por todos los valores de “H” que sobrepasen el valor critico...
(desplaza el dedo para sefalar las letras “H”, después hace una pequena
pausa observando a sus alumnos y sin dejar de senalar la letra “H”)

Lenguaje oral
formal

Lenguaje formal
escrito
Gesticulacion
adaptadora
Gesticulacion
indicativa

Lenguaje oral
formal

Lenguaje formal
escrito

Kinesis
Gesticulacion
indicativa

Lenguaje oral
formal
Gesticulacion
indicativa
Reguladores del
diadlogo.
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“...siete punto ochocientos quince (escribe el nimero) ok (sefala con - Lenguaje oral

el dedo indice de la mano izquierda el nimero 7.815 y observa lo demés formal
que esta en el pizarrén) veinte punto cuatrocientos cuarenta y tres - Lenguaje formal
(sefiala el numero 20.443 que encerr6 con un cuadrado cuando i gsecsr’g(c)ulacién
resolvieron la férmula anteriormente) es mayor que siete punto indicativa
ochocientos quince (desplaza el dedo indice de la mano izquierda y - Recursos
sefiala el numero 7.815, sin quitar el dedo del numero voltea a ver a sus semiodticos
alumnos) asi que...” diversos
(cuadrado)
- Kinesis

En esta ocasion, la clase tuvo la misma dinamica que la anterior, el tema
nuevamente ocupod los mismos ejemplos para desarrollar los pasos que implica
usar la prueba estadistica a la que hacia referencia. Se observd, como en la clase
anterior, predominio de los recursos semioéticos formales, en especial del lenguaje
oral al hacer mencion de las férmulas, conceptos, los valores de las muestras,

entre otros aspectos de la prueba estadistica.

En cuanto al lenguaje formal escrito, la frecuencia que se reporta no es tan alta
(35 veces) en comparacién al lenguaje oral, sin embargo, cumplié un papel
importante en la ensefanza de la estadistica, ya que apoyaba lo que decia cuando
daba la explicacion escribiendo las partes relevantes como las formulas y los
resultados, ademas de anotar los valores de las muestras con los que trabajo, por
lo que lenguaje formal oral y escrito fueron complemento para la ensehanza del
tema, no olvidemos que el lenguaje formal es aquello a lo que hace referencia de

algun elemento de la estadistica.

El lenguaje natural oral tuvo una frecuencia baja (34 veces), y aunque no tuvo
una frecuencia alta en comparacion a otros recursos semioticos, también ocupé un
papel importante, ya que les daba un ejemplo con el cual hacia referencia a la
creatividad, y les preguntaba a sus alumnos como podian medirla, lo que sirvid
como introduccion para que los alumnos aterrizaran todas sus ideas en la parte

formal del tema.

Otros de los recursos que utilizd con mucha frecuencia fueron la gesticulaciéon

indicativa y los deicticos, con estos recursos el profesor E2 mostraba a los
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alumnos a qué estaba haciendo referencia, para que ellos pusieran mayor
atencion a la parte escrita del pizarron mas relevante y asi los alumnos le daban
mas importancia. Los deicticos funcionaban como complemento para hacer
referencia a algo que ya habian mencionado o que rescatarian en ese momento,
por ejemplo, diciendo “éste” cuando estaba haciendo referencia al resultado de
alguna férmula, Se observo que los alumnos ponian mayor atencion a aquello que

el profesor sehalaba.

El uso de recursos semiéticos diversos también los utilizdé el profesor E2 con
tablas, graficas y un esquema para explicar algun elemento que consideraba
importante que recordaran o que debian tenerlo en cuenta para posteriores
ejercicios. Los usaba mientras algun alumno resolvia parte del ejercicio en el

pizarron, con ello les explicaba con mas detalle a los demas alumnos.

Los recursos semibticos como la proxemia, deicticos, gesticulacion afectiva,
paralenguaje, reguladores del dialogo, gesticulacion adaptadora y kinesis
pareciera que el unico fin que cumplian era el de comunicacién, sin causar ningun

impacto en la ensefianza de la estadistica.

Figura 5. Frecuencias de uso de los recursos semioticos utilizados por el profesor E2.
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En la figura 5 se observan las diferencias que hay entre las frecuencias de uso
de los recursos semioticos en la clase del profesor E2, en donde se ve reflejado el
predominio del lenguaje formal y el casi nulo uso de recursos semioticos como el
lenguaje natural escrito u oral. A continuacién un fragmento de la transcripcién

para ejemplificar lo anterior:

E2: “...estos datos, son de tres grupos, grupos unos, grupo dos y grupos
tres o grupo A, B, C; deee una escuela de arte yyy eee (vuelve a voltear al
pizarrén) lo que hacen aqui esss queee eee una vez que looos los alumnos,
han desarrollado eee cierto conocimiento de la técnica le pide a los alumnos
que hagan un dibujo libre, un dibujo inspirado, un dibujo original esteee,
personal que muestre sus dotes particulares, personales, como artista y lo
que hacen es eee valorar eee darles un puntaje de creatividad...;ustedes
conocen alguna escala de creatividad?... o una regla que nos diga en que
unidades se mide, no 6sea es una regla arbitraria, pero si nos permite decir,
quien es mas creativo que otro por ahi debe haber un creativo alguuun...
criterio, que nos dice, bajo estas circunstancias, este dibujo, demuestra
rasgos, mas originales, mas novedosos que estos otro dibujo este es mas
convencional entonces, esto es lo que esta aqui son puntajes de creatividad,

del menos creativo, al mas creativo...”

Figura 6. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiéticos utilizados por el
profesor E2.
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En la figura 6 se observa el dominio de uso de recursos del lenguaje corporal
por parte del profesor E2, aunque en la observaciéon del video los recursos
semioticos de ésta categoria apoyaban y complementaban el lenguaje formal. La
gesticulacion indicativa fue el unico recurso semiotico con impacto en el tema de
estadistica que estaba ensenando el profesor. En cuanto al lenguaje formal, éste
tuvo el mayor uso en la ensefianza del tema y de nuevo se observa cémo el
profesor hizo muy poco uso de recursos semiéticos no formales, entre ellos el
lenguaje natural (oral y escrito) y otros recursos semioticos como fue el caso de

tablas, graficas y un esquema.

Profesor J1

Tabla 8: Se muestran fragmentos de la transcripcién que se realizé de una clase del
profesor J, las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupd y el texto en cursiva la parte
conductual. El lenguaje oral formal predominé mientras que los recursos semiéticos en la
parte conductual sirvieron como apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de J1 Recurso semiético
“...voy a abordar distintos procedimientos estadisticos entonces - Lenguaje oral
vamos a hacer mencion a qué estadistico nos arroja la prueba (foma formgl B
unos plumones para pizarrén, se dirige hacia la proyeccion y sefala la chi - Qg_stlciglamon
indicativa

cuadrada) qué simbolo en el caso de la chi cuadrada es la letra X

griega al cuadrado, el tipo de datos con el que se trabaja en esa - Kinesis

prueba estadistica y la funcién que tiene la prueba estadistica...”

(dirige la mirada hacia los alumnos y continta sefialando cada elemento

que va mencionando)

“...en el primer bimestre era del 50% (mueve ambas manos hacia el - Lenguaje oral

lado izquierdo haciendo referencia al pasado) y ya bajo al 45 % (hace un formal

movimiento con la mano izquierda bajandola lentamente hasta llegar a - Gesticulacion

juntar los dedos), este para ellos es un... (junta los de dos de la mano |nd|cgt|va .

derecha formando un pico y sefiala con esa mano el pizarrén) hacen - Gesticulacion
adaptadora

siempre referencia a, a, a los numeros (junta los de dos de la mano
izquierda formando un pico), pero no lo acompafnan nunca con un
analisis...”
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“...entonces si P es menor que el valor de alfa, rechazamos la - Lenguaje oral
hipétesis nula (asiente con la cabeza), si, rechazamos la hipétesis formgl B
nula, nula no hay eh no hay diferencias, alterna hay diferencia (une - Gesticulacion

los dedos de la mano derecha en el centro), entonces se rechaza la adaptadora
hipotesis nula y si hay diferencia estadisticamente significativas...”

“...tres, si, bueno eh aparecen los valores de ji cuadrada, los grados - Lenguaje oral
de libertad (levanta el dedo indice) y la probabilidad asociada, si ya no formal

esta este dentro del texto del reporte, sino que esta concentrada en - Gesticulacion

una tabla con toda esta informacién, variables sociodemograficas, aR%iztrasggra
variables socnoe.co_nomlcas y variables individual- personal o!ue era semidticos diversos
parte de los objetivos que, que este, que el , que este tenia este - Gesticulacién
trabajo, em a ver, este observen en la tabla que, este si hay alguna, indicativa

alguna correspondencia o una relaciéon entre valores de ji cuadrada
(seniala los valores) y eh, el valor de la probabilidad asociada...”

Se observo en el analisis que el lenguaje formal fue el que utilizd con mayor
frecuencia el profesor J1 en su clase de estadistica. El profesor hacia uso del
lenguaje oral formal para explicar a los alumnos el tema y también les presentaba
diapositivas con un proyector, por lo que se guiaba con lo que tenia escrito en
cada diapositiva y las cuales presentaban un alto contenido del lenguaje escrito

formal.

El profesor leia los conceptos que tenia en las diapositivas, les explicaba a sus
alumnos en que ocasiones se utiliza la prueba estadistica que estaba explicando
(Kruskal-Wallis) y les mostraba las formulas que utilizan y como sustituir los
valores en las férmula, ademas que les daba algunos ejemplos utilizando el

programa estadistico SPSS.

En cuanto a los recursos semioticos del lenguaje natural, el lenguaje oral
natural tuvo una frecuencia baja (8 veces de uso), en algin momento de la clase
hizo referencia a un par de investigaciones en los que se utilizaron las pruebas
estadisticas y dio una breve explicacion de lo que se hizo en ellas, ademas de que

dio una muy breve explicacion historica del nacimiento de la prueba.
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Uno de los recursos semidticos que hasta el momento habia usado los
profesores anteriores fue la gesticulacion iconografica. En tres ocasiones el
profesor J1 hizo referencia de la curva de Gauss, moviendo el dedo frente a sus
alumnos haciendo el trazo de la curva. Fue un recurso semiotico que solo utilizo
para hacer mencion de las curvas de Gauss que dibujoé en el pizarron y el rango

en donde caian los valores que se obtuvieron.

Otros de los recursos semioticos que utilizé el profesor J1 fueron los deicticos y
la gesticulacion indicativa. Los deicticos los mencionaba cuando hacia referencia a
alguna parte del tema, el cual queria retomar, por ejemplo, decia “éste” y alli’
como principales deicticos, ya que como en la mayoria de tiempo estaba sentado
en su escritorio para manipular la computadora, éstos los usaba como alternativa
principal para resaltar algun elemento dentro de las diapositivas, por lo que la
gesticulacion indicativa tuvo menor frecuencia por la movilidad que tenia en el
salén, en muy pocas ocasiones sefalé algo directamente de las diapositivas

proyectadas en el pizarron.

Los recursos semioticos diversos que utilizdo tampoco fueron muchos,
principalmente dibujé unas curvas de Gauss para que los alumnos observaran las
regiones de rechazo y el contenido de las diapositivas como los colores que
resaltaban algunas formulas o datos importantes, imagenes y tablas que

contenian los datos.
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Figura 7. Frecuencias de uso de los recursos semiéticos utilizados por el profesor J1.
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Recursos semidticos

La figura 7 se muestran las diferencias que hay en las frecuencias de uso de

los recursos semioticos en una de las clases del profesor J1, en las que hay

predominio del lenguaje formal y otros recursos semiéticos como el lenguaje oral

natural son casi nulos. A continuacion se presenta un fragmento de la

transcripcion para ejemplificar lo anterior:

J1: “...este si, si tuviéramos eh, bueno es que ya los ultimos casos fue con,

teniendo dos, dos variables, fumar y género, entonces entre los dos géneros

(con las manos comienza a escalar una sobre otra) existe una diferenciacion y

lo que les decia eh la ji cuadrada la podemos ocupar para comparar todas

las frecuencias observadas en una tabla de contingencia o para comparar

casos eh z especificas...”
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Figura 8. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiéticos utilizados por el
profesor J1.
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En la figura 8 se observa el dominio del lenguaje corporal, el cual forma parte
de la comunicacion, los recursos semiéticos que engloban ésta categoria (deictico,
gesticulacion adaptadora, gesticulacion iconografica, gesticulacion indicativa,
proxemia, paralenguaje, kinesis, gesticulacion afectiva y reguladores del dialogo)
los uso el profesor J1 para complementar el lenguaje formal de la estadistica. La
gesticulacion indicativa fue el unico recurso semiético que utilizé con fines para la
ensefanza de la estadistica. Para lo que toca a la presente investigacion, el
lenguaje formal fue el segundo con mayor frecuencia que utilizé el profesor J1
siendo por mucho, mayor que el lenguaje (oral y escrito) y que los recursos
semidticos diversos (campanas de Gauss, colores, tablas, imagenes, graficas),
encontrando un bajo uso de éstos en comparacion al lenguaje formal de la

estadistica.
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Profesor J2

Tabla 9: Se muestran fragmentos de la transcripcién que se realizd de una clase del profesor

G, las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupd y el texto en cursiva la parte
conductual. El lenguaje oral formal predominé mientras que los recursos semioéticos en la

parte conductual sirvieron como apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de J2

Recurso semiotico

“...son maneras de con las que nos podemos acercar a este el
analisis de los datos para saber si se ajustan a una distribucion
normal, pero eh de manera mas formal, eh seria utilizando la prueba
de bondad de ajuste de Kolmogoérov-Smirnov, de hecho su nombre
completo es de bondad de ajuste, eh permite medir, esta es una
prueba estadistica que permite medir el grado de concordancia
existente entre la distribucién de un conjunto de datos del que
tenemos este, eh , en nuestro estudio con una distribucién teodrica
especifica, puede ser la normal o alguna de las otras que
mencionamos, eh, especificamente el objetivo de la prueba (sefiala la
diapositiva), de Kolmogoérov Smirnov, evalua si la prueba tiene una
distribucién teodrica, este especifica, eh no voy a, no voy a explicar
los detalles de la prueba de Kolmogérov Smirnov...”

“...si la distribucién de los datos es igual a la distribucién normal,
hipétesis alterna, la distribuciéon de los datos es diferente de una
distribucién normal (junta los dedos de la mano izquierda y balancea la
mano de lado a lado), eh se prueba también con un nivel de, se
desarrolla la prueba con un nivel de significancia, de valor de alfa...”

“...con forme al planteamiento que hacia referencia a las 300
estaturas, sino de la lamina que mostré (sefiala la base de datos), de
en Power Point hace un momento eh nada mas aparecieron 10
datos, entonces lo vamos a hacer primero con 10 datos...” (sefiala
con la mano derecha los datos, encerrandolos en un circulo)

Lenguaje oral
formal
Gesticulacion
indicativa

Lenguaje oral
formal
Gesticulacion
adaptadora
Gesticulacion
iconografica

Lenguaje oral
formal
Gesticulacion
indicativa
Recursos

semioticos diversos

(circulo)
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Las frecuencias con las que utilizé algunos recursos semiéticos en la segunda
clase que fue grabado el profesor J2, la dinamica fue la misma, hizo uso de

diapositivas para explicar el tema llamado t de student.

En primer lugar, el profesor J2 volvié hacer mayor uso del lenguaje formal
durante la clase, tanto de manera oral y escrito en las diapositivas. Al igual que la
primera clase, explicd de manera oral lo que les presentaba en las diapositivas
como fueron los conceptos, las formulas y los valores de las muestras con los que
puso los ejemplos. Sélo en tres ocasiones escribid las reglas de decision en el

pizarron.

De los recursos semioticos no formales, durante la clase, de forma oral también
dio una breve explicacidén de la historia de como surgio la prueba, les presento la
imagen del autor de la prueba de t de student. Otro de los recursos semidticos no
formales (lenguaje corporal) que utilizo el profesor J2 fue la gesticulacion indicativa
y los deicticos, que al igual que los otros profesores, se observd que J2 hizo uso
de éstos recursos semidticos no formales para destacar alguna parte que

consideraban importante del tema.

Por ultimo, el uso de los recursos semiéticos diversos fue poco, principalmente
dibujé unas curvas de Gauss en el pizarrén y también los que se encontraba
dentro de las diapositivas como fueron tablas, colores para resaltar alguna férmula
o resultado e imagenes. Las curvas de Gauss las utilizé para explicar sobre las
regiones de rechazo de la prueba, ubicar los valores que arrojan las formulas y las

tablas.
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Figura 9. Frecuencias de uso de los recursos semiéticos utilizados por el profesor J2.
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Recursos semioticos

En la figura 9 se presentan los recursos semiéticos que utilizo el profesor J2, se
observa que predomina el lenguaje formal. A continuacién un fragmento de la

transcripcion para ejemplificar lo anterior:

J2: “...aja y la significancia, estadistico o P, si es menor o igual que alfa,
rechazamos la hipétesis nula (escribe en el pizarrén: se rechaza). Repito, si
aqui rechazaramos la hipotesis nula, entonces los datos no se distribuyen de
acuerdo a una distribuciéon normal ¢si?, si lo que busco es que yo, este o lo
que espero es que los datos se distribuyan de acuerdo a una distribucion
normal para poder utilizar una prueba paramétrica, que es de mas soélida,
mas robusta, que una prueba no paramétrica, entonces lo que, lo lo que
espero en el fondo es que no rechacen la hipétesis nula, mjm, que la
significancia obtenida (sefiala la tabla), para la prueba de Kolmogoérov
Smirnov, esté por arriba del valor de alfa, aja, eh, de alguna manera lo que
yo, deseo es que, para poder aplicar una prueba paramétrica, si, no rechazar
la hipotesis nula, es decir que la significancia obtenida, esté por arriba del

valor de alfa, ¢si me explico?...”
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Figura 10. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semidticos utilizados por el
profesor J2.
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CATEGORIAS: recursos semidticos

En la figura 10 se observan las cuatro grandes categorias (lenguaje corporal,
lenguaje formal, lenguaje natural (oral y escrito) y recursos semidticos diversos) en
las que se sigue dando la misma tendencia de frecuencia de uso de cada
categoria por parte del profesor J2 y los demas profesores. El lenguaje corporal
sigue predominando, aunque los recursos semiéticos que corresponden a ésta

categoria unicamente complementen el lenguaje formal de la estadistica.

El lenguaje formal ocupd la segunda posicion en comparacién a las otras
categorias, en cuanto a su frecuencia de uso nos sigue demostrando su dominio
en la ensefianza de la estadistica en comparacion a recursos semioéticos no
formales como el lenguaje natural y los recursos semioticos diversos (tablas,

graficas, imagenes, curva de Gauss).
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Profesor H1

Tabla 10: Se muestran fragmentos de la transcripcién que se realizd de una clase del profesor
H, las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupé y el texto en cursiva la parte conductual.
El lenguaje oral formal predominé mientras que los recursos semidticos en la parte conductual

sirvieron como apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de H1 Recurso semiético
“...bueno entonces vamos a ver analisis de varianza (se acerca al - Lenguaje oral
pizarrén), vamos a ver la légica de anadlisis de varianza habiamos formal .
comentado que (dibuja una gréfica) cuando tenemos dos grupos la - Proxemia

- Recursos
semiodticos diversos

- Gesticulacion

prueba indicada (se acerca al grupo) siempre y cuando nuestra
variable independiente sea intervalar o de razén, la prueba indicada
es T de student (se acerca al pizarrén) porque va a hacer una

diferencia entre medias (sefiala la férmula), qué sucede cuando le indicativa
agregamos un grupo mas (agrega otra grafica), el primer caso seria

muy facil (sefiala las primeras dos graficas) buscamos la diferencia

entre la media uno (sefala la grafica uno) y la media dos (sefiala la

gréfica dos), si fuera mas de un grupo qué podriamos hacer...” (se

dirige al grupo)

“...ya nada mas nos falta, ya practicamente ya definimos todo - Lenguaje oral
(camina hacia el pizarrén) y ahora si (sefiala una formula) qué nos formal

queda aqui, definir esto es igual a (inaudible) crudo menos la media y - Gesticulacion
aqui (sefiala donde pondra la nueva férmula) equis total a la sumatoria i '}gi?]'g:it;va

de (borra la férmula), vamos a hacerlo de la forma larga (escribe la - Proxemia
férmula) para este ejemplo que nada mas tenemos tres grupos...”

(voltea a ver a los alumnos y sefiala las tres gréficas iniciales, camina

hacia el grupo)

“...entre catdlicos, cristianos y ateos (sefala desde su lugar con el - Lenguaje oral no
dedo indice cada grupo mencionado, camina hacia el pizarron formal
agarrandose la cara) pero... ya esta todo, todo lo demas ya lo - Gesticulacion
habiamos visto como se hace, pero nos falta un elemento (camina i QE&:%
hacia sus alumnos, esta frente a ellos con las manos hacia atras y - Kinesis
pregunta) qué es el analisis de varianza (voltea a ver el pizarron) para - Lenguaje oral
que se entienda...” formal
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Los resultados de las frecuencias con que uso algunos recursos semiéticos el
profesor H1 se observa el constante predominio del lenguaje formal, siendo el

lenguaje oral formal que predominé durante la clase para explicar el tema.

En la clase del profesor H1 se realizdé la revision de un ejercicio que habia
dejado de tarea, del cual varios alumnos tenian dudas. En esta ocasién ya no
daba ninguna explicacion del tema, sino que iba directo a la verificacion de cada
férmula, revisaba los valores y los sustituia en las formulas; a excepcidén de un
momento de la clase en el que explicd con unas curvas de Gauss el porqué de la

prueba ANOVA, qué comparaba y qué se puede obtener de los resultados.

En cuanto al lenguaje formal escrito, en el pizarron iba desarrollando las
férmulas, puso los datos que fueron utilizados y los resultados de cada prueba,

siendo de los recursos semiéticos que mas utilizd en la clase (formales).

De los recursos semioticos del lenguaje no formal, los que mas destacaron
fueron los corporales; con la gesticulacion indicativa hacia referencia a algunos
elementos importantes que ya habia escrito en el pizarron sefalandolos con los
dedos, apoyado también con los deicticos para evocar algunas partes que tenia

que retomar para continuar con la explicacion.

El lenguaje oral natural lo usé para mencionar el ejemplo de la tarea que les
habia dejado, ejemplo que tenia relacién con la Carrera de Psicologia. Este
recurso semiotico lo alterné con el lenguaje oral formal cada vez que necesitaba

verificar los datos y qué queria obtener de esto.

Dentro de los recursos semioticos diversos, el profesor H1 principalmente hizo
uso de curvas de Gauss que dibujé en el pizarron y de colores para escribir en el
pizarron las férmulas, los datos del ejemplo y los resultados, cada uno con un

color distinto para resaltarlos.
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Figura 11. Frecuencias de uso de los recursos semiéticos utilizados por el profesor H1.

—

o 5 O € o 0

140
120
100
80
60
40
20 -
O .
9 > > > .o o o N > @ o o
< . . . . . )
SIS & & & g OIS
RZ S R4 R ) o 0 2 & @& D
K 3 F ¥ \Y N\ X & O S
,bb & (;\Q ((\'z’ 0@ 0@ 0\7’ Q ) bé
O ,b(,\ -0 ‘\o& X 3 @ R &
fb(’\ . (,& \'bo RZ . Qf\ RG RS >
N P B &L P &
9 2 N N N e e 2 N
S @ & g
® @ & & &
o
&

Recursos semidticos

En la figura 11 se observan las diferencias entre las frecuencias de uso de

recursos semioticos en la clase del profesor H1, en donde la barra que predomina

es la del lenguaje formal, principalmente de manera oral y el lenguaje natural fue

de uso casi nulo. A continuacion se presenta un fragmento de la transcripcion para

ejemplificar lo anterior:

H1: “...pues la media aritmética (mueve las manos hacia enfrente dirigiendo las

palmas hacia arriba y las mueve del centro hacia afuera), qué tan lejos (toca la

mesa con su mano y va creando ondas hacia un lado de forma progresiva de

menor a mayor tamafio) me encuentro de la media aritmética, entonces qué

es lo que voy a sacar...”
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Figura 12. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiodticos utilizados por el
profesor H1.
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CATEGORIAS: recursos semidticos

En la figura 12 se observa el dominio del lenguaje corporal, en ésta primera
clase que se grabd del profesor H1 la gesticulacion indicativa mostré un papel
importante dentro de lo que estaba, mientras que los demas recursos semioticos
del lenguaje corporal sélo parecian cumplir la funciéon de complemento al lenguaje

forma.

El lenguaje formal tuvo una frecuencia alta en la ensefianza de la estadistica en
comparacién a recursos semioticos no formales que no uso con mucha frecuencia,
tomandose en cuenta el lenguaje natural y recursos semioticos diversos (curva de
Gauss y colores que fueron los que utilizé el profesor H1) que sdlo utilizé para

aclarar dudas o resaltar algo.
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Profesor H2

Tabla 11: Se muestran fragmentos de la transcripcion que se realiz6 de una clase del
profesor H, las partes en negritas es el lenguaje oral que ocupd y el texto en cursiva la parte
conductual. El lenguaje oral formal predominé mientras que los recursos semiéticos en la

parte conductual sirvieron como apoyo al discurso oral del profesor.

Fragmento de transcripcion de la clase de H2

Recurso semioético

“...recuerden que el analisis de varianza es que tanto varian los
(inaudible) dentro de un grupo y entre grupos como si fuera un solo
grupo (dibuja un triangulo con las puntas de los dedos, haciendo
referencia a que se delimita un solo grupo), entonces se van separando
que tanto se van separando de la media y el total (junta sus palmas y
dibuja una linea recta de adentro hacia afuera marcando la separacion de
los datos de la media hacia los extremos) y el otro se acuerdan que
cual es la férmula, voy a poner aqui las formulas...” (se dirige hacia el
pizarrén y comienza a escribir las formulas)

“...de una vez sacamos media total que nos va a hacer falta en algun
momento, sumamos las tres y entre tres...” (camina hacia sus
alumnos)

“...lo que estamos viendo es lo siguiente (camina hacia el pizarrén) lo
hicimos con tres grupos (sefiala los grupos que tienen en el pizarrén)
se puede hacer con mas grupos, pero cuando tenemos dos quiere
decir lo siguiente (dibuja tres graficas y voltea a ver a sus alumnos) qué
diferencias hay entre estd media y estd media (sefiala la media 1y 2)
que vamos a obtener un puntaje t y entre esta y esta (sefiala media 2
y 3) un puntaje t entre esta y esta un puntaje t, (sefiala media 1 y 3),
es muy engorroso necesitamos 1, 2, 3 (sefiala cada diferencia)
pruebas t y para sacar la prueba t necesitamos la desviacién
estandar...”

Lenguaje oral
formal
Gesticulacion
iconografica
Gesticulacion
adaptadora

Lenguaje oral
formal

Proxemia

Lenguaje oral
formal

Proxemia
Gesticulacion
indicativa

Recursos
semioticos diversos
(Graficas)

En la segunda clase del profesor H2 se observé un claro dominio del lenguaje

formal en sus clases. Seguia la misma dinamica que la clase analizada

anteriormente, hizo una revision de un ejercicio que dejo de tarea y de forma oral

iba explicando el desarrollo de cada férmula, ademas de escribir las formulas y los

datos del problema en el pizarrén.
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Con lo que respecta al lenguaje natural, el profesor H2 menciond el ejercicio
que dej6 de tarea, dijo de qué trataba y lo que tenian que obtener, siendo todo en

lo que uso el lenguaje oral natural.

También utilizd recursos semidticos diversos como curvas de Gauss y uso de
colores para escribir los datos del ejercicio, las formulas y dibujar las curvas de

Gauss, para poder dar respuesta a las dudas que los alumnos tenian.

Figura 13. Frecuencias de uso de los recursos semidticos utilizados por el profesor H2.
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Recursos semioticos

En la figura 13 se observan las diferencias que hay entre las frecuencias de
uso de los recursos semidticos en la clase del profesor H2, en donde la grafica
muestra el predominio del lenguaje oral formal. A continuacion se muestra un

fragmento de la trascripcion para ejemplificar lo obtenido en la grafica:

H2: “...si, perfecto estan las 3 (camina al pizarron y dibuja unas graficas con las
diferencias) ¢ya? Ahi estan los tres (seriala las tres diferencias en la grafica),

aqui estan las diferencias 1, 2, 3 (sefiala las diferencias en la tabla) x1 contra
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x2, x1 contra x3 y x2 con x3 (sefiala x2 y x3), ya esta, ahora vamos a ver en
cual de esas es significativa, (camina hacia los alumnos) ¢cémo lo podemos
hacer? Ya tenemos un valor de referencia (sefiala el pizarrén) que es 5

punto... qué...”

Figura 14. Frecuencias totales de las cuatro categorias de los recursos semiéticos utilizados por el
profesor H2.
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CATEGORIAS: recursos semidticos

En la figura 14 se observan las frecuencias totales de las categorias, el
profesor H2 hizo amplio uso del lenguaje corporal que apoyaban el lenguaje formal
que utilizd, aunque solo la gesticulacion indicativa tomo parte en la ensefianza de
la estadistica. El lenguaje formal fue el recurso semidtico mas usado con fines en
la ensefanza de la estadistica mientras que los recursos semidticos no formales
fueron muy poco utilizados, entre ellos el lenguaje natural y recursos semiéticos
diversos como las curvas de Gauss y los colores para resaltar algunas férmulas o

resultados.
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Tabla 12 Recursos semidticos utilizados por los profesores

Recursos semidticos G El E2 J1 J2 H1 H2

Deictico 44 72 56 44 23 33 41
Gesticulacién iconografica 9 1 0 3 0 0 2
Gesticulacién indicativa 93 160 136 15 12 39 52
Lenguaje formal escrito 17 45 35 0 3 44 27
Lenguaje natural escrito 2 0 2 0 0 2 0
Lenguaje oral formal 144 260 268 43 26 120 114
Lenguaje oral natural 21 48 34 8 2 23 12
Recursos semiéticos diversos 28 14 40 10 6 26 10

En la tabla 12 se muestran la frecuencias de uso de recursos semiéticos en la
ensefanza de la estadistica por parte de los profesores. Los profesores hicieron
uso amplio uso del lenguaje formal para explicar los temas que estaban dando,
pero también se encontrd que los recursos semioticos del lenguaje natural fueron
utilizados también de una manera en comun, como por ejemplo, la gesticulacién
indicativa, con el cual resaltaban elementos que consideraban importantes del
tema, o dentro de los recursos semiodticos diversos un comun en todos los
profesores fue detallar alguna parte del tema dibujando una curva de Gauss o una

grafica que permitiera a los alumnos ver lo formal de una manera visual.
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Tabla 13 Porcentajes de uso de lenguaje formal y lenguaje natural por profesor

Profesor Porcentaje lenguaje formal ©° Porcentaje lenguaje no formal °°
G 96 % 11%

El 86.43 % 14.6 %

E2 90.04 % 12.62 %

J1 68.96 % 24.44 %

J2 85.18 % 9.33%

H1 66.22 % 1.38%

H2 64.55 % 14.88 %

Nota: ° del 100% de los segmentos analizados de cada video, porcentaje en que utilizaron el lenguaje formal
°® del 100% de los segmentos analizados de cada video, porcentaje en que utilizaron el lenguaje no
Formal.

En la tabla 13 se encuentra la proporcidon en porcentajes que usaron los
profesores el lenguaje formal y no formal. Con lo que se confirma lo encontrado en
el andlisis cualitativo anterior por cada profesor, notandose que hacen mayor uso
del lenguaje formal en la ensefianza de la estadistica. Cabe destacar que el
lenguaje oral formal y el lenguaje formal escrito estuvieron presentes en la

mayoria del tiempo en las clases.

En cuanto al lenguaje no formal, los recursos que estuvieron presentes
apoyaban partes del lenguaje formal, como la gesticulacion indicativa u otros

recursos semiéticos como las tablas y las graficas.

Del 100% de los segmentos analizados de cada video se registrd el porcentaje
en que usaron el lenguaje formal y del 100% de los segmentos analizados de cada

video se registré en qué porcentaje utilizé el lenguaje no formal.
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Figura 15. Resultados de la proporcidn de uso del lenguaje formal y lenguaje natural por profesores de la
carrera de Psicologia que imparten la materia de estadistica.
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En la figura 15 se observan los porcentajes en que cada profesor uso el
lenguaje formal y el porcentaje en que utilizaron el lenguaje no formal. Tomandose
en cuenta soélo algunos recursos semioticos del lenguaje natural como las tablas,
graficas, colores, los deicticos, gesticulacion iconografica, gesticulacion indicativa,

kinesis y el lenguaje formal, haciendo el registro de uso en minutos. .
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Capitulo V: Discusion

La investigacion se realizé con la finalidad de hacer el analisis cualitativo de los
recursos semioéticos que utilizan los profesores en la ensefianza de la estadistica
de la carrera de Psicologia en la FES Zaragoza y un analisis cuantitativo al
obtener las proporciones en las que utilizan el lenguaje formal y el lenguaje no

formal.

El uso del lenguaje formal para comunicar las ideas sera la base principal para
que la ensefanza-aprendizaje se dé, el profesor y los alumnos lleguen a un
consenso en el cual puedan entablar una conversacion (Ruiz, 2007), aunque en el
caso de los resultados obtenidos y de las observaciones de los videos no fue asi,
los profesores tenian establecido lo que harian en las clases y casi toda se
basaban en lo que escribian en el pizarrén, a excepcion del profesor “J” que hizo

el uso de la tecnologia para explicar el tema que iba a desarrollar.

Sin dejar a un lado la parte no verbal, como los gestos y movimientos
corporales, los profesores se apoyaban mucho de su discurso con algunos
recursos semiéticos del lenguaje no formal (véase tabla 11). Entre los recursos
semidticos no formales de los cuales se apoyaban estan la gesticulacion
indicativa, los deicticos, la gesticulaciéon adaptadora y los reguladores del dialogo,
los cuales los hacian de forma no verbal. En la investigacion que realizé Radford
(2006) encontré que el lenguaje no verbal o conductual cumplié una funcién
adaptadora, esto permitia a los alumnos darse cuenta de que existe una intencion
comunicativa, son signos del lenguaje que regularan la negociaciéon o dialogo con
otros. Haciendo la observacion y analisis de los videos hay un evidente apoyo de
algunos gestos y movimientos corporales al hacer uso del lenguaje oral formal,
como se muestran en los fragmentos de transcripcion de la tabla 11, en donde los
recursos semioticos no formales que forman parte de los gestos apoyan la

explicacion oral del profesor.

Los profesores “G”, “E”, “J” y “H” utilizaron gestos y movimientos durante toda

la clase, demostrando la intencién comunicativa que tenian al utilizarlos, ya que
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solo los realizaban al explicar los temas que estaban dando en sus clases. En el
analisis de los videos los alumnos no mostraban mayor interés cuando los
profesores realizaban gestos y movimientos, inclusive los profesores no
demostraron darle un mayor peso durante la ensefanza de los temas de
estadistica. En la investigacion realizada por Mojica (2013) habla sobre el uso de
recursos semioticos del lenguaje no formal y que éstos no son utilizados por los
profesores de una manera consciente, no los manipulan con el objetivo de que
haya un mayor impacto en el aprendizaje de la estadistica por parte de los
alumnos, por lo que el profesor de estadistica debe aprender hacer uso de los
recursos semioéticos con el fin de que los que utiliza inconscientemente los use de

manera mas consciente e impacten en la ensefianza.

Existié predominio de gesticulaciones adaptadoras en los profesores “G”, “E”,
“J” y “H” que imparten la materia de Estadistica en la carrera de Psicologia de la
FES Zaragoza, con ésta gesticulacion enfatizaban elementos de la estadistica que
consideran importantes del tema. Los movimientos corporales y expresiones
faciales los usaron durante el transcurso de la clase, contrastado con lo que
Arzarello (2009) decia sobre la importancia de los gestos que el profesor hace
para regular la comunicacién y permitir a los alumnos comprender lo que esta
explicando en la clase, tomando en cuenta que el lenguaje corporal toma mas
relevancia en la comunicacién que el lenguaje oral y la escritura, por lo que
proponia un uso mas consciente de los gestos. La gesticulacién adaptadora no
mostré impacto alguno en los alumnos, y aunque tuvo una frecuencia alta (véase
la tabla 12) al ser usado por los cuatro profesores de la muestra, los movimientos
que realizaban no tenian relacion con la estadistica, por ejemplo, al mover un

objeto y rascarse la cabeza.

Los codigos también juegan un papel importante en la comunicacion y la
ensenanza, ya que su funcion es que los sujetos puedan inferir los mensajes que
el comunicador desea transmitir. Siendo que los profesores dentro de los recursos
semidticos no formales que utilizaron se encuentra el movimiento de cabeza de

arriba hacia abajo y de izquierda a derecha para afirmar o negar una respuesta
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que los alumnos daban. En la tabla 8 se observa ejemplos de la transcripcion del
profesor "J" en donde se observan los cédigos que se utilizan comunmente en las
sociedades y que reforzaban o refutaban las respuestas de los alumnos.
Camargo (2010) hacia referencia a uno de los codigos que principalmente se
utilizan en las clases, los cuales son principalmente movimientos corporales y
gestos. De igual manera, toma como referencia los videos analizados de las
clases de estadistica, los profesores tenian una postura casi firme, guardando
silencio y observando a sus alumnos que en su mayoria cumplen la funciéon de
regular el didlogo entre dos o mas personas y que a los profesores les permitia
tomar el control de un grupo cuando se empezaba a perder la organizacion, son

parte del recurso semiético de gesticulacion adaptadora en el dialogo.

El profesor “G” refirid al inicio de sus clases que en el comienzo del curso ya
les habian dado los elementos basicos de los temas que estaban abordando
durante la clase que fue grabada, por lo que ya existia un comun acuerdo sobre lo
que estaban viendo, lo que permitia al profesor entrar de lleno al lenguaje formal
de la estadistica, inclusive el profesor “G” comentdé que hacia mayor uso del
lenguaje formal porque en previas clases ya les habia ensenado la teoria de los
temas. Coll (2001) menciona que en la interaccion entre profesor y alumno hay
una concepcion diferente hacia los significados de los signos matematicos, por lo
que el profesor, que es quien posee mayor conocimiento sobre el tema, tiene la
obligacion de poner en sintonia lo que entiende y lo que pueden llegar a entender

sus alumnos.

Dentro de las estrategias o recursos semiéticos que los profesores emplearon
para facilitar la exploracion y activacion de los conocimientos previos y la
elaboracién de una representacion inicial, destacaron cuatro, los cuales son: el
recurso al marco de referencia, el recurso al marco especifico de referencia, el
recurso al contexto extralinguistico inmediato y la demanda de informacioén a los
alumnos (Coll, 2001), en donde los primeros tres fueron abordados con los
conocimientos previos a las clases que ya tenian (antes de grabar la clases) y que

al observar los videos son descubiertos a partir de las preguntas que hacian los
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profesores con referencia al tema y en donde al resolver un ejercicio (que fue lo
que se observo en las grabaciones) hacian los profesores la demanda de la nueva
informacion a los alumnos. En el analisis observacional de los videos se observo
que los profesores les comentaban a los alumnos que ya habian visto el tema y

que solo tenian que recordar lo ya visto.

Uno de los recursos semiéticos mas utilizados por los profesores “G”, “E”, “J” y
“H” fue la gesticulacion adaptadora indicativa, como ejemplo tenemos las veces

que los profesores sefialaban algo que habian escrito (véase la tabla 12).

El recurso semiotico mas utilizado por los profesores fue el lenguaje oral formal
(véase las tablas 12 y 13), basicamente el mayor porcentaje de tiempo de la clase
se reflejé en el uso del lenguaje oral formal y escrito siendo utilizado para apoyar
el lenguaje oral, Duval (2006) hacia mencion de algunos recursos semiéticos que
mas utilizan los profesores en la clases de matematicas, destacando el uso
unicamente de férmulas, conceptos estadisticos, numeros, etc. (lenguaje formal)
en la ensefanza de las matematicas y al igual que las clases analizadas tal parece

que hay una constante en el uso de los recursos semioticos formales.

En el analisis de los videos se observd que el lenguaje oral formal era
acompafnado de gestos y movimientos que servian de apoyo para explicar a los
alumnos el tema, segun los resultados de la tabla 12 concuerda con lo que Chen
(2013) ya habia descrito, explicando que los gestos son el complemento de
cualquier otro recurso semiético como las tablas, graficas, uso de colores, objetos,
figuras y cualquier otro elemento con que se pueda explicar la estadistica., que
aportan en los profesores mayor confiabilidad de su explicacidon ante sus alumnos.
Aunque también mencionaba que los profesores de manera natural o inconsciente
hacen uso de los gestos dentro de la comunicacion. En el caso de los profesores
‘G”, ‘B”, U” y “H” en el andlisis de los videos se observd cémo los gestos
complementaron la explicacién de las tablas y graficas que pusieron en el

pizarron.
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Otra manera en la que se hicieron presentes los recursos semioticos formales,
fueron de manera escrita, utilizando el pizarron para escribir datos, formulas,
simbolos y conceptos estadisticos, los cuales iban acompafados también de la
explicacion que estaba dando de manera oral. Batanero (2009) hacia alusion al
uso del pizarrbn como una manera de explotar recursos semiéticos formales y
utilizar algunos recursos semioticos no formales como las graficas. En ellos los
profesores escriben cuantas veces necesiten los elementos formales de la
estadistica. Por lo que los profesores demostraron hacer uso del pizarron con el fin

de escribir elementos para explicar los temas dados.

Lo observado en los videos permitio notar que los recursos semiéticos que
apoyaban el lenguaje formal fueron utilizados como apoyo al lenguaje formal de la
estadistica, so6lo algunos movimientos corporales como la gesticulacion indicativa
los realizaron con la intencidn de sefalar algunos elementos escritos en el
pizarron que apoyaban la explicacion oral de los profesores. En la tabla 10 se
observan fragmentos de transcripciéon de una clase del profesor “H” en donde se
observa que al hacer uso del lenguaje formal oral era acompafado de los recursos
semidticos no formales. Fernandez (2008) realiza una controversia de si son
conscientes los recursos verbales y no verbales en la comunicacién, ya que la
propuesta esta en hacer uso de un mayor numero de recursos semiéticos no
formales, sin embargo, para fines de la ensefianza de la materia de estadistica, el
que realicen gestos o movimientos corporales de manera inconsciente, es propio
de la comunicacion, la manera consciente es la que va mas encaminada a

recursos semioticos como parte de la ensefianza de la estadistica.

El uso de diversos recursos semidticos como los colores y graficas fue muy
baja en las clases de los profesores participantes en la investigacion (véase la
tabla 4), en muy pocas ocasiones dibujaron tablas y graficas, el profesor “H” hizo
uso de colores a diferencia de los demas y aunque las tablas y graficas fueron
utilizadas en momentos en que tenian que explicar con mayor detenimiento el
tema no agotaron otros recursos semiéticos como colores, Diaz-Godino (2001)

encontré que los profesores que hacian uso de colores, subrayado, letras de
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diferente tamafio y comillas, mejoraron la ensefianza del lenguaje formal de la
estadistica, ya que permitia resaltar elementos importantes del tema, consiguiendo

que permanecieran resaltados para los alumnos durante la mayoria de la clase.

Cabe destacar que se hizo muy poco uso de recursos semidticos diversos
como fueron graficas, tablas, colores y curvas de Gauss. En la tabla 11 se
observan fragmentos de la transcripcién del profesor “H” con un claro ejemplo del
uso de la curva de Gauss para explicar el tema. Todo lo anterior fue usado como
apoyo para resaltar partes importantes de lo escrito en el pizarrén, encerrando
respuestas con algun cuadro o subrayandolas y graficas que usaron para explicar
algunos aspectos de las pruebas como un detalle mas visual. D’Amore (2006)
detalld la importancia que tiene el uso de recursos semidticos diversos en la
ensefanza de las matematicas y menciona que el uso de otros recursos permitia a
los alumnos poner mayor atencion en esos elementos que los profesores querian
que los profesores comprendieran, comparado con lo que se observo por parte de

los profesores “G”, “E”, “J” y “H”.

El profesor “J” hizo uso de un proyector y diapositivas, lo que daba pie a una
diversidad de recursos dentro de las mismas diapositivas, principalmente el uso de
tablas e imagenes en las diapositivas, pero a pesar de que pudo usar mas
recursos semiéticos de nuevo se dio el dominio del lenguaje oral formal y el
lenguaje escrito formal (véase la tabla 12). Las tecnologias han cambiado el
mundo moderno (Gallardo, 2009), ya que a través de su uso la ensefianza en las
aulas ha sufrido modificaciones, en las matematicas permite mayor flexibilidad en
la busqueda de algunos recursos semiéticos, como videos didacticos que explican
de manera visual el lenguaje formal, esto relacionado con lo analizado del profesor
“J” quien hizo uso de la tecnologia y que le permiti6 mostrar elementos distintos a
lo que se puede poner en el pizarron, como el hecho de haber usado imagenes

para ejemplificar algunos elementos.

El lenguaje corporal en general jugd un papel importante (véase la tabla 1),
siendo de los recursos semidticos mas usados y en donde la gesticulacion

indicativa fue importante ya que siempre iba acompanado del lenguaje oral formal
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y parte del lenguaje escrito formal. En la tabla 5 se observan ejemplos del como el
profesor “G” hizo uso del lenguaje corporal. Mojica (2013) hacia mencion del signo
kinestésico como un tipo de sefialamiento para poder contar unidades simples y
multiples, con este medio semidtico se acude a la practica cultural en la que se
realizan conteos con los dedos, y no sélo conteo sino gesticulaciones y posturas
que acompafan el lenguaje. Aunque en éste caso no tuvieron ninguna importancia
mas que para fines de la comunicacion y no exactamente para la ensefianza de la
estadistica. Refleja lo encontrado en la observacion de los videos, al ver la

gesticulacion indicativa como apoyo al discurso oral del profesor.

Llama la atencién lo que dice Fernandez (2008) acerca de los gestos y
movimientos, de los cuales los profesores son mas conscientes de los gestos y los
movimientos de sus alumnos que los suyos, el profesor trata de promover un
ambiente en su clase emocionalmente positivo y para esto, no depende mucho
para ellos de los gestos o recursos comunicativos, sino que dependera de la
capacidad que tengan para reconocer las reacciones de los alumnos, por ejemplo,
los profesores identifican movimientos de la cabeza de arriba-abajo o hacia los
lados que expresan respuestas afirmativas o negativas. Y lo que se encontré en el
analisis de los videos fue que los profesores observaban mucho a los alumnos
esperando sus respuestas y gestos que les confirmaran que en verdad estaban

comprendiendo el tema.

Los gestos son los que también predominaron en los recursos semioticos
utilizados por los profesores, principalmente los gestos de adaptacion
considerados por Ariza (2007) como un sistema semiotico, en el cual se
encuentran los movimientos corporales, posturas, la mirada, expresiones faciales,
etc., que son de gran importancia en la comunicacion. Los profesores hacian
varios gestos (véase tabla 12), principalmente para enfatizar lo que decian del
lenguaje de las matematicas y los signos que les correspondian, por ejemplo,
cuando hacian referencia a cantidades de mayor y menor realizaban movimientos

con las manos para enfatizar.
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El profesor “J” fue el que presenté un numero muy pequeno de gesticulaciones,
principalmente lo que hacia era manipular la computadora y la presentacion que
les pasaba a los alumnos, su movilidad era poca, sélo cuando tenia que sefalar
algun elemento de importante dentro de la presentacion. Manghi (2010)
mencionaba la importancia que tienen los gestos en conjunto con la postura, la
mirada y las expresiones faciales, éstas en el caso del profesor “J” se encontraban
limitadas a diferencia de los otros tres profesores, a causa de tener que manipular

la computadora e ir cambiandole a la presentacion.

"Los gestos se consideran en relacion con el habla, y con todo el entorno en el
que los significados matematicos crecen: contexto, artefactos, la interaccion social,
la discusién, etc., las matematicas, como una cuestion abstracta, tiene que
ponerse de acuerdo con nuestra necesidad de ver, tocar, y manipular. Requiere
signos perceptibles por lo que el medio ambiente es crucial en el proceso de
ensenanza-aprendizaje”. (Arzarello, 2005, pag. 127) y en el caso de los profesores
“‘G”, “E” y “H” no sucedié asi, a excepcion del profesor “J”, quien manipuld el
programa de analisis estadistico SPSS, y que permitié tener interaccién con los
alumnos al hacerlos pasar para manipular el programa. En general los profesores

no hicieron uso del mayor numero de recursos semioéticos posibles.

Arzarello (2011) hacia referencia a la interpretacion de los elementos
importantes de las matematicas, en este caso, los signos. Pero sin lugar a duda
los recursos semidticos que se utilicen aportaran en mucho a la ensefanza de las
matematicas, (en el caso de la investigacion de la estadistica). Pero se encontro
que efectivamente los profesores “G”, “E”, “J” y “H” se centraron en los signos
propios del lenguaje formal de la estadistica, pero el uso de los otros recursos
semidticos no formales fue muy disminuido, exceptuando las tablas que fueron un
recurso importante y que apoyaba mucho al tema que estaban ensenando, en el
analisis cualitativo se notd que fue el recurso semidtico mas usado y en el que
pudieron integrar muchos elementos de la clase. Lograron resumir muchas cosas,

ademas de que una tabla le daba orden a lo que se estaba aprendiendo. Lo que
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apoya lo dicho por Arzarello (2011) en cuanto al uso de tablas para interpretar los

signos matematicos.

Otro elemento importante que se encontrd en la construccidén de la ensefianza-
aprendizaje es la discusion entre profesor y alumnos, dentro de las discusiones
que se pueden presentar se pondran en juego gestos, habla y postura. (Bjuland,
2012), el cual permitird una interaccion constante entre recursos semidticos en la
diada alumnos-profesor, el reflejo de esto lo podemos observar en la regulacion
del dialogo en el cual los profesores daban pie a que los alumnos fueran parte de
la clase de una manera activa y la participacién constante que habia fue muy
importante, los mismo alumnos mostraron algunos recursos semidticos que
facilitaban dicha interaccion. En la tabla 1 se observan los recursos semiéticos del

lenguaje corporal en donde los gestos son los que dominaron en la clase.

Los medios tecnolégicos también juegan un papel importante en el aprendizaje
de las matematicas, los profesores deben ser capaces de que los alumnos puedan
tener acceso a los recursos tecnoldgicos y que sean aprovechados de la mejor
manera (Diaz-Godino, 2013). Y aunque actualmente aun se carezca de los
recursos suficientes, hay profesores que tratan de hacer uso de éstos, por
ejemplo, el profesor “J” hizo uso de una presentacion proyectada para todo el
grupo en el pizarrén, pero no es el medio lo que importa sino lo que contenga la
presentacion, alli se encuentran los recursos semiéticos, aquellos que van a
significar algo para los alumnos con el fin de aprovechar al maximo todo lo que las
tecnologias nos ofrecen. En el caso del analisis se observo que a diferencia de los
profesores “G”, “E” y “H”, al haber hecho uso el profesor “J” de la tecnologia pudo

le permitio tener otras alternativas de recursos semioticos como las imagenes.

Tampoco se deja de lado las ideas que los alumnos tienen de ensefanzas
previas con respecto a la estadistica, ya que esta en base a lo que aprendieron
culturalmente, socialmente y conceptualmente (Saenz-Ludlow, 2006), Al parecer
los profesores trataban de hacer un manejo de estas circunstancias pero todo a
partir de lo que ellos les ensefiaron en un principio, las clases que se grabaron
permitieron observar el conocimiento previo que ya les habian dado para que
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posteriormente pudieran resolver y comprender sélo el lenguaje formal sin

necesidad de que les ensefiaran con lenguaje no formal.
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Capitulo VI: Conclusion

Se concluye que los profesores en la ensefanza de la asignatura de estadistica
en la carrera de Psicologia no hacen un uso mas amplio de los recursos
semioticos naturales que tienen disponibles. El predominio del lenguaje formal
refleja la falta de disponibilidad por parte de los profesores para encontrar otras

alternativas en la ensenanza de la estadistica.

De los pocos recursos semioéticos naturales que usaron, basicamente eran para
aclarar dudas o resaltar alguna parte del tema que los profesores consideraban

importantes.

Asi mismo, en lo observado, los recursos semioéticos diversos como los colores,
las tablas y las graficas tuvieron muy poco protagonismo en las clases de
estadistica, siendo usado de manera principal el lenguaje escrito formal, lo que

ocupaba practicamente todo el espacio del pizarron.

Otro aspecto que se concluye es que, muchos de los posibles recursos
semidticos no formales los profesores los utilizaron dentro de su comunicacién
corporal sin notarse un impacto importante sobre los alumnos en la ensefianza de
los temas, como fue el caso de la gesticulacién adaptadora, la kinesis, proxemia,
paralenguaje y reguladores del dialogo, ya que a pesar de que los realizaron,

ninguno tenia un fin concreto para contribuir a la ensefianza de la estadistica.

Por lo que seria conveniente que los profesores sepan que el uso de recursos
semidticos no formales puede contribuir en la mejora de la ensefianza de la
estadistica. Deben tomar consciencia de que hacer uso de un numero mas grande
de recursos semiéticos no formales (naturales) les seria de gran utilidad en la
ensefnanza de la estadistica. Cabe destacar que el lenguaje formal no suplantara
los elementos numéricos de la asignatura, pero seria una alternativa que no tiene
costo alguno y que se han venido haciendo investigaciones que muestran

excelentes contribuciones a la ensefianza de la estadistica.
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Anexo

Glosario:

Enfoque ontosemidtico: es el conjunto de elementos didacticos entre ellos los

recursos semioéticos que facilitan la ensefianza de las matematicas.

Gesticulacion adaptadora: expresiones faciales, corporales o manuales dirigidas a

algun objeto que acompainia el discurso oral.

Gesticulacién iconografica: son gestos que se realizan para imitar algo a lo que se
hace referencia, como es mencionar la curva de Gauss y con la mano trazarla de

manera imaginaria.

Gesticulacion indicativa: gestos para indicar o senalar algo como es sefialar con el

dedo indice una formula escrita en el pizarron.

Kinesis: gestos o posturas corporales que acompafian o sustituyen el lenguaje

oral.

Lengua: es un conjunto de unidades y de relaciones, expresadas simbdlicamente,
que constituyen un sistema o una serie de sistemas entrelazados. (Adrados, 1973,
p.p. 301-302)

Lenguaje: es un sistema complejo conformado por sonidos, signos, significados,
estructuras fonoldgicas, los cuales en su conjunto permiten la comunicacién de

ideas, pensamientos, emociones entre otras funciones psiquicas.

Lenguaje corporal: es toda aquella conducta que implica gestos o movimientos
corporales, los cuales deben tener una intencién en la ensefianza de la estadistica
y no soOlo se realicen de manera inconsciente. Dentro del lenguaje corporal

podemos encontrar:

Lenguaje formal: es todo aquellos que involucré numeros, operaciones
algebraicas, conceptos matematicos, formulas y todo lo que sea parte de las

matematicas.
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Lenguaje no formal: es el que se utiliza cotidianamente y que no implica el uso de
algun elemento numérico o algebraico, con un impacto importante en nuestras

relaciones dia a dia. (Gallardo, 2009)
Paralenguaje: tono, volumen de la voz, pausas.

Proceso multimodal: un conjunto de recursos semitticos no formales que
contribuyen al entendimiento del lenguaje formal de las matematicas., por ejemplo,

usar tablas, colores y objetos para explicar una férmula.

Pragmatica: se encarga de estudiar la relacion de los signos con los individuos, los

significados personales que cada uno atribuye a cada signo.

Proceso semiosico: es aquel en donde se da el intercambio de signos y
significados a partir de una realidad percibida y tendra el fin de comunicar algo a

los demas.
Proxemia: espacio social y personal durante la comunicacion.

Recursos semioticos: son todos los signos y significados que usamos en un
momento determinado (cuando el profesor los utiliza para explicar un tema) como
son las palabras orales y escritas, los gestos, imagenes, objetos, numeros,

férmulas y otros (tablas, graficas, imagenes, objetos, figuras).

Recursos semidticos diversos: signos que no contengan palabras aunque se
puedan nombrar como las graficas, dibujos, imagenes, colores, tablas, objetos,

etc.

Reguladores del didlogo: expresiones para la alternancia de la comunicacién como

las pausas, posturas y miradas.

Semantica: encargada de estudiar los significados que tiene las relaciones de los

signos.

Semidtica: ciencia que se encarga de estudiar los signos.
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Signo: son convencionalismos porque son establecidos para que sean entendidos

por un grupo o comunidad y determinados en comun acuerdo.

Sintaxis: se encarga de estudiar como se relacionan los signos para dar

coherencia a los signos.

Teoria de las funciones semidticas: pretende proporcionar un marco unificado para
el estudio de las diversas formas de conocimiento matematico y sus respectivas

interacciones en el seno de los sistemas didacticos. (Diaz-Godino, 2005)
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