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Intfroduccion

La Organizacion Panamericana de Salud (OPS) reportd a inicios del
siglo XXI que el tabaquismo era responsable del 10% de las muertes de
personas adultas en el mundo y pronosticaba que para el ano 2030 seria
responsable del 16% de las defunciones. Aunque el problema era mas
agudo en paises de ingreso alto se ha desplazado a paises de ingreso
medio y bajo y se piensa que para el ano 2020 el 70% de las muertes
causadas por el tabaco ocurrirdn en estos paises (OPS, 2000). La prevalencia
mundial en el consumo de tabaco es de alrededor de 25% de la poblacién
mayor de 15 anos (UNODC, 2012).

El alcoholismo es uno de los principales riesgos de salud en el mundo,
es la causa de mds de 60 de las principales enfermedades y de alrededor
de dos millones y medio de muertes cada ano. Aproximadamente el 4.5%
de enfermedades es atribuible al consumo de alcohol. Se estima que el
consumo de alcohol es responsable de entre 20% y 50% de cirrosis, epilepsia,
incidentes viales, violencia y algunos tipos de cdncer. Es la tercera causa
principal de enfermedad y discapacidad, y del sexo no seguro. El alcohol

contribuye ademds con traumatismos que matan o imposibilitan a personas
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a corta edad (WHQO, 2011). La prevalencia mundial de consumo de alcohol
es de alrededor de 40% de la poblaciéon mayor de 15 anos (UNODC, 2012).

También se calculd, que en 2010 entre 99,000 y 253,000 personas
murieron a causa del consumo de alguna droga ilicita en el mundo, entre
0.5% y 1.3% de la mortalidad general (UNODC, 2012).Y, delos 16 millones de
personas que se inyectaban drogas, 3 millones (18.9% estaban contagiadas
con VIH (WHO, 2009). A nivel mundial, el 3.4% vy el 6.6% de la poblacion
mundial entre 15y 64 anos de edad consumieron alguna sustancia ilicita
por lo menos una vez en el ano. La mariguana fue la droga ilicita mas
consumida en el mundo, entre el 2.6% y 5% de la poblacion adulta la usaba.
El consumo de cocaina se encontrd entre el 0.3% y 0.4% de la poblacion
mundial entre 15y 64 anos de edad, aunque en Estados Unidos fue mayor
de 1%y en México estuvo entre 0.3% y 0.5%. Después de éstas dos sustancias
(mariguana y cocaina) y en orden de importancia en la region de América
se encuentra el consumo de anfetaminas con 0.2% de la poblacion y el
consumo de alucindgenos e inhalables con el 0.1% de la poblacion
(UNODC, 2012).

En México, el Alcohol se ha colocado como la principal sustancia
consumida, entre 40% y 46% de la poblacion bebid alcohol por lo menos
una vez en el Ultimo ano (Sojo, 2012; Instituto Mexiquense confra las
Adicciones, 2009) y entre 70% y 80% ha probado alcohol alguna vez en su

vida.

Los hombres son los principales consumidores; cerca del 83% ha
consumido alcohol alguna vez en su vida y las mujeres alrededor del 70%.

Mientras que el 65% de hombres y 27% de mujeres lo hicieron el Ultimo ano.
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Ademds, cerca del 90% de los adolescentes han consumido alcohol
alguna vez. (Instituto Mexiquense confra las Adicciones, 2009; Fleiz, Borges,
Rojas, Benjet, & Medina-Mora, 2007; Lépez Garcia, Esparza Almanza,
Guzmdn Facundo, Alonso Castillo, & Rodriguez Aguilar, 2009; Mora Rios &
Natera, 2001).

Con la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) de 2011 se detectd un
incremento en el consumo de alcohol alguna vez en la vida; para los
hombres de 2% y de 9% para las mujeres entre 2002 y 2011 al ser de 80.6% vy
62.6% respectivamente (INEGI, 2002; CONADIC, 2011).

Las personas entre 51 y 55 anos fueron los mayores consumidores de
alcohol alguna vez en su vida (75%) en 2002, en cambio para 2011 la
tendencia cambidé hacia personas de menor edad. En 2011 las personas
entre 31 y 35 anos de edad, fueron el grupo con mayor consumo de alcohol
(80%), seguidos por los jovenes entre 18 y 25 anos de edad con el 75% (INEGI,
2002; CONADIC, 2011).

La misma ENA (INEGI, 2002; CONADIC, 2011) permite identificar que
aquellas personas con estudios de posgrado son quienes mostraron el mayor
consumo de alcohol alguna vez en la vida en 2002 no obstante que el
consumo se redujo en 2011. Es interesante también |la apreciacion de que
las personas con estudios equivalentes a bachillerato incrementaron su
consumo en 8% de 2002 a 2011.

En segundo lugar en orden de mayor consumo, se muestra que en
México entre 30% y 40% de la poblacion ha fumado alguna vez en su vida

y entre el 16% y 20% son fumadores activos (OPS, 2009; Waters, SGenz de
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Miera, Ross, & Reynales Shigematsu, 2010; WHO, 2011; OPS, 2000; Fleiz,
Borges, Rojas, Benjet, & Medina-Mora, 2007; Gonzdlez, y otros, 2012).

El patrdn de consumo de tabaco por sexo es muy parecido, el
porcentaje de la poblacidon masculina y femenina que fuma cigarro es el
mismo que el nacional; entre 30% y 40% han fumado alguna vez en su vida.
Por rango de edad, son los jovenes enfre 15y 34 anos los que muestran el

mayor consumo de tabaco de entre 20% y 30%.

Y son aquellas personas con estudios de licenciatura o superiores los
que muestran un mayor consumo alguna vez en su vida, al ser de alrededor
de 50% (OPS, 2000; Aguilar, Aguilar, & Valencia, 2011; Fleiz, Borges, Rojas,
Benjet, & Medina-Mora, 2007; Lopez Garcia, Esparza Almanza, Guzman
Facundo, Alonso Castillo, & Rodriguez Aguilar, 2009), paralelamente, 65% de
los estudiantes de bachillerato (entre 15y 18 anos) han consumido tabaco
alguna vez en su vida (Instituto Mexiquense contra las Adicciones, 2009;
Gonzdlez, y ofros, 2012; Lopez Garcia, Esparza Aimanza, Guzmdan Facundo,
Alonso Castillo, & Rodriguez Aguilar, 2009; Nufio Gutiérrez, Alvarez Nemegyei,
Veldzquez Castaneda, & Tapia Curiel, 2008; Waters, Sdenz de Miera, Ross, &

Reynales Shigematsu, 2010).

La tercer sustancia adictiva mdas consumida en México (primera de las
sustancias ilegales) es la mariguana, entre 2% y 6% de la poblacidon ha usado
alguna vez mariguana (Berruecos Villalobos, 2007; CEAA, Anuario de
Investigacion en Adicciones, 2002; Fleiz, Borges, Rojas, Benjet, & Medina-
Mora, 2007; Instituto Mexiquense contra las Adicciones, 2009; Ortiz, y otros,
2007; SSA, 2001; UNODC, 2012). Los hombres la consumen en mayor medida,
10% en comparacion con el 2% de mujeres. Los jovenes entre 18 y 30 anos

de edad son quienes prefieren mds la utilizacion de esta sustancia vy
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predomina el uso entre personas con nivel de estudios de secundaria y
bachillerato con 7%. Resulta pertinente destacar que el consumo de
mariguana casi se duplicd enfre 2002 y 2011, siendo las mujeres las que
incrementaron su consumo en poco mads del doble al pasar de 0.7% en 2002
a 1.6% en 2011 (INEGI, 2002; CONADIC, 2011).

La siguiente sustancia en orden de importancia en México, de
acuerdo con la ENA (2002; 2011), es la cocaina cuyo consumo fue de 3% de
la poblaciéon mexicana entfre 12 y 65 anos de edad en 2011. Este consumo
se duplicd con respecto de 2002 (1.2%) y estuvo por encima de ofras
sustancias como los alucinégenos (0.7%), inhalables (0.9%), crack (1%) y
heroina (0.2%). Estos comportamientos son congruentes con los encontrados
en el Informe Mundial sobre las Drogas de Naciones Unidas, donde se
establece la prevalencia de consumo de cocaina en 1.6% de la poblacion
para la region de América del Norte (UNODC, 2012) enfre 15y 64 anos de
edad. De acuerdo con nuestros indicadores estimados, la cocaina es una
sustancia de consumo casi exclusivo por parte de los hombres mayores de
edad, pero menores de 45 anos, con nivel de instruccion de secundaria y
bachillerato de acuerdo con datos de la ENA (2002; 2011) y en
concordancia con estudios realizados en México sobre el consumo de esta
sustancia (Villatoro Veldzquez, y otros, 2011; Villatoro Veldsquez, y ofros, 2005;
Villatoro Veldsquez, y otros, 2009; UNODC, 2012; Tapia-Conyer, Cravioto, De
la Rosa, Galvdn , & Medina-Mora, 2003; SSA, 2001; Galvan Reyes, Ortiz

Castro, Soriano Rodriguez, & Casanova Rodas, 2005).

El consumo de bienes adictivos es un tema que ha tomado mucha
importancia en las Ultimas dos décadas, incluso como prioridad de salud
publica porlos danos a la salud de quien los consume y quienes estdin cerca

del consumidor. Nuestro interés, es analizar el fenomeno del consumo
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adictivo bajo el enfoque de un problema de eleccion explicado por

factores econdmicos, de interacciones sociales e institucionales. Para ello,

se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

sCOmo ha evolucionado el consumo de sustancias adictivas en

México entre 2002y 20112

sCudl es el efecto de las interacciones sociales, de las instituciones,

del precio de las sustancias y del ingreso del consumidor en el consumo de

sustancias adictivas en México entre 2002 y 20112

La hipodtesis directriz del trabajo descansa en que el problema de

eleccidon del consumo de sustancias adictivas en México, como el tabaco,

alcohol, mariguana y cocainag, se explica principalmente por los precios de

las sustancias adictivas, el ingreso del consumidor y factores sociales e

institucionales en los anos 2002 y 2011.

Los resultados de nuestra investigacion enmarcan el problema de las

adicciones como ‘“bienes” que se comportan tal y como la teoria

convencional de la oferta y la demanda lo dicta (Varian, 1999; Becker &

Murphy, 1988), su demanda es sensible ante cambios en los precios e ingreso

de los consumidores pero depende del tipo de consumo de que se trate,

activo o adictivo (vease capitulo 3)

Sin embargo, también hay factores de interaccién social —efectos

“hogar” y “vecindad” - que incrementan el consumo de tabaco,

mariguana y cocaina, tales como la existencia de algun consumidor en la

familia, companeros de frabajo o grupo de amigos. Y factores de apoyo

institucional que reducen el consumo, como es la recepcion de
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informacion sobre las consecuencias de su consumo a través de television,

radio o anuncios (vease capitulo 4).

Sobre la experiencia de despenalizacion o legalizacion de sustancias
adictivas en ofros paises de Europa y América, se encontraron efectos
heterogéneos que dificultan fener una idea clara de las posibles
consecuencias de hacerlo en México. Sin embargo con los hallazgos de este
trabajo no se tiene evidencia de que la sociedad mexicana esté lista para

adquirir un compromiso como éste.

Esta investigacion se encuentra estructurada en 5 capitulos y las
conclusiones finales que dan una explicacion del fendmeno de las
adicciones como problema de eleccion, desde las perspectivas

econdmica, social e institucional.

En el primer capitulo se abordan los enfoques tedricos que fratan de
explicar el por qué los individuos continuan con el consumo de estos bienes

a pesar de conocer sus consecuencias futuras.

Dentro de estos marcos se pueden identificar las teorias econdmicas,
sustentadas, principalmente, en la teoria del consumidor y cuyos principales

exponentes son: Becker y Murphy (1988).

También se pueden encontrar teorias soportadas por aspectos
sociales, llamados “Interacciones Sociales”. Dentro de estos marcos se

destaca a Durlauf y Blume (2001).
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Y desarrollos mds recientes que apuntan hacia modelos hibridos en
donde se incorporan las ideas principales tanto de las teorias econdmicas

como de las sociales, sobresale en este tipo de modelos Reif (2011).

Ademds, se hace mencion de las teorias institucionalistas para tener
una idea mds clara sobre cudles son las funciones del Estado y sus

instifuciones sobre el tema de las adicciones.

En el capitulo dos se da un panorama general a nivel nacional, estatal
y regional de las tendencias que ha seguido el consumo de tabaco, alcohal,

mariguana y cocaina.

El capitulo tres trata de poner en relieve la influencia que tiene el
precio y el ingreso en el consumo de tabaco, alcohol, mariguana y cocaina.
Se calcula un modelo econométrico de panel que permite medirla cuantia
en que el precio y el ingreso influyen en el consumo de tabaco, alcohol,

mariguana y cocaina y asi probar la hipodtesis principal de la investigacion.

En el capitulo cuatro se incorporan ademds de los factores
econdmicos como el precio de las sustancias y el ingreso del consumidor
aspectos institucionales que pueden crear conciencia en los consumidores
para detener el uso de sustancias adictivas y se contemplan en la
modelacién de manera enddgena la interaccidon que tiene el consumidor
con grupos sociales especificos que pueden presionarlo hacia el uso de
sustancias adictivas, estos grupos se representan por familiares, amigos,

vecinos cercanos o companeros de trabajo.

En el capitulo cinco se lleva a cabo un recuento de los diversos

procesos de tolerancia, legalizacion o descriminalizacion de mariguana,
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principalmente, y cocaina en algunos paises de América y Europa que

ayudard a las recomendaciones finales de politica.

Finalmente en la Ultima parte se presentan las conclusiones finales de

la investigacion y algunas recomendaciones de politica publica.






CAPITULO |

Enfoques tedricos sobre las adicciones

El problema de las adicciones ha adquirido relevancia en las Ultimas
décadas por la expansion del fendmeno de la drogadiccion. Sin embargo,
también se puede ser adicto a algunas ofras actividades o
comportamientos tales como apuestas, religion, television, internet, frabajo,

sexo, comida, ejercicio o compras por mencionar algunos.

El concepto de “adiccion” ha sido expuesto desde el punto de vista
psicoldgico como el condicionamiento cldsico! inherente al estilo de vida

de cada persona.

1 En el condicionamiento o conductismo cldsico, la asociacién o aparejamiento de un estimulo de
acto reflejo (incondicionado) con un estimulo condicionado o esperado (neutro) provoca que
posteriormente el sujeto responda a este estimulo condicionado con la respuesta que emitia ante el
estimulo de acto reflejo. El ejemplo mds claro de éste tfipo de condicionamiento, se refiere a un
experimento de laboratorio realizado por Ivdn Pavlov a inicios del siglo XX en el que observd a un
grupo de perros hambrientos que comenzaban a salivar cuando se les acercaba algin alimento,
pero mds alld, los perros salivaban al oler o ver la comida cerca y después con la simple presencia de

quien les alimentaba, a esto se le conoce como el método de estimulo - respuesta.
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Desde el enfoque médico se asocia con la “tolerancia’ que se
desarrolla a ciertas sustancias y la “ansiedad’3 causada por el “sindrome de

abstinencia’4.

Desde la perspectiva social, la adiccidon es un comportamiento
aprendido en el que los factores pasados y presentes del entorno social y

familiar conducen al uso de sustancias adictivas.

Finalmente, desde el dmbito econdmico, la adiccion a alguna
sustancia es resultado de un proceso iterativo de maximizacion de la utilidad

que le reporta al consumidor el uso de esa sustancia.

Sin duda, una definicion completa de “adiccion” debe contener a
todas las anteriores y podria referirse al proceso de: “un deseo compulsivo
por consumir alguna sustancia o desarrollar alguna actividad en busca de
alguna recompensa que maximice la utilidad del individuo, el consumidor
desarrolla cierta adaptacion o tolerancia al comportamiento aprendido
que cuando se limita provoca ansiedad y sinfomas de abstinencia que
desembocan en la  pérdida de confrol de la mente” (World Health
Organization, 1998; WHO, 2004; ONU, 2003).

En términos prdacticos, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
identifica dos fipos de “adicciones”. por abuso, definida como el uso

confinuo y prolongado de alguna sustancia y; por dependencia,

2 Es una disminucién gradual del efecto de una droga tras la administracion repetida de la misma
dosis, se puede considerar como un proceso adaptativo del organismo.

3 Es un deseo irrefrenable por consumir el bien o realizar la actividad

4 Se define como el conjunto de sinftomas o malestares asociados con el no consumo de la sustancia

adictiva.
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relacionada con la existencia de sinfomas de abstinencia, ansiedad,
malestares fisicos e imposibilidad para evitar el consumo de alguna
sustancia (WHO, 2011; WHO, 2010).

En México, la Comision Nacional Contra las Adicciones (CONADIC)
define la adiccion al tabaco como el consumo del primer cigarrillo 30
minutos 0 menos después de despertar. Con relacion al alcohol, define el
“Consumo consuetudinario” como el realizado por lo menos una vez a la
semana cinco o mds copas en una sola ocasion (CONADIC, 2011). Y aunque
no es clara la definicion utilizada por CONADIC, con relacion a las drogas

como mariguana y cocaina, si hace referencia a “consumo regular”.

Todas las definiciones y comportamientos anteriores estdn
relacionados con "adiccidn por abuso” y son susceptibles de ser modelados
mediante el empleo de algunos marcos tedricos existentes considerando

aspectos econdmicos, sociales e institucionales.

Como se menciond anteriormente, la intencion de este capitulo es
analizar desde el punto de vista tedrico, el fendmeno de la eleccion en el
consumo adictivo de acuerdo con los factores econdmicos, de
interacciones sociales e institucionales. Para ello, el capitulo se dividid en
cuatro apartados. En el primero se aborda la feoria econdmica de
“Adiccién Racional” de Becker y Murphy (1988) desde la teoria del
consumidor. En el segundo se presenta la teoria sobre la “Dindmica y Unién
Social” de Durlauf y Blume (2001), que toma relevancia al incorporar |as
interacciones y ambientes sociales en los que se encuentra inmerso el
consumidor adicto. El tercer apartado muestra un desarrollo reciente que
considera tanto factores explicados por la teoria econdmica como

aspectos sociales como las inferacciones locales expuestas por Durlauf y
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Blume (2001). Se le ha llamado aqui, a este modelo, teoria de “Adiccion e
Interacciones Sociales” (Reif, 2011). Y, que para nuestra investigacion es el
enfoque mads viable para el desarrollo de Ia modelaciéon econométrica de
los capitulos tres y cuatro. Por Ultimo, se presenta la teoria del “Nuevo
institucionalismo de Eleccidon Racional”, que nos ayuda a explicar la
creacion de nuevas instituciones o la modificacidon de las ya existentes, que

ayudan a mitigar el problema de las adicciones.

1.1. Teoria econdmica de “Adiccion Racional”

Existen varias teorias econdmicas que tratan de explicar el consumo
de bienes adictivos ftomando como base el enfoque del consumidor tales
como: la teoria de “Descuento Hiperbdlico” de George Ainslie (1975);
“Mejoramiento” de Herrnstein y Prelec (1991); “Adiccion Relativa” de Rachlin
(1997).

Sin embargo, en este apartado se hablard solo sobre la “Teoria de
Adiccion Racional” desarrollada por Becker y Murphy (1988) para modelar
conductas maximizadoras de utilidad. Esta feoria es mds completa que las
mencionadas anfes y ayudard a entender el comportamiento de los
individuos ante el posible consumo de algun bien adictivo y a tenerunaidea

sobre los factores explicativos del problema de las adicciones.

Cuando la utilidad del consumidor se maximiza con relacidon a sus
preferencias estables o se tiene un plan consistente para maximizarla en el

tiempo se puede hablar de “racionalidad” (Becker & Murphy, 1988).
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Becker y Murphy (1988) desarrollaron una teoria de “Adiccion
Racional” en la que el consumidor que es maximizador de su utilidad puede
tratar de anticipar las consecuencias futuras de sus elecciones presentes.
Pero entonces, 3Son racionales las adicciones? 3Un consumidor de heroina
maximiza su utilidad o anticipa el futuro? 3Sus preferencias cambian con su
estado de dnimo? En esta teoria, hasta las adicciones mds fuertes son
racionales en el sentido de que incorporan la maximizacion futura con

preferencias estables.

La ventaja obtenida de la teoria de “Adiccion Racional” emerge de
la posibilidad de explicar otros tipos de comportamiento adictivo como el
trabajo, comida, musica, television, esfilo de vida, relaciones sociales,
religion, apuestas y muchas ofras actividades, comportamientos que si se
explicaran de ofro modo deberian de ser excluidas del enfoque de eleccidon

racional.

Aqui, el consumo de un bien (cualquiera) estd en funcion del stock de
consumo inicial de ese bien, de los precios y de la utilidad marginal del

mismo bien.

La principal condicion en la teoria de “Adiccion Racional” para la
aparicion de comportamientos adictivos es la existencia de “estados
estacionarios inestables” y “complementariedades adyacentes” y pueden

existir adicciones "benéficas” y “perjudiciales”.

Por supuesto, Becker y Murphy (1988) reconocen la limitacién de este
enfoque para aplicarse a tipos especificos de adicciones con componentes

idiosincraticos que pueden no representar comportamientos racionales.
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La linea ss! en la figura 1.1 tiene un estado estacionario estable en

8S*1 = c*! mientras que la linea s%s° tiene un estado estacionario inestable en

85*0 = ¢*°. Las flechas indican que las desviaciones de S*! causan un regreso

a S*! alo largo de la senda lineal sst. Las desviaciones de S*° causan mds

desviaciones en la misma direccién a lo largo de la senda lineal s°s°.

Figura 1. 1. Estado estacionario inestable

*1

*0

*0 *1

Fuente: (Becker & Murphy, 1988)

Si el incremento en el tiempo de la utilidad marginal que reporta un

bien excede al incremento en el precio existe “complementariedad

adyacente” sila desigualdad se mantiene, ello significa que un incremento

en el consumo pasado incrementa el consumo presente (el concepto de

complementariedad adyacente y distante fue infroducida por Ryder y Heal

en 1973).
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La definicion bdsica de adiccidon en el fundamento del andlisis es que
una persona es potencialmente adicta a un bien si un incremento en su
consumo actual incrementa su consumo futuro. Esto ocurre si y sélo si su

comportamiento muestra complementariedades adyacentes.

Esta definicion tiene la implicacion plausible de que alguien es adicto
a un bien sélo cuando el consumo pasado de ese bien incrementa la
utilidad marginal del consumo presente. Sin embargo, tal efecto sobre la
utilidad marginal es necesario pero no suficiente para la adiccion potencial

ya que ésta depende también de ofras variables.

La relacion entre adiccidon y complementariedad implica que un
incremento anficipado en el precio futuro de los bienes adictivos reduce el
consumo presente. Estos efectos negativos de los cambios anticipados en el
precio futuro sobre el consumo presente de los bienes adictivos es la
principal forma de distinguir la adiccidon racional o la formacion de un habito
racional de un comportamiento miope (el comportamiento miope es
supuesto, e. g., por Pollak (1970, 1976), von Weizsdcker (1971) y Philips
(1974)).

En la teoria de "“Adiccion Racional”, llamada racional porque los
individuos maximizan su ufilidad consistentemente en el tiempo, un bien
puede ser adictivo si un incremento en su consumo pasado incrementa el
consumo presente (complementariedad adyacente). Si el grado de
adiccidon es muy fuerte o la complementariedad entre el consumo pasado
y el consumo presente es fuerte, el consumo de estado estacionario serd
inestable (que es uno de los supuestos del modelo). De este modo, el

consumo se incrementa en el fiempo cuando se encuentra en niveles por
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arriba del estado estacionario inestable y cae en el tiempo cuando se

encuentra por debagjo.

También muestra que aquellos individuos que descuentan el tiempo
mas rapido son mds vulnerables a convertirse en adictos. Pero también el
nivel de ingreso, los precios, eventos como la pérdida de empleo, la pérdida
de un ser querido, un divorcio o cualquier otro fendmeno estresante pueden

influir en la adiccidn de un individuo.

La Unica manera de terminar con adicciones fuertes (alcohol, tabaco,
sustancias ilegales) segun esta teoria (Becker & Murphy, 1988), es mediante
la “abstinencia subita”, que es una retirada abrupta del consumo del bien o
sustancia. La abstinencia subita es consistente con el marco de eleccion

racional.

1.2. Teoria sociolégica sobre la “Dindmica y unién

social” de Durlauf y Blume

El apartado anterior hizo mencidon de la teoria que, desde el punto de
vista econdmico, ayuda a entender los factores que determinan el consumo
adictivo de una persona. En este apartado, se analiza la teoria de
“Dindmica y Unidn Social” de Durlauf y Blume (2001) sobre comportamiento

adictivo.

La teoria econdmica sobre adicciones ubica el problema en un

dmbito individual, de elecciones particulares cuya finalidad es la
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maximizacion de la utilidad que reportan dos bienes u opciones de
recompensas. Sin embargo, en muchas situaciones, las acciones colectivas
o sociales, el comportamiento colectivo, las interacciones entre grupos de
la sociedad, agentes heterogéneos constituyen el fendbmeno esencial de

estudio.

Las teorias y modelos de interaccion social pueden proveer una forma
mads poderosa de entender el fendmeno de las adicciones al centrarse en
las interdependencias directas existentes entre los actores econdmicos mas
gue en la eficiencia de los mercados. Estos modelos son Utiles en el estudio
de poblaciones heterogéneas porque se puede caracterizar la reaccion de
los individuos dentro de la poblacidon y dicha caracterizacion se puede
hacer de manera matemdtica para cubrir varias estructuras y asociarlas a
las distribuciones de toda la poblacion, también se pueden considerar
aspectos econdmicos como las imperfecciones del mercado o la

informaciéon asimétrica.

Estos modelos se fundamentan en las “complementariedades” vy
“efectos de derrama’” entfre agentes y permiten analizar los aspectos antes

mencionados en un contexto de agentes heterogéneos.

La estructura bdsica de los modelos de interacciones sociales incluye
(Durlauf & Blume, 2001): i) La toma de decisiones interdependiente; ii)
Interdependencias; iii) Intferacciones Locales; y iv) Dindmica. A contfinuacion

se detalla esta estructura.
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Estructura basica de los modelos basados en interacciones.

i) Toma de decisiones interdependiente

La logica fundamental de los modelos de interacciones es sencilla. El
objeto de un ejercicio fipico sobre el uso de estos modelos es entender el
comportamiento de una poblacidon de actores econdmicos mds que de un
solo agente (Durlauf & Blume, 2001). El centro del andlisis estd en el papel de
las externalidades entre actores para la determinacion del comportamiento
de toda la poblacion. Esas externalidades son la fuente de las interacciones
y esas interacciones son directas. El problema de decision de cualquier actor

en este enfoque toma como pardmetros las decisiones de otros actores.

En el examen del comportamiento colectivo el enfoque de
interacciones trata al comportamiento socioecondmico agregado como
una regularidad estadistica de la coleccion de decisiones individuales y
como estan determinadas a fravés de las interacciones y caracteristicas
idiosincraticas de los agentes individuales. Al fratar al comportamiento
agregado como una regularidad estadistica se deduce que el
comportamiento individual no necesita ser modelado tan estrechamente
como en los modelos econdmicos fradicionales. La eleccidn individual es
guiada por los resultados pero como un componente aleatorio. Para este
caso, la aleatoriedad se le puede atribuir a variables individuales especificas
que no son observadas por el modelador, o por alguna forma de
racionalidad limitada; ninguna de las conclusiones sustantivas dependerd

de la interpretacion (Durlauf & Blume, 2001).
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Los modelos de eleccion aleatoria han sido de gran importancia tanto
en la economia tedrica como prdctica, y el andlisis de las externalidades no
es nuevo. Sin embargo, la combinacion de ambas teniendo el
comportamiento de la poblacién como objeto de estudio genera un nuevo
e interesante fendmeno. Los sistemas son no lineales y tienen mdultiples
estados estacionarios, de modo que las reglas de decisiones individuales,
por si mismas, no Unicamente caracterizan a la poblacion como un todo. La
respuesta de un sistema de éstos ante choques puede ser mucho mads

compleja (Durlauf & Blume, 2001).

Los modelos de interacciones tipicos, especifican una medida
explicita de probabilidad que caracteriza el comportamiento individual
condicionado a caracteristicas exdgenas que pueden ser comunes para
todos los miembros de la poblacidn o especificas de un individuo, y una
estructura de interaccion que especifica quien afecta al todo. La estructura
microecondmica del ambiente considerado determina ese nivel de
probabilidades individuales condicionales. La meta del andlisis es obtener
una medida de probabilidad conjunta sobre todos los agentes de la
poblacidn que es compatible con esas medidas de probabilidad

condicional (Durlauf & Blume, 2001).

El modelo (Durlauf & Blume, 2001), considera primero una poblacion
de actores que muestran elecciones idénticas, denotadas como w;, en la
cual no se presentan externalidades, condiciondas a un conjunto de
caracteristicas individuales especificas exdgenas X;, el comportamiento
contempordneo de cada agente es independiente del comportamiento
del resto de la poblacién. Asi, la medida de probabilidad conjunta que

caracteriza las elecciones de la poblacidn puede representarse por:
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Prob(wy, ..., 0;|Xq, e, X)) = [Ti2; Prob(wilXi) weeeervvieeiiiiiieeeeiiee, (1)

La independencia condicional es suficiente para permitir caracterizar
el comportamiento agregado de la poblacion a fravés de la ley de los

grandes numeros (Durlauf & Blume, 2001).

Bajo condiciones muy débiles, se tiene que:

| EDNIRFAYESS e P o (411 €) [T RPN (2)

Para un gran | (cuando la esperanza existe).

Cuando las decisiones individuales son contempordneamente
inferdependientes, la factorizacion de la ecuacion (1) podria no existir.
Ademds, la presencia de externalidades enfre agentes infroduce un
elemento potencialmente estratégico en la foma de decisiones el cual
necesita incorporarse en la especificacion del modelo. Una estrategia de
modelacion que preserve la factorizacion es infroducir un conjunto de
variables Z determinado enddégenamente por el sistema, para asi preservar
la independencia condicional de las elecciones individuales. Lo que quiere
decir que podemos modelar cada decision mediante (Durlauf & Blume,
2001):

ProOD(W;]XiZ) worinieitiie e (3)

Y modelar la medida de probabilidad condicional de todas las

decisiones mediante:

Prob(wy, ..., w;|Xq, ., X Z) = [T, Prob(o;|Xi, Z) «ooevvveeeeinnn.. (4)
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Con el fin de resolver el comportamiento de la poblacién como un
todo, es necesario especificar coémo estd determinadaZz; y tal
especificacion solo puede ser justificada por el ambiente particular de
estudio. Por ejemplo, Z puede representar el valor esperado de la eleccion
promedio en la poblacidén. Tal supuesto es relativamente atractivo cuando
se trabaja con una gran poblacion, como cuando se responde la pregunta
de coémo el comportamiento promedio de todos los adolescentes influye

sobre las decisiones individuales de fumar.

Operacionalmente, los enfoques basados en interacciones son mds
Utiles cuando las propiedades fundamentales del ambiente
socioecondmico dependen criticamente de las conexiones directas entre
agentes. Las interacciones juegan un papel esencial en modelos que
describen decisiones interdependientes binarias como la desercidén escolar,
cometer crimenes, efectos de imitacion de consumo,

complementariedades tecnoldgicas locales y desarrollo econdmico.

i) Un modelo basico con interdependencias

Se considera una poblacion de | individuos. Se supone que cada
individuo elige una de dos acciones etiquetadas con -1 y 1. Se supone
también que la utilidad de cada individuo es cuadratica en su accion y en
las acciones de ofros (Durlauf & Blume, 2001); lo que esto quiere decir es que
un individuo experimenta el resultado de su propia eleccion, el cual es
influenciado por la eleccion de cada uno de los otfros agentes de la
poblacidn y que este efecto depende del cuadrado de las diferencias entre

las elecciones. Finamente se supone que cada individuo experimente un par
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de choques estocdsticos €(1) y g(—1) que influyen sobre los resultados

asociados con las respectivas elecciones.

Al tiempo de la eleccidén, se supone que cada individuo posee la
expectativa E;, la cual se aplica para las elecciones de ofros en la
poblacion. Se supone que esas expectativas son fijas en el fiempo cuando
los agentes hacen elecciones, de tal modo que se evita cualquier retfro
alimentacion del componente estocdstico de la economia en las creencias.
Asi, se puede conseguir un modelo en el que los agentes se formen ideas
acerca de otros, experimenten choques estocdsticos sélo observables por
ellos mismos y hagan las decisiones correspondientes (Durlauf & Blume,
2001). Este supuesto hace que la medida de probabilidad conjunta sea un
factor que facilite el andlisis de la relacion entfre las probabilidades
individuales de eleccidén y el comportamiento agregado. El modelo genera
un comportamiento colectivo interesante porque los individuos estdn
relacionados por los determinantes de esas expectativas, las cuales

dependerdn del comportamiento pasado.

Cuando varios elementos de un problema de decision de este tipo
son aditivos, resulta que la utilidad de un individuo se puede escribir como
(Durlauf & Blume, 2001):

V(w;, X;) = h(Xj)ow; — %Ei [Zjii](xiyxj)((l)i - u)j)z] + €(0f) veerrneeennnn. (5)

Esta especificacion puede descomponerse en un componente

individual especifico h(Xj)w; + €;(w;) Y en un componente basado en
interacciones —%Ei [Zjii](xi,xj)(wi - w]-)z]. En adelante se les lamard a estos

componentes “ufilidad privada y social” respectivamente. La ‘“utilidad

privada” puede ademds ser descompuesta en su media h(X;)w; Yy en una
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desviacion estocdastica €(w;). Los términos ](Xi,Xj) son medidas del poder
de la desutilidad de la “desunion”. Este término puede variar con las
caracteristicas e identidades de cada uno de los agentes. Mdas importante,
cuando los ](Xi, X]—) son todos positivos, hay incentivos colectivos para unirse,

lo cual lleva a multiples equilibrios y dindmicas interesantes (Durlauf & Blume,
2001).

Con el fin de cerrar el modelo, se pone un supuesto sobre la
distribucion de los términos aleatorios; esto permite caracterizar las
probabilidades de diferentes configuraciones de elecciones entre la
poblacidn de agentes. Se supone que los términos aleatorios son
independientes y distribuidos al valor extremo, ello quiere decir que la
diferencia entre €;(1) y €;(—1) estd logisticamente distribuida con pardmetro
B(X;) (Durlauf & Blume, 2001).

Proble;(=1) = &/(1) < V] = — 5, BG) 2 0% oo, (6)

Bajo este supuesto, el modelo se reduce en forma particular a
un marco de eleccidon binaria estdndar cuando no hay efectos de
intferaccidn, esto es, ](Xi,X,- =0Vi,j. Una ventaja de esta equivalencia es
qgue el modelo tedrico es escrito en una forma en que se pueden tomar
directamente los datos de la estimacion del modelo econométrico

estructural (Durlauf & Blume, 2001).

De esta distribucion las probabilidades de eleccién individual

pueden ser medidas por (Durlauf & Blume, 2001):

Prob(w;|Xy, .., Xy, Z)~exp (h(Xi)wi + Ei(zjii(s(xi)](xi,Xj)wiw]-))) ....... (7)
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Se puede multiplicar la probabilidad condicional para obtener
la probabilidad conjunta del vector de elecciones ® = (wq, ..., w;). Esta

medida conjunta toma la forma (Durlauf & Blume, 2001):

Prob(®|Xy, ..., Xy, Z)~exp(Tih(XpDw; + (Ti Xj-i Ei(BEXDI(Xi, X)) wiw;))) .. (8)

Una vez incluida la regla de formacion de expectativas, el modelo
estd complefo y puede resolverse directamente para algunas
especificaciones diferentes de los pardmetros fundamentales h, Jy B, los
cuales en conjunto caracterizan la utilidad privada, los efectos de unidon y la

distribucion de la aleatoriedad individual especifica en la poblacion.

El modelo descrito cae en la clase de sistemas probabilisticos. En tales
sistemas, las probabilidades describen una variable aleatoria condicional
sobre la realizacion de otras tomadas como dadas. El objeto de estudio es
demostrar la existencia de una medida de probabilidad conjunta
consistente con esas probabilidades condicionales y caracterizar las

propiedades agregadas resultantes del sistema.
iii) Interacciones Locales

Son modelos con estructura espacial. Los agentes tienen una
localizacion y son afectados sélo por el comportamiento de sus vecinos. Las
interacciones locales se pueden introducir en el modelo bdsico expuesto
anteriormente con la localizacidon de los agentes en los vértices tal que
cualquier par de individuos son vecinos si sus respectivos vértices estdn

conectados por un borde. Formalmente, esto se ha hecho haciendo
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](Xi,Xj) =0 si iy jno son vecinos, aunque sistemas ponderados distintos

pueden ser posibles (Durlauf & Blume, 2001).

En el caso particular de interacciones locales uniformes, cada
individuo estd asociado con un vecindario n;; #(n;) denota el tamano de la

poblacion del vecindario. Cada miembro del vecindario recibe un peso de

union igual, tal que Ji; = ]/#(n_) . Un equilibrio auto consistente para este
1

sistema es cualquier conjunto de soluciones my, ..., m; para el conjunto de 1

ecuaciones (Durlauf & Blume, 2001).

m; = tanh (Bh + %Zi'ini mj) ........................................................... (2)

Este recorrido debe poseer por lo menos un punto fijo y asi, por lo

menos existe un equilibrio auto consistente.

Este sistema delbe exhibir por lo menos un equilibrio simétrico, es decir,
m; = m; V i,j, ya que en una solucién comun m el modelo se reduce al caso
de interacciones globales. Sin embargo, este enfoque permite la posibilidad
de mdultiples equilibrios asimétricos. Tales situaciones pueden tener
complicaciones técnicas pero llevan a la posibilidad de vastas diferencias
entre el comportamiento entre grupos y proveen un conjunto de enfoques

complementarios para capturar el fendmeno (Durlauf & Blume, 2001).

iv) Dindmica

La discusion de equilibrios multiples ha sido hasta ahora estdtica. En

contexto dindmico, es natural preguntar si y como un sistema de
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interacciones describe ciclos entre equilibrios de estado estacionario. Blume
y Durlauf (1999) muestran que en horizontes largos, la eleccion promedio de
la poblacion en un punto dado en el tiempo tenderd a ser cercana al
“mejor” equilibrio (en un sentido de bienestar medio). Asi, para grupos de
poblacidn con diferentes condiciones iniciales, los multiples equilibrios que
surgen en el caso estdtico pueden representar diferencias arbitrariamente

persistentes entre grupos en el tiempo.

Los modelos basados en interacciones proveen un poderoso
conjunto de estructuras que favorecen la modelacion de un amplio rango
de ambientes socioecondmicos. Estos modelos son capaces de incorporar
heterogeneidad individual y dependencias entre individuos que han
demostrado ser dificiles de modelar en el pasado y son capaces de hacerlo
en formas que posibilitan importantes e interesantes  implicaciones

empiricas, en particular con respecto a patrones agregados.

Aunque estos modelos han hecho importantes aportaciones tedricas
al estudio de nuevos fendmenos socioecondmicos, empiricamente es dificil
identificar los efectos de interaccion porque dependen sensiblemente del

contexto de modelacion.

1.3. Teoria socio - econdmica de “Adiccion e

interacciones sociales”

En los apartados anteriores se ha esbozado la base tedrica del
problema de las adicciones, primero desde el punto de vista econdmico y

luego desde el enfoque social. Reif (2011) desarrolla un modelo de
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demanda por un bien adictivo para el cual, las interacciones sociales (del
tipo de interacciones locales expuestas en el apartado anterior) fienen una

incidencia directa en la demanda por el bien adictivo.

Bajo el supuesto de que existen acftividades o bienes que tienen
consecuencias perjudiciales para el consumidor. Cada una de estas
actividades se ve afectada por las interacciones sociales. Y entonces, la
utilidad que recibe un individuo por la prdctica o consumo de esas
actividades o bienes depende del consumo por parte de ofros

consumidores del bien.

Del mismo modo que Durlauf y Blume (2001) exponen, se suponen dos
formas de interacciones sociales: “union” y “derrama proporcional”. Bajo la
union, los individuos tienen incentivos para relacionar su consumo con la
media de su grupo de referencia. Bajo “derrama proporcional”, la utilidad
individual es afectada linealmente por un cambio en el nivel de consumo
medio (Reif, 2011).

El modelo muestra que el efecto de las intferacciones sociales sobre
el consumo depende de su forma. Un incremento en la Unién provoca que
los individuos le den mds peso al consumo promedio de su grupo de
referencia y menos peso a sus propias preferencias. Esto modifica la
distribucion de consumo dentro del grupo: una alta Unidn genera que
individuos con preferencias de alto consumo consuman menos € individuos
con preferencias de bajo consumo consuman mdas. Ello no afecta porque
los movimientos se cancelan. La derrama proporcional, en conftraste,

incrementa el consumo de todos en un factor constante (Reif, 2011).
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Dos definiciones serdn de ayuda al discutir el modelo. Primero, un
consumidor es adicto si, si fodo lo demds permanece igual, un incremento
en el stock de consumo pasado del consumidor incrementa su consumo de
equilibrio. Segundo, la magnitud de este incremento mide la fuerza de la
adiccién, de aqui que la “Complementariedad Adyacente” sea el efecto

del consumo del Ultimo periodo sobre el consumo de equilibrio actual.

Uno de los principales supuestos del modelo es que los consumidores
tienen prevision perfecta. Hay quienes critican que prevision perfecta
implica que los adictos nunca expresan arrepentimiento y que no hay
oportunidad para la politica publica. Pero se ha demostrado que la previsidon
perfecta es compatible con la inconsistencia temporal. Mdas allg,
Orphanides y Zervos (1995) relajan el supuesto de prevision perfecta y las
principales predicciones empiricas del modelo de adiccidon de Becker y

Murphy permanecen inalterables.

El modelo propuesto por Reif (2011) guarda muchas similitudes con
gran parte de las teorias anteriormente expuestas, principalmente por el
lado de las teorias econdmicas, con la teoria de “Adiccion Racional” de
Becker y Murphy al incorporar la nocion de un “stock de consumo” del bien
adictivo y el concepto de “Complementariedad Adyacente” (ambos,
cruciales para la teoria de adiccion racional). Y por el lado de la teoria
social, con los modelos de interacciones locales de Durlauf al incrustar los

desarrollos de “Unidn social” y “Derrama proporcional” en el modelo.

El modelo permite, porlo mencionado anteriormente, incluir dentro de
las variables explicativas factores econdmicos como los precios y el

consumo y factores de interaccién social como el grupo de amigos, edades
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y patrones de consumo del grupo social al que pertenece o donde se

desenvuelve.

Para el problema de las adicciones puede ser de vital importancia
tener un conjunto de variables de “vulnerabilidad” que ocasionan que un
individuo pueda convertirse en adicto a alguna sustancia de consumo
“regular” entfre el grupo en el que se encuentra inmerso y en el cuadl
desempena sus actividades coftidianas de convivencia social. Ello, Por
supuesto, ademds de los factores econdmicos mds relevantes en el
problema de eleccién para el consumo de un bien, actividad o sustancia

como lo son el precio y el ingreso.

1.4. Nuevo Institucionalismo de Eleccion Racional

Dentro de la dindmica social deben existir normas, reglas y principios
de convivencia que permitan armonizar la estructura social y el
comportamiento de quienes participan en ella. La accidn colectiva dentro
de esa estructura social puede presentarse de varias maneras y en respuesta
a diversos intereses, la empresa, los sindicatos, el Estado, la familia, las
sociedades mercantiles, etc. La caracteristica principal de la accién
colectiva es un mayor o menor control, liberacidon o extension de la accidén
individual. El control de la accidén individual da como resultado la ganancia

o pérdida para otro u otros individuos.

Asi, ...ala accion colectiva que controla, libera o extiende la acciéon

individual se le puede definir como “Institucion””. (Commons, 1931, p. 649)
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Hall y Taylor (1996) sostienen que existen, dentro del nuevo
institucionalismo, fres vertientes diferentes, cada una de las cuales se
nombra a si misma “Nuevo institucionalismo”, que éste no es un cuerpo de
pensamiento Unico y se divide en ftres escuelas de pensamiento:
“Institucionalismo Historico”, “Institucionalismo de Eleccion Racional” e
“Institucionalismo Sociologico”, todos ellas desarrolladas en las décadas de
1960 y 1970 para dilucidar el papel que juegan las instituciones en la

determinacioén del éxito politico y social.

La escuela con el enfoque mds Util y apropiado para los propdsitos del
presente trabajo es el “Nuevo Institucionalismo de Eleccion Racional” de la
gue a contfinuacion se resumen los principales supuestos y aspectos en los

que descansa.

En la economia neocldsica uno de los supuestos fundamentales es el
deseo individual de maximizar la utilidad, generalmente representada por la
distribucion eficiente de la riqueza presupuestal en el consumo de bienes.
Este supuesto a su vez se apoya sobre la idea de que los individuos son
“racionales”, que quiere decir que foman la mejor decision posible con

base en la informacién con la que disponen.

Recordando lo dicho por Commons (1931)sobre la institucion como
confrol de las acciones individuales, en la escuela de Eleccion Racional se
define a las Instituciones como “Las reglas del juego en una sociedad o, las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion
humana”. (North, 1990. Pag 13)

Ademds, estas reglas crean incentivos en las relaciones humanas para

cambiar los quehaceres politico, social o econdmico. Con el paso del
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tiempo, las sociedades deben evolucionar y las instituciones modificarse
para dar paso al cambio histérico evolutivo y al desempeno econdmico. A
pesar de ello no se identifica de buena manera si es el cambio institucional
el que da lugar al cambio social, histérico y econédmico o son ellos los que
exigen a las instituciones adaptarse a los nuevos modos y procesos que se

incluyen en su accionar.

Las “reglas” o “limitaciones” de las que se habla sirven de guia para la
inferacciéon de los individuos de modo que, como establece North (1990.
pdag. 14):"...Cuando deseamos saludar a los amigos, conducir un automaouvil,
comprar naranjas, pedir dinero prestado, iniciar un negocio, o cualquier ofra

cosqa, sabemos cOmo se realizan esas actividades”.

Los economistas dirian que las instituciones, vistas asi, definen y limitan

un conjunto de elecciones de cada uno de los individuos.

Puede plantearse que las instituciones pueden crearse debido a una
necesidad de confrol — o como propone North (1990) como constituciones
politicas — o evolucionar como lo hace el derecho civil pero siempre
obedeciendo a los intereses de quienes tienen el poder de negociacion

suficiente para cambiar las normas y reglas del juego.

sCudl esla funcién de las instituciones al interior de la sociedad? North
(1990. Pag. 14) establece como funcion principal “la reduccién de la
incertidumbre mediante una estructura estable de la interaccién humana.”
Aungue el término “estable” no quiere decir que permanezcan sin cambios
en los acuerdos, derechos o contratos entre personas que afectan las

elecciones individuales alcanzables.
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Las instifuciones definen las elecciones individuales al normar o
enmarcar las reglas denfro de las cuales se suscita la interaccion humana,
las condiciones en las que a algunos individuos miembros de la sociedad se

les permite dedicarse a ciertas actividades.

En su funcion limitante se puede incluir fodo tipo de restricciones
propuestas por los individuos para dirigir la interaccion humana o social. A su
vez, las limitaciones incluyen todo lo que se prohibe hacer a los individuos.
Las limitaciones pueden dividirse en formales — normas y reglas —, que
pueden cambiar abruptamente como consecuencia de decisiones
politicas o judiciales, e informales — acuerdos y cédigos de conducta —,
encerradas en costumbres, tradiciones y cdodigos de conducta mdas
resistentes e incluso impenetrables por las politicas discrecionales. Son
precisamente las limitaciones culturales las que tienden el puente entre los
aspectos pasados, presentes y futuros que nos permite entender y
comprender como han cambiado las instifuciones histéricamente (North,
1990). Tal cambio en las instituciones toma su origen en intereses
empresariales sobre su percepcion de una mayor utilidad si se altera el

marco institfucional existente.

Pero 3Qué pasa si los agentes individuales no buscan maximizar su
utilidad derivada del ingreso o la riqueza?2 3Qué sucede si existen afributos
como el altruismo u ofros valores que intervienen en las elecciones
individualese Surgen nuevas incertidumbres, originadas por informaciéon
incompleta con respecto al comportamiento de otros individuos, como
consecuencia de la complejidad de problemas asociados con estos
factores cualitativos subjetivos o valorativos que deben resolverse. Las
limitaciones individuales para procesar la informacion incompleta y descifrar

lo que ocurre en su ambiente social deriva en la evolucion de las normas,
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reglas y procedimientos que simplifican el proceso de eleccion, en su
resultante marco institucional imita el conjunto de elecciones que se ofrecen

a los actores.

North (1990. Pag. 42) sostiene que éste tipo de factores abstractos no
deben tomarse a la ligera ni ponerse a un lado, cita los ejemplos de
donacidn altruista de sangre, cuestiones ideoldgicas como el comunismo, la
profunda dedicacion religiosa o el propio sacrificio de la vida, y que deben
tomarse en cuenta si se pretende avanzar en la comprension de la
conducta humana. “... todavia podemos dar un paso importante tomando
en cuenta la forma en que las instituciones alteran el precio pagado por
nuestras convicciones y el papel que desempenan en la determinacion de
hasta qué grado las motivaciones maximizadoras de la riqueza influyen en

las elecciones”.

Para la escuela del “Institucionalismo de Eleccion Racional” las
instituciones estan constituidas por un conjunto de normas y reglas que rigen
las interacciones humanas y que sirven de guia para las relaciones sociales
entre individuos. Dichas reglas y normas pueden ser de dos tipos, formales
(normas y reglas escritas) e informales (costumbres y normas sociales o
codigos de conducta) que en conjunto prohiben o permiten el actuar de

las personas en la sociedad.

Existen distintos puntos de vista, o disciplinas, desde cada uno de los
cudles se puede analizar, tratar de comprender, modelar o fratar el tema
de adicciones a algunas sustancias tanto legales como ilegales. En la
bUsqueda del mejor de estos enfoques en este capitulo se abordd el tema
tedrica y conceptualmente desde los aspectos sociales, econdmicos e

institucionales.
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Luego de analizar cada uno de los aspectos que podrian ayudar a
tener una idea mads integral de codmo y qué determina la adiccion a alguna
sustancia se puede concluir que no es suficiente considerar sola o

separadamente cualquiera de estos aspectos.

Es necesario tomar en cuenta los fres distintos marcos tedricos
conjuntamente si se quiere llegar a conclusiones mds eficientes vy
contundentes sobre los determinantes sociales (familia, amigos,
companeros de tfrabajo, lugares), econdmicos (precio y nivel de ingreso) e
instifucionales (politicas publicas que atenten el problema) de las

adicciones.
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CAPITULO I

Panorama del consumo de sustancias adictivas

en México, 2002 - 2011

En el estudio sobre las adicciones se identifican dos tipos: 1. “Adiccion
por abuso”, referida al uso continuo y prolongado de alguna sustancia y; 2.
“Adiccién por dependencia”, que se refiere a la aparicién de sinfomas de
abstinencia, ansiedad, pérdida de contfrol y de los impulsos, malestares
fisicos e imposibiidad para evitar el consumo de alguna sustancia
(CONADIC, 2011; UNODC, 2011; WHO, 2011; WHO, 2010).

Hablando de sustancias adictivas socialmente aceptadas o legales,
en México durante 2011, la adiccidon (por abuso) al tabaco fue de alrededor
de 22% de la poblacién entre 12 y 65 anos de edad (CONADIC, 2011), el

11.9% era adicto (por abuso) al alcoholy 6.2% fue dependiente del alcohol.
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Si el andlisis se guia por el lado de las sustancias ilegales, la Mariguana

fue la sustancia mds consumida en México, el 62.5% de la poblaciéon entre

12 y 65 anos de edad que consume alguna sustancia adictiva ilegal usa

Mariguana. La Cocaina concentrd el 25% de la poblaciéon consumidora de

alguna sustancia. En conjunto, Mariguana y Cocaina, tuvieron el 87.5% del

consumo de sustancias ilegales (CONADIC, 2011).

En la literatura relacionada con las adicciones se ha discutido sobre

los factores psicoldgicos vy sociales, principalmente, que determinan el

desarrollo de adicciones a alguna sustancia adictiva (Torres Fonseca, 2012;
SSA, 2008; CEAA, 2002; Varela Arévalo, Salazar Torres, Cdceres de Rodriguez,

& Tovar Cuevas, 2007; WHO, 2004) y que tienen que ver con la presencia del

sindrome de abstinencia después del consumo vy las situaciones familiares,

laborales y de amistad.

En ofros estudios para el caso mexicano se ha discutido también sobre

cudles son los riesgos a la salud que implica el consumo de sustancias
adictivas (IMSS, 2007; SSA, 2008; UNODC, 2011; WHO, 2010; WHO, 2004), tanto

legales como ilegales, y se han verificado tfambién médicamente las

consecuencias del consumo de estas sustancias (WHO, 2011; CEAA, 2002;

Diaz Martfinez L. , y ofros, 2009; Torres Fonseca, 2012; IMSS, 2007).

Ademds investigaciones recientes han evidenciado cudl es y ha sido

la tendencia, siempre creciente, en el consumo de sustancias adictivas en

México (especialmente en la zona centro y norte del pais) y se han

identificado al Alcohol, Tabaco, Mariguana y Cocaina como las sustancias
mas consumidas (Beleno Rodriguez & Diaz Morales, 2011; CONADIC, 2011;
INEGI, 2002; SIECD, 2009; SSA, 2009; Sesma Vdazquez S. , y otros, 2002; Sojo,

2009).
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Y lo mds interesante, se han llevado a cabo andlisis del consumo de
sustancias adictivas en la ciudad de México (Berruecos Villalobos, 2007;
Mora Rios & Natera, 2001; Natera, Tenorio, Figueroa, & Ruiz , 2002; Villatoro
Veldzquez, y ofros, 2011; Villatoro Veldzquez, y ofros, 2009), a nivel
localidades urbanas (Urquieta, Herndndez Avila, & Herndndez, 2006) y de
manera regionalizada en la zona fronteriza de México (Rojas Guiot, Fleiz

Bautista, Villatoro Veldzquez, Gutiérrez Lopez, & Medina-Mora Icaza, 2009).

Derivado de lo anterior, en este frabajo se analizan, aunque se haga
mencion de otras, principalmente cuatro sustancias, dos legales y dos

ilegales, Tabaco, Alcohol, Mariguana y Cocaina.

Cada una de las sustancias mencionadas se debe analizar con un
marco conceptual distinto, para el Tabaco se utilizan fres conceptos
fundamentales (CONADIC, 2011): “Fumador activo”: que es la persona que
ha fumado alguna vez en el Ultimo ano; “Ex fumador”: que es la persona
que fumod alguna vez en su vida y hace mds de un ano que no lo hace; y
“Adiccion”: que son los fumadores activos que consumen su primer

cigarrillo 30 minutos 0 menos después de despertar.

Para el Alcohol se utilizan también tres conceptos fundamentales
(CONADIC, 2011): “Bebedor consuetudinario”: que es la persona que ha
tomado porlo menos una vez a la semana cinco o mds copas en una sola
ocasion; “Consumo diario”: Consumir diariamente al menos una copa de
bebidas que contengan alcohol, y; “Posible dependencia al alcohol™:
Personas que presentaron tres o mds sinfomas de dependencia en los
Ultimos doce meses (tolerancia, abstinencia, uso por mds tiempo o

cantfidad, incapacidad de control, empleo de mucho tiempo para
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recuperarse de los efectos o conseguir alcohol, reduccion de actividades

sociales, laborales o recreativas o uso continuo).

Y por Ultimo, tanto para la Mariguana como para la Cocaina se

establece que en su consumo se pueden identificar dos vertientes: a) El

“consumo adictivo”; y, b) El “consumo no adictivo”. En esta investigacion se

entiende como consumo adictivo aquel realizado por lo menos una vez a la

semana (consumo continuo y prolongado), mientras que el consumo no

adictivo es el realizado en el horizonte de mds tiempo a una semana.

En lo que sigue del capitulo se dard el panorama y tendencia

nacional, estatal y regional del consumo de Tabaco, Alcohol, Mariguana y

Cocaina que confirmard lo mencionado anteriormente.

2.1. Panorama del consumo de tabaco en México

2002 - 2011

Entre el abuso en el consumo de sustancias adictivas, el tabaco es una

de las mds comunes al ser legal, es considerado ya como uno de los

principales problemas de salud publica en México. El consumo de tabaco

es la causa principal de defunciones prevenibles (WHO, 2011) y de alli la

importancia de su estudio. Muchas personas no conocen su naturaleza

altamente adictiva. Incluso los fumadores, incorrectamente creen que es

simplemente un "mal hdbito” y no una adiccién (WHO, 2011).
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Para poder analizar el comportamiento del consumo de tabaco en
México es necesario hacer referencia a la fuente oficial mas exhaustiva,
completa y estructurada de la que se fiene conocimiento, la Encuesta
Nacional de Adicciones (ENA), se toman en cuenta las versiones de los anos
2002y 2011.

Se pretende mostrar brevemente cudl ha sido la evolucion del
consumo de tabaco en México mediante tres conceptos fundamentales
(CONADIC, 2011): “Fumador activo™, “Ex fumador” y “Adiccion™.

2.1.1.Panorama Nacional del consumo de
tabaco, 2002 - 2011

A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos de
la ENA (2002 y 2011) referentes al consumo de tabaco a nivel nacional para
los anos 2002 y 2011, que consideran a la poblacion entre 12 y 65 anos no
fumadora y fumadora, ésta Ultima dividida en fumadores activos, ex

fumadores y poblacién adicta.

El cuadro 2.1 permite apreciar que en 2002 el 40.9% de la poblacién
entre 12 y 65 anos de edad fumaron alguna vez en su vida, el 23.5% eran
aun fumadores activos y sdlo el 1.6% de la poblacidén era considerada
adicta. En 2011, el porcentaje de poblacién que fumo alguna vez en su vida
se incrementd a 48.1%, el 21.7% continuaba fumando y el 2.5% era adicta
(0.9% mds que en 2002).
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Cuadro 2. 1. Fumadores activos, exfumadores y no fumadores. Poblaciéon de 12 a 65 afos,

2002y 2011
Consumo de tabaco 2002 2011
Fumador activo = 23.5% 21.7%
Adiccion 1.6% 2.5%
Habito 21.9% 19.2%
Ex fumador  17.3% 26.4%
No fumador = 59.1% 51.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

2.1.2. Panorama regional del consumo de tabaco,
2002 - 2011

La ENA (2011; 2002) ofrece, ademds de los resultados nacionales, la
posibilidad de andlisis por ocho grandes regiones en las que contempla a
los 32 estados del paiss. En el cuadro 2.2 se observa que en los dos anos de
referencia (2002 y 2011) es el Distrito Federal la entidad que alberga el mayor
numero de fumadores activos en relacion con la poblaciéon estatal, 35.7 y
30.8 respectivamente. Las regiones del norte también contfienen un
porcentaje importante de fumadores activos mientras que las regiones del

sur son las menos consumidoras activas de tabaco.

S Las regiones utilizadas en la ENA 2011 son:
Norte centro:  Coahuila, Chihuahua y Durango

1.

2. Noroccidental: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa

3. Nororiental: Nuevo Ledn, Tamaulipas y San Luis Potosi

4. Occidental: Aguascalientes, Colima, Jalisco, Nayarit y Zacatecas

5. Centro: Guanajuato, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala
6. Distrito Federal

7. Centro Sur: Guerrero, Michoacdn, Oaxaca y Veracruz

8. Sur Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn
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Cuadro 2. 2. Fumadores activos segin region. Poblaciéon de 12 a 65 aios. 2002 y 2011

Regién 2002 2011
Sur | 13.6% 13.7%
Centro Sur | 14.6% 18.0%
Centro @ 25.6% 21.6%
Distrito Federal | 35.7% 30.8%
Occidente | 23.8% 24.7%
Nororiente = 25.8% 24.6%
Norte centro = 28.1% 24.4%
Noroccidente = 25.5% 20.6%
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

Para tener una idea mds clara de lo sucedido en nueve anos, se
expone la figura 2.1 que contempla el consumo adictivo en las mismas ocho
regiones y permite esclarecer en cudles de ellas se incrementd o disminuyd
su consumo adictivo. Las regiones Sur y Centro permanecieron en el mismo
nivel. Las regiones Distrito Federal, Norte Occidente y Norte Centro
disminuyeron su consumo adictivo. Y por Ultimo, las regiones Occidente y

Centro Sur incrementaron su consumo adictivo en un punto porcentual.

Figura 2. 1. Evolucién en la adiccién al tabaco por region, 2002 y 2011

Norte Centro
4.0% —l—=2002 —&— 2011

Sur . Occidente

Centro Sur Norte Oriente

Distrito Federal ; Norte Occidente

Centro

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2008
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2.1.3. Panorama estatal del consumo de tabaco,
2002 - 2011

La ENA 2002 y 2011 también hace posible llevar el andlisis al dmbito
estatal. Explotando esta posibilidad, se observa que (cuadro 2.3 y figuras 2.2
y 2.3) en 2002, sélo en cuatro estados (Aguascalientes, Sonora, Nayarit y
Distrito Federal) habia mds fumadores que no fumadores, situacion que
alarmantemente se dispard en 2011 al ser 11 estados los que se encontraron

en esta situacion.

Cuadro 2. 3. Fumadores como proporcion de la poblacién estatal, 2002 y 2011. Por

entidad federativa

2002 2011

Estado | si Activo Adiccién Habitual Ex si Activo Adiccién Habitual Ex
fumador fumador
Aguascalientes 51.2% 29.5% 5.9% 23.5% 21.7% 71.2% 37.3% 4.5% 32.7% 33.9%
Baja California 43.9% 25.1% 2.8% 22.3% 18.8% 37.9% 17.6% 3.5% 14.1% 20.3%
Baja California Sur 49.3% 31.2% 2.9% 28.3% 18.1% 63.4% 36.7% 1.4% 35.3% 26.8%
Campeche 39.2% 21.8% 0.3% 21.5% 17.4% 40.6% 12.1% 2.8% 9.3% 28.5%
Chiapas 14.5% 6.0% 0.3% 5.7% 8.6% 26.9% 9.1% 1.3% 7.8% 17.8%
Chihuahua 45.1% 28.1% 4.5% 23.6% 17.0% 52.0% 25.0% 3.5% 21.5% 27.0%
Coahuila 47.6% 32.3% 1.0% 31.4% 15.2% 55.8% 28.8% 2.5% 26.3% 27.0%
Colima 35.0% 17.6% 0.5% 17.1% 17.4% 50.7% 14.7% 1.5% 13.1% 36.0%
Distrito Federal 57.7% 35.7% 3.5% 32.2% 22.0% 55.5% 30.8% 2.1% 28.7% 24.7%
Durango 36.5% 21.2% 3.2% 18.0% 15.3% 41.8% 16.0% 1.4% 14.6% 25.8%
Guanajuato 31.7% 17.2% 0.9% 16.4% 14.5% 43.3% 23.8% 2.2% 21.6% 19.5%
Guerrero 33.9% 17.6% 0.7% 16.9% 16.3% 43.0% 18.2% 0.8% 17.4% 24.9%
Hidalgo 37.2% 12.8% 0.4% 12.4% 24.4% 52.0% 13.9% 0.0% 13.9% 38.1%
Jalisco 37.6% 23.6% 2.7% 20.9% 14.0% 40.9% 23.3% 3.3% 20.0% 17.6%
Meéxico 50.3% 33.8% 0.8% 33.0% 16.4% 59.1% 23.6% 2.0% 21.6% 35.5%
Michoacdn 39.4% 21.6% 1.4% 20.1% 17.8% 45.6% 23.6% 4.4% 19.2% 22.0%
Morelos 47.5% 23.2% 1.9% 21.3% 24.3% 44.8% 15.0% 2.9% 12.1% 29.8%
Nayarit 57.6% 29.0% 1.1% 27.8% 28.7% 47.6% 15.8% 1.0% 14.8% 31.8%
Nuevo Ledn 47.9% 31.1% 1.3% 29.8% 16.8% 51.3% 28.6% 2.2% 26.4% 22.8%
Oaxaca 21.1% 8.0% 0.3% 7.8% 13.1% 49.0% 19.6% 0.8% 18.8% 29.4%

Puebla 40.6% 20.4% 1.4% 19.0% 20.2% 46.7% 20.3% 1.2% 19.1% 26.3%
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Querétaro 29.3% 16.6% 1.8% 14.8% 12.7% 44.7% 21.6% 0.9% 20.7% 23.1%
Quintana Roo 30.8% 14.4% 2.5% 11.9% 16.4% 64.4% 27.8% 0.2% 27.6% 36.6%
San Luis Potosi 34.4% 19.7% 0.8% 18.9% 14.7% 47.2% 20.0% 2.7% 17.3% 27.2%
Sinaloa 36.8% 20.9% 0.9% 20.0% 15.8% 41.2% 17.0% 2.0% 15.0% 24.2%
Sonora 54.7% 29.8% 4.9% 25.0% 24.8% 52.4% 24.5% 2.9% 21.7% 27.9%
Tabasco 42.9% 18.5% 2.4% 16.1% 24.4% 40.0% 12.4% 1.5% 10.9% 27.6%
Tamaulipas 36.6% 22.6% 2.1% 20.6% 13.9% 45.9% 21.4% 2.4% 19.0% 24.5%
Tlaxcala 31.0% 18.9% 1.0% 17.9% 12.1% 48.4% 22.5% 0.0% 22.5% 25.8%
Veracruz 29.7% 12.5% 0.0% 12.5% 17.2% 37.8% 14.0% 1.0% 13.1% 23.8%
Yucatdn 38.4% 21.0% 0.2% 20.9% 17.4% 40.3% 16.9% 0.4% 16.5% 23.4%
Zacatecas 39.7% 18.5% 2.1% 16.4% 21.1% 59.7% 29.1% 5.2% 23.9% 30.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

Figura 2. 2. Porcentaje de fumadores y no fumadores por estado, 2002
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002
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Figura 2. 3. Porcentaje de fumadores y no fumadores por estado, 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2011

La evolucion en el consumo se puede ver mas facilmente en la figura
2.4. Las enfidades de Distrito Federal, Sonora, Nuevo Ledn, Morelos,
Campeche y Yucatdn mantuvieron su consumo sin cambios entre 2002 y
2011. Hubo también alguna que disminuyd su consumo: Nayarit. Y otras que
incrementaron su consumo significativamente: Aguascalientes, Quintana
Roo, Baja California Sur, Zacatecas, México, Coahuila, Hidalgo, Colima,

Oaxaca, Tlaxcala, Querétaro Guanajuato y Guerrero.
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Figura 2. 4. Evolucion en el consumo de tabaco 2002 - 2011, por estado
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

Pero, sin duda, la mds interesante evolucidon es mostrada por el
consumo adictivo enfre 2002 y 2011. Comportamientos diversos que
descubren mayor adiccion al tabaco en 2011 que en 2002 en Zacatecas y
Michoacdn, con un incremento de 3 puntos porcentuales con relaciéon a su
poblacion; Campeche, San Luis Potosi y Coahuila con dos puntos
porcentuales de incremento; Baja California y México incrementaron un
punto porcentual; Sinaloay Guanajuato incrementaron medio punto. En la
mitad de los estados del pais se observd un repunte en la adiccion al

tabaco.
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Figura 2. 5. Evolucién en la adiccidn al tabaco por estado, 2002 - 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

2.2. Panorama del consumo de alcohol en México
2002 - 2011

El consumo de alcohol es la tercer causa principal de defunciones
prematuras y discapacidad a nivel mundial (WHO, 2010). Para poder
analizar el comportamiento del consumo de alcohol en México es necesario
hacer referencia a la principal fuente de informacion, la Encuesta Nacional
de Adicciones (ENA), se foman en cuenta las versiones de los anos 2002 y
2011.

Se pretende mostrar brevemente cudl ha sido la evolucion del
consumo de alcohol en México mediante tres conceptos fundamentales
(CONADIC, 2011): “Bebedor consuetudinario”, *Consumo diario” y “Posible

dependencia”.
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2.2.1. Panorama Nacional del consumo de alcohol,
2002 - 2011

A continuaciéon se presentan los principales resultados obtenidos de
la ENA (2002; 2011) referentes al consumo de alcohol a nivel nacional para
los anos 2002 y 2011, que consideran la poblacion entre 12 y 65 anos no

bebedora y bebedora.

El cuadro 2.4 permite apreciar que en 2002 el 64.9% de la poblacién
entre 12 y 65 anos de edad consumieron alguna bebida con contenido
alcoholico alguna vez en su vida, 46.3% hubo consumido alcohol en el Ultimo
ano (consumidores activos), el 1.4% las consumia diario, el 5.6% de la
poblacidon mostraba consumo consuetudinario y sdlo el 4.1% dependencia
al alcohol. En 2011, el porcentaje de bebedores se incrementd a 71.3% de
la poblacidon (siete puntos porcentuales mds que en 2002), 51.4% fue
bebedor activo, sélo el 0.8% bebia a diario, el 5.4% eran bebedores
consuetudinarios (0.2% menos que en 2002), pero el 6.2% mostraba

dependencia (2.1% mas que en 2002).

Cuadro 2. 4. Consumidores y no consumidores de alcohol. Poblacién de 12 a 65 afos,
2002- 2011

Consumo de Alcohol 2002 2011

Consumo alguna vez = 64.9% 71.3%

Consumo el Ultimo aho = 46.3% 51.4%
Consumo diario  1.4% 0.8%
Consumo consuetudinario = 5.6% 5.4%
Posible dependencia @ 4.1% 6.2%

No consumo | 35.1% 28.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011
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2.2.2. Panorama regional del consumo de alcohol,
2002 - 2011

La ENA (2011) ofrece, ademds de los resultados nacionales, la
posibilidad de andlisis por ocho grandes regiones en que contempla a los
32 estados del paisé. En el cuadro 2.5 se observa que en 2002 son las regiones
Distrito Federal y Occidente las que tienen el mayor nimero de bebedores
activos en relacion con la poblacion estatal, en 2011 cedieron sus lugares a
las regiones Centro y Norte Centro que incrementaron el porcentaje de

poblacidon que bebe activamente alcohol en 10 puntos porcentuales.

Cuadro 2. 5. Bebedores activos segun region. Poblacion de 12 a 65 anos, 2002 y 2011

Regién 2002 2011
Sur 35.12% 37.30%
Centro Sur 38.55% 45.70%
Centro 48.37% 57.00%
Distrito Federal 60.13% 52.80%
Occidente 53.66% 52.40%
Nororiente 42.89% 49.10%
Norte Centro 45.10% 55.90%
Noroccidente 48.65% 54.60%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

® Las regiones utilizadas en la ENA 2011 son:
9. Norte centro:  Coahvila, Chihuahua y Durango

10. Noroccidental: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa

11. Nororiental: Nuevo Ledn, Tamaulipas y San Luis Potosi
12. Occidental: Aguascalientes, Colima, Jalisco, Nayarit y Zacatecas
13. Centro: Guanajuato, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala

14. Distrito Federal
15. Centro Sur: Guerrero, Michoacdn, Oaxaca y Veracruz

16. Sur: Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn
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Para tener una idea mds clara de lo sucedido en nueve anos, se
presenta la figura 2.6 que contempla el consumo adictivo en las mismas
ocho regiones y permite identificar a las regiones que incrementaron o
disminuyeron su consumo adictivo de 2002 a 2011. Las regiones Occidente,
Sury Nororiente permanecieron en el mismo nivel. Las regiones Norte Centro,
Nororiente, Centro Sur, Centro y Distrito Federal incrementaron su consumo.
Y por Ultimo, la region Noroccidente disminuyd su consumo adictivo de 2002
a2011.

Figura 2. 6. Evolucién en la adiccién al alcohol por region, 2002 y 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

2.2.3. Panorama estatal del consumo de alcohol,
2002 - 2011

En el dmbito estatal se observa que (cuadro 2.6 y figuras 2.7 y 2.8) en
2002, sélo en diez estados (Colima, Distrito Federal, Jalisco, México, Nayarit,
Puebla, Sonora, Nuevo Ledn, Tlaxcala y Yucatdn) habia mds bebedores,
con relacién a la poblacidn estatal, situacidn que no se presenta en 2011,

ano en que en todos los estados existen mds bebedores.
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Cuadro 2. 6. Bebedores como proporcion de la poblacién estatal, 2002y 2011. Por

entidad federativa

2002 2011

Estado = Activo Adiccion  Habitual = Activo Adiccién  Habitual
Aguascalientes . 47.37% 5.66% 41.72%  7391% 8.35% 65.56%
Baja California = 43.65% 3.38% 40.26%  73.90% 3.75% 70.15%
Baja California Sur | 46.51% 6.34% 40.17%  85.42% 14.22% 71.20%
Campeche = 38.66% 2.42% 36.24%  69.06% 5.58% 63.48%
Chiapas | 20.74% 5.68% 15.06%  54.00% 2.84% 51.16%
Chihuahua = 47.04% 4.19% 42.85%  77.84% 5.58% 72.26%
Coahuila | 47.02% 4.79% 42.23%  76.95% 14.05% 62.91%
Colima = 56.60% 3.48% 53.12%  76.29% 6.68% 69.60%
Distrito Federal | 60.13% 1.55% 58.58%  71.95% 2.70% 69.25%
Durango = 37.43% 4.79% 32.64%  71.22% 6.95% 64.27%
Guanaqjuato | 36.85% 6.11% 30.74%  77.07% 5.32% 71.76%
Guerrero = 44.67% 3.33% 41.33%  72.80% 3.07% 69.72%
Hidalgo = 46.60% 2.51% 44.09% = 72.73% 6.19% 66.54%
Jalisco = 56.65% 6.91% 49.74%  73.60% 1.94% 71.65%
México = 51.74% 1.95% 49.79% = 74.04% 1.64% 72.40%
Michoacdn = 38.41% 4.50% 33.90% 70.72% 8.19% 62.52%
Morelos = 47.35% 2.42% 4494%  60.66% 0.22% 60.44%
Nayarit = 60.09% 8.67% 51.42%  71.35% 7.60% 63.75%
Nuevo Leén = 53.70% 7.05% 46.65%  76.13% 15.85% 60.28%
Oaxaca | 37.45% 4.10% 33.35%  66.92% 11.14% 55.78%
Puebla = 52.25% 6.14% 4611%  7531% 2.00% 73.31%
Querétaro = 38.32% 1.61% 36.71%  78.28% 0.62% 77.67%
Quintana Roo | 42.73% 5.72% 37.01%  75.42% 10.39% 65.03%
San Luis Potosi = 36.42% 6.72% 29.70%  68.32% 8.12% 60.20%
Sinaloa | 46.36% 10.35% 36.01%  74.99% 6.53% 68.46%
Sonora | 58.10% 9.42% 48.68%  77.91% 8.68% 69.23%
Tabasco | 38.64% 8.26% 30.38%  52.94% 10.39% 42.56%
Tamaulipas = 32.04% 2.01% 30.03%  67.81% 11.19% 56.62%
Tlaxcala = 52.26% 1.73% 50.54%  76.88% 5.20% 71.69%
Veracruz = 36.51% 1.67% 3485%  61.54% 3.96% 57.58%
Yucatdn = 56.91% 4.19% 52.72% = 73.80% 4.36% 69.44%
Zacatecas = 38.76% 1.50% 37.27%  71.59% 3.94% 67.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011
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Figura 2. 7. Porcentaje de bebedores y no bebedores por estado, 2002
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002

Figura 2. 8. Porcentaje de bebedores y no bebedores por estado, 2011
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La evolucion en el consumo se puede ver mas faciimente en la figura
2.9. Todos los estados del pais incrementaron su consumo de alcohol entre
2002 y 2011. Destacan Chiapas, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi,

Campeche y Michoacdn por presentar el incremento mds grande.

Figura 2. 9. Evolucion en el consumo de alcohol 2002 - 2011, por estado
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

Pero, sin duda, la mds interesante evolucidon es mostrada por el
consumo adictivo entre 2002y 2011. Comportamientos diversos que revelan
mayor adiccién al alcohol en 2011 que en 2002 en Nuevo Ledn, Coahuila y
Tamaulipas (cinco puntos porcentuales), Baja California Sur y Oaxaca
(cuatro puntos porcentuales), Quintana Roo, Michoacdn, Colima, Hidalgo y
Campeche (dos puntos porcentuales), Veracruz, Zacatecas y Chihuahua
(un punto porcentual). En la tercera parte de los estados del pais se observo

un repunte en la adiccion al alcohol.
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En ofras entidades como Yucatdn y Guanagjuato (2 estados) el
consumo no vario. Y en las restantes el consumo adictivo disminuyd (Figura
2.10).

Figura 2. 10. Evolucién en la adiccién al alcohol por estado, 2002 - 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011

2.3. Panorama del consumo de sustancias ilegales

en México 2002 - 2011

La Oficina de Naciones Unidas de Crimen y Drogas, UNODC por sus
siglas en inglés, estima que entre 3.3% y 6.1% de la poblaciéon mundial entre
15y 64 anos de edad usd sustancias ilegales al menos una vez en 2010 y por
lo menos la mitad de ese porcentaje (entre 1.6% y 3%) fueron consumidores
activos (UNODC, 2011). Se debe mencionar también, que la Mariguana fue

la sustancia ilicita mds utilizada en el mundo con una tasa de entre 2.8% y
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4.5% en 2009. Le siguen la Cocaina, Opidceos vy estimulantes tipo
anfetaminicos (UNODC, 2011).

La figura 2.11 ayuda a identificar la sustancia ilegal mds consumida en
cada una de las siete grandes regiones en que la UNODC divide al planeta
en 2009. Asi, por ejemplo, en Europa del Este y Sureste, los Opidceos son los
preferidos al abarcar el 76% de las sustancias ilegales consumidas. En Africa,
el 64% del consumo es de Mariguana. Y en la regidon de mayor interés,
Norteamérica, el consumo estd distribuido principalmente entre fres
sustancias, Mariguana (28%), Cocaina (27%) y Opidceos (25%). Por supuesto,
se consideran los fres paises de la Region; Canadd, Estados Unidos y México,

este Ultimo es el objeto de estudio del presente trabaijo.

Figura 2. 11. Consumo de las principales sustancias ilegales en el mundo 2009, por

grandes regiones

Main problem drugs as reflected in treatment deman, by region, 2009 (or latest year avallable)
West and Central Europe

North America 47% TR

\ East and South-East Europe
_\28% ‘

599 Asla
Africa ’

64%
B Oceanla
ative i tranquillize South America
(including the Caribbean and 41%
Central America)

>

Fuente: World Drug Report (UNODC, 2011)
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En este capitulo se da un panorama nacional y regional sobre el
problema de adiccidon a sustancias ilegales en México. Para ello se
establece que el consumo de sustancias adictivas ilegales se pueden
identificar en dos vertientes: a) El consumo adictivo; y, b) EI consumo no
adictivo. En esta investigacion se entiende como consumo adictivo aquel
realizado por lo menos una vez a la semana (consumo continuo vy
prolongado), mientras que el consumo no adictivo es el realizado en el

horizonte de mds tiempo a una semana.

2.3.1. Panorama nacional y regional del consumo de

sustancias ilegales, 2002 - 2011

El consumo de sustancias ilegales, en relacion con la poblaciéon entre
12 y 65 anos de edad, en México ha observado un incremento de medio
punto porcentual entre 2002 y 2011 con una tendencia siempre creciente.
Mientras que el 1.3% de la poblacion utilizaba alguna sustancia ilegal en
2002, en 2011 fue el 1.8% la poblacién usuaria. La Mariguana es la sustancia
ilegal preferida en México y la que mds ha crecido, al duplicar su uso entre
2002y 2011 (pasd de 0.6% en 2002 a 1.2% en 2011), le sigue la Cocaina cuyo
consumo pasd de 0.3% en 2002 a 0.5% en 2011 (ver cuadro 2.7).

Cuadro 2. 7. Proporciéon de la poblacion entre 12 y 65 anos de edad que consume alguna

sustancia adictiva ilegal; 2002 y 2011

Sustancia 2002 2011
Mariguana 0.60% 1.20%
Cocaina 0.30% 0.50%
Crack 0.10%
Alucinégenos 0.10%
Inhalables 0.10% 0.10%
Anfetaminas 0.20%
Cualquier droga 1.30% 1.80%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA (2002 y 2011)
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La evolucion del consumo de sustancias ilegales se puede analizar
también por region (CONADIC, 2011). La region Norte incrementd su
consumo de Mariguana en 0.7% entre 2002 y 2011 mientras que la Cocaina
y las anfetaminas tuvieron un repunte ligero y el resto de sustancias ilegales

permanecieron practicamente sin cambios (figura 2.12).

Figura 2. 12. Consumo de sustancias ilegales Regién Norte; 2002 - 2011

Mariguana

2.00% -t =2002 —&— 2011

1.50%

Anfetaminas 1.00% Cocaina

Inhalables Crack

Alucinégenos

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

En la region Centro la Mariguana fuvo un alza en 2011 de 0.8 puntos
con relacién a 2002 (se triplicd su consumo), la Cocaina y las Anfetaminas
mostraron un incremento de 1.5 puntos porcentuales entre 2002 y 2011
mientras que el resto de sustancias ilegales permanecieron sin cambios
(figura 2.13).
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Figura 2. 13. Consumo de sustancias llegales Regién Centro; 2002 - 2011

Mariguana -t== 2002 —&— 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

Finalmente, en la region Sur la Mariguana elevd su consumo en 0.4
puntos porcentuales entre 2002 y 2011 y la Cocaina duplicd su consumo
(Figura 2.14).

Figura 2. 14. Consumo de sustancias llegales Regién Sur; 2002 - 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011
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Se puede concluir que aunque en las tres regiones las sustancias
predominantes son la Mariguana, Cocaina y Anfetaminas su consumo se
comporta de manera distinta en las tres. Mientras que en la regidén norte el
consumo de estas tres sustancias se escald de igual manera, en la region
Cenfro el consumo de Mariguana gand terreno al triplicar su consumo entre
2002y 2011 y la region Sur experimentd el mayor crecimiento en el consumo

de Cocaina al duplicarse.

En el contexto de adicciones a cualquier sustancia ilegal, las regiones
Norte y centro registraron un crecimiento moderado al pasar de 0.9% y 0.4%
en 2002 a 1.1% y 0.6% en 2011 respectivamente mientras que la regidon Sur
fue de 0.1% en 2002 a 0.5% en 2011 quintuplicando la proporcion de

poblacion adicta a alguna sustancia ilegal (figura 2.15).

Figura 2. 15. Evolucién de la dependencia a alguna sustancia llegal, segin regién y aio

-=t==2002 ——2011

Region
Centro

Region Sur

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011
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A pesar de que se registré un incremento en la adiccién a cualquier
sustancia ilegal por estado y por region en México entre 2002 y 2011, es la
mariguana la principal sustancia ilegal consumida puesto que el porcentaje
de poblacidén consumidora en 2002 fue de 0.6% duplicdndose para 2011
seguida por la cocaina con 0.3% de poblacion consumidora en 2002 y 0.5%
en 2011 por lo que en el resto del andlisis sélo se consideran estas dos

sustancias por ser las mds consumidas en México.

2.3.2. Panorama estatal del consumo de mariguana y
cocaina, 2002 y 2011

Anteriormente se planted laidea de que el consumo de las principales
sustancias ilegales consumidas en México se comporta de forma distinta en
las diferentes divisiones territoriales, lldmese regiones o incluso estados del
pais. Para llevar a cabo un andlisis estatal del comportamiento del consumo
de Mariguana y Cocaina a continuacién se muestra la figura 2.16, en ella se
puede ver a Baja California Sur como el principal consumidor de Mariguana
en 2011 al haber incrementado su uso en mds de dos puntos con relaciéon a
2002, sin embargo, fue Querétaro el que incrementd en mayor medida el
consumo de Mariguana (3%), ademds de este par de estados Tamaulipas,
Baja California, Distrito Federal, Durango, Tabasco, Michoacdan, Guerrero,
Querétaro, Puebla, Jalisco, Colima, Sonora, Guanajuato, Sinaloa y México

también tuvieron variaciones positivas en el consumo de Mariguana.

En contraste, Nayarit y Veracruz obtuvieron disminucion de sus

consumidores de Mariguana con relacion a su poblacion total.
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Figura 2. 16. Consumo de Mariguana con relacién a la poblacion total, segun estado; 2002

y 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

Conrespecto ala Cocaina, Baja California Sur, Veracruz y Zacatecas
presentaron una disminucion en el consumo de esta sustancia ilegal. En el
resto de estados del pais el cambio fue positivo entre 2002 y 2011 (figura
2.17).
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Figura 2. 17. Consumo de Cocaina con relacion a la poblacion total, segun estado; 2002 y

2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

La evoluciéon de la adiccion a la Mariguana es clara, sélo en Nayarit,

Baja California y Aguascalientes se redujo la proporcion de adictos a esta

sustancia entre 2002 y 2011 (figura 2.18). Con respecto ala Cocaina, sélo en

Tabasco y Nuevo Ledn se presenta ésta situacion (figura 2.19).
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Figura 2. 18. Evolucion de la adiccién a la Mariguana, segun estado; 2002 — 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

Figura 2. 19. Evolucion de la adiccion a la Cocaina, segin estado; 2002 - 2011
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Al readlizar el andlisis de dependencia espacial LISA se encontrd
relacion espacial positiva y significativa en el consumo de Mariguana para
6 estados en 2002y 5en 2011, en consumo de Cocaina para 11 estados en
2002, en el consumo de Tabaco para 7 estados en 2002, en el consumo de
Alcohol para 5 estados en 2002 y 2011.

Y, se enconfré dependencia espacial negativa en el consumo de
Cocaina para 3 estados en 2011 y en el consumo de Tabaco para é estados

en 2011 (ver cuadro 2.8).

Cuadro 2. 8. Andlisis LISA de la adiccion a Mariguana, Cocaina, Tabaco y Alcohol,

2002y 2011

Ano  Sustancia Significancia Estados LISA Prob

2002 « Mariguana  0.05-0.01 3+3=6 0.195455  0.0619
Cocaina 0.05-0.01 7+4=11 0.239639 @ 0.061
Tabaco 0.05-0.01 3+4=7 0.188407 0.129
Alcohol 0.05-0.01 3+2=5 0.0627239  0.558

2011 | Mariguana @ 0.05-0.01 4+1=5 0.106532 0.41
Cocaina 0.05-0.01 2+1=3 | -0.00743 0.939
Tabaco 0.05-0.01 4+2=¢6 -0.108 0.36
Alcohol 0.05-0.01 3+2=5 0.0974712  0.298

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 y 2011

La figura 2.20 muestra la concentracion en el consumo de sustancias
adictivas en 2002. El consumo de Mariguana tuvo consumo alto en Coahuila
que ademds se enconifrd rodeado de consumidores altos pero no
significativos, y estados del centro del pais concentraron buena parte del
consumo de esta sustancia a pesar de que cada uno tuvo consumo bajo y

estuvieron ademds rodeados de consumidores bajos.

La Cocaina concentrd su consumo en tres estados del norte del pais,
Sonora, Sinaloa y Baja California, estados rodeados de estados con

consumo alto y con el mismo tipo de consumo, del mismo modo que el
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consumo de Mariguana, estados del cenfro del pais concenfraron cierta

parte del consumo de Cocaina.

El Tabaco predomindé en Baja california con un consumo alto y el

centro sur del pais que tuvo consumo bajo.

El Alcohol se concentrd en el centro del pais en donde existiod consumo
bajo en estados rodeados por consumidores del mismo tipo, ademds de
estados consumidores altos rodeados de consumidores bajos vy
consumidores bajos rodeados de estados consumidores altos en el norte del

pais (Baja California y Chihuahua).

Figura 2. 20. Concentracion en el consumo de Mariguana, Cocaina, Tabaco y Alcohol,
2002
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002

La figura 2.21 presenta la concentracion en el consumo de sustancias
adictivas en 2011. El consumo de Mariguana tfuvo consumo alto en Sonora
y Baja California Sur que ademas se encontfraron rodeados de consumidores
altos pero no significativos, y estados del centro del pais concentraron
buena parte del consumo de esta sustancia a pesar de que cada uno tuvo
consumo alto y estuvieron ademds rodeados de consumidores bajos, vy

Guerrero que es consumidor bajo rodeado de consumidores del mismo tipo.

La Cocaina concentrd su consumo en Sinaloa (consumidor alto) y

Sonora (consumidor bajo), estados rodeados de estados con consumo alto.

El Tabaco se encontrd disperso aungue su consumo fue alto en
Tamaulipas y se concentré ademds en consumidores bajos como San Luis

Potosi, Estado de México y Chiapas.

El Alcohol se concentrd en el centro del pais en donde existio consumo
alto en estados rodeados por consumidores del mismo tipo (México, Tlaxcala
y Puebla), ademds de estados consumidores bajos rodeados de

consumidores bajos en el norte del pais (Baja California Sur y Sonora.
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Figura 2. 21. Concentracion en el consumo de Mariguana, Cocaina, Tabaco y Alcohol,
2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2011

El andlisis LISA ha permitido localizar geogrdfica y regionalmente el
problema de adiccion a las cuatro sustancias principalmente consumidas
en el pais mediante su concentfracion en algunos estados y ha logrado
identificar la region fronteriza norte como la mayor concentradora de
consumo de Mariguana, Cocaina y Alcohol en 2002 y Mariguana y Cocaina
en 2011, y a la region centro como la mayor consumidora de Alcohol en
2011 pero que participa de buena manera en 2002 en el consumo de Ias

cuatro sustancias tratadas.
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El andlisis exploratorio de datos llevado a cabo con la ENA 2002 y 2011
mostrd un incremento en el consumo de Mariguana que casi se duplico en

9 anos y un repunte en el consumo de Cocaina.

También identificd a la region norte de México (o varios de los estados
de ésta region) como la principal consumidora de Mariguana, Cocaina y
Tabaco y la regidon centro como la segunda en importancia en el consumo

de estas sustancias y primera de alcohol.

Adicionalmente, el andlisis LISA corrobora la tendencia del consumo
en la regidon norte de pais, mayormente en los estados fronterizos,
concenfrando gran parte del consumo de Mariguana, Cocaina y Tabaco
en 2011, dejando a la region cenfro como secundaria en el consumo de

tales sustancias y como la principal consumidora de alcohol.
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CAPITULO 1lI

Efecto precio e ingreso en el consumo
espacial de bienes adictivos en México
2002 - 2011

El consumo de tabaco tiene origen en el confinente americano en
donde la mayor parte de culturas mesoamericanas (mayas, toltecas,
aztecasy algunos mds) lo cultivaban y consumian principalmente mediante
pipa. Durante |la colonia el tabaco es llevado a Europa en donde a finales
del siglo XVII fue llamado hierba santa. Los cigarrillos alcanzaron su mayor
auge a mediados del siglo XIX y su consumo se consolidd durante la primera
guerra mundial. Actualmente los cigarrillos son una de las principales
adicciones de la humanidad (SCA, 2013; SALUD, 2013; BAT, 2013; de Micheli
& Izaguirre-Avila, 2005).

En contraste, el consumo de alcohol data del ano 2000 a. C. cuando
los médicos babildnicos lo recomendaban a mujeres en estado de
lactancia, poco después los griegos lo ofrecian a sus dioses y soldados antes
de cualqguier batalla, los romanos con la expansion de su imperio
vulgarizaron y extendieron su consumo. Durante el siglo XVI y debido al

surgimiento de los métodos de destilacion se le considerd como benéfico
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(incluso se le llamoé agua de la vida) y se dio la segunda gran expansion o
epidemia de su consumo. Sin embargo, fue hasta el siglo XIX con la
revolucion industrial que alcanzé niveles de consumo nunca antes vistos y se
comenzaron a estudiar sus efectos en la salud asi como la identificacion del
alcoholismo y su encuadre como problema social. Actualmente el
alcoholismo es una de las principales causas de morbilidad y uno de los
mayores problemas de salud publica (SCA, 2013; SALUD, 2013; Espresate
Renau, 1994).

De manera similar, la mariguana se usé hacia el ano 2000 a.C. como
sustancia sagrada o en ritos religiosos, se le conocia como la hierba de la
felicidad y se le atribuian propiedades como dadora de salud, valor vy
potencia sexual. En el imperio grecorromano se utilizaba en fiestas de ricos
como sustancia recreativa importada y muy cara. Y fue durante el siglo XVI
que el cannabis llegd al continente americano. Con el imperio napolednico
llegd a Europa occidental a principios del siglo XIX y entre 1850 y 1940 fue
ampliamente empleada con fines medicinales. En la actualidad es la
tercera sustancia adictiva mds consumida en el mundo vy sus propiedades
medicinales no han sido completamente comprobadas, por ello en la
mayoria de los paises del mundo estd prohibido su consumo (SALUD, 2013;
SCA, 2013).

Finalmente, la cocaina fue primeramente utilizada por los antiguos
habitantes de américa del sur quienes masticaban sus hojas para relajarse
pero fue hasta 1880 cuando se logré concentrar en clorhidrato de cocaina,
polvo mds puro y potente que las hojas y que fue utilizado con fines
terapéuticos y medicinales e incluso se vendia como una sustancia que
curaba todo. Sin embargo, muy poco tiempo después, en 1890 se

comenzaban a vislumbrar los efectos negativos de su consumo con muchas
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personas adictas que necesitaban cada vez mds cantidad de cocaina. Su
consumo se prohibid a inicios del siglo XX. Actualmente es la cuarta
sustancia adictiva mds consumida en el mundo aun que se sabe sus rapidas
consecuencias a la salud (SALUD, 2013; SCA, 2013).

Las fres Ultimas (alcohol, mariguana y cocaina) comparten una
caracteristica en comun, el incremento en su consumo trae consigo un alza
en los indices de mortalidad vy violencia, y su eventual prohibicion genera
trafico, violencia y sustitucion por otras sustancias (OEA, 2012). La
contraparte de la prohibicién podria incrementar los grados de libertad vy

actuar sobre el precio de las sustancias para fratar de reducir su consumo.

Desde el punto de vista de la teoria econdmica, las sustancias
adictivas pueden ser sensibles ante cambios en sus precios y en el ingreso
del consumidor, es decir, son elasticos al precio e ingreso tal como la teoria
econdmica convencional lo establece para los bienes normales (Becker,
Grossman, & Murphy, 1991). Esto es que un incremento en el precio de los
bienes deberd fraer consigo una disminucidn en su consumo — en su
demanda -. Andlogamente, si el ingreso del consumidor sube, el consumo
de los bienes lo hard también (Varian, 1999). Ademads se sostiene que el
consumidor representativo se enfrenta a una cesta de bienes de consumo
enfre los cuales debe elegir un conjunto 6ptimo que maximice su utilidad

total compatible con su nivel de ingreso (Varian, 1999).

En la “Teoria de Adiccién Racional” (Becker, Grossman, & Murphy,
1991) se retoma esta idea utilitarista para proponer una cesta de consumo
que relaciona un conjunto de bienes normales con otro conjunto de bienes
adictivos. A diferencia de los modelos estdticos imperantes en la teoria

neocldsica, se establece un modelo dindmico en el que el consumo
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presente estd relacionado de manera directa con el consumo pasado y
futuro, mds apegado a la revolucion de las expectativas racionales. En esta
teoria se infroduce el concepto de “complementariedad adyacente” que
implica que alguien es adicto a cualquier bien sélo cuando el consumo
pasado de ese bien incrementa la utilidad marginal de su consumo

presente.

Reconoce también la existencia de dos conceptos ampliamente
discutidos en los dmbitos médico y psicoldgico: Reforzamiento y Tolerancia.
El reforzamiento quiere decir que un consumo actual mds grande que el
consumo pasado incrementard a su vez el consumo futuro — l6gicamente
atado con el concepto de complementariedad adyacente —. Tolerancia
significa que la misma cantidad de consumo es menos satisfactoria
actualmente de lo que lo fue en el pasado. Las adicciones implican de
algun modo que la utilidad presente del mismo nivel de consumo que en el

pasado es menor.

También sostiene que un bien puede ser adictivo para algunas
personas pero Nno para ofras, ademds una persona puede ser adicta a
algunos bienes pero no a ofros. De este modo, las adicciones involucran
cierta interaccion entre personas y bienes. Los individuos que prefieran
maximizar su utilidad presente sobre su utilidad futura serdn mas propensos
a desarrollar algun comportamiento adictivo mientras que las personas que
prefieren maximizar su utilidad futura sobre la presente es menos probable

que se vuelvan adictos.

Racional en este marco se refiere a un plan consistente para
maximizar la utilidad en el tiempo. Los consumidores maximizardn la utilidad

de sus preferencias estables tratando de anticipar las consecuencias futuras
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de sus elecciones. Por lo tanto, los bienes adictivos deben obedecer la ley
de la oferta y la demanda y responder ante cambios en precios y en el

ingreso del consumidor.

Es asi que tedricamente, la idea de que los bienes adictivos son
sensibles ante cambios en su precio y en el ingreso del consumidor es valida.
Destaca la posibilidad de que una vez que el consumidor elige la sustancia
adictiva podria no dejar de consumirla sujeto a la utilidad que le reporta y
una vez que se convierte en adicto el precio se vuelve irrelevante. En otras
palabras el consumo redlizado por un consumidor adicto no

necesariamente tiene elasticidades significativas y en el sentido esperado.

Las consecuencias daninas del consumo de tabaco, alcohol,
mMariguana y cocaina o sus posibles combinaciones hacen que la reduccion
de su uso sea una meta de los gobiernos nacionales mediante campanas
informativas sobre sus consecuencias y politicas que tienden a incrementar
el precio de estas sustancias para tratar de reducir la mortalidad y violencia
mencionadas antes. Pero... 3Qué tan sensible es su consumo ante
incrementos en su precio?¢ zQué tan sensible es su consumo ante un cambio
en el ingreso del consumidore 3El espacio tiene influencia en el consumo de

estas sustancias?

En este capitulo se analizan las hipdtesis econdmicas sobre el
consumo de bienes adictivos en las que se plantea que el consumo adictivo
de bienes como tabaco, alcohol, mariguana y cocaina no responde ante
cambios en su precio pero si ante cambios en el nivel de ingreso de sus
consumidores y que su localizacion espacial influye sobre el consumo de los

vecinos cercanos.
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Destacando la importancia de la comprobaciéon empirica, el resto del
capitulo se destina a la estimaciéon de las elasticidades precio e ingreso de
las cuatro principales sustancias adictivas consumidas en México; Tabaco,
Alcohol, Mariguana y Cocaina y el efecto espacial que tiene el consumo en

los vecinos cercanos.

En la seccion 1 se describe detalladamente la fuente de los datos que
se utilizaron y los pasos que se siguieron para idenfificar las variables
relevantes asi como los métodos de estimacidon que permitieron calcular las

elasticidades correspondientes.

Enla seccion 2 se resumen los resulfados encontrados en algunos otros
estudios que han fratado de calcular elasticidades precio o ingreso para
alguna de las sustancias analizadas aqui a manera de patrones de

comportamiento en el consumo de las mismas.

La seccidon 3 muestra los resultados de las estimaciones realizadas, el
andlisis de las mismas y su discusion de pertinencia, relevancia vy

comparacion con los resultados de la seccion 2.

3.1. Metodologia

3.1.1. Fuentes y modo de empleo de la infformacién

Se utiliza la informacién contenida en la Encuesta Nacional de
Adicciones (ENA) 2002 y 2011 realizada y publicada por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Instituto Nacional de Salud Publica
(INSP).
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Se utilizaron las preguntas sobre el nUmero de cigarrillos consumidos
diariamente asi como la frecuencia con que cada persona fumo durante el
Ultimo ano y cudnto tiempo después de despertarse tarda en consumir el
primer cigarrillo del dia. Se define como “fumador activo” a aquella persona
qgue consumid cigarrillos en el Ultimo ano y como fumador “adicto” a las
personas que fuman su primer cigarrillo del dia antes de 30 minutos después
de despertar.

Para identificar el consumo de alcohol se ufilizaron las preguntas
relacionadas con la ingesta de cualquier bebida alcohdlica durante los
Ultimos doce meses, qué bebida prefiere tomar el entrevistado, la
frecuencia con la que consumid alguna bebida alcohdlica en el Ultimo ano,
el nUmero de copas que toma en cada ocasidon en que consume y cudntas
veces a la semana bebe 4 copas o mdas en el caso de mujeresy 5 copas o
mas en el caso de los hombres. Se identifica como “bebedor activo” a
aqguella persona que consumid cualquier bebida alcohdlica durante el
ultimo ano. Como aproximacion de adiccion al alcohol se toma a las
personas que consumen 4 copas o mas (mujeres) y 5 copas o mas (hombres)

definido como “consumo consuetudinario”.

Respecto al consumo de mariguana se utilizaron los cuestionamientos
sobre si ha consumido la sustancia durante los Ultimos 12 meses y cudntos
dias en un mes la ha utilizado. Los “consumidores activos” de mariguana son
aqguellos que la han usado el Ultimo ano mientras que los “consumidores

adictos” son quienes la utilizan al menos una vez a la semana.

Para establecer el nivel de consumo de cocaina se dispuso de las
preguntas acerca del consumo de cocaina durante el Ultimo ano y la
frecuencia (en dias) semanal en que se efectUa el consumo de la sustancia.

Los “consumidores activos” de cocaina se determinan por la existencia de
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su consumo los Ultimos doce meses. Los individuos “adictos” ala cocaina se
definen como aquellos que la utilizan por lo menos una vez a la semana.

Los precios de la cajetilla de cigarrillos para 2002 y 2011 se obtuvieron
de folletos informativos sobre el precio de venta al publico distribuidos por la
industria tabacalera en tiendas de barrio. Los precios del litro de cerveza y
alcohol’” se obtuvieron de la Encuesta Anual de |la Industria Manufacturera
para 2011 y de la Encuesta Industrial Anual para 2002, ambas realizadas por
el INEGI. El precio de mariguana y cocaina se obtuvo del System to Retrieve
Information from Drug Evidence (STRIDE) y se actualizé para cada estado
(suponiendo que entre los municipios del estado no cambia) de acuerdo
con la distancia existente enfre el Distrito Federal y la enfidad
correspondiente siguiendo la idea de la Organizacidon de los Estados
Americanos (OEA, La economia del narcofrdfico, 2012) que sostiene que el
precio se incrementa conforme la sustancia recorre distancia hacia otras
ciudades.

El ingreso municipal se aproximé mediante el Valor Agregado Censal
Bruto de INEGI.

El método de estimacion utilizado en el cdlculo de las elasticidades
precio e ingreso y el factor espacial de las cuatro sustancias analizadas se

describe en el siguiente apartado.

3.1.2. Método de cdlculo para el consumo y los

precios

Con las preguntas contenidas en la ENA 2002 y 2011 y descritas en el
apartado anterior se calculd la demanda anual de tabaco, cervezaq,

alcohol, mariguana y cocaina.

" Tequila, Brandy, Whisky, Ron o Vodka.
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La demanda anual de tabaco se calculd multiplicando la frecuencia
(en dias en el Ultimo ano) anual con que se consume tabaco por el nUmero
de cigarrillos consumidos en cada ocasion y divididos por 20 para obtener
el volumen en caijetfillas. Para poder reconocer el consumo adictivo se
recodificd en una variable cualitativa la pregunta sobre cudnto tiempo
después de despertar se fuma el primer cigarrillo asignando el valor de 1 si
se consumid 30 minutos o antes después de haber despertado y 0 en

cualquier ofro caso.

Para calcular la demanda de cerveza primeramente se recodificd la
pregunta que exirae la bebida preferida asignando el valor de 1 si es la
cerveza y 0 en cualquier ofro caso. Se multiplico la frecuencia anual (en dias
durante el Ultimo ano) en que se consumid alguna bebida alcohdlica por
la cantidad, en copas, consumida en cada ocasidon y la variable que

relaciona con la preferencia de cerveza.

Para calcular la demanda anual de alcohol (tequila, ron, brandy, etc.)
se recodifico la pregunta sobre la bebida de preferencia asignando el valor
de 1sies alcohol y 0 en cualquier ofro caso. Se multiplicé la frecuencia anual
(en dias en el Ultimo ano) con que se consumid alguna bebida alcohdlica
por la cantfidad, en copas, consumida en cada ocasion y la variable que
relaciona con la preferencia de alcohol. Se calculd también una variable
cualitativa para determinar el consumo adictivod tanto de cerveza como de
alcohol, el valor de 1 fue asignado a los bebedores consuetudinarios y el

valor de 0 a consumidores activos.

8 Consumo consuetudinario: realizado al menos una vez a la semana. 5 copas o mds en el caso de

los hombres y 4 copas o mds en el caso de las mujeres.
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El cdlculo de la demanda de mariguana y cocaina se realizd sobre los

consumidores activos (la usaron en los Ultimos 12 meses) y es el niUmero de

dias en el ano en que consumieron la sustancia®. Para reconocer a los

consumidores adictos se calculé una variable cualitativa que asigna el valor

de 1 a aquellos individuos que utilizan la sustancia al menos una vez a la

semana y 0 en cualquier ofro caso.

El precio de tabaco se utiliza tal cual como se consiguid, precio por

cajetilla. El precio de alcohol se encontraba establecido por cada litro de

cerveza y alcohol por lo que se fue necesario calcular el precio por dosis,

para cerveza se dividio por 3y por 25 para alcohol'°, El precio de mariguana

se obtuvo por kilogramo y se convirtid en precio por dosis dividiendo por

200!, Por Ultimo, el precio de cocaina se enconfraba por gramo por lo que

no fue necesario fransformar. Todos los precios son reales 2011 = 100.

Elingreso se utilizd en valores reales aproximado por el Valor Agregado

Censal Bruto de cada municipio.

Los modelos incluyen informacion por municipio para los anos 2002 y

2011 de las siguientes variables: demanda anual de tabaco, demanda

anual de consumidores adictos al tabaco, demanda anual de cerveza,

demanda anual de consumidores consuetudinarios de cerveza, demanda

anual de alcohol, demanda anual de bebedores consuetudinarios de

? Sélo se considera una dosis por cada dia en que la consumieron, la ENA por permite observar el

numero de dosis consumidas en cada ocasion.

10 La dosis o copa de cerveza es aproximadamente de 325ml mientras que la dosis o copa de alcohol
es de 40ml aproximadamente. http://www.alcoholinformate.org.mx/seminarios/Cuadernol1.pdf;

http://brite.fmhi.usf.edu/Files/BRITEZ%20T001%202%20%20Espa%C3%B 101%20-

%20Standard%20Drink%20Page %201%20and%20Effe cts%200f%20High%20Risk %20 Drinking%20Page %20

2.pdf

11 Se considerd que la dosis de mariguana es de 5 gramos (UNODC, Informe Mundial sobre las

Drogas, 2012).


http://www.alcoholinformate.org.mx/seminarios/Cuaderno11.pdf
http://brite.fmhi.usf.edu/Files/BRITE%20Tool%202%20%20Espa%C3%B1ol%20-%20Standard%20Drink%20Page%201%20and%20Effects%20of%20High%20Risk%20Drinking%20Page%202.pdf
http://brite.fmhi.usf.edu/Files/BRITE%20Tool%202%20%20Espa%C3%B1ol%20-%20Standard%20Drink%20Page%201%20and%20Effects%20of%20High%20Risk%20Drinking%20Page%202.pdf
http://brite.fmhi.usf.edu/Files/BRITE%20Tool%202%20%20Espa%C3%B1ol%20-%20Standard%20Drink%20Page%201%20and%20Effects%20of%20High%20Risk%20Drinking%20Page%202.pdf
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alcohol, demanda anual de consumidores de mariguana, demanda anual
de consumo adictivo de mariguana, demanda anual de consumo de
cocaina, demanda anual de consumo adictivo de cocaina, precio de la
cajeftilla de cigarrillos, precio de la copa de cerveza, precio de la copa de
alcohol, precio de la dosis de mariguana, precio de la dosis de cocaina e

ingreso del consumidor.

3.2. Hechos estilizados

Se cree que la demanda por sustancias adictivas es ineldstica ante
cambios en precio e ingreso. Analizando el comportamiento adictivo desde
la perspectiva médica — psicoldgica, los resultados mundiales al respecto en
algunos estudios previos son ambiguos debido a cuestiones de tolerancia y
condicionamiento (Sesma et. al. 2002; Waters et. al. 2010; Aguilar et. al.
2011).

Sin embargo, el andlisis de la elasticidad precio de las cuatro
principales sustancias adictivas desde la perspectiva econdmica ha
arrojado resultados interesantes que confirman la teoria de la demanda con
elasticidades negativas para Tabaco (Becker, Grossman, & Murphy, 1994;
Chaloupka & Grossman, 1996), Alcohol (Gallet, 2007), Mariguana
(Chaloupka & Saffer, 1995) y Cocaina (Caulkins, 1995; Chaloupka & Saffer,
1995).

Por ofro lado, artficulos recientes han mostrado que personas en dreas
mds pobres son mas propensas a fumar que aquellas que viven en zonas
menos pobres de Estados Unidos (Kleinschmidt |, Hills M, Elliott P., 1995;
Kozyrskyj AL, Hildes-Ripstein GE, 2002; Jones K, Duncan C., 1995; Reijneveld
SA., 1998; Ecob R, Macintyre S., 2000).
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Y también en Estados Unidos se ha encontrado que la prevalencia de

alcoholismo es mayor en lugares con alto desempleo, crimen y casas

abandonadas (Hill TD, Angel RJ., 2005). Ademds se observd que los niveles

mas altos de consumo de alcohol se realizan en los lugares menos pobres

(Pollack CE, Cubbin C, Ahn D, Winkleby M., 2005).

En vecindarios de ingreso medio del mundo se ha probado que el

consumo de mariguana es mayor aunqgue el ingreso individual no es

significativo (Gallet, 2007).

El nivel de ingreso familiar es uno de los factores econdmicos mds

importantes que definen el consumo de la mayoria de las sustancias

adictivas; entre mayor ingreso familiar mayor posibilidad de consumir alguna

o varias de las cuatro sustancias adictivas en México. En el estudio realizado

por Diaz et al. (2009) sobre el consumo riesgoso de alcohol entre la

poblacion estudiantil, encontraron que aquellos jévenes cuyo ingreso

familiar era el mas elevado obtuvieron también la mayor prevalencia de

consumo riesgoso de alcohol. Ortiz, Martinez y Meza (2006; 2011) por el

contrario, encontraron que el mayor consumo de mariguana y cocaina en

2006 se reqlizd por personas de estrato socioecondmico bajo mientras que

de nivel

para 2011 el mayor consumo o readlizaban personas

socioecondmico medio.

De acuerdo con las tendencias presentadas por la ENA (2002; 2011)

en cuanto a consumo adictivo!? es la clase media (enfre 4 y 8 salarios

12 Para el caso de tabaco se define consumo adictivo como el realizado mdximo 30 minutos después

de despertar. Para alcohol se tomd como base el consumo “consuetudinario” que es el realizado al

menos una vez a la semana 5 copas o mds. Para la mariguana y cocaina se definié el consumo

adictivo como el llevado a cabo al menos una vez a la semana.
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minimos) la que ha incrementado mds el consumo de fres de las cuatro
sustancias analizadas; tabaco (de 1.7% en 2002 a 3.1% en 201113),
mariguana (de 0.24% en 2002 a 0.35% en 2011) y cocaina (de 0% en 2002 a
0.35% en 2011). Mientras que el consumo de alcohol ha retrocedido en todos
los estratos excepto en el mds bajo en el que se duplicd (cuadro 3.1). Por
otro lado, en el estrato de ingreso mas bajo el consumo de mariguana se
multiplicd por diez entre 2002 y 2011 por ser una sustancia adictiva mas

barata que la cocaina.

Cuadro 3. 1. Porcentaje de poblacién adicta a tabaco, mariguana, cocaina o alcohol,

segun estrato de ingreso; 2002 y 2011

Nivel de ingreso Tabaco Alcohol Mariguana Cocaina
Adiccién Consuetudinarios Adictivo Adictivo
ARo 2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 | 2011
Menos de un salario minimo 1.1%  1.2% 2.2% 51%  0.03% 0.4% 0.04% 0.0%
Un salario minimo 2.2% 4.8% 0.1% 0.0%
Hasta 2 veces el salario minimo '+ 1.9%  2.5%  10.6% 55% | 0.11% 02% 0.04% 0.1%
De 2 a 4 salarios minimos 31%  21%  11.3% 5.6% 0.09% 0.3% 0.09% 0.1%
De 4 a 6 salarios minimos 1.8% 21% 14.5% 69%  0.14% 03% 0.00% 0.2%
De 6 a 8 salarios minimos 1.6%  42% 16.2% 121% | 0.34% 0.4% 0.00% 0.5%
Mds de 8 salarios minimos 43% 28% 12.6% 8.5%  0.02% 0.3% 0.00% @ 0.0%
Total 1.6%  21%  5.8% 54% | 0.06% 02% 0.04% 0.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA 2002 y 2011.

Conlosresultados de la ENA 2002y 2011 se puede sugerir que es cierta
la suposicidon de que a mayor nivel de ingreso, mayor proporcidon de
poblacidon con algin tipo de adiccion por lo que el estudio de las

elasticidades ingreso deberia hacerlas significativas.

De acuerdo con las mismas tendencias de consumo mostradas por la

ENA vy con los precios de las cuatro sustancias adictivas descritos en el

13 Promedio de los dos estratos de ingreso.
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apartado anterior, el gasto en consumo se ha incrementado para la
mayoria de los estados en el consumo de tabaco, mariguana y cocaina. El
gasto en cerveza ha mostrado un comportamiento ambiguo puesto que en
algunos estados se ha incrementado y en ofros se ha reducido. Finalmente,
el gasto en alcohol se ha reducido en la mayoria de los estados a pesar de
un ligero incremento en su consumo explicado tal vez por la sustitucion hacia

bebidas menos costosas (cuadro 3.2).

Cuadro 3. 2. Crecimiento del gasto en consumo; por sustancia y entidad federativa,
2002 - 2011

Estado tabaco cerveza alcohol mariguana cocaina

Aguascalientes 164.4 110.2 -51.1 -100.0 ND
Baja California 2.6 -46.3 -69.2 116.8 ND
Baja California Sur -15.5 1.8 -15.9 448.7 -100.0
Campeche 66.8 -53.6 -54.5 ND ND
Coahuila 110.7 -15.1 -67.4 109.0 198.1
Colima 24.5 -49.0 9.3 ND -100.0
Chiapas 0.5 73.6 0.8 ND ND
Chihuahua 28.8 -22.8 -68.6 43.7 -79.7
Distrito Federal 83.8 18.1 -41.9 7174.1  ND
Durango 26.3 17.6 -99.1 -100.0 94.4
Guanagjuato 147.1 26.4 -16.4 -6.8 -100.0
Guerrero -18.3 55.2 -57.7 2047.3 ND
Hidalgo 68.1 188.2 52.1  ND ND
Jalisco 106.1 -70.6 -70.5 3957.7 ND
México 36.3 187.2 -24.7 ND ND
Michoacdn 229.2 85.9 25.7 ND 2582.3
Morelos 36.3 -83.0 -89.7 ND ND
Nayarit 20.4 11.3 -88.1 -79.9 -100.0
Nuevo Ledn 50.7 13.6 24.8 370.3 -33.9
Oaxaca 150.9 284.6 -49.9 ND ND
Puebla 24.7 -68.0 -55.3 ND ND
Querétaro -21.0 -49.9 -91.8 2376.0 -100.0
Quintana Roo -13.8 49.3 253.3 876.8 | ND

San Luis Potosi 66.0 18.2 -27.6  ND ND
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Sinaloa 96.0 9.1 -69.1 1062.0 504.1
Sonora 61.5 53.3 -44.9 321.9 499.9
Tabasco -79.9 74.4 -73.2 513.0 54.2
Tamaulipas 12.3 123.5 50.7 45.6 34.9
Tlaxcala -63.4 -80.3 -91.5 ND ND
Veracruz -1.0 -11.3 -88.0 ND 280.4
Yucatdn -7.1 -12.5 -86.1 ND ND
Zacatecas 183.4 -39.3 -49.4 19.3 -100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA

3.3. Estimacion

3.3.1. Modelos econométricos tipo panel y panel

espacial

El andlisis econométrico se realizd mediante modelos de datos de
panel y panel espacial, su elecciéon se derivd de algunas caracteristicas de
este tipo de modelos. Estos modelos suponen heterogeneidad entre
individuos (existen estudios de demanda de tabaco con estos modelos),
permiten trabajar con series de tiempo y corte transversal a la vez, ademads
los modelos de panel muestran menos colinealidad entre variables, mas

grados de libertad y mas eficiencia.

Dada la disponibilidad de informacion en encuestas se agregod la
informacién de los individuos en cada uno de los municipios (corte
transversal) para los anos 2002 y 2011 (series de tiempo) por lo que la

utilizacion de modelos de panel es pertinente para este caso.

El modelo de regresion con datos panel difiere de las regresiones de

series de tiempo o seccidn cruzada en que incluye a las dos, es decir:
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Vie = a; + X 318+ uip i=1,..,N; t=1,..,
En donde i denota al individuo o la dimension de seccion cruzada y t
es el ano o serie de tiempo. a Es un escalar, g es el pardmetro de estimacion,
X';; es la i —ésima observacion de las variables explicativas K y u;; es el

componente de error (Baltagi, 2005).

El modelo tipo de regresion con datos panel propuesto es el siguiente:

yie = a; + X3+ use i=1,..,32; t =2002,2011
En donde y es el consumo de la sustancia adictiva, i denota el
municipioy t es el ano. a Es una constante, B es el pardmetro de estimacion,
X' eslai — ésima observacion del vector de variables explicativas K y u;; €s

el componente de error.

También se hizo un andlisis de panel espacial para probar la relacion
de cada municipio con sus vecinos cercanos. Los modelos de datos de
Panel Espacial son similares pero agregan una matriz W de cercania
espacial o contiglidad que asocia efectos de derrama sobre los vecinos

cercanos en el ano t de la forma (Elhorst, 2014):

Y, = WY +ay + X f + WX 0+ uy
uy = AWu, + &

Y;: Es un vector de observaciones de la variable endégena o el
consumo de la sustancia adictiva en el ano t

X:: Es una matriz N x K de variables exdgenas en el ano t

WY: Efectos de interaccion enddgena entre la variable dependiente

WX: Efectos de interaccion exdgena enftre variables independientes

Wu: Efectos de inferaccion enfre los términos de disturbio de las
distintas unidades

6. Coeficiente auto regresivo espacial
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1. Coeficiente de auto correlacion espacial

B: Es un vector K x 1 asociado con los parédmetros desconocidos a
estimar

0: Es un vector K x 1 con los pardmetros espaciales a estimar

W: Es una matriz no negativa N x N de distancias espaciales o
contfiglidades

a: Es una constante

ty: Esun vector N x 1 de unos asociado con la constante

e: Es un vector de términos de error que se asumen independientes e

idénticamente distribuidos

Para analizar la demanda de sustancias adictivas se dividio el
consumo de cada una de ellas (tfabaco, alcohol, mariguana y cocaina) en
dos fipos: a) “consumo total” y b) “consumo adictivo”. Se desdobld,
ademds, el consumo de alcohol en consumo de cerveza y consumo de
alcohol (tequila, ron, etc.) por ser las bebidas con contenido alcohdlico

preferidas por los consumidores mexicanos.

Para las dos sustancias ilegales (mariguana y cocaina) también se
incorpord el nUmero de muertes violentas en el municipio como proxy de la

oferta local.

Se plantean 2 modelos distintos para cada sustancia y por cada fipo
(panel y panel espacial), es decir:
1. Tabaco
a. Demanda de tabaco
b. Demanda de los consumidores adictos al tabaco
2. Alcohol

a. Demanda cerveza
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i. Demanda de cerveza
i. Demanda de los consumidores adictos a la cerveza
b. Demanda de alcohol
i. Demanda de alcohol
i. Demanda de los consumidores adictos al alcohol
3. Mariguana
a. Demanda de mariguana
b. Demanda de los consumidores adictos a la mariguana
4. Cocaina
a. Demanda de cocaina

b. Demanda de los consumidores adictos a la cocaina

Los modelos a estimar son:

Demanda de tabaco: DTAB = a + [, PT;; + Y + Uy,
Demanda adiccion al tabaco: DATAB = a + B, PT;; + B,Yis + Uy,
Demanda de cerveza: DCERV = a + ;PCERV;; + B,Y;: + Uyt

Demanda adiccion ala cerveza:  DACERV = a + BiPCERV;, + B,Y;: + Uy;

Demanda de alcohol: DTEQ = a + BPTEQ;; + B,Yis + Uy,
Demanda adiccion al alcohol: DATEQ = a + B, PTEQ;; + B,Yi + Uy,
Demanda de mariguana: DM = a + BPM;; + B,Y;r + BsMV; + Uy

Demanda adiccion a la mariguana:DAM = a + B;PM;; + B,Yi + BsMV, + Uy,
Demanda de cocaina: DC = a+ p1PCiy + BYie + f3MViy + Uy
Demanda adiccion ala cocaina:  DAC = a + B1PCi + oY + BsMV; + Uy,

En donde la variable dependiente es la demanda de cada una de las
sustancias adictivas y las variables independientes son el ingreso del
consumidor y el precio de cada sustancia imperante en cada municipio

para los anos de 2002 y 2011 y adicionalmente el nUmero de muertes
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violentas para la demanda de mariguana y cocaina. Todas las variables
fueron transformadas mediante logaritmos para obtener las elasticidades de

manera directa.

La desagregacion del consumo en niveles permite identificar qué tipo
de consumo (total o adictivo) es el mdas eldstico ante cambios en el precio

y en el ingreso del consumidor y cudl es menos sensible a estos cambios.

3.3.2. Resultados de los modelos econométricos

En la estimacion se incluyeron modelos de panel con efectos fijos y
efectos aleatorios con errores robustos, y mediante su significancia se
discriminé enfre uno y ofro resultando mejores los modelos con efectos
aleatorios y, para el caso de sustancias legales, que ademads incluyen sélo a
los municipios con consumo de la sustancia en cuestion (se incluyeron las
estimaciones de modelos que analizan a todos los municipios del pais,
incluso a los que no estuvieron considerados en la ENA, esto con el propdsito
de posibilitar el contraste del andilisis con todos los municipios, sustancias
ilegales, o sélo los consumidores, sustancias legales). Ademds se incluyeron
modelos de panel espacial para capturar el efecto del consumo de

sustancias adictivas en los municipios aledanos.

En seguida se analizan los resultados de las elasticidades precio e
ingreso obtenidos para cada una de las sustancias adictivas incluidas en el
estudio asi como su posible dependencia espacial (sélo para los municipios

con consumo), en orden; fabaco, alcohol, mariguana y cocaina.

Estudios previos del comportamiento de la demanda de cigarrillos

situan la elasticidad precio entre -0.25 y -1.31 (Becker, Grossman, & Murphy,
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1994; Caulkins, 1995; Chaloupka & Grossman, 1996; Chaloupka & Saffer,
1995; Gallet, 2007; Ross & Chaloupka, 2001; Chaloupka , Farrelly, &
Pechacek, 2001; Czart, Pacula, Chaloupka, & Weschsler, 2001).

Los resultados obtenidos aqui para el consumo de tabaco indican que
la elasticidad precio de la demanda por cigarrillos es de -1.3915 lo que
significa que un incremento de 10% en el precio de |la cajetilla de cigarrillos
reduce la demanda en 13.92% , cerca de la estimada previomente en otfros
estudios internacionales —-1.3 - (Chaloupka & Grossman, 1996) y duplicando
los cdlculos realizados para México — -0.65 — (Olivera, Cermeno, Sdenz,

Jiménez, & Reynales, 2010; Valdés, Lazcano, & Herndndez, 2005) .

Las diferencias pueden tener origen en el fipo de informacién utilizada
para cada cdlculo (sison datos agregados, de encuestas o experimentales)

pero también en el tipo de consumo que analizan.

El claro ejemplo es que el valor de la elasticidad precio obtenida para
el consumo adictivo no es significativa o estadisticamente no es diferente
de cero, en otras palabras, la demanda de cigarrillos por parte de los

individuos con adiccion a ellos es ineldstica (cuadro 3.3).

La otfra parte del consumo estd determinada por el ingreso del
consumidor, si el ingreso se incrementa se debe incrementar también el

consumo del bien (Varian, 1999).

Estudios internacionales sitUan la elasticidad ingreso de la demanda
de cigarrillos entre 0.2 y 0.76 (Costa e Silva, Goldfarb, Turci, & Moraes, 2000)

mientras que para México se ubica entre 0.26 y 0.54 (Olivera, Cermeno,
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Saenz, Jiménez, & Reynales, 2010; Valdeés, Lazcano, & Herndndez, 2005) sin

hacer diferencia entre el fipo de consumo.

El valor de la elasticidad ingreso obtenido fue de 0.2309 para el
consumo de tabaco y 0.2653 para el consumo adictivo (significativas al 95%
de nivel de confianza). Todos los valores concuerdan con los obtenidos en
andlisis previos e indican que si el ingreso de los consumidores aumenta

también el consumo lo hace, aunque menos que proporcionalmente.

En su aspecto espacial sdélo el consumo total de tabaco presentd
dependencia espacial'4 significativa. Considerando que tanto la
elasticidad precio como ingreso fueron significativas para este tipo de

consumo pueden tenerse efectos directos y efectos de derrama.

Respecto al precio, el efecto directo (0.1035) sugiere que el precio de
los cigarrillos en el municipio no es relevante para los consumidores puesto
gue aunqgue éste se incrementara existiria un incremento en el consumo
municipal. El efecto de derrama (0.55) diria que a pesar de un incremento
en el precio municipal de los cigarrillos los consumidores de 1os municipios

contiguos también incrementarian su consumo de cigarrillos.

Con relacion al ingreso, el efecto directo es menor pero también
positivo (0.014) puesto que si el ingreso del residente municipal se
incrementara de igual manera lo haria el consumo de cigarrillos al interior
del municipio, sin embargo, restringiria el consumo en municipios vecinos

mediante el efecto de derrama (-0.077).

14 La probabilidad del coeficiente de dependencia espacial (rho) fue menor que 0.05
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El consumo o demanda de alcohol también ha sido estudiado con

anterioridad. El rango de la elasticidad precio de la demanda por alcohol
va desde -0.26 (Gallet, 2007; Ruhm, y ofros, 2012) hasta -0.8 (Manning,

Blumberg, & Moulton, 1995). Sin embargo, son pocos los que han incluido la

diferencia entre el consumo de cerveza y ofro tipo de alcohol (tequila, ron,

whisky etc.).

Wagenaar (2009) hace un meta andlisis de muchos estudios realizados

al respecto e identifica que la elasticidad precio (promedio de estos

estudios) para la cerveza es de -0.46 mientras que para ofro tipo de alcohol

es de -0.69.

French (2006) lleva a cabo una encuesta entre 250 personas de Los

Angeles sobre consumo de cerveza y licor encontrando una elasticidad

precio para la cerveza de -1.14 y para licor de -1.11.

Nuevamente, depende del tipo de andlisis realizado los resultados

pueden situar en ineldstica o eldstica a la demanda, se debe mencionar

gue ninguno hace diferencia en cuanto adiccion o actividad de consumo.

Los resultados de la estimacion realizada en este trabajo arrojaron

elasticidades precio de la demanda por cerveza y alcohol no significativas

O iguales con cero. En contraste, las elasticidades ingreso no resultaron

significativas para los consumos adictivos tanto de cerveza como de

alcohol pero silo fueron para el consumo total de ambas. Esto significa que

los consumidores adictos consumen cerveza y alcohol a pesar de los

incrementos en el precio de las bebidas e independientemente de si su

ingreso aumenta. Por su parte, los consumidores no adictos de cerveza y

alcohol lo consumirdn en mayor cantidad si su ingreso aumenta, aunque

menos que proporcionalmente.
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Lo anterior es corroborado por los datos de la ENA (2002; 2011) que
arrojan tendencias crecientes en el consumo de ambos tipos de bebidas
alcohdlicas a pesar de que el precio de ambas ha sufrido incrementos. El
mayor aumento en el consumo de alcohol ha tenido lugar entre la

poblacidn menor de 25 anos, es decir, personas gque inician su consumo.

Desde el punto de vista espacial, solamente el consumo de cerveza
afecta alos municipios circundantes desde |la parte del ingreso. Si el ingreso
del consumidor municipal aumenta, la demanda por cerveza se reduce al
interior del municipio (efecto directo -0.0865) y en los municipios cercanos
(efecto indirecto o derrama -0.1645). La explicacion a esta situacion es que
los consumidores sustituyen la cerveza por otro tipo de bebidas alcohdlicas
mas costosas a las que ahora tendrdn acceso contagiando sus preferencias

a otros municipios.

Menos analizada ha sido la demanda de mariguana por las
limitaciones que presenta la consecucion de datos sobre su consumo vy
precio. A pesar de estas restricciones, Pacula (2000) encuentra una
elasticidad precio de la demanda por mariguana, utilizando datos de una
encuesta en una preparatoria y precios de la DEA'S, de -0.3. Hurtado (2004)
ufiliza una encuesta nacional hecha en Chile para obtener que la
elasticidad precio de la demanda por mariguana es de -0.41. Finalmente,
Caulkins (2010) promedia la elasticidad de algunos cdiculos previos y
obtiene un valor de -0.54 — un resumen de la literatura se puede ver en el

cuadro 3.4 —.

Las estimaciones (cuadro 3.3) realizadas con la base de datos de la

ENA y considerando el proxy de oferta (nUmero de muertes violentas en el

15 Drug Enforcement Administration
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municipio) no muestran evidencia de elasticidades precio e ingreso
significativas, sin embargo, si el nUmero de muertes violentas en el municipio
se incrementa en 10% el consumo de mariguana lo hard en 6.7%. Esto quiere
decir que la demanda por mariguana no responde ante cambios en los
precios de la sustancia ni en el ingreso del consumidor y por tanto que es

ineldstica.

Sin importar los incrementos en el precio, la demanda de mariguana
se ha duplicado en 9 anos en México (ENA, 2002; ENA, 2011) confirmando la
inelasticidad encontrada. Sorprendentemente, si se retira la variable de
oferta del modelo, éste sigue siendo significativo con el cambio que la
elasticidad ingreso se vuelve significativa resultando en que el consumo de
mariguana se incrementa 3% si el ingreso del consumidor lo hace en 10% y
la elasticidad precio también se vuelve relevante puesto que si su precio

sube en 10% su consumo se reduce en 8.9%.

Para los consumidores adictos el caso es similar, las elasticidades
precio ingreso son estadisticamente iguales con cero y el incremento de 10%
en las muertes violentas incrementa este tipo de consumo en 5.1%. Si se
omite la variable de oferta la elasticidad ingreso se vuelve significativa y por
un incremento de 10% en el ingreso del consumidor se incrementa en 1.3%

este tipo de consumo.

El andlisis espacial demostré dependencia espacial para el consumo
total y adictivo de mariguana aunque considerando |la variable de oferta
solo se pudieron calcular efectos directos para el consumo adictivo
resultando en que al interior del municipio seria positivo (0.558) en cuanto al

incremento en este tipo de consumo ante un incremento en el nUmero de
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muertes violentas mientras que en los municipios vecinos el consumo se veria
reducido (-1.0087).

Sin tomar en cuenta la variable de ofertq, el incremento en el precio
de la mariguana en un municipio podria no ser relevante (3.2019) pues a
pesar de ello el consumo inferno y de los vecinos (2.9135) se incrementaria

en gran proporcion.

Con relacion a la variable de ingreso, se obtuvo relacion espacial sdlo
para el consumo adictivo de mariguana ya que si el ingreso sube también

el consumo dentro del municipio.

De manera semejante, el consumo de cocaina presenta elasticidades
precio e ingreso iguales con cero. La ENA (2002; 2011) también confirma lo
encontrado al haber obtenido tendencias crecientes en su consumo a
pesar de que su precio crecid. No existen referencias para México sobre el
valor de estas elasticidades. A nivel internacional algunos autores han
enconfrado que la demanda es eldstica (Chaloupka, Grossman, & Tauras,
1998; Grossman & Chaloupka, 1998; Petry & Bickel, 1999). Por su parte si el
numero de muertes violentas se incrementa en 10% el consumo de cocaina

lo hace en 5.9%.

Las elasticidades para el consumo adictivo de cocaina no pudieron
ser estimadas por el reducido tamano de la muestra. Misma situacion ocurrid

con su parte espacial a nivel municipal.
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Cuadro 3. 3. Elasticidades precio e ingreso de las principales sustancias adictivas: 2002 - 2011

Considerando la variable de oferta

Considerando a todos los municipios

Efectos fijos

Sustancia e(p) Prob E6%) Prob £(s)
Tabaco @ 0.7846 0.068 0.6434 0.000 @ -------

Tabaco adictivo | 0.3446 0.449 0.2395 0.091
Cerveza | 7.0307 0.000 0.1537 0.075 @ -
Cerveza adictivo | 1.1071 0.294 0.3765 0.019 -
Alcohol = 1.9513 0.002 0.4613 0.000

Alcohol adictivo = -0.4428 0.19 0.1851 0.01 —
Mariguana | -0.48 0.215 0.1287 0.132 0.3761
Mariguana adictivo =~ -0.0886 0.646 0.0039 0.924 0.4293
Cocaina | 0.2272 0.181 -0.1231 0.186 0.4362

Cocaina adictivo

Considerando a los municipios que cuentan con consumo

Efectos fijos

Sustancia e(p) Prob ) Prob £(s)
Tabaco | 0.1561 0.74 -0.068 0.225
Tabaco adictivo | -0.7664 0.719 0.0954 0.764 -
Cerveza | 2.446 0.008 -0.0403 0.48

Cerveza adictivo | -0.4071 0.631 -0.0764 0.107 -
Alcohol | 2.6588 0.007 -0.1301 0.266
Alcohol adictivo | 0.0863 0.956 0.0068 0.986
Mariguana | -33.78 0.052 -2.085 0.19 0.238
Mariguana adictivo | -
Cocaina | -
Cocaina adictivo | -

&(p)
-1.3915
-1.398
0.6991
-1.552
0.3781
-0.3989
0.4614

Prob
0.153
0.001
0.000
0.529
0.172
0.000
0.582
0.288
0.16

Prob
0.001
0.269
0.27
0.081
0.625
0.687
0.681

Efectos aleatorios

&) Prob
0.7868 0.000
0.7313 0.000
0.2701 0.000
0.6814 0.000
0.7495 0.000
0.5979 0.000
0.07623 0.267
-0.0488 0.303
-0.0959 0.145

Efectos aleatorios

() Prob
0.2309 0.000
0.2653 0.016
0.1877 0.004
0.1824 0.061
0.2898 0.004
0.1352 0.213
-0.0794 0.661

&(s) Prob
0.6736 0.000
0.5117 0.000
0.5939 0.000

£(s) Prob

0.3926 0.195
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Espacial
Efecto Directo
Sustancia &(p) Prob E(6%) Prob £(s)
Tabaco | -1.288t 0.008 0.2449 0.000
Tabaco adictivo = -1.3754 0.363 0.261 0.005

Cerveza | 02174+t 0.743 0.1836 0.001
Cerveza adictivo | -1.4034 0.145 0.183 0.036 ===

Alcohol | 0.2458 0.781 0.2961 0.001 -

Alcohol adictivo | 0.934 + 0.366 0.1415 0.115 -
Mariguana 201t 0.11 -0.129 0.332 0.2541
Mariguana adictivo = -8.124 + 0.000 1.1014 0.000 1.0697
Cocaina | -1.9947 0.000 3.1895 0.000 -1.672

Cocaina adictivo | -

+ Significativo prob rho < 0.05

No Considerando la variable de oferta

Considerando a todos los municipios

Sustancia
Tabaco

Tabaco adictivo
Cerveza

Cerveza adictivo
Alcohol

Alcohol adictivo
Mariguana
Mariguana adictivo
Cocaina
Cocaina adictivo

&(p)
0.7846
0.3446
7.0307
1.1071
1.9513
-0.4428
-0.7419
-0.3875
0.1422

Efectos fijos

Prob
0.068
0.449
0.000
0.294
0.002
0.19
0.05
0.083
0.403

()
0.6434
0.2395
0.1537
0.3765
0.4613
0.1851
0.2243
0.1131
-0.0264

Efecto Indirecto

)
0.1532
0.053

Prob
0.000
0.091
0.075
0.019
0.000
0.01
0.001
0.006
0.75

Prob £(s)
0.032 -
0.643 -—
0.064 —

Prob

0.39 0.3932 0.356

0.000
0.162

£(p)
2,129
-2.015
0.3354
-1.53
0.2605
0.1929

Efectos aleatorios

&(p)
0.4153
-1.1417
6.3493
-0.4937
0.6365
2411
-0.8905
-0.3108
-0.0795

Prob
0.153
0.001
0.000
0.529
0.172
0.000
0.002
0.136
0.444

()
0.7868
0.7313
0.2701
0.6814
0.7495
0.5979
0.309
0.1279
0.1111

Prob
0.021
0.379
0.744
0.152
0.797
0.357
0.183
0.000
0.000

Prob
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.018

Efecto total

)
0.3981
0.314
0.2893
0.1989
0.3440
0.0336
-0.321
0.5755
3.667

Prob
0.000
0.049
0.004
0.047
0.001
0.138
0.357
0.000
0.000
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Considerando a los municipios que cuentan con consumo

Efectos fijos

Sustancia e(p) Prob ) Prob £(p)
Tabaco | 0.1561 0.74 -0.068 0.225 -1.3915

Tabaco adictivo | -0.7664 0.719 0.0954 0.764 -1.398

Cerveza @ 2.446 0.008 -0.0403 0.48 0.6991

Cerveza adictivo | -0.4071 0.631 -0.0764 0.107 -1.552

Alcohol | 2.6588 0.007 -0.1301 0.266 0.3781
Alcohol adictivo | 0.0863 0.956 0.0068 0.986 -0.3989

Mariguana | -35.5 0.047 -2.0255 0.19 0.8402
Mariguana adictivo | -26.73 0.044 -1.054 0.103 0.4431
Cocaina | -29.717 0.000 9.259 0.000 6.428

Cocaina adictivo = -

Espacial

Efecto Directo Efecto Indirecto
Sustancia (p) Prob «(y) Prob &(p) Prob £(y)
Tabaco @ -1.288 t 0.008 0.2449 0.000 -0.8407 0.105 0.1532
Tabaco adictivo | -1.3754 0.363 0.261 0.005 -0.6399 0.549 0.053
Cerveza | 0.2174 t 0.743 0.1836 0.001 0.118 0.757 0.1056
Cerveza adictivo | -1.4034 0.145 0.183 0.036 -0.127 0.675 0.0159
Alcohol | 0.2458 0.781 0.2961 0.001 0.0147 0.931 0.0479
Alcohol adictivo | 0.9341 t 0.366 0.1415 0.115 -0.7412 0.377 -0.1079
Mariguana | 23114 1 0.0504 0.01313 0.838 3.804 0.167 0.01933
Mariguana adictivo | -2.666 t 0.258 1.606 0.000 1.1834 0.344 -0.6779
Cocaina | 4.323 0.198 -0.8696 0.331 -0.9804 0.715 0.3397

Cocaina adictivo | -
+ Significativo prob rho < 0.05

Efectos aleatorios

Prob e(y)
0.001 0.2309
0.269 0.2653
0.27 0.1877
0.081 0.1824
0.625 0.2898
0.687 0.1352
0.351 0.1637

0.894 1.0633
0.028 -1.4129
Prob &(p)
0.032 -2.1288
0.643 -2.015
0.064 0.3354
0.661 -1.5304

0.296 0.2605
0.127 0.1929
0.86 6.115

0.032 -1.4826
0.713 3.3426

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENA (2002; 2011)

Prob
0.000
0.016
0.004
0.061
0.004
0.213
0.234
0.000
0.001

Efecto total

Prob
0.021
0.379
0.744
0.152
0.797
0.357
0.111
0.23
0.363

£
0.3981
0.314
0.2893
0.1989
0.3440
0.0336
0.0325
0.9283
-0.5299

Prob
0.000
0.049
0.004
0.047
0.001
0.138
0.849
0.000
0.004
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Las estimaciones de las elasticidades precio e ingreso colocan al
tabaco como un “bien” que se comporta tal y como a teoria convencional
de la oferta y la demanda lo dicta, su demanda es sensible ante cambios
en los precios y en el ingreso de los consumidores. En contraste, el alcohol,
mariguana y cocaina se comportan en confra de la teoria tradicional al no

responder ante cambios en precios o en el ingreso del consumidor.

También se descubrid6 que la magnitud de las elasticidades
encontradas es distinta de acuerdo con el tipo de consumo realizado; total

o adictivo.

La elasticidad precio de la demanda por tabaco varia de acuerdo
con el tipo de consumo con el que esté relacionada i.e. la demanda de
tabaco sin hacer diferencia alguna entre activo y adictivo muestra que la
elasticidad precio se ubica en -0.9279 - responde menos que
proporcionalmente anfe cambios en el precio (inelastica cercana a
unitaria) —, la demanda por parte de consumidores activos es eldstica con
valor de -1.33 y finaimente la demanda adictiva es completamente

ineldstica o cero.

La elasticidad ingreso de la demanda de tabaco también es distinta
enfre grupos de consumo. Para el consumo total de tabaco fue de 0.46
(significativo al 0.1) y 0.26 (p>0.05) para el consumo adictivo. En ofras
palabras, el consumo adictivo de tabaco es independiente del ingreso del
consumidor (a cualquier nivel de ingreso se consume la misma cantfidad de
cigarrillos), los consumidores activos de cigarrillos aumentan su consumo en

0.5% por cada punto porcentual que aumenta su ingreso y en general, fodos
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los consumidores de tabaco (como conjunto) aumentan el consumo de

cigarrillos en 0.46% si su ingreso se incrementa en 1%.

Si se deseara reducir el consumo de cigarrillos entre la poblacion
mexicana y con ello las consecuencias del tabaqguismo se deberia actuar
sobre la demanda de los consumidores aun no adictos al tabaco
incrementando el precio por cajefila de cigarrilos o aplicando algun

impuesto.

La demanda por alcohol (cerveza o bebidas alcohdlicas como
tequila, ron, etc.) no es sensible ante cambios en el precio de las mismas o
ante aumentos del ingreso de los consumidores. Por ello, para reducir su
consumo la mejor via no es la impositiva sino la informaciéon sobre sus
consecuencias daninas que modifique la percepcidn que se tiene sobre su
consumo mediante campanas orientadas a que el consumidor fome

conciencia.

La tercera sustancia adictiva mds consumida en Meéxico es la
mariguana. De acuerdo con las estimaciones realizadas, la demanda de
esta sustancia no es sensible ante los cambios que se realicen en el precio y
solo el consumo activo de ella responde — menos que proporcionalmente —

a cambios en el nivel de ingreso de los consumidores.

Finalmente, el consumo de cocaina no responde ante cambios en
precios ni ante cambios en el ingreso de los consumidores. Estas ideas se
confirman en los resultados publicados por el INSP en la ENA (2011) en el
sentido de que se ha duplicado el consumo de mariguana en los Ultimos

anaos.
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La estrategia para reducir el consumo de mariguana y cocaina en
México debe orientarse a campanas de concientizacion a los grupos

vulnerables (jévenes y mujeres) que son los principales consumidores.

La inelasticidad precio e ingreso de las Ultimas tres sustancias adictivas
puede estar relacionada con la intensidad y rapidez con que éstas actian
para desarrollar adiccidon en el consumidor y con el hecho de que su
consumo estd aceptado socialmente (alcohol) o su popularidad vy
publicidad asi como su disponibilidad ha crecido enormemente en los
Ultimos anos (mariguana y cocaina) relaciondndosele con fiesta y diversion

por los ahora sus principales consumidores, j[ovenes menores de 30 anos.

Por otro lado, el consumo de tabaco, cerveza, mariguana y adictivo
de mariguana se enconfré que muestran correlacion espacial con 1os
municipios aledanos cercanos de tal modo que el incremento del consumo
en algun municipio repercute en un reforzamiento del consumo en los

vecinos.

Cuadro 3. 4. Resumen de elasticidades encontradas en la literatura

Autores  Anho Sustancia Pais Periodo  Resultados E(p) cp E(p) Ip E(y) cp E(y) Ip
Becker & Murphy 1994  Tabaco EEUU 1955 - Consumo de tabaco -0.4 -0.75
1985 causa adiccién
Caulkins 1995 | Cocaina EEUU 1987 - El nUmero de arrestos -0.36
1991 también determina el
aumento en el consumo
de cocaina
Chaloupka & 1995 | Cocaina EEUU 1988 - La despenalizaciéon de la -0.36 -0.55
Saffer 1991 mariguana incrementa su
consumo en 6%
Chaloupka & 1996 | Tabaco EEUU 1992 - Las politicas - -1.313
Grossman 1994 gubernamentales
reducen el tfabaquismo
Gallet 2007 | Alcohol Las elasticidades de largo - -0.26 0.2

plazo precio son mds
significativas mientras que
las de corto plazo ingreso
lo son

Chaloupka & 1998 | Tabaco EEUU 1992 - Los hombres jovenes - -0.86
Pacula 1994 responden mejor ante
cambios en el precio de
los cigarrillos
Costa e Silva, 2000 | Tabaco Brasil 1995 | - -0.140 -0.493 0.2277 0.798
Turci & Moraes
Chaloupka & 2000 = Tabaco Brasil 1995 | — -0.196 -0.479 0.312 0.7621
Pacula
Costa e Silva, 2000 | Tabaco Brasil 1995 | — -0.118 -0.798

Turci & Moraes
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Tauras &
Chaloupka
Chalupka, Czart,
Pacula &
Weschsler
Chaloupka & Ross

Chaloupka,
Farrelly &
Pechacek
Chaloupka,
Guindon, Nandi &
Jha

Gruber, Sen &
Stabile

Olivera,
Cermeno, Sdenz,
Jiménez &
Reynales

Valdés, Lazcano
& Herndndez

French, Brown &
Neville

Goudie, Sumnall,
Field, Clayton &
Cole

Manning,
Blumberg &
Moulton
Petry

Ruhm, Snow,
McGeary, Kerr,
Terza, Greenfield
& Pandian
Wagenaar, Salois
& Komro
Caulkins, Kilmer,
Pacula,
MacCoun &
Reuter
Chaloupka,
Grossman &
Tauras
Chaloupka,
Pacula,
Grossman,
Malley, Johnston
& Farrelly
Grossman &
Chaloupka
Hurtado

Jofre & Petry

Jofre & Petry

Petry & Bickel

Fuente: Elaboracion propia con base en

1999

2001

2001

2001

2011

2003

2010

2005

2006

2007

1995

2000

2012

2009

2010

1998

2000

1998

2004

2004

2008

1999

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Tabaco

Alcohol

Alcohol

Alcohol

Alcohol

Alcohol

Alcohol

Mariguana

cocaina

mariguana

cocaina

mariguana

cocaina

cocaina

cocaina

EEUU 1976 -
1993
EEUU 1997
EEUU 1996
EEUU 1981 -
1998
India 1993 -
2005
Canadd | 1981 -
1999
México 1994 -
2005
México 1994 -
2002
EEUU 2002
UK 2005
EEUU 1983
EEUU 1999
EEUU 2000 -
2004
EEUU 2009
EEUU 1982 -
1989
EEUU 1982 -
1992
EEUU 1976 -
1985
Chile 2002
EEUU 2003
EEUU 2006
EEUU 1997

El incremento en precio
reduce el consumo

Los hombres y mujeres
mds viejos fuman menos

Las politicas de lugares
libres de humo reducen el
consumo entre los
jovenes

Los impuestos a los
cigarrillos ayudan a
reducir su consumo

Los impuestos ayudan a
reducir el consumo

La elasticidad precio es
mayor en personas con
bajo ingreso por lo que los
impuestos son buena
medida

Efectividad de los
impuestos en la
reduccién del consumo

Los impuestos son
efectivos en el combate
al tabaquismo
Depende el tipo de
bebidas puede o no
funcionar un politica
impositiva

Los usuarios toman en
cuenta calidad y precio
de la sustancia para
consumirla

Los usuarios responden
ante cambios en los
precios

La elasticidad ingreso es
significativa

La elasticidad precio es
significativa

Las elasticidades son
relevantes

La politica impositiva
restringe el consumo de
mariguana

La elasticidad precio es
significativa para cocaina
y mariguana

La elasticidad precio es
significativa. Las
campanas preventivas
ayudan a la contracciéon
en el consumo

Las elasticidades precio
son significativas

Las politicas preventivas
ayudan a reducir el
consumo.

Elasticidades significativas

El consumo de
mariguana y cocaina son
complementarios

Las sustancias son
sustitutos

0791

-0.62

-0.416

-0.59

-0.46

-0.25

-0.624

0.54

0.268

- cerveza: -1.14; alcohol -1.11

alcohol
no
adictivo:
0.03;
adictivo
de
alcohol:
0.76

0.27

1.45

- cerveza: -0.46; alcohol:-0.69

-0.54

-1.28

-1.35

-0.41

07

-0.89

B

0.71

los articulos que sirvieron de base para la investigacion
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CAPITULO IV

Determinantes sociales, institucionales y
econdmicos del consumo de sustancias adictivas
en México, 2011

Desde el punto de vista de la teoria econdmica, las sustancias
adictivas pueden ser sensibles ante cambios en sus precios y en el ingreso
del consumidor, es decir, son eldsticas al precio e ingreso tal como la teoria
econdmica convencional lo establece para los bienes normales (Becker,
Grossman, & Murphy, 1991).

Esto significa que un incremento en el precio de los bienes deberd
traer consigo una disminucidn en su consumo - en su demanda -.
Andlogamente, si el ingreso del consumidor sube, el consumo de los bienes
lo hard también (Varian, 1999). Ademds se sostiene que el consumidor
representativo se enfrenta a una cesta de bienes de consumo enfre los
cuales debe elegir un conjunto 6ptimo que maximice su utilidad total

compatible con su nivel de ingreso (Varian, 1999).



DETERMINANTES DEL CONSUMO DE BIENES ADICTIVOS EN MEXICO; 2002 - 2011

En el capitulo anterior se analizd mediante modelos panel y panel

espacial, la sensibilidad del consumo de tabaco, alcohol, mariguana y

cocaina ante cambios en los precios de las sustancias y en el ingreso del

consumidor y se les denomind efecto econdmico. Se concluyéd que el

consumo de tabaco se comporta de acuerdo con la teoria de la oferta y la

demanda, mientfras que el consumo de alcohol, mariguana y cocaina no

son sensibles a cambios en precios e ingreso.

Ademds del efecto econdmico, existen efectos

institucionales que determinan el consumo de alguna sustancia adictiva y

gue son el objeto de estudio de este capitulo.

Tedricamente de acuerdo con el planteamiento sobre “Dindmica y

Unién Social” (Durlauf & Blume, 2001), las acciones colectivas o sociales, el

comportamiento colectivo, las interacciones entre grupos de la sociedad y

los agentes heterogéneos constituyen el fendmeno esencial de estudio.

Las teorias y modelos de interaccion social pueden proveer una forma

mas poderosa de entender el fendmeno de las adicciones al centfrarse en

las intferdependencias directas existentes entre los actores econdmicos mas

que en la eficiencia de los mercados. Estos modelos se fundamentan en las

“complementariedades” y “efectos de derrama” entre agentes y permiten

analizar aspectos en un contexto de agentes heterogéneos.

El centro del andlisis radica en el papel de las externalidades entre

actores en la determinacién del comportamiento de toda la poblaciéon. Esas

externalidades son la fuente de las inferacciones y esas interacciones son

directas. El problema de decision de cualquier actor en este enfoque toma

como pardmetros las decisiones de otros actores.
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Bajo el supuesto de que existen acftividades o bienes que tienen
consecuencias perjudiciales para el consumidor. Cada una de estas
actividades se ve afectada por las interacciones sociales. Y entonces, la
utilidad que recibe un individuo por la prdctica o consumo de esas
actividades o bienes depende del consumo por parte de ofros

consumidores del bien.

La teoria plantea que el efecto de las intferacciones sociales sobre el
consumo depende de su forma. Habrd individuos que le dan mds peso al
consumo promedio de su grupo de referencia y menos a sus propias
preferencias (unidon). Esto modifica la distribucidon de consumo dentro del
grupo: una alta Unidn genera que individuos con preferencias de alto
consumo consuman menos e individuos con preferencias de bajo consumo
consuman mas. Ello no afecta porque los movimientos se cancelan. Pero
habrd también grupos que incrementen el consumo de fodos sus miembros

en un factor constante (derrama proporcional) (Reif, 2011).

Derivado de estas inferacciones que dan lugar a cierta dindmica
social, deben existir normas, reglas y principios de convivencia que permitan
armonizar la estructura social y el comportamiento de quienes participan en
ella. La accidén colectiva dentro de esa esfructura social puede presentarse
de varias maneras y en respuesta a diversos intereses, empresas, sindicatos,
Estados, familias, etc. La caracteristica principal de la accidn colectiva es un
mayor o menor control, liberacion o extension de la accidn individual. El
control de la accién individual da como resultado la ganancia o pérdida

para ofro u otros individuos. (Commons, 1931)
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Por la escuela de Eleccidon Racional se define a las Instituciones como
“Las reglas del juego en una sociedad o, las limitaciones ideadas por el

hombre que dan forma a la interacciéon humana” (North, 1990).

Las “reglas” o “limitaciones” de las que se habla sirven de guia para la
inferaccion de los individuos de modo que, como establece North (1990,
Pag 17): *...Cuando deseamos saludar a los amigos, conducir un automovil,
comprar naranjas, pedir dinero prestado, iniciar un negocio, o cualquier ofra

cosa, sabemos coOmo se realizan esas actividades”.

Son las instituciones las que guian el comportamiento de los individuos
en la sociedad, las que dictan los guiones de lo que debe hacerse y como
debe hacerse porque tales instituciones ya incluyen las creencias,
estructuras sociales y conocimientos en dichos guiones. Generalmente, si se
desea crear alguna institucion, se toma el marco hasta enfonces existente y
se le readlizan modificaciones o adaptaciones que posibiliten su

funcionamiento adecuado (Hall & Taylor, 1996).

Es Ufil incluir la idea de que la interaccion del consumidor con ofros
individuos influye en la toma de decisiones sobre el consumo de sustancias
adictivas. Y ademas, que las instituciones pueden regular y dictar las normas
y reglas para la mejor convivencia e interaccion entre los miembros de la

sociedad.

Las consecuencias daninas del consumo de tabaco, alcohol,
mariguana y cocaina o sus posibles combinaciones hacen que la reduccion
de su uso sea una meta de los gobiernos nacionales mediante campanas
informativas institucionales sobre sus consecuencias y politicas que tienden

a incrementar el precio de estas sustancias para tratar de reducir la
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mortalidad y violencia mencionadas antes. Pero... 3Tiene algun efecto que
algun miembro de la familia o amigo cercano las consuma? Y 3las

instituciones pueden ayudar a reducir el problema?

En este capitulo se analizan las hipdtesis sociales, institucionales y
econdomicas sobre el consumo de bienes adictivos en las que se plantea
que el consumo adictivo de bienes como tabaco, alcohol, mariguana y
cocaina estd determinado de alguna manera por la interaccion del
consumidor con otros individuos cercanos a él y que son consumidores y que
el papel de las instituciones es relevante para reducir el consumo de estas

sustanciaos.

Destacando la importancia de la comprobacidén empirica el resto del
capitulo se destina a la estimacion de los determinantes de las cuatro
principales sustancias adictivas consumidas en México durante 2011;

Tabaco, Alcohol, Mariguana y Cocaina.

En la seccion 1 se describe detalladamente la fuente de los datos que
se utilizaron y los pasos que se siguieron para identificar las variables
relevantes asi como los métodos de estimacion que permitieron calcular la

magnitud del efecto.

En la seccidn 2 se resumen las caracteristicas de interaccion social e
institucional que presentan los consumidores de tabaco, alcohol, mariguana

y cocaina.

La seccion 3 muestra los resultados de las estimaciones realizadas, el
andlisis de las mismas y su discusion de pertinencia, relevancia vy

comparacién con los resultados de la seccidn 2.
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4.1. Metodologia

4.1.1. Fuentes y modo de empleo de la informacion

Para el cdlculo se utilizd la informacidn contenida en la Encuesta

Nacional de Adicciones (ENA) 2011 realizada y publicada por el Instituto

Nacional de Salud PUblica (INSP).

Se utilizaron las preguntas sobre el nUmero de cigarrillos consumidos

diariamente asi como la frecuencia con que cada persona fumod durante

el Ultimo ano y cudnto tiempo después de despertarse tardd en consumir el

primer cigarrillo del dia. Se definid como fumador activo a aquella persona

que consumiod cigarrillos en el Ultimo ano y como fumador adicto a las

personas que fumaron su primer cigarrilo del dia antes de 30 minutos

después de despertar.

Para identificar el consumo de alcohol se ufilizaron las preguntas

relacionadas con la ingesta de cualquier bebida alcohdlica durante los

Ultimos doce meses, qué bebida prefiere tomar el entrevistado, la

frecuencia con la que consumid alguna bebida alcohdlica en el Ultimo ano,

el nUmero de copas que toma en cada ocasion en que consume y cudantas

veces ala semana bebe 4 copas o mds en el caso de mujeres o 5 copas o

mas en el caso de los hombres. Se identificd como bebedor activo a aquella

persona que consumid cualquier bebida alcohdlica durante el Ultimo ano.

Como aproximacion de adiccion (por abuso) al alcohol se toma a las

personas que consumen 4 copas o mas (mujeres) y 5 copas o mdas (hombres)

definido como consumo consuetudinario.



DETERMINANTES SOCIALES, INSTITUCIONES Y ECONOMICOS DEL CONSUMO DE SUSTANCIAS

Respecto al consumo de mariguana se utilizaron los cuestionamientos
sobre si ha consumido la sustancia durante los Ultimos 12 meses y cudntos
dias en un mes la ha utilizado. Los consumidores activos de mariguana son
aquellos que la usaron el Ultimo ano mientras que los consumidores adictos

son quienes la utilizaron al menos una vez a la semana.

Para establecer el nivel de consumo de cocaina se dispuso de las
preguntas acerca del consumo de cocaina durante el Ultimo ano vy la
frecuencia (en dias) semanal en que se efectlo el consumo de la sustancia.
Los consumidores activos de cocaina se determinaron por la existencia de
su consumo los Ultimos doce meses. Los individuos adictos a la cocaina se
definieron como aquellos que la utilizaron por lo menos una vez a la

semana.

La informacidn utilizada para el cdlculo de los precios de las sustancias
adictivas asi como el ingreso del consumidor y la forma en que se utilizo se
detalld en el capitulo anterior.

Para aproximar la influencia social en el consumo de alguna sustancia
adictiva se utilizaron las preguntas relacionadas con el consumo por parte
de algun miembro al interior de la familia, los companeros de frabagjo
consumidores o la existencia de presion por algun grupo de amigos.

Finalmente, la parte institucional incluyd la obtencion de informacion,
pldticas o cursos sobre las consecuencias de consumir alguna sustancia
adictiva a fravés de tv, radio, periddicos o revistas y carteles o anuncios
espectaculares asi como haber estado en tratamiento para corregir el
problema.

El método de estimacion utilizado en el cdlculo del modelo para las
cuatro sustancias analizadas se describe en el siguiente apartado, se omiten

los pasos del cdlculo del consumo por estar detallados en el capitulo 3.
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4.1.2. Método de cdlculo de las variables de interaccion

social y factores institucionales

La interdependencia directa entre los actores econdmicos y la toma

de decisiones de cada uno de ellos en funcidn del resto es nombrada

“interaccion social” (Durlauf & Blume, 2001). Las inferacciones pueden incluir

a todos los miembros de la poblacién o serlocales, que quiere decir que sdlo

las decisiones de sus vecinos influyen en las decisiones del consumidor.

Aqui se identifican dos tipos de efecto de interaccidn social, el primero

denominado “efecto hogar” incluye el consumo de algun miembro de la

familia, el segundo llamado “efecto vecindario” incluye el consumo de

companeros de trabajo, amigos o vecinos cercanos. Ambos efectos

corresponden a interacciones locales.

Para el cdlculo de las variables de interaccidon social se utilizaron las

preguntas de la ENA correspondientes al consumo de cualquiera de las

cuatro sustancias por parte de algun miembro de la familia (padre, madre

o0 hermanos) o de amigos y companeros de frabagjo.

Se construyeron variables instrumentales para identificar la existencia

del consumo por cualquiera de los miembros de la familia, companeros de

trabajo, amigos o vecinos cercanos para cada una de las sustancias.

El efecto institucional incluye la distribucion de informacion sobre los

danos provocados por el consumo de alguna sustancia adictivay el acceso

a tratamientos de desintoxicacion.
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El cdlculo de las variables de apoyo institucional se efectud con la
identificacion de los cuestionamientos que proporcionaron idea de la
fuente de informacidn sobre las consecuencias y prevencion del consumo
de cualquier sustancia adictiva como son los periddicos, revistas, pldticas,
anuncios, programa nueva vida o la asistencia a algun fratamiento de

desintoxicacion.

Al igual que las variables de interacciéon social, el apoyo institucional
se captura con variables instrumentales sobre la existencia o no de la
condicidon de informacidon o fratamiento especializado.

A continuacion se detalla el nombre de las variables de interaccion
social y apoyo institucional utilizadas en la modelacidn asi como su

equivalencia de acuerdo con la ENA.

4.1.2.1. Matrices de interaccion social

En seguida se muestra la definicion de las matrices utilizadas en el
cdlculo del modelo espacial para 2011 en donde hay que mencionar que
no existe informacion relacionada con alcohol que haga posible determinar

las interacciones sociales del consumidor.

4.1.2.1.1. Tabaco

F: Algun miembro de la familia fuma.
Companeros del trabajo fuman.
GS: Fumadores al interior de grupos de amigos o sociales.

V: Existen consumidores en el vecindario
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4.1.2.1.2. Mariguana y cocaina
Pap: El padre consume la sustancia.
Mam: La madre consume la sustancia.
Her: Algun hermano consume la sustancia.
A: Algun amigo consume la sustancia.
V. Existen consumidores en el vecindario
4.1.2.2. Variables de apoyo institucional

A continuacioén se muestran las variables instrumentales utilizadas para
capturar el apoyo institucional ofrecido a los consumidores de sustancias

adictivas.

4,1.2.2.1. Tabaco

ITV: El consumidor ha recibido informacidn sobre las consecuencias
del tabaqguismo a través de anuncios en television.

IR:  El consumidor ha escuchado anuncios informativos sobre las
consecuencias del tabaquismo en radio.

IP:  El consumidor ha visto anuncios sobre las consecuencias del
tabaquismo en periddicos o revistas.

ICE: El consumidor ha visto anuncios espectaculares o carteles que

alertan sobre los riesgos del tabaquismo.

4.1.2.2.2. Alcohol (cerveza y tequila)

IPl: El consumidor ha recibido pldticas informativas sobre el

consumo danino de alcohol.



DETERMINANTES SOCIALES, INSTITUCIONES Y ECONOMICOS DEL CONSUMO DE SUSTANCIAS

[Prev: El consumidor ha tenido acceso a informacion para
prevenir el consumo de alcohol.

INV: El consumidor conoce o ha escuchado hablar sobre el
programa “Nueva Vida".

Trat: El consumidor se ha sometido a algun tratamiento para dejar de

consumir bebidas alcohdlicas.

4.1.2.2.3. Mariguana y cocaina

IPl: El consumidor ha recibido pldticas informativas sobre el
consumo danino de drogas.

IPrev: El consumidor ha tenido acceso a informacién para
prevenir el consumo de drogas.

INV: El consumidor conoce o ha escuchado hablar sobre el
programa “Nueva Vida".

Trat: El consumidor se ha sometido a algun tratamiento para dejar de

consumir drogas.

En el siguiente apartado se analizardn algunos datos inferesantes
sobre las variables de interaccion social y apoyo institucional para México
gue permitirdn tener una idea previa de como se define el problema de las

adicciones.
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4.2. Hechos estilizados

Como se vio en el apartado anterior, existen ademds de efectos

econdmicos, efectos de interaccioén social y apoyo institucional que ayudan

en la defterminacion del consumo de tabaco, alcohol, mariguana y

cocaina. También se planted la idea de dos tipos de efectos incluidos en la

inferaccion social, efecto hogar y efecto vecindario, que deben tener

impacto distinto en el consumo.

A confinuacion, con datos de la ENA 2011, se analizan algunos datos

sobre los efectos hogar, vecindario e institucional para las cuatro sustancias

adictivas incluidas en el estudio; fabaco, alcohol, mariguana y cocaina.

4.2.1. Tabaco

En México, de acuerdo con la ENA 2011, 17 millones de personas son

fumadores activos (han consumido tabaco durante el Ultimo ano) y 1.6

millones han desarrollado adiccion al tabaco (fuman su primer cigarrillo en

menos de 30 minutos después de haber despertado).

Como se analizé en el capitulo anterior, sélo para los consumidores

activos el incremento en el precio tiene algun efecto aunque éste es menos

que proporcional mientras que para los consumidores adictos no tiene

efecto alguno. Por ofro lado, el ingreso del consumidor no fiene impacto

sobre el consumo de tabaco.

Es por lo anterior que los efectos hogar, vecindario e institucional

pueden ayudar en la explicacion del consumo de tabaco.
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4.2.1.1. Interaccion social

Como se menciond anteriormente, la interaccion social se dividid en
dos efectos, “hogar” y “vecindad”. Estos efectos influyen sobre la toma de
decisiones del consumidor en cuanto estan cerca de él. Se espera que el
efecto hogar influya en mayor medida puesto que la interaccion con los

miembros de la familia es mayor.

42.1.1.1. Efecto hogar

De acuerdo con el cuadro 4.1, el 4.2% de los fumadores activos
conftaban con algun miembro de su familia fumador y el 10%, mdas del doble,
de los fumadores adictos al tabaco tuvieron un fumador en casa. Los datos
anteriores indican un posible impacto positivo del efecto hogar en el

consumo de cigarrillos en México para 2011.

Cuadro 4. 1. NOmero y porcentaje de consumidores en cuyo hogar algdn miembro

consumia tabaco

Alguien en su familia fumaba Total
Consumidores activos 722381.81 17187023.16
% 4.2
Consumidores adictos 151966.79 1633752.97
% 10
Consumidores no adictos 570415.02 15553270.18
% 4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

42.1.1.2. Efecto vecindario

De acuerdo con el cuadro 4.2, el 26% de los fumadores activos tenian

companeros de trabajo fumadores y el 24% de los fumadores adictos al
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tabaco tuvieron companeros fumadores. Sélo el 2% de fumadores
contaban con amigos fambién fumadores. Los datos anteriores indican un
posible impacto positivo del efecto vecindad en el consumo de cigarrillos

en México para 2011, en mayor proporcidon con origen en los companeros

de frabagjo.

Cuadro 4. 2. NOmero y porcentaje de consumidores relacionados con companeros de

frabajo o amigos que consumian tabaco

Companeros fumaban  Amigos fumaban

Consumidores activos 4405738.27 382567.71
% 26 2
Consumidores adictos 379807.16 38372.81
% 24 2
Consumidores no adictos 4025931.11 34419491
% 26 2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

4.2.1.2. Apoyo institucional

La informacion en television, radio, periddicos, revistas, carteles y
anuncios espectaculares sobre las consecuencias de fumar es amplia,
muestra de ello es que alrededor del 65% de fumadores ha visto comerciales
en television, 40% ha escuchado anuncios en la radio, 40% ha visto anuncios
en periddicos o revistas y 55% de consumidores ha visto carteles o anuncios
espectaculares relacionados con el tabaquismo. Derivado de lo anterior

posiblemente existe un efecto institucional en el consumo de tabaco

(cuadro 4.3).

Total

17187023.2

1633752.97

15553270.2
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Cuadro 4. 3. NUmero y porcentaje de consumidores que tuvieron acceso a diversas
fuentes de informacion sobre los riesgos del consumo de tabaco o que acudieron a algin

fratamiento de desintoxicacidn

v Radio Periédico Carteles/ Total
/revista espectaculares

Consumidores activos 11433770.4 6940466.51  6981681.12 9944903.39  17187023.2
% 67% 40% 41% 58%
Consumidores adictos 920979.26  565346.55 559602.71 84974538  1633752.97
% 56% 35% 34% 52%
Consumidores no 10512791.14  6375119.96  6422078.41 9095158.01 15553270.2
adictos

% 68% 41% 41% 58%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

4.2.2. Alcohol

La ENA 2011 no contiene informaciéon sobre los factores sociales que
influyen en el consumo de alcohol por lo que sélo se analizardn los factores
institucionales que posiblemente influyen en el consumo de bebidas

alcohdlicas.

El cuadro 4.4 muestra que un gran porcentaje de consumidores de
bebidas alcohdlicas (39%) ha recibido pldticas sobre la prevencion y
consecuencias del consumo de alcohol. Un mayor porcentaje (43%) de los
consumidores ha tenido acceso a informaciéon sobre la prevencion del
consumo de alcohol a través de boletines, folletos, tripticos etc. distribuidos
por instituciones publicas o privadas. El 9% de los consumidores de alcohol
han escuchado o pedido informes del programa Nueva Vida. En confraste,
solo el 1% de los consumidores activos y el 2% de consumidores adictos han

sido sometidos a algun tratamiento de desintoxicacion.
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Las cifras anteriores pueden relacionarse con un posible efecto
negativo en el consumo de alcohol por medio de informacion y fratamiento

del alcoholismo.

Cuadro 4. 4. NOmero y porcentaje de consumidores que tuvieron acceso a diversas
fuentes de informacién sobre el consumo riesgoso y daiino de alcohol o que acudieron a

algin tratamiento de desintoxicacién

Platicas Informacif')n Nueva Vida Tratamiento Total
prevencion
Consumidores activos 9954670.78 10925691.54 2304841.29 132821.96  25425511.1
% 39% 43% 9% 1%
Consumidores adictos 1010102.32 1232186.02 238593.08 49120.79 2715417 .91
% 37% 45% 9% 2%
Consumidores no adictos 8944568.45 9693505.52 2066248.21 83701.17  22710093.2
% 39% 43% 9% 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

4.2.3. Mariguana y cocaina

De acuerdo con la ENA 2011, en México medio millon de personas
fueron consumidores activos de mariguana (la consumieron durante el
Ultimo ano) y 192,000 desarrollaron adiccién a la mariguana (consumieron
por lo menos una vez a la semana). La misma encuesta reportd que 156,000
personas fueron consumidores de cocaina y sélo la quinta parte de ellas
eran adictas.

Como se analizé en el capitulo previo, ninguna de las dos sustancias
es sensible ante cambios en el precio y en el ingreso.

Es por lo anterior que los efectos “hogar”, “vecindario” e “institucional”
pueden ayudar a una mejor explicacion del consumo de mariguana vy

cocaina.



DETERMINANTES SOCIALES, INSTITUCIONES Y ECONOMICOS DEL CONSUMO DE SUSTANCIAS
4.2.3.1. Interaccion social

Como se menciond anteriormente, la interaccion social se dividid en
dos efectos, “hogar” y "“vecindad” (como en el caso del consumo de
tabaco). Estos efectos influyen sobre Ia toma de decisiones del consumidor
en cuanto estan cerca de él. Por un lado, se espera que el efecto hogar
influya en mayor medida puesto que la inferaccion con los miembros de la
familia es mayor y por otro en muchas ocasiones es la convivencia con
amigos 0 companeros la que abre la puerta a nuevas experiencias de

consumao.

42.3.1.1. Efecto hogar

Impresionante resulta que de acuerdo con el cuadro 4.5, el 14% de los
consumidores activos y el 11% de los consumidores adictos a la mariguana
tuvieron padre consumidor, mds del doble, 30% de los consumidores activos
y 27% de consumidores adictos tuvieron hermanos consumidores de
mariguana. Y solamente el 2% de consumidores activos tuvieron madre
consumidora de mariguana.

AUn mds dramdtico es el caso de la cocaing, en el que el 16% de
consumidores activos y 17% de consumidores adictos tuvieron padre
consumidor de cocaina, mas del triple, 49% de los consumidores activos y

53% de consumidores adictos tuvieron hermanos consumidores de cocaina.

Los datos anteriores indican una relacion entre el consumo en el hogar
de alguna de las sustancias y el consumo activo de la misma y un muy
posible impacto positivo del efecto hogar en el consumo de drogas en

México para 2011.
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Cuadro 4. 5. NOmero y porcentaje de consumidores en cuyo hogar algén miembro

consumia mariguana o cocaina

Papd Mama Hermanos Total
Mariguana
Consumidores activos 72937.86 11497.4 155143.15  520035.97
% 14% 2% 30%
Consumidores adictos 22074.46 548.39 52547.52 192466.9
% 1% 0% 27%
Consumidores no adictos 50863.4  10949.01 102595.63  327569.06
% 16% 3% 31%
Cocaina
Consumidores activos 24365.9 0 76468.54  156403.96
% 16% 0% 49%
Consumidores adictos 12002.11 0 36594.84 69480.37
% 17% 0% 53%
Consumidores no adictos 12363.78 0 39873.7 86923.58
% 14% 0% 46%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

En el cuadro 4.6 se muestra el nUmero y porcentaje de consumidores
activos que han tenido padre, madre y hermanos consumidores de
mariguana o cocaina. Destaca el hecho de que el 9% de consumidores
activos y 8% de consumidores adictos a la mariguana han tenido padre y
hermanos consumidores. En contraste, el 16% de consumidores activos y el
17% de consumidores adictos a la cocaina han tenido padre y hermanos

consumidores.
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Cuadro 4. 6. NOmero y porcentaje de consumidores en cuyo hogar varios miembros

consumian mariguana o cocaina

El padre ha usado drogas Total
La madre no ha usado La madre ha usado drogas
drogas
Los hermanos Los Los hermanos Los
no hanusado  hermanos no han hermanos
drogas han usado usado han usado
drogas drogas drogas
Mariguana
Consumidores activos 23543.48 46494.54 2899.85 0 520035.97
% 5% 9% 1% 0%
Consumidores adictos 6753.38 15321.08 0 0  192466.9
% 4% 8% 0% 0%
Consumidores no adictos 16790.1 31173.46 2899.85 0 327569.06
% 5% 10% 1% 0%
Cocaina
Consumidores activos 0 24365.9 0 0 156403.96
% 0% 16% 0% 0%
Consumidores adictos 0 12002.11 0 0  69480.37
% 0% 17% 0% 0%
Consumidores no adictos 0 12363.78 0 0 86923.58
% 0% 14% 0% 0%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

4.2.3.1.2. Efecto vecindario

En el consumo de drogas es posible que el efecto vecindario sea el
dominante incluso sobre el efecto hogar. De acuerdo con el cuadro 4.7, 66%
de los consumidores activos y 63% de consumidores adictos a la mariguana
tenian amigos consumidores. En cuanto al consumo de cocaina, es mads
contundente que 87% de consumidores activos y 90% de consumidores

adictos tuvieron amigos consumidores.
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Lo anterior indica sin duda que el ambiente en el que se desenvuelve
el consumidor y el tipo de amigos que tiene influyen en el consumo de
alguna droga y genera un posible impacto positivo del efecto vecindad en

el consumo de mariguana y cocaina en México para 2011.

Cuadro 4. 7. NOmero y porcentaje de consumidores relacionados con amigos

consumidores de mariguana o cocaina

Amigos Total

consumen
Mariguana
Consumidores activos 341433.22  520035.97
% 66%
Consumidores adictos 121587.3 192466.9
% 63%
Consumidores no adictos 219845.92  327569.06
% 67%
Cocaina
Consumidores activos 135480.09 156403.96
% 87%
Consumidores adictos 62779.82 69480.37
A 90%
Consumidores no adictos 72700.27 86923.58
A 84%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011

4.23.2. Apoyo institucional

El cuadro 4.8 muestra que un gran porcentaje de consumidores
activos de mariguana (32%) y cocaina (28%) recibid pldticas sobre la

prevencion y consecuencias del consumo de drogas.

Un mayor porcentaje (48%) de los consumidores activos de mariguana

y 41% de consumidores activos de cocaina tuvo acceso ainformacién sobre
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la prevencion y riesgos del consumo de drogas a fravés de instituciones

publicas o privadas.

El 11% de los consumidores activos de mariguana y 5% de
consumidores activos de cocaina escucharon o pidieron informes del

programa Nueva Vida.

Del mismo modo, sélo 7% de los consumidores activos de mariguana
y 9% de consumidores activos de cocaina se sometieron a algin
tratamiento de desintoxicacion.

Las cifras anteriores pueden relacionarse con un posible efecto
(compensatorio de los efectos hogar y vecindario) negativo en el consumo

de drogas por medio de informacion y tratamiento sobre la drogadiccion.

Cuadro 4. 8. NUmero y porcentaje de consumidores que tuvieron acceso a diversas
fuentes de informacion sobre las consecuencias del consumo de mariguana o cocaina o

que acudieron a algun fratamiento de desintoxicacion

Platica Informacién  Nueva Tratamiento Total
prevencion Vida

Mariguana
Consumidores activos 164283.97 251147.91  55597.89 38416.21 520035.97
% 32% 48% 1% 7%
Consumidores adictos 48305.86 86716.74 19580.37 11477.16 192466.9
%o 25% 45% 10% 6%
Consumidores no adictos 115978.12 164431.18 36017.52 26939.05  327569.06
% 35% 50% 1% 8%
Cocaina
Consumidores activos 43224.84 63647.78  7356.98 13492.84  156403.96
% 28% 1% 5% 9%
Consumidores adictos 20289 36325.51 0 6700.55 69480.37
% 29% 52% 0% 10%
Consumidores no adictos 22935.84 27322.27 7356.98 6792.29 86923.58
% 26% 31% 8% 8% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENA 2011
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En este apartado se vio que de acuerdo con la ENA 2011 existen
posibles efectos positivos, — que incrementan el consumo de sustancias
adictivas — hogary vecindario y negativos, — que reducen el consumo de
sustancias adictivas — institucionales.

En el siguiente apartado se tratard de identificar la magnitud de cada

uno de estos efectos mediante la modelacion econométrica.

4.3. Estimacion

En el apartado anterior se vio que de acuerdo con los datos de la ENA
2011, los efectos hogar, vecindario e institucional pueden determinar el
consumo de alguna sustancia adictiva. Para fratar de comprobar lo anterior
se estimard el modelo econométrico que permita conocer en qué medida
influye cada uno de los efectos anteriores en el consumo de sustancias

adictivas.

4.3.1. Modelos multi paramétricos espacio — temporales

El andlisis econométrico se realizdO mediante modelos multi
parametricos espacio — temporales, su eleccion se derivod de la necesidad
de incorporar el efecto de las interacciones entre los individuos.

El modelo de regresion toma la forma:

y=p Wiy +p,Woy+ -+ p Wy + XL +¢ i=1,..,N
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En donde y es la variable independiente; p es el coeficiente auto
regresivo espacial que indica la fuerza de la interdependencia; W es una
matriz cuadrada n x n que refleja la conectividad relativa entre agentes; X
contiene las n observaciones de las k variables independientes; B es un
vector k x 1 de coeficientes; y € es un vector de componentes estocdsticos

independientes e idénticamente distribuidos.

El modelo tipo de regresion con datos espacio — temporales propuesto

es el siguiente (LeSage & Pace, 2009):
y = piWiy + po Wy + psWay + puWay + psWsy + X + €

En donde y es el consumo de la sustancia adictiva. p indica
interdependencia enfre el consumo de la sustancia y la matriz W que
representa la interaccion social entre diferentes tipos de individuos como
familia, amigos, companeros de trabajo o vecinos, B es el vector con los
pardmetros de estimacioén, X es un vector de variables explicativas K y € es
el componente de error. Para el caso de algunas sustancias no todas las

maftrices de intferaccion social existen.

Para analizar la demanda de sustancias adictivas se dividié el
consumo de cada una de ellas (tabaco, alcohol, mariguana y cocaina) en
dos tipos: a) consumo total; y b) consumo adictivo. Se separd, ademds, el
consumo de alcohol en consumo de cerveza y consumo de alcohol (tequila,
ron, etc.) por ser las bebidas con contenido alcohdlico preferidas por los

consumidores mexicanos.



DETERMINANTES DEL CONSUMO DE BIENES ADICTIVOS EN MEXICO; 2002 - 2011

Se plantean 2 modelos distintos para cada sustancia, es decir:
1. Tabaco
a. Demanda total de tabaco
b. Demanda de los consumidores adictos al tabaco
2. Alcohol
a. Demanda cerveza
i. Demanda total de cerveza
i. Demanda de los consumidores adictos a la cerveza
b. Demanda de alcohol
i. Demanda total de alcohol
i. Demanda de los consumidores adictos al alcohol
3. Mariguana
a. Demanda total de mariguana
b. Demanda de los consumidores adictos a la mariguana
4. Cocaina
a. Demanda total de cocaina

b. Demanda de los consumidores adictos a la cocaina

Los modelos a estimar son:

Demanda total de tabaco: DEMTAB = a + ,PCT + B,Y + W, F +
W,C + W3GS + W,V + B3ITV 4 B4R + BsIP + BICE + ¢

Demanda adiccidn de tabaco: DEMADTAB = a + B,PCT + B,Y + W F +
W,oC + W3GS + W,V + B3ITV + B4IR + BsIP + BgICE + ¢

Demanda total de cerveza: DEMCER = a + B,PCER + B,Y + W,V +
B3IPl + B,IPrev + B5INV + BeTrat + ¢
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Demanda adiccion de cerveza: DEMADCER = a + B,PCER + B,Y + W,V +
B3IPl + B4 IPrev + B5INV + BeTrat + ¢

Demanda total de alcohol: DEMTEQ = a + ;PTEQ + B,Y +
WiV +L31Pl + B4lPrev + B5INV + fgTrat + €

Demanda adiccidon de alcohol: DEMADTEQ = a + B,PTEQ + B,Y + W,V +
B3IPl + B4 IPrev + B5INV + BsTrat + ¢

Demanda total de mariguana: DEMMAR = a + 3,PMAR + B,Y +
W;iPapa + WoMama + Wi;Her + W,Am + W5V + [31Pl + B4IPrev + B5INV +
BeTrat + ¢

Demanda adicciéon de mariguana: DEMADMAR = a + ;PMAR + ,Y +
W;iPapa + WoMama + Wi;Her + W,Am + W5V + [31Pl + B4IPrev + B5INV +
BeTrat + ¢

Demanda total de cocaina: DEMCOCA = a + B;PMAR + B,Y + W, Papa +
WyMama + WsHer + WyAm + W5V + [31Pl + B4IPrev + B5INV + f¢Trat + €

Demanda adiccidon de cocaina: DEMADCOCA = a + B{PMAR + B,Y +
W,Papa + WyMama + WyHer + W,Am + W5V + B3IPl + B4IPrev + B5INV +
BeTrat + ¢

En donde la variable dependiente es la demanda de cada una de las
sustancias adictivas y las variables independientes son el ingreso del

consumidor y el precio de cada sustancia.

Para tabaco también se incluyen las matrices de interaccion social:

Familia, companeros de trabajo, vecinos cercanos y grupo de amigos. Y las
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variables instrumentales de apoyo institucional: si ha recibido informaciéon a

través de la TV, radio, periddicos o revistas o anuncios espectaculares o

carteles.

Para alcohol se incluyen ademds de la matriz de interaccién con

vecinos cercanos las variables de apoyo institucional: Pldticas informativas,

informacion sobre la prevenciéon, conocimiento del programa nueva vida y

la asistencia a algun tratamiento de desintoxicacion.

Para mariguana y cocaina se incluyen las matrices de interaccion

social: consumo del papd, consumo de la mamad, consumo de los hermanos,

consumo de vecinos cercanos y consumo de los amigos. Y de apoyo

institucional:  Pldaticas informativas, informacidon sobre

prevencion,

conocimiento del programa nueva vida y asistencia a algun tratamiento de

desintoxicacion.

Las variables de precios e ingreso fueron tfransformadas mediante

logaritmos para obtener las elasticidades precio e ingreso de manera

directa asi como un diferencial en el consumo para

instrumentales en niveles.

las variables

La desagregacion del consumo en dos niveles permite identificar qué

tipo de consumo (total o adictivo) es el mds eldstico ante cambios en el

precio y en el ingreso del consumidor y cudl es menos sensible a estos

cambios.
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4.3.2. Resultados de los modelos econométricos

En seguida se analizan los resultados obtenidos para cada una de las
sustancias adictivas incluidas en el estudio, en orden; tabaco, alcohol,

mariguana y cocaina.

4.3.2.1. Tabaco

Siguiendo la hipdtesis principal se encontrd que los factores de
intferaccion social tienen relevancia en la determinacién del consumo de
tabaco en 2011 tal como otros autores lo encontraron (Nuno Gutiérrez,

Alvarez Nemegyei, Gonzdlez Forteza, & Madrigal de Ledn, 2006).

Como se vislumbrd con el andlisis exploratorio de los datos contenidos
en la ENA 2011, analizados en el apartado previo, los efectos “hogar” vy
“vecindario” son significativos y se puede decir que son determinantes del
consumo de tabaco para 2011 3En qué medida? A continuaciéon se analizan

los resultados obtenidos mediante el modelo econométrico.

De acuerdo con los resultados obtenidos de la estimacion, el consumo
de tabaco estd determinado por el nivel de ingreso del consumidor, las
campanas preventivas publicadas en periddicos y revistas acerca del
consumo riesgoso de cigarrillos, los anuncios espectaculares informando
sobre los danos del consumo de tabaco, la cercania geogrdfica con otros
fumadores, si se tienen companeros de trabajo que consumen tabaco vy si

en casa algun miembro de la familia consume cigarrillos.

Para la parte del consumo que estd determinada por el ingreso del

consumidor, estudios internacionales situan la elasticidad ingreso de la
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demanda de cigarrillos entre 0.2 y 0.76 (Costa e Silva, Goldfarb, Turci, &
Moraes, 2000) mientras que para México se ubica entre 0.26 y 0.54 (Olivera,
Cermeno, Sdenz, Jiménez, & Reynales, 2010; Valdés, Lazcano, & Herndndez,

2005) sin hacer diferencia enftre el tipo de consumo.

De los resultados del modelo se desprende que si el ingreso del
consumidor aumenta en 10% el consumo de cigarrillos puede hacerlo entre
0.86% para los consumidores que interactian con vecinos, companeros de
trabajo o familiares y 1.1% para aquellos consumidores que soélo interactian
con vecinos consumidores (cuadro 4.9).

El precio de la cajetilla de cigarrillos no resultd significativamente
diferente de cero por lo que no se considera como un factor determinante
del consumo.

Por ofro lado, aquel consumidor qQue observa anuncios
espectaculares o en periddicos y revistas sobre el consumo danino vy riesgoso
de cigarrillos consume en menor medida que el consumidor que no los

observa (cuadro 4.9).

La inferaccion con ofros consumidores cercanos geogrdaficamente al
consumidor, amigos, companeros de trabajo o familiares puede tener dos
tipos de efecto, directo — sobre él mismo - o indirecto - sobre los
consumidores vecinos — que pueden ayudar a reforzar su consumo o a
disminuirlo de acuerdo con cada una de las variables exdgenas (cuadro
4.10).

La interaccion del individuo con consumidores geogrdficamente
cercanos es significativa de acuerdo con los resultados descubriendo que

un incremento en el ingreso del consumidor de 10% incrementa el consumo
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del mismo consumidor en 0.7% (efecto directo) y en 0.1% en los vecinos

cercanos (efecto indirecto o de derrama).

Si el consumidor ha visto anuncios en periddicos, revistas o anuncios
espectaculares en la via publica para prevenir el consumo de tabaco, su
consumo es 1.8% menor que el de los consumidores que no lo han hecho y
puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando a reducir su consumo
hasta en 0.2% (cuadro 4.10)

Si ademds se considera la interaccion que el individuo tiene con
companeros de trabajo consumidores un incremento en el ingreso del
consumidor de 10% incrementa el consumo del mismo consumidor en 0.77%
(efecto directo) y en 0.11% el de los vecinos cercanos (efecto indirecto o

de derrama).

Si el consumidor ha visto anuncios en periddicos, revistas 0 anuncios
espectaculares en la via publica para prevenir el consumo de tabaco, su
consumo es 1.8% menor que el de los consumidores que no lo han hecho y
puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando a reducir su consumo
hasta en 0.25% (cuadro 4.10).

La interaccion con familiares consumidores también es un
determinante para que un individuo consuma tabaco. Asi, un incremento
en el ingreso del consumidor de 10% incrementa el consumo del mismo
consumidor en 0.72% (efecto directo) y en 0.13% en los vecinos cercanos
(efecto indirecto o de derrama). Si el consumidor ha visto anuncios en
periddicos, revistas o anuncios espectaculares en la via publica para

prevenir el consumo de tabaco, su consumo es 1.72% menor que el de los
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consumidores que no lo han hecho y puede influenciar a sus vecinos

cercanos ayudando a reducir su consumo hasta en 0.31% (cuadro 4.10).

Cuadro 4. 9. Elasticidades precio e ingreso del consumo de tabaco e impacto de las

variables institucionales por nivel de interaccion social 2011

ECONOMETRICO w1 w2 w3 w4
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
e(y) 0.1082 0.000* 0.0807 0.000* 0.0892 0.000* 0.0885 0.000* 0.0856 0.000*
&(p) 0.6145 0.119 0.5737 0.146 0.5969 0.135 0.5614 0.16 0.5209 0.187
TV | 0.0469 0.581 0.0188 0.822 0.0441 0.601 0.0351 0.677 0.0393 0.639
Radio 0.1282 0.129 0.1361 0.096 0.1152 0.169 0.1222 0.145 0.1266 0.129
Periédico -0.1938 0.027* -0.2171 0.011* -0.2051 0.018* -0.2071 0.017* -0.2042 0.018*
Anuncios | -0.2058 0.012* -0.1965 0.016* -0.2059 0.012* -0.2062 0.012* -0.207 0.011*
tratamiento 2.7142 0.000* 2.7025 0.000* 2.6994 0.000* 2.704 0.000* 2.6587 0.000*
W1 AGEB p, 0.018 0.000* 0.0146 0.000* 0.0146 0.000* 0.0147 0.000*
W2 Amigos p, -0.0001 0.954 0.0002 0.87 0.0004 0.738
W3 Companeros p, 0.0001 0.01* 0.0001 0.001*
W4 Familia p, 0.0015 0.000*
F-stat | 21.14 0.000* 20.5337 0.000* 21.579 0.000* 25.96 0.000*
Wald test 133.69 0.000* 143.736 0.000* 151.053 0.000* 181.7485 0.000*
Stability 0.018 0.014 0.015 0.016786
Sigma 1.4297 0.053* 1.6087 0.041* 1.5655 0.041* 1.7232 0.03%9*
Wald test rho 35.8481 0.000* 29.094 0.000* 35.8515 0.000* 64.5972 0.000*
R? 0.045 0.6012 0.6024 0.6033 0.6070
R? ajustado 0.042 0.6004 0.6017 0.6025 0.6072

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 10. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo de tabaco 2011

w1 W1+W2 W1+W2+W3 W1+W2+W3+W4
ET ED El ET ED El ET ED El ET ED El
() 0.0804* | 007 0.01 0.089 00798 | 0.0093 | 00884 | 0.0771 00113 | 00854 | 00723 | 00131
(p) 0.5722 0.4982 | 0074 05958 | 0.5339 | 0.062 0.5604 | 0.4891 00713 | 0.52 0.4405 | 00795
v | 00188 00163 | 00024 | 0044 00394 | 0.0046 | 0035 00305 | 00045 | 00392 | 00332 | 0.006
Radio | 0.1357 0.1182 | 00175 | 0115 0.1030 | 0012 0.122 01065 | 00155 | 0.1263  0.107 0.0193
Periddico | -0.2165* | -0.1885 | -0.028 -0.2048 | -0.1835 | -0.0213 | -0.2068 | -0.1805 | -0.0263 | -0.2038 | -0.1726 | -0.0312
Anuncios | -0.1959* | -0.1706 | -0.0253 | -02055 | -0.1842 -0.0214  -0.2059 | -0.797  -0.0262 | -0.2066  -0.175 -0.0316
tratamiento | 2.6953* | 2.3468 | 0.3485 2.6949 24147 | 02802 | 24994 | 23558 | 0.3436 2.654 2.248 0.406
p 0.18* -0.0001 0.0001* 0.0015*
(0.000) (0.954) (0.010) (0.000)

W1: AGEB; W2: Amigos; W3: Companeros de trabajo; W4: Familia
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Con los resultados obtenidos de la estimacion, el consumo adictivo de
tabaco también estd determinado por el nivel de ingreso del consumidor,
las campanas preventivas publicadas en periddicos y revistas sobre el
consumo riesgoso de cigarrillos, la cercania geografica con otfros fumadores

y si en casa algun miembro de la familia consume cigarrillos.
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Especificamente, si el ingreso del consumidor adicto aumenta en 10%
su consumo de cigarrillos sin considerar interaccion con oftros individuos 1o
hard en 0.96%, si el consumidor inferactia con vecinos consumidores lo
hard en 0.97%, si inferactia también con companeros de trabagjo
consumidores lo hard en 0.88% y si ademds tiene familiares consumidores en

casa su consumo se incrementard en 0.87% (cuadro 4.11).

El precio de la cajetilla de cigarrillos no resultd significativamente
diferente de cero por lo que no se considera como un factor determinante
del consumo. Por ofro lado, aquel consumidor adicto que observa anuncios
espectaculares o en periddicos y revistas sobre el consumo danino y riesgoso
de cigarrillos consume en menor medida que el consumidor adicto que no

los observa.

La inferaccion con ofros consumidores cercanos geograficamente al
consumidor adicto, amigos, companeros de frabajo o familiares puede
tener dos tipos de efecto, directo — sobre €l mismo — o indirecto — sobre los
consumidores vecinos — que pueden ayudar a reforzar su consumo o a

disminuirlo de acuerdo con cada una de las variables exdgenas.

La interaccion del individuo con consumidores geogrdaficamente
cercanos es significativa de acuerdo con los resulfados arrojando que un
incremento en el ingreso del consumidor de 10% incrementa el consumo del
mismo consumidor en 0.94% (efecto directo) y en 0.027% en los vecinos

cercanos (efecto indirecto o de derrama).

Si el consumidor adicto ha visto anuncios en periddicos o revistas para

prevenir el consumo de tabaco, su consumo es 4.7% menor que el de los
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consumidores que no lo han hecho y puede influenciar a sus vecinos

cercanos ayudando a reducir su consumo hasta en 0.13% (cuadro 4.12).

La interaccion con familiares consumidores fambién es un
determinante para que un individuo también consuma tabaco
adictivamente. Asi, un incremento en el ingreso del consumidor de 10%
incrementa el consumo del mismo consumidor en 0.82% (efecto directo) vy
en 0.049% en los vecinos cercanos (efecto indirecto o de derrama). Si el
consumidor ha visto anuncios en periddicos o revistas para prevenir el
consumo de tabaco, su consumo es 4.5% menor que el de los consumidores
que no lo han hecho y puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando

a reducir su consumo hasta en 0.27% (cuadro 4.12).

El efecto del fratamiento para dejar de fumar es estadisticamente
significativo pero reforzador del consumo de tabaco tanto total como
adictivo, esta situacion puede estar relacionada con lo que en la literatura
se conoce como “afracones” ocasionados por el “sindrome de abstinencia”
en temporalidades prolongadas (Becker & Murphy, 1988). En otras palabras,
como los tratamientos para dejar de fumar requieren la abstinencia del
consumo el individuo se encuentra privado de la experiencia de consumo
por un periodo largo de tiempo desencadenando ansiedad que al término
del fratamiento deben saciar con un consumo muy superior relacionado

con una recompensa por haber logrado la "*meta” inicialmente planteada.

Es por lo anterior que el consumo total y adictivo de tabaco se
encuentfra determinado exégenamente por el ingreso del consumidor, Ia
informacién sobre los riesgos del tabaquismo en peridédicos y revistas vy
enddgenamente porlainteracciéon de los individuos con ofros consumidores

cercanos geograficamente a ellos y familiares también consumidores.
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Cuadro 4. 11. Elasticidades precio e ingreso del consumo adictivo de tabaco e impacto

de las variables institucionales por nivel de interaccién social 2011

ECONOMETRICO w1 w2 w3 w4
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
() 0.0961 0.008* 0.0974 0.005* 0.09302 0.008* 0.08879 0.012* 0.08716 0.013*
&(p) 1.9695 0.059 1.882 0.034* 1.9639 0.023* 1.8997 0.027* 1.9074 0.024*
A% 0.2135 0.275 0.1922 0.310 0.2140 0.262 0.2147 0.259 0.2025 0.284
Radio 0.3065 0.148 0.3162 0.125 0.3196 0.126 0.2941 0.159 0.3064 0.141
Periédico | -0.4553 0.047* -0.4906 0.028* -0.5019 0.026* -0.5009 0.026* -0.4771 0.034*
Anuncios | 0.0477 0.815 -0.0191 0.923 -0.0099 0.960 -0.0108 0.957 -0.0022 0.991
tratamiento 1.3593 0.000* 1.2943 0.000* 1.3234 0.000* 1.2967 0.000* 1.2964 0.000*
W1 AGEB p, 0.0301 0.040* 0.0293 0.041* 0.0301 0.034* 0.02892 0.043*
W2 Amigos p, 0.0120 0.427 0.0128 0.394 0.0125 0.403
W3 Companeros p, 0.0007 0.174 0.0008 0.093
W4 Familia p, 0.0028 0.040*
F-stat | 3.94 0.000 4.5922 0.000 4.7292 0.000 5.0172 0.000 5.6452 0.000
Wald test 32.1455 0.000 33.1044 0.000 35.1207 0.000 39.5165 0.000
Stability 0.0301 0.0413 0.0438 0.0450
Sigma 7.9838 0.626 13.2264 0.592 13.7013 0.588 14.6031 0.596
Wald test rho 4.2042 0.0403 5.0666 0.0794 6.9555 0.0733 11.3028 0.0234
R? 0.0744 0.9046 0.9049 0.9054 0.9065
R? gjustado | 0.0555 0.9030 0.9032 0.9037 0.9049

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 12. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo adictivo de tabaco 2011

w1 W1+W2 W1+W2+W3 W1+W2+W3+W4
ET ED El ET ED El ET ED El ET ED El
() 0.0974* | 0.0947 00027 | 00929* | 0.0903 | 0.0027 0.0887* | 00850 | 00038 | 0.0871* | 0.0822 | 0.0049
£(p) 1.8804* 1.8291 0.0513 1.9623* 1.9061 0.0562 1.8980* 18175 | 0.0805 1.9058* 1.7979 0.1079
v | 0.1920 0.1868 00052 | 02138 02077 | 0.0061 0.2145 02054 | 0.0091 0.2024 0.1909 00115
Radio | 0.3159 0.3073 00086 | 03194 03102 | 00092 | 0.2939 02814 | 00125 | 0.3061 02888 | 00173
Periddico | -0.4902* | -0.4769 | -0.0134 | -0.5014* | -0.4871 | -00144 | -0.5004* | -0.4792 | -0.0212 | -0.4767* | -0.4497 | -0.0270
Anuncios | -0.0190 200185 | -0.0005 | -0.0100 200097 | -0.0003 | -0.0108 200104 | -0.0005 | -0.0022 -0.0021 | -0.0001
tratamiento | 1.2932* 1.2580 0.0353 1.3223* 12844 | 00379 1.2955* 12406 | 0.0549 1.2953* 12220 | 00734
p 0.0301* 0.0120 0.0007 0.0028*
(0.040) (0.427) (0.174) (0.040)

W1: AGEB; W2: Amigos; W3: Companeros de trabajo; W4: Familia
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011
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43.2.2. Cerveza y Alcohol

El consumo o demanda de alcohol ha sido estudiado con

anterioridad. El rango de la elasticidad precio de la demanda por alcohol
va desde -0.26 (Gallet, 2007; Ruhm, y ofros, 2012) hasta -0.8 (Manning,

Blumberg, & Moulton, 1995). Sin embargo, son pocos los que han incluido la

diferencia entre el consumo de cerveza y otro tipo de alcohol (tequila, ron,

whisky etc.).

Wagenaar (2009) hace un meta andlisis de muchos estudios realizados

al respecto e identifica que la elasticidad precio (promedio de estos

estudios) para la cerveza es de -0.46 mientras que para otro tipo de alcohol

es de -0.69.

French (2006) lleva a cabo una encuesta entre 250 personas de Los

Angeles sobre consumo de cerveza y licor encontrando una elasticidad

precio para la cerveza de -1.14 y para licor de -1.11.

En el andlisis exploratorio contenido en la seccion 2 también se

encontrdé influencia del efecto institucional para reducir el consumo de

alcohol. Se muestra que 39% de consumidores de bebidas alcohdlicas ha

recibido pldticas sobre la prevencion y consecuencias del consumo de

alcohol. El 43% de los consumidores ha tenido acceso a informacion sobre

la prevencién del consumo de alcohol a fravés de instituciones publicas o

privadas. El 9% de los consumidores de alcohol han escuchado o pedido

informes del programa Nueva Vida. Y 1% de los consumidores y 2% de

consumidores adictos han sido sometidos a algin fratamiento de

desintoxicacion.
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El efecto institucional fue capturado en el modelo econométrico
mediante variables de apoyo institucional que resultaron relevantes para
los dos niveles de consumo de cerveza y sélo para el consumo total de

alcohol.

Estas variables estdn relacionadas con la comprension y utilizacion de
la informacién acerca de las consecuencias del consumo de tabaco. En
general, las variables que indican la fuente de informacién - Platicas
informativas, informacién impresa de prevencidn de alcoholismo, el
conocimiento del programa “Nueva Vida” y el sometimiento a algin
tratamiento de desintoxicacion — tienden a disminuir el consumo de alcohol

aungue en una menor proporcion.

De acuerdo con los resultados de las estimaciones, el consumo de
cerveza estd determinado por su precio, por el ingreso del consumidor, por
la asistencia a pldticas de concientizacion, por la obtencidn de informacidn
sobre los riesgos del consumo vy por la cercania geogrdfica del consumidor

con otros consumidores.

La elasticidad precio de la demanda por cerveza indica que si el
precio de la bebida aumenta en 10% su consumo disminuird en 7.74%, en
un punto medio entre lo descubierto por French (2006) y Wagenaar (2009).
Si el ingreso del consumidor aumenta en 10% el consumo lo hace en 0.81%
(cuadro 4.13).

Si el consumidor asistid a pldaticas sobre los riesgos del uso de cerveza
su consumo fue 2.1% menor de quien no asistid. Y si el consumidor recibid
informacion sobre los danos a la salud del consumo de cervezad, su consumo
fue 2.3% menor de quien no la recibid. Las platicas recibidas redujeron el

consumo del individuo en 2.01% con respecto del consumidor que no las



DETERMINANTES DEL CONSUMO DE BIENES ADICTIVOS EN MEXICO; 2002 - 2011

recibio y fambién redujeron el consumo de los vecinos cercanos en 0.2%. Y

si el consumidor tuvo acceso a informacién relacionada con el consumo de

cervezq, su uso se redujo en 2.2% con relacion a quien no recibid informacion

(cuadro 4.13).

La interaccion del individuo con consumidores geogrdaficamente

cercanos fue significativa de acuerdo con los resultados arrojando que un

incremento en el precio de la bebida de 10% reduce el consumo del mismo

consumidor en 7.01% (efecto directo) y en 0.75% en los vecinos cercanos

(efecto indirecto o de derrama). Si el ingreso del consumidor se incrementa

10% su consumo lo hace en 0.63% y el consumo de los vecinos se incrementa

en 0.06% (cuadro 4.14).

El efecto del tratamiento para dejar de tomar fue estadisticamente

significativo pero reforzador del consumo de cerveza. En otras palabras,

como los fratamientos para dejar de tomar requieren la abstinencia del

consumo, el individuo se encuentra privado de |la experiencia de consumo

por un periodo prolongado de tiempo originando ansiedad que al término

del fratamiento deben saciar con un consumo muy superior al previo

(cuadro 4.14).



DETERMINANTES SOCIALES, INSTITUCIONES Y ECONOMICOS DEL CONSUMO DE SUSTANCIAS

Cuadro 4. 13. Elasticidades precio e ingreso del consumo de cerveza e interacciéon con

vecinos cercanos 2011

ECONOMETRICO W1
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
() 0.0811* 0.000 0.0700* | 0.000
e(p) -0.7741* 0.005 -0.7837* | 0.004
ClJ | -0.1366 0.068 -0.1382 0.063
Tratamiento | 1.6330* 0.000 1.6173* | 0.000
Pigticas | -0.2102* 0.000 -0.2288* | 0.000
Informacion | -0.2266* 0.000 -0.2471* | 0.000
W1 AGEB p,; 0.0089* | 0.000
F-stat | 29.28 0.000 31.9405 | 0.000
Wald test 191.6428 | 0.000
Stability 0.0089
Sigma 1.9661 0.000
Wald test rho 64.5699  0.000
R? 0.0337 0.8063
R? gjustado | 0.0326 0.8061

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 14. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo de cerveza 2011

W1
ET ED El
e(y) 0.0699* 0.0632 | 0.0067
e(p) -0.7829* | -0.7078 | -0.0751

ClJ | -0.1380 -0.1248 | -0.0132
Tratamiento | 1.6158* 1.4608 @ 0.1550
Pldticas | -0.2286* | -0.2066 | -0.0219
Informacién | -0.2469*  -0.2232 -0.0237
p 0.0089
(0.000)
W1: AGEB
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Conftrario a lo encontrado para el consumo total de cerveza, el
consumo adictivo de la misma no estd determinado por el precio de las
bebidas ni por el ingreso del consumidor ni por la cercania geogrdfica del
consumidor con otros consumidores. El consumo adictivo de cerveza se
realiza de manera independiente de las variables mencionadas haciendo
que cualquier intento por reducir su consumo via precios sea estéril (cuadro
4.15).
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El entorno en el que se desenvuelve el consumidor tampoco fue
significativo por lo que en cualquier lugar y momento el consumidor bebe

cerveza incluso soélo (cuadro 4.16).

Cuadro 4. 15. Elasticidades precio e ingreso del consumo adictivo de cerveza e

interaccidn con vecinos cercanos 2011

ECONOMETRICO W1
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
() 0.0219 0.295 0.0209 | 0.292
e(p) 0.4702 0.216 0.3508 @ 0.120
ClJ | -0.1464 0.124 -0.1536 | 0.101
Tratamiento | 0.4950* 0.005 0.4755 @ 0.006
Platicas | 0.0995 0.233 0.0954 | 0.231
Informacién | -0.1268 0.120 -0.1017 | 0.199
W1 AGEB p, 0.0023 | 0.423
F-stat | 2.44 0.0266 2.5308 | 0.02
Wald test 15.1850 | 0.0189
Stability 0.0023
Sigma 11.9134 | 0.135
Wald test rho 0.6412 | 0.4233
R? 0.0266 0.9836
R? gjustado | 0.0157 0.9835

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 16. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo adictivo de cerveza 2011

wi
ET ED El
() 0.0209 | 0.0208 | 0.0001
(p) 0.3508 | 0.3494 | 0.0014

ClJ | -0.1536 | -0.1529 | -0.0006
Tratamiento | 0.4755 | 0.4736  0.0019
Pigticas | 0.0954 | 0.0950 | 0.0004
Informacién | -0.1017  -0.1013 | -0.0004
p 0.0023
(0.423)
W1: AGEB
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Con relacién al consumo de alcohol, estd determinado por el precio
de las bebidas alcohdlicas y por la cercania geogrdfica del consumidor con

otros consumidores.
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Si el precio del alcohol aumenta en 10% su consumo disminuird en
7.39% en linea con los hallazgos sobre la elasticidad precio de la demanda
de alcohol contenida en la literatura revisada (Manning, Blumberg, &
Moulton, 1995; Wagenaar, Salois, & Komro, 2009). El ingreso del consumidor
no resultd significativamente diferente de cero por lo que no se considera

como un factor determinante del consumo (cuadro 4.17).

La interaccion del individuo con consumidores geogrdaficamente
cercanos fue significativa indicando que un incremento en el precio de la
bebida de 10% reduce el consumo del mismo consumidor en 8.14% vy en
0.4% en los vecinos cercanos (cuadro 4.18).

El efecto del tratamiento y del uso de Centros de Integraciéon Juvenil
para dejar de tomar fue estadisticamente significativo pero reforzador del

consumo de alcohol.

Cuadro 4. 17. Elasticidades precio e ingreso del consumo de alcohol e interaccién con

vecinos cercanos 2011

ECONOMETRICO W1
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
£(y) -0.0066 0.7900 -0.0162 | 0.510
e(p) -0.7395 0.058* -0.8552 | 0.030*
ClJ | 0.3642 0.002* 0.3232 | 0.005*
Tratamiento | 1.9713 0.000* 1.9882 | 0.000*
Pldticas | -0.0983 0.254 -0.0976 | 0.254
Info | -0.0159 0.853 0.0074  0.931
W1 AGEB p,; 0.0083 | 0.000*
F-stat | 9.64 0.000 9.0361 0.000
Wald test 54.2167 | 0.000
Stability 0.0083
Sigma 1.8199 | 0.008
Wald test rho 12.8671 0.000
R? 0.0312 0.7976
R? gjustado | 0.0279 0.7970

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011



DETERMINANTES DEL CONSUMO DE BIENES ADICTIVOS EN MEXICO; 2002 - 2011

Cuadro 4. 18. Efectos directos e indirectos de la interaccién social del individuo en el

consumo de alcohol 2011

Wi
ET ED El

e(y) -0.0163  -0.0155  -0.0008

() - -0.8143  -0.0406

0.8549*
ClJ | 0.3231* | 0.3077 | 0.0153
Tratamiento | 1.9874* 1.8930 @ 0.0944
Pigticas |« -0.0976 | -0.0929 | -0.0046
Info | 0.0074 | 0.0070 @ 0.0004
p 0.0083
(0.000)
W1: AGEB
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Al'igual que en el caso del consumo adictivo de cerveza, el consumo
adictivo de alcohol no encuentra determinantes en el precio, ingreso del
consumidor, interaccidn con vecinos cercanos o condiciones institucionales
para la prevencion del consumo puesto que el modelo muestra que las
variables no resultaron significativas o estadisticamente distintas de cero
(cuadros 4.19 y 4.20).

Cuadro 4. 19. Elasticidades precio e ingreso del consumo adictivo de alcohol e

interaccion con vecinos cercanos 2011

ECONOMETRICO W1
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
e) -0.0639 0.289 -0.0706 | 0.224
e(p) -0.4487 0.637 -0.4751 | 0.778
ClJ | 0.0632 0.789 0.0702 0.787
Tratamiento | -0.0149 0.965 -0.0366 | 0.918
Pigticas | 0.1502 0.478 0.1107 0.654
Info | -0.0387 0.844 0.0091 0.968
W1 AGEB p,; -0.0154 | 0.45
F-stat | 0.34 0.9161 0.5739 0.7498
Wald test 3.4436 0.7515
Stability -0.0154
Sigma 0.6635 0.9219
Wald test rho 0.5695 0.4505
R? 0.0272 0.9856
R? gjustado | -0.0539 0.9847

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011
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Cuadro 4. 20. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo adictivo de alcohol 2011

W1
ET ED El

() -0.0706 | -0.0710 | 0.0004

e(p) -0.4751  -0.4779 | 0.0028

ClJ | 0.0702 | 0.0706 | -0.0004
Tratamiento | -0.0366 @ -0.0368  0.0002
Pigticas | 0.1107 | 0.1113 | -0.0006
Info | 0.0091 | 0.0091 @ -0.0001
p -0.0154
(0.450)
W1: AGEB
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

De este apartado se concluye que el consumo total de cerveza se
encuentra determinado exdégenamente por el precio de la bebida, el
ingreso del consumidor, el acceso a pldticas e informacion sobre los danos
del consumo y enddégenamente por la interaccion de los individuos con

otros consumidores cercanos geogrdficamente a ellos.

Es por lo anterior que el consumo de alcohol se encuentra
determinado exdgenamente por su precio y enddgenamente por la
interaccidon de los individuos con otros consumidores cercanos

geogrdaficamente a ellos.
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4.3.2.3. Mariguana y cocaina

Menos analizada ha sido la demanda de mariguana por las

limitaciones que presenta la consecucion de datos sobre su consumo vy

precio. A pesar de estas restricciones, Pacula (2000) encuenfra una

elasticidad precio de la demanda por mariguana, utilizando datos de una

encuesta en una preparatoria y precios de la DEA'S, de -0.3. Hurtado (2004)

utiliza una encuesta nacional hecha en Chile para obtener que la

elasticidad precio de la demanda por mariguana es de -0.41. Finalmente,

Caulkins (2010) promedia la elasticidad de algunos cdlculos previos vy

obtiene un valor de -0.54.

No existen referencias para México sobre el valor de la elasticidad de

la cocaina. A nivel internacional algunos autores han encontrado que la

demanda es eldstica (Chaloupka, Grossman, & Tauras, 1998; Grossman &

Chaloupka, 1998; Petry & Bickel, 1999).

Algunos autores encuentran relacion entre Ia interaccion social y el

consumo de drogas (Berruecos Villalobos, 2007; Castillo Franco & Gutiérrez

Lopez, 2008; Hawkins, Catalano, & Miller, 1992) . Al igual que en el caso de

tabaco, la ENA 2011 refleja que la influencia del efecto hogar representado

por el consumo de hermanos y del padre de mariguana o cocaina es

grande (entre 11% y 53%). En cuanto al efecto vecindario, quizds mds

importante, entre el 63% y 90% de los consumidores cuentan con amigos

consumidores de mariguana o cocaina.

16 Drug Enforcement Administration
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De acuerdo con los resultados obtenidos de la estimacion, el consumo
total y adictivo de mariguana y cocaina es auténomo o independiente del
ingreso del consumidor, el precio de la sustancia o de factores ambientales
como familiares y amigos y tampoco se puede reducir por medio de

factores institucionales (cuadros 4.21 — 4.28).

Cuadro 4. 21. Elasticidades precio e ingreso del consumo de mariguana e interaccién

social 2011

ECONOMETRICO w1 w2 w3 w4
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
&) -0.0734 0.141 -0.0656 0.161 -0.059¢9 0.202 -0.0597 0.204 -0.05%96 0.204
&(p) 0.7501 0.022 0.7535 0.018 0.7845 0.014 0.7854 0.013 0.7810 0.014
ClJ | 0.2966 0.248 0.3033 0.213 0.2885 0.235 0.3172 0.193 0.3170 0.194
Tratamiento -0.2280 0.472 -0.1798 0.565 -0.1535 0.623 -0.1382 0.656 -0.1358 0.662
Pldticas | -0.2181 0.342 -0.1627 0.471 -0.1623 0.471 -0.1855 0.411 -0.1883 0.405
Informacién 0.3022 0.166 0.2359 0.278 0.2388 0.271 0.2457 0.254 0.2493 0.249
W1 AGEB p, 0.0137 0.691 0.0138 0.681 0.0108 0.748 0.0111 0.741
W2 Amigos p, -0.0006 0.311 -0.0008 0.223 -0.0008 0.218
W3 Companeros p, 0.0013 0.329 0.0012 0.370
W4 Familia p, 0.008 0.851
F-stat 1.81 0.1047 1.8538 0.0965 1.9783 0.076 2.274 0.0426 2.2856 0.0416
Wald test 11.1227 0.0847 11.8698 0.065 13.6443 0.0339 13.7138 0.033
Stability 0.0137 0.0132 0.0113 0.01233
Sigma 0.3443 0.100 0.3263 0.107 0.3706 0.115 0.3709 0.115
Wald test rho 0.1581 0.691 1.1744 0.556 2.1261 0.5467 2.1614 0.7061
R? 0.1008 0.9619 0.9622 0.9628 0.9628
R? gjustado 0.0451 0.9600 0.9603 0.9609 0.9609

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 22. Efectos directos e indirectos de la interaccion social del individuo en el

consumo de mariguana 2011

W1 W1+W2 W1+W2+W3 W1+W2+W3+W4
5l ED El E ED El ET ED El Ell ED El
) -0.0656 -0.0653 -0.0003 -0.0599 -0.0612 0.0013 -0.0596 -0.0605 0.0009 -0.0596 -0.0604 0.0008
e(p) 0.7535 0.7499 0.0036 0.7845 0.8010 -0.0166 0.7853 0.7966 -0.0113 0.7810 0.7920 -0.011
ClJ | 0.3033 0.3019 0.0014 0.2885 0.2946 -0.0061 0.3172 0.3217 -0.0046 0.3170 0.3215 -0.0045
Tratamiento | -0.1798 -0.1789 -0.0009 -0.1535 -0.1568 0.0032 -0.1381 -0.1401 0.0020 -0.1358 -0.1377 0.0019
Platicas | -0.1627 -0.1619 -0.0008 -0.1623 -0.1657 0.0034 -0.1855 -0.1882 0.0027 -0.1883 -0.1910 0.0027
Informacién | 0.2358 0.2347 0.0011 0.2388 0.2438 -0.005 0.2457 0.2493 -0.0035 0.2493 0.2528 -0.0035
P 0.0137 -0.0006 0.0013* 0.0015*
(0.691) (0.311) (0.329) (0.000)

W1: AGEB; W2: Amigos; W3: Hermanos; W4: Papd&
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011
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Cuadro 4. 23. Elasticidades precio e ingreso del consumo adictivo de mariguana e

interaccion social 2011

ECONOMETRICO Wi
Coef. Prob(z) @ Coef. Prob(z)
e(y) -0.0321 | 0.329 -0.0657 | 0.010
e(p) 0.4377 | 0.035 0.6350 | 0.001

ClJ | 0.0131 0.936 0.1494 0.261
Tratamiento = -0.0776 | 0.673 -0.2030  0.203
Platicas | -0.0794 | 0.540 -0.0312 | 0.795
Informaciéon | 0.0362 0.767 0.0181 0.875

W1 AGEB p, -0.0334 | 0.172
F-stat | 1.24 0.3137 1.2871 0.2893
Wald test 7.7228 0.2591
Stability -0.0334
Sigma -0.0107 | 0.588
Wald test rho 1.8654 0.1720
R? 0.1834 0.9972
R? gjustado | 0.0350 0.9967

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 24. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo adictivo de mariguana 2011

w1
ET ED El
) -0.0656 | -0.0662 | 0.0006
e(p) 0.6349  0.6402  -0.0054

ClJ | 0.1493 | 0.1506 | -0.0013
Tratamiento | -0.2030 @ -0.2047 0.0017
Pidticas | -0.0312 | -0.0315 | 0.0003
Informacion | 0.0181 0.0183 | -0.0002
p -0.0334
(0.172)
W1: AGEB
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011
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Cuadro 4. 25. Elasticidades precio e ingreso del consumo de cocaina e interaccion social

2011
ECONOMETRICO w1 w2 w3 w4
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
e(y) -0.07884 0.401 -0.0607 0.511 -0.0582 0.529 -0.1310 0.205 -0.1054 0.398
&(p) -0.279 0.521 -0.4105 0.352 -0.4302 0.327 -0.3112 0.445 -0.4101 0.397
ClJ | -0.0235 0.960 -0.0691 0.879 -0.078 0.862 -0.2246 0.6931 -0.2683 0.571
Tratamiento 0.5447 0.388 0.6228 0.281 0.6010 0.289 0.7881 0.126 0.7497 0.148
Pldticas -0.7174 0.240 -0.8562 0.117 -0.9575 0.099 -1.1242 0.023* -1.3068 0.033*
Informacion 0.6701 0.254 0.8178 0.130 0.8652 0.113 1.4598 0.031* 1.4650 0.002*
W1 AGEB p, 0.0705 0.585 0.0837 0.515 0.0008 0.994 0.0426 0.786
W2 Amigos p, -0.0021 0.63 0.0011 0.782 -0.0003 0.957
W3 Companeros p; -0.0162 0.071 -0.0155 0.097
W4 Familia p, 0.0135 0.701
F-stat | 0.40 0.8722 0.5192 0.7882 0.5370 0.7750 0.3788 0.8855 0.4686 0.8249
Wald test 3.1153 0.7942 3.2219 0.7805 2.2728 0.8930 28115 0.8321
Stability 0.0705 0.0815 -0.01417 0.0402
Sigma 1.8310 0.624 2.2128 0.630 364.28 0.810 166.37 0.826
Wald test rho 0.2988 0.5847 0.5341 0.7657 3.6589 0.3007 3.5600 0.4688
R? 0.0907 0.9639 0.9640 0.9563 0.9591
R? gjustado -0.1366 0.9567 0.9568 0.9475 0.9510

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 24. Efectos directos e indirectos de la interaccion social del individuo en el

consumo de cocaina 2011

Wi W1+W2 W1+W2+W3 W1+W2+W3+W4
7 ED El El ED El ET ED El Ell ED El
&(y) -0.0607 -0.0601 -0.0005 -0.0581 -0.0602 0.0020 -0.1308 -0.1408 0.0100 -0.1052 -0.1146 0.0094
e(p) -0.4103 -0.4065 -0.0037 -0.4298 -0.4449 0.0151 -0.3109 -0.3345 0.0237 -0.4095 -0.4459 0.0364
ClJ | -0.0690 -0.0684 -0.0006 -0.0779 -0.0807 0.0027 -0.2243 -0.2414 0.0171 -0.2678 -0.2917 0.0238
Tratamiento | 0.6224 0.6168 0.0056 0.6004 0.6215 -0.0211 0.7870 0.8470 -0.0599 0.7486 0.8152 -0.0666
Platicas | -0.8557 -0.8479 -0.0078 -0.9566 -0.9901 0.0336 -1.2127 -1.3050 0.0923 -1.3048 -1.4208 0.1160
Informacién | 0.8173 0.8099 0.0074 0.8643 0.8947 -0.0303 1.4578 1.5688 -0.111 1.4628 1.5928 -0.1301
P 0.0705 -0.0021 -0.0162 0.0135
(0.585) (0.630) (0.071) (0.701)

W1: AGEB; W2: Amigos; W3: Hermanos; W4: Papd
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011
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Cuadro 4. 27. Elasticidades precio e ingreso del consumo adictivo de cocaina e

interaccion social 2011

ECONOMETRICO W1
Coef. Prob(z) Coef. Prob(z)
() 0.0391 0.521 0.0576 0.000
e(p) 0.0167 0.956 0.2228 0.000
ClJ | 0.3475 0.273 0.1962 0.000
Tratamiento | -0.0807 0.840 -27.802 | 0.000
Platicas @ 0.2777 0.506 0.1766 0.000
Informacion | -0.4354 0.244 -0.3140 | 0.000
W1 AGEB p,; -0.5764 | 0.000
F-stat | 0.83 0.5932 0.3411 0.8919
Wald test 2.0465 0.9154
Stability -0.5764
Sigma - -—-
Wald test rho 99700 0.000
R? 0.4988 0.9944
R? gjustado | -0.1027 0.9898

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Cuadro 4. 28. Efectos directos e indirectos de la interaccidn social del individuo en el

consumo adictivo de cocaina 2011

wi
ET ED El

£(y) 0.0295 0.1911 -0.1616

e(p) 0.1142 0.7392 -0.6250

ClJ | 0.1006 0.6511 -0.5505

Tratamiento | -14.2520 @ -92.2589 78.0069
Pldticas | 0.0905 0.5860 -0.4955
Informacion | -0.1610 -1.0419 0.8810

p
W1: Amigos
*Significativos al 95% de nivel de confianza
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENA 2011

Los resultados alcanzados enmarcan al consumo de cigarrillos como
una sustancia que responde ante cambios en el ingreso del consumidor y
ante la obtencidon de informacidon a fravés de periddicos o anuncios
espectaculares sobre los danos a la salud que puede ocasionar el

tabaquismo en la poblaciéon. El incremento en la demanda de tabaco
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también mantiene relacidn con el entorno social en el que se desenvuelve
el individuo puesto que tener vecinos, familia o companeros fumadores

agrega una marcada tendencia a un mayor consumo.

Si se deseara reducir el consumo de cigarrillos entre la poblacion
mexicana y con ello las consecuencias del tabaqguismo se deberia actuar
sobre la demanda de los consumidores aun no adictos al tabaco
incrementando el volumen de informaciéon sobre los afectos daninos del
consumo que incida sobre los jefes de familia y la poblaciéon en general.
También se deberd reactivar el papel de las instituciones en la prevencion y

atencién de adicciones.

La cerveza se podria catalogar como un bien normal ya que su
demanda se incrementa cuando el ingreso del consumidor también lo hace
y disminuye cuando el precio se eleva. Ademds, los factores institucionales
contfribuyen a disminuir el consumo de cerveza. Y también los vecinos

cercanos juegan un rol determinante en dicho consumo.

El consumo de alcohol responde a la baja ante un incremento en el

precio siendo también los vecinos cercanos determinantes en su consumo.

Por otfro lado, tanto el consumo adictivo de cerveza como de alcohol
observaron un comportamiento conocido en la teoria econdmica como
“soluciones de esquina” en donde en un caso severo de adiccion se podria
destinar todo el ingreso a la compra exclusiva de cerveza sin importar el

precio de la bebida.

Para reducir el consumo de bebidas alcohdlicas la mejor via es la

impositiva que incremente su precio en conjunto con la informacién sobre
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sus consecuencias daninas que modifique la percepcidn que se tiene sobre
sU consumo mediante campanas institucionales orientadas a que el

consumidor tome conciencia.

Finalmente el consumo de mariguana y cocaina en sus dos vertientes
(total y adictivo) parece no tener ninguna correlacion con su precio, con el
ingreso del consumidor, con los intentos por desincentivar su uso o con la
inferaccion con familiares o amigos consumidores. Sin embargo, se debe
destacar la restriccion impuesta por el tipo de datos utilizados en el andlisis
puesto que aln que su consumo parece ser autbnomo esta podria ser una

conclusion apresurada que lleve a conclusiones equivocadas.
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CAPITULO V

Experiencias internacionales sobre la
despenalizacidon de sustancias adictivas

En muchas ocasiones, el consumo de algunas sustancias responde a
ciertos elementos culturales o idiosincraticos que hacen dificil restringirlo por
la via prohibitiva. Es por esta razén que en diversos paises el consumo de
algunas sustancias, que generalmente estdn vistas como perjudiciales a
nivel mundial, es tolerado por diversas vias como: la despenalizacion, que
consiste en dejar de ftipificar como delito o falta una conducta
anteriormente castigada por la legislacion penal (Real Academia Espanola
de la Lengua, 2015). En el sentido de las drogas, la despenalizacion quiere
decir que no se castigue su consumo; O la legalizacion que quiere decir dar
estado legal a algo (Real Academia Espanola de la Lengua, 2015).
Generalmente en la literatura sobre adicciones se le relaciona con el hecho
de que no exista una ley que prohiba su produccion, distribucidon o consumo

0 que exista alguna ley que lo regule y permita.
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El objetivo de este capitulo es mostrar cudl es la experiencia
infernacional sobre la tendencia de las politicas publicas de
despenalizacion y legalizacion, que se han propuesto para lidiar con el

fenomeno del consumo de ciertas sustancias adictivas ilegales.

Holanda

Desde 1976 que se promulgod la ley del opio o politica Gedogen dejo
de perseguirse el consumo para dosis personales y se ha tolerado la
proliferacion de “coffee shops” pues se creyd que con ello disminuiria y
extinguiria el narcofrafico (EMCDDA, 2015). A 40 anos de distancia, los coffee
shops han crecido de manera desbordada sin restriccion alguna, a tal grado
que diversos periddicos en el mundo alertan sobre la fabricacion de distintas
mezclas de cannabis, con muy diversos efectos en el consumidor que se

comercializan al interior de los coffee shops (El pais, 2014).

Es también sabido que el turismo de la droga hacia Holanda genera
una gran derrama econdmica y que desde 2012 se ha tratado de restringir
la venta de hasta 5 gramos de mariguana a consumidores locales y ello ha
generado reacciones en confra de la medida porque los coffee shops

estiman que sus ingresos se verdn fuertemente afectados (CNN, 2012).

Portugal

Desde el ano de 1970 Portugal era considerado como uno de los
paises mds pobres de Europa, con un alto nivel de uso de drogas
principalmente mariguana traida de las colonias en Africa y comercializada
por pequenos grupos de confrabandistas. Cuando en la década de 1980

las autoridades por fin pudieron detener a estos contrabandistas de
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Mozambique, la sustancia comenzd a fluir desde Holanda y consideraron

imposible detener el problema (OSF, 2012).

Para la década de 1990 la percepcion social sobre el problema era
grave, debido a que en las principales ciudades el consumo de mariguana
se habia convertido en algo mds comun y latente, tanto que se reconocia

como el principal problema social en Portugal (European Commission, 1998).

Al inicio de la década de 2000, se aprobd laley 30 — 2000 que permitid
la posesion de drogas en cantidades suficientes para su consumo personal
y en caso de poseer cantidades que cubrieran su consumo hasta por 10 dias
ser considerado como falta administrativa. Ademds, se crearon las
comisiones de Disuasion de Adicciones ampliando el niUmero de personas
que recibieron tratamiento. En Portugal el adicto es visto como un enfermo
y no como un criminal (IDT, 2002). Las cantidades para uso personal
permitidas eran 25 gramos de mariguana, 2 gramos de cocaina, 1 gramo

de heroina o 10 pastillas de LSD o éxtasis!”.

Doce anos después de la despenalizacion de las drogas en Portugal,
la tasa de delitos relacionados con el consumo de drogas ha disminuido
significativamente. El consumo en lugares publicos y abiertos también ha
disminuido. Los casos de enfermos de VIH que reportaron consumir drogas
inyectadas también se redujeron. En contraparte, se presentd un incremento
de drogas por parte de los sectores mds pobres de la sociedad

principalmente menores de 29 anos (OSF, 2012).

17 Ley 30 del ano 2000
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Bolivia

El 22 de julio de 1988 se aprobd por el Congreso Nacional el
reglamento de la ley 1008 sobre el régimen de la Coca y sustancias
confroladas en la que se prohibe el consumo y venta de marihuana,
cocaina y otras sustancias psicotropicas. A pesar de ello, en la misma ley se
legaliza la produccion, comercializacion y consumo de hoja de cocaina a
través de los canales oficiales. En Bolivia la planta de coca es utilizada con

fines fradicionales y culturales en rituales religiosos y mdagicos (ICORI, 2015).

En 2013 la prevalencia en el consumo de mariguana fue de 2.9% de

la poblacion mientras que la de cocaina fue de 0.3% (VDSSC, 2013).

Argentina

En 2006 fue detenido Sebastidn Arriola, propietario de un predio
ubicado en la ciudad de Rosario en donde presuntamente se detectd la
venta al menudeo de estupefacientes. Acusado de narcomenudeo dal
haber sido encontrado en posesidon de pequenas dosis de mariguana,
durante el juicio fueron desechados varios recursos de apelacion
presentados por la defensa. Como recurso extraordinario Arriola recurrié a
la Constitucion Nacional y su articulo sobre la libertad y privacidad personal
y a que la Constitucion deberia estar por encima de cualquier ley como la
relacionada con el narcoftrafico que se enconfraba vigente desde octubre

de 1989 (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2015).

El 5 de mayo de 2009 la Corte Suprema fallé en favor de Arriola

abriendo la puerta para la despenalizacion del consumo de mariguana y
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ordend la modificacion de la ley 27,737 referente al narcotrdfico. Desde
entonces la pena por encontrarse en posesion de dosis para consumo
personal va desde un mes hasta seis anos quedando a consideracion del
juez la posibilidad de no sancionar con carcel y sélo enviar al implicado a
un tratamiento de rehabilitacion (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2015).

Segun el Observatorio Argentino de Drogas, en 2010 11.96% de los
jovenes entre 12 y 34 anos de edad habian probado alguna vez en su vida
la mariguana y 3.56% la cocaina mientras que sélo 6.06% eran consumidores

activos de mariguana y 1.4% de cocaina (OAD, 2010).

En 2014, el Observatorio de la Juventud destacd en la Encuesta Joven
que el consumo de mariguana alguna vez en la vida por parte de los
jovenes entre 15 y 29 anos de edad fue de 41% y el consumo de cocaina
alguna vez en la vida fue de 10.6%. Para el mismo ano, 29.2% de los jovenes

consumieron mariguana el Ultimo ano y 4.5% usaron cocaina (OJ, 2014).

De acuerdo con la Pontificia Universidad Catdlica Argentina, el
nUmero de hogares dedicados a la venta de drogas se ha incrementado en
50% entre 2010 y 2014 al pasar de 30% a 45% (UCA, 2015).

Aparentemente, la despenalizacidon parcial del consumo de
mariguana lejos de tener un efecto inhibidor ha contribuido al incremento

de la demanda de esta sustancia en Argentina.
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Chile

El debate sobre la despendlizacion de la mariguana en Chile
comenzd hacia el afo 2003 cuando el ahora ex senador Nelson Avila
presentd una iniciativa para modificar la ley 19366 y permitir la portacion de
mariguana con fines de consumo personal. En 2005 la mencionada ley fue
sustituida por la ley 20000 en la cual no se castigaba a quien portara
pequenas cantidades de drogas siempre y cuando se justificara para uso
terapéutico o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo siempre

y cuando éste no se llevara a cabo en espacios publicos (CNC, 2005).

De acuerdo con el Décimo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion
General de Chile 2012 la prevalencia en el consumo de mariguana alguna
vez en la vida entre 2006 y 2012 se redujo de 26% de la poblacion a 23%. El
consumo activo durante el Ultimo ano no sufrid variaciones permaneciendo

en 7% de la poblacién (Observatorio Chileno de Drogas, 2012).

Pery

En el Pery pocos saben que el consumo de drogas no estd penalizado,

el articulo 299 del codigo penal senala desde 2007:

No es punible la posesion de droga para el propio e
inmediato consumo, en cantidad que no exceda de cinco gramos
de pasta bdsica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de
cocaina, ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus
derivados, un gramo de I&dtex de opio o doscientos miligramos de

sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis,



EXPERIENCIAS INTERNACIONALES SOBRE LA DESPENALIZACION DE SUSTANCIAS ADICTIVAS

conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA,
Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o sustancias
andlogas (MJyDH, 2007).

Paraddjicamente el narcomenudeo y la produccidon en pequena
escala se castiga con entre tres y siete anos de cdrcel y la dosis de consumo
personal estd a consideracion del juez que tomard en cuenta la pureza

ademads del peso (MJyDH, 2007).

La prevalencia de consumo al menos una vez en la vida entre los
jovenes peruanos en 2009 fue de 8.99% incrementdndose hasta 11.58% en
2012. Los consumidores activos en 2009 fue de 3.18% llegando a 4.29% en
2012 (PRADICAN, 2009; 2012).

Uruguay

En 2011 el gobierno uruguayo lanzé una iniciativa para legalizar la
venta de mariguana como forma de combatir el consumo vy trdfico, la
iniciativa debia discutirse en el parlamento pero se planted que la actividad
estaria regulada por el mismo gobierno (El Observador, 2012; BBC News,
2012; Time, 2012). En 2012 también lanzé una campana en pro de una
legislacion mds clara y justa con relacion a la venta de mariguana (El Diario,
2012).

Fue asi que desde el 7 de enero de 2014 no es ilegal cultivar en casa
hasta 6 plantas de mariguana y cosechar hasta 480 gramos anuales y la

posesion de hasta 40 gramos de mariguana para consumo personal.
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La oferta en los expendios deberia estar sujeta a cierta reglas con
relacion al nUmero de membresias y consumo mensual de cada uno de los
miembros y deberian contar con una licencia especial expedida por el
Instituto de Regulacion y Control del Cannabis (IRCCA, 2015).

Por ser una ley reciente no se encuentran datos sobre el impacto que

ha tenido laley 19172 en el consumo de mariguana

Estados Unidos

Los debates sobre la legalizacion de la mariguana se abrieron desde
gue George McGovern, en su campana presidencial de 1972, se pronuncid
a favor de la despendlizacion del uso y la reduccion de los castigos

relacionados con el consumo de mariguana (Boller, 2004).

Estados Unidos es el mayor consumidor mundial de mariguana con
prevalencia de consumidores activos por encima del 12% de la poblacién
(OEA, 2015), siempre ha tenido movimientos ciudadanos en favor de Ia
despenalizacion o legalizacion de la sustancia. El reclamo social
primeramente asociado con el uso medicinal tomo fuerza y se cristalizd en
2010, con la propuesta 19 de California que tenia como Ultimo fin la
legalizacién del cannabis, fue votada y rechazada en noviembre del mismo

ano.

Durante el gobierno de Barack Obama se presentd la Estrategia
Nacional de Control de Drogas sustentada en cuatro pilares: a) prevencion;
b) acceso a fratamiento; c) Reformar el sistema judicial y; d) apoyar a los

ciudadanos adictos. Sin embargo, el presidente de los Estados Unidos afirmo



EXPERIENCIAS INTERNACIONALES SOBRE LA DESPENALIZACION DE SUSTANCIAS ADICTIVAS

en una entrevista que era injusto que el consumo de mariguana fuera

castigado y sélo unos cuantos fueran castigados (Obama, 2014).

En noviembre de 2012 en el estado de Colorado se aprobd la
enmienda 64 tras un lago debate y una consulta ciudadana y se concretd
el uso personal vy la regulacion de la mariguana permitiendo el uso,
posesion, transporte, cultivo y procesamiento de hasta 6 plantas de

mariguana por consumidores mayores de 21 anos (U. S. Congress, 2015).

Al mismo tiempo, en Washington, el referéndum arrojé los mismos
resultados en las elecciones del 6 de julio de 2012, donde se permite a los
adultos mayores de 21 anos comprary poseer hasta 7 gramos de mariguana
o medio kg de mariguana masticable. La compra y venta sélo se debe
realizar en |os sitios autorizados y estd regulada por el Liqguor and Cannabis
Board. Es ilegal consumirla en publico y conducir bajo los influjos de la
sustancia (LCB, 2015).

Desde febrero de 2015 en Columbia se aprobd la iniciativa 71, que
posibilita a las personas mayores de 21 anos poseer hasta 56 gramos de
mariguana, consumirla en propiedad privada y frasferir 28 gramos sin que
ello implique infercambio de dinero y sobre todo, no se legaliza la venta de

mariguana (DC Gov, 2015).

Finalmente, el mismo referéndum se realizé en Oregdn y la medida 91
entré en vigor el primero de octubre de 2015, lo cual permite el cultivo de
algunas plantas de mariguana y la posesidn y consumo en pequenas dosis
a mayores de 21 anos, también se definid la regulacion y el sistema

impositivo que se deberia de seguir (OLCC, 2015).
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Los resultados a casi un ano de la legalizacion en los primeros dos
estados, arrojaron para Colorado que el uso de mariguana el Ultimo mes
por parte de jovenes pasd de 26.18% en 2012 a 29.05% en 2013 y en los
mayores de 26 anos pasd de 7.98% en 2012 a 10.13% en 2013, un incremento

de 3y 2 puntos porcentuales respectivamente (RMHIDTA, 2015).

En Washington la prevalencia de consumo de mariguana entre
jovenes de 18 a 25 anos fue de 25.9% en 2012 y se incrementd a 27.65% en
2013. La prevalencia entre mayores de 25 anos en 2012 fue de 9.57% en 2012
pasando a 11.72% en 2013 (SAMHSA, 2013).

Aunque en Oregon y Columbia es poco el fiempo franscurrido para
medir el incremento en el consumo, podria decirse que la legalizacion
generard un incremento en el mismo tal como ha pasado en Washington y

Colorado.

México

Durante el sexenio del general Lazaro Cdardenas toma relevancia la
lucha contra el ftrdfico de drogas por medio de un programa de
coordinacion especial entfre el gobierno mexicano y estadounidense para
investigar y perseguir narcotraficantes. Con la firma del protocolo de Paris
en 1949 se sometieron a fiscalizacion las sustancias psicoactivas mediante

un nuevo Codigo Sanitario (Cdmara de Diputados, 2013).

Para 1950 Miguel Alemdn anuncid un plan para erradicar la
produccion de drogas y la persecucion de traficantes de las mismas. A partir

de esta década fue comun la participacion de la Procuraduria General de
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la Republica (PGR), Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) vy las

policias estatales (Cadmara de Diputados, 2013).

Las dos siguientes décadas se caracterizaron por el incremento
sostenido del consumo de mariguana por parte de los Estados Unidos vy el
consiguiente incremento y auge de los sembradios de |la hierba en el estado
de Sinaloa para abastecer el mercado del vecino norteno. Por esta situacion
el presidente Nixon cerrd la frontera con México por mds de veinte dias
(Cadmara de Diputados, 2013).

Alo largo de la década de 1980 y principios de la década de 1990 el
gobierno de Estados Unidos comenzdé una fuerte presion en confra del
gobierno mexicano derivado de la oferta de drogas comenzando la
denominada “certificacion” a muchos paises latinoamericanos (Camara de
Diputados, 2013).

En 2002 Vicente Fox presentd el Programa Nacional para el Control de
Drogas 2001 — 2006 aseverando que se combatiria el narcofrdfico de
manera organizada aplicando una politica de “cero folerancia” en todas
sus vertientes reafirmando el cardcter punitivo de las drogas en México
(Camara de Diputados, 2013).

Menos conocido es el hecho de que en 2009 la Ley General de Salud
modificd varios articulos con injerencia en el Cddigo Penal Federal, que
imposibilitan ejercer accién penal para quienes posean algunos narcoticos
en cantidades consideradas como destinadas para su consumo estricto e
inmediato personal que de acuerdo con el articulo 279 son: 2 gramos de
Opio, 50 miligramos de Heroina, 5 gramos de Mariguana, 500 miligramos de

Cocaina o 40 miligramos de anfetaminas (DOF, 2009).
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Md&s recientemente el Partido de la Revolucion Democrdatica (PRD) ha
realizado varios intentos por legalizar el consumo de mariguana o al menos
despenalizar cantidades mayores destinadas a consumo personal (Llanos ,
2008; Jiménez & Arvizu, 2010).

A manera de resumen las experiencias mundiales sobre la
despenalizacion o legalizacion de las drogas han sido muy heterogéneas y
dispersas teniendo referencias de Europa y América. El primer caso europeo
es el holandés en el que la tolerancia en el consumo de drogas desde la
década de 1970 ha llevado recientemente a la prohibiciéon del turismo de
la droga y el consumo en Coffee Shops podrd ser realizado sdlo por
habitantes. En ofro caso, el portfugués, tras el auge en el consumo de drogas
(principalmente mariguana y heroina) entre 1970 y 2000, la despenalizacion
llevada a cabo en 2001 parece haber confrolado la prevalencia en el
consumo e incentivado a los usuarios a pedir ayuda en los centros
destinados para ello. En América Latina también se cuentan casos en 1os
que el uso de drogas, en general mariguana, es permitido o no es castigado
mientras sea exclusivamente con fines personales y no se comercialice, en
este caso se encuentra Bolivia, Chile, Argentina, PerUy México. La situacion
conlleva algunos vacios legales sobre el como se puede consumir si la

produccion y distribucidén continUan siendo considerados como un delito.

Finalmente, Uruguay y Estados Unidos se han convertido en los
primeros paises en legalizar la mariguana puesto que en estos paises se
permite y regula la produccién, distribucidn y consumo de la sustancia
siempre que se cumplan algunas condiciones establecidas por los érganos

reguladores.
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Los resultados de las politicas sobre drogas seguidas por estos paises
han arrojado resultados tan diversos como la reducciéon de la prevalencia
en el consumo de drogas en Portugal, como el incremento de la misma en
Estados Unidos y el combate al narcotrdfico que contina en los paises de

América Latina.
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Conclusiones y consideraciones finales

Las diversas interpretaciones y puntos de vista alrededor del concepto
de “adiccién” hacen posible la identificacion de varias dimensiones de
factores que determinan el consumo y eventual “habituacion” o “adiccion”
a cualquier bien. La evolucion de la idea de “adiccion” ha sido notable al
obtener diversas connotaciones histérico — evolutivas que hacen posible sin
duda una idea mdas completa, compleja, incluyente y cientifica del tema

que se desarrollé aqui.

Las dimensiones de que se habld previamente incluyen la
“economica”, ‘“social” e ‘institucional” a fravés de distintos
comportamientos o variables que miden la influencia de cada una de ellas
en el consumo de “bienes adictivos”. El entorno en que se desenvuelve el
consumidor, el precio de los “bienes”, el ingreso del consumidor y el papel
qgue juegan las instituciones en la prevencion o correccion de
comportamientos perjudiciales o socialmente mal vistos son los factores

determinantes de la demanda por “bienes adictivos”.
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Para explicar tales comportamientos perjudiciales se han desarrollado
desde la década de 1970 diversas propuestas analiticas, que desde |la teoria
del consumidor describen el papel del precio de los “bienes” y el ingreso
del consumidor en la maximizacion de la utilidad de los agentes econdmicos
dada una cesta de bienes en la que se incluye el “bien adictivo”. La
eleccion “racional” (aguella que maximiza la utilidad del consumidor) y la
existencia de desequilibrios son los conceptos bdsicos en todos estos
enfoques puesto que generan la dindmica de busqueda de maximizacion
que lleva a soluciones de esquina en los que sdlo se consume el “bien

adictivo” y su consecuente “adiccion”.

Con el comienzo del nuevo siglo surgieron las teorias basadas en
interacciones  que proveen un poderoso conjunto de estructuras que
favorecen el andlisis de un amplio rango de ambientes socioecondmicos.
Estas teorias son capaces de incorporar heterogeneidad individual vy
dependencias entre individuos que demostraron ser dificiles de modelar en
el pasado y son capaces de hacerlo en formas que posibilitan importantes
e interesantes implicaciones empiricas, en particular con respecto a

patrones agregados.

Aunque estas teorias han hecho importantes aportaciones analiticas
al estudio de nuevos fendmenos socioecondmicos, empiricamente es dificil
identificar los efectos de interaccion porque dependen sensiblemente del

contexto de modelacion.

Una década después emergid una teoria hibrida que permite incluir
dentro de las variables explicativas factores econdmicos como los precios

y el consumo y factores de interaccion social como el grupo de amigos,
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edades y patrones de consumo del grupo social al que pertenece o donde

se desenvuelve, aqui se le llamo "modelo de Reif” (Reif, 2011).

Para el tema de las adicciones es de vital importancia tener un
conjunto de variables de “vulnerabilidad” que ocasionan que un individuo
pueda convertirse en adicto a alguna sustancia de consumo “regular” entre
el grupo en el que se encuentra inmerso y en el cual desempena sus
actividades cotidianas de  convivencia social.  Por  supuesto,
complementariamente a los factores econdmicos mds relevantes en el

problema de eleccidn para el consumo de un bien, actividad o sustancia.

En México durante 2002 el 40.9% de la poblaciéon entre 12 y 65 anos
de edad fumaron alguna vez en su vida, el 23.5% fueron fumadores activos
y sélo el 1.6% de la poblacion era considerada adicta. La situacion en 2011
fue que 48.1% de la poblaciéon entre 12 y 65 anos fumod alguna vez en su
vida, 21.7% fueron fumadores activos y 2.5% fueron adictos (56% mds en

nueve anos).

También en 2002 el 64.9% de la poblaciéon entre 12y 65 anos de edad
consumieron alguna bebida con contenido alcohdlico alguna vez en su
vida, 46.3% consumid alcohol en el Ultimo ano (consumidores activos), el
1.4% las consumid diario, el 5.6% de la poblacidn mostré consumo
consuetudinario y sélo el 4.1% dependencia al alcohol. La situacion en 2011
observd un repunte en el consumo de alcohol, 71.3% (seis puntos mds que
en 2002) de la poblacion entre 12 y 65 anos consumid bebidas alcoholicas
alguna vez en su vida, 51.4% fue bebedor activo, 0.8% consumié alcohol a
diario, 5.4% consumo consuetudinario (0.2% menos que en 2002) y el 6.2%

dependencia al alcohol (2.1 puntos porcentuales mds que en 2002).
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El consumo de sustancias ilegales, en relacion con la poblacion entre

12 y 65 anos de edad, en México observd un incremento de medio punto

porcentual entre 2002y 2011 con una tendencia siempre creciente. Mientras

que el 1.3% de la poblacion utilizaba alguna sustancia ilegal en 2002, en 2011

fue el 1.8% la poblaciéon usuaria. La Mariguana es la principal sustancia

consumida en México y la que mds ha crecido, al duplicar su uso entre 2002

y 2011 (pasé de 0.6% en 2002 a 1.2% en 2011), le sigue la Cocaina cuyo

consumo pasd de 0.3% en 2002 a 0.5% en 2011,

También se identificd a la region norte de México (o varios de los

estados de ésta region) como la principal consumidora de Mariguana,

Cocaina y Tabaco y la regidn centro como la segunda en importancia en

el consumo de éstas sustancias y primera de alcohol.

Adicionalmente, el andlisis corrobord la tendencia del consumo en la

region norte de pais, mayormente en los estados fronterizos, concentrando

gran parte del consumo de Mariguana, Cocainay Tabaco en 2011, dejando

a la regidon centro como secundaria en el consumo de tfales sustancias y

como la principal consumidora de alcohol.

Las estimaciones de las elasticidades precio e ingreso colocan a

algunas de las sustancias adictivas como un “bien” que se comporta tal y

como a teoria convencional de la oferta y la demanda lo dicta, su

demanda es sensible a cambios en los precios y en el ingreso de los

consumidores pero depende del tipo de consumo de que se trate, “total” o

"adictivo".

Complementariamente, para 2011 también hay

interaccién social —efectos “hogar” y *“vecindad” - que incrementan el
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consumo de tabaco, mariguana y cocaina tales como la existencia de
algun consumidor en la familia, companeros de frabajo o grupo de amigos.
Y factores de apoyo institucional que reducen el consumo como la
recepcion de informacion sobre las consecuencias de su consumo ad través

de television, radio o anuncios.

Sin duda los efectos de interaccion social son determinantes del
consumo de tabaco. Prueba de ello es que dentro del efecto “hogar” el
consumo ftotal y adictivo se incrementa si alguien en la familia fuma.
Referente al efecto “vecindario”, el consumo activo se incrementa si los
companeros de trabajo fuman. Si se fienen amigos fumadores ambos tipos

de consumo se incrementan.

De los resultados del modelo se desprende que si el ingreso del
consumidor aumenta en 10% el consumo de cigarrillos puede hacerlo entre
0.86% para los consumidores que inferactian con vecinos, companeros de
trabajo o familiares y 1.1% para aquellos consumidores que solo intferactian

con vecinos consumidores.

Aquel consumidor que observa anuncios espectaculares o en
periddicos y revistas sobre el consumo danino y riesgoso de cigarrillos

consume en menor medida que el consumidor que no los observa.

Adicionalmente, la interaccion del individuo con consumidores
geogrdficamente cercanos es significativa ya que un incremento en el
ingreso  del consumidor de 10% incrementa el consumo del mismo
consumidor en 0.7% (efecto directo) y en 0.1% en los vecinos cercanos

(efecto indirecto o de derrama).
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Si el consumidor ha visto anuncios en periddicos, revistas o anuncios

espectaculares en la via publica para prevenir el consumo de tabaco, su

consumo es 1.8% menor que el de los consumidores que no lo han hecho y

puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando a reducir su consumo

hasta en 0.2%.

La interaccidon con familiares consumidores es un determinante para

que un individuo también consuma tabaco. Asi, un incremento en el ingreso

del consumidor de 10% incrementa el consumo del mismo consumidor en

0.72% (efecto directo) y en 0.13% en los vecinos cercanos (efecto indirecto

o de derrama). Si el consumidor ha visto anuncios en periddicos, revistas o

anuncios espectaculares en la via publica para prevenir el consumo de

tabaco, su consumo es 1.72% menor que el de los consumidores que no o

han hecho y puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando a reducir

su consumo hasta en 0.31%.

El consumo adictivo de tabaco también estd determinado por el nivel

de ingreso del consumidor, las campanas preventivas publicadas en

periddicos y revistas sobre el dano causado por el consumo de cigarrillos, la

cercania geografica con otros fumadores y si en casa algun miembro de la

familia consume cigarrillos.

Si el ingreso del consumidor adicto aumenta en 10% su consumo de

cigarrillos sin considerar interaccién con otros individuos lo hard en 0.96%, si

el consumidor interactia con vecinos consumidores lo hard en 0.97%, si

inferactUa también con companeros de trabajo consumidores lo hard en

0.88% y si ademds tiene familiares consumidores en casa su consumo se

incrementard en 0.87% (cuadro 4.11).
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La interaccion del individuo con consumidores geogrdaficamente
cercanos mostré que un incremento en el ingreso del consumidor de 10%
incrementa el consumo del mismo consumidor en 0.94% (efecto directo) y

en 0.027% en los vecinos cercanos (efecto indirecto o de derrama).

Si el consumidor adicto ha visto anuncios preventivos en periddicos o
revistas su consumo es 4.7% menor que el de los consumidores que no lo han
hecho y puede influenciar a sus vecinos cercanos ayudando a reducir su

consumo hasta en 0.13%.

Finalmente, Un incremento en el ingreso del consumidor de 10%
incrementa el consumo del mismo consumidor en 0.82% (efecto directo) vy
en 0.049% en los vecinos cercanos (efecto indirecto o de derrama). Si el
consumidor ha visto anuncios en periddicos o revistas para prevenir el
consumo de tabaco, su consumo es 4.5% menor que el de los consumidores
que no lo han hecho y puede reducir el consumo de sus vecinos hasta en
0.27%.

El consumo de cerveza estd determinado por su precio, por el ingreso
del consumidor, por la asistencia a pldticas de concientizacion, por el
conocimiento sobre los riesgos del consumo y por la cercania geogrdfica

del consumidor con otfros consumidores.

La elasticidad precio de la demanda por cerveza indica que si el

precio de la bebida aumenta en 10% su consumo disminuird en  7.74%.

Si el consumidor asistio a platicas informativas sobre los riesgos del uso
su consumo fue 2.1% menor de quien no asistio. Y si el consumidor recibid

informacion sobre los danos a la salud del consumo de cervezd, su consumo
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fue 2.3% menor de quien no la recibid. Las pldaticas recibidas redujeron el

consumo del individuo en 2.01% con respecto del consumidor que no las

recibid y tfambién redujeron el consumo de los vecinos cercanos en 0.2%. Y

si el consumidor tuvo acceso a informacidn relacionada con el consumo de

cerveza, su uso se redujo en 2.2% con relacibn a quien no recibid

informacion.

La interaccidn del individuo con vecinos cercanos consumidores

indicé que un incremento en el precio de la bebida de 10% reduce el

consumo del mismo consumidor en 7.01% vy en 0.75% en los vecinos

cercanos. Si el ingreso del consumidor se incrementa 10% su consumo lo

hace en 0.63% y el consumo de |os vecinos se incrementa en 0.06%.

El consumo de alcohol, estuvo determinado por el precio de las

bebidas alcohdlicas y por la cercania geografica del consumidor con ofros

consumidores.

Si el precio del alcohol aumenta en 10% su consumo disminuird en

7.39%. La interaccion del individuo con consumidores geograficamente

cercanos fue significativa indicando que un incremento en el precio de la

bebida de 10% reduce el consumo del mismo consumidor en 8.14% vy en

0.4% en los vecinos cercanos.

El consumo adictivo de cerveza y alcohol no encontrd determinantes

por lo que se realiza sin importar el nivel de ingreso del consumidor, el precio

de la sustancia o la existencia de  vecinos consumidores y tfampoco se

puede reducir por la via institucional.
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Por otro lado, los efectos de interaccion social no resultaron
determinantes en el consumo de mariguana y cocaina en México tal vez
derivado del reducido tamano de la muestra que no permitié identificar de
manera extensiva las relaciones de cada uno de los consumidores con sus

vecinos, familiares o amigos consumidores.

A pesar de lo anterior, el consumo de mariguana y cocaina si

responde ante cambios en el ingreso del consumidor.

Es por todo lo previo que el consumo de algunas sustancias adictivas
estd determinado no sélo por factores econdmicos sino por factores sociales
e institucionales definidos aqui como efectos hogar, vecindario e
institucional tal como lo comprueba el modelo econométrico desarrollado

y Ccuyos resultados resultaron interesantes de analizar.

Queda pendiente la inclusion de una variable adicional relacionada
con aspectos espaciales de tamano de mercado que también podria estar
determinando una parte del consumo de cualquiera, o de todas, de las

sustancias adictivas analizadas.

Si bien es cierto que el debate sobre la legalizacion o despenalizacion
de las drogas ha recorrido gran variedad de paises en el mundo, pocos son
los que se han atrevido a despenalizar el uso de estas sustancias y sélo dos

los que la han legalizado.

Las experiencias en Europa y en América sobre el tema de la
legalizacién han arrojado resultados bastante heterogéneos que podrian
llevar a confundir cuestiones coyunturales con temas estructurales del

consumo. El ejemplo mas claro de esto se puede apreciar en los resultados
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obtenidos por Portugal, pais que despenalizd el uso de drogas en 2001, vy los
estimados hasta ahora por Estados Unidos, quién legalizdé la mariguana
desde 2012. Mientras en Portugal la prevalencia en el consumo se ha
mantenido como una de las mds bajas de la Unidn Europea y se hareducido
la percepcidon de inseguridad asociada con este consumo, en Estados
Unidos se ha dado un incremento sostenido en el consumo desde la enfrada
en vigor de la ley que permite consumir, cultivar y comercializar mariguana

en Colorado y Washington.

Tampoco es posible generalizar que en el resto de los paises la simple
despenalizacion del consumo llevaria a la reduccidn del crimen asociado
con ello o a la reduccidn de la prevalencia en el consumo. Muestra de ello
es que en Argentina y PerU la prevalencia en el consumo de las distintas
drogas ha seguido en aumento mientras que en Chile con una politica muy

similar han logrado reducir el consumo de drogas.

En México, desde 2009 no se penaliza a quién porte consigo
cantidades de droga para consumo personal, aungue no se sabe si es por
ello que el consumo se ha incrementado. Algunas fracciones politicas han
insistido los Ultimos anos en que las cantfidades permitidas para consumo
personal deberian ser mayores sin fomar en cuenta ofros factores que se
implementaron en los paises que han fenido éxito como la expansion de las
campanas preventivas o la facilidad para acceder a un tratamiento de

desintoxicacion.

La despenalizacion del consumo de mariguana ya estd presente en
las leyes mexicanas y antes de pensar en una posible legalizacion se debe
preparar a la sociedad en general pero sobre todo a los grupos vulnerables

como los ninos para acceder a este fipo de sustancias de manera
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informada y responsable. Se vuelve imperante plantear reglas tfransparentes
para el consumo de sustancias adictivas, fortalecer las instituciones
encargadas de la atencion a adicciones, extender las campanas

informativas y el acceso a fratamientos de desintoxicacion.

Definitivamente, la sociedad mexicana no se encuentra informada ni
preparada para una posible legalizacion de las drogas, prueba de ello es
que quienes elaboran las leyes, los legisladores, no saben de la ley de salud

de 2009 y siguen pugnando por cosas existentes.

Tampoco se fiene la certeza de que una posible la legalizacion
conlleve una reduccién en los niveles de criminalidad asociada con el
problema o algun grado de eficiencia en la regulacion del mercado que se

generaria.

Si se deseara reducir el consumo de cigarrillos entre la poblacion
mexicana y con ello las consecuencias del fabaquismo se deberia actuar
sobre la demanda de los consumidores aun no adictos al fabaco, con el
incremento del precio por cajetilla de cigarrillos o aplicando algun impuesto.
Asimismo se debe incrementar el volumen de informacion sobre los afectos
daninos del consumo que incida sobre los jefes de familia y poblacion.
También se deberd reactivar el papel de las instituciones en la prevencion y

atencién de adicciones.

Para reducir el consumo de bebidas alcohdlicas la mejor via es la
impositiva en conjunto con la informacién sobre sus consecuencias daninas
qgue modifique la percepcion que se tiene sobre su consumo mediante

campanas institucionales orientadas a que el consumidor fome conciencia.
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La estrategia para reducir el consumo de mariguana y cocaina en México
debe orientarse a campanas de concientizacion institucional a los grupos
vulnerables (jévenes y mujeres) que son los principales consumidores
acompanadas de un seguimiento puntual de la evolucion y utilidad de

tales campanas.
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