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CAPITULO 1

INTRODUCCION

Primeramente trataré de delimitar mi tema acercandome a él en circulos concéntricos.
Podria decir que se trata de investigar ciertas limitaciones expresivas del lenguaje. En
I6gica se investiga con frecuencia la incapacidad de un lenguaje para expresar un concepto
o describir una estructura. Un lenguaje es mas expresivo que otro cuando puede describir
lo mismo que éste, pero no a la inversa: hay un par de estructuras que el primero puede
distinguir, pero no el segundo. En ese sentido la incapacidad para expresar un concepto o
una distincion estructural es relativa a un lenguaje dado, tal problematica es el origen del
presente trabajo. El ejemplo mas célebre es quizas el teorema de Tarski que establece
gue un lenguaje de un cierto tipo no puede contener su propio predicado de verdad,
aunque éste puede estar contenido en un lenguaje mds poderoso. Si el lenguaje en
cuestion fuese un lenguaje universal, es decir, para todas las ciencias, la investigacion de
lo que no puede ser dicho en él se convierte, por supuesto, en el estudio de lo inefable. Lo
que traspasa su capacidad expresiva es absolutamente inefable. La presente investigacién
se sitla en este contexto en la medida en que Frege y Russell pretendieron construir
lenguajes de este tipo, aunque el desarrollo de mi tema no requerird ahondar en estas

consideraciones.

Sin embargo, lo que trasciende los limites del lenguaje universal parece ajeno a
toda posibilidad de investigacién. ¢ Cdmo podriamos saber y aun decir que algo no puede
ser dicho, descrito o expresado? En principio no se ve cdmo podria investigarse esa region
inaccesible a un lenguaje universal o a todo lenguaje. Si pudiésemos averiguarlo, éno
deberiamos concluir que el lenguaje en cuestién no era después de todo universal?
Algunos filésofos han sostenido que hay regiones de la realidad o de la experiencia que
son refractarias a toda descripcién pero no inaccesibles a nuestras facultades
intelectuales. Mi investigacién se centra en los albores de la filosofia analitica,
especialmente en las obras de Frege y Russell, en donde el andlisis légico es un

instrumento primordial para investigar la realidad. Ahora bien, en este contexto se



plantea de nuevo la pregunta: ¢En qué sentido podemos entonces investigar y hablar de lo

que estda mas alld de los alcances de un lenguaje universal?

Para responder a la pregunta anterior me concentraré a lo largo de éste trabajo en
dos ejemplos de inefabilidad presentes en la filosofia. El primero es expuesto en Frege y es
conocido como “la paradoja del concepto caballo”. Un punto importante sera seialar
porqué se considera que en la obra de Frege hay un problema de inefabilidad, para ello
revisaré algunos de sus articulos mas importantes como “Funcién y Concepto” (1891),
“Sobre Concepto y Objeto” (1892), “Comentarios sobre Sentido y Referencia” (1892),
“Sobre Sentido y Referencia” (1892). Un problema de inefabilidad puede presentarse ya
en la necesidad de postular para cada término una infinidad de sentidos con el objeto de
resolver el problema a que dan lugar los contextos indirectos. Sin embargo, la dificultad
que aqui me interesa tratar se origina a partir de ciertas nociones presentes a lo largo de
su obra, tales como funciéon y argumento, concepto y objeto. Explicitamente aparece
planteado y tratado en el articulo “Sobre Concepto y Objeto” de 1892. De forma breve
diré que en tal texto se muestran algunos argumentos para decir que no podemos
referirnos a los conceptos por medio de nombres, es decir, hay cierta incapacidad para

expresar un concepto mediante una expresién referencial de este tipo.

En segundo lugar mi trabajo tendra como otro de sus autores centrales a Bertrand
Russell. Especificamente revisaré el conocido pasaje de la “Elegia de Gray” que expone las
principales razones por las que Russell abandoné su teoria de la denotacién de 1903 por la
mas conocida teoria de “On Denoting” presentada en 1905. Sin embargo para tratar con
profundidad el tema serd necesario revisar otros aspectos de la obra de Russell, entre los
cuales destaca su nocidn de proposicidén, su mencionada teoria de la denotaciéon de 1903,
ademas de diversas interpretaciones del mencionado pasaje. La intencidn es ver en qué
punto de dicho pasaje podemos sefialar un problema de inefabilidad y de ser asi en qué
medida es el mismo problema que se le presenta a Frege. Cabe observar que en Russell el

problema se plantea en el contexto de la teoria de la denotacién de 1903,



especificamente cuando trata de dar cuenta de enunciados cuyo sujeto gramatical es una
expresion denotativa. Esto representa un problema si pensamos como Russell que las
frases denotativas tienen como significado a un concepto denotativo. En cambio, en “On
Denoting” una frase denotativa no tiene significado pero si contribuye a determinar el
significado de la oracién en que ocurre, con lo cual el problema a que daban lugar los

conceptos denotativos desaparece.

Aunque que el problema de lo inefable suele asociarse con la obra del primer
Wittgenstein, me gustaria tratarlo desde la perspectiva de Frege y Russell y argumentar
gue en ellos se trata de que no logramos decir lo que queremos, sea porque un término
singular (en el contexto de un enunciado) no se refiere a lo que aparentemente es su
referencia, sea porque hay algo para lo cual no tenemos medio de referirnos en nuestro
lenguaje. Me parece que el fendmeno de la inefabilidad y otros relacionados con él ha
sido muy tratado en Wittgenstein pero poco en la de sus precursores. Con respecto al
enigma del concepto caballo y la dificultad expuesta en el pasaje de la Elegia de Gray,

intentaré responder a las siguientes preguntas:

a) éilustran ambos el mismo fendmeno?

b) écdmo se relacionan con el problema de los limites expresivos de un lenguaje?
c) équé diagndstico y solucidn les dieron respectivamente Frege y Russell?

d) équé otros diagndsticos y soluciones pudieron haberles dado en su respectivo marcos

filosoficos?

e) épor qué Russell se mostré insatisfecho con el diagndstico que Frege dio a la paradoja

del concepto caballo y qué consecuencia tuvo eso para su filosofia?

A todas estas preguntas subyace una mas fundamental, a saber: écudl es la manera

correcta de tratar el fendmeno de los limites expresivos del lenguaje?

Para responder a estas preguntas en el segundo capitulo revisaré parte de la teoria

de Frege, la cual tiene como trasfondo una serie de distinciones que deben tomarse en



cuenta para saber por qué el enunciado: “El concepto caballo no es un concepto”
representa un problema para la teoria fregeana. Ademas se revisara la solucién que lan
Proops da a tal problema, es importante sefalar que la solucién de Proops se sustenta en

otras posibles soluciones que otros autores han dado al problema.

El tercer capitulo, dedicado a Betrand Russell, comienza con una descripcion de la teoria
de la denotacién presentada en 1903, el motivo de dicha descripcidn es revisar en que
punto de dicha teoria se presenta un problema con los conceptos denotativos que Russell
detectd en 1905. Otra parte del mismo capitulo estd dedicada a la teoria de la denotacién
de 1905. La intencidn es contrastar ambas teorias para sefalar el problema especifico que
llevé a Russell a abandonar la teoria de 1903 y a adoptar la teoria de 1905. Tal problema
se plasma en el pasaje “La elegia de Gray” que, igualmente, serd revisada en éste capitulo.
Para concluir el capitulo 3 se presentaran distintas interpretaciones del mencionado
pasaje, las cuales me permitirdn desarrollar con mds amplitud la idea de inefabilidad en la

teoria russelliana.

El capitulo 4 esta dedicado a las conclusiones. Al principio de dicho capitulo se hace un
breve resumen de los capitulos anteriores de donde se desprenden algunas disertaciones
sobre el tema. En general, se trata de responder a la pregunta de si el problema fregeano
del concepto caballo es el mismo que el que Russell detecta en TPM y plasma mas
adelante en On Denoting, especificamente en el pasaje de la Elegia de Gray. Para
responder a tal cuestidon nos valemos tanto de las aportaciones de Proops como de los
intérpretes del pasaje. De la misma manera, se analiza si los problemas que detecta

Proops en realidad se le presentan a Frege.
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CAPITULO 2

1.-FREGE Y LA PARADOJA DEL CONCEPTO CABALLO

1.1 Introduccion.

Una manera de introducirnos en la obra de Frege es sefialar la importancia que el
proyecto logicista tuvo en sus investigaciones. Como sabemos, dicho proyecto consiste en
mostrar que las verdades de la aritmética pueden demostrase Unicamente a partir de las
leyes de la légica o, en otras palabras, que la aritmética es una parte de la ldgica. Teniendo
esto en mente Frege formuld un sistema légico que le permitiera demostrar algunas
proposiciones aritméticas. Otro punto importante a destacar es que de dicho proyecto se
derivan distinciones que serdn cruciales para la obra fregeana y que de éstas surgiran otro
tipo de problematicas, tal serd el caso de la paradoja del concepto caballo. Para
centrarnos especificamente en esta ultima explicaré la distincion Argumento-Funcidn, la
cual da lugar a un nuevo tipo de analisis légico, y me parece que comenzar por esta

distincidn me permitira aclarar otras nociones igualmente importantes.

1.2 Analisis Funcién-Argumento.

Frege piensa en el analisis que divide un enunciado o juicio en funcién y argumento
(o argumentos) como un tipo de andlisis sintactico para las oraciones del lenguaje natural
sustituyendo al analisis clasico en términos de sujeto y predicado. Recordemos que en
este ultimo las oraciones se pueden descomponer en un sujeto y un predicado en donde
el sujeto es aquello sobre lo que versa la oracion. Por ejemplo la oracidn: "Emilio es amigo
de Enrique’ tiene como sujeto a ‘Emilio’ y como predicado a ‘es amigo de Enrique’. Un
problema con este tipo de andlisis es que no siempre se puede capturar la informacion
relevante en el caso de una inferencia pues como vemos de la oraciéon deberiamos poder

inferir algo con respecto a Enrique y no sélo acerca de Emilio. Las frases ‘los griegos
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derrotaron a los persas en Salamina’ y ‘los persas fueron derrotados por los griegos en
Salamina’ proveen la misma informacidn légica, pero son muy diferentes bajo el andlisis
tradicional sujeto-predicado. Para Frege una oracidon puede considerarse como formada
de dos tipos de componentes, uno fijo al que, en un primer momento, llama ‘funcién’ y
otro, u otros, variables a los que llama ‘argumentos’. Por ejemplo, en la frase mencionada
anteriormente ‘Emilio’ y ‘Enrique’ pueden ser argumentos y ‘__es amigo de__ ' la
funcién, aunque otro tipo de descomposiciones son posibles. Esta forma de analizar un
enunciado fue una de las grandes contribuciones de Frege a la ldgica. En La
Conceptografia las funciones eran expresiones que tenian uno o varios espacios vacios,
como es el caso anterior, sin embargo, después de 1891, cuando Frege introduce la
distincidn sentido-referencia, distingue también entre el nivel de las expresiones, el de sus

sentidos y de sus referencias. Ahora las funciones son la referencia de las expresiones con

{ 7

lugares vacios (que ahora llama ‘términos funcionales’). Por ejemplo, ‘__es amigo de

no es una funcién sino una expresién cuya referencia es una funcién.

En términos contempordneos una funcién puede ser vista como un tipo de
operacion o proceso de transformacidon que dado un objeto arroja otro. Frege tomé la
nocion de ‘funcién’ de las matematicas de su tiempo, la extendié y precisé. Mientras que
para un matematico ‘x> es nombre de una funcién que a cada nimero asocia su cubo,
‘x>5" no lo es. Sin embargo, si pensamos como Frege lo hizo que los valores de verdad son
objetos, entonces ‘x<5’ es el nombre de una funcidn que produce lo verdadero para
numeros mayores que 5 y lo falso para los demas. Otras funciones pueden arrojar otro
tipo de objetos, por ejemplo, la funcién denotada por ‘la madre de x". A las funciones de
un argumento que siempre producen valores de verdad, Frege las llaméd ‘conceptos’. Por
ejemplo, si al término ‘ es futbolista’ le introducimos en el espacio vacio el
argumento ‘Carlos Vela’ produce una oracién verdadera, mientras que si ponemos como
argumento a ‘Octavio Paz’ esto arrojaria una oracién falsa. La funcién denotada por esa
expresion es un concepto que subsume a Carlos Vela pero no a Octavio Paz. Por otra parte
a las expresiones que tienen varios “huecos” susceptibles de ser “llenados” por nombres y

qgue al hacerlo producen oraciones Frege las llamd términos relacionales y a sus



12

referencias relaciones. Asi, * __ es hermano de " es un término relacional que relaciona

a Ted y a John (Kennedy).

Ahora bien, segun Frege la distincion entre funcidn y objeto esta fundada en otra.
En el lenguaje existen dos tipos de expresiones significativas: las saturadas y las
insaturadas. Un componente importante de las primeras una cierta independencia o
completud semdntica. Entre ellas se encuentran los nombres propios (lo que incluye para
Frege las que ahora llamamos ‘descripciones definidas’) y los enunciados. Segun lo
anterior diremos que ‘Luis Gonzdlez’, ‘El sefior de los cielos’ y ‘Luis Gonzalez es amigo de
Juan’ son expresiones saturadas porque, aunque no conozcamos a los referentes de los
nombres propios, es caracteristico de estas frases que al escucharlas podemos

parcialmente entender a qué se refieren.

Por contraste las expresiones insaturadas son dependientes o incompletas, porque
portan uno o varios lugares vacios susceptibles de ser llenados por otras expresiones para
producir una expresion saturada. Entre estas se encuentran lo que en el lenguaje
ordinario serian los adjetivos, los adverbios, los verbos, etc. Un ejemplo de expresion
insaturada podria ser es amigo de ’. En contraste con las expresiones
saturadas, las insaturadas por si solas no permiten entenderlas por completo hasta que se

completan con expresiones saturadas.

Vamos a recapitular un poco lo que se ha dicho hasta ahora. Desde la Conceptografia
Frege ve un enunciado como ‘Julio César cruzd el Rubicén’ como formado por una parte

‘

fija, a saber, ‘... cruzé el Rubicén’ y una parte mavil, a saber, ‘César’, susceptible de ser
cambiada por otra de la misma categoria gramatical. En este texto llama a la parte fija
‘funcién’. Mas tarde, Frege distinguird entre el lenguaje y el nivel de la referencia y, como
consecuencia, el término ‘funcién’ lo aplicard a la referencia del “término funcional”
‘..cruzo el Rubicén’. Las lineas de puntos indican, lo que Frege llamd la insaturacion del
término, es decir, la necesidad de un complemento. Frege supondrd sin mas que a esta
diferencia gramatical corresponde una diferencia en el nivel de la referencia, que la

funcién denotada por el término ‘... cruzd el Rubicén’ es ella misma insaturada, que la
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referencia de ‘Julio César’ es saturada y que la saturacion de la funcién por Julio César

produce algo saturado, en este caso un valor de verdad:

Las dos partes en las cuales una expresion matematica es asi
separada, el signo del argumento y la expresiéon de la funcion, son
disimilares; pues el argumento es un nimero, un todo completo en
si mismo, mientras que la funcién no lo es... Damos el nombre ‘el
valor de la funcién para un argumento’ al resultado de completar la

funcion con el argumento. (Frege, 1879. CP. P. 141)

Asi que una primera distincién es la que separa el universo en dos partes sin
traslape posible: los objetos, por un lado; las funciones, por otro. Cabe sefialar que en
Frege las distinciones son absolutas y no admiten excepciones, es decir, si algo es funcidn
no puede ser objeto, si algo es objeto no es posible que en algin momento sea

considerado como funcion.

éPor qué es importante esta distincion? Al nivel del lenguaje, lo he mencionado,
porque con ella Frege puede hacer otro tipo de analisis de gran fecundidad para la ldgica.
A nivel de la referencia, porque con ella Frege resuelve un problema central en la filosofia
gue habia aparecido en la obra de Kant y reaparece en filésofos posteriores a Frege, a
saber: el problema de la unidad de la proposicidn. Frege lo resuelve con una metafora
tomada de la quimica: lo que permite ensamblar los elementos de la proposicion es la
instauracién de las funciones. Los objetos se adhieren a los huecos que la funcién tiene.
Lo sefiala con acierto Hylton: “Una razén por la que Frege hace esta aseveracion [que los
conceptos son incompletos] tiene que ver con lo que Russell llama “la unidad de la
proposicion”- cémo los términos se combinan para formar proposiciones. Una lista de
términos, digamos Sdcrates, mortalidad, predicacion, no forma una proposicion; ni parece
ayudar a decir que la proposicién es los términos con alguna relacién, digamos la
predicacién, entre ellos- pues se requiere de una explicacién de por qué esto no nos da
una lista mas grande”. (Hylton, 1990, p. 76) En un escrito sobre Schoenflies de 1906 Frege

lo explica asi: “asi como él mismo [el término conceptual] aparece como insaturado, y
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corresponde en el dominio de la referencia asimismo algo insaturado. Esta insaturacion de
uno de los constituyentes es necesaria porque, sin ella, las partes no pueden adherirse la

una a la otra”. (Frege. VFr. p. 210).

Ahora bien, una manera de formular el tema de la unidad de la proposicién en Frege es
citando a Russell. En Russell el problema de la unidad de la proposicion se puede plantear
a partir de su propia nocion de proposicidon. Debido a que Russell no ofrece una definicion
como tal de dicha entidad, voy a tomar una caracterizacién dada por Landini acerca de la
proposicion, cabe mencionar que dicha definicion se ajusta a lo que en general diversos
autores caracterizan como proposicidn russelliana: “La visidn Russelliana de proposicién
es semejante a una nocién moderna de estado de cosas —una entidad, estructurada,
mental e independiente del lenguaje-. Una proposicion russelliana puede contener

objetos fisicos” (LANDINI 2012).

Asumiendo las caracteristicas anteriores podemos decir que un ejemplo de proposicién
seria que Manuel es profesor, la cual tiene como constituyentes a Manuel y al concepto
ser profesor. Sin embargo, asi enlistados los constituyentes no forman una proposicion,
Russell sefiala al respecto lo siguiente: “Consideremos, por ejemplo, la proposicidn <<A
diferencia de B>>, si analizamos los constituyentes de esta proposicion parece ser A,
diferencia, B. Sin embargo, estos constituyentes asi colocados el uno al lado del otro no
reconstituyen la proposicidn (...) en realidad una proposicion es esencialmente una unidad
y cuando el analisis ha destruido la unidad, ninguna unidad de los constituyentes puede
unir a la proposicion” (79, TPM) Veamos que el problema que se plantea es ¢sobre qué

descansa la unidad de la proposicidn?, en otras palabras ¢ Qué forma a la proposicion?

Una posible solucién para Russell hubiera sido aceptar ciertas distinciones fregeanas
como que existen entidades saturadas y entidades insaturadas, sabemos que las
entidades saturadas son los objetos y las entidades insaturadas son las funciones. Ahora
bien, Russell pudo haber sugerido que la proposicién se forma por la combinacidn de tales
entidades y que lo saturado es el complemento de lo insaturado. Pero,é porqué a Russell

no le parece adecuada ésta soluciéon? Una respuesta es que para Russell una entidad
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insaturada, tal como un concepto, puede figurar en una proposicién como término y como
concepto, no asi para Frege. Russell sefala lo siguiente: “ Podria pensarse que deberia
realizarse una distincidn entre un concepto como tal y un concepto usado como termino,
por ejemplo, entre pares tales como es y ser, humano y humanidad, uno en una
proposicion tal como <<este es uno>>y 1 en <<1 es un numero>>. Pero si damos cabida a
tal punto de vista nos veremos envueltos en intrincadas dificultades”. (TPM 75). Los
problemas a los que alude son los que ya he revisado a propdsito de EL CONCEPTO

CABALLO.

Pero ¢Como podemos plantear el problema de la unidad de la proposicidon en términos
fregeanos? Primero, hay que decir que lo que en Russell es una proposicién, en Frege se
desdobla en dos valores semanticos: el sentido y la referencia. Supongamos que tenemos
un enunciado que expresa una proposicion, dicho enunciado, segun Frege, tendra como
sentido un pensamiento y como referencia un valor de verdad. Ahora, parece que al nivel
del sentido es adecuada la solucién saturado-insaturado, hablando metafdricamente,
pues parece que nuestra mente es capaz de unir estos elementos, saturados e
insaturados, para formar una sola entidad, en este caso un pensamiento. Ahora éfunciona
la misma solucién al nivel de la referencia?, éseria valido decir que el valor de verdad es
un objeto compuesto por elementos saturados e insaturados?, y si es que estd
compuesto, ¢Qué tipo de composicidn debemos plantear para una proposicién en los
términos de Frege? Primero, al nivel de la referencia de un enunciado tenemos a los
elementos saturados (objetos) e insaturados (funciones). Segundo, me parece que no
debemos pensar en un tipo de composicién analogo al de composicion material, por
ejemplo, del tipo que responde a la pregunta ide qué estd compuesto un lapiz? Podemos
responder diciendo que de madera, grafiti y goma. Sin embargo, suena extrafio decir que
el valor de verdad esta compuesto de objetos y funciones. Pero pensemos en otro tipo de

composicion, mas bien légica.
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Ahora volvamos a la distincion objeto-funcién para dar un panorama mas amplio

del universo fregeano.

En un primer nivel tendremos entonces objetos. El resto del universo se encuentra
en niveles superiores (o de orden superior). Comprende sdlo funciones y se halla a su vez
subdividido en distintas categorias. Por ejemplo, en una parte estaran las funciones que
toman dos argumentos del primer nivel y en otras las que toman sélo uno. Para lo que
diremos, sélo nos interesan cierto tipo de funciones, las que al saturarse por entidades
adecuadas generan un valor de verdad, es decir, las que son referencia de expresiones
que al saturarse por expresiones adecuadas dan lugar a un enunciado. Son los conceptos y
las relaciones. Asi ‘__ cruzd el Rubicén’ denota un concepto y ‘<.’ denota una
relacion en tanto que debe ser completada con dos argumentos y por ende se establece
una relacién entre éstos, mientras que en el caso de los conceptos solo estamos
denotando una caracteristica del objeto y no estableciendo algun tipo de relacion entre

objetos.

1.3 Conceptos.

Los conceptos y relaciones se encuentran a su vez categorizados segun el nimero y
tipo de argumentos que pueden aceptar. *__ cruzo el Rubicén’ se refiere a un concepto
de primer nivel (u orden) que puede ser saturado por objetos, mientras que ‘existe al
menos un....” denota un concepto de segundo nivel (o segundo orden) que puede ser
saturado por un concepto de primer nivel. La interseccion entre cualesquiera dos de estas
categorias es vacia. Diriamos, si esto tuviera sentido, que ningun objeto es concepto, o
gue ningun concepto de primer nivel es un concepto de segundo nivel. Frege lo formula

de la siguiente manera:

Ahora asi como las funciones son fundamentalmente diferentes de
los objetos, asi también las funciones cuyos argumentos son y

deben ser funciones son fundamentalmente diferentes de
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funciones cuyos argumentos son objetos y no pueden ser nada
mas. Yo llamo a las ultimas funciones de primer nivel, a las ultimas
funciones de segundo nivel. Del mismo modo, distingo entre
conceptos de primer nivel y conceptos de segundo nivel. (Frege, CP,

p. 153).

Otra cosa es importante agregar a este breve esbozo del mapa ontolédgico de
Frege. Este autor parece suponer, sin enunciarlo explicitamente, que cada vez que en un
enunciado un nombre es eliminado o reemplazado por una linea puntuada el resultado es
un término conceptual, es decir, un término cuya referencia es un concepto. Por ejemplo,
si de ‘Bruto matdé a César con un puial’ eliminamos ‘César’ obtenemos la expresién ‘Bruto
matd a ___ con un pufal’ que se refiere al concepto que subsume a todos los individuos
asesinados por Bruto con un pufial y sélo a ellos. De igual manera si de este modo dos
términos saturados son eliminados en un enunciado obtenemos un término relacional de
dos variables. Si en cambio eliminamos de un enunciado un término funcional obtenemos
un término funcional de orden superior. Si de ‘hay al menos un pez espada en la piscina’
eliminamos el término conceptual ‘pez espada’ obtenemos un término conceptual de

orden superior.

Ahora bien, Frege piensa que cada funcién tiene asociado a ella un objeto Ilamado su
“rango de valores”. La idea viene de la matematica, una funcion puede ser representada

por su grafica o por el conjunto de pares de argumentos y valores correspondientes:

El método de la geometria analitica nos provee con un medio de
intuitivamente representar los valores de una funcién para diferentes
argumentos. Si consideramos el argumento como el valor numérico de
una abcisa y el correspondiente valor de la funcién como el valor
numérico de la ordenada de un punto, obtenemos un conjunto de
puntos que se presenta a si mismo en la intuicién (en casos ordinarios)

como una curva (Frege PW. P. 141).
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Mas adelante Frege agrega con respecto a la ecuacién x*-4x=x(x-4):

no hemos formulado que una ecuacidn es igual a otra, sino sdlo que los
valores de una son iguales a los de la otra. Y si asi entendemos esta
ecuacién que debe mantenerse para cualquier argumento que pueda
sustituirse por ‘x’, entonces hemos expresado de ese modo que una
igualdad se mantiene generalmente. Pero podemos también decir: ‘el
rango de valores de la funcién x(x-4) es igual al de la funcién x*4x’, y
tenemos aqui una igualdad entre rangos de valores. La posibilidad de
considerar la igualdad manteniéndose generalmente entre rangos de
valores como una igualdad particular, es decir, una igualdad entre
rangos de valores es, yo pienso, indemostrables, debe ser considerada

una ley fundamental de la légica (Frege PW. P. 142).

En el caso de un concepto, el objeto correspondiente se llama la extensidon de ese
concepto. Asi, por ejemplo, en lugar de decir que cualquier objeto es bipedo implume siy
sélo si es humano, podemos decir que la extension del concepto bipedo implume es igual
a la extensién del concepto humano. Esto tiene importancia para lo que veremos
enseguida porque una predicacion de orden superior puede ser traducida a una
predicacién de primer orden gracias al uso de las extensiones de concepto. Por ejemplo, si
un concepto de segundo orden C solo se aplica a los conceptos de primer orden f, gy h,
entonces debe haber un concepto de primer orden, ¢, que sélo se aplique a las
extensiones de f, de g, y de h. Entonces decir que C es verdadero de f (o que Cf) es
equivalente a decir que c se aplica a la extension de f, la cual es ya una predicacion
ordinaria de primer orden. De este modo la predicacién de segundo orden puede ser
imitada por la predicacion de primer orden. De igual manera la predicacion de orden

mayor que el segundo podra ser “rebajada” al primer orden.

Frege da una importancia extrema a estas distinciones categéricas. La prueba es

que pudiendo definir cada nimero como un concepto de segundo nivel (por ejemplo, el 1
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podria haber sido definido como el concepto de segundo nivel denotado por ‘hay uno y
sélo un...’), insiste en que hablamos de ‘el nimero 1’ y no concebimos que pueda haber
varios nimeros uno, por lo que no puede tratarse mas que de un objeto. Sin embargo, las
distinciones anteriores y los criterios empleados para hacerlas contradicen el principio de
que las categorias son disjuntas, como lo sefialé B. Kerry. Este autor en un articulo de
1887 lo muestra con un argumento que puede ser resumido de la siguiente manera. Por
un lado, debe ser cierto que el concepto caballo es un concepto, de la misma manera que
el buque-escuela Judrez es un buque-escuela. Por otro lado, el concepto caballo no es un
concepto porque el término ‘el concepto caballo’ es saturado y su referencia sélo puede
ser un objeto. La conclusién de Kerry es que la distincidon objeto-concepto es relativa, lo
gue a veces aparece como un concepto, bajo otra perspectiva es un objeto. Una respuesta

minuciosa de Frege se encuentra en su articulo “Sobre Concepto y Objeto”’ de 1892.

1.4 Sobre la distincién entre objeto y concepto en Frege

En el mencionado articulo Frege recuerda que hay criterios muy especificos para
establecer la distincidon objeto/concepto. Lo hace en respuesta a la referida objecién de
Benno Kerry. Otra parte importante del articulo da lugar a problemas que, aunque no
estan reconocidos en el texto, han sido desarrollados por diversos autores. Mi interés al
escribir las siguientes notas es presentar la objecidn de Kerry, analizar las respuestas de

Frege y plantear algunas preguntas.

Frege comienza su respuesta a Kerry sefialando que las dificultades que este autor
encuentra se deben a una equivocidad en el uso del término ‘concepto’. Frege lo utiliza en
su acepcion puramente ldgica, esto supone que Kerry no contempla dicha distincidn, “La
palabra ‘concepto’ es usada de varias maneras su sentido es algunas veces psicolégico,
algunas veces légico y algunas veces una mezcla confusa de ambos. Yo decidi mantener un

uso puramente logico”(Frege, CP. P. 182). Pero, éa qué se refiere Frege con un “uso

'FREGE. On Concept and Object. 1892
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estrictamente 16gico”? Una respuesta que considero correcta es que Frege contempla a
los conceptos como funciones y no como representaciones mentales de un objeto, por

ejemplo.

¢Qué pasaria si pensaramos que el concepto si puede ser una representacion
mental? Primero, si contemplamos al concepto como una representacién mental entonces
le estariamos atribuyendo un rol psicoldgico puesto que dependeria del sujeto, esto haria
que la distincion objeto/concepto no fuera absoluta, un concepto seria como un objeto
dentro de nuestra mente y que, por tanto, podria variar de un individuo a otro. Por ello
Frege es cuidadoso en marcar la distincidon entre un uso légico y un uso psicolégico del
término ‘concepto’. Probablemente atribuyé a Kerry el uso de una connotacidn
psicolégica del vocablo porque un ejemplo que este autor utiliza en uno de sus
argumentos es ‘el concepto “caballo” es facilmente asequible’, el cual contiene una clara

referencia psicoldgica.

Por otro lado, Kerry se habia referido a la “definicién” fregeana de ‘concepto’ a lo
qgue Frege responde que ciertos términos, uno de los cuales es ‘concepto’, no son
susceptibles de definicién, sino que son la base sobre la cual otros términos seran
definidos. Esta distincion entre definibles e indefinibles no es arbitraria. Corresponde a los
limites del analisis: “lo I6gicamente simple no puede tener una definicidon propia” (Frege,
CP. p. 182). La indefinibilidad de un término no impide que puedan darse indicaciones al
lector para que sepa a qué refiere. Asi mas adelante Frege da una caracterizacién del
concepto mostrando en que difiere de un objeto: “Un concepto —como entiendo la
palabra- es predicativo. Por otro lado, un nombre de un objeto, un nombre propio es

I”

incapaz de ser usado como un predicado gramatical” (Frege,CP. p. 183). La distincion que
sefiala Frege se da a nivel del lenguaje, es decir, una forma de ubicar a un concepto es
mediante un predicado, mientras que los objetos son sefialados mediante nombres
propios. Considero que los planteamientos que Frege hace a lo largo del articulo se
dedican a establecer que los conceptos difieren de los objetos de acuerdo a este criterio

lingliistico, sin embargo, tal criterio gramatical tiene que ser acorde con una distincién

légica entre funciones y objetos. Dicho de otra forma, los criterios que distinguen
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conceptos de objetos aluden a diferencias gramaticales entre los términos que los
designan, pero la diferencia que sefialan es mas profunda, llega al nivel de la referencia.
Esto deja claro que de acuerdo a estos criterios no podriamos referirnos a un concepto

mediante un nombre propio o una descripcién definida.

No obstante podria pensarse que lo mismo sucede con los términos funcionales. Si
son insaturados écomo es que podemos referirnos a ellos usando nombres? La respuesta
es que el término funcional, en tanto que mera expresidn sintactica, es saturado. Si digo a
un grabador que le faltd poner la expresidon ‘ama a’ en su grabado, él entiende
perfectamente a qué me estoy refiriendo. La insaturacién se da primeramente a nivel del
sentido. Si yo escucho “Ana ama a” me quedaria esperando un complemente de objeto
directo que me indicara quién es favorecido con el amor de Ana. La distincién saturado-
insaturado se da en el nivel del sentido? y Frege la extiende a la referencia. Como dije, con
eso resuelve el problema de la unidad de la proposicion. Sélo de forma muy secundaria los

términos mismos de lenguaje son llamados saturados o insaturados.

Sin embargo, en el sistema de Frege podemos atribuir a un concepto una
propiedad mediante una predicacion de segundo orden. Recordemos primeramente,
como lo hace Frege al final del articulo, una distincién que aparece ya en sus Fundamentos
de la Aritmética, a saber, la distincidn entre propiedades de un concepto y sus marcas o
notas. Estas ultimas son las propiedades que un objeto debe tener para caer bajo el
concepto. Asi la definicion de ‘tigre’ comienza con ‘mamifero de 250 a 400 cm. de
longitud de pelaje amarillo...”. El ser de pelaje amarillo es una marca del concepto, el
concepto no es de pelaje amarillo, sino los objetos que caen bajo el concepto. Para ser un
tigre es necesario ser de pelaje amarillo. Por otro lado, podemos decir que el concepto
Tigre es facilmente asequible. Con ello enunciamos una propiedad del concepto, no de los

tigres:

2Frege lo formula asi: “Pues no todas las partes de un pensamiento pueden ser completas; al menos una
debe ser insaturada; de otro modo no se mantendrian juntas. Por ejemplo, el sentido de la frase ‘el nimero
2’ no se mantiene junto con ese de la expresidn ‘el concepto numero primo’ sin un vinculo.” (CP. P. 193)
Notese que Frege habla de pensamiento y de sentidos.
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Por propiedades predicadas de un concepto, no entiendo
naturalmente las notas que componen al concepto. Estas son
propiedades de las cosas que caen bajo el concepto, no propiedades del

concepto. (Frege, 1884. p. 163)

Ahora bien, las propiedades que se pueden atribuir a un concepto son conceptos
de orden superior. Un ejemplo frecuente en Frege es el concepto de existencia que puede
atribuirse a un concepto de primer orden si algo cae bajo este ultimo. En la cita siguiente y
por razones tipograficas sustituyo la notacion de Frege con un equivalente moderno: “si
usamos la letra funcional f como una indicacion indefinida de un concepto, entonces
(Ix)fx nos da la forma que incluye los ultimos ejemplos (si abstraemos del signo de
asercion). Las expresiones (Ix)x*=1, (Ix)x=>0, (Ix)x<0, (Ix)x*-3x’+2x=0 resultan de esta
forma en una manera analoga a esa en la cual x* da lugar a ‘1%, 2%, ‘3%. Ahora asi como
en x* tenemos una funcién cuyo argumento es indicado por ‘X, yo también concibo (Ix)fx
como la expresion de una funcion cuyo argumento es indicado por f.” (Frege, CP. p. 153)
éPodemos decir que un concepto insaturado es saturado por otro concepto insaturado?

Algo asi dice Frege:

Pero claramente hay una gran diferencia entre el lugar légico del nimero
2 cuando aseveramos del ultimo que es un ndmero primo y el concepto
de ndmero primo cuando decimos que hay algo que es un nimero primo.
Sélo objetos pueden estar en el primer lugar, sélo conceptos en el
ultimo... El hay algo que, por lo tanto, es también insaturado, pero de una
manera completamente diferente de esa de es un numero primo. En el
primer caso, la complementacién puede ocurrir sélo a través de un

concepto; en el ultimo sélo a través de un objeto. (Frege, CP. pp. 282-3).

Asi Frege dice que un concepto de primer orden cae, no bajo, sino dentro (within) de un
concepto de segundo orden. En el lenguaje de la Conceptografia (1879) esto se hace
mediante una predicacidon de segundo orden. No hay necesidad de nombres. De la misma

manera un término relacional insaturado de orden superior puede ser saturado por dos
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términos insaturados. Por ejemplo, el cuantificador “paratodo x = " puede ser
visto como un término relacional de orden superior que aplicado a las funciones
denotadas por ‘(x*-4x)’ y ‘x(x-4)’ da lo verdadero. Podemos decir que esas dos funciones
caen dentro de esa relacion de segundo orden. Pero podemos decir lo mismo usando una
relacion de primer orden (es decir, aplicable a objetos) de la siguiente manera: “el rango
de valores de (x*-4x)= el rango de valores de x(x-4)”. Como vimos, es justamente con este

ejemplo que Frege introdujo los rangos de valores.

En lo que sigue del articulo Frege aclara mas la distincidén objeto/concepto a nivel
del lenguaje ahora especificando un cierto criterio que me parece importante porque es
en dicho criterio que se enmarcan los ejemplos de Kerry. Comentandolos Frege dice: “Esto
estd en completo acuerdo con el criterio que he dado — que un articulo singular definido
siempre indica un objeto, mientras que el indefinido acompafia al término conceptual”
(CP, P. 184). Asi, ‘la estrella mdas cercana a la Tierra’ funciona como un nombre, su
referencia es un objeto. Aunque esa expresion puede ser parte de un predicado nunca
serd por si sola un predicado. En cambio, en ‘una estrella’ el articulo indefinido acompafia
al término conceptual ‘estrella’. ‘Una estrella’ es un término conceptual de primer orden y

no puede ser sujeto de una predicacion de primer orden.

Hechas estas aclaraciones podemos pasar a examinar el argumento de Benno

Kerry®. Podriamos formularlo de la siguiente manera. Las premisas son

1) Las frases de la forma ‘el K F es un K’ son verdaderas. ‘K’ representa aqui un nombre
comun o un término general y ‘F un nombre de algln objeto del que K es verdadero. Por
ejemplo, ‘el papa Francisco es un papa’. Ese tipo de frases expresan proposiciones

I6gicamente verdaderas.
2) ‘El concepto caballo es un concepto’ es verdadera. Por (1).
3) Una descripcion definida denota a un objeto (por comenzar con un articulo definido).

4) ‘El concepto caballo’ se refiere a un objeto. Por (3)

*KERRY. On intuition and its psychical elaboration. 1887
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5) Nada es objeto y concepto.

6) ‘El concepto caballo’ no se refiere a un concepto. De (4) y (5).

7) ‘El concepto caballo no es un concepto’ es verdadera. Reformulacién de (6).
8) Contradiccion entre (2) y (7).

Para Kerry el argumento es una reduccion al absurdo. A su juicio debemos rechazar la
premisa (5). Frege responde explicitamente que si tenemos en mente la acepcién
psicoldgica de ‘concepto’, entonces claramente el concepto caballo no es un concepto (en
el sentido légico). Sin embargo, esta réplica no es de mucho peso porque el argumento de
Kerry puede ser reformulado en términos de conceptos ldgicos. Frege insiste en los
criterios con que distingue conceptos de objetos en apoyo de la quinta premisa. Por
supuesto, si tiene razdn, entonces la solucién de Kerry es equivocada, pero el argumento
sigue mostrando que hay alguna inconsistencia en la concepcion fregeana, excepto que

podamos desechar alguna otra premisa.

1.5 El diagnostico de lan Proops
En esta seccion revisaré el diagnostico que al respecto hace lan Proops® el cual permite
analizar diferentes problemas que se podrian desprender del argumento anterior. El
primero es el que llama “la desviacion de la costumbre”’, expresién que el mismo Frege
emplea a este propdsito: “debe reconocerse que nos enfrentamos a una rareza del
lenguaje, la cual admito no puede ser evitada, si decimos que el concepto caballo no es un
concepto... El lenguaje estda aqui en una dificultad que justifica la desviacion de la
costumbre” (Frege, CP. p. 186). Tal como lo entiendo, la dificultad estriba en que a pesar
de que Frege respeta las formulaciones ordinarias del lenguaje ordinario, debe aseverar

algo que en este lenguaje suena evidentemente falso. Es decir, Frege acepta (7) como un

*Poops. What is Frege's “concept horse problem’? 2012
>La expresion usada por Proops es “The Breach of Custom”. Sin embargo, la frase empleada por el traductir
de Frege en “On Concept and Object” es “The Departure from Custom”. Pag. 185.
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efecto no deseado de su filosofia, pero inocuo en la medida en que lo usamos con la
debida precaucién. El segundo problema es de la frustracion de las intenciones
referenciales (Proops, 2012. p. 85): queremos hablar de algo y fatalmente terminamos
hablando de otra cosa. Quisimos hablar de un concepto pero terminamos hablando de un
objeto. El tercer problema surge de una posible generalizacién del ejemplo de Kerry. La
frase ‘el concepto caballo no es un concepto’ es una instancia del enunciado universal
‘ningun concepto es objeto’ o (al que corresponde la regla: ‘ningln término conceptual es
un nombre propio’). Pudo haber sido dicha durante la enseifanza del lenguaje de la
conceptografia a un aprendiz. Sin embargo, es una frase que no puede decirse en ese
mismo lenguaje. Las distinciones de las categorias légicas que subyacen al lenguaje légico

de la conceptografia son inexpresables en él. Es uno de los temas centrales del Tractatus.

Primeramente revisaré siguiendo la guia de Proops las soluciones propuestas a estas
cuestiones por exégetas de Frege en el curso de las cuales Proops las formula con mayor
precisién y, mas adelante, volveré a al analisis de la relevancia que esto tiene para el

topico central de mi trabajo.

Revisaré enseguida las diversas soluciones que a estos problemas se han propuesto
en la literatura, a veces inspiradas en las propias palabras de Frege, aunque no siempre. La
primera es propuesta por Parsons y se basa en una frase un tanto enigmatica de Frege
segun la cual para decir algo de un concepto “un objeto debe representarlo”. La idea seria
gue “el concepto caballo” denota a un objeto que representa al mencionado concepto.
Frege compara el caso anterior con el siguiente: ‘el concepto hombre no es vacio’ que
contiene como sujeto gramatical un nombre propio. Lo que es interesante de este
enunciado es que parece decir en el lenguaje coloquial una proposicidon que es expresable
en el lenguaje de la conceptografia. Sin embargo, podria ser expresada por al menos dos
férmulas que representan predicaciones de muy diferente categoria. La primera y mas
sencilla podriamos esquematizarla de esta forma: ‘hay un x tal que x es un hombre’,
donde la expresidén ‘hay un x tal que...” denota un concepto de segundo orden que se

satura con el concepto de primer orden ‘x es un hombre’.
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La segunda es mds compleja porque recurre a las extensiones de conceptos y
representa una predicacion de primer orden equivalente a la anterior de orden superior.
Podriamos representarla asi: ‘La extensidon de x es un hombre es no vacia’, donde ‘no es
vacia’ es un predicado de primer orden verdadero de un objeto E si E es la extensién de un
concepto (de primer orden) que subsume por lo menos un objeto. Es verdad que aqui
hacemos una hipdtesis extra: que ‘el concepto F' denota lo mismo que ‘la extensién del
concepto F, hipdtesis que ha sido defendida por varios autores. En su defensa podemos
aducir que Frege llama a la extensidon de un concepto su “representante”. Es decir, para
volver a la propuesta de Parsons, el objeto que debe representar al concepto es la
extension de ese concepto. Pero la hipdtesis seria mas plausible si suponemos que ‘la
extensién del concepto F' tiene la misma Bedeutung que ‘El concepto F' pues asi
concordaria con la cita de Frege. No entremos en el tema en este momento y examinemos

la cuestidn con esta presuposicion en mente.

La segunda posibilidad parece mas cercana al ejemplo de Frege, si atendemos al sujeto
‘el concepto hombre’ que ciertamente es un nombre propio. La primera opcidn en cambio
se aproxima mas al enunciado original en lo que atafie al predicado. ‘no es vacia’ parece
un predicado de segundo orden. Asi es que cada una de las dos férmulas se asemeja sélo
parcialmente al enunciado correspondiente en lengua espafiola. Lo que importa es que
ese enunciado traduce una féormula de la conceptografia. Ahora bien, éocurre lo mismo
con ‘el concepto caballo no es un concepto’? De ser asi, el problema planteado por Kerry
desaparece pues estariamos hablando del concepto caballo por medio de un término
singular (‘el concepto caballo’) que no lo denota a él (un término saturado no puede

denotar un concepto) pero si a su representante (la extension del concepto caballo).

Para Proops la plausibilidad de esta propuesta de Parsons depende de dos
factores: a) de si realmente es posible formular este enunciado en el lenguaje de la
conceptografia, y b) de si es consistente con el resto de la filosofia fregeana. Observa que

Frege trata el enunciado ‘Julio César es no vacio’ como falso y no como sinsentido. Eso
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significa que concibe ‘no vacio’ como un predicado de primer orden, lo que descarta la
posibilidad de formularlo como una predicacidon de orden superior. Queda entonces la
formulacidn en primer orden con las extensiones como representantes de los conceptos
de primer orden. éCémo entonces expresar en la conceptografia el predicado ‘es un
concepto’ como predicado de primer orden verdadero solo de las extensiones de
concepto? Proops propone una solucién que, para evitar formalismos, esquematizaremos

asi:

(*) Hay una funcidn f (x es la extension de f y f es un concepto de primer nivel)

Ahora la pregunta es si hay tal predicado como “___ es un concepto de primer nivel”.
Proops constata que no lo hay en las dos conceptografias desarrolladas efectivamente por
Frege, pero la pregunta es si podria haberlo en consonancia con el resto de la obra de
nuestro autor. Esta vez la respuesta de Proops es positiva. Consideremos la siguiente

expresion:

(**) Ayf(y)& para todo z (fz=-fz)

la expresion ‘-x’ denota una funcién que asigna el objeto verdadero a si mismo y a
cualquier otro objeto el falso. La letra ‘f’ en (**) es una variable. Si representa un concepto
entonces ‘fz=-fz’ siempre sera verdadero, pues si fz es el verdadero, -fz también sera el
verdadero (y lo mismo con el falso). En cambio si ‘f’ toma el valor de una funcién que no
es un concepto para algun valor de ‘Z’, ‘fz’ no denotard un valor de verdad, mientras que ‘-
fz’ denotarad lo falso, por lo tanto, ‘fz=-fz’ denotard lo falso para ese valor de z. Es decir que
‘para todo z (fz=-fz)’ denotara lo verdadero cuando ‘f' tome como valor un concepto y sélo
entonces. Por ultimo ‘“yf(y)’ denota el curso de valores de la funcion que ‘f’ represente.

En resumen, la expresién:

x="yf(y)& para todo z (fz=-fz)

equivaldra a:

x es la extensiéon de f y f es un concepto de primer nivel.
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Sin embargo, segln Proops esta propuesta es insatisfactoria porque “la expresion ‘... es un
concepto’ es tratada como significando ‘... es el rango de valores de un concepto de
primer nivel de un argumento’, y —dada la definicidn de Frege de ‘numero’ en Las Leyes
Bdsicas de la Aritmética- esto se mantiene, entre otras cosas, del nimero 1. Asi los
numeros resultarian ser conceptos... lo que precisamente es un resultado que Frege no

desea”®

(Proops, 2012. p. 83). Es decir, al usar la predicacion de primer orden subrogativa
de la correspondiente de segundo orden llegamos, en este caso particular, a resultados
indeseados. Para hablar de los conceptos en una predicacion de primer orden hemos
recurrido a sus representantes, lo que es licito en el lenguaje de la Conceptografia sélo
que, en este caso, somos llevados a traducir en retorno la férmula correspondiente con un

enunciado del espafiol que dice lo que no queriamos: que un cierto objeto es un

concepto.

Aunque este fallido intento de solucién se dirigia, de acuerdo a Proops, al
problema de la desviacién de la costumbre, pareceria que podria ser generalizado. Si no es
posible decir “el concepto caballo no es un concepto” en el lenguaje formal de la
conceptografia, lo mismo valdria entonces para el enunciado falso ‘el concepto caballo es
un concepto’ y tal vez, también para el enunciado ‘Julio César es un objeto’ que no es de
ninguna manera paraddjico. ¢Seria valido emplear un predicado como ‘... es un objeto’?

No entraré en este tema.

Un segundo intento de solucién parece indicado por Frege cuando compara su
paradoja con las frases del tipo ‘La ciudad de Berlin es una ciudad’ y agrega: “la
peculiaridad de nuestro caso es indicada por el mismo Kerry por medio del entrecomillado
de ‘caballo’; yo uso itdlicas para el mismo fin. No habria razén para marcar ‘Berlin’ o
‘Vesubio’ en un modo similar.” (Frege, CP. p. 186) La idea es que la puesta en itdlicas de
‘{ 7 ’{ 7 . H
caballo’ en ‘el concepto caballo no es un concepto’, es para indicar que se trata de un
nombre con la misma denotacién que ‘el concepto caballo’. En tal caso, la frase en

cuestidon no es un ejemplo del esquema ‘el KT es un K. El que lee la palabra en itdlicas ya

®proops. What is Frege's ‘concept horse problem’?
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sabe que es un nombre para lo que de manera redundante podemos denotar con ‘el
concepto caballo’. Esta observaciéon no es, sin embargo, de mucha ayuda porque si
‘caballo’ es un nombre propio, podemos considerarla como una abreviatura de ‘el
concepto caballo’ y asi replantear el problema. Lo mismo ocurriria si simplemente
suponemos que tienen la misma denotacién y no el mismo sentido con la dificultad

adicional de explicar en qué podria consistir que no fuesen sindnimas.

La siguiente posibilidad de resolver el problema (o los problemas) consiste en
apelar a una posible excepcién a los criterios gramaticales empleados en la distinciéon
entre nombre y términos funcionales (o conceptuales). De nuevo esta tentativa se inspira
en otros pasajes de Frege en donde sugiere, por ejemplo, que en ‘la ballena es un
mamifero’, la expresion ‘la ballena’, a pesar del articulo definido, no se refiere a un objeto.
La frase para Frege es mds bien de la forma del categdrico ‘todas las ballenas son
mamiferos’ o, mejor aun, ‘para cualquier cosa si es una ballena es un mamifero’. Sin
embargo, este recurso no parece ser aplicable a nuestro caso. Basta apelar a nuestras
intuiciones linglisticas para saber que la frase ‘la ballena es un mamifero’ es sinénima,
una mera abreviatura, del categérico mencionado. En cambio no se ve que ‘el concepto
caballo no es un concepto’ pueda ser considerado sindnimo de algun otro enunciado en
gue no figure un término singular. En los Grundlagen se sostiene que el categérico ‘cada
ballena es un animal’ no trata de Wally, aunque Wally sea una ballena, sino que establece
una predicacidn de orden superior acerca del concepto de primer orden Ballena. También
podria ser considerada como afirmando que una relacidon de orden superior se da entre
dos conceptos. Tal vez algo asi podriamos decir de ‘el concepto caballo no es un
concepto’, pero el simil no se sostiene. Por un lado pareceria que el categdrico sobre las
ballenas habla de Wally (Frege intenta combatir esa ilusion gramatical) mientras que nadie
pensaria que una frase que tiene como sujeto ‘el concepto caballo’ sea acerca del caballo
Tornado. Por otro lado, si ‘el concepto caballo’ se refiere a un concepto la frase en

cuestidn seria falsa, siendo que la consideramos verdadera.



30

Otro posible diagndstico del problema de Frege con la frase tan mencionada en
este capitulo es el que denomina Proops “la frustracion de las intenciones
referenciales”.(Proops 2012, p. 85). Un pasaje de “Sobre Concepto y Objeto”(Frege 1892)
atinentes a los términos ‘concepto’ y ‘objeto’ es particularmente iluminador a este
respecto: “[...] con el uso de mis términos he hecho una distincion de la mas alta
importancia. Admito que hay un obstdculo peculiar para hacerme entender de mi lector.
Por un tipo de necesidad del lenguaje, mis expresiones, tomadas literalmente, algunas
veces no aciertan a mi pensamiento, en la medida en que yo menciono un objeto cuando
lo que pretendo es un concepto. Me doy cuenta cabalmente de que en tales casos estoy
confiando en un lector que esta dispuesto a encontrarme a medio camino...” (Frege, CP. p.
193) Agrega Proops que el problema no tiene que ver con pensamientos inexpresables

sino en que la expresién correspondiente “no acierta a referirse a lo que pretendia”.

Enseguida hace este comentarista dos observaciones interesantes. La primera es que el
problema aqui tratado tiene que ver con ciertas frases que contienen términos singulares.
En efecto, el problema surge por la naturaleza insaturada de los conceptos, lo que impide
referirse a ellos con términos singulares. Inclusive antes de figurar en un enunciado, el
término ‘el concepto caballo’ es engafioso. Falsamente parece referirse a un concepto. La
segunda es que este fendmeno aparece incluso en los casos en que un pensamiento es
expresado como en ‘el concepto caballo no es vacio’. Como vimos, lo que queremos
expresar con este enunciado puede ser expresado por formulas de la (segunda)
conceptografia, sea como una predicacidon de orden superior o una equivalente de primer
orden. El pensamiento en cuestion esta claro, pero el enunciado expresa otra cosa. En el
caso de enunciados del tipo ‘el concepto caballo no es vacio’ el problema no es que
estemos sugiriendo algo que en realidad trasciende los limites del lenguaje. Mas bien,
estamos frente a un caso en el que un enunciado que parece expresar un cierto
pensamiento expresa otro. éSe puede aplicar el mismo diagndstico a ‘el concepto caballo
no es un concepto’? No es facil decirlo pues no encontramos una formula de la

conceptografia que exprese lo que supuestamente este enunciado pretende decir sin
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conseguirlo (expresando algo distinto). En ese aspecto los enunciados ‘el concepto caballo
no es un concepto’ y ‘el concepto caballo no es vacio’ no son similares, pero regresaré a

esta cuestidon un poco mds adelante.

El ultimo diagndstico al problema del concepto caballo que propone Proops es el
de la inexpresabilidad de las distinciones de categorias logicas. Lo introduce de la siguiente
manera: si descartamos por el momento el recurso que consiste en imitar una predicacién
de orden superior con una de primer orden, el término conceptual de primer orden ‘___
es un concepto’ es falso de todo argumento. Sin embargo la frase ‘ningun objeto es
concepto’ parece expresar una proposicién verdadera que no puede ser, por tanto, la que
textualmente expresa. Hay varios ejemplos de frases similares con que Frege en su obra
pretende explicar las diferentes categorias logicas de su sistema y sus mutuas relaciones.
Como sefiala Proops mientras que Wittgenstein tematiza la imposibilidad de aseverar las
distinciones légicas que subyacen a un lenguaje universal en ese mismo lenguaje, Frege no
parece estar consciente de ella. Respecto a lo que distingue a las formas ldgicas se lee: en
el Tractatus: “uno no puede distinguir las formas entre si diciendo que una tiene esta
propiedad y la otra esa; pues esto supone que tiene sentido aseverar cada propiedad de
cada forma” (4.1241). La idea es que no podemos, por ejemplo, decir que lo que distingue
a los objetos de las funciones es que los primeros son saturados y los segundos no, porque
para que esta frase tuviera sentido deberia tenerlo el adscribir la propiedad saturado
tanto a funciones como a objetos, pero eso es justamente lo que la frase en cuestidon
intenta proscribir. Tiene sentido decir ‘lo que distingue a las grasas saturadas de las
insaturadas es que en su constitucion cada dtomo de carbdn estd unido a un dtomo de
hidrogeno’ porque tiene sentido atribuir la propiedad en su constitucion cada dtomo de
carbon estd unido a un dtomo de hidrdgeno tanto a grasas saturadas como a insaturadas.
Lo primero genera una proposiciéon verdadera y lo segundo una falsa. En cambio las
propiedades saturado e insaturado no pueden atribuirse al mismo tipo de entidades. Si
algo es saturado, no es que sea falso decir de eso que es insaturado, es simplemente que

no tiene sentido.
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Para comentar las observaciones de Proops, quisiera empezar por el problema de
la inefabilidad de las distinciones categoriales que estad ejemplificada con la cita anterior
del Tractatus. Consideremos el ejemplo, “las funciones son insaturadas, los objetos no son
insaturados”. Alguien podria decir que este caso es similar al del ejemplo ‘las ballenas son
mamiferos’. Esta enuncia una propiedad (de segundo orden) del concepto Ballena,
aunque esa propiedad la tenga en funcién de las propiedades (de primer orden) de los
objetos que subsume, a saber, el de ser todos mamiferos. Siguiendo esa analogia, cuando
decimos “los objetos no son insaturados” enunciamos una propiedad (de segundo orden)
del concepto objeto, propiedad que tiene en funcidén de las propiedades de los individuos
que subsume. Hasta alli no hay ninguna dificultad, pero también quisiéramos decir que las
funciones son insaturadas. Con esa aseveracién atribuiriamos una propiedad al concepto
funcién, salvo que éste no puede ser un concepto de primer orden vy, por tanto, la
propiedad que estamos atribuyéndole no es de segundo orden. Por lo tanto, en el mejor
de los casos, al decir “las funciones son insaturadas mientras que los objetos no son
insaturados”, estamos usando la palabra ‘insaturado’ en dos sentidos distintos, pero
claramente eso no era lo que pretendiamos. Desedbamos decir que hay una cierta

propiedad que tienen las funciones y no los objetos. No lo conseguimos.

Otros ejemplos similares podrian darse en la exposicion de las categorias logicas del
sistema de Frege. De hecho, este problema ha aparecido ya en mi exposicidn. Al explicar
las sutilezas de la gramatica fregeana, he dicho que el concepto caballo es subsumido por
(o cae en) el concepto existencia. Aunque la frase anterior parece expresar una verdad
empirica (a saber, que hay caballos), tomada literalmente es falsa. Ambas expresiones ‘el
concepto caballo’ y ‘el concepto existencia’ son, si acaso, nombres de objetos y un objeto
no puede subsumir a otro. Mi reserva en la formulacién anterior vendra explicada mas

adelante.

De aqui concluyo que el ultimo problema que senala Proops si aparece en la
exposicidén de la gramatica de Frege y no solamente cuando estdn involucrados términos
singulares. Es verdad que en la paradoja del concepto caballo interviene una peculiaridad

de los términos singulares y que, en ese sentido, es un problema especifico de esta
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categoria gramatical, pero un problema muy similar aparece en el resto de la gramatica
fregeana. En la version mds general, el recurso a representantes de conceptos no estd
disponible, aln si hubiese sido util en el caso especifico. Ahora bien, también aqui
encontramos una frustracion de las intenciones semanticas, puesto que, tampoco
logramos decir lo que pretendiamos. Sin embargo, una frase asi podria ser util en un
contexto de aprendizaje del lenguaje légicamente perfecto. Si alguien, por ejemplo, no
hubiese entendido la gramatica del lenguaje fregeano y dijese algo como “¢y qué pasa con
las funciones cuando ya estan saturadas?” deberiamos responderle “no puede haber
funciones saturadas. Lo que distingue a los objetos de las funciones es que los primeros
son saturados”. Es decir que la regla gramatical se expresa con un enunciado que viola esa

misma regla u otra similar.

No hay duda de que con las dos frases: ‘el concepto caballo no es un concepto’,
‘los objetos no son insaturados, las funciones si’ se logra comunicar algo al estudiante que
puede llevarlo a comprender la gramatica fregeana y sus correspondientes categorias
ontoldgicas. Sin embargo, no hay manera de comunicarle directamente lo que se
pretende y por ello es interesante que Frege diga “me doy cuenta cabalmente de que en
tales casos estoy confiando en un lector que estd dispuesto a encontrarme a medio
camino...”. No es simplemente que el autor haya abreviado su expresidon por pereza o
porque expresarse con precision le tomaria mucho espacio. En ese sentido podemos decir

gue se trata de una dificultad insalvable.

En resumen, en la expresion de diferencias categoriales entre las entidades que
componen el universo fregreano aparece una dificultad similar a la “paradoja” del
concepto caballo. De nuevo hay una desviacién de la costumbre y una frustracién de las
intenciones referenciales. Sin embargo, es cierto, como dice Proops, que la paradoja del
concepto caballo no es un caso particular del problema mads general porque esta generada
por una especificidad de los términos singulares. Adviértase que esta dificultad no tiene
gue ver con la supuesta pretensién de que los lenguajes formales de Frege sean
universales (en el sentido en que sus variables recorran el universo entero sea de la

Bedeutung o de todas las entidades, las funciones incluidas). Nada he asumido al
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respecto. Lo que si he supuesto es que las categorias gramaticales de las conceptografias
corresponden a diferencias ontolégicas insalvables. Lo importante es que habiendo
entidades insaturadas y entidades saturadas no podemos decir que son idénticas ni
tampoco que son distintas, porque esto supondria que hay una propiedad aplicable a
ambas, lo que constituye una transgresion. Podria preguntarse por qué no hay una
propiedad aplicable a mas de una categoria ontoldgica. Admitir tal cosa seria equivalente
a suponer que algo puede ser concepto y objeto a la vez, con lo cual el problema
desapareceria junto con la solucién fregeana al problema de la unidad de la proposicion.

Tirariamos al nifo con todo y el agua de la tina.

Ahora regreso al tema de la frustracién de las intenciones referenciales en la
paradoja del concepto caballo. ‘El concepto caballo no es un concepto’ no dice lo que
pretendiamos. Consideremos el caso de ‘el concepto caballo no es vacio’ (1). Como vimos
ésta puede ser considerada una abreviatura de un enunciado de los Grundgesetze que
asevera la existencia de caballos o bien que la extensién del concepto x es un caballo cae
bajo el concepto de primer orden no es vacio. En cualquier caso, estd claro lo que
gueremos decir, sélo que la frase ‘el concepto caballo no es vacio’ es ambigua, ademas de
enganosa en la primera lectura. Podemos decir algo similar de ‘el concepto caballo no es
un concepto’, a saber, que estd claro lo que queremos decir pero la frase dice otra cosa.
Surgen aqui dos cuestiones: a) épor qué no decir lo que pretendemos directamente? b)
équé es lo que la frase si dice? La frase quiere decir X pero dice Y. La pregunta es équé son
Xy Y? En el caso de (1) podemos precisar qué es lo que realmente queremos decir y por

qué la frase no lo dice.

Vayamos al primer punto. ¢Qué es X? ¢{Qué quisiera decir la frase sin conseguirlo? Con
‘el concepto caballo’ queremos referirnos efectivamente a un concepto, a saber, al que es
la denotacidn de una cierta expresion insaturada. Por supuesto, no podemos escapar a la
paradoja. Si decimos que el término se refiere a la referencia de la expresién ‘x es un

caballo’ tenemos el mismo problema. La expresion ‘la referencia de la expresion ‘x es un
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caballo” es saturada y debe denotar un objeto. Sin embargo, el lector sabe de qué estoy
hablando (si esta dispuesto a encontrarme a medio camino). En ese caso, seria falso decir
de esa entidad que no es un concepto. La posibilidad de hablar en el lenguaje ordinario de
esa entidad se da, por ejemplo, en el marco de la filosofia de Russell en 1903: ‘humanidad’
y ‘humano’ significan el mismo concepto (como veremos) y, en ese caso, podemos decir:
“humanidad es un concepto” y la paradoja no se produce. En el caso de Frege tenemos
una dificultad en el lenguaje ordinario, a saber, no logramos hablar de lo que quisiéramos,
es decir de ‘el concepto caballo no es vacio’ ¢Qué pasa en el lenguaje de la
conceptografia? Vimos que no hay una férmula que expresara el pensamiento pretendido,
pero esta dificultad es accidental. Quiero decir con ello que las propiedades de un
concepto pueden, en general, ser aseveradas en el lenguaje de la conceptografia con
predicaciones de orden superior. Podemos decir de un concepto particular que no es
vacio y también podriamos en principio decir que es un concepto, salvo que este
predicado es vdlido de todos los conceptos del mismo nivel. Después de todo, Proops ha
encontrado una férmula para expresarlo, recordemos que tal formula era: x="yf(y)& para
todo z (fz=-fz). El mismo objetd que eso lleva a resultados indeseados cuando
consideramos la nocién fregeana de numero, pero esta claro que esa férmula dice lo que
pretendiamos. El problema que Proops detecta es que segun la definicién fregeana de
‘numero’, un numero satisface su férmula, es decir, un nimero seria un concepto, lo que
es indeseable. Sin embargo, la definicién fregeana de numero en términos de extensiones
de conceptos es una parte muy débil del programa fregeano, algo a lo que él mismo
renuncid a raiz del descubrimiento de la paradoja de Russell. Si dejamos fuera esta
definicion (que, ademdas no se relaciona con mi tema) la férmula de Proops parece
aceptable, por otra parte, Proops eligié el camino de la predicacidon subrogativa (con
extensiones de conceptos), pero también pudo optar por una predicacién de orden
superior. Asi es que alli no hay inefabilidad, toda vez que en las predicaciones de orden

superior si podemos hablar de conceptos.

Ahora bien équé es lo que dice textualmente ‘el concepto caballo no es un concepto’?

Parece decir algo de un objeto atrapado por el sentido de la frase ‘el concepto caballo’.
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Cuando formamos una descripcién definida como ‘el actual presidente de Nigeria’, el
sentido de la expresién es una guia para encontrar al referente. Debemos ir a Nigeria y
buscar en la silla presidencial. Sabemos que el individuo en cuestion debe ser presidente,
residir en Nigeria, etc. Pero équé objeto es aprehendido por la expresidon ‘el concepto
caballo’? De acuerdo al sentido del término singular se trata de un objeto que tiene la
propiedad de ser un concepto, pero eso no puede ser. Pensemos en un caso similar, a
saber, en el sentido de la expresidn ‘el mayor numero primo’. A la tendencia a buscarle un
referente se opone la aritmética. Sabemos que no hay un numero primo mayor. Ese
término singular tiene sentido, pero no referente. Andlogamente a la tendencia a buscar
un referente al término ‘el concepto caballo’ se opone la gramatica. No hay un concepto
gue pueda designarse con una expresidon que comienza con un articulo definido en
singular. Al contraponerse a la gramatica tal vez no sélo carezca de Bedeutung sino
también de sentido. En todo caso, no tiene referente. En conclusién, si queremos hablar
de la referencia del término ‘el concepto caballo’ y decir de ella que no es un concepto,
entonces no sabemos realmente de qué objeto estamos hablando, si es que estamos
hablando de alguno. Recordemos que, tiempo después de aparecida la paradoja de
Russell, Frege vino a pensar que las frases de la forma “la extensién del concepto F” son
engafiosas porque nos hacen creer que estamos hablando de un objeto cuando en

realidad carecen de referencia:

“Una propiedad del lenguaje que amenaza la seguridad del pensamiento es su
tendencia a formar nombres propios a los cuales ningln objeto corresponde... Un ejemplo
particularmente notable de esto es la construccién de un nombre propio con el modelo ‘la
extensidn del concepto a’, por ejemplo, ‘la extensidn del concepto estrella’. Esta expresion
parece designar un objeto debido al articulo definido, pero no hay objeto que pueda ser

linglisticamente asi definido”. (Frege, PW,pp. 269-70)

Creo que lo mismo podemos decir de ‘el concepto caballo’ si lo tomamos como un
término saturado que debiera denotar un objeto. No tenemos ninguna indicacion de

como encontrar a su denotacién, ni de si realmente ésta existe.



37

Concluyo que en el marco fregeano si hay un problema de inefabilidad
(ejemplificado por la imposibilidad de expresar la diferencia entre conceptos y objetos, vy,
mas aun en la imposibilidad misma de expresar algo acerca de los conceptos). En el caso
particular del enunciado ‘el concepto caballo no es un concepto’ primero, tenemos que lo
gue se quiere decir, aunque es claro, resulta inefable en lenguaje ordinario, no asi en el de
la conceptografia y, en segundo lugar, lo que la frase supuestamente dice, de lo que he
argumentado se trata de una ilusién gramatical porque creemos falsamente estar
hablando de algo cuando en realidad parece sensato sostener que la expresion ‘el

concepto caballo’ no tiene referente.

De forma general puedo decir que en el universo fregeano no hay entidades a las que
no podamos referirnos. A lo largo de este trabajo eh planteado un punto de analisis en
dos horizontes distintos, uno el del lenguaje natural y otro el de la conceptografia. Ahora
bien, en relacion a las distintas problematicas que ha planteado Proops (2012), con
respecto al enigma del concepto caballo, dos de ellas, “La frustracidon de las intenciones
referenciales” y “La desviacién de la costumbre”, surgen en el lenguaje natural, no en el
de la conceptografia. Se puede hablar de un concepto en el lenguaje formal de la
conceptografia pues podemos recurrir a la solucién del objeto representante. Un
concepto puede ser representado por su extension, sin embargo tal solucion no
funcionaba para el lenguaje ordinario (o esquemas de enunciados) y tratemos de

formularlos suponiendo que intentan referirse a entidades insaturadas:
[1] El concepto F subsume solo tres objetos.

[2] ax 3y3az xzy & x#£z &y#z & FX & Fy & Fz & Yw (Fw - w=x V w=y V w=z)
[3] El concepto satélite de la tierra es facilmente ascequible.

[4] VF ax (x=la luna & Fx & Yy (Fy—y=x) —A(F))

Con (1) quisiéramos decir lo que (2) expresa. Alli no hay ningun problema de inefabilidad,
el problema es que (1) no dice lo que quisiéramos porque su sujeto gramatical “El

concepto F” es un nombre propio y por lo tanto se refiere a un objeto (no sabemos cual).
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Sin embargo, en el ultimo problema mencionado por Proops, “La inexpresabilidad de la
distincién de las categorias légicas”, si concierne al lenguaje de la conceptografia. Por
ejemplo, al hablar de lo que distingue a los objetos de las funciones queremos decir que
los primeros son saturados y los segundos no, pero no hay ningun predicado que pueda

predicarse con sentido a la vez a los términos funcionales y a los nombres de objetos.
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Capitulo 3

RUSSELL Y LA ELEGIA DE GRAY.

1.- Russell: La teoria de la denotacion de 1903.

1.1.- Introduccion.

La idea central de este capitulo es exponer la teoria de la denotacion de Bertrand Russell
para examinar “ciertas curiosas dificultades” (Russell, On Denoting 1905) a que da lugar.
Consideraré, primero, las partes 4 y 5 de la primera parte de “The Principles of
Mathematics” de 1903, segundo, el articulo “On Denoting” de 1905. En un primer
momento se analiza el contenido de esos textos por separado para luego establecer un
contraste entre ambos que permita tener un panorama completo. La motivacién principal
para revisar la teoria de la denotacion en Russell es explorar la existencia de un posible
problema de inefabilidad en una de sus teorias semanticas. Dicho problema es expuesto
en el célebre y obscuro pasaje “de la Elegia de Gray” en que se pone en cuestion la teoria

de la denotacién que era central al pensamiento de Russell en 1903.

En “The Principles of Mathematics” (TPM’) Russell va a sostener, al igual que Frege, que
las matematicas, en especifico la aritmética, pueden ser demostradas a partir de las leyes
de la ldégica. Segun Russell la matemdatica se compone de enunciados verdaderos que
pueden ser traducidos a un lenguaje légico, es decir, si tomamos un enunciado
matematico verdadero podemos expresar este mismo enunciado en el lenguaje de la
I6gica solo con ayuda de los simbolos légicos. Una vez asi traducido puede ser demostrado
a partir de los principios légicos fundamentales. “The Principles of Mathematics” es un

libro que enfrenta distintas problematicas para las que el autor explora posibles

7 . . s . . . . . .z
En lo sucesivo las referencias a paginas o parrafos de “The Principles of Mathematics” aluden a la version
castellana (ver bibliografia).
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soluciones sin adquirir compromisos con algunas de éstas. A veces sus soluciones son solo

tentativas y dan paso a otras dificultades que sélo quedan sefialadas.

1.2 .- Elementos gramaticales

Antes de comenzar a exponer la teoria de la denotacidn, es importante hacer una
precisién terminoldgica en cuanto a la nocidn de “proposicion” empleada por Russell. A lo
largo de esta exposicidn sera evidente un uso deliberado de la palabra ‘proposiciéon’ para
denotar tanto lo que llamamos “enunciado” como lo que mas tradicionalmente se conoce
como proposicion (o sea el contenido o aquello que se expresa con un enunciado). Por
ejemplo, Russell dice: “Pero a menos que una proposicidn sea linglistica no contiene
palabras: contiene las entidades indicadas por esas palabras”.(TPM, parrafo 51) Sin
embargo, en otros parrafos Russell parece entender por ‘proposicién’ algo que pertenece
al lenguaje. Por ejemplo, dice “En una proposicién relacional, por ejemplo, “A es mayor
gue B” podemos considerar a A como el sujeto y “es mayor que B” como asercién” (TPM,
p.74). Por lo anterior diremos que Russell utiliza la palabra a veces en un sentido
lingliistico, cuando se refiere a una expresion gramatical de cierta estructura, y a veces en
otra acepcién (diré “real” para etiquetarla de alguna manera), cuando alude con ella a
algo que contiene objetos o individuos. Una proposicion “real” seria algo asi como un
evento. Por ejemplo, diremos que una proposicion en sentido linglistico seria ‘Juan Lépez
bebe vino’ mientras que una proposicién en sentido real seria Juan Lopez bebiendo vino.
Desde luego que esto genera un problema si consideramos las proposiciones en sentido
lingliistico que son falsas. ¢Cudl seria la proposicidn real correspondiente a ‘Sécrates
murié en un accidente automovilistico’? Russell no tenia una solucién clara a este

problema en 1903.

Al comienzo del capitulo 4 de la parte 1 de la obra que examino (TPM, parrafo 46) Russell
sefiala uno de los principios basicos de toda su investigacién, a saber, que la gramatica es
una guia para afrontar ciertos problemas filoséficos. Especialmente, como veremos,

servira para conocer los componentes de una proposicién “real” a partir de los elementos
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de la proposicion lingliistica que la expresa. Dice Russell. “El estudio de la gramatica, de
acuerdo con mi opinion, es capaz de aportar mas luz a los problemas filoséficos de lo que
comunmente suponen los filésofos. Aunque no pueda admitirse sin critica que una
distincién gramatical corresponda a una diferencia filoséfica genuina, sin embargo, la una
es prima facie evidencia de la otra... Debe admitirse ademas, creo, que toda palabra que

figura en un enunciado debe poseer algun significado...”(TPM, p.71).

Los parrafos siguientes contienen una intrincada discusion de las partes que constituyen
una oracién y que son relevantes desde el punto de vista filoséfico. Sefialaré solamente lo
gue considero esencial a mi tema. Russell introduce la palabra ‘término’ para referirse a
“todo lo que puede ser objeto del pensamiento o que puede figurar en cualquier
proposicion falsa o verdadera o que puede contarse como uno”. (TPM, p. 72) Aunque de
extrema generalidad, el vocablo no es inutil porque Russell sostendra, por ejemplo, que
los términos son inmutables e indestructibles y también porque reconoce ciertas
“entidades”® que posiblemente no son términos, a saber, ciertos complejos que son
objeto de la denotacién (de los que hablaré enseguida). Por otro lado, Ilama “términos de
una proposicion” a “aquellos que figuran en la misma y que pueden considerarse como

sujetos respecto a los cuales se establece la proposicién”. (TPM, p. 74).

Partiendo del andlisis gramatical, pero no guiandose exclusivamente por él, distingue dos
clases de términos, a saber, cosas y conceptos. “Los primeros son los términos indicados
(indicated) por los nombres propios, los ultimos los indicados por todas las demads
palabras” (lbid., p. 73). Los conceptos, a su vez, son de dos tipos: los indicados por
adjetivos y los indicados por verbos. En este punto aparece una diferencia con respecto a
Frege. Aparentemente ‘la humanidad’ y ‘humano’ significan diferentes entidades, pues
una es un nombre propio y la otra un adjetivo. Sin embargo, aqui Russell se aparta de la
gramatica. En su opinién estamos aludiendo al mismo concepto con ambas palabras. Lo

gue cambia cuando esas palabras figuran en oraciones (por ejemplo, ‘Sécrates es humano’

8 . . . . .. . . .

Para Russell ‘término’, ‘entidad’, ‘unidad’ son sindnimos. Indican todo lo que tiene ser. Sin embargo, no
todas las entidades existen. Yo utilizaré ‘entidad’ en un sentido mas amplio que abarcara ademas de todos
los términos esas combinaciones de términos que son denotadas por los conceptos denotativos.



42

y ‘la humanidad pertenece a Sdcrates’) es, en todo caso, el modo de figuracion. Importa
menos a nuestro tema en dénde Russell cree advertir la diferencia que la razén por la cual
afirma la identidad de las entidades indicadas por ‘humano’ y ‘humanidad’. La razén es
simple: distinguirlas nos llevaria a una paradoja (similar o idéntica a la del concepto
caballo). Al respecto dice: “Podria pensarse que deberia realizarse una distincién entre un
concepto como tal y un concepto usado como término, por ejemplo, entre pares tales
como es y ser, humano y humanidad, uno en una proposicion tal como “este es uno” y 1
en “1 es un niumero”. Pero si damos cabida a tal punto de vista nos veremos envueltos en
intrincadas dificultades” (TPM, p. 75). Lo mismo dice mas adelante con respecto a los
verbos vy alli repite esencialmente su tesis y el argumento con que la defiende: “...todo
constituyente de toda proposicién debe, bajo pena de auto-contradiccidn, ser susceptible
de transformarse en sujeto légico. Si decimos “mata no quiere decir lo mismo que matar”,
ya hemos hecho de mata un sujeto, y no podemos decir que el concepto expresado por la
palabra mata no puede transformarse en sujeto. El problema es ¢qué diferencia légica se
halla expresada en la diferencia de forma gramatical? Y resulta claro que la diferencia
debe hallarse en las relaciones externas.” (TPM, pp. 77-8) Es decir, afirmar que un objeto X
no puede ser un término es auto contradictorio porque en la proposicion expresada por ‘X
no es un término’ X es un término. Por ello Russell no acepta la distincion fregeana entre

entidades saturadas e insaturadas, como dos categorias ajenas.

¢De gué manera distingue entonces entre cosas y conceptos? En que las cosas sélo
pueden figurar en una proposicidén como términos, es decir, como aquello de lo que trata
la proposicion, mientras que los conceptos pueden aparecer como términos de la
proposicion pero también como predicados (TPM, p. 74). En general, los conceptos
indicados por los adjetivos y los verbos intransitivos son los conceptos tradicionales de la
filosofia (ser, humano, mortal, etc) y los indicados por los verbos (transitivos) son
relaciones. De los primeros destaca Russell su conexién (que veremos enseguida) con lo

qgue llama “denotar” y de los segundos su fuerza asertiva.

En este punto su opinién aunque soélo tentativa, y tal vez confusa, es relevante a mi tema.

Por un lado reaparece brevemente el problema de Frege: al discurrir sobre qué distingue
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la proposicion ‘César murié’ de ‘La muerte de César’, Russell reconoce que el elemento
asertivo de la primera se ha perdido en la segunda y que, por tanto, algo no puede
aparecer como término: “De este modo la contradiccidn que debia haberse evitado —una
entidad que no puede aparecer como sujeto logico-, aparece aqui como inevitable.” (TPM,

p. 78) La dificultad queda consignada pero no resuelta.

Dejando de lado esta salvedad, Russell ha rechazado la solucidn fregeana al problema de
la unidad de la proposicion y por ello la cuestién vuelve a aparecer cuando trata el tema
de los verbos (o grupos verbales) que pueden aparecer como tales o bien sustantivados.
La diferencia es entre una relacién que relaciona y una relacién en si misma. En la
proposicion ‘A difiere de B’ el verbo indica una relacién que relaciona A con B (en ese
orden), mientras que ‘La relacién de A y B’ indica la misma relaciéon considerada en si
misma, como término, susceptible de ser sujeto de una predicacién. Ahora bien, para
Russell, la primera contiene la clave de la unidad de la proposicion. A difiere de B puede
ser descompuesta en sus elementos A, B, diferencia, o bien A, relato, diferencia, B,
referente, pero esa enumeracion no es la proposicion. La proposicion sélo se forma
cuando el verbo aparece en ella relacionando, es decir, como tal, no como término: “En
realidad, una proposicién es esencialmente una unidad, y cuando el andlisis ha destruido
la unidad, ninguna enumeracién de los constituyentes puede reconstruir la proposicion. El
verbo, cuando se usa como verbo, encierra la unidad de la proposicion, y por lo tanto, es
distinguible del verbo considerado como término, aunque no puedo dar una explicacién
clara de la naturaleza precisa de esta distinciéon” (TPM, pp. 79-80). Viene después una

densa discusion de este problema que, al final del capitulo, es dejado a los légicos.

En este punto es conveniente hacer una breve recapitulacidon de las nociones que hemos
visto hasta ahora para entender mejor los puntos siguientes. Primero, Russell distingue
tres elementos gramaticales en el discurso filoséfico: sustantivos o nombres propios,
adjetivos (o nombres comunes) y verbos transitivos e intransitivos. Los sustantivos indican
cosas, los adjetivos y verbos intransitivos, conceptos y los verbos transitivos relaciones.
Término es aquello de lo que podemos hablar o pensar y que también puede ser sujeto

Iégico de una proposicion. Las cosas sélo pueden aparecer como términos, mientras que
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los conceptos y relaciones tienen otras figuraciones. Lo que constituye la unidad de la
proposicion es el verbo cuando figura en la misma pero no como término. Por supuesto
gue aqui utilizo las palabras con ambigliedad. Me refiero al elemento de la proposicion

real que corresponde al verbo gramatical.

Ahora bien, en lo que sigue revisaré cdmo es que para Russell podemos comprender el

significado de una proposicion.
1.3.- Significado y denotacidn.

Segln Russell todas las partes de un enunciado deben tener un significado, Russell dice:
“Todas las palabras tienen significado, en el sentido simple de que representan algo
distinto de ellas. Pero a menos que una proposicidon sea linglistica no contiene palabras:

contiene las entidades indicadas por las palabras”. (TPM, p. 77).

Para Russell la proposicién en sentido linglistico ‘Abebe Bikila es corredor’ tiene por
significado una proposicidn en sentido real. A cada parte de la primera corresponde una
parte de la segunda. Al nombre ‘Abebe Bikila’ corresponde el corredor etiope asi lamado
y al predicado ‘es corredor’ corresponde el concepto ser corredor. Si un enunciado E tiene
como significado la proposicion P y un nombre, verbo o adjetivo N ocurre en E, a aquello
gue en P corresponde a N es el significado de N. Para entender una proposicién hay que
tener conocimiento de sus diversos componentes. Asi alguien que no conozca a Abebe
Bikila no podra comprender el significado de la proposicion anterior de acuerdo a Russell.
Volvamos al enunciado ‘Abebe Bikila es corredor’. El significado del sujeto, es decir, Abebe
Bikila cumple un doble papel: epistémico y semantico. Por un lado es parte de lo que
debemos conocer para entender la proposicion. Por otro, es aquello de lo que la

proposicion trata.

Parece sorprendente el principio de que debemos conocer a los componentes de la
proposicion para entenderla. ¢Qué significa aqui ‘conocer’? Russell pensé que no podria
tratarse de estar en contacto directo con algun intermediario entre la mente y el objeto

conocido, porque eso conduciria de nuevo al idealismo (al que no deseaba volver). Como
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lo dice Landini: “La revuelta de Russell contra el idealismo lo guié a la opinidn radical de
que una mente puede tener contacto directo con objetos fisicos y puede tener actitudes
tales como creencia y asercion directamente a estados de cosas (proposiciones)
conteniendo esos constituyentes” (Landini (2012), p. 40). Por un lado, parece natural
pensar que si ‘Adolfo Gutiérrez’ es un nombre que representa al individuo asi llamado,
éste es su significado. La palabra estd por el individuo, es un suceddaneo del mismo.
Entonces para entender el nombre hay que conocer a Adolfo Gutiérrez. Por otro lado,
todos entendemos que César cruzé el Rubicdn, pero no conocimos a César. No entraré en
la manera en que Russell enfrenta esta dificultad y me quedaré con los casos mas sencillos

que seran suficientes para exponer la teoria de la denotacidn.

Ahora bien, ¢qué pasa con las proposiciones del tipo ‘cada numero primo mayor que dos
es non’? Puedo entender dicha proposiciéon y eso implica que conozco cada uno de los
términos que la conforman, pero écuales son estos? Nadie conoce a cada niUmero primo.
Un problema similar generan algunas oraciones singulares, por ejemplo, El presidente de
Rusia es buen orador” ¢Cédmo puedo entender tal oraciéon sin haber estado en presencia
de Putin? Segun Russell estos problemas surgen cuando en el enunciado en cuestion
aparecen expresiones que él llama “denotativas” y que se forman por la concatenacién de
un predicado o término general y alguna de las siguientes palabras: ‘todo’, ‘cada’,
‘cualquier’, ‘algun’, el articulo indefinido ‘un’ (o ‘una’) y el articulo definido ‘el’ (o ‘1a’). Asi
‘la mejor escritora mexicana’ o ‘algun asesino serial’ son expresiones denotativas. La
teoria de la denotacién esta disefiada para resolver los problemas a que estas expresiones
dan lugar y que pueden sintetizarse en la pregunta siguiente: si una de estas expresiones
aparece en un enunciado E que expresa la proposicidon P iqué figura en P correspondiente

a esa expresion?

¢Como podemos entender la proposicion ‘cada hombre es mortal’ sin que ello requiera
conocer a cada hombre? La solucién de Russell en TPM es que esto se debe a que en la
proposicion expresada hay un concepto (que Russell Ilama “denotativo”) correspondiente
a la expresién ‘cada hombre’ y que si conocemos, pero la proposicion no trata de ese

concepto pues ese concepto no es mortal, sino de una cierta entidad en el mundo. La
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relacion entre el concepto denotativo y esa entidad es la denotacién. El concepto
denotativo denota una cierta pIuraIidadg(o “combinacion”, como Russell la llama) de
términos. “Un concepto denota cuando, al figurar en una proposicion, la proposicion no se
refiere a ese concepto, sino a un término conectado de un cierto modo peculiar con dicho
concepto”. ( TPM, p. 83) Advirtamos que la denotacidon para Russell no es una relacion
semdntica, ni un proceso psicoldgico, sino una operacién ldgica en la cual se involucran un
cierto tipo de conceptos y términos. De acuerdo a lo anterior en la proposicidén que es el
significado de “encontré a un hombre’, ‘'un hombre’ tiene por significado lo que Russell
llamara el concepto denotativo “un hombre”, pero la proposicién no trata de él sino de su
denotacion. Ahora bien, el problema con estas expresiones es que decimos que, por
ejemplo, entendemos ‘cada alumno de primero’ porque conocemos al concepto
denotativo cada alumno de primero pero la proposicién en la cual figura ésta expresion
no es acerca del concepto. ¢éCOmo podemos decir, entonces que entendemos una
proposicion, en sentido linglistico, porque contiene a un concepto denotativo si la
proposicion misma no es acerca de dicho concepto? Aunque Russell no es muy claro a
este respecto (muchas de sus propuestas en 1903 son sdlo tentativas) podemos asimilar
su soluciéon a la de Frege. En el caso de las expresiones denotativas hay un
desdoblamiento similar al del sentido y la referencia, un elemento cognitivo y uno

referido, el concepto denotativo y su respectiva denotacion.

Trataré de ejemplificar lo anterior de la siguiente manera. Supongamos que tenemos una
oracion en la que ocurre una expresion denotativa, por ejemplo: ‘el hijo mayor de Luis
Villoro fue futbolista’. La proposicion real correspondiente esta constituida de los
significados de ‘El hijo mayor de Luis Villoro’ y de ‘Fue futbolista’. No conocemos a Juan
Villoro, pero entendemos la oracidn porque si conocemos al concepto denotativo el hijo
mayor de Luis Villoro. Algo muy importante es que el concepto denotativo, en este caso,
denota a una persona (Juan Villoro) pero la relacién entre el concepto denotativo y Juan

Villoro, en el caso de nuestro ejemplo, no se da por algln tipo de regla lingliistica, es decir,

9 . . .

Es un tanto obscuro la manera en que Russell concibe estas “entidades” relata de la denotacidén. Los
ejemplos aclaran un poco sus ideas o, al menos, el problema que intenta resolver postulando diversos tipos
de combinaciones.
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la relacion entre el objeto denotado y el concepto denotativo se da mas alla del terreno
del lenguaje. Diré que se da en la realidad, con lo cual al menos quiero decir que es una
relacion objetiva, no arbitraria, ni convencional, es decir, que no depende de la

intervenciéon humana. Russell dice que es una relacién logica.

Ahora revisaré la solucién de Russell para otro tipo de expresiones, a saber: aquellas que
contienen frases con cuantificadores. Cabe recordar cual es el problema que se plantea,
tanto con las descripciones definidas como con las frases que contienen cuantificadores, a
saber: icomo entendemos las proposiciones, en sentido lingliistico, que contienen frases
con cuantificadores o aquellas con articulos definidos e indefinidos? Si decimos que para
Russell es necesario conocer a los sujetos de una proposicidon para entenderla, icémo es
gue entendemos la expresion ‘Todas las mujeres son bonitas’ sin que ello implique
conocer a todas las mujeres que habitan el planeta tierra? La respuesta es que conocemos
al concepto denotativo todas las mujeres el cual, a su vez denota una cierta
“combinacién” de términos. Este concepto es distinto del concepto denotativo cada mujer

el cual denota otra combinacién de términos.

¢Qué ocurre cuando formamos una expresién denotativa con un predicado que no es
satisfecho por ningun objeto? Aqui Russell da dos distintas explicaciones segun que la
expresiéon denotativa sea o no una descripcion definida. Veamos primeramente el
segundo caso. ¢Qué ocurre con la expresion ‘cada mexicana que ha pisado la luna’?

Russell dice que significa un concepto denotativo, pero éste no denota nada:

“Todos los conceptos denotantes, como vimos, son derivados de conceptos-clase; y a es
un concepto-clase cuando ‘x es un @ es una funcidn proposicional. Los conceptos
denotantes asociados con a no denotaran nada cuando y sélo cuando ‘x es un a’ es falsa

para todos los valores de x” (TPM, pp. 105-6).

La explicacién para las descripciones definidas es diferente a este respecto. ¢Qué ocurre,
por ejemplo, con ‘el actual rey de Francia’? Russell parece decir que no es una expresion
bien formada: “La palabra el, en singular, se emplea correctamente sélo en relaciéon con

un concepto-clase del que exista solamente un caso” (TPM. p. 93). Es decir, ‘el actual rey
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de Francia’ no es una expresion que pudiera emplearse correctamente en 1905. Sélo si
hay un objeto y sélo uno que satisface la funcidn proposicional Fx, podemos propia y
correctamente usar la descripcién definida ‘el F'. Este es seguramente un detalle de la

teoria de la denotacidon muy poco satisfactorio, pero Russell no dice mas al respecto.

En cuanto a las combinaciones denotadas por los complejos denotativos mismos, Russell
da un ejemplo en que trata con clases finitas y en el que, por lo tanto, el concepto puede
sustituirse por una conjuncion o una disyuncién. Lo expondré con ligeras modificaciones.

Supongamos que A es un concepto que sélo subsume a Luis y a Angel.

(1) Luis y Angel son dos de los pretendientes de Josefina. (Todo A)

(2) Luis y Angel pretenden a Josefina. (Cada A)

(3) Si encontraste a Luis o a Angel, encontraste a un enamorado muy ardiente.
(Cualquier A)

(4) Si era uno de los pretendientes de Josefina tenia que ser Luis o Angel. (Un A)

(5) Josefina se casara con Luis o con Angel. (Algun A).

Por el momento dejo de lado las descripciones definidas que Russell no introduce en este
ejemplo. Entre ‘todo A’ y ‘cada A’ se da una relacidn similar a la que tienen ‘un A’ y ‘Algun
A’. Los dos primeros representan una conjuncion, los segundos una disyuncién, pero
mientras que ‘cada A’ y ‘algin A’ son distributivas, ‘todo A’ y ‘Un A’ no lo son. Es decir, un
enunciado que contiene ‘todo A’ sera equivalente a una conjuncién de enunciados y un
enunciado en que figura ‘cada A’ serd equivalente a una disyuncion de enunciados. Es
decir, podemos decir de todo A (en el sentido colectivo de ‘todo’) que es dos, o
equivalentemente que Luis y Angel son dos (pero Angel no es dos ni Luis es dos). Por otro
lado, podemos decir que cada A pretende a Josefina o que Luis y Angel pretenden a
Josefina, lo que equivale a declarar que Luis pretende a Josefina y que Angel pretende a
Josefina. Asi una frase con ‘cada’ puede dar lugar a una conjuncién proposicional,
mientras que una frase con ‘todo’ no lo hace. De la misma manera ‘si era uno de los
pretendientes de Josefina tenia que ser Luis o Angel’ no dice lo mismo que ‘si era uno de

los pretendientes de Josefina tenia que ser Luis o si era uno de los pretendientes de
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Josefina tenia que ser Angel’. Por otro lado, si Josefina se casara o con Luis o con Angel
entonces es claro que o se casara con Luis o se casard con Angel. El caso de ‘cualquier A’
es intermedio entre la conjuncidn y la disyuncidn porque la disyuncién del antecedente
puede convertirse en una conjuncion de proposiciones. Russell intenta explicar estas
cuestiones en términos de las combinaciones denotadas. Asi, por ejemplo, dice que todo A
denota “la conjuncién numérica de las A’s”. La segunda Cada A denota la conjunciéon
proposicional de las A’s la cual recae sobre todos los miembros de la clase, es decir, sobre
Luis y sobre Angel, para el caso de nuestro ejemplo. Un A denota la disyuncién variable de
las A’s. Por ultimo Algun A denota la disyuncidn constante de las A’s. No he dicho que la
expresion “algin A” denote pues la denotacidn no es una relacion semantica. La
denotacion es la relacion de un concepto con una combinacién de entidades. He usado
itdlicas para referirme al concepto pero eso conlleva un problema que veremos en la
siguiente seccidon. Los ejemplos anteriores ilustran los casos mds sencillos. Las cosas se
complican cuando varias frases denotativas aparecen en una misma frase o cuando

figuran no como sujetos gramaticales sino como predicados.

Hasta este punto he sefalado que, segun Russell, para entender una proposicidn
debemos tener conocimiento de sus distintos componentes. Por ejemplo, la proposicion
en sentido linglistico “Julieta Fierro es astrénoma” tiene como componentes a la
mexicana Julieta Fierro y al concepto ‘ser astrénoma’ alguien que no conozca a la persona
no podrd entender la proposiciéon. Vemos que el significado del nombre cumple dos
funciones, primero es importante para entender la proposicién y segundo, es aquello
sobre lo que la proposicién trata. Sin embargo, surgia un problema cuando en una
proposicion linglistica aparece una expresidon denotativa (una frase cuantificada o una
descripcién definida). No conocemos a todos los astronautas mexicanos pero entendemos
la proposicidon en sentido linglistico “Cada astronauta mexicano es inteligente”. Para
resolver este problema Russell postula la teoria de la denotacion. Segun ésta en la
proposicion expresada por dicho enunciado aparece como sujeto el concepto denotativo

Cada astronauta mexicano que si conocemos (lo que nos permite comprender la
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proposicion) pero la proposicidon no es acerca de él sino acerca de su denotacion. La

denotacion para Russell es una relacion légica entre conceptos y términos.

Ahora bien, équé postula la teoria de la denotacién en el caso de las descripciones
definidas? Se trata de expresiones denotativas y cabria esperar, que el componente de la
proposicion que corresponde a ellas sea un concepto denotativo. Asi, ‘el primer hombre
gue piso la luna se volvié dipsdmano’ expresa o significa una proposiciéon que contiene al
concepto denotativo el primer hombre que pisé la luna y es lo que debemos conocer para
entender esa proposicion. Ademas, ese concepto denota a Neil Armstrong, asi es que, en
este caso, la entidad denotada no es nada misterioso. Asi es, en efecto, salvo para las

descripciones definidas que tienen un predicado que nada satisface, como ya dije.

Esta teoria segln la cual la denotacion es una relacién légica entre un concepto
denotativo y una combinacién de entidades fue postulada por Russell en 1903 para
explicar cdmo podemos entender cierto tipo de proposiciones. La relacién en cuestion es
un tanto misteriosa como lo son también las entidades que son los relata de esta relacion
(tanto los conceptos denotativos como las combinaciones denotadas). Sin embargo,
Russell la aceptd como una solucion tentativa. En 1905 postuld una nueva teoria
semantica (la llamada teoria de las descripciones definidas) que elimina algunas de estas
oscuridades y da cuenta de ciertos fendmenos semanticos. La razén principal para
abandonar la teoria de 1903 se encuentra expuesta en el célebre pasaje de “On Denoting”
(1905) donde se trata de la Elegia de Gray, pasaje a cuya interpretacion dedicaré una

parte de este capitulo.

Ahora haré una breve revisidn la teoria de las descripciones definidas de “On Denoting”
de 1905 con la intencidn de contrastar ambas semanticas. Con “ambas semanticas” me
refiero a la teoria de 1903, en la cual una expresion denotativa tenia un significado
independientemente de la frase en que ocurria y a la de 1905 en la que tales frases
carecen de significado. Cabe anticipar que el diagnostico de inefabilidad que me interesa

plantear, en el caso de Russell, estd sefialado en la teoria de 1903 y es un problema que el
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autor detecta en 1905 en el pasaje de la “Elegia de Gray” y por ello renuncia a la teoria de

la denotacién y adopta la teoria de las descripciones definidas.

2.- LA TEORIA DE LA DENOTACION DE 1905.
2.1 Introduccion.

Antes de analizar el pasaje de “La Elegia de Gray”, expondré la teoria de la denotacién
1905. Con ello mostraré que dicho pasaje contiene el argumento central de Russell contra

su teoria de los conceptos denotativos.
2.2 Frases denotativas.

Al inicio Russell sefiala que las frases de la forma: ‘un hombre’, ‘algin hombre’, ‘cualquier
hombre’, ‘cada hombre’, ‘todo hombre’, ‘el actual Rey de Francia’, ‘el actual Rey de
Inglaterra’, son todas frases denotativas a las que podemos distinguir por su forma™®.
Agrega que hay tres casos en los que podemos encontrar una frase denotativa. Primero:
una frase puede ser denotativa y no denotar nada, por ejemplo, ‘el actual Rey de Francia’.
Segundo: una frase puede denotar a un objeto definido, ‘el actual Rey de Inglaterra’.
Tercero una frase puede denotar ambiguamente, ‘un hombre’. Nétese que, en este caso,
Russell habla de una relacién semantica de denotaciéon que no es, por tanto, aquella de

gue era cuestidn en el quinto capitulo de The Principles of Mathematics.

La importancia de la denotacién, dice Russell, se revela no solo en la ldgica y en las
matemadticas, sino por igual en la teoria del conocimiento. Enseguida introduce una
distincidn que si bien es vaga en “On Denoting”, formulard con mas detalle en obras
posteriores.’’ Russell distingue entre “conocimiento directo” y “conocimiento por
descripcién”. El primero se da de forma directa, por ejemplo, de los sense data y nace del
simple contacto con los items conocidos sin que implique una relacién de mayor

complejidad. Mientras que hay otro tipo de conocimiento (knowledge about) que se da

% Vease “On Denoting” pag. 1

" En “On Denoting” Russell distingue entre Knowledge by acquaintance and knowledge about. En 1911
Russell publica un articulo llamado Knowledge by acquaintance and knowledge by description el cual
contiene ideas sustanciales para establecer tal distincion.
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mediante la denotacidn y es exclusivo para aquellos objetos con los cuales no tenemos un
contacto directo. Russell sefiala tal distinciéon en articulos como “On Denoting” vy
“Conocimiento directo y conocimiento por descripcidn”, entre otros. En el primer texto
Russell dice algo como: “La distincidn entre conocimiento directo y conocimiento por
descripcion es la distincion entre las cosas que tenemos presentes y las cosas que

obtenemos solo por medio de frases denotativas” (OD p. 1).

Es importante recordar tres puntos que hasta ahora hemos mencionado. El primero de
estos es la forma en que estan compuestas las frases denotativas, por un cuantificador(o
un articulo definido en singular) y un término general, por ejemplo: ‘alguna mujer’, ‘toda
mujer’, ‘ninguna mujer’, ‘una mujer’, ‘la mujer’. Aunque la teoria de Russell es considerada
como una propuesta sobre las descripciones definidas el articulo trata de todas las
expresiones denotativas. Lo que sucede es que, con respecto a las otras expresiones de
este tipo, la parafrasis que su teoria propone es un andlisis similar al ofrecido por Frege
muchos afios antes. En Segundo lugar, Russell explica la forma en que dichas frases
denotan (en un sentido semantico), es decir, si denotan de forma definida o de forma
ambigua. Por ejemplo, seglin Russell, la frase ‘la mujer’ denota definidamente, mientras
qgue la frase ‘'una mujer’ lo hace ambiguamente. En tercer lugar, Russell resalta la
importancia de la denotacién diciendo que esta operaciéon nos permite conocer aquellos

objetos que no podemos sefialar directamente.

¢Como trata Russell las frases denotativas en 1905? Propone entender las oraciones que
contengan frases denotativas de tal manera que podamos asignarles valores de verdad v,
ademas, que nos permita ver la forma légica de tales oraciones. Veamos cdmo distingue
Russell la forma logica de un enunciado del lenguaje natural y, ademas, le asigna
condiciones de verdad. Revisemos cdmo se expone la interpretacién de enunciados que

contienen cuantificadores como ‘todo’, ‘nada’ y ‘algo’.

6) ‘C(todo)’ significa que C (x) es siempre verdadera.
Russell emplea, como se ve, la locucidon ‘...es siempre verdadera’, pero podemos

formular su propuesta en términos mas modernos usando cuantificadores.
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Supongamos que tenemos una expresion como ‘Todo es juguete de madera’. De
acuerdo a Russell la forma ldgica de éstas expresiones seria ‘Para todo x, x es
juguete de madera’. (Vx) Mx.

7) ‘C(nada)’ significa que "C (x) es falsa” es siempre verdadera”
Tomemos el mismo ejemplo solo que con diferente cuantificador: ‘Nada es juguete
de madera’ su forma ldgica seria: Para todo x, x no es juguete de madera. (Vx)
1 Mx.

8) ‘C(algo)’ significa que es falso que ‘C(x) es falso” es siempre verdadera’.
Por ejemplo, ‘Algo es juguete de madera’. La forma ldgica de esta expresion seria:

‘Existe un x tal que x es juguete de madera’. (3x) Mx.

La nueva teoria postula que las frases denotativas carecen de significado por si mismas
pero contribuyen al significado cuando ocurren en un enunciado pues contribuyen a
determinar el significado de tal enunciado. Este punto es muy importante para el tema
que estoy tratando. Primero en la teoria de 1903 las frases denotativas si tenian
significado por si mismas y era un concepto denotativo. Me refiero a la nocién de
significado que Russell ha defendido segun la cual una expresion tiene significado siempre
y cuando haya una entidad que correspondiera a dicha expresién en cada proposicidon en
cuya expresion ocurre esa expresion. En 1905 cuando Russell postula que las expresiones
denotativas carecen de significado lo que quiere decir es que cuando una de tales
expresiones aparece en un enunciado ningun componente de la proposicién expresada
por ese enunciado les corresponde. Segundo, cuando Russell en 1905 dice que las
expresiones denotativas no tienen significado por si mismas pero son relevantes para las
oraciones en que aparecen lo que se implica es que aunque nada les corresponda en la
realidad contribuyen a determinar la proposiciones correspondientes a esas oraciones. Es
decir son relevantes en la medida en que ayudan a determinar qué proposicidn expresa el

enunciado que las contiene. Russell expone lo anterior de la siguiente manera:

“No se asume que todo, nada y algo tengan significado aisladamente, pero un significado
es asignado a cada proposicidon en que ocurren. Este es el principio de la teoria de la
denotacion que deseo defender: que una frase denotativa nunca tiene significado por si
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misma pero cada proposicion en cuya expresion verbal ocurren tiene un significado” (
Russell, On Denoting, 1905. P.p 2)

Si atendemos a dicho principio diremos que la frase "'Toda mujer’ no tiene significado,
mientras que ‘Toda mujer es audaz’ contiene una expresién denotativa que contribuye al
significado del enunciado. Russell establece lo anterior como un principio basico para su
teoria. Ademas, segln Russell, con esta teoria quedan resueltos problemas a los que Frege
y Meinong ofrecieron respuestas insatisfactorias. Para Russell el significado de una
oraciéon es la proposicion que expresa y una expresion E tiene significado si cuando
aparece en una oracién O hay un elemento de la proposicion expresada por O que
corresponde a E. Por ejemplo, si decimos “La actual presidenta de Brasil es una buena
politica” nada hay en la proposicion expresada por esa oracidén que corresponda a la
expresion ‘La actual presidenta de Brasil’, sin embargo la oracidon tiene un significado (es

decir expresa una proposicion).

Las virtudes de tal principio estan plasmadas en los enigmas que segun Russell se pueden
resolver con éste. De acuerdo con el analisis de Russell podemos interpretar la oracién:
‘Yo conoci un hombre’ como “Yo conoci a x y x es humano” no es siempre falso’. Esta
férmula deja desprovista de significado a la expresion ‘un hombre’, pero la frase
denotativa cumple un papel dentro del enunciado: contribuye al significado del mismo.

Ahora bien, las parafrasis para las otras expresiones denotativas es la siguiente:

‘Todos los hombres son mortales’ significa que “si x es humano, x es mortal” es siempre

verdadera.

‘C (ningln hombre)’ significa que ‘Si x es humano, entonces C (x) es falso” es siempre

verdadera.

‘C (algunos hombres)’ significa lo mismo que ‘C (un hombre)’, y ‘C (un hombre)’ significa

que es falso que 'C (x) y x es humano” es siempre falso.

‘C (cada hombre)’ puede significar lo mismo que ‘C (todo hombre)’.
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Segun Russell el articulo definido ‘El’ conlleva expresar existencia y unicidad, por ejemplo,
‘El padre de Carlos Il fue ejecutado’ puede parafrasearse como ‘x fue el padre de Carlos Il
y x fue ejecutado’, en donde la frase ‘x fue el padre de Carlos Il significa que hay un objeto
x que tuvo una cierta relacidn con Carlos Il pero también nos dice que nadie mas tuvo esa
relacion. Russell propone dos parafrasis de enunciados en que aparecen descripciones

definidas:

‘C (el presidente de México)’ significa lo mismo que ‘hay uno y sélo un presidente de

Méxicoy es C'.

‘Existe (el presidente de México)’ significa lo mismo que ‘hay uno y sélo un presidente de

México’.

Antes de continuar con la teoria de Russell es preciso hacer una aclaracién importante
para entenderla un poco mds. Recordemos que para Frege las expresiones del lenguaje
natural podian analizarse como teniendo un sentido y una referencia. Russell sostiene que
las expresiones sdlo tienen significado el cual consiste, en el caso de un nombre, en el
objeto al que éste se refiere. Sin embargo, seglin la teoria semantica de TPM, una
bifurcacion similar a la que proponia Frege se da para el caso de expresiones denotativas.
Donde habia sentido y referencia para Frege, Russell propuso concepto denotativo y
denotacion. Desde luego habia diferencias importantes entre ambos autores pero en este
punto se aproximaban. Sin embargo, en 1905 esta similitud desaparece. Para Russell sélo
hay significado y las expresiones denotativas no son significativas. Los conceptos
denotativos, que jugaban un papel parecido al sentido fregeano, han desaparecido. ¢Qué
quiere decir Russell cuando propone en 1905 que las frases denotativas no tienen
significado? Significa que no hay un componente de la proposicion (real) que corresponda
a ellos. Es decir a la cuestidn de qué corresponde en la proposicién expresada por el
enunciado ‘toda mujer es sabia’ al componente gramatical ‘toda mujer’, la respuesta es
“nada”. Pero entonces icdmo puede ser que a un componente de la oracién (la
proposicion linglistica) no corresponda un constituyente de la proposicién real? La

respuesta es que la gramatica nos ha engaiado. En realidad, desde el analisis logico las
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frases ‘Juana de Asbaje es sabia’ y ‘toda mujer es sabia’ no tienen la misma estructura.
‘Toda mujer’ es un componente de esta ultima frase sélo desde el punto de vista de una
gramatica superficial, no ldgica. La verdadera estructura o forma légica de ese enunciado

es la propuesta anteriormente.

Las razones por las que Russell abandona su semantica de 1903 por la de 1905
aparecerdn en lo sucesivo. Una de ellas es que la teoria de TPM postula entidades
misteriosas como los conceptos denotativos, mientras que la teoria de 1905 es, en
sentido, mds econémica. Pero tal vez la razdn mas importante del cambio es la dificultad
gue se encuentra expuesta en el pasaje de la Elegia de Gray y que examinaré mas

adelante. Antes veré que la nueva teoria resuelve ciertas dificultades.

2.3 Los Enigmas.

Una de las motivaciones centrales de “On Denoting” es la de resolver ciertos enigmas ya
conocidos en la literatura filoséfica pero que segin Russell no habian encontrado una
solucidn satisfactoria. El sostiene que su teoria de la denotacion soluciona tales enigmas.

Los enigmas son los siguientes:

(9) Si a es idéntico a b cualquier cosa que sea verdad de uno deberd ser verdad del
otro. Por ello en una proposicidon en que ocurra ‘a’, podemos sustituir ‘a’ por ‘b’ sin
alterar el valor de verdad de dicha proposicion. Por ejemplo:

P1: Jorge IV deseaba saber si Scott fue el autor de Waverley.

P2: Scott fue el autor de Waverley.

C: Por lo tanto, Jorge IV queria saber si Scott era Scott.

Pero evidentemente hay aqui un problema pues P1 es verdadera y C falsa.

(10) Por la ley del tercero excluido ‘A es B’ 0 ‘A no es B’ debe ser verdadero, por
ello de los enunciados:

‘El actual Rey de Francia es calvo’ o ‘el actual Rey de Francia no es calvo’ uno debe

ser alguna verdadera. Si enumeramos las cosas que son calvas y las que no lo son
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podriamos no encontrar al rey de Francia en estas listas. Tal parece entonces que
se viola la ley del tercero excluido.

(11) Consideremos una proposicion verdadera ‘A difiere de B’. Puede ser
expresada en la forma ‘La diferencia entre A y B subsiste’ pero si es falso que A es
diferente de B entonces no hay diferencia entre A y B que pueda expresarse como
‘La diferencia entre A y B no subsiste’ ¢pero cémo puede una no entidad ser sujeto

de una proposicion?

Un elemento importante de la nueva teoria es que una descripcién definida es una
especie de operador logico y cuando interactia con otro dentro de la misma oracién
pueden ocurrir ambigliedades de alcance. Segun Russell en “On Denoting”, las
descripciones definidas pueden ocurrir de forma primaria o secundaria dentro de
ciertas oraciones. En realidad, estas ambigliedades se dan siempre que dos
operadores gramaticales o ldgicos interactian. Por ejemplo, supongo que tengo un
predicado tal como “maduro” ahora lo niego y obtengo “inmaduro”, ahora se lo
atribuyo a alguien como “Luisa”, el resultado es “Luisa es inmadura”, en este caso la
predicacién ocurre de forma primaria y la negacién de forma secundaria. En otra
situacion puedo decir: “No es cierto que Luisa es madura”, en este caso la predicacion
ocurre de forma secundaria y la negacién de forma primaria. El mismo fenédmeno se
dara con las descripciones definidas, segln la teoria de On Denoting, como veremos

ahora en la solucién de los enigmas:
PRIMER ENIGMA.
P1: Jorge IV queria saber si Scott fue el autor de Waverley.
P2: El autor de Waverley es Scott.
C: Jorge IV queria saber si Scott era Scott.

Russell sefnala que este argumento tiene al menos dos lecturas distintas:
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12) P1: Jorge IV queria saber si habia uno y sélo un autor de Waverley y si ese individuo
era Scott.
P2: Hay uno y sélo un autor de Waverley y ese individuo es Scott
C: por lo tanto, (3) Jorge IV queria saber si Scott era Scott.

13) La segunda es:
P1.-Hay uno y sélo un autor de Waverley y Jorge IV queria saber si ese individuo era
Scott.
P2.-Hay uno y sélo un autor de Waverley y ese individuo es Scott

C: Por lo tanto, (3) Jorge IV queria saber si Scott era Scott.

La solucién de Russell a este enigma puede resumirse en los siguientes puntos:

14) La proposicion ‘Scott fue el autor de Waverley’ se interpreta como expresando que
una y solo una entidad escribié Waverley y Scott es idéntico a esa entidad.

15) La proposicion ‘Scott es el autor de Waverley’ no tiene ningln constituyente
correspondiente a ‘el autor de Waverley’ por lo cual no nos autoriza a sustituir
salva veritate a ‘Scott’ por ‘el autor de Waverley’ en ningn enunciado.

16) En esencia Russell distingue la forma gramatical de la forma ldgica del argumento,
con la primera paréfrasis tenemos que el argumento, en general, es invalido,
aunque las premisas sean verdaderas. En la segunda parafrasis el argumento es

valido, sin embargo, la primera premisa es falsa.

SEGUNDO ENIGMA:

El enigma era el siguiente:

(17) El actual rey de Francia es calvo.
(18) El actual rey de Francia no es calvo.
Segun Russell (17) y (18) son falsas. En el caso de (18) es falsa si con ello queremos

decir:
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(19) ‘El actual Rey de Francia es calvo’ o ‘El actual Rey de Francia no es calvo’ una de
las dos debe ser verdadera. Si enumeramos las cosas que son clavas y las que no
lo son podriamos no encontrar al Rey de Francia en estas listas. Tal parece que se

viola la ley del tercer excluido.

De acuerdo a la teoria que Russell propone, hay dos posibles parafrasis o lecturas del

enunciado (18) que son las siguientes:

(20) Hay uno y solo un actual rey de Franciay no es calvo.

(21) Es falso que hay una entidad que es ahora rey de Francia y este es calvo.

Segun Russell las parafrasis estdn determinadas segun el tipo de ocurrencia de las
descripciones definidas en las oraciones en que ocurren. En el caso del segundo enigma, la
premisa (19) es falsa pues su ocurrencia es primaria, mientras que en (20) la ocurrencia es
secundaria. Si elegimos (20) los dos enunciados en cuestiéon (17) y (18) son falsos pero uno
es la negacién del otro. Si elegimos (21) entonces si obtenemos la negacién de (17) pero

entonces el enunciado (18) es verdadero. Asi que el enigma se resuelve.

TERCER ENIGMA:

El tercer enigma es el de los existenciales negativos. ¢ COmo puede una no-entidad
ser sujeto de una proposiciéon? Como podemos expresar mediante la oracién ‘el tal o cual
no existe’. La dificultad a que tales locuciones dan lugar puede ser resumida de la
siguiente manera: Si digo “A no existe” y es verdadero, entonces parece que estoy
hablando de algo y diciendo de eso que no existe, pero si predico de él algo, de alguna
manera debe de existir. En TPM encontramos la siguiente formulacién de esta cuestion:
“Ser es eso que pertenece a cada término concebible, a cada objeto posible del
pensamiento... dicho brevemente a todo lo que puede ocurrir en una proposicion,
verdadera o falsa, y a todas las proposiciones. El ser pertenece a cualquier cosa que pueda
ser contada. Si A es cualquier término que pueda ser contado como uno, es claro que A es

algo, y por lo tanto que A es. “A no es” debe ser siempre falso o sin sentido. Pues si A no
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fuera nada, no podria ser dicho de ella que no es; “A no es” implica que hay un término A
cuyos ser es negado y, por lo tanto, que A es. Asi excepto que “A no es” sea un sonido
vacio, debe ser falso -cualquier cosa que A pueda ciertamente ser. Los numeros, los dioses
homeéricos, las relaciones, las quimeras y los espacios de cuatro dimensiones todos tienen
ser, pues si no fueran entidades de un tipo, no podriamos hacer ninguna proposicién
acerca de ellas. Asi ser es un atributo general de todo, y mencionar cualquier cosa es

mostrar que es” (TPM, p. 508).

¢Cémo la teoria de las descripciones definidas resuelve este enigma que Russell
tenia en 19037 En el caso de que tengamos un enunciado como ‘el actual rey de Francia
no existe’, la pardfrasis que Russell recomienda es ‘no hay uno y sélo un rey de Francia’ y
en ésta no hay un sujeto del que podamos decir que estamos aseverando de él una
propiedad, como haciamos en el argumento anterior. Por otro lado, si decimos “Enrique
Pefia Nieto no existe”, aparentemente no puede aplicarse el mismo expediente porque la
frase no contiene una descripcién definida. Pero Russell tiene otras razones, que no
examinaremos, para sostener que un nombre propio ordinario es una abreviatura de una
descripcidn definida. Si, por ejemplo, ‘Enrique Pefia Nieto’ sélo es una abreviatura de ‘el
actual presidente de México’ entonces el recurso anterior para resolver el enigma puede
ser aplicado a la frase ‘Enrique Pefia Nieto no existe’. Varias razones tiene Russell para
sostener que los nombres propios del lenguaje ordinario son abreviaturas de
descripciones definidas. Entre ellas se encuentran la distincion entre conocimiento directo
y conocimiento por descripcion y la presuposicion russelliana de que el primero sélo
abarca datos sensoriales y algunos universales. Asi se explica que podamos tener
conocimiento de Enrique Pena Nieto y que podamos decir que ha muerto sin caer en el

sinsentido.
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3.- 50 SOMBRAS DE GRAY.

3.1.- Introduccion.

Trataré de exponer de forma minuciosa el célebre pasaje de Russell “La Elegia de Gray”
presentado en el articulo “On Denoting”. Una de las caracteristicas de dicho pasaje es su
obscuridad que contrasta con el resto del articulo, por ello es susceptible de distintas
interpretaciones, muchas de ellas con distintas conclusiones. La complejidad de este
extracto lo llevd a ser ignorado durante ciertos periodos, mi intencién al exponerlo es
plantear si de entre los problemas que subyacen a este pasaje esta el de la inefabilidad vy,

de paso, si aplica a la semantica de Frege.

En este pasaje Russell enuncia su objecién central y definitiva contra la teoria de la
denotacion que habia propuesto dos afios antes y que, como dijimos, era central a su
filosofia del lenguaje y de las matemadticas. El pasaje comienza con la siguiente afirmacion:
“la relacidn del significado y de la denotacidén conlleva (implies) ciertas dificultades mas
bien curiosas que parecen ellas mismas suficientes para probar que la teoria que conduce
a tales dificultades debe estar equivocada”. A este diagnostico le siguen tres paginas mas
bien densas en que la letra “C” sola aparece 36 veces. Mi intencidon es examinar las
diversas interpretaciones que se han dado de este pasaje, favorecer alguna de ellas y
comparar la dificultad con la que aqui se topa Russell frente a la que Frege encontré a

propésito del concepto caballo.

Para un mejor analisis de esta parte del texto de “On Denoting” voy a citar el pasaje
completo en castellano, clasificaré cada parrafo con niumeros para que en lo siguiente
pueda referirme a él. Al hacerlo no sigo las convenciones tipograficas que he empleado
hasta aqui sino las que aparecen en el texto original. Cambiarlas podria conducir a una

deformacion del pensamiento expresado en esas lineas.
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3.2 “La Elegia de Gray”

1) La relacién del significado con la denotacién implica ciertas, mas bien, curiosas
dificultades, que podrian por si mismas, ser suficientes para probar que la teoria
gue conduzca a tales dificultades debe ser errénea.

2) Cuando deseamos hablar del signifiado de una frase denotativa, como opuesta a
su denotacion, el modo mas natural de hacerlo es por medio de comas invertidas,
entonces decimos:

El Centro de masa del Sistema Solar es un punto, no un complejo denotativo.

‘El Centro de masa del Sistema Solar’ es un complejo denotativo, no un punto.

O nuevamente:

La primera linea de la Elegia de Gray afirma una proposicion.

“La primera linea de la Elegia de Gray” no afirma una proposicion.

Entonces tomando cualquier frase denotativa, digamos C, deseamos considerar la relacién
entre Cy “C”, en donde la diferencia entre los dos es del tipo ejemplificado arriba por las

dos instancias.

3) Decimos, para iniciar, que cuando C ocurre es de la denotacion de lo que estamos
hablando; pero cuando “C” ocurre es del significado. Ahora la relacién del significado y la
denotacion no es Unicamente linglistica a través de la frase: debe haber una relacién
I6gica implicada, que expresamos diciendo que el significado denota a la denotacién. Pero
la dificultad que enfrentamos es que no podemos tener éxito en ambas, preservar la
conexion del significado y denotacién y prevenirlos de ser uno y el mismo, al igual que el
significado no puede ser entendido excepto por medio de una frase denotativa. Esto

sucede como sigue:

4) Una frase C deberia tener significado y denotacidon. Pero si queremos hablar de “el
significado de C” esto nos da el significado (si lo hay) de la denotacién. “El significado de

la primera linea de la Elegia de Gray” es el mismo que “el significado de ‘el toque de queda
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gue anuncia la muerte del dia que termina’” y no es el mismo que “El significado de ‘La
primera linea de la Elegia de Gray’”. Entonces para obtener el significado que queremos
debemos hablar no de “el significado de C”, sino de “el significado de ‘C’” que es igual al
de “C” en si mismo. Igualmente “La denotacidon de C” no es la denotacidon que queremos,
pero se refiere a algo que, si denota algo, denota lo que es denotado por la denotacién
gue queremos. Por ejemplo, digamos “C” es “el complejo denotativo que ocurre en la

segunda de las instancias de arriba”. Entonces:

C="la primera linea de la Elegia de Gray”, v,

la denotacion de = El toque de queda que anuncia la muerte del dia que termina. Pero lo
que queriamos tener como denotacion es “la primera linea de la Elegia de Gray”. Por lo

tanto hemos fallado en obtener lo que queriamos.

5) La dificultad para hablar del significado de un complejo denotativo puede ser enunciada
asi: el momento en que ponemos un complejo en una proposicion, la proposicién es
acerca de la denotacidn; y si queremos hacer una proposicién cuyo sujeto sea “el
significado de C” el sujeto es el significado (si lo hay) de la denotacién que no era lo que
gueriamos. Esto nos lleva a decir que cuando distinguimos significado y denotacion,
debemos estar tratando con el significado: el significado tiene denotacién y es un
complejo, y no hay alguna otra cosa como el significado, que pueda ser llamado el
complejo, y que se pueda decir que tiene ambos significado y denotacion. La frase

correcta, en el punto en cuestién es que algunos significados tienen denotaciones.
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(6) Pero esto solo hace mas evidente la dificultad para hablar de significados. Porque
supongamos que C es nuestro complejo, entonces vamos a decir que C es el significado
del complejo. Sin embargo, en cuando sea que C ocurra sin comas invertidas, lo que es
dicho no es verdad acerca del significado, sino solo de la denotacién, como cuando hemos
dicho: El centro de masa del Sistema Solar es un punto. Entonces para hablar de C mismo,
i.e. para hacer una proposicidn acerca del significado, el sujeto no puede ser C, sino algo
gue denote a C. Entonces “C” que es lo que usamos cuando queremos hablar del
significado, no puede ser el significado, sino algo que denota al significado. Y C no puede
ser un constituyente de este complejo (como lo es “el significado de C”), pues si C ocurre
en el complejo esto debe ser su denotacién, no su significado lo que ocurre, y no hay
camino de regreso de las denotaciones a los significados, porque cada objeto puede ser

denotado por un nimero infinito de frases denotativas diferentes.

(7) Entonces parece que “C” y C son entidades diferentes, tal que “C” denota a C; pero
esto no es una explicacién porque la relacién de “C” con C permanece en completo
misterio, éen donde encontraremos un complejo denotativo “C” que denote a C? Ademas,
cuando C ocurre en una proposicién, no es solo la denotacidon lo que ocurre (como
veremos en el siguiente parrafo), todavia, sobre el asunto en cuestiéon, C es solo la
denotacion, el significado estd completamente relegado a “C”. Esto es un enredo
inexplicable, y parece probar que la distincion general entre significado y denotacidn ha

sido concebida equivocadamente.

(8) Que el significado es relevante cuando una frase denotativa ocurre en una proposicién

es formalmente probado por el enigma del autor de Waverley. La proposicién “Scott fue el
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autor de Waverley” tiene una propiedad que no posee “Scott es Scott”, digamos la
propiedad que Jorge IV deseaba saber si esto era verdad. Entonces ambas no son
proposiciones idénticas; por lo tanto el significado de “el autor de Waverley” puede ser
relevante tanto como la denotacidén, si estamos de acuerdo, el punto de vista al que la
distincidn pertenece. Ademas, como hemos sefialado, si nos adherimos a éste punto de
vista, estamos comprometidos a sostener que solo la denotacién es relevante. Este punto

de vista debe ser abandonado.

3.3 Las interpretaciones del pasaje
3.3.1.- Gideon Makin y su interpretacion de la “Elegia de Gray”.

En un primer momento presentaré una interpretacion que es de Gideon Makin. Mas
adelante la compararé con otras interpretaciones, de Peter Hylton (1989) y la de Searle
(1958), sucesivamente. La razén por la que no expongo las interpretaciones siguientes en
un orden cronoldégico es, como se verd, que la primera, mas extensa y detallada, podra

guiarnos en la lectura de las otras.

Enseguida expongo las que me parecen ser las partes centrales de la interpretacion de
Makin, tal vez un tanto simplificada en beneficio del lector. Para Makin el argumento tiene
dos partes. La segunda es simplemente una versidn “simbdlica” de la primera y al final Ia
ilustraré con un diagrama del propio autor. Supongamos que queremos decir algo a
propdsito no de cualquier animal, por ejemplo, que es mortal, sino del concepto
denotativo que aparece en la proposiciéon que es el significado del enunciado ‘cualquier
animal es mortal’. Podemos, pongamos por caso, querer decir de ese concepto denotativo

III

gue es un concepto denotativo. No podemos decir “cada animal es mortal” y a la vez



66

“cada animal es un concepto denotativo”. Russell introduce comillas para hacer esta
distincién. Yo usaré italicas en acuerdo con las convenciones que empleé desde el primer

capitulo: ‘cada animal es mortal’ y ‘cada animal es un concepto denotativo’.

Ahora bien, la pregunta es: éla expresidn ‘cada animal’ es un nombre del concepto
denotativo en cuestion? Asi parece. Entonces la oracién “cada animal es un concepto
denotativo” tiene como significado una proposicion en que el concepto denotativo en
cuestidn aparece. Pero entonces esa proposicion no es acerca de ese concepto denotativo
sino de la denotacién del mismo, que es una multiplicidad de seres vivos. Asi es que no
logramos hablar de lo que queriamos. Otra posibilidad es que cada animal no sea un
nombre del concepto denotativo en cuestion (del que queremos hablar y no podemos)
sino un concepto denotativo que lo denote. En ese caso el problema, si Makin estd en lo
correcto, es que si ya era obscuro el concepto denotativo original, el nuevo que lo denota
lo es aun mas. Es decir, un problema que se presenta nuevamente es: {como logramos
hablar del significado. ¢Por qué? La razén es que no esta claro qué relacién podrian tener
esos dos conceptos denotativos para que uno denotara al otro.

Tomemos el ejemplo de Russell y su notacidn para facilitar la deteccion de estos

argumentos en el texto original:

(1) El centro de masa del Sistema Solar es un punto, no un complejo denotativo.

(2) < El centro de masa del Sistema Solar> es un complejo denotativo, no un punto.

Ahora usemos C1 para referir a la entidad que ocurre en la posicidon del sujeto en la
proposicion expresada por (1), y C2 para la entidad que ocurre en la posicion del sujeto en
la proposicion expresada por (2), siendo asi que: Cl es el significado o complejo
denotativo que denota un punto particular. Mientras que (2) expresa una proposicion

acerca de C1. Sin embargo, queda en completo misterio qué es C2.

éCual es la relacién entre estos dos conceptos? Al respecto Russell mismo plantea dos
posibilidades. La primera es que C2 sea una entidad idéntica a C1. El punto central es

écdmo podria C1 ser idéntico a C2, si C1 denota un punto y C2 no? Para hacer éste
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ejemplo verosimil Makin usa otro ejemplo de Russell en The Principles of Mathematics, al
que ya me he referido con anterioridad, a saber, (3) Socrates es humano y (4) La
Humanidad pertenece a Sécrates. Como ya dijimos, para Russell el mismo concepto ocurre
en ambas proposiciones, pero sélo la segunda expresién es acerca de ese concepto
(Humanidad). Esto puede explicarse apelando a los distintos tipos de ocurrencia que
tendria el constituyente de una proposicién. En éste caso, el concepto en (4) ocurre como
término y en (1) como predicado, aun asi la identidad de los constituyentes permaneceria
intacta. Ahora bien, si ponemos el ejemplo anterior en término de C1 y C2, {podemos
explicar a C2 como un tipo de ocurrencia distinta de C1 siendo ambos idénticos? Parece
que no porque gramaticalmente ambos aparecen como sujetos de (1) y (2)
respectivamente. Ademas, si C1 fuera igual a C2 entonces (1) y (2) serian contradictorias

pues ambas serian acerca de la misma denotacion.

Ahora consideremos la posibilidad de que C1 fuera no idéntico a C2 sino un constituyente
de C2. Makin recurre a un ejemplo similar: consideremos al complejo denotativo <E/
primer ministro>. Cuando éste ocurre como constituyente de otro complejo denotativo,
como en<El padre del primer ministro>sélo la denotacion del primero, y no su significado,
es importante para determinar la denotacién del todo, esto implica que la denotacién de
un complejo denotativo que contiene a otro es una funcién sélo de la denotacion del

segundo y no de su significado. Si C1 fuese un constituyente de C2, entonces:

(*) Sélo la denotacién de C1 serd relevante para determinar la denotacion de C2.

(**) La denotacién de C2=C1.

Por ende, podemos sustituir ‘la denotacién de C2’ por ‘C1’ en (*) para obtener:

(***) Solo la denotacion de C1, y no su significado, sera relevante para determinar C1.
Pero es imposible dado que (como aceptan tanto Frege como Russell) no hay camino de
regreso de la denotacion al significado. No podemos determinar un complejo denotativo
sélo sabiendo cudl es su denotacién. Por ello Makin concluye que C2 no puede contener a

C1 como constituyente.
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Después de haber explorado las posibilidades anteriores Makin retoma al mismo Russell
para decir que “esto no puede ser una explicacién”. La razén para seialar lo anterior es
gue casi nada sabemos de C2, lo Unico que podemos concluir es que Cl y C2 son
entidades distintas y que C1 no es un constituyente de C2, ambas consecuencias son
negativas. Ahora bien, recordemos la cuestién central: écédmo puede una proposicidén ser
acerca de un complejo denotativo? Una alternativa puede ser la que nos ofreceria un

complejo denotativo de segundo nivel, pero no sabemos qué complejo seria éste.

La segunda parte del argumento, segin Makin, la parte simbdlica, es la que aparece
primero en el pasaje (mds claramente en el parrafo (4)). Se desarrolla a partir de la
necesidad de introducir un simbolo para hablar del significado de una frase denotativa.
Sabemos que una frase denotativa que ocurre en una proposicién tiene significado y
denotacion, Russell necesita un simbolo para decir que de lo que hablamos es del
significado de una frase denotativa y no de la denotacién. En este caso de lo que
queremos hablar es del significado de ‘La primera linea de la Elegia de Gray’. El simbolo
qgue Russell elige es el de las comillas invertidas, y, entonces, lo que queremos es “El
significado de ‘La primera linea de la Elegia de Gray’” pero aqui ocurre algo que Makin
llama “los fendmenos mellizos”, y es que cuando queremos hablar del significado de La
primera linea de la Elegia de Gray en realidad estamos hablando del significado de la
denotacion de dicha frase a saber: el significado de ‘El toque de queda del dia que
termina’. En el diagrama siguiente, como se aprecia en el recuadro superior de la
izquierda, una frase es representada con un rectangulo, el significado con un tridangulo y la
denotacion con un circulo. Las flechas hacia abajo indican la relacidon de una frase a su
denotacion (es decir, la denotacién de su significado), mientras que las flechas

horizontales la relacidén entre una frase y su significado.
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La idea es la siguiente. Queremos aclarar la relacién que existe entre las entidades

referidas por ‘C' y ‘<C>’. Uso las convenciones tipograficas que aparecen en el dibujo. Para

saber qué relacion tienen y por qué usamos una notacion en la cual una parece depender

de la otra, tenemos dos opciones. Cito a Makin: “deberia ser posible introducir ‘<C>’ como

equivalente a una expresiéon conteniendo ‘C’. Russell considera dos propuestas. La primera

y quizas mds natural es ‘el significado de ‘C’....[y la otra es] ‘el significado de <C>’. (Makin,
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2000, p. 34). De la segunda posibilidad explica que no funciona porgue contiene la
expresion (‘<C>’) que queriamos introducir. Es decir, es circular. Para ver por qué la
primera no nos es de utilidad utiliza el diagrama. Queremos hablar del significado de ‘<C>’
(el tridngulo que aparece debajo del rectangulo que tiene al interior ‘<la primera linea de
la Elegia de Gray>’) pero al decir ‘el significado de C' nos referimos a lo que estd
representado por el tridngulo que figura abajo del rectangulo con la inscripcién ‘el
significado de la primera linea de la Elegia de Gray’ que es también el significado de ‘el
toque de queda que anuncia el dia que termina’. De nuevo no logramos hablar de lo que

gueriamos.

La conclusién de Makin es que efectivamente la teoria de los complejos denotativos

conllevaba una dificultad que llevd a Russell a su abandono.
3.3.2 Hylton y su interpretacion de la “Elegia de Gray”.

Ahora revisaré la interpretacién de Hylton (1990) sobre el pasaje de la Elegia de Gray, para
luego contrastarla con la interpretacidon de Makin y ver si ambas interpretaciones plasman
un mismo problema o si, por el contrario, presentan distintas problematicas. Me parece
gue, aungue la lectura de Hylton sobre el pasaje es breve, extrae una idea esencial de éste
y ademds que dicha interpretaciéon es muy precisa en cuanto al argumento que desea

presentar. Veamos en qué consiste.

Hylton comienza su interpretacidon del pasaje de La Elegia de Gray apuntando a una
distincidn y a un cuestionamiento central en Russell. La primera, la distincidn consiste en
separar lo que llama “Teoria de los conceptos denotativos”, por un lado vy, por otro, la
teoria de “On Denoting”. Como ya vimos, las diferencias entre ambas pueden presentarse
de forma temporal, es decir, la primera es defendida por Russell en su libro TPM de 1903,
mientras que la segunda es expuesta en el articulo “On Denoting” de 1905. Hylton subraya
gue la teoria de “On Denoting” explica las descripciones analizando las proposiciones en
gue las expresiones denotativas ocurren. Hay dos resultados importantes de dicho
analisis. El primero es que no hay una entidad en la proposicidon que corresponda a la

descripcién, es decir, las descripciones en general (incluyendo las definidas) no son
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expresiones referenciales. El segundo resultado es que, la denotacidon es una relacion
linglistica entre una expresion linglistica y algo que esta en el mundo (sin mediar un
concepto denotativo como lo suponia en 1903). Por otro lado, en la teoria de los
conceptos denotativos, en primer lugar si habia una entidad, una Unica entidad atrapada
por la expresidon denotativa y que formaba parte de la proposicién, y, en segundo lugar, la
denotacion era una relacién légica entre un concepto denotativo y una combinacion en el

mundo, relacién en la cual no estaba involucrado el lenguaje.

Hylton considera las razones por las que Russell abandond su teoria de los conceptos
denotativos y una de las cuales tiene que ver directamente con el pasaje de La Elegia de
Gray. El mismo Russell contempla la importancia de este pasaje cuando dice que los
problemas entre el significado y la denotacidn son tales que pueden hacer que una teoria
fracase. En los términos de Hylton, écudles son estos problemas? Supongamos que
tenemos la oracién: ‘El maestro de Platén denota a Socrates’, la expresidn en itdlicas
indica al concepto denotativo correspondiente, pero éla proposicion es acerca de ese
concepto como sujeto? La respuesta es negativa porque en dicha proposicion aparece un
concepto denotativo y cuando en una proposicidon aparece un concepto denotativo, de
acuerdo a la teoria de 1903, dicha proposiciéon no expresa algo de dicho concepto sino de
una entidad denotada por éste mismo, es pues acerca de su denotacion. Pero icémo
puedo formular una proposicidon acerca de un concepto denotativo sin que esto me
conduzca mas bien a su denotacién? Reformulemos la conclusién del argumento anterior:
no podemos tener una proposicidon acerca de un concepto denotativo si esa misma

proposicion contiene al concepto denotativo (al menos como sujeto).

Para Hylton éste es un problema que tiene que ver con que no podemos tener una
proposicion acerca del concepto denotativo a menos que se apele a distintos niveles de
predicacién superior logica. Su formulacidn es la siguiente: “Empezabamos con la idea de
qgue El maestro de Platon denota a Sdécrates. Una proposicion que establece esto, como
vimos, no puede contener al concepto denotativo de que trata. Si hay tal proposicién,
debe contener otro concepto denotativo, un concepto denotativo de segundo nivel,

podriamos decir, que denote al concepto denotativo el maestro de Platdn. Pero ahora es
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claro que nos enfrentamos a una jerarquia infinita de conceptos denotativos. Debe haber
una proposicién que establezca que el concepto denotativo de segundo nivel denota al

III

concepto denotativo de primer nivel.” (Hylton p. 250). Es decir queremos establecer la
relacién que se da entre un concepto denotativo y su denotacion. Si la proposicidén
correspondiente contuviese al concepto denotativo mismo como sujeto, seria acerca de
su denotacién. Debe, por lo tanto, contener un concepto denotativo de segundo orden,
pero entonces debe haber otra proposicion de la misma estructura que la primera que

establezca la relacidon entre el concepto de segundo orden y su denotacién y hemos

regresado al punto del que partimos.

Pero, ¢Por qué seria problematico tal regreso? Para responder a la pregunta anterior cabe
recordar la razon por la cual nos interesamos en los conceptos denotativos. Segun Russell
1903, para entender expresiones como ‘todos los hombres son mortales’ basta conocer a
los conceptos denotativos que expresan, no a las entidades que éstos denotan. Dada la
importancia del concepto denotativo podria pensarse que también podemos hablar de
dicho concepto denotativo. Sin embargo, parece que solo podemos hablar de los
conceptos denotativos apelando a un concepto denotativo de segundo orden que denote
al concepto denotativo de primer orden, pero écdmo entendemos la proposicién de
segundo orden que nos habla de un concepto denotativo de primer orden? Segun la
teoria es porque conocemos al concepto denotativo de segundo orden. Pero, ¢Cémo
conocemos al concepto de segundo orden? La respuesta vuelve a ser la misma, mediante
un concepto denotativo de tercer orden y asi sucesivamente, ad infinitum. Lo anterior
implica que no podremos conocer ningun concepto denotativo porque cada concepto de
primer orden nos lleva a una jerarquia infinita.

Hylton explica el problema anterior a partir de una distinciéon que el mismo Russell hace
(TPM 55) entre “regreso de implicacion “y “regreso de analisis”. El primero, Russell cree,
es benigno. Este tipo de regreso consiste en que en el mundo puede haber hechos que se
impliquen unos a otros de forma infinita sin que se afecte nuestro entendimiento sobre el

mundo. Por otra parte el “regreso de andlisis” que para Russell es vicioso, puede
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describirse de la siguiente manera: supongamos que queremos entender un concepto 1
pero para entenderlo tenemos que comprender un concepto 2 y para entender al
concepto 2 debemos saber de qué trata el concepto 3 y asi hasta el infinito. Russell llama
a tal regreso “vicioso” porque entonces nunca lograriamos comprender al concepto 1.
Ahora bien la relacién que tendriamos entre C1 y C2 requeriria que la misma relacién se
diera entre un concepto de tercer nivel C3 y C2 y asi sucesivamente. De acuerdo a Hylton
éste seria un regreso de analisis y por ende un regreso vicioso.

Otros autores como Hurtado, (Hurtado 2005, Proposiciones Russellianas) han puesto en
duda ésta afirmacién. Podria pensarse que una proposicidon que estableciera la relacién de
denotacion de C2 a C1 requerird de la existencia de una cadena infinita de proposiciones,
es decir, algo asi como una infinidad de hechos, pero esto no es vicioso. Sin embargo, creo
que la dificultad subsiste. Recordemos que los conceptos denotativos fueron postulados
para explicar como podemos entender proposiciones acerca de, por ejemplo, todas las
mujeres zurdas, sin tener conocimiento de cada una de ellas. La teoria de Russell es que
aunque nos las conocemos a todas ellas, si conocemos al concepto denotativo todas las
mujeres zurdas y que eso es suficiente para entender proposiciones como ‘todas las
mujeres zurdas son inteligentes’. Ahora bien si tenemos conocimiento de ese concepto
denotativo entonces deberiamos poder hablar de él y entender proposiciones en que
aparezca como sujeto logico. Sin embargo, ahora resulta que para hablar de ese complejo
denotativo requerimos conocer otro y, para ello, a un tercero y asi sucesivamente. El
resultado seria que ningln ser humano puede comprender ninguna proposicion.

Otra interpretacidn alternativa, segun Hylton, puede darse a partir de un principio llamado
“Principio de dependencia del valor de verdad”, que para los fines de la interpretacion del
pasaje dicho principio sefiala lo siguiente: para que una proposiciéon A que contiene un
concepto denotativo B sea acerca de la denotacion de B, su valor de verdad debe
depender del valor de verdad de la proposicidn obtenida de ella al reemplazar el concepto
denotativo por la entidad denotada. Por ejemplo segun éste principio: tenemos a la
proposicion A

El maestro de Platon es fildsofo
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gue serd verdadera si y solo si es verdadera la proposicion B siguiente (que contiene a la
denotacion del concepto denotativo E/ maestro de Platdn, es decir, a Socrates):

Sdcrates es filésofo.

Ahora vamos al ejemplo de Hylton,

(1) El concepto denotativo el maestro de Platon denota a Sdcrates.

Esta es una proposicion de la teoria de Russell, ahora sustituimos su sujeto por la

denotacion de ese sujeto
(2) El maestro de Platon denota a Socrates

Si de nuevo sustituimos al concepto denotativo: E/ maestro de Platon por la entidad

denotada obtenemos:
(3) Socrates denota a Sécrates.

Es claro que la proposicion resultante es absurda. Segun Hylton si se recurre al Principio
de Dependencia al Valor de Verdad se estaria mostrando que no puede haber una
proposicion de la forma A denota B que sea verdadera. También podria haber concluido
gue una proposicién no puede ser acerca de un concepto denotativo. Entonces la teoria
apela a conceptos denotativos sobre los cuales no es posible hablar (a pesar de que la
teoria misma habla de ellos) o bien la teoria supone un regreso al infinito que hace

imposible la comprensién humana.

3.3.3 Searle y su interpretacion de la “Elegia de Gray”
Searle (1958) comenta el pasaje de la Elegia de Gray interpretandolo como un ataque
directo a la semadntica fregeana del sentido y la referencia. Segun él, Russell malinterpreto

la teoria de Frege vy, por ello, encontrd en ella una inconsistencia en realidad inexistente.
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Veamos brevemente los argumentos de Russell a la luz de esta interpretacion. Segun
Searle, el argumento de Russell parte de las premisas siguientes:
(1) Cuando deseamos referirnos al sentido de una oracion referencial (referencial
expresion) lo hacemos encerrando la expresién en comas invertidas.
Aplicado a la teoria de los conceptos denotativos diriamos:
(1’) Cuando deseamos referirnos al significado de una expresidon denotativa lo
hacemos encerrando la expresién en comas invertidas.
(2) El sentido de una expresion referencial refiere a su referente.
De nuevo en términos de Russell:
(2’) El significado de un complejo denotativo denota su denotacién.
La primera conclusidn de Russell es entonces:
(22) Siempre que el sentido de una expresion ocurre en una proposicidon, la
proposicion se refiere al referente de ese sentido.
Una vez formulado en términos russellianos, el enunciado anterior expresa la misma
conclusion que los intérpretes anteriores derivan en primera instancia. Antes de continuar
Searle critica severamente la exposicion de Russell y la tilda de confusa e inconsistente por
no seguir las mismas directrices que impuso al principio del articulo: “Es mas en algunas
ocasiones Russell no usa comillas en donde el contexto indica que deberian haber sido
usadas” (Searle, 1958, p.137) Para evitar dificultades de expresién Searle usa el simbolo
“S”, de tal manera que
el sentido de la expresion “el perro”
seria igual a
Sel perroS.
Con esta convencidon reformula los argumentos de Russell. Segun él la conclusién de los
mismos es: “En la teoria de Frege resulta imposible referirse al sentido de una expresién

III

referencial”, o, en nuestra traduccion: en la teoria de los complejos denotativos resulta

imposible referirnos al significado de una expresidon denotativa.
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Veamos ahora el argumento que consiste en examinar y sucesivamente eliminar las
diversas expresiones que podrian pensarse que son candidatas para referir al sentido de
una expresion referencial. La primera es

“el sentido del perro”
Pero evidentemente esta expresion no funciona porque los objetos concretos (como los
perros) no tienen sentido fregeano, solo las expresiones. Por otro lado, podria funcionar

el sentido de “el perro”
gue es sindnima de
Sel perro$
Pero ésta tampoco funciona “pues si el sentido en cuestion fuese genuinamente referido
se volveria un constituyente de la proposicidén y por (22) entonces se haria referencia al
referente de ese sentido, por ejemplo, al perro” (Searle, 1958, p. 139) y, por supuesto,
esto no es lo que pretendiamos. Creo que Searle se refiere a que esa expresion
efectivamente podria servir para referirse al concepto que queremos pero en el momento
en que es puesta en una oracién la proposicién correspondiente contiene al concepto
denotativo en cuestidn y entonces la proposicion es sobre la denotacién del mismo y eso
no era lo que queriamos.
Veamoslo con otros ejemplos. Searle compara ahora las expresiones:

(1) La referencia del perro.

(2) La referencia de “el perro”

(3) La referencia de Sel perro$
La primera no se refiere a nada, (2) se refiere al perro (del mismo modo que Juan es la
referencia de “Juan”). Con respecto a (3) Searle sostiene algo muy extraifio. Después de
aclarar que (2) se refiere al perro agrega “y, por (22), asi lo hace (3) excepto que es lo
mismo que (1) y no tiene referencia” (Searle 139).Una manera de entender lo que
sostiene Searle es tomarlo como afirmando que la expresidn Sel perro$S al formar parte de

(3), se refiere a su denotacidn, por lo que (3) se refiere a lo mismo que (1).
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Mas adelante Searle examina la cuestiéon de introducir lo que hemos llamado una
expresion denotativa de 2do orden, es decir, una expresion “Y” cuya referencia sea SXS.
Entonces dice: “Y ahora écudl es la relacidn entre “Y” y su referencia?“SXS” no puede ser
un constituyente de la definicion que pudiéramos dar de “Y”, pues vimos que cuando
“SYS” aparece sin comas invertidas a lo que nos referiamos no era al sentido sino a la
referencia del sentido, y, desde luego, no puede haber camino de regreso de la referencia
al sentido” (Searle). Este parrafo parece referirse a uno de los argumentos formulados por
Makin, segun el cual el concepto denotativo de primer orden no puede ser parte del
concepto denotativo de 2do orden que pretende denotarlo, solo que esta formulado en
términos de las expresiones que hacen referencia a ellos.

La conclusién a la que llega Searle, es que hay una mala interpretacién de Russell de la
teoria de Frege por ello su argumento —el de Russell- parece confuso e inconsistente, pues
supone que no solo la referencia de una expresidn ocurre en una proposicién sino
también su sentido, tal postura no le permite distinguir entre la nocién de ocurrir como
parte de una proposicion ( ocurring as a part of a proposition) y referirse a mediante una
proposicion (being referred to by a proposition). Ahora bien, porqué Searle concluye tal
problema? En palabras del propio Searle: “Russell expresa el principio de Frege diciendo
gue el sentido de una expresion referencial refiere a la referencia. Ahora estrictamente
hablando eso no es lo que Frege dice. De a cuerdo a Frege, no es el sentido, sino el signo
es el que refiere y refiere en virtud de su sentido, el sentido provee un modo de
presentacion del referente. Un signo expresa su sentido y refiere a su referente” (Searle.

1958. 141)

Aunque es un poco entreverado el lenguaje de Searle creo que sus argumentos pueden
leerse en consonancia con algunas de las interpretaciones que examinamos
anteriormente. Por ello decidi exponerlo en ultimo lugar a pesar de ser una de las
interpretaciones mas antiguas.

Concluyo que Russell abandond su teoria semantica de 1903 porque ésta, por un

lado, postula la existencia de esas entidades ya de suyo misteriosas que son los conceptos
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denotativos, los cuales de manera légica y sin intervencion humana tienen una funcién
vicaria, subrogativa, porque representan otras entidades a su vez un tanto abstrusas
(pluralidades, algunas de las cuales no son ni uno ni muchos), pero por otro, implica una
dificultad, quizas imposibilidad, para hablar de esas entidades, que es justamente lo que la
teoria hace. Una consecuencia de la teoria es que no podemos referirnos a un complejo
denotativo por medio de un nombre porque al aparecer un nombre en el enunciado, la
proposicion expresada comprende al concepto denotativo mismo y es, entonces,
fatalmente, acerca de otra cosa y no acerca de lo que queriamos hablar. Pero vimos que
tampoco es claro que podamos referirnos a un concepto denotativo usando otro. El hecho
de que este concepto denotativo de segundo orden no sea funcidn del primero (que
pretende ser su denotacién) lo convierte en una entidad misteriosa. La teoria de los
conceptos denotativos se ofrecia como una manera de resolver una dificultad epistémica
y semdntica pero nos deja envueltos en un misterio ain mayor. Podriamos, desde luego,
aceptar este estado de cosas y decir que los conceptos denotativos son inefables, pero
Russell no aceptaba esta conclusién contradictoria (después de todo la teoria misma habla

de esos conceptos). Por eso Russell prefiere la teoria de las descripciones definidas.
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CAPITULO 4.
CONCLUSIONES.

Haré ahora una breve recapitulacién de lo hecho en los ultimos dos capitulos para
subrayar los puntos mas sobresalientes y poner en relacion los problemas de inefabilidad

que hemos encontrado respectivamente en Frege y Russell.

Revisé en primer lugar la forma en que Frege analiza los enunciados en funcién y
argumentos y como la diferencia entre saturado e insaturado, que se da primariamente a
nivel del sentido, genera una diferencia analoga al nivel de la referencia, a saber, la
distincion entre objeto y funcidén. A su vez las funciones estan distribuidas en muy
diferentes categorias segln su nivel y su aridad (i.e el nimero de variables o espacios
vacios en el término funcional correspondiente). Todas esas subdivisiones son ajenas o
mutuamente excluyentes, es decir, nada comparten. De aqui se genera un problema cuya
primera manifestacion aparece en la objecién de B. Kerry a Frege: parece imposible hablar
de un concepto particular porque al ponerle un nombre, éste, al ser saturado, sélo puede
tener por referencia un objeto, no una funcién. En este punto sigo a Proops quien sefiala
qgue hay diferentes problemas involucrados en la paradoja de concepto caballo y que
conviene tratarlos por separado. De ellos me fijo particularmente en dos problemas. Uno
de ellos, el mas general, se da cuando queremos enunciar qué distingue a entidades del
universo fregeano pertencientes a diferentes categorias. No podemos decir que los
objetos son saturados y las funciones insaturadas, no al menos si pretendemos estar
afirmando que los objetos tienen una propiedad de la que carecen los conceptos. Si tiene
sentido decir que una propiedad F pertenece o no a objetos, entonces esa propiedad es
de primer nivel y, por lo tanto, no es falso ni verdadero (sino carente de sentido) decir que
no la poseen los conceptos de primer nivel. Cualquier propiedad G de la que podemos
decir que carecen los conceptos de primer nivel es de segundo nivel y, por lo tanto, no

puede ser F. Como sefiala Proops, Frege fue poco sensible a esta dificultad.
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Otro problema sefialado por este autor es el de la frustracion de las intenciones
referenciales y que se produce con el uso de frases cuyo sujeto gramatical es del tipo “el
concepto caballo”. Al respecto, mi diagndstico es que podemos querer hablar de dos
diferentes cosas. Si utilizo una flecha para indicar la Bedeutung de un nombre,
permitaseme ilustrar lo que quiero decir de la siguiente manera:

‘... es un caballo’->C

‘el concepto caballo’->@

De lo que C representa quisiéramos decir que es un concepto. Pero no lo podemos decir
utilizando para ello un nombre en el lenguaje ordinario. Sin embargo, en el lenguaje de las
conceptografias freganas no hay ninguna dificultad especial. Podemos atribuir
propiedades de segundo orden a conceptos de primer orden usando predicaciones de
orden superior. Proops constata que en los lenguajes formales construidos por Frege no
hay un predicado de segundo orden que sea verdadero sélo de conceptos de primer
orden, luego construye uno y lo rechaza fundado en la filosofia fregeana de la aritmética.
Pero mientras la fdrmula en cuestién parece perfectamente adecuada a nuestros fines, la
asimilacidon de nimeros con extensiones de conceptos que hace Frege es muy dudosa, asi
es que no me parece correcta la conclusién de Proops en este punto en particular.
Recordemos que la conclusién de Proops con respecto a esta férmula consistia en senalar
gue no era valida porque chocaba con la concepcién de nimero en Frege, pues trataba a
los nUmeros como conceptos y esa era una postura que Frege no aceptaba. Me parece
gue la dificultad en el primer caso al que me estoy refiriendo afecta al lenguaje ordinario,
no al formal. Sin embargo una dificultad permanece cuando inquirimos cdmo podemos
explicar usando el lenguaje ordinario cdmo funciona el lenguaje formal. El lenguaje formal
es el lenguaje del pensamiento que debe ayudarnos a “romper el dominio de la palabra
sobre el espiritu humano” (Conceptografia 7), pero depende para su aprendizaje del
engafioso lenguaje ordinario. No consideraré esta cuestiéon y me limitaré al lenguaje de las
conceptografias fregeanas.

Por otro lado, de @ quisiéramos decir que no es un concepto porque es la referencia de

un término saturado. Al respecto he argumentado que no tenemos razones para suponer
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gue la expresion ‘el concepto caballo’ tenga referencia y que Frege debid decir de ella lo
que mas tarde afirmé de todas las expresiones de la forma ‘La extension del concepto F’, a
saber, que son engafiosas, que parecen hablar de algo cuando en realidad carecen de
denotacion.

En resumen, no hay entidad del universo fregeano a la que no podamos hacer referencia.
En cambio, creo que la inefabilidad de las distinciones categoriales afecta a todo lenguaje
de tipos (o a todo lenguaje, en general, si es que Frege tiene razén al proyectar sobre el
mundo la distincion saturado-insaturado). Como vimos, esta idea contiene un esbozo de
solucién del problema de la unidad de la proposicion. Pero tiene otras ventajas que

mencionaré mas adelante.

En el ultimo capitulo expuse la primera semantica de Russell, la de 1903, y muy
especialmente su teoria de los conceptos denotativos. Esa teoria era central a toda su
filosofia de las matematicas y podia resolver muchos enigmas semanticos. Su idea central
es que cuando una expresion denotativa (lo que incluye las descripciones definidas)
aparece en una oracién la proposicidn correspondiente contiene un concepto denotativo,
el cual tiene una relacién, no semantica, sino ldgica con un término o con una
combinacion de términos y esta combinacion es aquello de lo que la proposicién (o el
enunciado) trata. El problema que esta semdantica genera es que resulta muy misterioso
como podemos hablar de un concepto denotativo en particular. No podemos
simplemente ponerle un nombre porque ninguna proposiciébn en que aparezca el
concepto denotativo del que queremos hablar trata de ese concepto denotativo sino de
su denotacién. ¢Podremos hablar de un concepto denotativo C1 utilizando otro C2 que lo
denote? Siguiendo a Making veiamos que el pasaje de la “Elegia de Gray” parece
argumentar que C1 no puede ser idéntico a C2 ni tampoco puede ser un constituyente de
C2. Por lo tanto es un misterio qué es C2 y qué relacién tiene con C1. La teoria de los
complejos denotativos surgid para explicar como podemos hablar de todos los nimeros
primos pero no nos explica cémo podemos hablar de los complejos denotativos mismos.

El misterio sdlo se ha trasladado. Adviértase ademas que no ocurre aqui como en el caso
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de la paradoja de Frege que no podamos hablar de un concepto denotativo determinado
pero si de los conceptos denotativos en general. El problema surge con ‘el concepto
denotativo F' pero también con ‘cada concepto denotativo F’. Por eso el principal
atractivo de la teoria de ‘On Denoting’ es justamente la desaparicion de la relacién de
denotacion en el sentido ldgico con una teoria que resuelve de manera mas econdmica los
mismos acertijos semanticos.

Ahora bien, ¢pueden los argumentos de la “Elegia de Gray” ser aplicados a la semantica
fregeana? Creo que Searle tiene razon al sostener que no, al menos no directamente.
Consideremos la oracion ‘El mas grande soldado francés murié envenenado’. La expresién
‘el mas grande soldado francés’ tiene sentido y referencia. Se refiere a Napoleén
Bonaparte. Para fijar ideas diremos que el sentido “capta” la referencia. Entonces
podemos decir “el sentido de ‘el mas grande soldado francés’ capta a Napoledn
Bonaparte”. El problema de Russell no surge aqui porque no tenemos una proposicién
gue contenga como constituyente al sentido de ‘el mas grande soldado francés’ y que, por
lo tanto, sea acerca de su referencia. Lo que tenemos es que la frase ‘el sentido de ‘el mas
grande soldado francés’ capta a Napoleén Bonaparte’ tiene a su vez sentido, formado en
parte por el sentido de la expresion ‘el sentido de ‘el mas grande soldado francés”. En
todo caso podria decirse que es misterioso qué objeto es el referente del nombre ‘el
sentido de la expresion ‘el sentido de ‘el mas grande soldado francés”. Ciertamente es un
objeto un tanto abstruso, pero no estamos completamente en la oscuridad respecto a su
identidad. Sabemos que el sentido de una expresion es aquello que entendemos al
escucharla y también tenemos condiciones de identidad de sentidos. De acuerdo a la
semantica de Frege, si una expresidn aparece en un contexto indirecto, su referencia es
ahora lo que en contextos ordinarios (directos) es su sentido. ‘Cicerén’ no tiene el mismo
sentido que ‘el autor de “Las Catilinarias” porque Juan cree que el autor de “Las
Catilinarias” escribié “Las Catilinarias”, pero no cree que Cicerdn escribid esa obra. Asi es
gue una expresion tendra el mismo sentido que ‘Cicerdn’ si es intercambiable salva

veritate en todo contexto de este tipo (con Juan un hablante competente del lenguaje). Es
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verdad que poco dice Frege respecto a los sentidos y que los criterios para identificarlos
son de dificil aplicacidn, pero algo podemos decir de ellos.

Sin embargo, es posible ver al pasaje de la Elegia de Gray como sefialando cierta
obscuridad en la nociéon de sentido. Volvamos al primer argumento de este pasaje.
Supone la teoria de Russell que:

(*) si un concepto denotativo aparece en una proposicidn la proposicion es acerca de la
denotacion de ese concepto.

Por tanto, si el nombre de una expresién denotativa C aparece en un enunciado, éste (o la
proposicion correspondiente) es acerca de la denotacidn del concepto denotativo que es
el significado de C. En la teoria de Frege no hay nada similar a la proposicién russelliana. Ni
suscribe Frege nada similar a (*). Puede ocurrir, por ejemplo, que una descripcion definida
figure en un enunciado y que éste sea sobre el sentido de esta descripcidn (si el contexto
es oblicuo, por ejemplo). Asi es que, por alli el argumento no puede seguir. Sin embargo,
hay otra parte del argumento, ¢es aplicable a Frege? La primera parte conducia a la
conclusiéon que una proposicion que trate de un concepto denotativo no lo puede
contener como constituyente. Por lo tanto, la proposicién en cuestion debe tener como
constituyente otro concepto denotativo. Esto parece aplicable a Frege. De acuerdo a este
autor, en la oracién ‘Juan cree que Napoledn murié envenenado’, ‘Napoledén’ es un
nombre no de Napoledn mismo, sino del sentido del nombre ‘Napoledn’. Para ello el
nombre tuvo que adquirir un nuevo sentido. Tenemos un nuevo sentido para “captar” el
viejo sentido, como en el argumento de la Elegia de Gray postuldbamos un nuevo
concepto denotativo que denotaba al originario. Claramente los dos sentidos fregeanos
no pueden ser idénticos porque entonces su referencia seria la misma (Napoledn seria
idéntico con el sentido del nombre ‘Napoledn’). El segundo argumento, segun el cual el
concepto denotativo originario no puede ser un constituyente del segundo
aparentemente también podria aplicarse a los sentidos fregeanos. En todo caso, es verdad

gue hay una dificultad para entender cdmo puede un sentido “captar” otro.
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Esta dificultad podemos apreciarla mejor, si retomamos el argumento de Hylton sobre el
pasaje de la elegia de Gray en cuanto a que se produce un regreso al infinito del analisis™2.
Recordemos brevemente la explicacién de Hylton sobre el pasaje. Hylton sefala que uno
de los problemas que podemos derivar del pasaje es que al hablar de conceptos
denotativos caemos en un regreso infinito nocivo para el analisis. El ejemplo de Hylton era
el siguiente: la expresion “El maestro de Platon denota a Sécrates” en donde “el maestro
de Platén es un concepto denotativo y ayuda a determinar la denotacién (en el sentido
semdntico) de la expresion en que ocurre. Entonces éicdmo podemos hablar del
significado del concepto denotativo en cuestion? Como ya vimos, podriamos recurrir a un
concepto denotativo de segundo nivel. Ahora bien, ipodemos aplicar el mismo proceso a
la teoria del sentido y la referencia? A diferencia de los conceptos denotativos, los
sentidos no son parte de la proposicion expresada en una oracién en que ocurren. Sin
embargo, Frege sostiene que para comprender una oracién debemos entender su sentido.
Entonces para entender la oracion 'El maestro de Platén denota a Sdcrates requiero
entender su sentido, pero, écudl es su sentido?. Cominmente sefialamos a los sentidos
como modos de presentaciéon de un objeto o como el pensamiento que expresa una
oracion, y cuando queremos hablar del sentido de una expresién lo decimos de la
siguiente manera: “el sentido de ‘el maestro de Platon denota a Sécrates’”, pero para
comprender la expresion anterior requiero comprender su sentido y si quiero hablar de
éste seria mediante una expresion tal como ‘el sentido de el sentido de ‘el maestro de
Platon denota a Sécrates’”’. Por lo anterior parece que hay una dificultad en la semantica
fregeana. Tal vez pueda resumirse asi la dificultad: la compresidn de una palabra X
requiere no sélo comprender su sentido, sino el sentido de ‘el sentido de X’, que es el que
tendra la palabra en contextos oblicuos, pero esto parece conducir a un regreso infinito.
En conclusidn, una parte del argumento de Russell sefiala una dificultad en la teoria de

Frege.

'2 Una idea similar se encuentra en un articulo del Doctor Eduardo Garcia Ramirez (2014).
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Por otro lado podemos tener una semejanza externa entre los problemas respectivos a
Frege y Russell si comparamos las oraciones:
El concepto caballo blanco de Napoledn no es un concepto (segun la semantica de Frege)
y El concepto (denotativo) el caballo blanco de Napoledn no es un concepto (segun la
semadntica de Russell de 1903). Ambas oraciones son verdaderas y paraddjicas pero lo son
por razones diferentes. En el primer caso es porque el término ‘El concepto caballo blanco
de Napoledn’ es saturado y no puede referirse a un concepto. En el segundo es porque la
figuracion de ‘El concepto (denotativo) el caballo blanco de Napoledn’ (si lo consideramos
como nombre) en la oracién indica que en la proposicién correspondiente aparece un
concepto denotativo y que, por tanto, es acerca de la denotacién de este concepto, que

no es un concepto sino un equino.

He dicho que el lenguaje formal fregeano presenta un problema de inefabilidad: no
podemos expresar en él qué distingue a las diferentes categorias gramaticales. Es una
dificultad inevitable en toda teoria de tipos. A esta subyace la idea de que hay diferencias
en el léxico de un lenguaje que se fundan en distintos clases de sentido. R. Truemann en
un articulo reciente en que intenta justificar la distincidn saturado-insaturado en términos
modernos lo explica asi: “Es obvio que podemos expresar un pensamiento combinando
(adecuadamente) una expresiéon que tiene el sentido de un término con una expresién
gue tiene el sentido de un predicado. Pero parece igualmente obvio que no podemos
expresar un pensamiento combinando dos expresiones que tienen ambas los sentidos de
términos o dos expresiones que tienen ambas los sentidos de predicados... Podriamos
formular esto diciendo que es imposible sustituir términos y predicados al nivel del
sentido.” (p. 1892) Creo que ésta es la idea que subyace a las distinciones de tipos. Una
ventaja de tener lenguajes tipados, ademas de recoger esta intuicion, es el tener una
garantia contra las paradojas. Si ‘humano’ puede aparecer como sujeto, entonces puede
ser predicada de si mismo y podemos considerar el predicado ‘no ser predicable de si

mismo’ y preguntarnos si puede predicarse de si mismo.



86

Hemos visto como Russell no acepta la distincién fregeana entre funciones y objetos.
Para él, decir que un determinado concepto no puede ser sujeto de una proposicion
conduce a una auto-contradiccién. Para evitarla postula que los conceptos pueden ocurrir
de dos distintas maneras, como términos o como cdpulas de la proposicién. Sin embargo,
admite que algo se pierde cuando el verbo que fungia como cdépula aparece como
término, aunque no desarrolla mas el tema. Como resultado de su paradoja buscara otras
soluciones hasta volver a la teoria de tipos. En ésta el problema de la inefabilidad de las

distinciones légico-gramaticales reaparecera con mas claridad.
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