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RESUMEN

GALICIA HERNANDEZ OSCAR. Efecto de diferentes tamarios de particula en el
alimento sobre los parametros productivos de la gallina de postura (bajo la direccion
de: MVZ, MC, Dr. Benjamin Fuente Martinez y MVZ, MC. Analia Balderas

Gonzalez).

Con el objetivo de evaluar el efecto de diferentes tamarfios de particula del alimento,
sobre el comportamiento productivo de gallinas de postura Bovans White de primer
ciclo, se realizé un experimento. Se utilizaron 300 gallinas de 50 semanas de edad,
las cuales se distribuyeron en un disefio completamente al azar en 5 tratamientos
con 5 réplicas y 12 gallinas por réplica. Las granulometrias finales en las dietas
sorgo + pasta de soya + DDG'S de los tratamientos fueron: 1) 1071 pym, 2) 895 um,
3) 856 um, 4) 784 umy 5) 696 um. Al tratamiento 2 se incluyé 20% de grano entero.
Los resultados obtenidos en 70 dias de experimentacion, se analizaron bajo un
modelo de mediciones repetidas en el tiempo. El mejor comportamiento productivo
para las variables peso de huevo, consumo de alimento e indice de conversién fue
de los tratamientos con granulometrias de 1071 um y 784 um (P< 0.05); por otro
lado, emplear 20% de grano entero en la dieta afecté negativamente las variables
de peso de huevo, consumo de alimento y conversion alimentaria. La resistencia de
cascaron y unidades Haugh no se vieron afectadas por el tamafio de particula de

los alimentos (P> 0.05).



1. INTRODUCCION

Situacién actual de los alimentos balanceados y la avicultura

Los alimentos balanceados contienen todos los nutrientes requeridos en las
cantidades y proporciones adecuadas, con base en las necesidades nutricionales
de cada especie tomando en cuenta las necesidades fisioldégicas y ambientales
(FAO, 2014). La fabricacién de alimentos balanceados es una industria dinamica y
en constante crecimiento, s6lo en el afo 2014 crecid6 en un 2%, teniendo una
produccion global de 980 millones de toneladas (Alltech, 2015). México ocupa el 4°
lugar a nivel mundial en la produccién de alimentos balanceados, sélo superado por
China, Estados Unidos y Brasil, en el afio 2014 en México se produjeron 30.7
millones de toneladas, de los cuales 14.67 millones fueron de alimento para aves

(CONAFAB, 2015).

Esta alta produccion de alimento balanceado es debida a que la avicultura juega un
papel preponderante en el ambito econdmico y alimenticio del pais, representa el
0.90% del PIB nacional y el 43.98% del PIB pecuario, en el afio 2014 se produjeron
2, 571, 270 toneladas de huevo y 3, 025,113 toneladas de carne de pollo, lo cual
ubica a México como el quinto productor de huevo entero y el séptimo de carne de
pollo. A nivel nacional, la produccion del 2014 tuvo un valor mayor a 133 mil millones
de pesos, ademas de generar 200, 000 empleos directos y 997, 000 empleos
indirectos. En lo referente al sector alimenticio, en el 2014 el consumo per capita de

huevo fue de 21.3 kg y de 26.3 kg de carne de pollo, lo que ubica a México como el



principal consumidor de huevo a nivel mundial, sin embargo el consumo de pollo no
ubica a México dentro los diez principales consumidores a nivel mundial (UNA,

2015).

La alimentacion representa el mayor costo de produccion en el sector pecuario, en
el sector avicola representa aproximadamente el 66% para pollo de engorda y 67%

para gallina de postura (UNA, 2015).

Elaboracion de alimentos balanceados

La produccién de alimentos balanceados involucra diversos procesos, los cuales
deben realizarse cuidadosamente para garantizar la calidad del producto final. La
fabricacion de alimentos balanceados inicia con la recepcion de la materia prima,
en este paso se involucran las actividades de pesaje de los ingredientes, inspeccién
y analisis de la materia prima que se recibe, descarga y almacenamiento de los

ingredientes (Rempe, 1994).

El siguiente paso en la elaboracion de alimentos balanceados es el proceso de
molienda, en el cual los ingredientes son reducidos a determinado tamafo de
particula. El racionamiento y mezclado es considerado el punto central de cualquier
planta de alimentos, es donde los ingredientes se transforman en un alimento e
incluye las actividades de pesaje de los ingredientes, movimiento de los ingredientes
hasta la zona de mezclado, agregado de todos los ingredientes sélidos y liquidos a
la mezcladora (Fahrenholz, 1994). En este punto se podria envasar el alimento y

considerase como un alimento en harina terminado, pero existen procesos



adicionales que se utilizan con la finalidad de mejorar las caracteristicas finales del

alimento.

El comprimido (peletizacién), combina condiciones de humedad, temperatura y
presion para moldear la mezcla de alimento en particulas mas grandes, ademas,
este proceso gelatiniza los componentes de los ingredientes mejorando su
digestibilidad. Cabe sefalar que el comprimido representa el costo de energia
eléctrica mas elevado, de todos los procesos involucrados en la elaboracion de

alimentos balanceados (Fairfield, 1994).

Proceso de molienda

La mayor parte de los materiales usados en la fabricacion de alimentos balanceados
esta sujeta a la reduccién del tamano de las particulas ya sea dentro de la planta de
alimentos o antes de la recepcion (Owens, 1994). Los granos son los principales
ingredientes que pasan por un proceso de molienda dentro de la planta de
alimentos, dicha molienda es llevada a cabo con la finalidad de exponer una
superficie mayor a enzimas digestivas para incrementar su digestibilidad, facilitar el
mezclado con los demas ingredientes y aumentar la eficiencia del comprimido
(Serrano, 1999). La reduccion del tamafio de los granos comienza con la ruptura del
pericarpio, lo que deja expuesto el interior. A medida que continua la reduccion del
tamano se incrementa el numero de particulas y el area de superficie por unidad de

volumen (Koch, 2002).

De acuerdo con Svihus et al. (2004) la molienda representa un costo considerable

en términos de energia y capacidad de la planta de alimentos. En alimentos que



pasan por un proceso de comprimido la molienda representa el segundo costo de
produccion, mientras que, en alimentos con presentacion en harina resulta el costo

mas alto. (Reece et al, 1985).

El tamafio de particula obtenido en la molienda depende de varios factores como:

el tipo de grano, dureza del endospermo y método de molienda (Amerah et al, 2007).

Molino de martillos

Reduce el tamafno de los ingredientes impactando un objetivo de baja velocidad
(grano), con un rapido movimiento de los martillos, la transferencia de energia
cinética resultante de la colisién logra fracturar el grano en varios pedazos (Koch,
2002). La eficiencia del molino de martillos depende de varios factores, como el tipo
de grano, contenido de humedad, tamafio de la malla, velocidad periférica, ancho y
disefio de los martillos, el numero de martillos, velocidad de alimentacion, la
potencia del motor y el flujo de aire a través del molino (Stuart, 1981). Los costos de
operacion tanto del molino de martillos como del molino de rodillos incluyen, costo
inicial del equipo, de mantenimiento y por consumo de energia eléctrica. En el caso
de los molinos de martillos el costo por concepto de mantenimiento es bajo, en una
molienda a 1200 um el costo es de 0.038 ddlares por tonelada, mientras que, por
concepto de energia eléctrica el costo llega a 0.16 ddlares por tonelada (Heimann,
2013). Producir una amplia gama de tamanos de particulas, trabajar con materiales
friables y fibrosos, un menor costo de inversion inicial comparado con un molino de
rodillos y minimos costos de mantenimiento son algunas de las ventajas que ofrecen

trabajar con un molino de martillos (Koch, 2002).



Molino de rodillos

La combinacién de velocidades y disefio de los rodillos influyen en el tamafo
obtenido de los ingredientes (Koch, 2002). Los rodillos pueden funcionar a
diferentes velocidades. El quebrado, medio rolado y laminado utilizan velocidades
periféricas menores y sin diferencia de velocidad entre los rodillos, sin embargo,
para obtener ingredientes molidos los molinos operan con velocidades mas altas en
los rodillos y con diferencia de velocidades entre estos (Owens, 1994). Las
principales ventajas de utilizar un molino de rodillos son: mayor €eficiencia en la
utilizacién de energia eléctrica, mayor uniformidad de particulas, menor produccion
de ruido y polvos. Se deben considerar ciertas desventajas como: dificultad para
moler materiales fibrosos, las particulas tienden a ser mas irregulares en forma y
dimension, los costos iniciales y de mantenimiento son elevados (Koch, 2002).
Obtener un tamafo de particula de 1 200 um implica un costo de mantenimiento de
0.60 ddlares por tonelada y de 0.13 ddlares por tonelada por concepto de energia

eléctrica (Heimann, 2013).

Tamaio de particula en el alimento

El consumo de alimento de pollos de engorda y gallinas de postura depende del
color, forma y tamafo de particula del alimento, dichas caracteristicas son mas
importantes en dietas con presentacion en harina que las que son presentadas en
comprimido o migaja, debido a la seleccion llevada a cabo por las aves (Hafeez et
al, 2015). Tamanos de particula mas pequefios incrementan el numero de particulas

y el area de superficie por unidad volumen, permitiendo mayor acceso a enzimas



digestivas, ademas, facilita el manejo de los ingredientes, mejora las caracteristicas

de mezclado y la calidad del comprimido (Réhe et al, 2014)

En afos recientes, el interés en el tamano de particula en el alimento se ha
incrementado, a medida que la industria busca formas de optimizar la utilizacion de
los ingredientes. Las investigaciones realizadas en este campo pueden sugerir un
tamano de particula adecuado, pero estos resultados pueden variar debido a la gran

cantidad de factores que influyen entre estas investigaciones (Amerah et al, 2007).

Segun Portella et al. (1988) cuando se proporciona una dieta en harina, las gallinas
prefieren consumir particulas entre 600 a 2260 um, siendo las particulas de mayor
tamano las primeras en ser ingeridas. De acuerdo a un estudio realizado por
Danicke et al. (1998) el tamafio de particula promedio de un alimento para pollos de
engorda y gallinas de postura debe ser < 560 um, pues a medida que incrementa el
tamano de particula disminuye la digestibilidad de los nutrientes. Amornthewaphat
et al. (2007) al comparar 3 dietas de diferentes granulometrias (638, 870 y 1079
pm), en gallinas de Roma Brown de 30 semanas de edad, las aves alimentadas con
dietas de menor tamano de particula presentaron un menor consumo de alimento y
mayor uniformidad en el peso de huevo y color de la yema. En la investigacion
llevada a cabo por Safaa et al. (2009) se evalué el comportamiento productivo de
gallinas de postura Lohmann Brown, las aves con un mayor consumo fueron las
alimentadas con tamanos de particulas mas grandes (1165 ym, 922 umy 774 um).
Recientemente De Souza et al. (2014) evaluaron el efecto del tamafio de particula
del alimento (2280, 1030, 605 pm) en gallinas de postura en zonas semiaridas, el

consumo fue mayor para la dieta con mayor tamafo de particula y menor para la



dieta mas fina. Ademas, el peso y grosor de cascaron fue menor para la dieta de
mayor granulometria, concluyendo que tamanos de particulas mas grandes
repercuten en la calidad externa del huevo. Hafeez et al. (2015) reportan un mayor
peso y grosor de cascardn en dietas con tamafo de particulas mas gruesas (1930,
1280 um) y (2410, 1640 um), sin embargo estos cambios observados no afectaron

la integridad del cascarén.

Por otro lado, existe un efecto en aves alimentas con particulas de mayor tamafo,
estas presentan un mayor peso de molleja en comparacion a las alimentadas con
particulas finas, debido a una mayor actividad de molienda en la molleja (Réhe et
al, 2014; Singh et al, 2014). De acuerdo con Jacobs et al. (2010) proporcionar
particulas que incrementen el tamafo de la molleja ayuda a mejorar la digestibilidad
de los nutrientes debido a que la molleja es el principal regulador de la motilidad
intestinal y de la secrecién enzimatica. Sin embargo, el incremento de tamafio en la
molleja requiere mayor energia de mantenimiento lo cual puede comprometer el

rendimiento productivo de las aves (Parsons et al, 2006).

El tiempo de transito gastrointestinal (TTGI) es el tiempo que trascurre entre la
ingesta del alimento marcado hasta que aparece en las excretas. El tiempo de
transito usualmente es medido con marcadores solidos insolubles como el 6xido de
cromo (Singh et al, 2014). Se ha reportado que existe una relacién entre el tiempo
de transito gastrointestinal y el tamafo de particula de los ingredientes, los
ingredientes de mayor granulometria se retienen un mayor tiempo en la molleja en

relacion con particulas mas finas, este mayor tiempo de retencién puede influir en



la utilizacion de los nutrientes ya que habra un mayor tiempo para la digestion y

absorcién (Svihus et al, 2002).

Uso de grano entero

En anos recientes se ha incrementado el interés por el uso de granos enteros como
medida de reduccion de costos en la fabricacion de alimentos para aves y como una
forma de cubrir la demanda del consumidor de alimentos mas naturales (Gabriel et
al, 2003). Segun Yun Liu et al. (2014) incluir grano entero en dietas para aves podria
reducir en un 10% los costos de produccion del alimento. En regiones de Europa y
paises como Canada y Australia es donde ha crecido el interés por la utilizacion de

granos enteros (Singh et al, 2014).

El efecto de sustituir granos molidos por granos enteros ha sido estudiado
principalmente en el comportamiento productivo de pollos de engorda, pocos son
los estudios que se han hecho referentes a gallina de postura. Umar-Faruk et al.
(2010), reportan una disminucién en el consumo de las aves al incluir grano entero
de trigo sin afectar la produccién de huevo, masa de huevo y una disminucion en la
conversién alimentaria. Maclsaac y Anderson (2009), incluyeron 20% de trigo entero
sin efectos adversos en la produccion de las gallinas. Por otro lado Garcia y Dale
(2006), reportaron que la inclusién de 10% de sorgo entero en dietas de gallinas de

postura Leghorn White no afecta el consumo y la produccion de huevo.

Los métodos utilizados para la inclusion de granos enteros en dietas para aves
pueden ser; de eleccion libre, en el cual se colocan comederos diferentes para

proporcionar el grano entero y el alimento balanceado. También se utiliza una
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alimentacién secuencial en la cual por un tiempo limitado se da acceso a los granos
y después se proporciona el alimento balanceado. El método mas utilizado es en el
cual se proporciona el grano entero mezclado con los demas ingredientes, en el
caso de que el alimento pase por un proceso de comprimido el porcentaje de grano

entero puede incluirse antes o después del comprimido (Singh et al, 2014).



11

Justificacion

La mayoria de estudios realizados sobre el efecto de la granulometria en la dieta
de gallinas de postura, son referentes a gallinas de postura semipesadas, dado que
gran parte de estos estudios provienen de Europa, zona donde es mas comun el
uso de gallinas semipesadas como Lohmann Brown, Roma Brown o incluso Lebel
Rouge. Ademas, en estos estudios se utilizaron dietas con base en maiz, pasta de
soya y trigo; Mientras que, en México el sorgo es el principal ingrediente en la

fabricacion de alimentos balanceados (SHCP, 2014).

Por el rol que juegan la avicultura y la industria de los alimentos balanceados en el
pais, es importante la mejora continua en los sistemas de produccion, para
satisfacer la demanda de proteina animal que existe en México y en el mundo al
menor costo posible. Determinar el tamafio de particula al que deben ser molidos
los ingredientes, puede ser una alternativa para el uso eficiente de dichos

ingredientes en dietas de gallinas de postura.
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Hipoétesis
La reduccion del tamafio de particula en el alimento de 1071 a 696 ym, mejora los

parametros productivos de la gallina Bovans White de primer ciclo.
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Objetivo general

Evaluar diferentes tamafos de particula del alimento sobre el comportamiento

productivo de gallinas de postura Bovans White de primer ciclo.

Objetivos particulares

Evaluar el efecto de diferentes tamanos de particula del alimento sobre:

e Porcentaje de postura y peso promedio del huevo
e Consumo de alimento ave d-'

e Masa de huevo y conversion alimentaria

« Porcentaje de huevo sucio, roto y en farfara

¢ (Ganancia o pérdida de peso de las aves

« Unidades Haugh y resistencia de cascarén

« Tiempo de transito gastrointestinal
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2. MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd en el Centro de Ensefianza, Investigacion y Extension en
Produccién Avicola (CEIEPAVvV) de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
perteneciente a la Universidad Nacional Autonoma de México. Se encuentra
localizado en la calle Manuel M Lopez s/n, colonia Zapotitlan, Delegacion Tlahuac,
México DF. Se encuentra a una altitud de 2250 msnm entre los paralelos 19° 18’ de
latitud norte y los meridianos 99° 02’ longitud oeste. Tiene una temperatura
promedio de 12-18°C, precipitacion de 600-800 mm, clima templado subhumedo

con lluvias en verano (INEGI, 2010).

Todos los procedimientos de manejo de las aves cumplieron con los requisitos
sefalados por el comité institucional para el cuidado y uso de animales
experimentales (CICUA-FMVZ-UNAM con base en la norma oficial mexicana NOM-

062-Z00-1999).

Se utilizaron 300 gallinas de la estirpe Bovans White de 50 semanas de edad y 31
semanas en produccion y con un peso promedio inicial de 1666 + 145 g, alojadas
en una caseta de ambiente natural en jaulas tipo California de dos niveles, se
alojaron 3 aves por jaula (600 cm? por ave). Las aves se distribuyeron en un disefio
completamente al azar en 5 tratamientos con 5 réplicas de 12 gallinas cada una. El
agua y alimento se proporcionaron ad libitum. Se utilizé una dieta con base en sorgo

+ pasta de soya + granos secos de destileria con solubles, formulada segun la etapa
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productiva y de acuerdo a las necesidades que refiere el manual de la estirpe (ISA,

2009) (Cuadro 1).

El sorgo (S) se molié con molino de rodillos (MR) a un tamafio de particula promedio
de 1504 ym y se definio como SR. Ademas, se utiliz6 un molino de martillos (MM),
con 24 martillos y que utiliza un motor de 20 hp tipo RGZ de la marca SIEMENS®.
Se emplearon mallas de 4.5, 3.5 y 2.5 mm para obtener tamanos de particula
promedio de 1071 pym (S 4.5), 1059 um (S 3.5) y 942 pm (S 2.5). En el caso de la
pasta de soya (PS), se molié con un molino de martillos y las mismas mallas usadas
para el sorgo para obtener tamafos de particula promedio de 750 um (PS 4.5), 542
pm (PS 3.5) y 535 um (PS 2.5); ademas se utilizo pasta de soya tal cual es enviada
de las harineras con un tamario de particula promedio de 877 uym (PSE). Los granos
secos de destileria y solubles (DDG’S) se utilizaron tal como fueron enviados de la

planta procesadora con un tamafio de particula promedio de 465 um (Ver anexos).

Tratamiento 1. Se utiliz6 sorgo molido con molino de rodillos + pasta de soya +
granos secos de destileria con solubles, tal cual son enviados de la harinera,

proporcionando un DGM de 1071 um.

Tratamiento 2. Se utilizé sorgo molido con molino de martillos empleando una malla
de 3.5 mm + pasta de soya + granos secos de destileria con solubles, tal cual son

enviados de la harinera + 20% de grano entero proporcionando un DGM de 895.

Tratamiento 3. Se utilizd6 sorgo + pasta de soya molidos con molino de martillos
empleando una malla de 4.5 mm + granos secos de destileria con solubles, tal cual

son enviados de la harinera proporcionando un DGM de 856 um.
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Tratamiento 4. Se utilizé sorgo + pasta de soya molidos con molino de martillos
empleando una malla de 3.5 mm + granos secos de destileria con solubles, tal cual

son enviados de la harinera proporcionado un DGM de 784 um.

Tratamiento 5. Se utilizd6 sorgo + pasta de soya molidos con molino de martillos
empleando una malla de 2.5 mm + granos secos de destileria con solubles, tal cual

son enviados de la harinera proporcionado un DGM de 696 um.

A los ingredientes utilizados y las dietas experimentales (Cuadro 2), se les realizd
un analisis para determinar el tamano de particula, diametro geométrico medio
(DGM) y la desviacion estandar (DE) de acuerdo a la técnica establecida por la

ASAE. (1997)

Los tratamientos utilizados fueron:

1) Alimento con un DGM de 1071 pm

2) Alimento con un DGM de 895 ym

3) Alimento con un DGM de 856 ym

4) Alimento con un DGM de 784 um

5) Alimento con un DGM de 696 ym

Al inicio y al final de la prueba se tomé una muestra del 33% de las aves, mediante
un muestreo aleatorio simple sin reemplazo, para determinar la ganancia o pérdida
de peso. Durante los 70 dias de experimentacion llevaron registros semanalmente

de porcentaje de postura, consumo de alimento ave d-! (g), conversién alimentaria
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(kg/kg), peso de huevo (g), masa de huevo ave d' (g). También se midi6 el
porcentaje de huevo sucio, roto y en farfara. A la mitad y al final de la prueba se
midid el grosor de cascarén (mm), resistencia de cascarén con un dinamdémetro
(g/cm?), unidades Haugh y color de yema a 35 huevos por tratamiento.

En las semanas 8 se midio el tiempo de transito gastrointestinal (TTGI) a 32 gallinas
por tratamiento sin ayunar, de acuerdo a la técnica descrita por (Ferrando et al,
1987), con la diferencia que en el presente estudio se utilizd 0.4 g de 6xido de Hierro
(Fe203) como marcador indigestible, el cual fue colocado dentro de capsulas de
gelatina dura del n°0, la capsula se proporcioné directamente en el eséfago del ave.
El minuto cero fue cuando se proporciond la capsula y se registré la hora en la que
aparecio el 6xido de hierro en las excretas de cada gallina y por diferencia de tiempo
se calcul6 el TTGI.

Durante la ultima semana de experimentacion, se realizé la necropsia a 5 gallinas,
una de cada tratamiento; en las cuales se colecto la molleja, se pesaron y se obtuvo

la proporcién del peso de la molleja respecto al peso de la gallina.
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Analisis estadistico

A los resultados obtenidos de porcentaje de postura, peso promedio de huevo,
consumo de alimento ave d-!, conversion alimentaria y masa de huevo ave d-', se
les realizd un analisis de observaciones repetidas en el tiempo con el siguiente
modelo: Yik=p + ai+ dik + Bj+ (ap)ij + €ijk Donde:
i=1,2,3,4,5,6,7,8,9y10
=1,2,34y5
k=1,2,3,4y5
Yik= porcentaje de postura, peso promedio de huevo, consumo de alimento ave d-
', conversion alimentaria, masa de huevo ave d-!, porcentaje de huevo sucio, roto y
huevo sin cascarén
M= media general
ai= efecto de la i-ésima semana
dik= error del tiempo
Bj= efecto del j-ésimo tratamiento
(ap)ij= interaccion de la i-ésima semana con el j-ésimo tratamiento
Eik= error experimental

Los valores de porcentaje de huevo sucio y roto, antes de ser analizados se

1 . . .
transformaron a log (y + E); mientras que los resultados de huevo sin cascaron se

1 2
transformaron a log (y + E) :

La comparacion de las medias se realizé mediante la prueba de Tukey (P< 0.05).
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A los resultados de resistencia de cascarén, grosor de cascardn y unidades Haugh,

se les realiz6 un analisis completamente al azar con el siguiente modelo:

Yi= g+ Ti + &) Donde:i=1,2,3,4y5

J=1,2,3,4y5

M= media general

Ti= efecto del iésimo tratamiento

€i(j) = error experimental

Para los resultados de tiempo de transito gastrointestinal, se le realizé un disefio de

bloques al azar con el siguiente modelo: Yik= p + Ti+ Pj+ (Tp)y + €ijk + dijk

Donde:i=1,2,3,4y5

J=1,2y3

K=1,2,3,4y5

M = media general

Ti = efecto del iésimo tratamiento

Pj = efecto del bloque

(Tp)y = interaccién del tratamiento por bloque

gk = error experimental

dik = efecto de la submuestra

La comparacion de las medias se realiz6 mediante la prueba de Tukey (P< 0.05).
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3. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en 70 dias de experimentacion sobre el comportamiento
productivo de la gallina Bovans White, a través del tiempo se muestran en el Cuadro
3. Para la variable peso de huevo se observo un incremento de 1 g a través de las
semanas de experimentacion (P=0.0003) variando de 61.6 a 62.6 g. No se encontrd
un efecto del tiempo sobre las variables porcentaje de postura, consumo de alimento
ave d', indice de conversion alimentaria y masa de huevo ave d-', asi como en el

porcentaje de huevo roto, sucio y farfara (P> 0.05).

En el Cuadro 4, se muestran los resultados promedio de la respuesta productiva de
la gallina Bovans White alimentadas con dietas con diferentes tamafios de particula.
El mayor porcentaje de postura lo mostraron los tratamientos 4 (95.3%) y 5 (95.3%),
el menor porcentaje lo mostro el tratamiento 3 (93.4%) y de forma intermedia los

tratamientos 1 (93.6%) y el tratamiento 2 (94.5%) (P< 0.05).

El tratamiento 1 presenté mayor peso de huevo (62.6 g), el menor peso lo obtuvo el
tratamiento 2 (61.5 g) y de forma intermedia los tratamientos 3 (62 g), 4 (62 g) y 5

(61.7 g).

El consumo de alimento ave d-' fue mayor para el tratamiento 2 (110.7 g), el menor
consumo lo obtuvo el tratamiento 1 (107.6 g), de forma intermedia los tratamientos

3, 4 y 5 que presentaron un consumo de 109.5, 107.9 y 108.9 g respectivamente.
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Para el caso de indice de conversién, el tratamiento con mayor indice de conversién
fue el tratamiento 2 (1.906), el menor indice de conversion lo obtuvieron los
tratamientos 4 (1.827) y 1 (1.836), de forma intermedia los tratamientos 3 (1.893) y

5 (1.853).

En el caso de masa de huevo no hubo diferencia significativa entre los tratamientos

(P> 0.05) (Cuadro 4).

Par el caso de porcentaje de huevo roto, sucio y sin cascaron, no se encontré

diferencia significativa en ninguno de los tratamientos (P> 0.05) (Cuadro 5).

La respuesta sobre la calidad del huevo de gallinas Bovans White de 50 semanas
de edad alimentadas con dietas con diferentes tamanos de particula, se muestra en
el Cuadro 6. En la medicion de mitad de la prueba, no se encontré diferencia
significativa para el caso de las variables resistencia de cascarén, grosor de
cascaron y unidades Haugh (P> 0.05). Los resultados obtenidos al final de la prueba
mostraron diferencia significativa para el grosor de cascaron, los tratamientos 4
(0.344 mm) y 2 (0.346 mm) presentaron el mayor grosor de cascaron, mientras que,
el de menor grosor fue del tratamiento 1 (0.320 mm) y de forma intermedia los
tratamientos 3 (0.332 mm) y 5 (0.339 mm), para el caso de resistencia de cascaron
y unidades Haugh no hubo diferencia significativa en la medicion final de la prueba

(P> 0.05).

Los resultados obtenidos de la velocidad de transito se muestran en el Cuadro 7. El

menor tiempo de transito, lo presentaron las gallinas del tratamiento 3 (199 min), el
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tratamiento 1 presentd mayor tiempo de transito (229 min) y de forma intermedia los

tratamientos 2 (205 min), 4 (221 min) y 5 (211 min) (P< 0.05).

Los resultados obtenidos de ganancia de peso durante los 70 dias de
experimentacion, se presentan en el Cuadro 8. Las gallinas del tratamiento 1, fueron
las de mayor ganancia de peso (107.5 g), los tratamientos de menor ganancia de
peso fueron 4 (41.6 g) y 2 (47.8 g) y de forma intermedia los tratamientos 3 (62.9 g)

y 5 (65.7 g).
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4. DISCUSION

EI DGM del grano, aumenté conforme la apertura de las mallas utilizadas fue mayor
para moler en el molino de martillos, resultados similares a los reportados por Frikha
et al. (2011). De acuerdo con Recee et al. (1986) existe una relacion lineal entre la
apertura de la malla y el DGM obtenido después de la molienda. La DE del sorgo
molido con un molino de rodillos es menor que el tratamiento que fue molido con
molino de matrtillos y malla de 4.5 mm y muy similar al tratamiento donde se utilizd
una malla de 3.5 mm, lo que nos indica un molido mas uniforme al utilizar como
método de molienda un molino de rodillos, esto concuerda con Koch (2002), quien
sefiala que las particulas producidas por una molienda por rodillos son mas
uniformes que las producidas en un molido de martillos. El DGM de los alimentos
terminados difiere al de los granos, al incluir ingredientes de menor granulometria
como la pasta de soya y granos secos de destileria asi como vitaminas, minerales

y aditivos que disminuyeron el DGM en el alimento terminado.

Los resultados obtenidos en el presente estudio difieren de los reportados por
Maclsaac y Anderson (2009), los cuales sefialan que no existe un efecto sobre el
porcentaje de postura, peso promedio de huevo, consumo de alimento ave d' e
indice de conversién al comparar dos moliendas con mallas de 7 mm vs 5 mm, de
igual forma Ruhnke et al. (2015), no encontraron diferencia significativa en el
comportamiento productivo de gallinas semipesadas, al comparar diferentes

métodos de molienda y diferentes granulometrias, cabe senalar que las
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granulometrias utilizadas por los autores anteriormente citados son mayores a las

utilizadas en el presente estudio.

El consumo de alimento fue menor en el caso del tratamiento 1 el cual present6 un
DGM de 1071 um, esto concuerda con Safaa et al. (2009), quienes reportan
menores consumos en gallinas semipesadas alimentadas con granulometrias de
1126 ym vs 1411 uym. En los tratamientos que fueron molidos con un molino de
martillos se presentan menores consumos con granulometrias de 784 ymy 696 um
vs 856, resultados similares a los de Amornthewaphat et al. (2007), quienes reportan
mayores consumos con una granulometria de 810 pym vs 735 ym y 556 um, con la
diferencia que para obtener dichas granulometrias se utilizO6 como método de
molienda un molino de rodillos. EI menor consumo por parte del tratamiento 1, se
puede atribuir a un mayor tiempo de permanencia del alimento en la molleja, ya que

la molleja es el principal 6rgano de regulacion del consumo.

El tratamiento 1, presenté mayor peso de huevo, menor consumo de alimento y
menor conversion alimentaria, sin embargo dicho tratamiento fue de mayor tamafio
de particula (1071 pm), estos resultados podrian atribuirse al método de molienda
mas que al tamafo de particula, para obtener dicho tamafo de particula se usé un
molino de rodillos. Pérez-Bonilla et al. (2014), reportan un menor consumo en
gallinas semipesadas, alimentadas con dietas con base en cebada que fueron
molidas con un molino de rodillos vs molino de martillos. En un estudio llevado a
cabo por Wondra et al. (2010) reportan una mayor digestibilidad de proteina cruda
y energia cuando se utiliza como método de molienda un molino de rodillos en lugar

de un molino de martillos, en dietas con maiz, lo cual se atribuyé a la forma de
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particula obtenida, ya que las particulas producidas por un molino de martillos son
de forma esférica lo cual limitaria la accién de la enzimas pancreaticas

disminuyendo la digestibilidad de los nutrientes.

El empleo de la dieta con 20% de grano entero (tratamiento 2), mostré un efecto
negativo en las variables peso de huevo, consumo de alimento y conversion
alimentaria. En un estudio llevado a cabo por Senkoylu et al. (2009) reportan un
aumento considerable en el consumo de alimento en gallinas alimentadas con 30%
de trigo entero, de igual forma reportan un aumento en el peso y masa de huevo
comparadas con gallinas alimentadas con trigo molido. Por otro lado Bennett y
Classen (2003) sefalan que incluir 60% de cebada entera disminuye el porcentaje
de postura ademas de incrementar el consumo de alimento y elevar la conversion
alimentaria, resultados similares a los obtenidos en el presente estudio sin embargo,
el porcentaje de inclusion es mayor al utilizado en esta investigacion. El proceso de
molienda llevado a cabo por la molleja requiere de energia, por lo cual se espera
menor energia disponible para los procesos productivos en el caso de dietas donde
se incluye granos enteros (Hetland et al, 2002). Ademas, la variedad de particulas
que existen en este tratamiento aumenta el tiempo de seleccion, lo que ocasiona
que las gallinas consuman primero las particulas mas grandes lo que conlleva a un

consumo poco uniforme de los ingredientes (Amerah et al, 2007).

Los diferentes tamafos de particula en el alimento no afectaron la resistencia de
cascaron y las unidades Haugh, lo cual concuerda con Hamilton y Proudfoot (1994)
y Safaa et al. (2009) quienes no encontraron diferencia alguna sobre la calidad del

huevo al proporcionar dietas con diferentes granulometrias.
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Los diferentes tamafos de particula en el alimento mostraron un efecto sobre el
grosor de cascaron, el cual fue mayor para los tratamientos con un DGM de 784 um
y 895 uym, De Souza et al. (2014) reportan un efecto negativo sobre el grosor de
cascaron al proporcionar una mayor granulometria de 2280 ym vs 1030 um y 605
pm, lo cual se relacion6 al mayor consumo que presentaron las aves alimentadas
con un tamano de particula mayor, esto generé mayor calor metabdlico y para poder
disipar el calor generado, las aves aumentaron la frecuencia respiratoria
ocasionando una alcalosis respiratoria lo que puede reducir el grosor de cascaron
hasta un 12%. En el presente estudio, se encontré menor grosor de cascarén para
el tratamiento 1 y mayor grosor para el tratamiento 2, esto se atribuye principalmente
al tamano y peso del huevo, ya que huevos mas grandes presentan un cascarén
mas delgado comparado con huevos mas pequefos (Hy-line, 2015), en este caso
el tratamiento 1 present6 huevos con mayor peso y el tratamiento 2 present6 huevos

de menor peso (Cuadro 4).

Los resultados obtenidos relacionados al TTGI, no muestran un claro
comportamiento relacionado al tamafo de particula, a excepcion del tratamiento 1
que fue el de mayor granulometria y el que presento el tiempo de transito mas lento,
lo que se puede deber a que materiales con mayor tamano de particula se retienen

por mas tiempo en la molleja, comparado con particulas mas finas (Svihus, 2011).

El tratamiento con 20% de grano entero y el de un DGM de 856 uym que deberian
tener tiempos de transito mas largos, resultaron ser los que presentaron un tiempo
de TTGI mas corto, esto se puede deber a que las particulas finas abandonan la

molleja una vez que tienen el tamano adecuado para pasar al duodeno, el marcador
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al ser de una granulometria pequefa abandona la molleja junto a las particulas
finas, dejando a las particulas mas gruesas en la molleja hasta tener el tamano

adecuado (Angel et al, 2013) .

Se podria relacionar el TTGl mas largo con una mejora del comportamiento
productivo de las gallinas, los tratamientos 1, 4 y 5 son los que registraron un TTGI
mas largo, de igual forma son los tratamientos con la mejor respuesta productiva en
el caso de peso de huevo, consumo de alimento y conversién alimentaria, ya que
mayores tiempos de permanencia estan asociados con una mejora en la conversion

alimentaria asi como una mayor digestibilidad (Angel et al, 2013).

En las necropsias realizadas a las gallinas de los diferentes tratamientos, en la
semana 10 de la prueba, se observd en las mollejas, (Figura 1) diferentes pesos
segun el tamafo de particula de la dieta siendo proporcionalmente mas pesadas las
de los tratamiento 3 (1.37%) y 2 (1.34%) del peso corporal, que fueron los
tratamientos con tamanos de particulas mas grandes. Este efecto se puede asociar
a un mayor proceso de molienda realizado por la molleja, ademas dichos
tratamientos presentaron el peor comportamiento productivo, lo que supone que un
mayor proceso de molienda puede comprometer el comportamiento productivo de
las gallinas de postura. En los tratamientos 4 y 5, se observaron mollejas menos
pesadas 1.18 y 1.09% del peso corporal respectivamente, lo que sugiere un menor
proceso de por parte de la molleja un menor trabajo de este 6rgano. Para el caso
del tratamiento 1, que fue el de mayor tamafo de particula se observé un menor

peso en la molleja (1.31%), comprado con los tratamientos 2 y 3, lo que nos podria
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indicar que al moler con un molino de rodillos se podria reducir el proceso de

molienda llevado a cabo por la molleja.
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5. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos bajo las condiciones experimentales empleadas se
puede concluir que la granulometria del alimento de postura de 696 a 1071 pm, no
afecto la masa de huevo ave d*', el porcentaje de huevo roto, sucio y huevo en
farfara, ademas, de la resistencia de cascaron y unidades Haugh en la gallina

Bovans White de 50 a 60 semanas de edad

El mayor tamafio de particula del alimento 1071 pm, el cual fue molido con un molino
de rodillos mejord el peso de huevo, disminuy6é el consumo de alimento y la

conversion alimentaria.

El tamano de particula del alimento con un rango de 784 a 856 um, que fueron
molidos con un molino de martillos utilizando mallas de 2.5 y 3.5 mm mostré el

mayor porcentaje de postura y disminuyo la conversién alimentaria.

La inclusion de 20% de sorgo entero en la dieta, afecté negativamente el peso de

huevo, consumo de alimento y conversion alimentaria.
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7. CUADROS

Cuadro 1. Composicion de la dieta basal experimental empleada

Ingrediente kg
Sorgo 617.95
Pasta de soya 172.374
Carbonato de Calcio 108.414
Granos secos de destileria y solubles 70.765
Aceite vegetal 9.117
Ortofosfato de Calcio 5.604
Sal 2.911
L-Lisina HCI 2.852
Vitaminas y minerales’ 2.400
DL-Metionina 2.183
Bicarbonato de sodio 2.029
Pigmento rojo natural? 0.800
L-Treonina 0.781
Cloruro de colina 60% 0.500
Larvicida® 0.500
Bacitracina BMD 0.500
Antioxidante* 0.150
Fitasa® 0.120
Pigmento amarillo® 0.050
Total 1000

Analisis de nutrientes

Energia metabolizable, kcal/kg 2800
Proteina cruda, % 16.2
Metionia+cistina digestible, % 0.590
Lisina digestible, % 0.720
Treonina digestible, % 0.500
Arginina digestible, % 0.780
Fosforo disponible, % 0.400
Calcio total, % 4.350
Sodio, % 0.180
Acido linoleico, % 1.400

Vitaminas/kg: vitamina A 4 MUI, vitamina D3 666,666 Ul, vitamina E 10,000 Ul, vitamina K3 1.16g,
vitamina B1 0.83 g, vitamina B2 2.33g, vitamina B6 1.66g, vitamina B12 6.66 mg, niacina 10g, acido
pantoténico 3.33g, acido félico 0.33g, biotina 33.33 mg, colina 100g, hierro 20 g, zinc 26.66g,
manganeso 36.66 g, cobre 5 g, iodo 0.33 g, selenio 0.1 g, cbp, 1000g.

2Avired (PIVEGS) pigmento avicola extraido del fruto de chile (Capsicum annum), 5g/kg.
SLarvadex: larvicida, N-ciclopropil-1, 3,5-triazina -2, 4,6 triamina (10g/kg).

4BHA 1.2%, Etoxiquin 4.8%, agentes quelantes 10%.

SFitasa Ronozyme® Hyphos (GT).

8Lucantin yellow: carotenoides y xantofilas 10% ester etilico del acido beta-apo-8-caro



Cuadro 2. Caracteristicas fisicas, de las dietas usadas en la alimentacion de las gallinas Bovans White

: DGM Desviacion  Densidad Area de Particulas/ Rango de particulas (um)
Tratamiento tand Iom? superficie
(Mm) estandar (g/cm?) (cm?/g) gramo Mayor Menor
1 1071 2.08 1.26 58.21 7200 2231 514
2 895 212 1.26 70.55 14000 1897 422
3 856 1.93 1.26 69.08 8800 1652 443
4 784 1.86 1.26 73.60 9300 1459 422
5 696 1.72 1.26 79.10 8700 1194 406

DGM= Diametro geométrico medio.



Cuadro 3. Comportamiento productivo de la gallina Bovans White en diez semanas de produccion

Peso Consumo Huevo (%)
de de Conversion Masa de
Postura huevo alimento  alimentaria (kg: huevo ave/dia

Semana (%) (9) ave d' (g) kg) (9) Roto En farfara Sucio
1 94.95 61.6 108.5 1.857 58.5 1.21 0.06 2.02

2 95.05 62.0 109.1 1.854 58.9 0.97 0.10 1.64

3 95.38 61.9 109.0 1.848 59.1 0.85 0.10 2.35

4 94.19 61.7 108.4 1.867 58.1 1.32 0.10 1.28

5 93.90 61.5 108.9 1.888 57.7 1.43 0.32 1.48

6 93.38 61.6 109.1 1.900 57.5 1.63 0.45 2.38

7 94.92 62.2 108.9 1.845 59.1 1.57 0.05 1.81

8 95.06 62.3 109.4 1.850 59.2 1.61 0.26 1.35

9 94.43 62.1 109.1 1.861 58.6 1.11 0.76 1.28

10 93.42 62.6 108.6 1.860 58.5 1.45 0.42 1.33

Probabilidad NS 0.0003 NS NS NS NS NS NS
EEM 0.67 0.19 0.43 0.01 0.43 0.37 0.13 0.34

EEM= Error estandar de la media.

NS= No significativo (P>0.05; Tukey).
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Cuadro 4. Respuesta productiva en 10 semanas de experimentacion de la gallina Bovans White alimentada con
dietas con diferente tamafo de particula

Conversion

DGM Postura Pesode Consumo alimentaria
Tratamiento (um) (%) huevo(g) ave/dia (g) (kg: kg) Masa de huevo (g)
1.-Sorgo molido con rodillos +
pasta de soya entera 1071 93.672° 62.62 107.64 1.836° 58.72
2.-Sorgo molido con malla 3.5
+ 20% de grano entero + soya
entera 895 94.53% 61.5¢ 110.72 1.9062 58.12
3.-Sorgo + soya molidos con
martillos y malla 4.5 mm 856 93.46° 62.0° 109.52b 1.893ab 58.02
4.-Sorgo + soya molidos con
martillos y malla 3.5 mm 784 95.312 62.0° 107.9¢ 1.827¢ 59.14
5.-Sorgo + soya molidos con
martillos y malla 2.5 mm 696 95.382 61.7°¢ 108.9°¢ 1.853b¢ 58.82
EEM 0.47 0.13 0.31 0.01 0.30

DGM= Diametro geométrico medio.
EEM= Error estandar de la media.

Diferentes letras en la misma columna muestran valores estadisticamente distintos (P<0.05; Tukey).
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Cuadro 5. Efecto del tamafio de particula sobre el porcentaje de huevo roto, sucio y en farfara

Huevo (%)

DGM

Tratamiento (um) Roto En farfara Sucio
1.-Sorgo molido con rodillos + soya entera 1071 2.29 0.36 0.77
2.-Sorgo molido con malla 3.5 + 20% de grano entero + soya

entera 895 1.47 0.23 2.29
3.-Sorgo + soya molidos con martillos y malla 4.5 mm 856 1.54 0.34 2.74
4.-Sorgo + soya molidos con martillos y malla 3.5 mm 784 0.66 0.23 0.99
5.-Sorgo + soya molidos con martillos y malla 2.5 mm 696 0.62 0.15 1.67
EEM 0.264 0.094 0.242

DGM= Diametro geométrico medio.
EEM= Error estandar de la media.
No se encontré diferencia estadistica significativa entre tratamientos (P> 0.05; Tukey).
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Cuadro 6. Respuesta sobre la calidad del huevo de gallinas Bovans White de 50 semanas de edad alimentadas con
dietas con diferente granulometria

Resistencia de cascardn

Grosor de cascarén, mm Unidades Haugh
Tratamiento ?u?nl\;l (g/cm?)
Semana Semana Semana
5 10 5 10 5 10
1.-Sorgo molido con 1071 2993 3244 0.305 0.320° 92 86

rodillos + soya entera

2.-Sorgo molido con

malla 3.5 + 20% de grano 895 3443 3437 0.339 0.346° 97 89
entero + soya entera

3.-Sorgo + soya molidos

con martillos y malla 4.5 856 2767 3433 0.306 0.3322b 91 88
mm

4.-Sorgo + soya molidos

con martillos y malla 3.5 784 3228 3800 0.336 0.3442 94 86
mm

5.-Sorgo + soya molidos

con martillos y malla 2.5 696 2785 3410 0.325 0.3392b 92 87
mm

EEM 202.4 169 8.5 5.4 1.6 1.1

DGM= Diametro geométrico medio.
EEM= Error estandar de la media.
Diferente letra en la misma columna muestran valores estadisticamente distintos (P<0.05; Tukey).
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Cuadro 7. Velocidad de transito intestinal en gallinas Bovans White de 50
semanas de edad alimentadas con dietas con diferente granulometria

DGM
Tratamiento (um) Minutos
1.-Sorgo molido con rodillos + soya 1071 229 (3.8)
entera '
2.-Sorgo molido con malla 3.5 + 20% de 895 205 (3.4)bc
grano entero + soya entera
3.-Sorgo + soya molidos con martillos y 856 199 (3.3)°
malla 4.5 mm '
4.-Sorgo + soya molidos con martillos y 784 221 (3.7)2
malla 3.5 mm '
5.-Sorgo + soya molidos con martillos y 696 211 (3.5)abe
malla 2.5 mm '
EEM 3.4

DGM= Diametro geométrico medio.

EEM= Error estandar de la media.

Diferentes letras en la misma columna muestran valores estadisticamente
distintos (P<0.05; Tukey).

Valores entre paréntesis corresponden a tiempo en horas.
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Cuadro 8. Ganancia de peso durante 70 dias de experimentacién de gallinas
Bovans White, de 50 semanas de edad alimentadas con dietas de diferentes
granulometrias

. DGM Ganancia de peso

Tratamiento

(um) )
1.-Sorgo molido con rodillos + pasta de 1071 107 52
soya entera '
2.-Sorgo molido con malla 3.5 + 20% de 895 47.8°
grano entero + soya entera
3.-Sorgo + soya molidos con martillos y 856 62 9ab
malla 4.5 mm
4.-Sorgo + soya molidos con martillos y 784 41.6°
malla 3.5 mm
5.-Sorgo + soya molidos con martillos y 696 65.73
malla 2.5 mm
EEM 13.1

DGM= Diametro geométrico medio.

EEM= Error estandar de la media.

Diferentes letras en la misma columna muestran valores estadisticamente
diferentes (P< 0.05; Tukey).
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8. FIGURAS

Figura 1.Mollejas de gallinas de 60 semanas de edad alimentadas con dietas de diferentes tamafios de particulas.
El numero en la parte superior de cada molleja indica el tratamiento al cual pertenecio.
El numero en la parte inferior sefiala la proporcién del peso de la molleja respecto al peso del ave.
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9. ANEXOS

PREMEZCLAS Y VITAMINAS TERPA 5.8 DE CV.
LABORATORID DE CONTROL DE CALIDAD

REPDRTE DE ORANULOMETRIA

PEDIDO: 5840
ATEMCION : EZSQUIEL ROSALES
CLIENTE : URAM
MUESTRA : SORG0 MOLIDD COM MOLING DE ROOILLOS
TEST MO CEZE FECHA: [SO52015  INGREDIEMTE SORGO
TYLER d Wi Al Sum P logdl  Wilgd {log di- Wiflog di-
CRIBA NO.  Micrones  Gremes %) {3 menos fs) Log dgw) log dgw)*2
4 ATED 0.oo 0.oo 100.00 3678 0000 D.ED 0.000
3 2380 =013 25.05 74,05 IIT 10437 D192 1.204
12 16ED 11505 £7.43 17.52 3ms 37107 D.04E 0.256
18 1120 11.28 SE3 1122 3076 34£02 DD Q117
20 41 E4-2) 1.0 10.29 2925 L322 D252 0.205
£ Za2 7.02 ZED 673 2775 10.477 -0.403 1.139
ag 420 435 218 4E1 2623 11.437 -D.554 1.338
E5 210 B2z 210 1.50 2322 14.444 -0.955 &.5a7
100 150 L) 1.50 0.0a 2176 E.550 -1.001 ams
140 108 000 000 0.0a 2028 £.a0a 1182 0.000
Bandeja a 0.0 0.00 180 0.0a0 £.00a 3477 a.000
BLIMA TOTAL 20033 10000 299,05 2E.20 63550 £75 1262
DBSERVACIONES:
PROMEDID MICROMES 1504 DEV. TR 1.78
glee 135
AREA DE SUPERFICIE{CM*2))GRAMO 2402 PARTICULAS | GRAMO  0TOE:D2
RANGO DE PARTICULAS B4 ) 2681

E0.00

£0.00 1

40.00 1

34,00 4

20.00 1]

Retenchkin, %

10.00 17

7 B e e
4760 2360 1650 1150 E41 5G5 420 210 150 1DE

Micrones, pm

0.

ATENTAMENTE .
Q.F.B. M4 GUADALUFE ANDRADE AVIFNA
JEFE DE LABORATORIO



PREMEZCLAS ¥ VITAMINAS TEPAS A DE CV

48

LABCRATORID DE CONTROL DE CALIDAD
REPOATE DE GRAHULOMETRLA

STEMCION - EFEQJEL ROSALES

CLIENTE: UMAN

MUESTRA - SORED MOLIDD CON MCLIND DE MARTILLCS

UTILIEANDOC MALLA DE 4.5 mm

TEST MO.: 0539 FECHA: JSME2015  INGREDIENTE SORGD
TYLER d Wil ] sum P logd
CRIESA. HO. Mioroncc Cromoc (A 45 Mmoo oo}
e 4760 0.0a a.co 100.00 .67
3 2350 18,30 9E8 5022 2377
12 165D TOST 353 HEG 3225
18 1190 4305 21.59 3533 1076
20 B4l 1760 3E3 2451 2925
3 585 25.60 12,82 11.68 275
ab 427 1012 505 650 2623
a8 210 4.65 4. 228 2322
100 150 451 2328 0aon 217B
120 105 0.0a a.co 0w 2028
Bandeja 0 0.00 a.co 228 C.000
SUMATOTAL 195.40 100.00 J25.E9 a52h
OBSERVACIONES:
PROMEDIC MICROMES 1071
gico 138
AREA DE SUPERFICIE[CM™Z)M=RAMD 5151
RAMGO DE PARTICULAS 358

PEDIDO; 9640
Wilagd flog d -
Log dgw)
0300 545
E5.163 0,347
237 £10 0,156
132.400 0,046
1475 108
71.023 a2
26,547 2407
200110 1708
o7z 1ES4
0300 -1.004
0000 303
E0L.13 -5.13
DSV, STR

PARTICURLAS | GRAMD
A MET

Retencidn, %

4.0
35.004
Z0.004
25.004
20.004
15.004
10.004

5.004

4750 23E0 1630 1190 841 338
Micronas, jm

420 210 13

ATENTAMENTE

@.FB. MA GUADALUPE ANDRADE AVIFA.

JEFE DE LABORATORIO

.93

432EH13
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LABDRATORKD DE COMTROL DE CALIDAD

REPMDRTE DE QRAHULCMETRIA

ATEMCION : EZEQUIEL ROZALES

CLIENTE - LUNAM
MUESTRA : SDORGD MOLIDD COH MOLING DE MARTILLOS

PEDIDO: 5640

UTILIZANMDO MALLA DE 3.5 mm
TCAT M.z [airwli] FCclba: DSmLreids [HARCICHTE QSRED
TYLER d Wi ]| Sum P Ingd Wil log di {log dl -
CRIBA NO.  Micrones Gramos [36) {5 menos deh Log dgw)
4 ATED KK 1] 0.00 10000 3.675 0000 D653
a 23ED SET 2064 E7. 14 3307 19,145 0.352
12 16ED 71.65 24.01 E1.15 3.225 231.738 0.201
1a 11E0 53.53 27.05 3410 3076 1E6.016 0.051
20 841 1.97 1.0 23.09 2.925 84 25E -0.10d
i 845 25.43 1425 GBS 2775 TO.ESD -02E0
43 420 942 472 4,12 2.623 24711 =040
5] 210 .25 313 083 2.322 14.514 =-D.702
100 150 1.57 0.Ea 0.0 2176 4287 -0.849
120 106 0.0 0.oo 0.0a 2025 0.O0a =-0a83
Bandeja a .00 0.0 0.54 0.0a0 003 -3.025
SUMS TOTAL 199.54 100.00 331.43 2E.20 al3.55 -5.07
OESERVACIONES:
PROMEDID MICROMES 1059 DEV. 5TR.
oo 138
AREA DE SUPERFICIE{CM® Z}GRAMD 4008 PARTICULAS | GRAMO
RANGO DE PARTICULAS EOE A 1651
400,00 4
35.00 4
* 30.0:d 4
5: 25.00
w2000
& 15.004
£ 10,004
50047
2,00 k==t
4760 Z360 1650 1150 BS1 5&5 420 210 150 1DE
MICrones, um

ATENTAMENTE

QF.B. MA GUADALUFE ANDRADE AVINA

JEFE DE LABORATORID

Wijlog o-

2.55E+03
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LABCPATO M O GONTROL DHE SRl DD
REPDRTE DE ORAHULCMETRIA

PEOIDND: S840
ATEMCION : EZEQUIEL ROSALES
CLIENTE - UNAM
MUESTRA © SORG0 MOLIDD CON MOLING DE MARTILLOS
UTILIZANDO MALLA DE 2.5 mem
TEST M- CE31 FECHA: 05O&2015 INGREDIENTE SORED
TYLER d W Al Sum Pl log al Wiiog dl {logdi-
CRIE& MO MIcronss Gramos %) 1% menos ge) Loqg oga)
4 47ED 0.0o 0.oo 100.00 3678 [La0a 0.704
3 23E0 1.73 OLET B9.13 33T 5A41 0402
12 16E0 41.81 210.85 73.19 3.225 134 850 0251
158 1180 E1.54 30.58 47.21 3076 180132 0.101
i | =1 M | 4. &£, Ln Ty, 2l -Luad
# 535 41.44 .74 B.0a 2775 114976 -0.200
4q 420 10.55 S44 262 2.623 25,462 -0.351
E5 g ) 4.0 20 O.E1 2.522 B2 -0.552
108 150 132 OLEA 0.0d 2476 655 -0.753
140 106 0.00 0.oo 0.0d 2025 [La0a -0.943
Bandela a 0.co 0.0o 0.e1 0.0a0 [a0a -2.974
SUMA TOTAL 19961 100.00 365.24 2E.20 593.6E -4.51
OESERVACIONES:
PROMEDID MICROMES o43 OSV. 8TR.
ge 1.38
ARESL DE SUPERFICIE(CW* 2 MZRAMD 53.25 PARTICULAS | GRAMD
RANGD DE PARTICULAS 576 A 1541
35.00
30.00
& 23.004
o L
i 20.00
¥ 15004
E 10.00
5.00 4
.00 4=
4TED Z3E0 1650 1150 E41 585 420 210 150 0B
Microngs, pm
ATENTAMENTE

Q.F.B. Ma. GUADALUPE ANDRADE AVINA.

JEFE CE LABORATORID

Wiilog ok
tog dgw)"2
0.000
0.2a0
2639
0.637
[AREL L)
1.651
1.336
1.704
0.777
0.0a0

9.1

1.54

2.E3E=D3
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PREMEZCLAS Y VITAMINAS TEFA 5.A DEC.V.
LABDRATORID DE COMTROL OE CALIDAD

REPDRTE DE ORAHULCMETRILA

ATENCION : EZEQUIEL ROEALES

CLIENTE : LUNAM

PEDIDOC 5540

MUESTRA
SOYA SIN PROCESO ADICIONAL DE
MOLIENDA
TEST Mi.: CE3R FECHA: [S052015 INGREDIENTE SOYA INTEGRAL
TYLER d Wi ]| Sum P log ol Wikga {logdl-
CRIBA NO.  Micrones Gramos %) {5 menos oe) L )
A ATED 0.00 0.00 100.00 3678 .00 0734
] ZIED 3ET 1.04 23.05 3377 13.067 D432
12 16ED E3.50 26.79 T1.27 3225 172.554 D232
18 1180 4365 71.55 49.42 3.076 134.24E 0132
20 841 23.13 11.53 37.54 2.925 a7.E51 -L.014
| 535 E1.35 25.72 1212 2775 142,499 -L.1E4
41 420 B.E1 431 T.E 2623 2255 -3
65 210 BES 433 3.43 2.3 20.0ET 0521
100 150 B85 348 0.0a 2176 15.124 -0.7ET
140 106 0.00 0.00 0.0a 2.025 0.0030 -0.914
Bandga a 0.00 0.00 3.48 0.0a0 .00 -3 943
SUMA TOTAL 10372 10000 353.40 2E20 58752 4147
CESERVACIONES:
PROMEDID MICRONES ETT DSV, STR
gke a
AREA DE SUPERFICIE{CM*2) \ERAMO &0 PARTICULAS | GRAMO
RANGD DE PARTICULAS 462 A 1E6T
30.074
25.001
# mpad”
i;. 15.004
B
T 10.00-
=
5.0
u.DJ-cﬁE:&
4TG0 2360 1650 1150 B41 585 420 210 150 106
Micrones, pm

ATENTAMENTE

QF.B. MA. GUADALURE ANDRADE AVINA

JEFE CE LABORATORIC

Wilog o
log dgw)*2
0.000
0.727
4258
0.765
0.003
1.451
0.541
3.336
2,030
0.000
0.000
15.53

1.90

EX s
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PREMEZCLAS ¥ VITAMINAS TEFA 5.A DE CV.
LABORATORID DE COMTROL DE CALIDAD

REMDORTE DE ORANULCMETRIA

PEDIDG: 5540
ATEMCIOHN : EZEQUIEL ROSALES
CLIENTE : UHAM
MUESTRA : SOTA MOLIDA CON MOUND DE MARTILLOS
UTILIZAMDO WALLA DE 4.5 mm
TEST MO.: CE32 FECHA: [S052015  INGREDIENTE SCTA
TYLER d Wi Al Sum P logd  Wikgd {logdi- wijlog ok
CRIBA MWO.  Micrones  Gramos (%) {36 menos de) Log dgw] log dgw*2
4 ATED 0.0 0.0 100.90 3678 0.4m 0803 0.030
a 23E0 [LES 043 357 33T zav 0.Eaz 0.214
12 16E0 20.95 15.51 E4.07 3235 99.E23 0.250 3.800
15 1150 40,60 20.34 E3.73 3076 124857 0201 1634
20 B4t 301 16.54 47.13 2935 96.54E 0050 0.03z
= 535 £2.54 3.3 15.64 TS 1T4.4a2 -0.100 0.634
41 420 12.40 .21 9.47 2633 32E2E -D282 0.735
£S5 210 0.5 541 405 2322 25080 -1.553 3.238
100 150 .10 405 0.0d 2176 17.626 -G53 3.856
140 106 000 0.oo 0.0d 2025 a0 -0.350 0.000
Bandsja a 0.oo 0.oo 405 0.0a0 0.0 -2A75 0.0
SLIMA TOTAL 19958 100.00 47732 2630 SV3ED -3.42 14.40
DESERVACIONES:
PROMEDIO MICRONES 750 Dsv. 5TR. 1.36
oot a
ARES DE SUPERFICIE(CM*Z))GRAMO  #DND!  PARTICULAS | GRAMO DN
RANGO DE PARTICULAS 404 A 1232
25.00 1
20.00
s 25001
g ]
£ 20.00
F 15001
2 1000
5.004
0.00
4TG0 2380 1650 1150 B41 585 420 210 130 106
Micrones, ym

ATENTAMENTE -
Q.F B. MA. GUADALUPE ANDRADE AVIFA.
JEFE DE LABORATORIO
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PREMEZCLAS Y VITAMINAS TEFA 5.A DE Z.V.
LABORATORID OE COMTROL DE CALIDAD
REPORTE DE GRAMULCMETRIA

PEDIDG: SE40
ATENCION : EZEQUIEL ROSALES
CLIENTE - UNAM
MUESTRA : SOTA MOLIDA CON WOLIHGD DE MARTILLOG
LTILIZAND 0 MALLA DE 2.5mm
TEST MO.: CE34 FECHA: [ST52015  INCREDIENTE PASTA SOYA
TYLER d Wi =] Sum P logdl  Wikgd {logdi- Wiilog di-
CRIBA MO,  Momones  GrEmos %) {% menos da) Log dgw) log dow)"2
4 47ED 0.00 0.00 100.00 3675 0.0 0,543 2.000
a 3360 0.Co 0.00 100.00 337 0000 0E42 a.0a0
12 15ED 257 1.43 5851 3.205 5573 0431 a7
15 1150 .5 10.55 ET.65 3.006 §6.708 0341 2509
20 B4t 35.85 14.5 73.15 z.905 34.673 0831 1.053
# a5 52 05 4510 37.05 2775 255427 0.040 2,150
4a 420 30.43 10.23 15.62 2,603 53.593 1t 2.251
£5 0 1984 654 663 2,32 26073 o412 3366
100 150 13.74 £.ES 0.00 2176 29,895 0,553 4575
140 106 0.co 0.0 0.0a 2,005 0.0 0,709 1.000
Bandeja a 0.C0 000 653 o.coo0 0.0 2734 a.0a0
SN TOTAL 19966 10000 515.94 2B.20 54595 167 12.34
DECERWVACIOMNESD:
PROMEDIC MICROMES £47 DSy, 5TR. 1.77
gice 126
AREA DE SUPERFICIE{CH* Z)/GRAMD 10345 PARTICULAS f GRAMO  2.15E=D4
RANGO DE PARTICULAS iE 4 =
0.0
45m
40m
£ 3500
g 3000
£ 25m
B o]
E 15m
10.00
500
2.0
4760 3380 1650 1150 B41 555 420 210 150 106
Mlcrongs, pm
ATENTANENTE

Q.F.B. MA GUADALUPE ANDRADE AMINA
JEFE DE LABORATORID
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FREMEZCLAS ¥ VITAMINAS TEPA S.A DE CV.

LABDRATORKD DE CONTROL DE CALIDAD
REPORTE DE QRANULOMETRLA

PEDIOG: 5540
ATENCION : EZEQUIEL ROSALES
CLIENTE: UNAM
MUESTRE - SOTA MOLIDA CON IMOLNG DE MARTILLOS
LTILIZAMD0 WALLA DE 2.5mm
TEST Mi.- CE3S FECHA: [STS2015  INGREDIENTE PASTA SOYA
TYLER d W Pl Sum P logd  Wilgd flogdi -
CRIBA MO.  Miocrones  Gramoe %] {3 mencs de) Log s
4 47ED 0.0o 0.00 100.00 3678 Wl 0,845
3 3380 0.oo 0.0 100.00 3377 000 0648
12 1680 0Es 0.2 g7 3095 1871 0.437
15 1150 1685 543 51.23 3076 51823 0.347
P g1 33.45 15.74 74,53 2825 97.654 0197
# 535 &7.41 4374 2573 2775 2T0.266 0.045
4 490 19.21 961 16.13 2623 50203 D105
&5 210 15.03 o.02 715 2322 21870 D205
100 150 1431 716 0.00 2176 31118 -0.552
140 108 0.oo 0.00 0.0a 2025 000 -0.703
Bandeja a 0.oo 0.00 715 0.0a0 0004 -2.733
SLMA TOTAL 19384 10000 £21.80 2E.20 54520 1B
OESERVACIONES:
PROMEDHD MICROMES £38 DEV. 5TR.
goe 125
AREZA DE SUPERFICIE|CM* Z)}GRAMO 10333  PARTICULAS | CRAMO
RANGO DE BARTICULAS 30 & £23
£0.00
45.00
400
£ 350
g .M
£ 2500
B o0m
2 15m
10.00
2.0
750 2380 1650 1150 B41 585 420 210 150 06
Micrones, pm
ATENTAMENTE

QF.B. M4, GUADALIPE ANDRADE AVINA.

JEFE DE LABORATORIC

Wiilog d-
log dgw)"2
0.000
.0a0
1143
2.033
1.2a3
0.239
0212
2072
4350
.00
2.000
1122

1.73

1.56E+D4
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PREMEZCLAS Y VITAMINAS TEFA 5.A DECV.
LABORATORN OE COMTROL OE CALIDAD
REPORTE DE GRANULOMETRIA

PEDIDC: 5640
ATENCION : EEEQUIEL RDSALES
CLIEMTE : UM
MUESTRA | DDG 5
TEST HO.- CE3E FECHA: DS052015  INGREDIENTE DOG S
TYLER c Wi Pl Sum Pi logd  Wikgd {logdi- Wiilog -
CRIBA MO MIInes  Gremos 3] (% menns fe) Log agw) o w2
4 4730 000 0.oo 1D0.00 367D 0,000 1010 0.000
a 2330 120 n.os 53.03 3LET EA15 D708 0,255
12 1530 32 160 57.45 3.5 10.353 0.555 .59
15 1130 317 155 B5.55 3076 749 D.ADE 0528
20 B 751 375 =211 zoes 21565 0257 0.4a7
e s 56,65 433 4379 TS 2EET TRy 1.108
47 ] 45.55 24,53 13.52 2623 13735 -0.044 Q.S
ES 210 3.6 13.50 372 2.3z 73.382 D345 3.756
100 150 7.4 E72 0.0 2176 16.190 -n.A 1.796
140 1E 000 0.0 0.0 ZOES 0,000 -bEd2 02.000
Bandgfa 0 .00 0o 372 0.0a0 0.000 2567 2.000
SLIMA TOTAL 20a0d {0000 £55.21 ZE20 53360 A4 975
DESERVACIONES:
PROMEDHD MICRONES 468 DEV. 5TR. 1.56
i 126
AREA DE SUPERFICIE{CM*2)MERAMD 11652 PARTICULAS | GRAMO  2.52E:D4
RANGO DE PARTICULAS 250 A 72

Retencikin, %
&
=

0.0a
47650 F3EQ 1ESD 1150 E41 55 420 210 150 1DE
Micronga, prm

ATENTAMENTE .
QUFB. MA. GUADALUPE ANDRADE AVIRLA.
JEFE DE LABORATORIO
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PREMEZCLAS ¥ VITAMIMAS TEPA 5.A DE C.V.

| BANRATOAN MFE OMNTRO TVFE 81 e
REPDRTE DE GRANULCMETRIA

PENDO: 5540
ATEMCION : EFEQUIEL ROSALES
CLIENTE - UnAM
MUESTRA  ALIMENTO GALLINA DE POSTURA T1
% PROTEIMA: 1497
TEST Ma.- CEST FECHA: ISTSZ015 IHNGREDIEMTE ALIMZMNTO
TYLER d Wi P Sum P gl Wibgdl  (logdi- Wiilog d-
CRIBA MO.  Miorones  Gramos (%) (% menos de) Log dgw) g dgw)2
A 47ED 0.oo 0.co 10000 3EFE 00a030 0.ELE 0.0ad0
=] 2380 a5.651 12.67 E7.13 33T ar.1e 0247 3.104
12 16ED E3.15 43.97 4319 3225 284 311 0. 136 3.372
1a 1150 17.73 8.B7 3429 3076 S4.853 D86 0.0a7
2] &1 820 4.09 3.1 2525 23883 =005 a.0a0
o 545 ar.1a 13.55 165.65 2775 75356 -[255 1.759
41 420 15.93 T.BS a.E7 2R23 41.84E -[.4a0a 2642
[ =51 210 14.55 T7.25 1.41 2322 3J3.TCE -0.703 7.284
100 150 2E3 141 0.0d 2176 E.153 -0.3548 2.052
140 106 O.Co 0.co 0.0a 2025 0.O03 -1.004 4.0a0
Bandeja ia O.oO 0.co 141 ooao 0La03 -2030 4.0a0
SUMA TOTAL 20046 100.00 22291 2820 al7r .34 -5 13 20,36
QESERVACICHES:
PROMEDID MICROMES 1771 DSV, STR. 206
gice 128
AREA DE SUPERFICIE]CM™Z)/GRAM O SE21 PARTICULAS | GRAKD T29E=D3
RAHGD DE PARTICULAS £14 A 2331
45.00 4
A40.004
25.00
#0004
£ 2500
E .0
E 15.00
10.00 17
50047
.00 1=
4760 2360 1650 1190 B41 555 420 21C 150 1DE
Micranes, pm
ATENTAMENTE

QF.B. M4 GUADALLUPE ANDRADE AVIFNA.
JEFE DE LABORATORID
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PREMEZCLAS ¥ VITAMIMNAS TEPA 5.4 DE CV.
LABORATORED DE COMTROL OE CALIDAD

REFDORTE DE GRAHULOCMETRIA

PEDIDO: S540
ATENCION - EFEQUIEL ROSALES
CLIEMTE - LIMNAM
MUESTRS  ALIMENTO GALLINA DE POSTURA T2
% PROTEIMA: 1644
TEST MO.- CE41 FECHA: [SO&2015 [MGREDIEMTE ALIMENTO
TYLER d wi = Sum Pl logd  Wibgd  (logdi- Wiilog o
CRIBA NO.  Micronas  Gremos (%) (% menos de} Log dgw) iog digw )2
4 4T7ED 040 0oo 100.00 3.678 0La0a 0726 3.000
3 2360 3a57 1480 E5.20 3377 Q0 EdS 0425 8.335
12 16ED 3505 1a.04 BE45.15 3.225 132,723 0273 2546
1a 11E0 .85 17.44 43.71 3.076 107.133 0124 0.534
20 841 19.44 =i 33.63 2.925 56.ESE -0.037 a3.014
3 5 wal  19.43 12,51 275 WTEE AT 1223
40 420 18.15 =K i 10.42 2623 AT.E1Z -0.339 1.959
BS 210 15.45 a4 264 2.5322 A5.e0zx -0add a.125
100 150 526 2ES 0.0a 2176 11.E64 -0.77a 1225
140 106 O.Co 0.co 0.0a 2,025 0.O03 -0.937 3.000
Bandeja ia O.Co 0.oo 2648 0.0 [La03 -2953 a.0a0
SLIMA TOTAL 19979 100.00 3rd. 34 2E20 559.74 -4 27 2127
OESERVACIONES:
PROMEDIC MICROMNES EQS OSY. STR. 2.1
e 128
ARESA DE SUPERFIHCIE{CM*Z)MERAMOD 7055 PARTICULAS | GRAMOY 1.40E=D4
RAHGD DE PARTICULAS 423 A 1E9T
317,00 4
13.00
16.00
# 14
gj 12zm4] |
R i E o
g a.l:-:l-:: ]
B osmi ]
2014
2.00
.00 =
476D Z3E0 165D 1190 B4 555 420 210 150 106
Micronss, pm

ATENTAMENTE L
QF B. MA GUADALUFE ANDRADE AVIFA
JEFE DE LABORATORIO
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PREMEZCLAS Y VITAMINAS TEPA 5.A DE C V.
LABORATORM DE CONTROL DE CALIDAD

REPMDRTE DE ORAHULCMETRIA

PEDID0: 5640
ATEMCION : EZEQUIEL ROSALES
CLIENTE : UNAM
MUESTRA |
ALIMENTO GALLINA DE POSTURA T3
% PROTEINA: 1E.10
TEST Hi.: CEZE FECHA: [SOS2015  INGREDIEMTE ALIMEMTO
TYLER d Wi Al Sam P logdl  Wilgd {log di- Wiilog d-
CRIBA NO.  Mlorones  Gramos %) {5 e ge) Log Baw) log w2
4 A7ED .o 0.00 100.00 3678 0.000 D748 0.000
a 23ED0 .36 410 o581 3377 28978 0444 1.650
12 16ED E1.13 25 B0 7022 3235 1E4.0MD 0293 4338
18 11c0 35,19 13.12 E210 3076 111304 0143 0.742
e g 10,35 060 42.41 2,025 S6.624 -n.opa 0.0
) 20s E0.E9 25,43 15.023 2775 141108 0153 1.258
41 420 17.79 &0 B0z 2623 26.EGB -n.3na 1.700
E5 210 13.12 E.57 143 2322 30.468 0510 4834
100 150 200 145 0.0d 2.176 E.311 -0.755 1.659
140 106 0.oo 0.00 0.0d 2025 0.a0a -0.907 a.0a0
Bandeja a 0.oo 0.0 143 0.0a0 0.a0a -2332 a.nan
SLUMA TOTAL 10974 10000 18338 2E.20 58571 405 16.29
DESERVACIONES:
PROMEDIO MICRONES ESE D3V, STR. 192
glee 1.28
AREX DE SUPERFICIE{CM*2)/GRAMO L PARTICULAS / GRAMO  BETE=D3
RANGO DE PARTICULAS 443 A 1652
30,00 4
25004
# oo
g 15.00
]
1000
[
500
a0 :
4TED D3EQ 1ESD 1100 BA1 505 420 210 150 1DE
MICrones, pm
ATENTANENTE

QFB. MA GUADALUPE ANDRADE AVIFA
JEFE DE LABORATORIC
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LABORATORID DE COMTROL DE CALIDAD

REPDRTE DE GRAHULOMETRIA

PEDIDO: SE40
ATENCION : EZEEQUIEL ROSALES
CLIENTE : AN
MUESTRA
ALIMENTO GALLINA DE POSTURA T4
% PROTEIMA: 1714
TEST MO.Z IZE35 FECHA: [5057203 INGREDIENTE ALIMENTO
TYLER d Wi =] Sum Pi Iogd  Wigd Iog di -
CRIBA MO.  Mlcronss GrEmes (%) {9 mences oe) L0g Bw)
4 47ED 0.0 0.oo 100.00 3.ETE [00d 0.7as
8 23ED 204 1.02 E3.05 3377 EA53 0432
12 16E0 28.63 19.85 79.12 3.225 127.8618 0231
15 1120 35.25 19.156 E3.95 3076 117.64D0 0.131
i | =5h 20.08 15.07 4489 2.925 a7.a7E 0030
| 285 £2.43 2027 13.62 2775 145,408 =013
4d 420 20,3 10.22 G441 2623 53456 0271
ES 210 13.33 E.ES 1.73 2522 30888 -0E72
100 150 345 1.73 0.0a 2176 7403 0718
140 106 o.oa 0.oo D.0a 2025 0.a0d -D.aEa
Bandeja a 0.0o O.eo 1.3 0.0a0 003 -2.885
SUMA TOTAL 199.60 100.00 413.44 ZE.20 57774 -3 64
OESERVACIONES:
PROMEDID MICRONES 754 DnEV. STR.
gioe 126
AREA DE SUPERFICIE{CM*Z)MERAM O 7380 PARTICULAS | GRAMD
RANGD DE PARTICULAS 423 A 1455
30.00 4
25,00
# st
g 15.00
B
B 10.00
[+ =
5004
u_n}ﬂ
4760 2360 1650 1180 E41 585 420 210 150 1DE
MICrongs, pm

ATENTAMENTE

QF.B. MA GUADALUFPE ANDRADE AVIFA.

JEFE DE LABORATORIO

Wiilog k-
tog dgw "2
1.010
0.474
a3y
1.254
a.02a
0.755
1.200
4356
1.731
2.020
a.0an
14.49

1.86

9.30E+D3
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FREMEZCLAS Y VITAMINAS TEFA 5.A DE C.V.
LABORATORID OE CONTROL DE CALIDAD

REPORTE DE GRAHULCMETRLA

PEDID: 5540
ATENCION : EESQUIEL ROSALES
CLIEMTE - UMAM
MUESTRA  ALIMENTO GALLINA DE POSTURA T5
% PROTEIMA: 1673
TEST Md.: CEAD FECHA: DSME20AS5 INZREDIENTE ALIMERTD
TYLER d Wi A Sum Pi logll  Wikgdl  ({logd- Willog o
CRIBA NO.  Mioonss  Gramos (%) (% mencs de) Log ogw) log w2
4 ATED CLCO 0.co 10000 3678 CLa0a 0.E35 2.0a0
a 2360 0.E7 049 2351 3377 3275 0.534 0.276
12 16E0 15.25 TEd Gi.58 3.225 49.E 0.282 2.232
18 1180 7. 12.01 TAET 3.076 116.520 0333 2.05T7
a0 &41 2r.73 13.53 £3.93 2.0925 110.353 008z 0.253
5| 545 E9.53 34.72 19.27 2775 182 4596 -0.0E3 0.524
4] 420 33.10 11.5a 7T 2.623 olLeay =0.220 1.114
=] 210 12.51 B.16 155 2,522 2E.EST 0521 3.336
100 150 210 1.55 0.0a 2176 E.7da e T 1.378
140 108 oo oLoo 0.04a 2.0m:5 0000 0313 3.0a0
Bandeja a 0.co 0.co 1.55 0.030 0.O0a -2.343 a.000
SLUMA TOTAL 193,84 100.00 443 33 ZE20 563.11 -3.07 1097
OESERVACIOMES:
PROMEDID MICROMES ESE DSV, STR. 1.72
gee 1.26
AREZA DE SUPERFICIE[CM* Z}{GRAMD TEAD PARTICULAS ! GRAKMO SB.T1E=D3
RANGD DE PARTICULAS 406 A 1134

25.00 4
2.0 1
25.00
30,00 4
15.00
10,00

5004

Retenciin, %

4760 2360 1650 1160 E<41 5&53 420 210 150 106
Microngs, pm

ATENTAMENTE p
QF B. MA. GUADALUPE ANDRADE AVIFA.
JEFE DE LABORATORIO
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