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Impacto de las innovaciones sobre la productividad total de los 

factores en México, 1985-2011. 

 

Resumen  

En México, desde la década de los ochenta, se observó una caída de la 

productividad factorial; según datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI).  Solow (1957) muestra en su modelo de crecimiento un residual causado 

por el aporte tecnológico, el cual también es nombrado Productividad Total de los 

Factores (PTF); el motor de crecimiento a largo plazo.  

El objetivo de este trabajo es endogeneizar la PTF respecto al grado de las 

innovaciones nacionales para explicar la caída de la productividad en las últimas 

décadas, para ello se utilizarán las solicitudes de marcas (SM) y las solicitudes de 

patentes (SP), además de un modelo de Vectores Autorregresivos con dos rezagos. 

Se manejarán los datos estimados por el INEGI y por el Plan Nacional de Desarrollo 

de PTF, con base en el modelo KLEMS de la serie anual 1950-2011, así como los 

datos del Banco Mundial en el ámbito de las innovaciones. 
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Introducción  

 

Desde la década de los ochenta, la productividad total de los factores se ha visto 

reducida, según datos del Plan Nacional de Desarrollo.1 En este trabajo se plantea 

la hipótesis de que la caída de la productividad se debe al bajo nivel de innovación 

nacional; causado por el bajo desarrollo de procesos tecnológicos que permitan 

aprovechar los factores de producción. 

Se plantea, a manera de hipótesis, que el comportamiento de la PTF responde al 

grado de las innovaciones nacionales, por lo que se podrá observar la importancia 

que tienen las innovaciones de un país sobre el nivel de productividad, ya que en el 

caso de México, y con apoyo del argumento de Maloney y Rodriguez-Clare (2007), 

el nivel de productividad se ve altamente influenciado por la inversión extranjera 

directa, y son las innovaciones nacionales las que permiten reducir esta 

dependencia para disminuir los costos de producción nacional, obteniendo una 

ventaja frente a los mercados internacionales; condición que fomenta un 

crecimiento económico a largo plazo.  

El objetivo es endogeneizar la PTF con respecto a las innovaciones del país, con la 

finalidad de explicar los bajos niveles de productividad a partir de la década de los 

ochenta. Lo anterior se debe a que México después de su etapa de sustitución de 

importaciones, no adoptó una política industrial moderna; por ello, quedó rezagado 

del desarrollo industrial internacional y su nivel de innovaciones se vio reducido. 

La economía mexicana muestra desventajas en el dinamismo de los mercados 

internacionales por su rezago tecnológico; lo que se ve reflejado en sus altos costos 

de producción. Al impulsar las innovaciones se podrían reducir dichos costos y 

mejorar la posición competitiva de México frente al resto del mundo debido al 

aumento del nivel de productividad del país.  

                                                           
1 En la sección de hechos estilizados se puede observar la gráfica de la productividad total de los 
factores según datos del Plan Nacional de Desarrollo. 
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Por tal motivo, esta investigación se centrará en el sector de las innovaciones para 

otorgar resultados claros y concretos. 

Con base en el guion de este trabajo, el nivel de productividad de la economía 

mexicana en las últimas décadas ha quedado muy alejado del que se pudo observar 

durante el periodo 1945-1981, que sin duda alguna ha sido el periodo de la historia 

de México que mostró mayores niveles de productividad. 

La productividad de la economía mexicana durante el periodo antes mencionado se 

debió al modelo de sustitución de importaciones,2 en donde la intervención del 

gobierno fue fundamental para impulsar el desarrollo del país, ya que en este 

modelo no fue un simple intermediario; tiene un rol de carácter impulsor de 

crecimiento. El gasto del gobierno funge como una variable fundamental para 

desarrollar una industria propia; Estrada (2008) define las características principales 

de este modelo, como: la protección comercial vía medidas arancelarias y no 

arancelarias, la regulación de la inversión extranjera (IE), un blindaje económico 

basado en el control de precios y la adopción de un sistema de tipo de cambio fijo. 

Este modelo fue dejado de lado en la década de los ochenta a causa del serio 

problema en la balanza de pagos; debido al sobrendeudamiento del gasto de 

gobierno. Cárdenas (1996) menciona que el gobierno jugaba un papel determinante 

en el ámbito económico, ya que por medio del gasto público mantenía e impulsaba 

la actividad económica, que suponía una fuerte presión en las finanzas públicas y 

en la balanza de pagos debido a los crecientes requerimientos de flujos externos 

para financiar el déficit; situación que sería más visible a partir de la segunda mitad 

de la década de los setenta. Por tal motivo, en el año de 1983 la economía mexicana 

adoptó un nuevo modelo impulsado por el Plan Nacional de Desarrollo. Dicho 

modelo tuvo como fin principal una incorporación exitosa al dinamismo de la 

economía internacional. 

                                                           
2 A este modelo se le conoce como modelo de sustitución de importaciones, porque tenía como 
principal fin el desarrollo de la industria nacional por medio de la regulación de la actividad económica 
del gobierno. 
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Lo anterior es respaldado por el argumento de Estrada (2008), donde dice que 

México presentó la primera crisis del modelo de crecimiento apoyado en el modelo 

de sustitución de importaciones, basado en una política fiscal expansiva que 

generaría un creciente déficit en el sector público financiado, sobre todo, con 

aumento del circulante monetario y endeudamiento exterior que a corto plazo 

permitía impulsar la actividad económica pero con efectos inflacionarios posteriores. 

Otro aspecto que es importante dejar en claro, son las condiciones políticas del 

periodo de sustitución de importaciones, ya que había un estado centralizado y 

dominante con periodos presidenciales consecutivos del mismo partido político; 

cuestión que hoy en día es muy difícil observar. Esto apoyó a la política industrial 

de dicho periodo, que era de carácter proteccionista y no incentivaba la innovación 

de nuevos procesos productivos, pero sí incrementaba la productividad bajo la 

situación de riesgo de endeudamiento antes mencionada. 

Estrada (2008, 39) muestra los cambios que pasaron las instituciones al momento 

de la transición de modelo, describe que “en el proceso institucional de la apertura 

comercial se observa un gran cambio en la estructura económica con un débil papel 

del Estado en cuanto a la aplicación de una política industrial que lo acompañara, 

por lo que áreas importantes de la economía se dejaron en manos del libre mercado 

sin tomar en cuenta las condiciones y necesidades particulares de las empresas 

para participar en los mercados internacionales”. 

Entonces, el modelo lanzado en la década de los ochenta consistió en una 

privatización de la actividad productiva, con base en lo antes mencionado, una 

apertura de los sectores productivos al mercado internacional, tal como lo menciona 

Estrada (2008), las principales transformaciones en este ámbito estuvieron 

encaminadas a abrir la economía a los mercados internacionales y liberalizar 

diversas actividades productivas que por muchos años habían estado restringidas 

a las autoridades o al capital mexicano. 

Loría (2009) apunta que la mala gestión estatal fue incapaz de generar o concretar 

los cambios estructurales e institucionales de largo alcance que permitirían construir 

un nuevo basamento para la acumulación y el crecimiento, fincados en una nueva 



 

8 
 

modalidad de industrialización; y, por otro lado, en la apuesta errónea de que el libre 

comercio y las privatizaciones, en ausencia de dirigismo gubernamental –mejor 

expresado en una política industrial moderna-, generarían por sí mismas un nuevo 

y más alto sendero de crecimiento. 

Con base en lo mencionado anteriormente, se puede asumir que los resultados en 

cuestión de productividad nacional no han cumplido con las expectativas; entonces 

resulta ser que este cambio de modelo productivo no ha resultado como se 

esperaba, debido al incumplimiento de generar una nueva política industrial basada 

en las nuevas necesidades de los competidores nacionales frente a los extranjeros.  

Entonces es que se puede suponer con ayuda del argumento de Maloney y Perry 

(2005) que México sea dependiente de la inversión extranjera directa para incentivar 

sus procesos productivos, ya que depende de la transferencia de tecnología de 

estos países desarrollados tecnológicamente. Lo anterior se debe a que México 

presenta bajos niveles educativos y poca inversión en tecnología y ciencia, además 

del apoyo que se les da a las ideas nacionales para consolidarse como un proceso 

productivo; al ser un reflejo de las instituciones del país. Otro aspecto importante de 

señalar, es que la política industrial actual no cubre las necesidades de la economía 

mexicana, ya que bajo el contexto de la dependencia de la inversión extranjera 

directa, México no logra absorber ni copiar dicha tecnología, cuestión que sería 

conveniente para el país, de esta manera se podrían aprovechar las ventajas 

comparativas, ya que la generación de nuevos procesos tecnológicos no resulta ser 

una tarea fácil que se pueda realizar de un día a otro; estos se desarrollan en un 

plan de largo plazo. 

Lo anterior se podrá ver claramente en la sección de los resultados econométricos, 

cuando se muestre que el impacto de las innovaciones sobre la productividad se da 

paulatinamente y a largo plazo. 

Por otra parte resulta importante conocer con mayor amplitud qué es la PTF. La 

Productividad Total de los Factores nos muestra la forma en la cual son utilizados y 

aprovechados los insumos para poder producir. Una forma más clara de entenderla 
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es a través de la relación del volumen de la producción y la contribución combinada 

de los insumos utilizados. 

Entonces, la finalidad de este trabajo es endogeneizar la productividad total de los 

factores respecto a las innovaciones. Para medirlas se utilizó el número de 

solicitudes de marcas  y las solicitudes de patentes de residentes nacionales; se  

endogeneizará el PTF a partir de estas dos variables. 

La razón por la que se decidió utilizar solicitudes de marcas y solicitudes de patentes 

para reflejar el grado de innovación, es porque estas dos variables muestran los 

derechos de propiedad intelectual (DPI), que a su vez son un reflejo de la producción 

y la transferencia de conocimiento, un resultado de la inversión extranjera a partir 

de la apertura comercial, así como de apoyo del gobierno para estimular el capital 

cognitivo3 de la población a partir de una política industrial moderna. 

Lo anterior se ve reflejado en el argumento de Aboides y Soria (2008) donde 

plantean la importancia de los DPI, asegurando que su revalorización estuvo 

estrechamente asociada al ascenso de la importancia comercial de la producción 

de conocimiento en los países industrializados que se transfería a las economías 

en desarrollo. 

Después de haber explicado los componentes de este trabajo, en la figura 1 se 

muestra un diagrama del argumento ordenado del trabajo, con la finalidad de 

presentar de forma resumida y gráfica dicho guión. En dicha figura se puede 

observar la relación que se presenta en este trabajo entre la productividad y las 

innovaciones, las cuales son un motor impulsor para aumentar la productividad a 

largo plazo. Para poder medir el nivel de innovación en México se utilizaron dos 

variables: las solicitudes de marcas y de patentes, donde se muestra una relación 

positiva entre las SM y la productividad; lo cual respalda la hipótesis de este trabajo, 

ya que la creación de un nuevo proceso tecnológico aumentará la productividad, 

resultado del aprovechamiento de los recursos productivos del país.  

                                                           
3 Villareal (2002), cuando habla del capital cognitivo, hace referencia a la capacidad de los 
trabajadores para adoptar y desarrollar nuevos procesos o ideas productivas. 
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Por otro lado, en la figura 1 también se pueden observar las solicitudes de patentes, 

las cuales no afectan la productividad, pero nos arrojan otro resultado muy valioso, 

ya que las solicitudes de patentes sí se encuentran determinadas por las solicitudes 

de marcas y por la productividad misma, lo que resalta la existencia de un círculo 

virtuoso, donde al aumentar las SM aumenta la productividad y así aumentan las 

SP. Es importante recordar que las SP son ideas ya registradas pero que aún no se 

convierten en un proceso productivo, no se han transformado en una marca, y para 

que lo anterior suceda debe de existir un apoyo de las instituciones nacionales, 

resguardando los derechos de propiedad,  incentivando el desarrollo y la absorción 

de tecnología. 

Figura 1. Diagrama del guión argumentativo de la tesis 

 

Con base en lo anterior, se hace uso de un modelo de Vectores Autorregresivos 

(VAR), con la finalidad de observar los impactos que podrían tener estas variables 

sobre la productividad. Dicho análisis abarcará el periodo de 1985-2011.  

Otro aspecto muy importante que se puede observar en este trabajo es la relación 

que existe entre las dos variables explicativas (SM y SP) y la variable endógena 
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(PTF), dicha relación también puede observarse en el transcurso de varios periodos 

de tiempo con ayuda de la descomposición de varianza. 

Lo anterior hace referencia a que este trabajo muestra la relación que existe entre 

la productividad y las solicitudes de marcas, ya que al aumentarlas, incrementa la 

productividad; el reflejo de que exista inversionistas iniciando nuevos procesos 

productivos, dicho impacto se puede observar a largo plazo. 

Por otro lado, las solicitudes de patentes resultan ser incapaces de explicar el grado 

de innovación, ya que se pueden catalogar como ideas que no se transformaron en 

procesos, pero la importancia de esta variable radica en que es un reflejo de lo difícil 

que puede significar transformar una patente en una marca, adjudicado a las 

garantías y estímulos que ofrece el gobierno.  

Con base en lo mostrado en esta introducción, en el desarrollo de este trabajo se 

podrá encontrar bibliografía que apoye la hipótesis central del impacto de las 

innovaciones sobre la productividad nacional, datos estadísticos que complementen 

dicha hipótesis y un análisis del modelo VAR realizado para mostrar dichas 

relaciones teóricas. 
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Capítulo 1. Revisión de literatura  

 

En este capítulo se realiza una revisión de la literatura en torno a la hipótesis central 

del trabajo, en donde se plantea la relación de las innovaciones con respecto a la 

productividad del país que asume un rol central, ya que es un motor de crecimiento 

económico a largo plazo; debido a que es un residual causado por el aporte 

tecnológico. Lo anterior es propuesto por Solow (1982), ya que plantea un modelo 

cuantitativo para explicar el crecimiento económico a largo plazo, con base en la 

incidencia del producto nacional de variables, como el capital fijo, la tasa de ahorro, 

la mano de obra y la tecnología disponible. Expresado en una función de producción 

Cobb-Douglas, este modelo parte del supuesto de una economía cerrada (el 

producto nacional es igual a la renta).  

En primera instancia se define las innovaciones para tener un panorama más claro 

de lo que conllevan, Maloney y Perry (2005) las definen como un proceso 

tecnológico, en donde están incluidos los cambios técnicos, institucionales, 

orgánicos y administrativos, el desarrollo de actividades, productos y servicios 

nuevos, tanto a nivel de la empresa como de la economía en general.  

Se puede observar la relación que existe entre la productividad y las innovaciones, 

ya que la productividad se encuentra estrechamente relacionada con la 

competitividad de un país, en este caso con México. Recordando el concepto de 

productividad, es la manera en la que son utilizados los insumos productivos, de tal 

manera que al incrementar los niveles de innovación se podrá sacar mayor 

provecho de los factores de producción. 

Lo anterior es respaldado por Maloney y Rodriguez-Clare (2007), ya que mencionan 

que a nivel global hay una fuerte relación positiva entre la productividad total de los 

factores y la razón entre capital y trabajo, lo que indica que la acumulación de capital 

cognitivo complementa las fuerzas que determinan la reunión de capital físico y es 

impulsada por muchas de ellas. Cuando se habla de capital cognitivo se hace 

referencia al nivel de capacitación de los trabajadores para desarrollar procesos 
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complicados, ya que para desarrollar estos nuevos procesos se debe de contar con 

una mayor preparación y conocimiento.  

El párrafo anterior hace referencia a que la acumulación del capital cognitivo 

incrementa el nivel de productividad, ya que se potencializan los factores físicos en 

el proceso de producción.  

Villareal (2002) menciona la importancia del capital cognitivo en el crecimiento 

económico y de la productividad, argumentando que el crecimiento económico 

impulsado por la innovación tiene como característica principal el reconocimiento de 

la era del conocimiento, y está sumamente ligado a los altos índices de educación 

de la sociedad (aprendizaje basado en ciencia), principalmente en áreas científicas 

e ingenieriles que permitan tener habilidad de cambiar rápidamente a nuevas 

tecnologías de manera permanente, esto es entrar en el proceso de innovación 

continua y mejoramiento de procesos y productos. 

Por lo tanto, para fortalecer la relación mencionada entre capital cognitivo y 

productividad a largo plazo, Grandón y Rodríguez (1991) muestran en su trabajo 

que el capital tecnológico4 tiene un efecto directo y significativo sobre la evolución 

temporal de la productividad.  

Entonces, un incremento del capital físico ocasionaría un crecimiento del producto 

nacional, pero esto sólo se daría a corto plazo y de manera eventual, ya que 

solamente incrementaría la capacidad de producción, no la productividad a largo 

plazo, porque no habría ningún efecto en el conocimiento requerido para poder 

aprovechar estos recursos de capital; en referencia al capital cognitivo. En conjunto, 

probablemente ocasionaría problemas de endeudamiento a largo plazo, situación 

que agudizaría los problemas de productividad. Lo anterior lo podemos observar en 

el periodo de la historia económica mexicana antes de la década de los ochenta, 

donde el gasto excesivo incrementó los niveles de productividad y al mismo tiempo 

agudizó los problemas de endeudamiento. 

                                                           
4 Cuando los autores hablan de capital tecnológico, hacen referencia al capital cognitivo.  
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Por lo mencionado anteriormente, es de suma importancia estimular la innovación 

en países subdesarrollados, aprovechando así el poco o mucho capital instalado 

con el que cuentan. Maloney y Rodriguez-Clare (2007), dicen que incluso una vez 

considerada la acumulación de capital humano y físico, los países de América Latina 

aún parecen tener un problema de innovación.  

Centrándonos en la región de América Latina, donde los países tienen muchas 

similitudes, y más cuando se trata de innovar, ya que en esta región la estructura 

de crecimiento está enfocada en exportaciones de recursos naturales, situación que 

haría parecer que el innovar podría resultar ser una tarea casi imposible. Pero esto 

no es así, ya que estos países podrían aprovechar la inversión extranjera directa de 

países desarrollados tecnológicamente y así realizar una transferencia de 

tecnología. 

Conforme al rezago en la innovación de la región, De Ferranti, et al. (2003) sugieren 

que, conforme a medidas comunes en materia de innovación y productividad, 

América Latina y el Caribe van muy a la zaga de los países en comparación. Según 

los estándares de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE), la región exhibe bajos niveles, tanto en la inversión y desarrollo (I+D), como 

en su participación del sector privado; escasa producción de patentes y un peso 

relativo de la investigación básica mayor que el de la investigación aplicada. 

Por tal motivo, a continuación se presenta un cuadro para ilustrar claramente la 

calidad de las instituciones científicas, así como la cooperación del sector 

académico/privado en el desarrollo del país. Este comparativo se da entre varios 

países de la región de América Latina, por lo tanto se agrupan los países de esta 

región según su grado de desarrollo en innovaciones, considerando factores como 

el número de graduados de doctorado en los campos de ciencia e ingeniería, así 

como la contribución de sus gobiernos en el sector de la educación o el estímulo 

para desarrollar nuevas patentes. 
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Cuadro 1. Ranking de países latinoamericanos en el estímulo de 
innovaciones  

 

Fuente: Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico, OCDE (2013). 

En el cuadro 1 se puede observar que México se encuentra por debajo de países 

como Guatemala o El Salvador debido al bajo desarrollo del capital cognitivo. 

Caso contrario al de América Latina se encuentra Nueva Zelanda, donde se ha 

seguido un plan de desarrollo para fomentar la innovación y no depender de la 

inversión del capital extranjero. Las medidas que tomó este país de Oceanía son 

descritas por Maloney y Perry (2005), consisten en mejorar la educación y la 

infraestructura de ciencia y tecnología, pero al mismo tiempo acentuar el apoyo a la 

iniciativa privada, la política de competencia y al estímulo, para que la isla “salga de 

sí misma” y exporte lo que generalmente da lugar a la exigencia de la innovación. 

Después de conocer la situación, en cuanto a innovaciones, de la región a la que 

pertenece México, podemos intuir que mientras no se incentive este rubro de las 

innovaciones por parte de las instituciones no se podrá incrementar la productividad. 

Con base en los conceptos presentados anteriormente, podemos decir que los 

países con un bajo nivel de desarrollo en innovaciones dependen de la inversión 

extranjera directa, ya que es de esta forma en la que estos países se hacen de 
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tecnología para incentivar su producción, pero dicha dependencia, los hace 

vulnerables al dinamismo de los mercados internacionales. Por lo tanto, es 

necesaria una política en tecnología moderna para satisfacer las necesidades de la 

economía. Orejas y Martín (2004), señalan su importancia como medio para reducir 

la distancia en el crecimiento de la productividad con otros países del entorno. En 

concreto, la financiación pública se muestra como un instrumento eficaz para 

incentivar la intensidad inversora en I+D y las mejoras en el nivel educativo de los 

trabajadores; favorecen tanto la propensión a invertir como el esfuerzo realizado por 

las empresas. 

Un punto que es importante resaltar para que no se generen confusiones en el 

argumento de este trabajo, es el referido al gasto en I+D, ya que el objetivo de una 

política industrial moderna no es el de gastar por gastar en tecnología, sino apoyar, 

fomentar y fortalecer los procesos de innovación y absorción tecnológica. Por ello 

se toma en cuenta el argumento de Benavente (2005), donde manifiesta, de forma 

explícita, que no es el input para innovar (el gasto en investigación), sino que se 

trata de la innovación, en sí misma, lo que afecta la productividad. 

Con respecto a no sólo aumentar el gasto en tecnología para incrementar el nivel 

de innovación nacional, Lundvall (1994) señala que un sistema de tal naturaleza 

incluye no sólo universidades, institutos técnicos y laboratorios de investigación y 

desarrollo, sino también elementos y relaciones aparentemente lejanos de la ciencia 

y la tecnología. Por ejemplo, el nivel general de educación y destreza, la 

organización laboral y las relaciones industriales tienen crucial importancia en las 

innovaciones de productos. 

Con ayuda de los puntos señalados es que las innovaciones permiten aprovechar 

las ventajas comparativas de un país, ya que esto provocaría una mejora en sus 

procesos de producción y aumentaría su productividad. Lo anterior es respaldado 

en el argumento de De Ferranti, et al. (2002), donde muestran la importancia de la 

capacidad de innovación, tanto para aprovechar las ventajas comparativas 

existentes, como para descubrir otras nuevas. 
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Para ejemplificar un poco más lo anterior, según el argumento de Maloney y Perry 

(2005),  países como China, Corea del Sur y Finlandia han iniciado un proceso de 

desarrollo económico en torno al desarrollo de innovaciones, esto a partir de la 

transferencia y absorción de tecnología, provocando un aumento en su 

productividad y, por lo tanto, en su crecimiento económico, caso contrario de los 

países de Latinoamérica, como es el caso de México, en donde existe una 

dependencia de la inversión extranjera para estimular la producción. 

Para ello se muestra un ejemplo de las condiciones de México en cuanto al estímulo 

de nuevos proyectos tecnológicos; reflejo de su capacidad innovadora. Este ejemplo 

lo podemos observar en un proyecto de estudiantes de la Facultad de Ciencias de 

la Universidad Nacional Autónoma de México publicado en varios medios de 

comunicación nacional e internacional en mayo de 2015,5 pero dicho proyecto aún 

no ha podido salir al mercado, debido a las dificultades para consolidar una marca 

en el país a causa del poco apoyo de las instituciones.  

Dicho proyecto consiste en desarrollar un chaleco inteligente para ciclistas, con la 

finalidad de evitar accidentes, llamado Safe ride.  Este invento tiene el objetivo de 

que los ciclistas sean visibles en la noche con ayuda de leds. Dicha innovación se 

dice que es inteligente, ya que tiene un sensor para su autocalibración y es sensible 

a los movimientos del ciclista; con solo mover el brazo podrá indicar su dirección a 

los automovilistas, gracias al algoritmo desarrollado que no envía señales falsas. 

Otras cualidades de este proyecto son: su uso bajo la lluvia y la posibilidad de ser 

recargado. Este chaleco también se puede conectar con los teléfonos inteligentes 

para utilizar su acelerómetro o sincronizarlo con redes sociales para utilizar su 

geolocalización.  

Este chaleco es un ejemplo claro de una buena idea capaz de transformarse en un 

proceso productivo que impacte a la productividad, pero bajo las condiciones 

actuales de la política en ámbitos de innovación; este proyecto tendrá muchas 

dificultades para transformarse en una marca. Este ejemplo ayudará a entender un 

                                                           
5 Nota de la revista Forbes México del mes de mayo de 2015, revisada en septiembre del mismo 
año.  
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poco mejor la sección de análisis de resultados del siguiente capítulo, ya que se 

puede razonar que las solicitudes de patentes no tienen un efecto en la 

productividad.  

Se puede observar que el estímulo para desarrollar nuevos procesos productivos 

en México se encuentra contraído, resaltando la dependencia de la inversión 

extranjera. 

Como se ha mencionado con anterioridad, la inserción en el dinamismo 

internacional de México no ha tenido los resultados esperados, reflejo de ello es la 

caída de la productividad a partir de la década de los ochenta, a causa de evitar 

generar una política industrial moderna que satisfaga las necesidades del país. 

Entonces resulta obvio pensar que en una competencia económica internacional 

actual, México presenta varias desventajas a causa de los altos costos de 

producción que tiene; frente a la variedad de sustitutos que existen a los productos 

nacionales.  

Para poder competir en estos mercados, México debe de bajar sus costos de 

producción a partir de innovaciones que aumenten su productividad, ya que existe 

una gran oferta de productos por parte de otros países a menores costos; con ayuda 

de una política industrial que permita aumentar las capacidades de la población para 

poder innovar y adoptar nuevas tecnologías y procesos de administración. Sin 

incurrir en gastar por gastar en tecnología y ciencia, ya que debe de haber un trabajo 

conjunto y coordinado para impulsar y sostener este proceso de aumento de la 

productividad, el cual es traducido en un aumento del producto a largo plazo. 
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Capítulo 2. Hechos estilizados  

 

Entender el comportamiento en el tiempo de la PTF nos ayudará a conocer los 

periodos de la economía mexicana de expansión y contracción. Con ayuda de la 

gráfica 1 se observa el comportamiento de la PTF en el periodo de 1950-2011, 

contemplando los periodos de la economía mexicana que se mencionan en la 

introducción, donde el primer periodo que va desde los años cincuenta hasta finales 

de los setenta muestra una tendencia positiva, lo cual se vio reflejado en el producto, 

ya que fue la época de la economía mexicana con mayor crecimiento; esto se debe 

al tipo de modelo económico de México que era de corte proteccionista, pero desde 

1982 hubo un periodo de estancamiento y existió una caída en la productividad a 

causa de un marco institucional que presentaba problemas en su estructura y 

planeación, donde no satisfacía las necesidades de la economía nacional. 

Acemoglu y Robinson (2014) asumen que los principales problemas de las 

instituciones son la exclusividad y el modelo extractivo de éstas. Cuando hablan de 

que son excluyentes, hacen referencia a que no aprovechan el talento ni las 

capacidades de la sociedad, por lo tanto las instituciones no tienen un marco de 

pluralidad y se encuentran centralizadas. En cuanto al punto de que son extractivas, 

hacen referencia a que no trabajan por la sociedad ni en sintonía con ella, al 

contrario, subsisten de la sociedad. 

Con base en las características presentadas de las instituciones, se asume la caída 

de la productividad desde la década de los ochenta, debido a que estas no estimulan 

ni apoyan a la población para desarrollarse y capacitarse, con la finalidad de  

implementar nuevos procesos productivos. 
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Gráfica 1. Productividad Total de los Factores. Base 100=1993  

(1950-2011) 

 

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo (2013) 

En la gráfica 2 se muestran las tasas de crecimiento de la serie durante 1994-2011, 

donde la productividad ha tenido una alta volatilidad en el tiempo y grandes caídas 

causadas por los momentos de crisis, por ejemplo, en la crisis de 2009 se observó 

su peor caída. Otras caídas de la PTF se observaron después de las crisis de 1994 

y 2001; las cuales se deben a la fragilidad de la economía mexicana frente al 

dinamismo mundial por el fallo institucional durante la inserción a la globalización.  

Resulta muy importante comparar el comportamiento de la PTF, con respecto al 

producto, por las bases teóricas del trabajo, donde la PTF explica el crecimiento a 

largo plazo; en la gráfica 2 se comparan estas dos series en tasas de crecimiento. 

Observamos que existe una relación estrecha entre el comportamiento del producto 

y el PTF, se puede observar mejor en las caídas más notables de las series que 

corresponden a los periodos de crisis, reforzando nuestro planteamiento teórico. 

Además, podemos analizar que la PTF ha tenido un comportamiento desalentador. 
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Gráfica 2. Tasas de crecimiento del PIB y la Productividad Total de los 
Factores (1994-2011) 

 

Fuente: INEGI (2015) 

Respecto a la correlación entre producto y productividad, en la gráfica 3 se muestra 

a través de un scatter; resaltada con una línea de regresión. Es importante 

mencionar que dicho scatter se realizó con las series en primeras diferencias, con 

la finalidad de eliminar las tendencias y no caer en problemas de una regresión 

espuria.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0.08

-0.06

-0.04

-0.02

0

0.02

0.04

0.06

0.08

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

PIB PTF



 

22 
 

Gráfica 3. Producto Interno Bruto y  Productividad Total de los Factores, 
primeras diferencias (1994-2011) 

 

Fuente: Datos del INEGI (2015) 

En el cuadro 2 se muestra un análisis de correlación entre las dos variables referidas 

donde la probabilidad obtenida es de cero, cuestión que apoya el argumento del 

trabajo, dado que partimos de una hipótesis nula, la cual postula que para que exista 

correlación, la probabilidad debe de ser cercana a cero. 

Cuadro 2. Correlación en primeras diferencias del producto y la 
productividad. 

 D(PTF)  D(Y)  

D(PTF)  1   

  -----    

D(Y)  0.919359 1 

Probabilidad 0 -----  

 

La gráfica 4 nos muestra las primeras diferencias de las solicitudes de marcas. 

Podemos observar que han tenido alta volatilidad bajo el argumento de este trabajo 

debido a los procesos de reacción institucional del país frente a los momentos de 

crisis. En estos momentos de crisis, el gobierno mexicano desatiende y castiga al 

-3

-2

-1

0

1

2

3

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Productividad Total de los Factores

Pr
od

uc
to

 (U
ni

da
de

s 
po

r m
ill

ón
)



 

23 
 

sector de la innovación, lo cual impacta directamente a la productividad y provocan 

efectos contraproducentes para el producto.  

Gráfica 4. Primera diferencia de las solicitudes de marcas por residentes 
(1985-2011) 

 

Fuente: Banco Mundial (2015) 

Para poder consolidar el argumento central de este trabajo, el cual hace referencia 

a la relación entre la innovación y la productividad, en la gráfica 5 se presenta el 

scatter entre dichas variables; donde se pude observar que existe una correlación 

con ayuda de la línea de regresión. Es importante mencionar que la pendiente de la 

línea no es tan marcada a causa de dos datos atípicos de la muestra, como es el 

caso de la observación de 2007, el cual se debe a la crisis económica internacional, 

así como la observación de 1987, el cual pertenece a la década perdida de la 

economía mexicana por el periodo de transición en el cambio de modelo. 
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Gráfica 5. Productividad Total de los Factores y las solicitudes de marcas, 
primeras diferencias (1986-2011) 

 

Fuente: Datos del INEGI y Banco Mundial (2015) 

En la gráfica 6 se muestra la primera diferencia de las solicitudes de patentes por 

residentes nacionales, donde, al igual que las solicitudes de marcas, muestran alta 

volatilidad durante el periodo estudiado. Pero esta serie muestra caídas que no se 

observan en las solicitudes de marcas; por ejemplo, a inicios de la década de los 

años noventa. Lo anterior es causado por la relación que se explica en la 

introducción y se verá más a detalle en el siguiente capítulo, donde las solicitudes 

de patentes no determinan a la productividad, pero si son causadas por la 

productividad y a su vez por las solicitudes de marcas; hecho que consolida la 

hipótesis del trabajo. 
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Gráfica 6. Primera diferencia de las solicitudes de patentes por residentes 
(1985-2011) 

 

Fuente: Banco Mundial (2015) 

En la gráfica 7 se muestra la primera diferencia del gasto de gobierno en innovación 

y desarrollo durante un perido más corto que el estudiado en las series anteriores, 

a causa de la disponibilidad de datos. En esta gráfica se puede observar que existe 

alta volatilidad del gasto, resaltando el hecho de que el gasto en este rubro resulta 

ser muy susceptible a las condiciones de la economía nacional, recortándolo en 

peridos de contracción económica y aumentándolo en peridos de expansión, lo cual 

refleja una política pro cíclica del gasto de gobierno. 
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Gráfica 7. Primera diferencia del gasto de gobierno en innovación y 
desarrollo (1996-2011) 

 

 

Fuente: Banco Mundial (2015) 

La gráfica 8 resulta ser muy interesante para este trabajo, ya que se muestra al 

número de investigadores dedicados a la investigación y desarrollo, reflejo claro de 

los incentivos de las instituciones en el campo de la innovación y del nivel de 

educación del país, de esta forma, la serie muestra tener una media constante, 

excepto en el 2006 donde se observa una caída drástica. Entonces podemos inferir 

que el número de investigadores se ha mantenido constante en los últimos años, y 

por lo tanto el nivel de desarrollo tecnológico también se encuentra estancado. 
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Gráfica 8. Primera diferencia de los investigadores dedicados a investigación 
y desarrollo (por cada millón de personas (1996-2011) 

  

Fuente: Banco mundial (2015) 
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Capítulo 3. Aspectos econométricos  

 

Para poder complementar el argumento que sostiene este trabajo, se estimó un 

modelo de Vectores Autorregresivos (VAR) para poder hacer un análisis estadístico 

más completo. 

La finalidad de este modelo VAR es encontrar las relaciones que tienen la 

productividad total de  los factores, las solicitudes de marcas y las solicitudes de 

patentes durante un periodo de 26 años; de 1985 a 2011. 

Para poder verificar que todas las variables sean I (1), es decir que no son 

estacionarias, se realizaron pruebas de raíz unitaria. Según Gujarati (2004) es 

conveniente estimar un modelo de caminata aleatoria sin variaciones, del cual se 

sabe que es un proceso estocástico, no estacionario. 

Cuadro 3. Pruebas de raíz unitaria 

  PTF ΔPTF SM ΔSM SP ΔSP 

      Ninguno        

ADF -1.084 -1.084* 4.389 -2.873* 0.773 -3.809* 

PP -1.172 -5.095* 4.675 -2.873* 1.211 -3.825* 

      Intercepto       

ADF -1.556 -5.172* 1.740 -4.175* 0.921 -0.434* 

PP -1.590 -5.196* 1.877 -4.179* 0.625 -3.958* 

KPSS 0.577 0.069** 0.751 0.399** 0.243 0.486** 

      Tendencia e Intercepto      

ADF -2.422 -4.684* -0.930 -4.602* 0.689 -4.160* 

PP -2.522 -5.222* -1.012 -4.589* 1.049 -4.965* 

KPSS 0.141 0.078** 0.177 0.052** 0.191 0.146** 

 

Nota:   *  No rechaza H0, entonces tiene raíz unitaria. 

          **  Lectura inversa, acepta H0, entonces tiene raíz unitaria.  

Con el cuadro 3 podemos observar que las series utilizadas para nuestro análisis 

no son estacionarias y tienen un grado de integración I (1), por tal motivo el modelo 

VAR se estimó en primeras diferencias, obteniendo resultados a largo plazo; 

cuestión significativa para los objetivos de este trabajo. 



 

29 
 

3.1 Estimación  

 

El periodo utilizado para este trabajo es de 1985 a 2011, con la finalidad de observar 

el impacto de la innovación sobre la productividad total de los factores de México. 

Es importante señalar que el rango de estudio fue recortado hasta 2011 por la falta 

de datos en el campo de la innovación. Las variables que se utilizaron para medir el 

nivel de innovación en México fueron el número de solicitudes de marcas 

comerciales de residentes (SM), el número de solicitudes de patentes de residentes 

(SP) y la productividad total de los factores (PTF).  

Por lo tanto, bajo la estructura de los modelos VAR, el modelo se estimó de la 

siguiente forma: 

𝑌 = {𝑃𝑇𝐹𝑡, 𝑆𝑀𝑡, 𝑆𝑃𝑡} 

𝑌𝑡 = ∑ 𝛼𝑖𝑌𝑡−𝑖 

𝑘

𝑖=1

+ 𝑒𝑡 

Loría (2015) menciona que al tener tres variables, se debe tener tres ecuaciones, 

las cuales son endógenas y están en función de ellas mismas, de sus rezagos y los 

rezagos de las otras variables. Por lo tanto, PTF está en función de sus rezagos, 

así como de los rezagos de SM y SP. Entonces SM está en función de sus rezagos, 

así como de los rezagos de PTF y SP. Lo mismo pasa para SP, que no sólo está en 

función de sus rezagos, sino también PTF y SM. 

Además se utilizaron dos variables dummys, con la finalidad de eliminar 

perturbaciones en los residuos.  

Conforme a los criterios de Akaike-Schwartz, se pudo determinar el orden de 

rezados utilizados para estimar este modelo, el cual fue de 2 rezagos. 

El módulo mayor mostró un valor de 0.717425, lo cual, al ser menor a uno, demostró 

que el modelo es estable. 
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Después de probar la estabilidad del modelo se realizaron las pruebas de correcta 

especificación, donde se observó que no hubo problemas de normalidad, 

autocorrelación y heterocedasticidad.   

Urzua= 12.22357 (0.9847); Autocorrelación LM (4)= 4.394561 (0.8836); White NC= 

89.60893 (0.6640). 
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3.2 Análisis de resultados  

 

El siguiente paso, para la estimación del modelo, fue identificar la causalidad de las 

variables de estudio. Recordando que el objetivo de este trabajo es el de 

endogeneizar la PTF con respecto al factor de las innovaciones.  

Para lo anterior se realizaron pruebas de causalidad en el sentido de Granger. 

Cuadro 4. Pruebas de causalidad de Granger 

 

 PTF   
Excluido Χ2 Df Prob. 
D(SM) 7.143 2 0.028 
D(SP) 1.737 2 0.419 
Todos 7.282 4 0.121 

 

 SM   
Excluido Χ2 Df Prob. 
D(PTF) 0.626 2 0.731 
D(SP) 0.252 2 0.881 
Todos 1.543 4 0.819 

 

 SP   
Excluido Χ2 Df Prob. 
D(PTF) 22.705 2 0 
D(SM) 30.471 2 0 
Todos 42.193 4 0 

 

Se observó el primer recuadro, donde se muestra que las solicitudes de marcas 

causan la productividad total de los factores, pero las solicitudes de patentes no 

causan a la productividad. Entonces, al observar que existe un impacto de las 

solicitudes de marcas sobre la productividad, y recordando la correlación obtenida 

en el capítulo de hechos estilizados, entre la productividad y el producto, se puede 

pensar que las innovaciones son un motor de crecimiento a largo plazo con ayuda 
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de la descomposición de varianzas; la cual se presenta más adelante. Estas ideas 

son muy importantes, por tal motivo se verán complementadas en la sección final 

de este apartado al analizar las respuestas de dichas variables. 

Otro aspecto importante que se puede observar de estas pruebas de causalidad, es 

que las solicitudes de patentes son causadas por las solicitudes de marcas y de la 

productividad total de los factores. Entonces, las solicitudes de patentes se ven 

afectadas por el nivel de productividad nacional y por las mismas solicitudes de 

marcas, ya que son un reflejo de la generación de nuevas ideas productivas. 

Los resultados obtenidos resultan ser muy enriquecedores, ya que el nulo impacto 

de las solicitudes de patentes sobre la productividad, se debe a que las patentes, 

son ideas aun no consolidadas en un proceso productivo. Recordando el ejemplo 

del capítulo anterior, donde se presentaba el proyecto de un chaleco inteligente para 

ciclistas, se ilustra esta idea donde las patentes no tienen un efecto sobre la 

productividad, ya que no se ha podido traducir en un proceso de producción debido 

a la política industrial del país.  Esto es adjudicado al funcionamiento de las 

instituciones nacionales, ya que deben generar las condiciones e incentivos para 

que se traduzcan en marcas. 

Lo antes mencionado es respaldado por el argumento del trabajo de Acemoglu y 

Robinson (2014), ya que plantean que las instituciones económicas dan forma a los 

incentivos económicos: para recibir una educación, ahorrar e invertir, innovar y 

adoptar nuevas tecnologías, etcétera. Entonces, el papel que juegan las 

instituciones en el fomento de las innovaciones en un país es muy importante, ya 

que son las que crean las condiciones para que la población de un país pueda 

desarrollar, capacitarse e implementar nuevos procesos tecnológicos.  

Es importante mencionar que las innovaciones nacionales podrían llegar a ser una 

medida para evaluar a las instituciones del país, ya que los índices internacionales 

de calidad institucional son construidos con base en la opinión de inversionistas, lo 

que se podría traducir en una opinión condicionada donde los inversionistas darían 
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una buena calificación cuando la economía se encuentre en un periodo de 

expansión y viceversa.6  

El análisis de los resultados se realizó en forma conjunta para tener un mayor 

panorama después de conocer los impulsos respuesta de las variables, así como 

de la descomposición de las varianzas. 

Con respecto a lo anterior, en los tres cuadros siguientes se presenta la 

descomposición de las varianzas de cada una de las variables utilizadas para este 

trabajo. La descomposición de las varianzas nos permite conocer la volatilidad que 

muestra una variable en distintos momentos con respecto al efecto del choque de 

otra variable y se analiza en forma de porcentajes.  

Entonces, bajo la explicación anterior, es que podemos conocer los efectos de las 

innovaciones sobre la productividad, ya que esta última variable es la que se busca 

endogeneizar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Rodrik (2007) dice que los resultados de las calificaciones internacionales de las instituciones de 
los países no especifican cuáles son las reglas, la legislación, ni el diseño institucional que son 
realmente responsables del resultado institucional que se está midiendo. Todo lo que se puede inferir 
es que el desempeño es superior cuando los inversionistas sienten que sus derechos de propiedad 
están protegidos.  
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Cuadro 5. Descomposición de varianzas 

   PTF     

Periodo S.E. D(PTF) D(SM) D(SP) 

1 1.837 100 0 0 

5 2.111 87.517 9.719 2.763 

10 2.125 87.26 9.906 2.833 

15 2.126 87.259 9.904 2.835 

20 2.126 87.259 9.904 2.835 

25 2.126 87.259 9.904 2.835 

 

    SM     

 Periodo S.E. D(PTF) D(SM) D(SP) 

1 2469.307 39.989 60.01 0 

5 2721.804 45.042 54.413 0.543 

10 2729.217 45.309 54.142 0.548 

15 2729.322 45.312 54.138 0.549 

20 2729.324 45.312 54.138 0.549 

25 2729.324 45.312 54.138 0.549 

 

    SP     

 Periodo S.E. D(PTF) D(SM) D(SP) 

1 38.438 6.719 19.848 73.431 

5 69.263 40.356 28.99 30.653 

10 70.303 40.706 29.01 30.283 

15 70.369 40.758 29.001 30.24 

20 70.37 40.758 29.001 30.24 

25 70.37 40.758 29.001 30.24 

 

Como se puede observar en el primer cuadro, la productividad se causa a sí misma 

durante el primer periodo en un 100%, y para el periodo 25 se explica en un 87%, 

razón que resulta muy lógica, pero una cuestión importante para la hipótesis del 

trabajo es la medida en la que impactan las solicitudes de marcas y de patentes a 

la productividad; donde las solicitudes de marcas impactan más que las solicitudes 

de patentes. Este impacto es muy interesante, ya que al paso de los periodos dicho 

impacto va aumentando paulatinamente, entonces esta variable afecta a la 

productividad en mayor medida con el paso del tiempo, razón que acompaña una 
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idea central de este trabajo, la cual hace referencia a una política industrial con 

efectos a largo plazo que se ve respaldada después de hacer las pruebas de 

causalidad en el sentido de Granger, de esta manera observamos que las 

solicitudes de marcas en el periodo uno sobre la productividad es cero, pero en los 

periodos subsecuentes, este efecto va aumentando de manera paulatina. 

En los otros dos cuadros se muestran los efectos de los impactos de las distintas 

variables utilizadas sobre las innovaciones, donde podemos rescatar que la misma 

productividad impacta en mayor medida sobre ellas, siendo las solicitudes de 

patentes las más susceptibles a la productividad. 

En las dos siguientes gráficas se presentan los impulsos respuesta de la 

productividad con respecto a las solicitudes de marcas, así como la gráfica del 

efecto de las solicitudes de patentes sobre las solicitudes de marcas. 

 

Gráfica 9. Respuesta de la Productividad Total de los Factores a las 
Solicitudes de Marcas 
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Gráfica 10. Respuesta de las Solicitudes de Marcas a las Solicitudes de 

Patentes 

 

 

Como se puede observar, en la gráfica 9 se muestra la respuesta del PTF al impulso 

de SM. Es positiva en el primer periodo, ya que las tres líneas se encuentran por 

encima del cero, además de que se resalta el hecho de que existe una estabilidad 

del impulso, ya que se muestra una convergencia rápida hacia el cero. Lo anterior 

se puede observar con la zona sombreada vertical de la gráfica. Mientras tanto, en 

la gráfica 10 se presenta otra relación muy interesante, la respuesta de SM a SP, la 

cual también resulta ser positiva. Esto se analizará con mayor detalle en el apartado 

de las conclusiones. 
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Gráfica 11. Respuesta de la Productividad Total de los Factores a las 
Solicitudes de Patentes 

 

 

En la gráfica 11 se puede observar la respuesta de la productividad al impulso de 

las solicitudes de patentes, donde no todas las líneas se encuentran por encima del 

cero, lo que se traduce en que no existe una respuesta de la productividad 

complementando los resultados obtenidos en las pruebas de causalidad en sentido 

de Granger. Entonces, la respuesta de la productividad a las solicitudes de patentes 

no existe, razón que es explicada por el apoyo institucional. Lo anterior será 

explicado en las conclusiones. 
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Gráfica 12. Simulación Histórica de la Productividad Total de los Factores 

 

 

 

En la gráfica 12 se muestra la simulación histórica de la PTF para poder observar la 

capacidad de reproducción histórica del modelo con base en las ecuaciones, 

observando así, que la tendencia de la serie actual y de la simulada es la misma, 

aunque existen algunos desfases, causa del ajuste de los errores, cuestión que fue 

tratada para los impulsos respuesta. De esta manera se puede observar la bondad 

de ajuste del modelo.  
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Conclusión   

 

En este trabajo se estimó un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR) para 

endogeneizar la productividad con base en el nivel de innovación nacional, para 

explicar lo anterior se tomaron las solicitudes de marcas y las solicitudes de patentes 

por nacionales. También se realizó una revisión de literatura para respaldar y 

comprender la relación planteada entre las variables analizadas. El periodo 

analizado es de 1985 a 2011, con la finalidad de explicar la caída de la productividad 

a partir de la década de los años ochenta. 

Se llegó a la conclusión de que existe un impacto de las solicitudes de marcas en la 

productividad; sin embargo, no lo hay de las solicitudes de patentes en dicha 

variable. Puede resultar, a primera vista, muy contradictorio, pero la explicación 

resulta sumamente enriquecedora para este trabajo, ya que las solicitudes de 

marcas impactan a la productividad porque es la consolidación de una innovación 

en un proceso productivo real y las solicitudes de patentes no impactan a la 

productividad, porque no toda patente se traduce en una marca. 

Con respecto al párrafo anterior, el incremento de las solicitudes de marcas de 

residentes impacta positivamente en el aumento de la productividad, porque al 

consolidarse una idea en un proyecto, se pueden aprovechar las capacidades y 

habilidades de la población. Por otro lado, el incremento de las solicitudes de 

patentes por residentes no impacta al aumento de la productividad, porque no todas 

las ideas registradas como propias logran transformarse en un proyecto, ya que 

existen diferentes barreras que deben superarse para poder llegar a dicha 

consolidación, estas barreas son asociadas al funcionamiento de las instituciones 

del país por la falta de una política industrial moderna que permita satisfacer las 

necesidades de los mercados internacionales, creando un panorama de mayor 

competitividad con base en el desarrollo y absorción de nuevas tecnologías. 
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Lo anterior se pude adjudicar a las fallas de las instituciones por no incentivar a las 

innovaciones, ya que sin los estímulos suficientes, el capital cognitivo no se 

traducirá en un proceso de producción. 

Se puede observar que las instituciones cambiaron su comportamiento después del 

cambio de modelo de sustitución de importaciones al de apertura comercial, ya que 

durante el periodo de sustitución, las instituciones eran proteccionistas, más no 

incluyentes, por lo tanto, no se dio una generación de nuevos y mejores procesos 

productivos provocando un rezago tecnológico ante el panorama mundial. Después 

del cambio de modelo, las instituciones han mostrado un comportamiento inverso, 

ya que ahora no se protege, ni se incentiva al innovador; se deja a expensas del 

comportamiento del libre mercado. 

También se puede observar la relación positiva que existe entre las solicitudes de 

patentes con respecto a las solicitudes de marcas; para que exista una marca debe 

de haber antes una patente o idea, para lo anterior es importante que se desarrolle 

el capital cognitivo, el cual es la capacitación de la población; reflejo del nivel 

educativo. Este impacto de las solicitudes de patentes sobre las solicitudes de 

marcas se puede observar en los impulsos respuesta del modelo. En dicha sección 

también se puede observar la respuesta de la productividad con respecto a las 

solicitudes de patentes, la cual, como ya se mencionó, es nula. 

Otro punto muy importante dentro de la conclusión de este trabajo, es que se 

reafirmó la idea central para el análisis global, que corresponde a que los efectos 

del crecimiento de la productividad con base en las innovaciones se darán a largo 

plazo, lo anterior se pudo observar con ayuda de la descomposición de varianzas 

del modelo, donde el incremento era gradual, pero sostenido conforme transcurría 

el tiempo. 

Con lo anterior se ve más sólida la hipótesis de este trabajo, ya que para obtener 

este crecimiento a largo plazo, la dirección de las instituciones nacionales debe 

enfocarse en mantener un plan de desarrollo estable, además de volverse inclusivas 

hacia la sociedad. 
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Podemos decir que se logró demostrar la hipótesis de este trabajo, ya que es el 

nivel de innovación nacional el que afecta directamente al nivel de productividad, 

porque de esta manera se mejoran y generan nuevos procesos productivos que 

impactan al crecimiento económico a largo plazo. 

Para trabajos posteriores en este tema, resultaría interesante analizar el impacto 

que pudiera tener el nivel de educación sobre las solicitudes de marcas, dado que 

son las que impactan directamente a la productividad, motor de crecimiento a largo 

plazo del producto. Por lo tanto, se observaría el nivel de capacitación de la 

población de una forma más clara. 

Por otra parte, también resultaría muy enriquecedor hacer un análisis del tipo de 

marcas generadas en el país, con la finalidad de observar en qué campo de la 

innovación se encuentra la mayor incidencia. 
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