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Introduccion

La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos se establecié en 1952
con la firma y ratificacion del Tratado de Seguridad entre ambos Estados.
Originalmente pensada para evitar que Japon fuese agredido por la Unidn Soviética, la
Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense sigue existiendo aun cuando el

enemigo contra la que se cre6 desaparecio hace mas de dos décadas.

Ademas de la desaparicion de la Union Soviética, a poco mas de seis décadas de
existencia, la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos se enfrenta a
un mundo que ha cambiado de formas que al inicio de esta alianza no se podian si
quiera haber previsto: Japén —que era un paria internacional tras la Segunda Guerra
Mundial, con una soberania limitada, una economia colapsada y un territorio
devastado- primero se convirtio en la segunda economia mundial para luego enfrentar
un periodo de crisis econdmica y social en las tltimas dos décadas; Estados Unidos
resultd el vencedor de la Guerra Fria, pero tras el conflicto ideoldgico —y sobre todo
desde el inicio del siglo XXI- se enfrenta a nuevas amenazas a las que no puede hacer
frente en las formas tradicionales que fueron pensadas durante la Guerra Fria. Aun si
la Union Soviética ha desaparecido, su lugar como amenaza (real o percibida) al
territorio japonés lo han asumido tanto otros Estados —principalmente la Republica
Popular Democratica de Corea y la Reptiblica Popular China y en menor medida la

Federacion Rusa-, como grupos terroristas internacionales.

Con ello, la cuestion que busca responder esta tesis es si la Alianza de
Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos se mantiene vigente ante las nuevas
condiciones que enfrentan esos Estados. De no ser asi, se busca realizar un analisis que
permita determinar lo que los gobiernos de Washington y Tokio necesitan realizar con
el fin de lograr que la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense nuevamente

responda a sus expectativas y necesidades.

Para lograr responder las cuestiones antes mencionadas se leyeron, resumieron

y compilaron decenas de documentos —entre ellos notas periodisticas, libros de teorias



de las Relaciones Internacionales, libros militares especializados y los documentos que
norman el objeto de estudio. Las obras consultadas comprenden tanto textos escritos
solo unos anos después de la Segunda Guerra Mundial como documentos electrénicos
de reciente publicacion, con lo que se abarca la totalidad de la historia de la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense. Finalmente, la mayoria de esos textos tiene su
origen tanto en Japdn como en Estados Unidos con el fin de mostrar una vision
balanceada de la forma en la que los paises involucrados en el objeto de estudio

consideran al mismo.

Con el fin de analizar la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados
Unidos, asi como para responder las preguntas mencionadas parrafos atras, la presente

tesis cuenta con los siguientes contenidos:

e En el primer capitulo —Capitulo 1: Marco Tedrico— se establece al Realismo
Politico como la teoria de la disciplina de las Relaciones Internacionales que se
utilizard en a lo largo de esta tesis. En ese capitulo se explica el por qué se eligio
esta teoria, la forma en la que esta teoria se desarrollo e influyd en la disciplina
y cémo fue aplicada en la realidad por el gobierno estadounidense, siendo ello
un factor determinante en el establecimiento de la Alianza de Seguridad Militar
entre Japon y Estados Unidos.

e El segundo capitulo —Capitulo 2: Formacién de la Alianza de Seguridad Militar entre
Japdn y Estados Unidos en el Marco de la Guerra Fria Temprana— inicia con un breve
recuento histdrico de las relaciones nipo-estadounidenses desde mediados del
siglo XIX hasta la derrota japonesa durante la Segunda Guerra Mundial, con el
fin de establecer la importancia de este vinculo atin antes de la existencia de la
Alianza de Seguridad Militar. Tras ese resumen, se establecen las causas que
provocaron la creacion de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos con la firma del Tratado de Seguridad de 1951 y su entrada en
vigor el siguiente afio. A continuacion se indica cémo, durante la década de los
afnos cincuenta del siglo XX, las condiciones al interior de Japon cambiaron lo
suficiente como para que una revision al Tratado de Seguridad —y con ello a la

Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense— fuera necesaria en el final



de esa década, teniendo como resultado la redacciéon y firma del Tratado de
Cooperacion y Seguridad Mutua de 1960 y su problematica ratificacion en
Japén. La parte final de este capitulo aborda la forma en la que la Alianza de
Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos enfrentd diversos problemas
ajenos a la misma que aun asi tuvieron un impacto en ella.

En el tercer capitulo —Capitulo 3: La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos durante la Guerra Fria Tardia y la Post Guerra Fria— comienza
indicando la forma en la que, durante la administraciéon del presidente
estadounidense Richard M. Nixon, la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense enfrentdé una gran crisis cuando el gobierno estadounidense,
sin comunicarselo quien en el papel era su principal aliado en la region, decidi6
reiniciar relaciones diplomaticas con la Republica Popular de China. Tal crisis
incitd a Japon a buscar crear una politica exterior y de defensa mas
independiente a los designios estadounidenses y a la Alianza de Seguridad
Militar. Para evitar tal alejamiento, ambos gobiernos crearon en 1978 una serie
de normas auxiliares —-llamadas Guidelines— que sirvieran para dejar en claro las
funciones y alcances de la Alianza de Seguridad Militar. El capitulo contintia
describiendo cémo, durante la década de los afos ochenta del siglo XX, el
gobierno japonés puso en practica diversas medidas que tenian como objetivo
mejorar sus capacidades de defensa y la forma en la que el gobierno
estadounidense aprob¢ tales desarrollos al considerar que, con ellos, Japon
asumiria parte de su responsabilidad internacional y ayudaria a reducir los
gastos del sector de defensa estadounidense. La ultima parte del Capitulo 3 se
dedica a analizar cémo, tras el colapso de la Unién Soviética, la Alianza de
Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos vivid otro periodo de
estancamiento y confusion al respecto de sus funciones, lo cual seria resuelto
con la creacién de una nueva serie de normas auxiliares en 1997. Con esos
nuevos lineamientos auxiliares se reactivaria temporalmente el interés de los
gobiernos de Tokio y Washington por mantener activa la Alianza de Seguridad

Militar.



e El cuarto capitulo —La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos en
el siglo XXI- analiza la forma en la que, tras los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en Washingon D.C. y Nueva York la Alianza de Seguridad
Militar nipo-estadounidense regresé a un periodo de confusion. Mientras que
Japon se mostraba como un aliado incondicional de Estados Unidos en su
Guerra contra el Terrorismo —incluso participando en dos operaciones
internacionales organizadas por Estados Unidos en Afganistan e Irak— tales
acciones se hicieron fuera del marco de la Alianza de Seguridad Militar entre
esos dos Estados. En la primer década del siglo XXI surgieron diversos
problemas entre Estados Unidos y Japdn que generaron fricciones, las cuales
tuvieron un impacto en la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense,
siendo esto ejemplificado por el caso de la base estadounidense de Futenma en
Okinawa. La segunda parte del Capitulo analiza el segundo gobierno de Shinzo
Abe (a partir de 2012), Primer Ministro japonés que se ha mostrado sumamente
interesado en fortalecer la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados
Unidos, no so6lo al proponer la reforma Constitucional que permita la
participacion de miembros de las Fuerzas de Autodefensa en el exterior del
territorio japonés bajo el concepto de seguridad colectiva —algo que Estados
Unidos ha pedido a Japdén desde la década de los afios noventa del siglo XX-
sino al proponer una nueva revision de las Guidelines para fortalecer la Alianza
de Seguridad Militar ante la nueva realidad internacional que Japén y Estados
Unidos enfrentan en la segunda década del siglo XXI.

¢ Finalmente, esta tesis termina con la seccion de las Conclusiones, en donde se
inicia con un resumen de los periodos que ha vivido la Alianza de Seguridad
Militar nipo-estadounidense para, de esa forma, analizar la situacion en la que
se encuentra hacia su sexagésimo quinto aniversario y cdmo los impulsos por
las reformas al interior de Japén y del marco de la Alianza de Seguridad Militar
entre Japén y Estados Unidos pueden representar un momento de gran

importancia para el futuro de la misma.

Asi, se espera que la presente tesis permita aclarar diversas cuestiones de un

tema de gran trascendencia en la actualidad —cuyo desarrollo tendra un impacto tanto
10



en los paises que conforman la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense
como en la region del este de Asia en los proximos afos— pero que, a pesar de su
importancia, es poco estudiado en nuestro pais, atn si involucra a dos paises con los
que México tiene importantes vinculos que van mas alla de lo comercial. De la misma
forma, el autor aspira a que esta tesis ayude a los estudiantes y académicos interesados

en este tema, y les inspire a profundizar los estudios al respecto del mismo.
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Capitulo 1: Marco Teorico

Todas las ciencias —sean de las llamadas ciencias naturales o las ciencias sociales'- cuentan
con distintas posturas y formas de ver al mundo que les sirven para explicar tanto sus
respectivos objetos de estudio como la realidad que buscan interpretar. A ese conjunto

de perspectivas se les llama teorias’.

En el caso de las Relaciones Internacionales, existe cierta duda con respecto a lo
que las teorias de esta disciplina se dedican a estudiar. El objeto de estudio obvio —que
postulan las teorias clasicas de esta disciplina, es el de “la realidad y los problemas
internacionales”?, asi como en el Sistema de Estados, el cual es definido por Adam
Watson como “Cuando un ndmero de Estados o entidades politicas estan tan
relacionadas entre si que [...] se encuentran obligadas a estar al pendiente de sus
contrapartes y modificar su comportamiento de acuerdo a ello [...]”% Sin embargo hay

otros autores que proponen distintos objetos de estudio. Por ejemplo, de acuerdo a

' El conocimiento cientifico se organiza en cuatro grandes grupos: las ciencias formales, que son las que
obtienen el conocimiento de elementos abstractos por medio de la Iégica, como lo son las Matematicas,
las Ciencias Computacionales Tedricas o la Logica misma; las humanidades, que se encargan de estudiar
las culturas humanas y como representantes se pueden mencionar a los Estudios de los Lenguajes y las
Artes; las ciencias naturales, las cuales buscan explicar el mundo natural a través de modelos
matematicos, siendo sus disciplinas representativas la Astronomia, la Quimica y la Fisica y finalmente;
las ciencias sociales que estudian las relaciones entre los individuos y las sociedades que éstos
conforman, destacandose aqui la Ciencia Politica, la Sociologia y, obviamente, las Relaciones
Internacionales. Sdlo las disciplinas de los ultimos dos grupos utilizan el método cientifico para generar
conocimiento.

’Es importante explicar que el término teoria tiene en este caso dos acepciones, lo cual en ocasiones
genera confusion: por un lado, la palabra teoria puede referirse a “una orientacion general basada en un
objetivo central sustantivo”, esto es, un postulado al respecto de un tema, el cual puede ser
comprobado o refutado. La otra definicidon es que una teoria “es un conjunto de teorias explicativas,
modelos o proposiciones”, como lo son la teoria de la gravitacion universal, de las placas tectdnicas o de
la evolucidn; en esos casos, la palabra teoria no significa que exista duda alguna sobre la veracidad de lo
que se presenta, sino refleja un conjunto de principios que da una explicacion a un fenédmeno. Al hablar
de las Teorias de las Relaciones Internacionales, se esta utilizando la segunda definicidn. Las citas de
esta nota al pie provienen de Donnelly, Jack; Realism, en Burchill, Scott; Linklater, Andrew; et. al.;
Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, Cuarta edicidn, Reino Unido, 2009, p. 31.

* Del Arenal, Celestino; Introduccion a las Relaciones Internacionales; Editorial Tecnos, Tercera Edicion,
Espafia, 1990. p. 15.

* Watson contintia tal definicion con una aseveracion que, si bien no es parte primordial de la
explicacién del concepto de Sistema de Estados, es sumamente interesante: “[Clomo la tecnologia ha
hecho que el mundo contemporaneo se encoja, y los Estados se vuelvan cada vez mas
interdependientes, de esa forma la red interpersonal de intereses y presiones que mantiene unido al
sistema se concentra cada vez mas”. Watson, Adam en Der Derian, James (editor); op. cit., p. xi.

12



Martin Wight, “la Teoria Internacional es la teoria de la supervivencia”’, mientras que
desde las ultimas tres décadas del siglo XX han surgido nuevas teorias que proponen
que las Relaciones Internacionales no sélo deben enfocarse en las relaciones entre los
Estados, sino en cuestiones mas amplias que implican la acciéon conjunta de estos

entese.

Para la presente investigacion se utilizaran los objetos de estudio basicos que
proponen las teorias clasicas de las Relaciones Internacionales. Es por ello por lo que se
considera necesario mencionar el papel que estas teorias han tenido en la corta historia
de las Relaciones Internacionales’” y en la formacion de esta disciplina, ocurriendo el
hecho de que dos de las teorias mas antiguas de la disciplina trascienden debido a sus
aportes, no solo en el plano tedrico, sino por su papel al a formar la disciplina misma.

Estas teorias son el liberalismo y el realismo politico.

Ambas teorias surgieron al inicio de la historia de las Relaciones Internacionales
como ciencia social independiente. Tras la Primer Guerra Mundial, el liberalismo -
también llamado idealismo, normativismo o utopismo®- surgié como respuesta a la
devastacion y miseria generadas por la guerra, pero también con la esperanza de hacer
cumplir la promesa de que ese conflicto habia sido la guerra para terminar todas las
querras. El liberalismo —y por ende, las Relaciones Internacionales— tenian la tarea de

responder las siguientes preguntas:

5Wight, Martin; Why is There no International Theory?, en Der Derian, James (editor); International
Theory. Critical Investigations. New York University Press, Primera Edicidn, Estados Unidos, 1995., p. 32.
6 Ejemplos de esta postura son la serie de preguntas que Burchill y Linklater hacen en la introduccion de
su libro: “¢Qué deberia estudiar la disciplina, Relaciones entre Estados? ¢Los crecientes vinculos
econdémicos transnacionales, como lo recomendaban los liberales de principios del siglo XX? ¢la
incrementada interdependencia internacional, como se proponia en los afos setenta? ¢El sistema global
de dominio y dependencia, como lo proponen los Marxistas y neo-Marxistas desde los afios setenta? éLa
globalizacidn, como los académicos han abogado en tiempos mas recientes?”. Burchill, Scott; Linklater,
Andrew; et. al., op. cit. p. 5.

’Si bien histéricamente ha existido un interés de la ciencia politica por estudiar el comportamiento
entre Estados, “[...] el desarrollo y aparicién de una ciencia que se ocupe expresa y concretamente de los
fendmenos internacionales, desde una perspectiva cientifica, es relativamente recientel...]. El derecho
internacional [...] sélo se desarrolla a partir del siglo XVI. Al derecho internacional seguird la historia
diplomatica y, paralelamente a ésta [...] se desarrollard la diplomacia [...]. Sélo a partir de la Primera
Guerra Mundial aparecen las relaciones internacionales como disciplina cientifica que aspira a
aprehender los fendémenos internacionales globalmente”. Del Arenal, Celestino; op. cit. p.43-44.

8 Burchill, Scott; Linklater, Andrew; op. cit. p. 7.
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1— ;Qué causas hicieron que los gobiernos del antiguo orden decidieran

participar en a una guerra que resulto en el desastre para millones?

2.— ;Qué ensehanzas se pueden aprender de la Primera Guerra Mundial para

evitar una nueva experiencia similar?

3.— ;Cémo crear un nuevo orden internacional basado en instituciones que
tuviese la tarea de hacer que los Estados cumplan con los principios, reglas y normas

establecidas?®

Con esos elementos iniciales, las Relaciones Internacionales se avocaron a la
tarea de sentar las bases para un nuevo mundo, donde los conflictos entre Estados
fuesen cosa del pasado y se alcanzara el progreso. De acuerdo a Hedley Bull, los
internacionalistas de la corriente liberal tenian como caracteristica:

[Slu creencia en el progreso: la creencia [...] de que el sistema de relaciones
internacionales que habia dado origen a la Primera Guerra Mundial era capaz de ser
transformado en lo que era fundamentalmente un orden mundial mas justo y
pacifico; que tras el impacto del despertar de la democracia, el crecimiento de la
“identidad internacional”, el desarrollo de la Liga de las Naciones [...] era
responsabilidad de los estudiantes de Relaciones Internacionales ayudar a esta

marcha hacia el progreso para superar la ignorancia, los prejuicios y los intereses

siniestros que se oponian'?.

Pero, a pesar del entusiasmo por el nuevo mundo y la nueva disciplina, para la
siguiente década —la de los afios treinta del siglo XX~ la realidad internacional parecia
alejarse de lo propuesto por el liberalismo y las Relaciones Internacionales. Ante el
optimismo —o como lo denomind Carr “la ingenuidad y exuberancia”!'— de los
liberalistas, empezdé una nueva teoria que se proponia explicar la realidad de las
Relaciones Internacionales no con base en lo que se esperaba que fuera, sino en lo que

en la realidad se presentaba’.

Esta nueva teoria -llamada realismo politico- surgi6 inicialmente como una

critica al liberalismo (considerando que, si el liberalismo continuaba ignorando a la

° fdem. pp. 7-8.

10 Bull, Hedley, citado en Burchill, Scott; Linklater, Andrew; et. al.; op. cit. p. 8.
" fdem. p. 8.

 Del Arenal, Celestino; op. cit. p. 126.
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historia y la situacion que se presentaba, estaban destinada al fracaso'?). Aunque inicié
en la década de los afios treinta del siglo XX, seria tras la Segunda Guerra Mundial y
durante los afios cincuenta cuando el realismo politico adquiriria una gran cantidad de
fuerza. Con ello, se estableceria el primer gran debate tedrico de la disciplina entre el

liberalismo y el realismo’.

Mientras los afios de la posguerra pasaban, en el plano tedrico de la disciplina
de las Relaciones Internacionales se empezaba a presentar el predominio del realismo
politico’>, en especial porque se le adjudicaba al idealismo tanto el haber fallado al
crear ese nuevo mundo que habia prometido’®, asi como de no levantar la alarma ante
el surgimiento de los regimenes totalitarios que arrastraron al mundo a la Segunda

Guerra Mundial, de mayor envergadura y crueldad que la Primera.

La descripcion que hace James Der Derian sobre el desarrollo y primacia del
realismo politico como disciplina resume en gran parte la historia misma de la
disciplina:

Forjado del fracaso del idealismo para detener el Hitlerismo [sic], fortalecido por las
exigencias bipolares de la Guerra Fria, templado por la disciplina escolastica, el

realismo de las Relaciones Internacionales modernas [...] se presenta en una sola

forma, el estandar tradicional.l”

El papel preponderante del realismo en los estudios internacionales fue
incuestionable durante la parte inicial de la Guerra Fria —esto es, las décadas de los
anos cincuenta y sesenta del siglo XX, lo cual sucedié no sélo porque el realismo
explicaba mejor la realidad internacional de acuerdo a los analistas disciplina, sino

porque la visiéon que el realismo politico tenia sobre el objeto de estudio de las

B Morgenthau, Hans; The Intellectual and Political Functions of Theory, en Der Derian, James; op. cit. p.
40.

Y “| 3 critica realista del liberalismo internacional iniciada por Carr inmediatamente antes de la Segunda
Guerra Mundial y continuada por varios académicos, incluyendo a Morgenthau [..], en los afios
cuarenta y cincuenta, llevé al llamado primer “gran debate”. Burchill, Scott; Linklater, Andrew; et. al.;
op. cit. p.8.

B jdem. p. 9.

16 ag objetivo de la teoria en los primeros afos de la disciplina era cambiar al mundo para mejorarlos al
remover la amenaza de la guerra [...]. Eso era verdad para los liberalistas internacionales, que creian
‘gue el mundo era sumamente distinto a cémo debia ser’ y que tenian ‘fe en el poder de la razén
humana y la accion humana’ para cambiarlo”. Ibidem.

Y Der Derian, James; op.cit. p. 1.

18 Burchill, Scott; Linklater, Andrew; op. cit. p.9.
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Relaciones Internacionales le era 1til a la politica exterior estadounidense en su actuar
durante la Guerra Fria?. A fin de cuentas, como indica Robert Cox, toda teoria

internacional “acttia en favor de alguien y en favor de un proposito especifico”?.

Sin embargo, para los afios sesenta —como ya se menciono en la pagina 13 de
esta tesis— empezaron a surgir teorias internacionales criticas al realismo politico?. De
esa forma, desde los afios setenta han surgido teorias como el neorrealismo,
constructivismo, institucionalismo y la interdependencia??> que tanto desafiaban la
vision y la preponderancia del realismo politico como buscaban impulsar nuevos

elemento de analisis, tales como:

e Distintos actores principales: No solo el Estado funge como el actor
principal en las Relaciones Internacionales.

o Distintas relaciones: con base en el punto anterior, no solo los Estados se
relacionan en el plano internacional.

e Elementos empiricos: proponen el estudio de elementos como la
globalizacidn, las cuestiones culturales y los temas de género.

o Cuestiones éticas: Se preguntan si en verdad existe la guerra justa, cuales
son los limites de las intervenciones humanitarias y otros elementos
relativos a la ética.

e Filosofin en las ciencias sociales: Establecen el estudio de elementos
metodoldgicos en los andlisis de las Relaciones Internacionales.

e Multidisciplinariedad: Buscan establecer vinculos con otras ciencias
sociales —como la teoria social, sociologia y la “Historia del Mundo”-

para realizar estudios internacionales mas completos?.

% “E| realismo politico fue la ideologia dominante del grupo politico estadounidense en los afios sesenta
tardios y a principios de los afios setenta”. idem. p. 15

20 Cox, Robert W.; Fuerzas Sociales, Estados y Ordenes Mundiales: Mas alld de la teoria de las Relaciones
Internacionales, publicado en Vasquez, John A. (Compilador); Relaciones Internacionales. El
pensamiento de los cldsicos; Limusa-Noriega Editores, Primera Edicién, México, 1994. p. 150.

L “Muchos académicos, particularmente en los Estados Unidos durante los afios sesenta, creian que el
esquema tedrico de Morgenthau [el realismo politico] tenia una naturaleza sumamente impresionista.
Las ilustraciones histéricas habian sido utilizadas para justificar mas que para demostrar [...] los patrones
generales de las Relaciones Internacionales”. Burchill, Scott; Linklater, Andrew; op. cit. p. 1.

> fdem. p. 11.

> fdem. p. 13.
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Ante ello, los estudiosos de las Relaciones Internacionales de corte realista
consideran que estas nuevas teorias y sus postulados también tienen muchos vicios.
Morgenthau indica que estas teorias son simples modas, de corte “extremamente
abstracto y completamente no-histdrico”? con lo cual “[bJuscan reducir las relaciones
internacionales a un sistema de propuestas abstractas con funciones de prediccion. Ese
sistema transforma a las naciones en ‘actores’ estereotipados que se relacionan en

relaciones simétricas y asimétricas igual de estereotipadas”?.

Pero, atn con las criticas realizadas en el momento mas algido de rechazo
contra el realismo politico —a inicios de la década de los afios noventa del siglo XX,
cuando el fin de la Guerra Fria hacia a esa teoria parecer un elemento anacrénico de
una época ya pasada— Martin Wright famosamente declaré “todo el mundo es un
realista hoy en dia, y esto no necesita una explicacion”?. Si bien nominalmente las
criticas hacia el realismo politico habian aumentado, en realidad los criticos -y las
teorias que postulaban como alternativas— seguian funcionando bajo los mismos
elementos de estudio que el realismo politico”, por lo que eran mas cercanos a la teoria
que querian desechar de lo que creian, incluso catalogandose a si mismos como

realistas fildsofos?8

Y adn con cuarenta afios de criticas en su contra, es indudable que el realismo

politico sigue teniendo cierta vigencia. Burchill y Linklater indican que:

“el realismo clasico que domind el ambito [de las Relaciones Internacionales] por los
primeros 50 afios de su existencia [...] sigue siendo sumamente influyente en la
disciplina hoy en dia. Los escritos de los realistas iniciales [...] se mantienen como
puntos clave de referencia en los debates contemporaneos a mas de cinco décadas de

haber sido escritos”?.

4 Morgenthau, Hans; op. cit.; p. 40.

® Ibidem.

*® Der Derian, James, op. cit. pp. 3-4.

7 “[La frase de Wright] es cierta debido a que [los criticos del realismo politico] aceptan (algunos
explicitamente, otros de forma implicita) la centralidad del Estado soberano, la persistencia del poder, la
inevitabilidad del conflicto y la enorme problematica de la anarquia internacional en la politica mundial.
Y aunque investigaban y aplicaban tradiciones alternativas [...] las representaban todas desde la posicidn
realista”. ldem. p. 4.

%% Se definian asi porque “creian que la teoria debia reflejar las cosas como en realidad son” Ibidem.

2 Burchill, Scott; Linklater, Andrew; op. cit. p. 26.
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Todos estos puntos unidos -la importancia del realismo politico en la historia
de las Relaciones Internacionales, su utilidad para la politica exterior estadounidense
durante la Guerra Fria y su vigencia aun tras afnos de criticas— fueron factores para
elegirla como la teoria en la que se basara la investigacion presentada en esta tesis. Pero
en seccion introductoria solo se abordaron los puntos mas generales el realismo como
teoria de las Relaciones Internacionales. A continuacion se describiran de forma mas

profunda sus postulados principales.

1.1 El Realismo Politico como Teoria de las Relaciones Internacionales

Como se indico en la introduccion, el realismo politico —también llamado realismo,
Realpolitik o power politics/politica del poder*®— estudia a la realidad internacional
tomando como punto central al Estado y el sistema internacional anarquico en el que

se encuentra inmerso.

El realismo politico es definido por Jack Donelly como la teoria que “pone
énfasis en los limites de la politica que son impuestos por el egoismo humano [...] y la
ausencia de un gobierno mundial (‘anarquia’), lo que requiere la primacia del poder y
la seguridad en todos los aspectos de la vida politica”?!. Para Celestino del Arenal, el
esta teoria se define como la teoria que “hace necesario volver a las ideas de seguridad
nacional y de fuerza militar como soportes de la diplomacia. Sélo a través de un poder
efectivo los Estados pueden asegurar la paz internacional y el arreglo pacifico de las

controversias”32,

Si bien el realismo politico tuvo su origen como teoria de las Relaciones
Internacionales en la tercera década del siglo XX, sus origenes filoséficos se remontan a

diversos elementos propuestos por autores clasicos de la teoria politica como Mencio,

%0 Donnelly, Jack, op. cit.; p. 31.
> fdem. pp. 31-32.
* Del Arenal, Celestino; op. cit. p. 103.
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Kautilya y Tucidides, aunque encuentra mas afinidad con los autores de la Edad

Moderna europea, como lo son Nicolds Maquiavelo y Thomas Hobbes®.

De estos ultimos dos autores el realismo retoma un principio y concepto
fundamental para la concepcion que tiene del mundo: el del estado de naturaleza.
Hobbes establecid que el estado de naturaleza es el estado de la humanidad antes de

que se forje una sociedad*, en el que hay tres principios basicos:

1. Los hombres son creados iguales;
2. Interacttan entre si en un ambiente sin reglas y;

3. Lo que los motiva es la competencia, el temor y la gloria.®

La mezcla de estos tres factores provoca un ambiente de guerra total de todos
contra todos* y la ausencia de una autoridad torna este estado en uno “volatil y
vicioso”¥. Este estado de naturaleza es trasladado por los académicos realistas al plano
internacional, solo intercambiando a los hombres por los Estados. Al igual que el
estado de naturaleza hobbesiano, el ambiente internacional para el realismo politico es
uno donde todos los Estados son iguales —ya que “incluso el mas débil tiene la fuerza
para matar al mas fuerte, sea por un plan secreto o por la alianza con los otros”*. No
existe un gobierno central que tenga poder sobre el resto de los Estados, sino que cada
uno de estos ultimos toma las acciones que considere necesarias para conseguir sus
objetivos, sea el dominar a otros, mantener las condiciones como se encuentran o
simplemente asegurar su subsistencia. La guerra perpetua también existe entre los
Estados. Este conjunto de condiciones es lo que los realistas denominan el ambiente de

Anarquia que rige en el plano internacional.

El ambiente anarquico en el que viven los Estados provoca que cada uno de

ellos “se ponga en una posicién donde sea capaz de cuidarse, ya que nadie mas va a

* fdem. op. cit. p. 126.

i Donnelly, Jack; op. cit. p. 33.
* fdem. p. 34.

% Ibidem.

* Ibidem.

% Ibidem.
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realizar esa accion”®. Con el fin de tener un poco de certidumbre en este ambiente
virtualmente cadtico, los Estados pueden formar conglomerados que sirvan como
contrapeso (counterbalance) de uno de ellos que detente una gran cantidad de poder®.

La forma en la que estos contrapesos se configuran puede ser de dos maneras:

o Agrupamientos por popularidad: Sus miembros se unen al lado que
consideran mas poderoso no por conviccion ni por compatibilidad de
ideas, sino simplemente para estar del lado que creen ganador y asi
obtener mas ganancias (o reducir sus pérdidas).

o Agrupamientos por balance: Buscan reducir los riesgos a los que se

enfrentan al unirse a un poder no dominante o a uno emergente.*!

Aunque estos contrapesos pueden ofrecer ventajas en el corto plazo, aquellos
Estados que los conforman pueden después verse afectados por el poder que le
otorgan a las potencias que los lideran, ya que al estar en un ambiente anarquico, no
hay quién evite que las potencias se volteen contra sus antiguos aliados*2. Es por ello
por lo que los Estados prefieren actuar de manera independiente a menos de que la
situacidon les asegure su predomino sobre sus potenciales aliados o sea la Unica

alternativa que permita su subsistencia.

Al hablar del concepto de anarquia, se hizo que el ente que acttia en el
andarquico orden internacional es el Estado, que a fin de cuentas se refiere al concepto de
Estado-Nacién. Ese ente, para Hans Morgenthau —uno de principales autores
fundadores del realismo politico, junto con Edward Hallett Carr— se define como “una
abstraccion de un namero de individuos que tienen ciertas caracteristicas en comun, y
son estas caracteristicas las que los hacen miembros de la misma nacién”#, asi como el

ente encargado de la paz doméstica que busca “establecer el orden legal que determina

* fdem. p. 36.

“© fdem. p. 34.

* fdem. p. 37.

* Ibidem.

2 Morgenthau, Hans; Politics Among Nations. The struggle for power and peace. Alfred A. Knopf Inc.,
Estados Unidos, Primera Edicion, 1948. P. 73.
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las condiciones bajo las cuales la sociedad puede utilizar el monopolio de la violencia

organizada para la preservacion de la paz y el orden”*.

De acuerdo al realismo politico, el Estado actiia en el anarquico ambiente
internacional con el fin de usar o adquirir el poder. Para Morgenthau el poder es “la
capacidad del hombre sobre las acciones de otros hombres, un fendémeno que se
presentard en cualquier lugar donde los seres humanos vivan en sociedad con otros
hombres”#, y por ello, “la politica internacional, como toda politica, es la lucha por el
poder”#. En el caso del poder nacional se usa el mismo concepto de poder solo que
ampliado al nivel de ente colectivo que es el Estado-Nacién¥. Del Arenal indica que
éste concepto es la clave de la concepcidn realista sobre la realidad internacional,
estableciendo que “la tendencia natural del Estado y su objetivo central es adquirir el
mayor poder posible, ya que lo que el Estado puede hacer en la politica internacional
depende del poder que posee [...] El poder es [...] tanto un medio para un fin como un
fin en si mismo”#. Donnelly da una definicién similar a Morgenthau®, pero agrega un

elemento de suma importancia: el poder es un elemento completamente relativo®.

La relatividad del poder provoca que los Estados pongan mds atencion en su
poder relativo que en las ventajas absolutas®!. Regresando a los tipos de contrapesos
existentes, mientras que el agrupamiento por popularidad se preocupa mas por las
ganancias absolutas, el agrupamiento por balance tiene como objetivo las ganancias
relativas®. El problema es que las ganancias relativas y la forma en la que surgen los
agrupamientos por balance significan que sus miembros tengan mas conflictos a la hora
de cooperar, ya que al basar sus alianzas en elementos relativos, tienen que estar al
pendiente de que sus ganancias sean mas significativas que las de sus contrapartes, en

especial porque en el &mbito de la anarquia internacional, los que hoy son sus aliados

* [dem. p. 396.

* [dem. P. 73.

* fdem. p. 13.

7 Ibidem.

8 Del Arenal, Celestino; op. cit. p. 128.

* “E| poder es el control sobre los resultados, la habilidad de hacer o afectar a algo”. Donnelly Jack; op.
cit. p. 39.

0 E| poder “es menos una cuestion de recursos absolutos [...] que de capacidades relativas” Ibidem.

*! Ibidem.

> Ibidem.
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pronto se pueden convertir en sus rivales. Donnely resume esto en una frase: “Los
Estados pueden estar satisfecho con los conflictos que los dejan en malas condiciones,

siempre y cuando sus adversarios queden en peores condiciones”.

Para Morgenthau, del concepto de poder emana el concepto de interés nacional,
el cual se puede entender como “la supervivencia del Estado, es decir, la proteccion de
su identidad fisica, politica y cultural, contra los ataques de otros Estados. S6lo una vez

asegurada la supervivencia, el Estado puede perseguir intereses de menor rango”>.

Donelly hace mencién de otro concepto de gran importancia para el realismo
politico: el de conflicto. Como ya se menciond, para Hobbes —y posteriormente, para el
realismo- la naturaleza andrquica implica que se viva en un estado de conflicto
constante, ya que éste es una parte intrinseca de la naturaleza humana®. Para los
realistas politicos clasicos, el conflicto puede detiene solo de forma temporal cuando
los Estados tienen un objetivo en comun, ya que “el conflicto es parcialmente explicado
por la situacion pero... creen que [...] el orgullo, las pasiones y la busqueda por la

gloria causarian que la guerra generalizada continuara indefinidamente”>.

Un ultimo elemento de gran importancia para el realismo politico es el de Status
Quo, el cual Morgenthau describe extensamente en su obra Politics Among Nations.
Tomando en cuenta la importancia del poder para un Estado en el plano internacional,
los Estados siempre estan tratando de aumentar su poder, de demostrar su poder o de
mantener su poder”. Mientras que el primer caso involucra a un Estado imperialista, el

segundo caso es el de un Estado se encuentra aplicando una politica de prestigio®. El

> Ibidem.

>* Del Arenal, Celestino; op. cit. p. 136.

> Donnelly, Jack; op. cit. p.32.

> Ibidem.

> Morgenthau, Hans; op. cit. p. 21.

*% “Una nacion cuya politica exterior busca adquirir mas poder del que tiene en ese momento a través
de la expansion de su poder mas alla de sus fronteras, cuya politica exterior, en otros términos, busca un
cambio favorable en el estado del poder, busca una politica de imperialismo. Una nacién cuya politica
exterior busca demostrar el poder que tiene, ya sea para mantenerlo o incrementarlo, sigue una politica
de prestigio”. idem. pp. 21-22.

22



tercer caso —el del Estado que busca mantener su poder— es el que Morgenthau define

como la politica de status quo>.

Esta politica busca que las condiciones de la distribucion del poder en el ambito
internacional se mantengan de la misma forma en la que existen en el momento
historico en el que esta politica se pone en marcha®. Aunque regularmente se ve
reflejado en la creaciéon de tratados® o de instituciones internacionales®, el statu quo
también puede ser mantenido por los Estados que asi lo deseen. Esto regularmente
sucede cuando un grupo de Estados, buscando mantener el status quo, pactan entre si
de manera informal o formal el respeto a las condiciones existentes®. Son las alianzas
entre Estados uno de los ejemplos mas vistosos de la busqueda de preservar el status
quo imperante en un momento dado, aunque también puede mostrarse a través de las
declaraciones o acciones de un Estado por si solo*. De esa forma, mientras que las
politicas de imperialismo y de prestigio pueden ser vistas como agresivas por aquellos
Estados que no las aplican, la politica del status quo es percibida como neutral, incluso
positiva para los Estados que se encuentran conformes con la situacion que se presenta

en ese momento en el plano internacional.

De esta forma, con los elementos antes mencionados definidos, se puede

entender la definicion que Celestino Del Arenal da sobre el realismo politico:

El realismo [...] asocia normalmente la imagen del Estado con la de un gladiador
enzarzado en un combate perpetuo. Sus caracteristicas [...] pueden resumirse, [...] en
las siguientes: 1) [...] Para los realistas, el nombre del juego es politica de poder,
siempre lo ha sido y siempre lo sera. [...] 2) [L]os realistas tienen una visién mas
determinista del proceso histérico, por lo que reconocen menos margen de actuacion
al obrar humano de cara al establecimiento de un orden internacional [...]. 3) No
existe una armonia natural de intereses entre los Estados. Los realistas ven los

Estados en una situacién de competicidon constante [...]. 4) En virtud de la razén de

> fdem. p. 21.

% fdem. p. 22.

® Ccomo los tratados de paz de Paris de 1815 —que dio fin a las guerras napolednicas- y a los tratados de
Paz de Versalles de 1919 —que terminaron con la Primera Guerra Mundial. idem. pp. 22-23.

6 Morgenthau da el ejemplo de la Liga de las Naciones, surgida también como parte de los tratados de
paz de 1919. idem. p. 23.

® Ibidem.

* En este caso, Morgenthau da como ejemplo la Doctrina Monroe, en donde Estados Unidos, de forma
unilateral, reconocia la forma en la que estaba distribuido el poder en el hemisferio occidental y a la vez
rechazaba la intervencién europea en asuntos americanos. fdem. pp. 24-25.
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Estado, actuaciones inaceptables en el seno del Estado son plenamente validas en la

politica internacional.®®

La forma en la que los conceptos del realismo politico presentados se relacionan

entre si se puede entender mejor por medio de la Figura 1, presentada a continuacion.

FIGURA 1.1. ESQUEMA DEL REALISMO POLITICO

Estado-Nacion

I S

Ambiente de
Anarquiia

Conflicto Amenazas

Concepto central

Concepto definido
fuera del Estado

Concepto definido

000

por el Estado

Concepto auxiliar

Fuente: Elaboracién propia.

En este esquema se tratd de representar la forma en la que los elementos del
realismo politico mencionados en esta seccion interactian entre si. El papel central lo
ocupa el Estado, en su acepcion de Estado-Nacién (con lo cual se ponen en practica las
dos definiciones de Morgenthau citadas en la pagina 20 de esta tesis). El Estado busca
incidir o mantener el Status Quo, el cual es influenciado por el ambiente de Anarquia
que se vive en el plano internacional. En su interior, el Estado puede determinar cudles
son sus Intereses, lo cual a su vez define su concepto de Seguridad Nacional. Y, aunque
son elementos fuera del control del Estado, tanto los Conflictos internacionales como las

Amenazas en ese nivel influyen en el Estado al momento de determinar su concepto de

® Del Arenal, Celestino; op. cit. p. 110.
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Seguridad Nacional —en el caso del Conflicto- y de tanto la Seguridad Nacional como

de su Interés —en el caso de las Amenazas.

Tras haber realizado el andlisis del trasfondo tedrico del realismo politico, es
momento de revisar la forma en la que fue aplicado en la realidad internacional

durante el periodo de la Guerra Fria.

1.2: El Realismo Politico como Teoria Aplicada en la Realidad Internacional

En su texto The Intellectual and Political Functions of Theory —escrito en 1970- Hans
Morgenthau hace un recuento de la forma en la que, hasta ese momento, habia
funcionado la politica exterior estadounidense. Hablando desde su experiencia como

académico y asesor de varios gobiernos estadounidenses®.

Morgenthau indica que durante la administracion de Harry S. Truman (de 1945
a 1953), si bien no existia una teoria oficial aplicada en la politica exterior
estadounidense®, si existia un sustento en el realismo politico, en especial porque los
encargados de decidir y ejecutar la politica exterior estadounidense conocian de esta
teoria ante el fracaso del idealismo. Esa teoria “dio una justificacion tedrica de lo que
los tomadores de decisiones estaban haciendo, se podria decir, de forma instintiva —lo
que estaban haciendo pragmaticamente dia tras dia”®. Para 1947, la politica exterior

estadounidense, se manifestd de cuatro formas:

1. La Doctrina Truman: Esta doctrina de la politica exterior estadounidense
establecio que el gobierno estadounidense otorgaria ayuda econémica y
militar a los paises que lo solicitaran con el fin de evitar que la Union
Soviética incrementara su influencia en ellos y los adhiriera a su esfera

de influencia.

60 Morgenthau, Hans; The Intellectual and Political Functions of Theory; p. 47
* [dem. p. 48.
% fdem. p. 47.
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2. La politica de la contencion: Descrita como un punto intermedio entre la
politica de apaciguamiento® y la politica de repulsién”, esta politica
buscaba impedir la expansion del comunismo en diversas partes del
mundo que podian facilmente convertirse en zonas dominadas por la
Union Soviética, ya fuese por su cercania geografica o por afinidad
politica.

3. El Plan Marshall: Oficialmente nombrado como el Programa para la
Recuperacién Europea, su objetivo fue otorgar apoyo econdmico a los
paises devastados por la Segunda Guerra Mundial para asi ayudar en su
reconstruccion, a la par de que se evitaba la expansion del comunismo
en Europa occidental.

4. El Sistema de Alianzas Estadounidense: Estados Unidos establecié diversas
alianzas con paises amigos alrededor del mundo y en distintos
formatos”. Este tltimo punto se estudiard mas a detalle posteriormente

en este mismo apartado.

Es importante notar que el momento en que estas medidas fueron usadas —al
término de la Segunda Guerra Mundial- y el objetivo de ellas —evitar la expansion del
comunismo en distintas partes del mundo- coincide con lo que el realismo politico

propone en la politica del status quo™.

Para la el momento de la administracion de Dwight D. Eisenhower (de 1953 a
1961), Morgenthau establece que la politica exterior estadounidense se encontraba mas
fundamentada en el pensamiento tedrico, lo cual le permitiéo “establecer principios
razonables de politica exterior””. Durante ese periodo, las politicas de la politica

exterior estadounidense iniciadas por Truman fueron continuadas —incluso bajo otros

69 sy , . . .

Que es la politica donde se aceptan todos los términos propuestos por un rival para evitar un
conflicto. Su uso mas conocido es antes de la Segunda Guerra Mundial, cuando los gobiernos del Reino
Unido y de Francia concedieron las peticiones de Alemania e Italia con la esperanza de que tales
medidas evitaran la detonacién de un nuevo conflicto armado en Europa.

70 s .y .

Esta politica —también conocida como rollback- es en la que se busca el remplazo forzoso de un
régimen hostil para evitar que se convierta en un enemigo. Dos de los ejemplos mas representativos son
la Guerra de Corea de 1950y la invasidn de Bahia de Cochinos en 1961.

" fdem. pp. 47-48.
72 Descrito ya en esta tesis, en la pagina 23.
” [dem. p. 48.
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nombres, como en el caso de la Doctrina Eisenhower que involucraba lo mismo que la
Doctrina Truman- o llegaron a su fin pactado originalmente (por ejemplo, el Plan

Marshall tenia una duracién solo de cuatro anos e inicio en 1948).

Moegenthau termina su recuento histdrico estableciendo que, durante la
administraciéon de John F. Kennedy (1961-1963) los tedricos de las Relaciones
Internacionales se hicieron cargo oficialmente de la evaluacion y la aplicacion de la
politica exterior estadounidense”, con lo que oficialmente el realismo politico se

convirtio en la teoria de politica exterior de Estados Unidos.

Como parte de la descripcion de las politicas emprendidas por la
administracion de Harry S. Truman, parrafos atrds se menciond que uno de los
principales usos que tuvo el realismo politico para la politica exterior estadounidense
en el periodo de la Guerra Fria fue el establecimiento de diversas alianzas militares por
parte de Estados Unidos alrededor del mundo. Por ejemplo, en 1949 Estados Unidos
establecio la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte con sus aliados europeos’,
mientras que con sus aliados asidticos, Washington prefirié actuar por medio de un
sistema denominado “de centro y radios” (hub and spokes)’, auin si histéricamente tratd
de hacer una contraparte de la OTAN en la region —a través de la Organizacion del
Tratado del Sudeste Asiatico (SEATO, por sus siglas en inglés)-, la cual fracasé por una
serie de factores, entre ellos, la forma en la que Estados Unidos se vincul6 con esta

organizacion asiatica”.

I

“ Morgenthau, ante tal situacion, se pregunta “éiCudl es la funcién de un tedrico externo cuando el
gobierno en si se encuentra ocupado en las posiciones de comando por teéricos?” idem. p. 49.

7 Hemmer, Christopher y Katzenstein, Peter J.; ¢Por qué no existe una OTAN en Asia? Identidad
colectiva, regionalismo y los origenes del multilateralismo en Santa Cruz, Arturo (editor); E/
Constructivismo y las Relaciones Internacionales; Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas,
Primera Edicién, México 2009. p. 513.

76 Weber, Katja; Lessons from the ASEAN Regional Forum. Transcending the image of paper tiger?,
publicado en Dominguez, Roberto (Editor), Kirchner, Emil J. (Editor); The Security Governance of
Regional Organizations, Routledge, primera edicidn, Reino Unido, 2011. p. 219.

7 Katzenstein y Hemmer, los autores del documento éPor qué no existe una OTAN en Asia?, establecen
que la odptica estadounidense hacia los paises asiaticos —quienes eran percibidos como actores
secundarios en el plano internacional, en gran parte por el hecho de que la mayoria de los paises
asiaticos recién habian conseguido su independencia, ya fuese de una metrdpoli europea o del Imperio
Japonés- era muy diferente a la opinidn estadounidense hacia los paises de Europa, de quienes
Washington opinaba que, tras un periodo de reconstruccion, recuperarian su caracter de potencia
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El sistema de centro y radios dio pie a que Estados Unidos formara un esquema
de seguridad semi-informal que tuviese al pais americano al centro”, siendo
Washington el vinculo entre diversos paises de Asia con los que tiene un acuerdo de
seguridad™. Dentro de este marco de alianzas bilaterales que Estados Unidos tiene con
algunos de los paises de Asia se encuentra la Alianza de Seguridad entre Estados
Unidos y Japon. Esta alianza fue formada en 1951, cuando ambos Estados firmaron el
Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y Japén® y con los afios se ha convertido en una

de las alianzas mas importantes que Estados Unidos tiene en el mundo.

(Como Estados Unidos firmara una alianza que tan sélo seis afios antes habia
sido su acérrimo rival en la Segunda Guerra Mundial? ;Qué fue lo que provocéd que
esta union, con el paso de los afios, se convirtiera en una de gran importancia para los
dos Estados involucrados? Estas dos cuestiones son las que se empezaran a abordar en

el siguiente capitulo.

mundial. Por ello le dieron mas importancia a sus vinculos con la Organizacién europea en comparacién
a la Organizacion asiatica. Hemmer, Christopher y Katzenstein, Peter J.; op. cit. p. 524.

8 Weber, Katja; op. cit. p. 219.

7 Estados Unidos tiene tres Tratados de Seguridad con paises de Asia: Con Filipinas (firmado en 1951),
con Japoén (también firmado en 1951) y con la Republica de Corea (firmado en 1953). Aunque un poco
alejados de la region del Este de Asia, es también importante mencionar los Tratados de Seguridad que
Estados Unidos mantiene con Tailandia y con Australia.

% Este tratado se firmé a la par del Tratado de Paz de San Francisco, con el cual Japdn reingresaba a la
comunidad internacional como un Estado con plenos derechos. Ministry of Foreign Affairs; The Japan of
Today; Ministry of Foreign Affairs, Japon, Primera edicion, 1971. P. 33.
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Capitulo 2: Formacion de la Alianza de Seguridad Militar entre

Japon y Estados Unidos en el Marco de la Guerra Fria Temprana

Antecedentes de las Relaciones entre Japon y Estados Unidos (1853-1945)

Las relaciones diplomaticas entre Japén y Estados Unidos conmemoraron su 160
aniversario en 2014. En estos afios, este vinculo-que Edwin O. Reischauer denomino
como la relacion entre “los [paises] vecinos mas distantes” 8 ha variado
sustancialmente: de estar basada en tratados desiguales a una donde ambos paises
formaron parte en igualdad de la faccion victoriosa de la Primera Guerra Mundial; de
combatir contra varios enemigos en comun a tener conflictos de intereses entre ellos y

finalmente; de ser enemigos acérrimos a ser aliados incondicionales.

Para entender como dos paises tan diferentes y tan distantes®? formaron una
alianza de seguridad militar tan estrecha tras la Segunda Guerra Mundial, es
importante tener en mente las relaciones nipo-estadounidenses previas al conflicto
para entender la influencia que Estados Unidos ha tenido en la politica japonesa desde

mediados del siglo XIX.

Las relaciones diplomaticas entre Japon y Estados Unidos antes de la alianza de
seguridad militar actual pueden dividirse en tres grandes periodos: El periodo inicial, de
mediados del siglo XIX —con la llegada del Comodoro Matthew C. Perry a la bahia de
Edo- hasta la abrogacion de los tratados desiguales en la década de 1890; el periodo de
inicios del siglo XX, con un Japdn que empezaba a ser mas activo en el plano

internacional y Estados Unidos adquiriendo su papel de potencia mundial y

® para Reischauer, Japon y Estados Unidos son paises vecinos con una relacién sumamente cercana, “no
somos como dos citadinos que viven casi mejilla con mejilla, como lo hacen los paises de Europa, pero si
como dos campesinos que viven fuera de la vista del otro, pero aun asi de forma contigua y sin nadie
mas entre ellos”. Mds adelante, Reischauer expone que, para Japon, Estados Unidos “se convirtié en su
principal vecino para el este, de la misma forma en la que China siempre fue su principal vecino en el
oeste”. Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; Harvard University Press, Estados Unidos,
Tercera Reimpresion, 1970. pp. 2-3.

2 En ocasiones la enorme distancia que separa a Estados Unidos —o mds bien, a nuestro continente
americano- de Japdén es dificil dimensionar. Reischauer hace una analogia interesante: el Océano
Pacifico —que separa a Japon de América- es tan vasto que “Un viaje sin escalas de Seattle a Tokio seria
igual de largo que un vuelo de Florida a la Patagonia, o uno de Maine a los Montes Urales”. idem. p. 2.
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tinalmente; el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial, donde, si bien ambos Estados
oficialmente eran aliados en el plano internacional, tenian serios conflictos de intereses
que, en un corto periodo de tiempo, los llevaron a enfrentarse en un conflicto bélico de

gran envergadura.

Periodo inicial (1853-1899)

Como se mencion6 anteriormente, este periodo inicia con la llegada del
Comodoro Matthew C. Perry a la bahia de Edo. La mision de Perry, encomendada por
el Presidente Millard Fillmore, tenia como objetivo entregar una carta del Presidente de
Estados Unidos al Emperador de Japon® donde el gobierno de Estados Unidos exigia
que el gobierno japonés “abriera a Japon al comercio [exterior], asegurara un trato
decente para los marinos de Estados Unidos y otorgara estaciones de carbon y
suministros” a los estadounidenses® . El interés estadounidense para iniciar relaciones
con Japon y abrir su mercado tenia origenes tanto econémicos como politicos; en
ambos casos el avance imperialista europeo fue un importante factor para la decision
de Estados Unidos de establecer relaciones diplomaticas con Japdn ya que ese pais
representaba una alternativa a China, cuyo territorio, mercado y politica ya estaban a
merced de las potencias europeas, en especial del Reino Unido. Kenneth Pyle
denomina las acciones britanicas como un imperialismo informal, basado en un sistema
de tratados desiguales que infringian la soberania de los paises a los que el Reino
Unido les imponia esos tratados al “[a]brir puertos al comercio, rentar territorios a
asentamientos extranjeros, se establecian aranceles a niveles minimos y bajo el control
internacional y los extranjeros tenian un privilegio extraterritorial”®. De acuerdo a
Pyle:

Los britanicos pelearon dos guerras navales con China para obtener [los objetivos
antes mencionados]: La guerra del Opio de 1840-1842 y la Guerra del Arrow de 1856-

1858. Los tratados que dieron fin a estas guerras establecieron las instituciones

fundamentales y las estructuras legales del sistema imperialista que perduraron

8 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; Charles E. Tuttle Company, Inc., Tercera edicidén
revisada, Décima impresion, Japdn, 1970. p. 110.

84 Halloran, Richard; Japan: Images and Realities; Charles E. Tuttle Company, Inc.., Quinta reimpresion,
Japén, 1972.p. 12

& Pyle, Kenneth B.; Japan Rising. The Resurgence of Japanese Power and Purpose; The Century
Foundation, Primera edicién, Estados Unidos, 2007. p. 73.
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hasta el siglo veinte[:] Hong Kong fue cedido al Reino Unido [...]. Cinco otros
puertos fueron abiertos para que los britdnicos pudiesen comerciar “sin molestias o

limites” [...] los impuestos fueron establecidos a niveles muy bajos [...].

La soberania china fue mas claramente violada a través del principio de
extraterritorialidad, que permitia que los ciudadanos britanicos estuviesen sujetos a

las leyes de su propio pais que eran aplicadas a través de las cortes consulares.%

En contraste con el avance europeo en China, Japén —con su politica de
aislacionismo hacia lo occidental®— emitié en 1639 edictos de expulsion de su territorio
de la poblacion europea, al considerarlas como potencialmente desestabilizadoras del
sistema politico Tokugawa®. Para el siglo XIX Japdn también estaba bajo presion de
varios paises europeos para abrir sus fronteras y su mercado®, y ante ello, Estados
Unidos decidié actuar antes de que los europeos también lograran poner a Japon

dentro de su esfera de influencia.

Las primeras dos misiones estadounidenses oficiales a Japon —encabezadas por
el Comodoro James Biddle en 1846 y por el Comodoro James Glynn en 1849°°— tuvieron
resultados mixtos: el Comodoro Biddle, quien tenia la misiéon de entregar una carta del
Presidente estadounidense James K. Polk al Emperador de Japdn, fue subestimado por

los japoneses, quienes “humillaron a Biddle y, sin mostrar respeto por su mision, le

8 fdem. pp. 73-74

¥ Es importante establecer que el aislacionismo japonés en realidad era una prohibicidn hacia las ideas
y productos de occidente. Durante todo el periodo Tokugawa (1600-1868) Japdn mantuvo relaciones
comerciales con China, Corea y el Reino de Ryukyu, por lo que en realidad Japéon no se encontraba
completamente aislado y sus fronteras no estaban cerradas a piedra y lodo, como regularmente es
pensado. Kang, David C.; East Asia Before the West: Five Centuries of Trade and Tribute; Columbia
University Press, Primera edicién, Estados Unidos, 2012. p. 82

8 “Como una medida para preservar la integridad de la estructura social y politica creada por leyasu
[sic], el shogunato Tokugawatomo la drastica decisién de cerrar las puertas de Japon al mundo exterior,
en 1639. Los primeros occidentales habian llegado a las costas japonesas en el siglo anterior [...].
Comerciantes portugueses desembarcaron en una pequefia isla al sudoeste del Japén en 1543, e
introdujeron armas de fuego en el pais. Durante los afos siguientes, llegaron misioneros jesuitas
encabezados por San Francisco Javier y grupos de espafioles [...]. También se establecieron [...] algunos
comerciantes holandeses [sic] e ingleses. La presencia de los europeos ejercié una profunda influencia
en Japon. El shogunato se dio cuenta de que el cristianismo podria ser potencialmente tan explosivo
como las armas de fuego que lo acompafaban. Finalmente se prohibid el cristianismo y el shogunato
impidio la entrada a todos los extranjeros, excepto a un pufiado de holandeses [sic] y chinos dedicados
al comercio, que fueron confinados a la isla de Dejima [...] y enviados ocasionales de la dinastia Lee de
Corea”. La Sociedad Internacional para la Informacion Educativa, Inc.; El Japdén de Hoy; La Sociedad
Internacional para la Informacién Educativa, Inc., Primera edicién, Japon, 1989. pp. 11-12.

8 «[ ] a mediados del siglo XIX una nueva tentativa europea, respadada por el fuerte poder industrail
de los paises euroamericanos, llegé a las costas japonesas [..]”.Knauth, Lothar; La Modernidad del
Japdn; Universidad Nacional Autdonoma de México, Primera edicidn, México, 1980. p. 184.

% Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 9.
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pidieron que se alejase”®'. En el caso del Comodoro Glynn, él, al escuchar en Cantén
que habia unos marineros estadounidenses presos en Yeso (hoy Hokkaido), decidid ir
con su navio hacia Nagasaki, donde, tras burlar a las defensas japonesas que cuidaban
el puerto, negocid el rescate de los prisioneros, ayudado por comerciantes neerlandeses

y los dieciséis cafiones de su nave.

Con ambas experiencias como ejemplo, el Comodoro Perry decidié tomar una
aproximacion cauta como la de Biddle pero enérgica como la de Glynn para su mision.
De esa forma, por lo importante de su encargo, Perry comandé una flotilla de 4 naves
que el 8 de julio de 1853 burlaron las defensas de la bahia de Edo -la sede del gobierno
Tokugawa- y, anclando en la pequena poblacion de Uraga, entregd a los
representantes del gobierno japonés la carta del Presidente Fillmore y la promesa de

que regresaria pasado un afio para obtener la respuesta del Shogunato.

Las acciones del Comodoro Perry sumieron a Japon en un periodo de confusion
y caos. Lo que estaba sucediendo en China, junto con la llegada de la flota de los barcos
negros de Perry y la facilidad con la que superaron las defensas japonesas, hizo que
algunas familias politicas de Japon -lideradas por los gobernantes de Satsuma y
Choshu- notaran la debilidad del gobierno Tokugawa y empezaran a pugnar por
cambios en el sistema politico japonés®, sentando las bases para la posterior

Restauracion Meiji.

Pero Perry apresurd su regreso a Edo tan solo siete meses después de su
primera visita, en febrero de 1854%. La causa fue que el gobierno ruso también envio6
una mision hacia Japon, encabezada por el Conde y Almirante E. V. Putiatin,
comandante en jefe de la Flota del Lejano Oriente de la Armada Rusa®. Perry sabia de

la mision de Putiatin, y “preveia un ‘fiero encuentro final" entre ‘el sajon y el cosaco’

o Halloran, Richard; Japan: Images and Realities; Charles E. Tuttle Company, Inc.., Quinta reimpresion,
Japén, 1972. p. 12.

%2 Martinez Legorreta, Omar en; Toledo B.; J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al.; Japdn: Su Tierra e Historia;
El Colegio de México, Primera edicién, México, 1991. pp. 176-177.

3 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 111.

% Tanaka, Michiko en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; Japdn: Su Tierra e Historia, pp. 164-
165
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del que ‘la libertad o la esclavitud del mundo” dependerian”®, por lo que al saber que
Putiatin habia llegado a Nagasaki en agosto de 1853 —con peticiones similares a las del
gobierno estadounidense y una flotilla de barcos que las respaldaban-, decidi6 acelerar
su regreso y aumentar la presion sobre el gobierno japonés para conseguir un tratado.
Ante la rapidez de Perry por regresar a Edo, Putiatin hizo lo mismo, pero regresando a
Nagasaki. Al darse cuenta de que poco o nada podia negociar con el gobierno
Tokugawa desde Nagasaki, Putiatin envié un mensajero por tierra desde el puerto
hasta Edo. A la mitad del camino ese mensajero escuchd la noticia de que Perry habia

regresado a Edo con una flotilla de ocho barcos®.

Ante tal despliegue de fuerzas por parte del comodoro estadounidense, el
gobierno Tokugawa decidi¢ iniciar las negociaciones con Perry, y tras unas semanas de
titubeos japoneses, se redactd el Tratado de Kanagawa, donde el gobierno japonés
aceptaba que los estadounidenses usaran los puertos de Shimoda y Hakodate para
hacerse de carbon y provisiones generales, y también se comprometia a dar un trato
justo a las tripulaciones de los navios estadounidenses que por problemas llegaran al
territorio de Japon. Aunque no se lleg6 a un acuerdo de comercio, el tratado de
Kanagawa —gracias a la insistencia del Comodoro Perry- incluia la figura de un Cénsul
estadounidense en Japdn, quien se estableceria en Shimoda y que tendria la labor de
negociar un tratado de comercio”. Con el ejemplo estadounidense, las potencias

europeas pronto enviaron misiones a Japon que negociarian tratados similares a los

% Mendl, Wolf en Newland, Kathleen (Editora); The International Relations of Japan; McMillan
Publishing Group, Primera edicién, Reino Unido, 1990. pp. 176-177.

% De acuerdo a la descripcion de Richard Halloran de la misién del Almirante Putiatin en Japdn, ésta
nunca tuvo la oportunidad de ser exitosa: Mientras que el Comodoro Perry tuvo una ruta directa de
Virginia a Japdn, Putiatin —quien comenzd su misidn en agosto 1852- primero llegé a Londres, donde
esperd que su nave insignia lo recogiera en octubre de ese afio. De alli navegaron alrededor de Europa y
de la costa occidental de Africa. Las noticias de la misién del comodoro estadounidense alcanzaron al
almirante ruso en febrero de 1853, cuando la flota de Putiatin se encontraba en el Cabo de Buena
Esperanza, a menos de la mitad del recorrido previsto. Cuando llegd a territorio japonés, en agosto de
1853, Putiatin decidié negociar en Nagasaki, mientras que Perry decidid ir a la sede del gobierno
Tokugawa directamente. Al no recibir una respuesta, Putiatin decidié ir a Shanghai, donde envié un
mensaje a Perry para que unieran sus fuerzas y asi forzaran al gobierno Tokugawa a aceptar sus
condiciones. Este mensaje tuvo el efecto contrario al que el Almirante esperaba, ya que incentivd a
Perry a actuar mas rdpido al ver que los rusos tenian un interés en Japdn y se encontraban en una
misién similar a la suya, precipitando el retorno de Perry a la bahia de Edo meses antes de lo acordado y
con el doble de barcos bajo su control. Halloran, Richard; op. cit. p. 12-14.

7 [dem. p. 15.
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conseguidos por Perry, con lo que Japon termind su aislamiento hacia occidente con

una serie de tratados desiguales con Estados Unidos y las potencias europeas.

Como ya se menciond, la repentina aparicion de la flotilla del Comodoro Perry
y su aun mas impresionante regreso causo conflictos al interior de Japon. Habia un
sector en la politica que pugnaba cambios en el sistema impuesto por los Tokugawa, y
la incapacidad del Shogunato por hacer frente a las potencias extranjeras les dio el
pretexto necesario para iniciar una rebelion abierta®. Para tratar de calmar la situacion,
el gobierno Tokugawa trat6 de impulsar reformas que modernizaran tanto al Estado
japonés como a sus fuerzas armadas, pero esos esfuerzos fueron vistos como
completamente ineficaces tanto por la corte imperial en Kyoto como por las provincias
rebeldes de Choshu y Satsuma®. Bajo el lema de “honren al Emperador, expulsen a los
barbaros”, el gobierno Tokugawa cada vez tenia menos apoyo de las provincias
japonesas lejanas a Edo'®, y el Emperador le restaba atribuciones al Shogun'®'. El
shogunato y la era Tokugawa llegaron a su fin cuando un nuevo Shogun asumid su
cargo en 1867 y cedid el control politico de Japén al Emperador, citando causas
histéricas'®?. El nuevo gobierno japonés, con el Emperador Meiji a la cabeza, se dio a la
tarea de hacer que las instituciones japonesas se asemejaran a las occidentales, ya que
“un Japon tecnologicamente atrasado no podia resistir a los poderes
euroamericanos”!®®. Se cambi6 la consigna y el lema empez6 a ser el de los realistas
chinos: “patria rica, poderio militar”!®. En las ultimas tres décadas del siglo XIX el
gobierno imperial impulsé diversas reformas!® encaminadas a convertir a Japén en un

pais similar a Estados Unidos y las otras potencias europeas.

% fdem. p. 17.

% Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 111.
1% fem. p. 113.

Halloran, Richard; op. cit.; p.17.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 113.

Knauth, Lothar; op. cit. p. 135.

Ibidem.

Bajo las 6rdenes imperiales, en 1869 se cred la primera linea telegrafica entre Tokio y Yokohama y
tres aflos mds tarde se establecié la primera via ferroviaria entre esas dos poblaciones. En la década de
los afios setenta del siglo XIX se reformé el sistema postal japonés, se establecié el calendario solar de
365 dias, el dia dividido en 24 horas y la semana laboral con el séptimo dia de descanso obligatorio. En
1872 se reformé el sistema educativo, que fue enmendado posteriormente con la educacién obligatoria
y los niveles superiores de educacién. Durante la década de los aifos ochenta del siglo XIX el gobierno
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Para la dltima década del siglo XIX el gobierno japonés considerd que habia
logrado su objetivo de convertirse en una nacion moderna igual que las occidentales,
por lo que se dio a la tarea de formar parte del sistema internacional de naciones. El
primer paso era abrogar los tratados desiguales que Estados Unidos y las potencias
europeas mantenian con Japon. Para ello, el gobierno imperial le propuso al gobierno
britdnico una revision del tratado que habian firmado décadas atras para establecer la
igualdad entre ambos Estados. La nueva version del tratado anglojaponés fue acordada
en 1894y, usando esa experiencia como base, el gobierno japonés se dio a la tarea de
renegociar todos los tratados desiguales que tenia con los paises occidentales,
incluyendo el tratado de Kanagawa que firmaron con Estados Unidos!””. Para 1899
Japén habia renegociado todos los tratados desiguales y se convirtié en el primer pais
asiatico en librarse de la extraterritorialidad, aunque seria hasta 1911 cuando obtendria

el control completo de sus aranceles!®.

De esa forma se puede notar la influencia estadounidense en la politica interna
de Japon durante el siglo XIX, cuando Japdn era visto como una nacion bdrbara asiatica.
Sin embargo, para inicios del siglo XX, Japon habia logrado reformar sus instituciones
para ponerlas al mismo nivel que sus contrapartes occidentales, incluso aplicando
conceptos que los paises imperialistas ponian en practica, como se puede notar en la
Tabla 1.1 que se presenta a continuacién, donde se comparan las definiciones que tanto
Japon como Estados Unidos le dieron a algunos conceptos que luego serian vinculados
a la teoria del Realismo Politico'®. Esto también implicd que aquellos vicios y actitudes
negativas de las potencias europeas fuesen adoptadas por el gobierno japonés. A la par

que Japdén se estaba librando de los tratados desiguales empezaba su expansiéon

impulsé la industria pesada, se cred un sistema burocratico que remplazd al sistema tradicional, se
promulgd la primer Constitucion de Japén y a finales de esa década se establecio la primer Dieta. idem.
pp. 212-214.

106 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit.; p. 267.
107 “[...] las politicas de los lideres [del gobierno] Meiji tuvieron éxito; para mediados de 1894 las
potencias occidentales reconocieron la efectividad de [las] reformas [aplicadas por el gobierno japonés]
y acordaron firmar tratados que establecian el final de los privilegios extraterritoriales en Japén. Para
ese momento los programas de reformas que habian comenzado tras la[Renovacién Meiji] ya estaban
en marcha, y los lideres Meiji notaban el poder del Estado lo suficientemente centralizado, la
restauracion de la soberania y la estabilidad social”. Pyle, Kenneth B.; Japan Rising. The Resurgence of
Japanese Power and Purpose; The Century Foundation, Primera edicion, Estados Unidos, 2007. p. 87.

108 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 136.

Los cuales aparecen en el diagrama de la pagina 24 de esta tesis.
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imperialista: dos semanas después de la renegociacion con el Reino Unido del tratado

desigual que ambos Estados mantenian, Japdn inicié su primera guerra internacional

contra China'?. Tras la Guerra Sino-Japonesa de 1894-95 “Japdn mismo traté de

aplicar los principios [de los tratados desiguales] y negociar un tratado similar con

China. Los japoneses enviaron una delegacion a China que negociara un tratado

basandose en los nuevos conceptos [occidentales]. El recién establecido Ministerio de

Asuntos Exteriores japonés redacto [...] un tipico tratado desigual que buscaba obtener

las mismas concesiones que China habia otorgado a los occidentales gracias a la

clausula de la Nacion Mas Favorecida”111,

TABLA 1.1: DEFINICIONES DE LOS CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS DURANTE EL INICIO DE SUS RELACIONES DIPLOMATICAS

(1853-1899)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Imperialismo occidental.

Ambiente Internacional

Imperialismo occidental.

Evitar convertirse en una
colonia parcial o total de
una potencia imperialista
occidental.

Intereses

Romper el status quo a nivel
internacional al volverse un
contrapeso del
imperialismo europeo, en
especial en las zonas que
Estados Unidos
consideraba bajo su esfera
de influencia.

Mantener la integridad del
territorio japonés ante los
intereses de los paises
imperialistas occidentales.

Sequridad Nacional

Defender los intereses del
gobierno estadounidense y
sus ciudadanos en el este
de Asia.

Las potencias imperialistas
occidentales y sus intereses
en la region del este de
Asia.

Amenazas

El avance de las potencias
imperialistas europeas en
la adquisicion de colonias
en el este de Asia.

Batallas con los paises
imperialistas para evitar la
pérdida de
Conflictos internos para
fortalecer al Estado japonés
ante las amenazas externas.

soberania.

Conflicto

Rivalidades con potencias
imperialistas y combates
con las potencias
imperialistas en declive.
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111 ¢

Idem. p. 80.

Pyle, Kenneth B.; op. cit.; p.87.
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Con la entrada de Japén a la comunidad internacional de Naciones de forma
plena, como un igual, se dio paso al siguiente periodo de relaciones entre Japon y

Estados Unidos.

Inicios del siglo XX (1900-1920)

La nueva posicion de Japdn en el ambiente internacional provoco que los paises
occidentales lo empezaran a considerar como una posible amenaza. Como resultado de
ello, Japon se incorporo al sistema de alianzas internacionales a través de la alianza
anglo-japonesa negociada en 1902 y pensada por sus dos integrantes como un

preambulo a un conflicto japonés con Rusia''2.

Y ese conflicto inicié en 1904, cuando Japon ataco parte de la flota rusa anclada
en Puerto Arturo. La guerra ruso-japonesa fue el primer conflicto donde una potencia
no-occidental atacaba —y a la postre, vencia— a una potencia europea'’*. Esto fue
seguido por las otras potencias occidentales, pero en Estados Unidos caus6 una gran

impresion el enfrentamiento entre japoneses y rusos. De acuerdo a Kenneth Pyle:

En la Casa Blanca, Theodore Roosevelt estaba lleno de admiracion hacia la victoria
japonesa. [Roosevelt] escribi6 [...] en 1905: “Al respecto de Japdn, ella se ha alzado
con una rapidez simplemente maravillosa, y es tan formidable desde el punto de
vista industrial como del militar. Es una gran nacion civilizada ... en una docena de
afios creo que se convertira en la nacion industrial lider en el Pacifico”. Y al escribir a
un amigo japonés [sobre la Batalla de Tsushima, Roosevelt] declar6: “Este es el
fenémeno mas grande que el mundo ha visto. Atn la Batalla de Trafalgar no podria
compararsele. Cuando el primer reporte me fue entregado, no lo podia creer. Sin
embargo, cuando llegaron el segundo y el tercer reporte, me emocioné tanto que me

senti casi como un japonés y no pude realizar mis actividades oficiales. Pasé todo el

"2 Entre las concesiones qgue China otorgd a Japdn tras su derrota en la guerra de 1894-95 se

encontraba la cesion de la Peninsula de Liaotung —y su puerto principal, llamado entonces Puerto
Arturo, hoy Lushunkou. Ante tal cesién de territorio, en 1895 Francia, Alemania y Rusia se unieron en la
Intervencion Triple para exigir a Japon la devolucion de la peninsula a China. Sabiéndose inferior y sin
animos de arriesgarse a un conflicto de mayor envergadura, Japdn acepto la devolucién de la peninsula,
la cual Rusia se apropié poco tiempo después. Con esta experiencia como antecedente, Japon se volvié
consciente de que estaba aislada ante los paises de occidente, y que su amenaza mas proxima era Rusia,
por lo que decidié negociar con el Reino Unido una alianza naval. Para Japon esto representaba que en
caso de un conflicto Rusia no contaria con el apoyo britanico, poseedor de la armada mas grande y
poderosa del mundo; para el Reino Unido, la alianza con Japdn representaba un nuevo aliado con el cual
contar en el balance de poder en Asia y una ineludible guerra que cambiaria las condiciones en Europa.
Halloran, Richard; op. cit. pp. 44-45.

W guerra ruso-japonesa fue la primera ocasidén en que un pais asiatico mididé sus fuerzas con un
poder europeo [...]. Japdn luchd hasta el limite de sus posibilidades, logrando la victoria [...]”. Knauth,
Lothar; op. cit. p.214.
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dia hablando con mis visitantes sobre la Batalla del Mar de Japdn, ya que creo que

esa batalla naval decidi¢ el futuro del imperio Japonés.!1*

Pero el interés estadounidense no era por empatia con Japdn, sino por el hecho
de que, con la victoria japonesa, el gobierno de Washington comprendié que se
encontraba en una posicion bastante débil en Asia, pues la distancia entre ellos y sus
posesiones en Asia —en especial con Filipinas— era considerable. Con la derrota rusa y
su previsible retirada del este de Asia, Theodore Roosevelt preveia que esa region
estaria bajo control japonés!''s. Para tratar de asegurar los intereses estadounidenses en
Asia ante el avance japonés, Roosevelt negocié con Japdn acuerdos que reconocian los
intereses de ambos Estados en el este de Asia, y también envi6 parte de la flota de la
armada estadounidense a una gira mundial con paradas en Japon, con el fin de mostrar

el poderio militar y espiritual estadounidense a los japoneses''®.

Pero hubo un evento que haria que Estados Unidos y Japén por primera vez se
situaran en el mismo bando a nivel internacional. El asesinato del Archiduque
Francisco Fernando y la Duquesa Sofia —su esposa— en Sarajevo el 28 de junio de 1914
provocd que se desbordaran los conflictos latentes entre las potencias europeas.
Gracias al complejo sistema de alianzas, lo que era en esencia un conflicto local escalo6
rapidamente a uno a nivel continental. Las posesiones europeas en Africa y Asia, asi
como la entrada de Estados Unidos al conflicto tras el hundimiento, por parte de
Alemania, del trasatlantico britanico RMS Lusitania y la publicacion de los contenidos
del telegrama Zimmermann, volvieron al conflictco en la primera guerra
verdaderamente mundial, con teatros bélicos en tres continentes y tropas participantes

de paises de cinco continentes.

Mientras que la participacion estadounidense en el conflicto fue mas activa —con
el envio de la Fuerza Expedicionaria Estadounidense al teatro del oeste de Europa- la

participacion japonesa en la Primera Guerra Mundial se dio gracias al vinculo creado

14 Pyle, Kenneth B.; op. cit. pp. 114-115.

115 ¢

Idem. p. 94.

116 7

Idem. p. 95.
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por alianza anglo-japonesa de 19027, y el pais asidtico se limit6 a capturar las

posesiones alemanas en el este de Asia''s.

Pero es importante indicar que, en el marco del final de la Primera Guerra
Mundial, tropas de las Fuerzas Armadas Imperiales de Japdn, junto con efectivos de
Estados Unidos y otros paises de la Entente realizaron la Expedicion Aliada en Siberia.
Esta intervencion en territorio soviético duréd de 1918 a 19221, y aunque su
justificacion fue tratar de recuperar pertrechos y soldados que la Entente habia
otorgado a Rusia y que ahora habian quedado varados tras el tratado de paz entre
Alemania y la Unidn Soviética, en realidad buscaba desestabilizar el recién establecido
gobierno bolchevique. Mientras que las tropas de los paises occidentales se retiraron
completamente para 1920, los efectivos japoneses fueron los que mas avanzaron dentro

del territorio soviético y los tiltimos en retirarse de é1'.

La Primera Guerra Mundial concluyé con un armisticio en 1918, pero el tratado
de paz entre Alemania y los paises de la Entente —también conocido como el Tratado de
Versalles- se firm6 hasta 1919. Durante la negociacion de ese tratado, los
representantes de Japon buscaban que se reconociera a su pais como una gran potencia
y como igual a los paises de Europa. Sin embargo, el tinico logro que obtuvo Japon fue
que se estableciera que las posesiones que el pais asiatico habia adquirido de Alemania
durante el conflicto se convirtieran en territorios cedidos a Japon en forma de
mandatos'?'. Para el gobierno de Tokio, el Tratado de Versalles establecia un nuevo

orden internacional impulsado por Estados Unidos!'?? y que por ello solo beneficiaba a

1w Ministry of Foreign Affairs; op. cit. p. 13.

18 “Como aliado de Inglaterra [sic] Japdn le declaré la guerra a Alemania. Con poco interés en el
resultado del conflicto en Europa, Japdn procedié a capturar las colonias alemanas en el Este,
apropiandose Tsingtao y todas las posesiones alemanas en el territorio chino, y adquiriendo las islas
alemanas en el Pacifico norte[:] las Marianas, Carolinas y las Marshall”. Reischauer, Edwin O.; Japan:
Past and Present; p. 140.

W9 ugp 1922, los japoneses retiraron de Siberia las Ultimas de sus tropas, las cuales, junto con fuerzas
britanicas y estadounidenses habian ocupado Vladivistok, el principal puerto ruso en el Este, en 1918”.
Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present. p. 150.

120 “[Los militaristas japoneses] enviaron una expedicion a Siberia entre 1918 y 1922 para penetrar tan al
oeste hasta el lago Baikal”. Halloran, Richard; op. cit.; pp. 52-53.

121 Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 23.

122 “En el acuerdo de paz de Versalles de 1919, los Estados Unidos establecieron una nueva percepcién
sobre el orden internacional. Los principios de Woodrow Wilson sobre el liberalismo internacional
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ese pais y a los europeos'?. Esta inconformidad por parte de Japon era correspondida
en Estados Unidos con la percepcion del Imperio y sus nuevas posesiones en el Pacifico

y en China como una creciente amenaza a sus intereses en esas regiones del mundo'*.

Para tratar de impulsar el nuevo orden tras la Primera Guerra Mundial'® -y
reducir las tensiones entre los paises victoriosos en ese conflicto!?— en 1921 y 1922 se
llevéd a cabo la Conferencia Naval de Washington, donde tras varias rondas de
negociaciones, se llegaron a dos acuerdos de gran importancia para Japon. En primer
lugar, los “Cinco Grandes” —esto es, Reino Unido, Francia, Italia, Estados Unidos y
Japon— se comprometian a respetar la integridad territorial de China'”. En segundo
lugar, y quiza mas dafino para la estabilidad de las relaciones nipo-estadounidenses,
se establecid un tratado donde las cinco potencias se comprometian a limitar el tamarfio
y composicion de sus fuerzas navales, con lo que se estipulé que Japon redujera su

armada a niveles menores que los de Estados Unidos y el Reino Unido??.

De esa forma, para el inicio de la tercera década del siglo XX las relaciones entre
Japon y Estados Unidos, aunque en la practica eran tranquilas, detrds de las cortesias

oficiales, se encontraban en alerta al considerar al otro como un potencial enemigo en

trataron de cambiar profundamente la infraestructura de las power politics”. Pyle, Keneth B.; Japan
Rising; p. 139.

12 “Cuando fueron confrontados por [los principios de liberalismo y valores universales] en la
Conferencia de Paz de Versalles de 1919, los japoneses reaccionaron con confusién y escepticismo;
muchos llegaron a la conclusidon que tales principios no eran mds que una mentira para promover los
intereses angloestadounidenses”. idem. p. 48.

124 Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 22.

125 “E| balance de poder entre los paises imperialistas en el este de Asia tendria que ser remplazado por
un nuevo orden en el que todos evitaran la expansion militar y politica. Aunque [Woodrow] Wilson ya
no era Presidente durante la Conferencia de Washington de 1921-22, fue alli donde esa concepcion fue
aplicada en el este de Asia”. Pyle, Kenneth B.; op. cit. p. 144.

126 Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 23.

27 “gn el invierno de 1921-22 en la Conferencia de Washington, Japdn se unid a los Estados Unidos y las
principales potencias europeas en reconocer la integridad territorial de China y en renunciar la politica
generalmente aceptada de repartirse el ‘meldn chino’”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present;
p. 150.

128 “[Japdn] acepté una relacion naval inferior de 5-5-3 con respecto a las fuerzas navales
estadounidenses y britanicas”. Esto significa que tanto el Reino Unido como Estados Unidos tenian un
limite de 525,000 toneladas para sus flotas, mientras que Japon tenia un limite de 315,000 toneladas
(Francia e ltalia, partes también del tratado, tenian un limite de 170,000 toneladas). Ademas se puso
una restricciéon de 35,000 toneladas para los acorazados. La diferencia entre las capacidades otorgadas a
las fuerzas navales de las potencias es notoria con el siguiente ejemplo: si el total desplazamiento
permitido para las armadas se dedicara sélo a la produccién de acorazados, el Reino Unido y Estados
Unidos podrian producir 15 naves de esa categoria, mientras que Japdén sélo podria producir 9
embarcaciones de ese tipo. Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 23.
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el futuro cercano. Tal percepcidn se puede notar en las definiciones que ambos Estados

otorgaron a diversos conceptos del Realismo Politico, depositadas en la Tabla 1.2.

TABLA 1.2: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS A INICIOS DEL SIGLO XX (1900-1920)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Imperialismo.

Ambiente Internacional

Imperialismo.

Cambiar el status quo en el
este de Asia con el fin de
expandir su territorio y asi

Asegurar sus posesiones en
el este de Asia ante el
avance de las otras

. ’ Intereses .. ..
obtener materias primas potencias imperialistas, ya
que fomentaran la fuesen europeas o el
estabilidad del Imperio. mismo Japdn.

Asegurar la integridad del
imperio al consolidar su
presencia en los territorios
recién conquistados asi

; Fortalecer el control sobre

como a través de la o .
e . . los territorios adquiridos
adquisicion de zonas con Seguridad Nacional .
de las potencias
recursos que el . - .
L, . , imperialistas en declive.
archipiélago japonés no
proveia y fomentaban la
naciente industria
japonesa.
Las otras potencias
imperialistas que
competian por obtener los Las otras potencias
mismos territorios que imperialistas con intereses
, Amenazas L,
Japon 0 buscaban en la region del este de
incrementar su influencia Asia, entre ellas, Japon.
en el este de Asia, entre
ellas, Estados Unidos.
Conflictos armados tanto N
. Rivalidades con otras
con otras potencias .. . .
. . . potencias imperialistas por
imperialistas como con los Conflicto :
, . mantener sus  colonias
paises vecinos para

adquirir mas territorios.

alrededor del mundo.
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Conflicto de intereses en el este de Asia(1920-1945)

Recién acabada la Primer Guerra Mundial, el Departamento de Guerra de
Estados Unidos empezd a preparar en secreto los que a la postre serian conocidos
como los Planes Arcoiris, debido a que cada posible escenario de conflicto con otro pais
recibia un color como nombre clave'®. De esa forma, un conflicto bélico con el Reino
Unido estaba delineado en el Plan Rojo’; México recibié el color cédigo Verde e,

iniciando en 1919, se plane¢ el Plan Naranja para un posible conflicto con Japon'®.

Actualizado cada dos anos, el Plan Naranja era un muestra de que, ain si
Estados Unidos habia tratado de promover un orden internacional donde se buscaba
evitar la guerra a toda costa'®?, Japon era percibido como una amenaza militar latente a

los intereses y posesiones estadounidenses en el este de Asia.

En el caso japonés la situacion era similar. Desde inicios de la década de los
anos veinte del siglo XX una serie de factores politicos, culturales y econdmicos
generaron que el ambito politico japonés se fuese militarizando, y para la década
siguiente el militarismo permeaba todos los ambitos de la sociedad japonesa'®. Ya

fuese a través de la coercion'* a los que protestaban contra el militarismo o gracias a

129 Ressa, Keith T.; U.S. Vs. The World: America’s Color Coded War Plans and the Evolution of Rainbow
Five; Tesis de Maestria, Liberty University, Estados Unidos, 2010. pp. 3-4.

% Mientras que los posibles conflictos con sus territorios o colonias alrededor del mundo recibian
colores clave similares al rojo. Por ejemplo, una guerra con Canada era el Plan Carmesi, con India era el
Plan Rubi'y con Australia era el Plan Escarlata.

Bt Interesantemente, estos planes se podian combinar, por lo que existia también el Plan Rojo-Naranja,
que preveia un conflicto en dos frentes entre Estados Unidos y tanto Japon como el Reino Unido, aun
unidos por la alianza anglo-japonesa de 1902. Ressa, Keith T.; op. cit. p. 71.

B2 “pyrante [el periodo de entreguerras] la politica [estadounidense] estaba influenciada por las
creencias populares que indicaban que la seguridad nacional [dependia] de que Estados Unidos no debia
entrar en alianzas militares o mantener fuerzas militares capaces de operaciones ofensivas. La politica
nacional permitia una base muy pequefia y un corto alcance para los planes militares. Durante los afios
veinte Estado Unidos formo parte de acuerdos internacionales para limitar la construccién naval y ‘hacer
ilegal’ la guerra”. Matloff, Maurice; Snell, Edwin M.; Strategic Planning for Coalition Warfare; Center of
Military History, Primera Impresion, Estados Unidos, 1953. p. 1.

133 “Esas tendencias [militarizantes] fueron creciendo lentamente y casi sin ser notadas durante los afios
veinte; entonces, a inicios delos afios treinta, el militarismo obvio, el nacionalismo fanatico y los
prejuicios antiliberales y antidemocraticos de los jovenes oficiales de la armada y el ejército [...] arrasé
Japén”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 163.

3% “Con el militarismo en aumento, la nacién Japonesa comenzo a alejarse de la democracia [...]. Los
partidos politicos fueron eventualmente prohibidos, y los lideres de la oposicion fueron encarcelados y
torturados”. Collinwood, Dean W. (Compilador); Japan and the Pacific Rim; McGraw Hill/Dushkin
Company, Octava edicion, Estados Unidos, 2006. p. 22.
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los beneficios que éste les traia'®, el militarismo controld la politica japonesa, con lo

que se establecieron nuevos objetivos a los que la nacion debia aspirar.

Uno de esos objetivos era la expansion territorial para seguir fortaleciendo a
Japon. De esa forma, el 18 de septiembre de 1931, un grupo de oficiales del Ejército de
Kwantung japonés planté una bomba en una linea de ferrocarril cerca de la poblacion
de Mukden -hoy Shenyang— en Manchuria. Aunque la explosiéon no logré los dafios
deseados, los oficiales japoneses culparon a grupos radicales chinos del denominado
Incidente de Mukden y se aprovecharon de ello para capturar esa poblacion e iniciar una
guerra de conquista del noreste de China'®*. Aunque esto violaba los términos de la
integridad territorial china acordados en la Conferencia de Washington, el avance
japonés sobre Manchuria fue rdpido y brutal. Para inicios de 1932, el territorio
conquistado por Japdn se convirtié en un Estado titere llamado Manchukuo'¥, dirigido

por el depuesto Emperador chino Puyi.

Desde el inicio de la invasion, China reclam¢ en la Liga de las Naciones ayuda
para detener a las fuerzas armadas japonesas. Sin la posibilidad real de establecer
sanciones contra Japon, la Liga de las Naciones se limitd a hacer declaraciones
solicitando a Japon que dejara de agredir a su vecino. Seria hasta después de que la
conquista de Manchuria se habia consumado cuando la Liga decidié enviar una
comision —encabezada por el britdnico Victor Buwler-Lytton, Segundo Conde de

Lytton— para estudiar las condiciones en Manchuria'®. El llamado Informe Lytton

135 . . . .l .
“Muchos hombres de negocios y burdcratas, en vez de denunciar a los militaristas por actuar contra

la voluntad del gobierno y por ello contra la voluntad del Emperador [...] felizmente aceptaban la
expansion del dominio nacional y trataban de justificar los actos de las fuerzas armadas”. Reischauer,
Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 171.

% Martinez Legorreta, Omar en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al.; op. cit.; p. 228.

137 “Después de unos meses [tras el Incidente de Mukden], Manchuria habia sido conquistada. [...] A
principios de 1932, Manchuria se convirtié en el estado titere de ‘Manchukuo’ [también llamado
Manshukoku en japonés]”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present. p. 171.

138 ug gobierno Chino llevd su caso ante la Liga de las Naciones, pero en ese organismo nunca se
considerd seriamente la posibilidad de poner en practica sanciones contra Japén. A cada llamado de la
Liga le correspondia un avance de las fuerzas japonesas, hasta que la ocupacién de Manchuria quedé
completada. La Liga mandd una comisién investigadora encabezada por Lord Lytton”. Martinez
Legorreta, Omar en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit.; pp. 228-229
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condenaba las acciones de Japdn y recomendaba no dar el reconocimiento al Estado de

Manchukuo, pero no iba mas alla'®.

Al darse cuenta de la inoperatividad de la Liga de las Naciones, Japon decidio
retirarse del organismo internacional en 1933, con lo cual fue el primer paso en el
camino a la desacreditacion de la Liga como un organismo internacional viable para

resolver conflictos internacionales!40.

Estados Unidos también respondio a la invasion japonesa de Manchuria de una
forma tibia, declarando su total condena a las acciones japonesas en China, pero sin
realizar otro tipo de acciones!*!. Ante la virtual impunidad de sus actos, los militaristas
japoneses decidieron mantener su campana de agresion en China, primero a través de
confrontaciones de baja intensidad, pero posteriormente con batallas abiertas,

iniciando asi la Segunda Guerra Sino-Japonesa.

Tratando de presionar a Japon para que detuviera su agresiéon a China y se
retirara de su territorio, Estados Unidos y los Paises Bajos establecieron un embargo
comercial hacia Japon, deteniendo la venta y transporte de acero y petroéleo crudo hacia
las islas japonesas'?. Enfrentando una dificil situacion econdmica al interior de Japon
por la crisis mundial iniciada en 1929, el gobierno militarista tomé la decision de
“tomar por la fuerza los mercados y fuentes de suministros que no podrian ganar de
forma pacifica”®. Con el fin de evitar que su pais se convirtiese en un pais de baja
categoria'#, Japon se habia puesto en una trayectoria de colision con Estados Unidos
por los intereses que ambos Estados mantenian en Asia: para Estados Unidos, sus
posesiones en Asia, aunque lejanas y dificiles de defender, eran importantes. Para

Japon, sus nuevas adquisiciones en el este de Asia eran las bases para su “Gran Esfera

139 ¢

Idem. p. 229.

140w 55 potencias europeas, a través de la Liga de las Naciones, regafiaron futilmente a Japdn, quien, al
ignorar el reporte de la Comisidn Lytton que la Liga habia establecido y al retirarse intempestivamente
de la Liga, le brindé el primer golpe fatal como un organismo efectivo en el orden internacional”.

Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 24
141

fdem. p. 24-25.
142 Halloran, Richard; op. cit. p. 60.
143 ,

Ibidem.

144 “Confrontado con la insistencia estadounidense del retiro [japonés] de China como el precio para
terminar con el embargo estadounidense, el Primer Ministro Tojo declaré que tal cumplimiento
convertiria a Japdn en un pais de tercera categoria”. Pyle, Kenneth B.; op. cit. p.65.
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de Co-Prosperidad del Este de Asia”!%, un conjunto de territorios ocupados o bajo la

influencia japonesa pensados como una zona de defensa para el vulnerable

archipiélago japonés y para aumentar su mercado econdmico. Este conflicto de

intereses entre Japon y Estados Unidos se muestra en la Tabla 1.3.

TABLA 1.3: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO

A JAPON Y ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO DE CONFLICTO DE INTERESES EN EL

ESTE DE ASIA (1920-1945)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Imperialismo militarista.

Ambiente Internacional

Imperialismo militarista.

Fortalecer al
través de la expansion del
mismo, promoviendo la
idea de la Gran Esfera de

imperio a

Mantener los territorios
adquiridos de las potencias

. Intereses imperialistas europeas en
Co-Prosperidad del este de B . P
. el este de Asia y fortalecer
Asia como el elemento que . .
, su posicion en los mismos.
romperia el status quo
europeo en la region.
iy o Defender su territorio de
Adquirir nuevos territorios Ny
, una agresion por parte de
que, ademas de proveer ,
. los otros paises
recursos que las islas . 1 ;
.. , , , imperialistas, asi como
principales de  Japdn Sequridad Nacional ,
, L, asegurar las lineas de
carecian, también .. .
. . suministros de y hacia sus
fortalecieran la seguridad .
. posesiones en el este de
del archipiélago. .
Asia.
Los paises imperialistas
menores que buscaban
hacerse de los territorios de
, . 1 las potencias imperialistas,
Los paises imperialistas . ; .
. . en especial Japon y su idea
occidentales y sus intereses
L, Amenazas de la Gran Esfera de Co-
en la region del este de .
Asi Prosperidad del Este de
sia. .
Asia que atentaba contra
las posesiones
estadounidenses en esa
region.
Conflicto bélico con las Conflicto bélico con los
potencias imperialistas Conflict paises imperialistas
) ) onflicto e .
occidentales —incluyendo a militaristas, incluyendo a
Estados Unidos. Japon.

1> Halloran, Richard; op. cit. p. 60.
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El conflicto bélico entre Japon y Estados Unidos inicié en 1941 y fue el teatro de
guerra mas amplio de la Segunda Guerra Mundial y comparte con el frente oriental
europeo el infame honor de albergar las batallas mas cruentas, tanto para los soldados
de los Estados involucrados como para la poblacion civil de los territorios donde esas
batallas se llevaban a cabo. Al no ser este un trabajo de tipo marcial, el desarrollo del
conflicto, aunque interesante, es de poco uso para esta investigacion. Sin embargo, es
imposible dejar de mencionar algunos de los elementos mas importantes que

involucraron a Estados Unidos y a Japon.

La Guerra del Pacifico comenzo cuando el 8 de diciembre —tiempo de Tokio- las
Fuerzas Armadas Imperiales atacaron simultdneamente Hong Kong, Luzoén, la Malaya
Britdnica y —mas famosamente— Hawaii. El objetivo japonés era realizar un avance
sobre las posesiones occidentales en el continente asiatico y sobre las islas principales
del Pacifico en un periodo de tan solo cinco meses'#, para que la sorpresa de los paises
occidentales agredidos y el conflicto en Europa que los mantenia ocupados provocaran

su pronta rendicion ante las Fuerzas Armadas Imperiales'¥.

Y si bien todo comenzd de acuerdo al plan japonés, para el verano de 1942
ocurri6 la primera derrota japonesa a manos de Estados Unidos, quienes basaron su
estrategia en el Pacifico en el ya mencionado Plan Naranja. Los japoneses consideraban
que Estados Unidos “era débil debido a su individualismo y liberalismo, lo que evitaria
que participaran en una guerra extensa” '8, pero tan solo seis meses después del ataque
a Pearl Harbour, en palabras de Edwin Reischauer:

Con una velocidad que ha de haber sorprendido a los japoneses, los estadounidenses
reconstruyeron su armada, crearon una fuerza aérea [...] y enviaron unidades del
ejército y la naval al Pacifico para mantener la posicién contra Japén. En el verano de

1942, los estadounidenses habian detenido el avance japonés en Midway y en

Guadalcanal.'#

¢ Rottman, Gordon L.; Japanese Army in World War Il. Conquest of the Pacific 1941-42; Osprey

Publishing, Primera Edicion, Reino Unido, 2005. p. 12.

1 uge esperaba que los Aliados, después de varias derrotas humillantes, buscaran la paz que dejaran al
Imperio del Sol con su Gran Esfera de Co-Prosperidad del Este de Asia”. Ibidem.

“8 Ibidem.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; pp. 196.
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A partir de la batalla de Midway —ocurrida entre el 4 y el 7 de junio de 1942- las
Fuerzas Armadas Imperiales de Japon se enfrentaron a derrotas sumamente costosas, y
sus provisiones se estaban acabando!. Con el paso del tiempo, la capacidad bélica
estadounidense se mostraba superior a la japonesa, y ambos bandos recurrieron a
combates no convencionales para tratar de derrotar a su enemigo: En 1944 los
japoneses pusieron en marcha la Operacion Kikusui como ultimo recurso para evitar la
invasion de las islas principales de Japon'!, sacrificando efectivos y materiales de
guerra en ataques suicidas; en el caso estadounidense, desde 1942 se fusionaron bajo el
control estadounidense los proyectos Tube Alloys britdnico-canadiense y el proyecto
Manhattan estadounidense que, tras dos afnos de trabajo en la mds estricta y completa
secrecia cumplio con su objetivo: desarrollar la primer arma nuclear de la historia. Tras
una prueba inicial en marzo de 1945, las siguientes dos armas nucleares producidas se

usaron en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945.

La utilidad del uso de las armas nucleares ha sido cuestionada desde el
momento en que fueron lanzadas contra las ciudades japonesas, pero es indudable que
fueron un factor importante en hacer que los miembros civiles del gobierno japonés —
apoyados por el Emperador Showa- venciera a las tendencias militaristas de seguir con

la guerra'®?, incluso usando a la poblacion civil para vencer al enemigo.

Aceptada y firmada la rendicién el 2 de septiembre de 1945 comenzo el periodo

de la Ocupacion Aliada de Japon. Por primera vez en su historia Japdn se veia invadida

30 Al inicio del conflicto, en 1941 “[Japdn] contaba con reservas de combustible suficientes para menos
de dos afios de conflicto”. Rottman, Gordon L.; op. cit. p. 10.

Bl “para finales de 1944, el futuro en la guerra para Japon se veia sombrio. [Japon] empezd a formar
grupos aéreos, llamados Unidades Especiales de Ataque, o “Kamikaze”, bajo el comando del Vice-
Almirante Takejiro Onishi [...]. Estos aviones de ataque especial fueron exitosos desde el principio. El 25
de octubre de 1944 ellos hundieron dos portaaviones ligeros y dafiaron otros seis, asi como algunos
buques de guerra pequefios. [...]. Estas series de ataques suicidas masivos contra las embarcaciones
estadounidenses y aliadas adoptaron el nombre Kikusui”. Nila, Gary; Japanese Naval Aviation Uniforms
and Equipment 1937-45; Osprey Publishing, Primera Edicion, Reino Unido, 2002. p. 44.

152 “E| creciente desastre que provocé la guerra desacredité el liderazgo de los militaristas, y el gobierno
[japonés] habia lentamente regresado a las manos mas moderadas de los burdcratas. A estos hombres
se les recibio con el uso de las dos armas nucleares el 6 y 9 de agosto que destruyeron las ciudades de
Hiroshima y Nagasaki, asi como la declaracién soviética de guerra contra Japén el 8 de agosto. A pesar
de los fuertes esfuerzos de los militaristas férreos, [el gobierno] aceptd el 14 de agosto de 1945 la
férmula de la “rendicién incondicional” que las Potencias Aliadas habian establecido para la rendicidn
[...] en Potsdam el 25 de julio”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 200.
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por fuerzas extranjeras'®y Estados Unidos, como lider de la Ocupacion *, esperaba
convertir a Japén a un Estado agricola para evitar que se convirtiera en una amenaza
otra vez!®y para castigarlo por sus actividades antes y durante la Segunda Guerra

Mundial?se.

Durante el periodo de seis afos que dur6 la Ocupacion —de 1945 a 1951-,
Estados Unidos, sin saber a conciencia qué hacer con su antiguo enemigo'¥, se dio a la

tarea de hacer diversas reformas agraria'*®, educativa'®, laboral'®, familiar'e! y

3 Ibidem.

Bhaga Ocupacién de Japon era en teoria una ocupacion aliada, y el General [Douglas] MacArthur, como
Comandante Supremo de las Potencias Aliadas, o SCAP, era en realidad una figura internacional y no un
simple administrador Estadounidense. La instancia suprema de toma de decisiones para Japon no era el
gobierno de los Estados Unidos, sino la Comision para el Lejano Oriente en Washington [...]. El Reino
Unido, la Unidn Soviética y China [...] se reunian con [Estados Unidos] en el Consejo Aliado para Japdn en
Tokio [...]. Por ello, en la superficie, la ocupacién era bastante internacional, pero la simple realidad es
que tras esa fachada, era de inicio a fin una instancia estadounidense. El General MacArthur [...] era
también el Comandante en Jefe de las tropas estadounidenses en el lejano oriente y no escondia el
hecho de ser esencialmente un procénsul estadounidense en Japdn. Las tropas estadounidenses tenian
la responsabilidad de custodiar Japdn [...]"”. Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; pp. 45-
46.
155 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; Japdn: Su
Tierra e Historia, p. 249.

B¢ “Dyrante la guerra, el aislamiento econdmico y cultural de Japén y la subsecuente
desindustrializacion de su economia [..] habian sido un concepto popular en Estados Unidos.
Representado por la llamativa pero sombria frase “dejemos que Japdn se ahogue en su jugo”, [este
pensamiento] parecia una aceptable y funcional solucidn para el problema japonés”. Reischauer, Edwin
O.; The United States and Japan; p. 31.

B7 Al hablar sobre la Ocupacidn, Reischauer comienza diciendo “Afortunadamente, comenzamos [la
Ocupacion] en Japén en la direccién correcta, aun si no teniamos una idea clara de lo que el futuro
tendria para nosotros”. Ibidem.

38 Con el fin de eliminar uno de los bastiones del militarismo japonés, el Comando Supremo Aliado,
comandado por Douglas MacArthur, promovid la reforma agraria que establecia que “toda extensién de
tierra mayor de una hectdrea [..] en manos de propietarios ausentistas [sic] debia ser vendida al
gobierno; los propietarios que explotaran sus tierra podian conservar hasta tres hectéreas [...]; el
excedente debian venderlo. Las tierras asi recuperadas [...] fueron vendidas prioritariamente y en
condiciones ventajosas a sus ocupantes. De esta manera, desaparecieron los terratenientes ausentistas
[sic] cuyo poder databa desde la época Meidyi [sic]”. Toledo B.; J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al.; op. cit.
pp. 249-252.

9 Destinada a eliminar el control del Estado sobre la educacién. ibidem.

Se eliminéd el control del Estado sobre los sindicatos, asi como se permitid la salida de prisioneros
politicos que, antes de la Segunda Guerra, habian pugnado por derechos sindicales y libertad laboral.
ibidem.

'°! | a base de la familia japonesa tradicional —el paternalismo basado en las ideas confucianas de lealtad,
respeto y obediencia al padre, asi como la nula participacién de la mujer en las decisiones familiares- fue
cambiada, al igual que en las reformas anteriores, para alejar lo mas posible a la sociedad japonesa de
posguerra del sistema que la habia llevado al militarismo, asi como respaldar la naciente democracia
instaurada por las fuerzas de la ocupacién. Baerwald, Hans H.; The Purge of Japanese Leaders Under the
Occupation; University of California Press, Estados Unidos, Primera edicién, 1959. p. 73-74.
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politica'®?. Aunque se esperaban una resistencia a la Ocupacién y a las medidas que
ésta promovid, los miembros de la Ocupacion fueron “bienvenidos con una amistad
casi bochornosa y una docilidad inquietante”!%, lo cual ayudo a establecer un vinculo
no de conquistador y derrotado, sino de aliados —en diferencia de condiciones y
niveles— con objetivos en comun.

Y esos objetivos en comun estaban por esclarecerse en el ambiente de la Guerra
Fria temprana. Si bien Estados Unidos habia vencido y ocupado a un Japén enemigo, la
realidad internacional haria que dependiese de ese pais para defender sus intereses en
la region del este de Asia de las nuevas amenazas que surgieron tras la Segunda

Guerra Mundial.

2.1. La formacion y el periodo inicial de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos. 1946-1960.

En los ultimos meses de la Segunda Guerra Mundial, cuando la derrota de las
potencias del Eje ya se percibia como un hecho ineludible, los lideres de las potencias
que conformaban el bando de las Naciones Unidas —Winston Churchill por el Reino
Unido, Iosif Stalin por la Unidn Soviética y Harry S. Truman por Estados Unidos -
empezaban a mostrar sus diferentes intereses para el mundo de la posguerra. El
primero en expresar los intereses de su nacién fue el Primer Ministro Churchill del
Reino Unido, para quien, terminada la guerra, el Imperio Britdnico “ya no seria capaz

de defender por si sol[0] sus intereses vitales”1% y tendria que hacerle frente -junto con

162 see s . . s . .z
Las reformas politicas quiza se ven mejor representadas en la creacién de una nueva Constitucion,

donde se eliminaba la capacidad militar de Japdn en el Articulo 99, se reducia la figura del Emperador a
una meramente simbdlica en los Articulos 12, 32 y 49, se establecia un poder judicial independiente en el
Articulo 76 y se establecia que la soberania recaia directamente en el pueblo en el Articulo 12. Al
respecto de la reforma constitucional, Reischauer indica que “Quiza nunca sabremos exactamente qué
porciones de este documento se originaron con los japoneses de forma independiente, cuéles fueron el
resultado de la sugerencia o insistencia estadounidense, y cuales fueron redactados sélo por las
autoridades de la Ocupacion. Con el hecho de que existio cierta influencia, no puede decirse que el
nuevo sistema gubernamental “se establecié de acuerdo con la voluntad libremente expresada de la
poblacién japonesa” como se prometié en la Declaracion de Potsdam”. Reischauer, Edwin O.; The
United States and Japan; p. 254.

%3 1dem. p. 50.

Kissinger, Henry; La Diplomacia; Fondo de Cultura Econdmica, Quinta Reimpresion, México, 2000. p.
385.
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unos estadounidenses no tan convencidos con la causa'®- a la Unidn Soviética en
Europa'®® con el fin de recomponer el status quo existente antes de la Segunda Guerra
Mundial'®” .

En el caso soviético, los territorios obtenidos al detener y posteriormente
revertir los avances alemanes eran vistos por Stalin “como el cinturén de seguridad
mas ancho posible en torno de la vasta periferia de la Union Soviética”'%. Aplicando el
realismo politico en su maxima expresion'® y basando la politica exterior de la Unién
Soviética en lo que Stalin mismo habia definido como el interés nacional soviético,
durante el conflicto bélico las tropas soviéticas se habian abocado a la derrota de las
fuerzas armadas alemanas en distintos frentes en el este de Europa no sélo con el fin de
liberar esos territorios del dominio de los paises del Eje, sino también de ejercer su
influencia politica alli una vez terminado el conflicto!”.

Y, aunque la Unidn Soviética y Japon habian firmado un Pacto de Neutralidad

el 13 de abril de 1941 — el cual tenia una vigencia de cinco afios y donde se establecia

165 “Roosevelt resolvié que, tras la derrota de la Alemania nazi, los Estados Unidos Ilamarian a sus
fuerzas militares de regreso a la patria. [...] En otras palabras, la Gran Bretafia [sic] tendria que defender
Europa sin ninguna ayuda norteamericana [sic]”. idem. pp. 380-381.

%% El 8 de mayo de 1945, Winston Churchill pidié a su Gabinete de Guerra realizar un plan para
“Imponer a la Unidn Soviética la voluntad del Imperio Britanico y los Estados Unidos”. El plan resultante,
llamado Operacion Impensable (Operation Unthinkable), involucraba el uso de todas las tropas
britanicas y estadounidenses disponibles en el continente europeo (64 divisiones estadounidenses y 35
del Imperio Britdnico), asi como 10 divisiones reactivadas de las fuerzas armadas alemanas para
enfrentar a las 264 divisiones soviéticas. Para obtener la ventaja, Churchill esperaba que Estados Unidos
hiciera uso de su pequefio arsenal nuclear para “destruir Moscu, luego Stalingrado, luego Kiev y luego
Sevastopol” en dado caso de que la resistencia soviética se volviera intensa. El hecho de que las
cansadas tropas de la coalicién anglo-estadounidense-alemana buscaran obtener la victoria donde las
fuerzas armadas alemanas habian fracasado aldn en su mejor momento —junto con el golpe animico que
representaria que, subitamente, el antiguo enemigo ahora los ayudara a combatir a un antiguo aliado-
provocé que la Operacion Impensable fuese catalogada en julio de 1945 como sélo un plan meramente
hipotético y clasificada como secreta hasta 1998.

%7 “Churchill deseaba reconstruir el tradicional equilibrio de poder en Europa, lo que significaba
reconstruir la Gran Bretafa [sic], Francia y hasta la vencida Alemania para que, junto con los Estados
Unidos, estos paises pudiesen servir de contrapeso al coloso soviético del Este”. fdem. p. 380.

1% fdem. p. 383.

169 4|35 ideas de Stalin acerca de la direccién de la politica exterior [soviética] eran estrictamente las de
la Realpolitik del Viejo Mundo”. Ibidem.

170416 que tanto atraia a Stalin de un segundo frente [en el oeste de Europa] era [...] su distancia de la
Europa central y oriental, y de los Balcanes, donde los intereses occidentales muy probablemente
chocarian con los soviéticos [...] Stalin intensificd sus protestas contra la estrategia en [ltalia por parte
del Reino Unido y Estados Unidos]. Desde su punto de vista, la falla basica era su proximidad geografica
a paises que eran objeto de la codicia soviética. Stalin insistié en un segundo frente en 1942 y en 1943,
por la misma razén por la que Churchill deseaba aplazarlo: porque alejaria a los Aliados de las zonas
politicamente disputadas”. fdem. p. 389-390.
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que, si una de las partes firmantes decidia retirarse del Pacto, debia dar aviso de tal
decision a su contraparte con un afio de anticipacion al hecho!”'- los soviéticos, ante el
uso de Estados Unidos de las armas nucleares en Hiroshima y Nagasaki, se
apresuraron a declararle la guerra al Imperio Japonés el 8 de agosto de 1945,
invadiendo poco después los archipiélagos de las islas Kuriles, las Shikotan y las
Habomai'”?, asi como Manchuria'”® y la mitad de la isla Sakhalin que pertenecia a
Japén'”. Aunque esto estaba de conformidad a lo estipulado por la declaracion de
Potsdam del 26 de julio de 1945'° también era un intento de la Unidén Soviética el
expandir su zona de influencia en el este de Asia'”.

En el caso de Estados Unidos, al inicio de su administracion el Presidente
Truman tratd de dar continuidad a la vision y las politicas que su antecesor —Franklin
D. Roosevelt— habia impulsado, las cuales consistian en “una mezcla exaltante de
excepcionalismo norteamericano [sic], idealismo wilsoniano y [un pensamiento] mejor
sintonizad[o] con las causas universales que con calculos de castigos y recompensas””7,
pero la ya mencionada postura soviética de expansionismo al final del conflicto, y con
“un menor compromiso emocional con la unidad aliada”!”® en comparacién con su
antecesor provocaron que el Presidente Truman cambiara su postura a una donde la
Union Soviética y Estados Unidos, si bien seguian compartiendo intereses, ya habian
dejado atras la etapa de aliados incondicionales que la Segunda Guerra Mundial los
habia llevado a ser.

Con ello, atin antes de que la Segunda Guerra Mundial hubiese terminado

oficialmente, ya “se habia desvanecido hasta el ultimo vestigio de armonia entre los

i Mendl, Wolf en Newland, Kathleen; op. cit. p. 184.

72 idem. p. 178.

73 dem. p. 193.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 230.

En esa declaracidn se establecia, en su parrafo séptimo que “puntos en el territorio Japdn designados
por los Aliados seran ocupados para asegurar el cumplimiento de los objetivos basicos” de la misma
declaracion. En el siguiente parrafo se indica que “la soberania japonesa se limitard a las islas de
Honshu,Hokkaido, Kyushu, Shikoku y las islas menores que sean determinadas”, con lo que se establecia
tanto el desmembramiento del Imperio Japonés como el hecho de que algunos de los territorios
liberados serian administrados por las potencias aliadas. Reischauer, Edwin O.; Japan and the United
States, p. 340.

¢ Estos territorios representaron para la Unidn Soviética un “alto interés estratégico en la region”.
Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; Japon: Su Tierra e Historia, p. 57.

77 Kissinger, Henry; op. cit. p. 382.

178 1

Idem. p. 411.
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Aliados”'”, estableciendo las bases del conflicto politico e ideoldgico entre la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América'® que recibiria el
nombre de Guerra Fria.

Un primer ejemplo del conflicto de intereses entre Estados Unidos y la Unién
Soviética involucr6 precisamente a Japon. Una vez que el Imperio habia acordado su
rendicion incondicional, el 16 de agosto de 1945 Stalin envidé un telegrama a Truman.
En ese comunicado, el gobierno soviético hacia la “modesta sugerencia” de que los
territorios japoneses a ser cedidos a la Union Soviética consistiesen de las islas Kuriles
y parte de la isla de Hokkaido''. El gobierno de Truman —en concordancia a lo
establecido por la Declaracion de Potsdam-— accedid a la propuesta soviética en cuanto
a las islas Kuriles, pero rechazé la adquisicion soviética de la mitad de Hokkaido al
considerarla como parte integral del territorio japonés!s2,

Tanto para Estados Unidos como para la Unidn Soviética Japon representaba un
potencial aliado de gran importancia. En el caso soviético, el contar a Japén no solo
dentro de su zona de influencia, sino como un aliado politico y econdmico'®, era un
lujo en un mundo donde, por cuestiones ideoldgicas, se encontraba aislado. Para
Estados Unidos, los vinculos establecidos antes del conflicto bélico con Japén'®y la
posicidn privilegiada con la que se encontraba al liderar la Ocupacion Aliada'® hacian
que este pais tuviese la capacidad de influir en Japon para que adhiriese al bando

capitalista y asi evitar que se convirtiese en un satélite soviético.

% dem. p. 410.

8 1bidem.

Bl parte de Hokkaido que seria cedida a la Unién Soviética, de acuerdo a lo propuesto, seria lo que se
encontrase al norte de una linea imaginara que partiria del poblado de Kushiro en el este de Hokkaido
hasta Rumoi en el oeste, con lo que la peticidn era de aproximadamente la mitad del territorio de la isla.
Mendl, Wolf en Newland, Kathleen; op. cit., p. 179.

"2 Ibidem.

1834 o5 patios industriales japoneses y sus capacidades econdmicas en general han adquirido una
importancia imprevista. Sin duda alguna, los comunistas los observan con interés”. Reischauer, Edwin
O.; The United States and Japan, p. 38.

8% Ademds de los elementos oficiales y diplométicos de los que se hablé en la introduccién de este
capitulo, Reischauer indica que durante los afios treinta del siglo XX —y en gran medida gracias a los
esfuerzos de los nisei (la descendencia de los japoneses que emigraron a otro pais, en este caso, a
Estados Unidos)- en Japdn se vivio un periodo de occidentalizacion “de sabor estrictamente
estadounidense” reflejado por la aficidn al béisbol, el uso de palabras en inglés estadounidense en vez
del britanico y el aumento de contactos entre los nisei y sus familiares que seguian viviendo en Japdn.
Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; pp. 14-16.

% Esto ya fue explicado en la nota al pie 154 de la pdgina 48 de la presente tesis.
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La importancia japonesa para ambas superpotencias aumentd tras 1949 y el
triunfo de la faccion comunista en la guerra civil china. Para la Union Soviética, el
ejercer una influencia directa en Japon podria ayudar a apuntalar al nuevo régimen de
Beijing!®. Para Estados Unidos, era necesario a toda costa evitar que lo sucedido en
China se repitiese en Japon o en cualquier otra parte de Asia'¥”. Por ello, durante la
Ocupacidn, el Comando Supremo de las Fuerzas Aliadas emprendio algunas medidas
para convertir a Japon en un aliado estadounidense que ayudase a contener al
comunismo, de acuerdo a lo establecido en la politica de contencidon expresada por el
Presidente Truman?ss,

Para acercar a Estados Unidos con Japdn, en primer lugar, algunas de las
medidas de la Ocupacion fueron revertidas con el fin de evitar que los comunistas y
grupos politicos afines acapararan control politico en el devastado Japon de la Guerra
Fria temprana’®. Como paso siguiente, se busco ayudar a la recuperacién econémica

japonesal!”, para asi mejorar las condiciones de vida de los japoneses y de esa forma

186 “[La Unién Soviética] Sabia que si pudiesen obtener el potencial econémico japonés a su disposicion,
no habria duda alguna del éxito del gran experimento comunista en China, aun si Japdn tuviese que
desangrarse para proveer a China la sangre industrial que necesitaba”. Reischauer, Edwin O.; The United
States and Japan, p. 38.

7 En la introduccion a la primera edicién del libro The United States and Japan de Edwin Resichauer,
Sumner Welles —diplomatico estadounidense que fungié como Sub-Secretario de Estado durante la
administracion de Franklin D. Roosevelt- escribié lo siguiente: “Pareciera que el Gobierno de los Estados
Unidos hubiese desechado deliberadamente todas las grandes ventajas que este pais poseia en la
creacién de una politica exterior que creara un mundo pacifico y seguro. No conozco un fracaso mas
humillante en la historia reciente de la diplomacia estadounidense que el actuar de la politica
estadounidense en China en [los ultimos afos]. Ha sido mortalmente vacilante. [...] Ha ignorado el hecho
de que en el mundo donde la Unidn Soviética esta determinada a usar las power politics los Estados
Unidos no pueden contrarrestar exitosamente las politicas soviéticas de expansion sin usar por su
cuenta las power politics. Esto es una politica que ha dejado a la vulnerable poblacion china en las
manos de un gobierno inspirado por extranjeros [y] como un ddcil satélite de la Unién Soviética”.
Welles, Sumner en idem; p. xxii.

188 2 Politica de Contencion, también llamada Doctrina Truman, se definié originalmente como “El
principal disuasivo a un ataque soviético contra los Estados Unidos o contra un ataque a zonas del
mundo que son vitales para [la seguridad estadounidense] seria el poderio militar de [Estados Unidos]”.
Por ello, los estadounidenses habian adquirido “una misidon de seguridad global [...] que abarcara a
‘todos los paises democraticos que de alguna manera se vean amenazados o puestos en peligro por la
URSS’”. Kissinger, Henry; op. cit.; p. 437.

189 “E| cambio en la politica de la Ocupacidn [...] tuvo el efecto final de cambiar el objetivo de la purga de
remover a los militaristas y ultranacionalistas al de remover a los Comunistas y sus simpatizantes. Este
retroceso fue enfatizado todavia mds porque la “purga roja” coincidié con la depurgacion de los
militaristas y ultranacionalistas. Esta coincidencia en los tiempos tuvo el efecto de dar la impresién de
que la Ocupacidn ya no estaba preocupada con el proceso de democratizacion en Japdn, y que sdlo
pensaba en la guerra fria [sic] internacional”. Baerwald, Hans H.; op. cit. p. 99.

%041 3 economia japonesa pronto se volvid igual de importante para [Estados Unidos]. [...] Muchos de
[los paises del este de Asia] estaban peligrosamente cerca del borde del colapso econdmico, y en el
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reducir la base social que el comunismo podria encontrar fértil para propagarse entre
la sociedad.

Otro elemento en donde tanto Estados Unidos como la Unién Soviética usaron
para tratar de acercarse a Japon fue la promesa de un tratado de paz. En 1947 el
gobierno de estadounidense —a través de Comando Supremo de las Fuerzas Aliadas- le
comunico al gobierno japonés que estaba trabajando para que se finalizara un tratado
de paz y para que con ello la Ocupacion llegara a su fin'!. Por su parte, la Unién
Soviética y sus intereses sobre Japon provocaron que bloqueara los intentos
estadounidenses por crear un tratado de paz que fuese aceptado por todos los
miembros de las Naciones Unidas'. Notando el conflicto entre las superpotencias,
Japén aprovechd sus conflictos de intereses para enfrentarlas entre si: siendo consciente
de que la negociacion de un tratado de paz se habia estancado con Estados Unidos, el
Ministro de Finanzas lkeda Hayato utilizd la “carta rusa” contra el gobierno
estadounidense para presionarlos a apresurar la negociacion del tratado de Paz,
argumentando que la Union Soviética estaba dispuesta a negociar de forma mas rapida
un tratado de paz que tomara en cuenta los intereses japoneses!*.

Pero el catalizador real para la conclusion de las negociaciones de un tratado de
paz entre los paises de las Naciones Unidas y Japon fue el estallido de la Guerra de
Corea en 1950". Ante el conflicto en la peninsula, el hecho de que la Ocupacién
parecia haber terminado con su utilidad y que las negociaciones del Tratado de Paz se

habian estancado', Estados Unidos decidi¢ apresurar la conclusion del Tratado de

fondo siempre amenazaba la sombra del comunismo. [...] Parecia absurdo dejar que la capacidad
industrial japonesa se mantuviese inactiva en un momento en el que el Lejano Oriente [sic] estaba en
esa situacién econdmica tan grave y que Japdn misma estaba sobreviviendo miserablemente con las
dadivas estadounidenses”. Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; pp. 38-39.

191 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p.226.

%2 “Tan temprano como en 1947 los Estados Unidos propusieron convocar a una conferencia general
que discutiera un tratado de paz que acabara con la ocupacion [sic] pero de inmediato se enfrentaron a
las tacticas de obstruccion soviéticas. Pronto se volvié obvio que cualquier acuerdo de paz que Estados
Unidos considerase aceptable se encontraria con la oposicion rusa”. Reischauer, Edwin O.; The United
States and Japan; p. 288.

1% “Cuando los japoneses trataron de presionar a los estadounidenses para una conclusién rapida del
tratado de paz, buscaron la ventaja de [...] enfrentar a las potencias entre si [...]. El Ministro de Finanzas,
Hayato lkeda, utiliz6 la Carta Rusa cuando dejo entrever en una conversacion con el Consejero
Financiero del [Comando Supremo de las Potencias Aliadas] que la Unidn Soviética ‘podria ofrecer un
tratado de paz antes que Estados Unidos”. Mendl, Wolf, en Newland, Kathleen; op. cit. p. 184.

% fdem. p. 183.

Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 288.
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Paz, dejando de lado las reclamaciones —y por ende, la aprobacion— de la Unién

Soviética'. De esa forma se acabo el primer periodo de las relaciones nipo-

estadounidenses tras la Segunda Guerra Mundial, donde Japdén y Estados Unidos

aplicaron las siguientes definiciones de los conceptos del Realismo Politico.

TABLA 2.1: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS DURANTE LA OCUPACION ALIADA DE JAPON (1946-1951)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Guerra Fria temprana.

Ambiente Internacional

Guerra Fria temprana.

Cumplir con las reformas

Mantener el status quo

establecidas por la . . .
9 . internacional al evitar la
Ocupacion Aliada, L,
; o expansion de la esfera de
reconstruir su territorio y Intereses . . .,
) influencia de la Unidon
reincorporarse s
. Soviética en el este de
paulatinamente a la .
. . . Europa y el este de Asia.
comunidad internacional.
Depender de las fuerzas
armadas estadounidenses Proteger su territorio de un
para proteger su territorio posible ataque por parte de
de una posible agresion de ) ) la Union Soviética, asi
P 8 . Sequridad Nacional .
uno de sus vecinos como ayudar a sus aliados
socialistas, fortalecidos tras para evitar la expansion del
la derrota japonesa en la comunismo.
Segunda Guerra Mundial.
Una posible agresién por La Unién de Republicas
parte de la Union de Socialistas Soviéticas y sus
o 1 Amenazas i
Republicas Socialistas aliados  alrededor  del
Soviéticas. mundo.
El inicio de la Guerra Fria
Formar parte del grupo de entre las superpotencias,
paises aliados de Estados donde, atin sin un conflicto
Unidos a pesar de la . bélico abierto entre ellas, si
Conflicto

cercania con las potencias
del bloque socialista y los
riesgos que ello significaba.

conflicto
ideoldgico y la primera
guerra subsidiaria entre las
superpotencias.

ocurrio un

196 «

Fuente: Elaboracién propia.

Cuarenta y ocho naciones firmaron el tratado de paz con Japdn, pero no sus vecinos gigantes, la

China Comunista y la Unién Soviética. Esta ultima, para la sorpresa de todos, se presenté en San
Francisco, pero sélo para rehusarse a firmar el tratado”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present;

p. 229-230.
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Firmado en la ciudad de San Francisco el 8 de septiembre de 1951, el Tratado de
Paz de San Francisco reintegraba a Japon a la comunidad internacional como una
nacion independiente, gracias a la necesidad estadounidense de hacerse de un nuevo
aliado en Asia para mantener sus intereses en la region'””.

A la par de las negociaciones del Tratado de Paz de 1951 se negoci6 otro
tratado, ahora so6lo entre Estados Unidos y Japdn. Este tratado, que recibié de forma
oficial el nombre de Tratado de Seguridad entre Japdn y los Estados Unidos de América'®,
fue firmado el mismo dia que el Tratado de Paz!*y tuvo su origen por tres causas

principales:

1. Con la firma del Tratado de Paz entre Japén y los miembros de las Naciones
Unidas, era previsible que la presencia militar estadounidense que se encargd
de la Ocupacién de Japdén se redujera. Por ello, era necesario “revisar la
situacion de defensa entre los dos paises”2®.

2. La amenaza de los vecinos japoneses —en especifico, de la Unién Soviética—
volvid necesaria la alianza entre ambos Estados porque “sin la proteccion de
Estados Unidos, Japdén hubiese quedado virtualmente indefensa ante sus
hostiles vecinos comunistas”?”'. La presencia de un considerable contingente de
tropas estadounidenses “aseguraban la seguridad de Japon de una agresion
comunista”?%2,

3. Al conseguir tanto el Tratado de Paz como el Tratado de Seguridad, Estados
Unidos no sélo aseguraba a Japdn como un aliado, sino como un enclave para
la defensa de sus intereses en Asia?® el territorio japonés serviria como una

gran base que le permitiese defender los intereses estadounidenses en Asia?*.

Y7413 re-entrada de Japdn en el sistema politico internacional [en la década de los afios cincuenta del
siglo XX] fue determinada por los intereses estratégicos estadounidenses en Asia. Politicamente, la
soberania de Japdn fue restituida con el Tratado de Paz de San Francisco de 1952 [sic]”. Akaha, Tsuneo
en Newland, Kathleeen; op. cit.; p. 150.

198 Ministry of Foreign Affairs; op. cit.; p. 33.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 279.

Ibidem.

Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 49.

Ibidem.

20 uyn pacto de seguridad fue negociado entre Estados Unidos y Japodn a la par que la conferencia de
paz [de 1951], permitiendo a las fuerzas estadounidenses permanecer en Japodn. Esto era necesario [...]
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El Tratado de Seguridad de 1951 constaba de cinco articulos*® precedidos por
un preambulo en donde se explica las razones por las cuales ambas naciones habian

decidido negociar y firmar tal Tratado:

“Japon este dia ha firmado un Tratado de Paz con las Potencias Aliadas. Con la
entrada en vigor de ese Tratado, Japon no tiene medios efectivos para hacer valer su

derecho inherente a la legitima defensa porque ha sido desarmado.

Existe peligro para Japon en esta condicion porque el militarismo
irresponsable no ha sido extinguido del mundo. Por ello Japén desea un Tratado de
Seguridad con los Estados Unidos de América que entre en vigor simultaneamente

con el Tratado de Paz entre los Estados Unidos de América y Japon.

Poniendo en practica [los derechos de Japén como Estado Soberano], Japén
desea, como un acuerdo provisional para su defensa, que los Estados Unidos de
América debe mantener a sus fuerzas armadas en y alrededor de Japén para disuadir

un ataque armado contra Japon.

Los Estados Unidos de América, en el interés de la paz y la seguridad, esta
dispuesto a mantener parte de sus fuerzas armadas en y alrededor de Japoén, con la
esperanza, de que Japodn se vaya haciendo responsable paulatinamente de su propia
defensa contra las agresiones directas e indirectas , siempre evitando cualquier
armamento que pudiese ser una amenaza o que tuviese un fin distinto al promover la
paz y la seguridad en concordancia con los objetivos y principios de la Carta de las

Naciones Unidas” 206

En los cinco articulos siguientes se establece el permiso que Japon otorga a las
tropas estadounidenses para estar en y cerca de su territorio con el fin de “contribuir al
mantenimiento de la paz internacional y la seguridad en el Lejano Oriente [sic] y a la
seguridad de Japdn contra un ataque del exterior [0] revueltas internas y disturbios en

Japon, causados por la instigaciéon o intervencion de una potencia o potencias

porque las bases japonesas eran esenciales para toda la postura militar estadounidense en el Lejano
Oriente [sic]”. Ibidem.

2% Al referirse a el archipiélago de las islas Ryukyu, Reischauer explica que esas islas fueron
“Conquistadas por las fuerzas estadounidenses durante la guerra en una campafia costosa, las islas
[Ryukyu] fueron posteriormente fortificadas por Estados Unidos en una gran base de suma importancia
para la defensa del mundo libre, incluyendo la de Japdn mismo”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and
Present; pp.292-293.

*® vale Law School; Security Treaty Between the United States and Japan; September 8, 1951; Yale Law
School, Yale University, Estados Unidos, 2008. p. 1.

2% Ibidem.
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extranjeras”?” (Articulo 1°); la exclusividad del acuerdo entre Japon y Estados Unidos
(Articulo 2°), el marco legislativo que se crearia para dar sustento al actuar de las
tropas estadounidenses en Japdn (Articulo 3°); la duracion del acuerdo (Articulo 4°) y
su entrada en vigor (Articulo 5°).

Tras ser firmado el 8 de septiembre de 1951, el Tratado de Seguridad entrd en
vigor el 28 de abril de 1952 al ser ratificado por el Senado estadounidense el 20 de
marzo y por el Presidente Truman el 15 de abril?®, dando inicio asi a la Alianza de
Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos.

Los primeros afios de la Alianza de Seguridad Militar fueron bastante intensos
al respecto de las acciones japonesas. El gobierno de ese pais, impulsado por el Tratado
de Seguridad y la esperanza que Estados Unidos mantenia al respecto de que nuevo
aliado le ayudase a garantizar la seguridad en el este de Asia —como fue estipulado en
el ultimo parrafo del predmbulo del Tratado de Seguridad de 1951- empez6 a tomar
medidas que, durante la ocupacion, jamas hubiesen sido imaginadas.

En primer lugar, al dia siguiente de la firma de ambos Tratados, el gobierno
japonés publicé diversas leyes que revocaban todas las medidas que la Ocupacion
habia puesto en practica para llevar a cabo la Purga de los militaristas y todas aquellas
otras figuras publicas que habian contribuido a la experiencia militarista de Japon?®.
Con ello, varias figuras publicas que —debido a su importancia en el Japon del periodo
bélico— habian sido alejadas de la participacion en los ambitos econémicos y politicos
de Japdn ahora contaban con la liberad de regresar, siendo los casos mas notorios los
de los grandes industriales?!?, los politicos?'! e incluso antiguos miembros de las fuerzas

armadas?'2,

207

Ibidem.
2% fdem. p. 2.

209 “[...] el gobierno japonés promulgd decretos que revocaron la Purga en su totalidad, y éstos entraron
en vigor el dia después de que el Tratado de Paz se volvié oficial”. Baerwald, Hans H.; op. cit. p. 80.

210 Ejemplo de esto fue el zaibatsu —un conglomerado financiero- Mitsubishi, quien de acuerdo a los
planes de la Ocupacién, debia ser desmembrado en sus diversos componentes debido a su fuerza
econdémica y su produccion de materiales militares durante la Segunda Guerra Mundial. Pero, aunque
“La Ocupacion empezo a fragmentar Mitsubishi, purgd a varios de sus lideres y le confiscé varias de sus
posesiones fuera de Japon [el] conglomerado se volvié a formar después de la Ocupacidn, regresaron
varios de sus ejecutivos purgados, y las compaiiias [creadas] usaron otra vez el nombre de Mitsubishi”.
Halloran, Richard; op. cit.; p. 140.

" Destaca el caso de Ichiro Hatoyama. Hatoyama habia sido un politico durante el periodo Showa,
ocupando diversos cargos de gran importancia —como Secretario del Gabinete del General Giichi
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Quiza mas contradictorio fue el hecho de que, tras el estallido de la Guerra de
Corea en 1950 y siguiendo las ordenes del gobierno de Washington?'3, el gobierno
japonés creo la Reserva Nacional Policiaca?. En 1952, esa Reserva cambi6 su nombre a
la Fuerza de Seguridad Nacional*®y, luego “por insistencia de los Estados Unidos, la
Agencia de Defensa de Japdn y las Fuerzas de Autodefensa fueron creadas el 1° de julio
de 1954”216, adquiriendo los efectivos de la Fuerza de Seguridad Nacional. A la par de
la creacion de esas dos instituciones, y para reforzar la defensa nacional japonesa, se
fundaron las Fuerzas de Autodefensa Aéreas?’y la Antigua Agencia de Seguridad
Maritima cambié de nombre a las Fuerzas de Autodefensa Maritimas. Con ello, a s6lo
nueve anos de haber sido disueltas las Fuerzas Armadas Imperiales de Japon, existian
ya en Japdn sus sucesoras, asi como una institucion del gobierno japonés que las
controlaba.

De esa forma fueron establecidos todos los elementos que se convirtieron en los
componentes principales de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados

Unidos. Por la parte estadounidense, los componentes que incidian en la Alianza de

Tanaka, Ministro de Educacidn, representante personal del Principe Konoye en Europa y miembro de la
Casa de Representantes. A pesar de haberse mostrado en contra de los militaristas, aun asi fue purgado
en 1946 por haber sido miembro del antiguo régimen. Sin embargo, Hatoyama seguia teniendo un gran
peso politico, por lo que si bien no se encontraba ocupando una posicion politica, si era consultado por
los politicos en turno —como el Secretario del Gabinete del Primer Ministro Shigeru Yoshida- hasta que,
después de acabada la Ocupacion, fue depurgado, pudiendo reintegrarse al ambiente politico japonés y
siendo elegido como Primer Ministro en dos ocasiones, de 1954 a 1955 y posteriormente de 1955 a
1956. La descripcion completa de la controversia por la purga de Hatoyama —asi como el documento del
Comando Supremo de las Fuerzas Aliadas que establece las causas de su purga de la vida publica
japonesa- se encuentran en Baerwald, Hans H.; op. cit. pp. 21-24.

22 \/er la cita de Hans Baerwald hecha en la nota al pie 189 de esta tesis.

2B “[E]n julio de 1950, el Comandante Supremo de las Potencias Aliadas en Tokio instruyé al gobierno
japonés para establecer una Reserva Nacional Policiaca de 75,000 hombres e incrementar la fuerza de la
Agencia Maritima de Seguridad [...] a 18,000 hombres”. Ministry of Foreign Affairs; The Japan of Today,
p. 33.

% |a causa por la cual el gobierno estadounidense impulsé la creacion de este cuerpo fue la siguiente:
el contingente mas grande de las tropas de las Naciones Unidas que combatieron en la Guerra de Corea
pertenecia a tropas estadounidenses que estaban destinadas originalmente a la Ocupacion de Japdn. A
la par que el conflicto se alargaba y era necesario enviar mas elementos estadounidenses, se volvié
obvio para el gobierno de Washington que el apoyar el teatro de guerra Coreano habia significado el
reducir la presencia de tropas estadounidenses en territorio japonés, por lo que, de surgir una amenaza
contra Japon, no se tendria la fuerza suficiente para disuadir al posible agresor, y las tropas
estadounidenses que llegaran a reforzar a las emplazadas en Japdn tardarian valiosos dias en llegar.
Collinwood, Dean W.; op. cit., p. 92

215 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 253.

Wilborn, Thomas F.; Japan's Self Defense Forces: What dangers to Northeast Asia?; Strategic Studies
Institute, Primera edicidn, Estados Unidos, 1994. p. 16.

2 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 253.
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FIGURA 2.1. ELEMENTOS DE LA ALIANZA DE SEGURIDAD MILITAR ENTRE JAPON
Y ESTADOS UNIDOS HACIA 1952.
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Fuente: Elaboracién propia.

Seguridad Militar eran ese encontraban el Gobierno Estadounidense —especificamente
el Poder Ejecutivo, el cual, con el Presidente de Estados Unidos a la cabeza, incluye
elementos de importancia para la alianza como la Secretaria de Estado y la Secretaria
de Defensa, ésta tltima, a su vez, controlando a las Fuerzas Armadas estadounidenses
y a su division de las Fuerzas Armadas Estadounidenses en Japén (USFJ, por sus siglas
en inglés). Aunque sin la capacidad de incidir mucho en las decisiones de sus
contrapartes estadounidenses, el Gobierno Japonés -representado por su Poder

Ejecutivo, el cual controla al Ministerio de Asuntos Exteriores y a la Agencia de
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Defensa Nacional-y sus Fuerzas de Autodefensa se convirtieron en piezas centrales de
la Alianza de Seguridad Militar, algo sorprendente para un gobierno que inicid la
década bajo la Ocupacion de sus vencedores en un conflicto bélico y para unas fuerzas
de autodefensa que ni siquiera existian en los primeros afios de la década. Como ya se
ha dicho, la principal razon por la cual se estableci6 la Alianza de Seguridad Militar fue
disuadir un ataque de la Unidn Soviética contra Japon, y en dado caso de esa agresion
se llevara a cabo, que las tropas estadounidenses auxiliaran a las nacientes Fuerzas de
Autodefensa en la proteccion del territorio japonés. La forma en la que estos elementos
se relacionan entre si se muestra en la Figura 2.1.

Pero lo mas importante para la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos fueron los cambios que empezaron a dar tanto en el ambito
tecnoldgico-militar como en la economia de Japdén. En el primer caso, el desarrollo de
los misiles balisticos capaces de transportar ojivas nucleares significo un cambio en el
paradigma de la Guerra Fria. Mientras que hasta mediados de la década de los afios
cincuenta del siglo XX el armamento nuclear sélo podia ser desplegado por medio de
bombarderos, los cuales al ser facilmente detectables por el radar y su relativa lentitud,
los hacia blancos féciles para los nuevos sistemas de defensa antiaérea?'®. Gracias a los
avances en ciencia y tecnologia, ambas superpotencias habian desarrollado misiles
balisticos de diversos alcances, los cuales eran mas dificiles de rastrear y casi
imposibles de destruir antes de que alcanzaran su objetivo. Con ello, la ventana de las
alertas de un ataque entre las superpotencias se redujo de horas con el uso de

bombardero bombarderos?? a meros minutos al usar misiles balisticos??. Estos avances

% para finales de la década, los avances de rastreo y sistemas de defensa aérea avanzaron a nivel tal
que se cambid el mantra militar de que “El bombardero siempre se abrira camino” —frase acuiiada por el
Primer Ministro britanico Stanley Baldwin en 1932 que significaba que una fuerza bombarderos lo
suficientemente grande, debido a la altura y la velocidad a la que se desplazaban, seria lo que acabaria
las guerras debido a que siempre alcanzarian sus objetivos (los centros industriales como las ciudades
del enemigo)- fue cambiada a la frase “el bombardero no siempre se abrira camino”.

> por ejemplo, en el documental de 1957 A Day Called X (producido por la CBS y basado en un
simulacro de ataque nuclear realizado en Portland, Oregon dos afos antes) los radares canadienses
detectaban a los bombarderos soviéticos antes de que entraran en él espacio aéreo de Canada. Al
recibir la alerta, el alcalde de Portland da aviso a sus ciudadanos que cuentan con poco menos de tres
horas para organizar sus asuntos y evacuar la ciudad.

2% pe ser lanzado un misil balistico intercontinental —que fueron probados por primera vez por la Unidn
Soviética en 1957-, las distintas fases que comprenden su lanzamiento, vuelo y reingreso hacen que un
cohete de este tipo lanzado desde el territorio de una de las superpotencias alcanzase su objetivo en
menos de 35 minutos.

61



tecnoldgicos también ocurrieron en otros ambitos de los materiales militares: distintas
armas convencionales —como el Compuesto C-4 y el combustible Napalm-, aunque
desarrolladas en los ultimos afos de la Segunda Guerra Mundial vieron su
popularizacion durante los diversos conflictos que ocurrieron en la década de los afios
cincuenta; los aviones a reaccion de velocidades supersonicas empezaron a surcar los
cielos sobre los campos de batalla??!; los primeros submarinos nucleares —el USS
Nautilus (de 1954) estadounidense y el K-3 Leninsky Komsomol (de 1957) empezaron a
navegar el mundo en esta década. Con ello, las tensiones entre las superpotencias
aumentaron, ya que contaban con medios mas rdpidos y eficientes para iniciar un
ataque contra su enemigo.

Junto con la mejora de los sistemas de armamento de las superpotencias, para
finales de los afios cincuenta la situacion social y politica en Japdn se encontraba
mucho mejor en comparacion al inicio de la década. En cuestiones econdmicas, gracias
a “la combinacion de los grandes esfuerzos de la poblacion y la asistencia
estadounidense, junto con un relativo ambiente internacional estable”???, la economia
del pais asiatico se habia recuperado en un tiempo muy corto y de forma sorprendente.

En la cuestion de las Fuerzas de Autodefensa, éstas “fueron vistas con desprecio
durante sus primeros afios” ??°. Sin embargo, con el paso del tiempo, la posicion de los
japoneses empezd a cambiar y, aunque seguia habiendo cierta resignacion hacia su
existencia, solo los elementos mas radicales del espectro politico japonés se mostraban
completamente en contra de ellas?.

De esa forma, para inicios de la década de los afios sesenta del siglo XX las
condiciones con las cuales fueron creadas la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y

Estados Unidos habian cambiado, no de forma radical pero si sustancialmente: Japon

21 Aunque fue introducido en la Fuerza Aérea Soviética en 1949, el MiG-15 —famoso por ser de las

primeras aeronaves con las alas en un angulo, para resistir la tensidon generada al viajar a velocidades
subsdnicas- fue la primera aeronave desarrollada completamente en la Unidn Soviética con un motor a
reaccion y vio gran uso durante la Guerra de Corea. Como respuesta a la superioridad aérea que esta
nave le daba a los combatientes chinos y norcoreanos, Estados Unidos desarrollé y desplegd el F-86, su
primer caza a reaccién, con alas en angulo y que alcanzaba velocidades subsdnicas para asi perseguir y
abatir a sus rivales soviéticos.

222 Ministry of Foreign Affairs; op. cit. p. 37.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 253.

Reischauer escribié sobre las Fuerzas de Autodefensa que “muchos japoneses las toleran con cierta
resignacién” y que dentro de la sociedad japonesa “habia unos pocos que preferirian buscar la
proteccidn de una asociacidn cercana con sus colosales vecinos comunistas del continente”. Ibidem.
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TABLA 2.2: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO

A JAPON Y ESTADOS UNIDOS EN EL INICIO DE LA ALIANZA DE SEGURIDAD MILITAR

NIPO-ESTADOUNIDENSE (1951-1960)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Guerra Fria temprana.

Ambiente Internacional

Guerra Fria temprana.

Ejercer la soberania que
habia recuperado tras el fin

Defender el status quo para
evitar la propagacion del
socialismo, y con ello evitar

de la Ocupacién Aliada para Intereses que ocurriera un efecto
reintegrarse en la dominé donde mads paises
comunidad internacional. se volviesen aliados de la
Union Soviética.
Usar las recién
reorganizadas Fuerzas de . . o
. Disuadir un ataque inicial
Autodefensa —bajo control s
. por parte de la Union
de la nueva Agencia de o
. Soviética al  territorio
Defensa japonesa— para .
estadounidense o de sus
ayudar a las fuerzas ) ) . ,
. Sequridad Nacional aliados a través de Ila
armadas estadounidenses a .
. . . mejora del armamento -
disuadir = una  posible .
Ny o tanto convencional como
agresion  al  territorio
. ) nuclear— con el que sus
japonés, y en caso de que
. . fuerzas armadas contaban.
ésta sucediera, repeler a los
agresores.
La Unién de Republicas
La Unién de Reptblicas Socialistas  Soviéticas, la
Socialistas Soviéticas y la expansion de sus zonas de
o Amenazas . .
Republica  Popular de influencia y el desarrollo
China. de ese pais de nuevos
sistemas de armamento.
Al ser aliado Contflicto ideoldgico con la
estadounidense, Japon se Unidn Soviética, asi como
vio inmerso en el conflicto et operaciones militares -
. ‘. onflicto )
ideologico que fue el tanto abiertas como

periodo inicial de la Guerra
Fria.

clandestinas— para evitar la
expansion del socialismo.

Fuente: Elaboracion propia.

gozaba de su soberania plena con un gobierno estable, una economia fuerte y unas

Fuerzas de Autodefensa con un mayor nivel de aceptacidon que cuando fueron creadas.

En el caso de Estados Unidos, el conflicto en la peninsula de Corea habia confirmado lo

que el triunfo de los comunistas en la guerra civil china habia mostrado: sus intereses

en el este de Asia eran vulnerables y debian ser protegidos de una forma mas eficiente.
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La diferencia entre las definiciones que tanto Japén como Estados Unidos le otorgaban
a los conceptos del Realismo Politico claramente eran distintas, como se puede notar en
la Tabla 2.2.

Es en este marco en el que tanto el gobierno estadounidense como el gobierno
japonés se plantearon renegociar el Tratado de Seguridad de 1951 para hacerlo mas

vigente a la realidad que enfrentaban ambos Estados en el nivel regional y mundial.

2.2 La Alianza de Sequridad Militar entre Japon y Estados Unidos bajo el Tratado de
Cooperacion y Seguridad Mutua. 1960-1971.

Los gobiernos de Japon y de Estados Unidos declararon sus intenciones por revisar los
contenidos del Tratado de Seguridad entre Japén y Estados Unidos en septiembre de
1958, argumentando que muchas cosas con un impacto directo en la Alianza de
Seguridad Militar entre esos dos Estados habian cambiado en esos siete afios??>. Para
Estados Unidos, esto permitiria definir distintos elementos que habian quedado
vagamente establecidos en el Tratado de 1951, asi como otorgar nuevas
responsabilidades a Japon de acuerdo a su recuperada soberania®*. Para Japon, la
negociacién de este tratado les permitiria establecer condiciones mads igualitarias, a
diferencia del Tratado de 1951 donde poco contribuyeron a su redaccién y sus
contenidos?”’. Esta vision por parte de la sociedad japonesa generaria conflictos a la

hora de ratificar el tratado.

El proceso de negociacion del nuevo Tratado de Seguridad fue mas largo de lo

pensado, pero el documento final fue firmado el 19 de enero de 1960%%. Con el nombre

* fdem. p. 279.

Dos nuevos elementos Tratado de 1960 que la versidn anterior no tenia fueron la creacion de
instancias de consulta para las decisiones pertinentes a la Alianza de Seguridad Militar asi como la
estipulacion de que, en caso de que una de las partes quisiera retirarse del Tratado, tendria que dar
aviso con un afo de anticipacidon a su contraparte. Asi, “Estos cambios reflejaban el incremento gradual
de la consolidacidn de la soberania japonesa, asi como los arreglos que Estados Unidos hacia por ello”.
Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen; op cit. pp. 150-151.

27 “por varios afios antes de 1960, el grupo en el poder japonés estaba en desacuerdo con los
compromisos de seguridad establecidos con Estados Unidos al final de la Ocupacién. Los japoneses
consideraban ese como un tratado desigual y un continuo recordatorio de la derrota japonesa”.
Halloran, Richard; op. cit.; p. 175.

228 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 279.
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de Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua entre Japén y Estados Unidos??,
pareceria que la ratificacion del tratado por parte de los gobiernos de los Estados

involucrados no seria problema alguno®®.

Sin embargo una serie de incidentes poco relacionados al Tratado de Seguridad
y a la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense empezaron a generar un
ambiente anti-estadounidense en Japon:
“Los conflictos originales sobre el tratado de seguridad [de 1960] obtuvieron mas
elementos de conflicto de ciertos eventos externos, como la caida de una aeronave de

reconocimiento U-2 estadounidense sobre la Union Soviética y la consiguiente

cancelacién de una cumbre en Europa”.?!

Con el ambiente inestable, la seguridad que tenia el gobierno japonés por la
pronta ratificacion del tratado empez6 a flaquear, en especial cuando, el 5 de febrero,
los integrantes de las facciones socialista y comunista dentro de la Dieta se rehusaron a
votar sobre el asunto de la ratificacion??, provocando que el Primer Ministro Nobusuke
Kishi forzara a una sesidon nocturna y un voto sorpresa en la Camara de Representantes
la Dieta donde se aprobo del nuevo Tratado de Seguridad el 20 de mayo?*. Tal accion
politica no hizo mas que aumentar el descontento de los partidos politicos de oposicion
y de la sociedad en general, pues se consideraba que el Primer Ministro habia
recurrido a “acciones [tanto] antidemocraticas y anticonstitucionales”? para aprobar el
Tratado de Seguridad Mutua y asegurar su ratificacion en automadtico treinta dias

después de tales acciones.

La tension social aumentdé a un punto critico cuando se anuncié que la

ratificacion por parte del gobierno japonés del nuevo Tratado de Cooperacion y

* Columbia University; Primary Source Document: Treaty of Mutual Cooperation and Security Between

the United States of America and Japan (January 19, 1960); Columbia University, Primera Edicion,
Estados Unidos, 2009. p. 1.

20 “Debido a que [el Partido Liberal Demdcrata] tenia la mayoria en la Dieta, el rechazo [a la ratificacion]
del Tratado de Seguridad podria haber sido uno de los muchos pero poco importantes incidentes en la
historia de posguerra de Japon”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 280.

21 Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 317.

Halloran, Richard; op. cit.; p. 176.

233 “Kishi decidi6 realizar un voto sorpresa al respecto de la ratificaciéon en la CAmara de Representantes
en la madrugada del 20 de mayo para que de esa forma el tratado entrara en vigor 30 dias después aun
si la Camara de Consejeros no realizaba ninguna accién”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present;
p. 280.

234 Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 318.
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Seguridad Mutua ocurriria el 19 de junio, fecha en la que se esperaba que el Presidente
estadounidense Dwight D. Eisenhower hiciera una visita oficial a Japon. Con el
ambiente politico crispado y la visita del Presidente estadounidense acercandose, se
cre6 una amalgama de los movimientos contra el tratado, los que clamaban por la
renuncia del Primer Ministro, los que no veian la visita de Eisenhower con buenos ojos,
los partidos politicos de izquierda y los movimientos universitarios*. Esa mezcla de
movimientos sociales convocaron a varias manifestaciones populares —llamadas demo
en Japon-2*, siendo la mas representativa la del 10 de junio de 1960, cuando los
manifestantes cercaron el auto del Secretario de Prensa del Presidente Eisenhower —
James Hagerty— y lo dejaron inmovilizado por mds de una hora. Sin otra opcion,
Hagerty tuvo que ser rescatado por un helicoptero de la Infanteria de Marina de los
Estados Unidos?”. Ante el comportamiento de los japoneses y la muerte accidental de
una estudiante de la Universidad de Tokio durante una manifestacion nocturna el 15
de junio, el gobierno del Primer Ministro Kishi pidi6 al Presidente Eisenhower cancelar
su visita de Estado®®, aunque, con el voto que el Primer Ministro Kishi forzo6 en la
Camara de Representantes, se aseguraba la ratificacion del tratado el 19 de junio de ese
ano. Llegada la fecha y consumada la ratificacion, “el gran descontento desapareci6

aun mas rapido de lo que habia aparecido”?*.

> De acuerdo a Reischauer, los partidos de izquierda fueron los que ayudaron a “unir los fervores anti-
tratado, anti-Kishi y anti-visita en un clamor revolucionario y grandes mazas del publico urbano
apoyaron por primera vez estas causas de izquierda. Los lideres del Zengakuren, la asociacion de las
instituciones de autogobierno estudiantil, [..] se dieron cuenta que sus regularmente apaticos
estudiantes agremiados [...] estaban listos para participar por miles en las [...] manifestaciones. Los
miembros de los sindicatos [...] marchaban en las calles, pero también las amas de casa y tenderos, los
profesores universitarios y los lideres cristianos”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 282.
20 importante mencionar que, a diferencia de lo que sucede en otras partes del mundo, las demo
japonesas regularmente son movimientos bastante civilizados, “sin animosidades y ordenados [...] pocos
bienes [son] destruidos y los heridos, regularmente ocasionados por las escaramuzas entre los
[miembros mas radicales de los grupos politicos de izquierda] y la policia, son relativamente pocos y [sus
heridas] no son de consideracion”. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 283.

237 Halloran, Richard; op. cit.; p.177.

238 45610 ocurrié una muerte cuando, en la noche del 15 de junio, durante la manifestacion mds grande
y violenta, una joven estudiante de la Universidad de Tokio fue pisoteada en la confusidn. Pero las
manifestaciones fueron efectivas al intimidar y paralizar el gobierno. Humillado y con miedo, [el
gobierno japonés] le pidid al Presidente Eisenhower el 16 de junio cancelar su visita. Reischauer, Edwin
O.; Japan: Past and Present; p. 283.

9 Ibidem.
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Pero los contenidos del nuevo Tratado de Cooperacién y Seguridad Mutua de
1960 no eran tan radicales en comparacion al Tratado de 1951 como los grupos de
presion y las manifestaciones sociales lo hacian parecer. El Tratado de Cooperacion y
Seguridad Mutua consta de un predmbulo y diez articulos®. En la primer seccion se
reafirman los vinculos e intereses que acercan a Japon y a Estados Unidos?!, asi como,
debido a la soberania recuperada por Japdén en la década de los afos cincuenta y su
ingreso en la Organizacion de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1956, las
nuevas responsabilidades que ambos Estados ahora tenian con respecto a la Carta de

las Naciones Unidas?4.

En el articulado se establecia el compromiso de ambos Estados con la resolucion
pacifica de los conflictos que pudiesen surgir y que los involucraba, en concordancia
con la Organizacion de las Naciones Unidas y su Carta (Articulo 1°); la mision que
tanto Japon como Estados Unidos tenian por fomentar una comunidad internacional
pacifica (Articulo 2°), el compromiso de ambos Estados por “individualmente y en
cooperacion entre si [...] mantener y desarrollar [...] sus capacidades para resistir un
ataque armado”?# (Articulo 3°), para lo cual Japén y Estados Unidos “se consultarian
frecuentemente en relacién a la implementacion de este Tratado y [...] en cualquier
momento que la seguridad de Japén o la paz y seguridad internacional o del Lejano
Oriente [sic] se vea amenazada”?** (Articulo 4°). A continuacion se establece que un
ataque al territorio japonés o a las tropas estadounidenses en territorio japonés
implicaria una respuesta inmediata de Japén y Estados Unidos (Articulo 5°) y, al igual
que en el Tratado de 1950, se establece que “con el objetivo de contribuir a la seguridad

de Japén y al mantenimiento de la paz internacional y la seguridad en el Lejano

%9 columbia University; op. cit.; pp. 1-4.

Los dos primeros elementos del preambulo estan relacionados a los “tradicionales vinculos de paz y
amistad” existentes entre Japdn y Estados Unidos, primero reconociéndolos y en seguida indicando que
se este Tratado “desea incentivar una mayor cooperacion econémica cercana entre ambos y promover
las condiciones de estabilidad econémica y bienestar en sus paises”. idem. p. 1.

*2En el predmbulo, ambos Estados “Reafirman su fe en los objetivos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas”, asi como “Reconocen que [Japdn y Estados Unidos] tienen el derecho inherente de la
autodefensa individual o colectiva que se encuentra asentada en la Carta de las Naciones Unidas”. fdem.
pp. 1-2.

> [dem. p. 2.
Ibidem.
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Oriente [sic]”**° las tropas estadounidenses, podran hacer uso de las bases militares
japonesas (Articulo 6°). Finalmente, se indica que este Tratado no significa la renuncia a
los principios de mantenimiento de la paz y seguridad internacional establecidos en la
Carta de las Naciones Unidas (Articulo 7°), que el Tratado entrara en vigor cuando los
instrumentos de ratificacion sean intercambiados en Tokio (Articulo 8°), la abrogacion
del Tratado de 1951 con la entrada en vigor de esta nueva version (Articulo 9°) y que el
nuevo Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua seguira siendo valido hasta que: a)
otros instrumentos fomentados por el marco de Naciones Unidas garantizaran la paz y
seguridad en el area alrededor de Japdn o; b) Tras diez afios de su entrada en vigor y
cuando una de las partes firmantes declare su intencién de terminar el vinculo creado

por el Tratado (Articulo 10°).

Con ello, el Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua, aunque anadiendo
nuevos elementos que hacian la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados
Unidos algo menos vago?¢ en realidad no realizaba reformas reales a la estructura de
la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense?, por lo que este Tratado ha sido
descrito como “un acuerdo de renta de bases. Los Estados Unidos defenderian a Japon

a cambio del uso de sus bases [en el territorio japonés]”?4

Pero si bien el nuevo sustento legal de la Alianza de Seguridad Militar entre
Japon y Estados Unidos no fue radicalmente distinto al anterior, su ratificacion si tuvo
dos consecuencias de gran importancia. En primer lugar, a pesar de que el Tratado de
Cooperacion y Seguridad Mutua fue finalmente ratificado, la posicion del Primer
Ministro Kishi se volvid insostenible, por lo que presentd su renuncia en julio de

1960%%. Su sucesor fue Hayato lkeda, quien lideré un periodo de crecimiento

245 1

Idem. p. 3.

Por ejemplo, en conformidad con lo establecido en el Articulo 42 del Tratado de 1960, ambos
gobiernos trabajaron juntos para “establecer tres foros principales para llevar a cabo consultas de
seguridad entre Japdn y Estados Unidos: EI Comité Consultivo de Seguridad (SCC) de nivel ministerial, el
Subcomité de Seguridad en el nivel viceministerial, y el Grupo Consultivo de Seguridad en el nivel de
subministerial” Murata, Koji en Nishihara, Masashi (Editor); The Japan-U.S. Alliance. New Challenges for
the 21° Century; Japan Center for International Exchange, Primera edicidn, Japon, 2000. p. 22.

7 “pAtn [con el nuevo tratado], la Alianza entre Japén y Estados Unidos no ha generado un cuerpo
independiente para la consulta conjunta de planes y estudios militares”. Ibidem.

> [dem. p. 24.

Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 327.
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econdmico acelerado®", asi como fue el primero en promover la idea de que “la defensa
militar era lo Unico sensato en un mundo hostilmente dividido y fuertemente
armado”?!, fomentando la aceptacion de las Fuerzas de Autodefensa japonesas y la
Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense entre la poblacion japonesa. Con
estos dos elementos, el Primer Ministro Ikeda “empezd a buscar una politica que
mejorara la posicion internacional de Japon y enfatizara su igualdad con los Estados

Unidos. La opinion publica naturalmente encontré esto gratificante”2,

La otra consecuencia de la dificil ratificacion del Tratado de Cooperacion y
Seguridad Mutua fue precisamente el cambio en cuanto a la percepcion de Estados
Unidos como aliado de Japon. Mientras que, como ya se mencion6 en la pagina 49, tras
la derrota japonesa en la Segunda Guerra Mundial y durante la Ocupacion los
japoneses recibieron las reformas y tropas estadounidenses con una simpatia
sorprendente, después de las manifestaciones de la primavera de 1960 algo cambid.
Pareciera que “las manifestaciones contra la ratificacion del nuevo Tratado de
Seguridad Mutua entre Estados Unidos y Japon y la cancelacion de la visita de Estado
del Presidente Eisenhower eran una especie de declaracion de independencia [de
Japon] de los Estados Unidos”?%. A partir de ese momento las demo contra la Alianza
de Seguridad Militar nipo-estadounidense se hicieron mdas comunes y casi siempre
eran encabezadas por la Zengakuren —que es la federacion de organizaciones
estudiantiles de nivel superior— o por los partidos politicos de izquierda®‘. Asi, de ser
eventos excepcionales, las manifestaciones anti-estadounidenses empezaron a ser
vistas como un medio viable para denunciar y criticar las relaciones entre Japon y

Estados Unidos.

20 4 3 administracién de [Hayato] lkeda (1960-64)[,] aprovechando que Kishi habia logrado una nueva
alianza con Washington, decidié lanzar el Proyecto de Duplicacion del Ingreso, con el cual Japén logré
alcanzar tasas de crecimiento de 10%”. Romero Hoshino, Isami; en Uscanga, Carlos (Coordinador); Asia—
Pacifico en la Posguerra. Espacios de Interaccion Econémica y Politica; Universidad Nacional Auténoma
de México, Primera edicion, México, 2001. p. 29.

>t Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; pp. 286-287.

>2 fdem. p. 286.

Halloran, Richard; op. cit. p. 188.

Al hablar sobre los movimientos sociales y los grupos de presién japoneses, Halloran indica que para
tanto la Zengakuren como para el Partido Comunista Japonés y el Sampa Rengo “Su tactica favorita es
la demo anti-estadounidense cerca de las bases de Estados Unidos que son permitidas por el Tratado de
Seguridad Mutua entre Estados Unidos y Japon. [...] [Sus lideres] se interesan particularmente en la
demo que pueda darles tiempo en la televisién”. idem. p.127-128.
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Esto qued6 demostrado en 1968, cuando una revisidon rutinaria por parte de
autoridades japonesas del agua del puerto de Sasebo mostré un nivel mas alto de
radiacion al comun?®. Las autoridades y medios japoneses pronto acusaron a los
estadounidenses de poner en riesgo a la poblacion japonesa, desencadenando un
incidente internacional*¢ y varias manifestaciones contra Japén y la Alianza de
Seguridad Militar. Estados Unidos envid cientificos para estudiar la situacion y, tras
cooperar con sus contrapartes japonesas, llegaron a la conclusion de que el aumento de
la radiacion reportada en el agua de Sasebo no fue por culpa de la reciente visita de un
submarino nuclear estadounidense, sino por el instrumental mal calibrado usado por
los japoneses en las pruebas?’. Mientras que la noticia del aumento de la radiacion se
difundié mas alla del nivel de la prefectura donde Sasebo se encuentra, los nuevos
hallazgos de los cientificos fueron ignorados por la prensa, prefiriendo “concentrarse
en sus propias criticas hacia los estadounidenses”. Para Washington, el incidente de
Sasebo de 1968 “no solo expuso la incoherente “alergia nuclear” de [los japoneses], sino
que también mostré una campana contra Estados Unidos y contra el Tratado de

Seguridad, y usaron este incidente como su instrumento” 2%,

Con estos tres elementos recién mencionados —un crecimiento econémico
envidiable, una politica que buscaba reposicionar a Japén en el ambiente internacional
y en su relacion con Estados Unidos y un incremento de las manifestaciones en contra
de Estados Unidos- la cuestion de las islas Ryukyo —comunmente llamadas
simplemente Okinawa— empezd a generar tensiones entre los miembros de la Alianza
de Seguridad Militar. Siendo el tnico territorio realmente japonés que fue invadido por

los estadounidenses durante la Segunda Guerra Mundial >, estas islas fueron

255 . . . . .
La forma en la que la prensa japonesa usa las noticias [..] de forma anti-estadounidense fue

vividamente ilustrada en [un] incidente que comenzd en Sasebo en mayo de 1968. Una revision rutinaria
del agua por parte de los oficiales del puerto japonés durante la visita de un submarino nuclear
estadounidense mostré un ligero incremento en la radiactividad”. idem. p. 179.

>° Ibidem.

»7“[U]na investigacidon exhaustiva de los expertos japoneses y estadounidenses no pudo mostrar un
incremento en la radiactividad y apuntaba, aunque de manera circunstancial, [al uso] de instrumental de
medicion defectuoso”. Ibidem.

% [dem. p. 180.

Las fuerzas armadas estadounidenses “se establecieron a si mismas en el corazén del Imperio
Japonés al invadir Okinawa, la isla principal del archipiélago Ryukyu” durante la Segunda Guerra
Mundial. Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 198.
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declaradas como “fuera de la administracion japonesa” por el Tratado de Paz de San
Francisco?. Debido a ello, Estados Unidos creé6 en Okinawa una serie de bases
militares de gran importancia tanto para su Alianza de Seguridad Militar con Japdn

como para la defensa de sus intereses en el este de Asia!.

Sin embargo en esas islas seguian viviendo 900,000 personas que se
consideraban japonesas. En 1953 Estados Unidos reconocié que Japén mantenia
“soberania residual”?? sobre las islas Ryukyu; para el afo siguiente, Washington
devolvid el control de las islas del norte del archipiélago a Japon?®y en 1962 el
entonces Presidente John F. Kennedy hizo la trascendental declaraciéon de que “se
trabajaria de forma mas cercana con Japon para promover el bienestar econdmico [de
los okinawenses], esperando el dia en el que las condiciones del mundo permitiesen la

eventual devolucion de las islas de regreso a Japon™2%4.

Pero los afios de la década de los afos sesenta del siglo XX pasaban y la
promesa de Kennedy de una eventual devolucién de las islas Ryukyu a Japon no se
veia mas cercana ®. Por ello, la poblacion y el gobierno japonés empezé a
impacientarse, volviendo la devolucién de las Ryukyu un tema de gran importancia en
la agenda nipo-estadounidense y como un elemento principal en la Alianza de

Seguridad Militar entre ambos Estados?®.

El problema era que, la posesion total de Estados Unidos de Okinawa les

permitia el despliegue de las tropas que se encontraban acuarteladas en esa isla sin

260 “[En el] Tratado de Paz de San Francisco en 1952 [...] las siguientes islas no fueron incluidas en la
administracion de Japdn: las islas de Okinawa (Ryukyu) y las islas de Ogasawara (Bonin) [que quedaron]
bajo administracién de los Estados Unidos”. lIsida, Ryuziro; Geography of Japan; The Society for
International Cultural Relations, Primera edicion, Japén 1961. p. 5.

2%1 “Estados Unidos [...] gasté miles de millones de ddlares construyendo un inmerso complejo de bases
militares en [Okinawal], convirtiéndola en lo que el Pentagono llama la ‘Piedra Angular del Pacifico’ por
su papel en las operaciones militares en Corea y Vietnam”. Halloran, Richard; op. cit. p. 205.

262 Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; p. 293.

Ibidem.

Ibidem.

Reischauer escribié en 1965 que “el momento en el que las tensiones mundiales se relajen o sucedan
otros cambios que modifiquen las necesidades militares que permitan la devolucion de las islas [Ryukyul]
a Japon sigue viéndose como algo lejano”. Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; p. 335.

266 wg| punto central de las relaciones japonesas con Estados Unidos en el futuro [...] depende de dos
cuestiones interrelacionadas, el mantenimiento del Tratado de Seguridad y Cooperacion Mutua y la
devolucién de Okinawa”. Halloran, Richard; op. cit. p. 204.
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tener que consultar al gobierno japonés®”, y se consideraba que, en caso de que las
tensiones en el este de Asia lo merecieran, Estados Unidos podia albergar en Okinawa
armamento nuclear y los medios para usarlos contra sus enemigos?®. Esas libertades
hacian que “las autoridades militares estadounidenses [fuesen] renuentes a ceder estas
ventajas, explicando que ellos [eran] esenciales para su seguridad nacional y las

operaciones militares en el Pacifico”2%.

Pero el sucesor del Primer Ministro Ikeda, Eisaku Sato, hizo de la devolucion de
Okinawa uno de los pilares de su gobierno??, considerando que la devolucion de las
Ryukyu podria convertirse en un elemento mas que revalorara la posicién de Japén en
el exterior e hiciera mas igualitaria la relacion entre Japén y Estados Unidos?”!.
Aprovechando que “faltaban solo tres meses para la renovacién del Tratado de
Seguridad concluido en 1960 [...] el problema de Okinawa quedd intimamente ligado a
la cuestion de cdmo se definiria la seguridad de Japdn después de 19707272y con ello, el
futuro de la Alianza de Seguridad Militar también se encontraba ligado a la resolucion

que el gobierno estadounidense diera a la cuestion de Okinawa.

*%7 fdem. p. 205.

Esto, que en los tiempos de Edwin Reischauer y Richard Halloran era visto como una remota
posibilidad, resulta que contaba con el visto bueno del gobierno japonés.Una investigacién de la agencia
de noticias Kyodo publicada en The Japan Times el 22 de diciembre de 2008 descubrié que, en 1965 el
Primer Ministro Eisaku Sato pidié al Secretario de Defensa estadounidense Robert McNamara que
“usara sus armas nucleares contra China como respuesta inmediata en caso de que una guerra se
desatara entre ese pais y Japén”, incluso yendo tan lejos como hacer la recomendacion de que “Estados
Unidos hiciera esa accion de inmediato desde el mar”, con lo cual se sobreentiende que Sato estaba
dando su aceptacién técita de que Estados Unidos introdujera armas nucleares en el territorio japonés.
Afios mas tarde, en 1967, el mismo Sato hizo la garantia publica ante el gobierno estadounidense de que
Japdn no produciria armas nucleares o permitiria su ingreso a su territorio, lo cual lo puso en camino a,
en 1974, ser galardonado con el Premio Nobel de la Paz. Kyodo News; Sato Wanted U.S. ready to nuke
China, publicado en The Japan Times, 22 de diciembre de 2008.

269 Halloran, Richard; op. cit. p. 206.

270 «frystrado por el creciente éxito de la oposicidon de izquierda, el primer ministro [Eisaku] Sato se
abocé a unificar la opinidn publica en torno al problema de la recuperacion de Okinawa”. Lozoya, Jorge
Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. al.; op. cit. p. 278.

>V En su reunién de 1969 con el nuevo presidente estadounidense Richard M. Nixon, “Sato manejo la
idea de que sin Okinawa Japon era una nacidon incompleta e incapaz de adquirir plenas
responsabilidades a nivel internacional”. Ibidem.

2 Ibidem.
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TABLA 2.3: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS TRAS EL. TRATADO DE COOPERACION Y SEGURIDAD MUTUA

(1960-1971)

Japoén

Concepto

Estados Unidos

Guerra Fria temprana.

Ambiente Internacional

Guerra Fria temprana.

Una vez alcanzada la
. o Proteger el status quo
estabilidad economica, . . .
, internacional al evitar la
Japon buscaba tener una . .
. propagacion del socialismo
mayor participacion Intereses 2 .
. . en distintas regiones del
internacional,  esperando .
. . mundo, incluyendo el este
ser visto como un igual por .
. de Asia.
Estados Unidos.
Fortalecer a las oo
L . Proteger el territorio
instituciones japonesas de .
] ] estadounidense de una
seguridad para que éstas . ,
_ , agresion  soviética,  asi
colaboraran con sus Seguridad Nacional .
como apoyar a sus aliados
contrapartes . . .y
. para disuadir una agresion
estadounidenses en .1 o
. . . socialista en sus territorios.
igualdad de circunstancias.
. ., La Union Soviética y su
Una posible agresién por . , .
. Amenazas interés por expandir su
parte de la Union Soviética. . .
esfera de influencia.
Debates internos al
respecto de los beneficios e
Guerras  subsidiarias 'y
que otorgaba pertenecer a . .
. . operaciones  clandestinas
la Alianza de Seguridad ) .
Conflicto en regiones donde Estados

Militar con Estados Unidos
en comparacion a las
obligaciones que habia
contraido por ella.

Unidos queria evitar la
expansion del socialismo.

Fuente: Elaboracién propia.

Ante tal presion —y con la promesa japonesa de que de ser devueltas las islas a

Japon las bases estadounidenses y sus tropas podrian permanecer alli**- el gobierno de

Washington acordd en noviembre de 1969 que para 1972 el archipiélago de las islas

Ryukyu fuese devuelto a Japon?“. Llegado a inicios de ese afio la Dieta japonesa

ratifico el tratado de devolucion de las islas a la soberania japonesa y, el 15 de mayo,

las Ryukyu volvieron a formar parte de Japén oficialmente. Como sucedié con Kishi

273 . . . .
“Los japoneses [...] parecen dispuestos a permitir que los estadounidenses mantengan sus bases en
Okinawa, pero quieren que su estatus sea el mismo que [el resto de las bases] en el territorio de Japdn”.

Halloran, Richard; op. cit. p. 206.
274

Ministry of Foreign Affairs; op. cit. p. 25.
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casi diez afos antes, el Primer Ministro Sato fue depuesto poco tiempo después de

haber logrado su objetivo politico?®.

De esa forma, para inicios de la década de los afios setenta, las condiciones con
las que la Alianza de Seguridad Militar se habia creado ya habian cambiado, ahora de
forma mas significativa que en el periodo comprendido entre la aprobaciéon del
Tratado de Seguridad de 1951 y el final de esa década. Ello quedaba demostrado en las
diferentes definiciones que ambos Estados tenian de los conceptos clave del Realismo

Politico, lo cual es mostrado en la Tabla 2.3.

FIGURA 2.2. ELEMENTOS DE LA ALIANZA DE SEGURIDAD MILITAR ENTRE JAPON
Y ESTADOS UNIDOS HACIA 1960.

Amenaza de :FDDbjelo de Estudio 1

la Unidn Soviética i O Estado participante

Alianza de Seguridad e

Militar entre Japon y
Estados Unidos en 1960

Tratado de Cooperacion
v Seguridad Mutua entre
Japon y Estados Unidos

' Estados Unidns’

f

Japonés
Estadounidense Japonds
| 1 | 1
Secretaria de Secretaria de Agencia de Ministerio de
Estado Defensa Defensa Naciona Asuntos Exteriores
Fuerzas Armadas Fuerzas de
Estadounidenses Autodefensa

en Japon (USF])

Fuente: Elaboracién propia.

273 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B.; J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. al.; op. cit.; p.280.
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Si bien la amenaza de un posible ataque de la Union Soviética seguia siendo la
justificacion para la Alianza de Seguridad Militar —como lo fue para la negociacion del
Tratado de Seguridad y Cooperacion Mutua de 1960- hacia el final de la década de los
anos sesenta del siglo XX Japon no sélo habia recuperado su soberania, sino se habia
convertido en un Estado lo suficientemente fuerte a nivel internacional como para
defender sus intereses frente a Estados Unidos —como el caso de Okinawa lo demostro.
Aunque seguian siendo miembros de la Alianza de Seguridad Militar, existian
muestras de que la relacion entre ambos Estados se habia deteriorado en comparacion
al periodo inicial de la unién, como lo puso en evidencia las manifestaciones populares
ocurridas en la primavera de 1960 y las subsecuentes manifestaciones de estudiantes y
partidarios de la izquierda que se realizaban contra la presencia de las fuerzas armadas
estadounidenses en territorio japonés. Estos elementos, aunque negativos en la relacion
nipo-estadounidense, también incrementaron la tenue influencia que Japén adquirid
sobre las decisiones estadounidenses, y con ello, sobre el actuar de la Alianza de
Seguridad Militar que ambos Estados habian pactado. Esta nueva influencia japonesa

se ve representada graficamente en la Figura 2.2.

Sin embargo, con la llegada de Richard M. Nixon en el afio de 1969 a la
presidencia en Estados Unidos ocurrieron dos eventos que tendrian grandes
repercusiones no solo en la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos,
sino en la politica exterior estadounidense y en la Guerra Fria como tal: el
establecimiento de la Doctrina Nixon en 1969 y la aproximacién estadounidense hacia
la Republica Popular de China?®. Ambos acontecimientos, que provocaron verdaderas
confusiones en Japon, significaron el final del periodo de la Guerra Fria Temprana y un
cambio de paradigma en la forma en la que Estados Unidos y sus aliados se

vincularian con sus rivales ideoldgicos y entre si.

276« 3 devolucién de Okinawa (las islas Ryukyu y Daito) por parte de la administracion norteamericana
[sic] a Japdn en 1972, y la aproximacion de la Republica Popular de China en el mismo afio, fueron dos
destacados acontecimientos de la década de los setenta”. La Sociedad Internacional para la Informacion
Educativa, Inc.; op. cit.; p. 15.
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Capitulo 3: La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados

Unidos durante la Guerra Fria Tardia y la Post Guerra Fria

3.1 La Alianza de Segquridad Militar entre Japon y Estados Unidos durante la década de

los arios setenta del siglo XX

En julio de 1969, tras s6lo seis meses de haber asumido el cargo de presidente de los
Estados Unidos de América, Richard M. Nixon dio una conferencia de prensa durante
una visita oficial en la isla de Guam. En ese mensaje, Nixon declaré que durante su
administracion “Estados Unidos evitaria involucrarse directamente en los conflictos
asiaticos, y que los paises [de Asia] tendrian que asumir mas responsabilidades en
cuanto a la paz y estabilidad de la region”?”. Esta declaracion, que pronto fue conocida
como la Doctrina Nixon?® fue vista por el gobierno japonés como un anuncio de que
Estados Unidos estaba tratando de desvincularse de los compromisos que ese pais
mantenia en la region del este de Asia, incluyendo a la Alianza de Seguridad Militar
existente entre Japon y Estados Unidos?”. Tal prospecto alarm¢ al gobierno japonés y
dejé en claro que Washington tenia nuevos intereses en la region y que pondria en

practica nuevas acciones de politica exterior para conseguirlos.

La nueva postura de politica exterior estadounidense estaba basada en el
principio de que en el mundo existian cinco centros de poder que mantendrian un
balance entre ellos?®. En una entrevista que dio a la revista Time en 1971, Nixon explicé
los puntos basicos de esa politica exterior:

“[C]reo en un mundo en que los Estados Unidos sean poderosos. Creo que sera un
mundo mads seguro y un mundo mejor, si tenemos fuertes y sanos a los Estados

Unidos, Europa, la Unién Soviética, China, Japén, cada uno equilibrado con el otro,

no actuando uno contra el otro, en un verdadero equilibrio.”?8!

*”7 sudo, Sueo en Nishihara, Masashi (Editor); op. cit. p. 104.

Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen; op. cit. p. 151.

27 “Tras [el anuncio de] la Doctrina Nixon en 1969, que proponia reducciones militares estadounidenses
en Asia [...], Tokio se empezd a preocupar al respecto de que los Estados Unidos estaba retirdandose de
Asia y abandonando sus compromisos con Japon”. Murata, Koji en Nishihara, Masashi (Editor); op. cit. p.

24,
280

278

Kissinger, Henry; World Order; Penguin Press, Primera Edicidn, Estados Unidos, 2014. p. 303

281 Kissinger, Henry; La Diplomacia, p. 699.
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Si bien era entendible que el gobierno estadounidense considerara a sus aliados
—en este caso, los paises de Europa del oeste y Japon— como elementos fundamentales
del sistema internacional que aspiraba crear con su politica exterior, lo que llamaba la
atencion era el hecho de que Nixon también incluyera a China y la a la Unién Soviética,
no como enemigos a quienes Estados Unidos y sus aliados tuviesen que enfrentar, sino
como garantes del funcionamiento del sistema de contrapesos que Estados Unidos
estaba tratando de poner en practica®2. El objetivo de Nixon era establecer una politica
exterior de “flexibilidad diplomatica” 23 la cual le permitiese a Estados Unidos
acercarse tanto a la Union Soviética como a China, para lograr dos objetivos: en primer
lugar -y de forma mas explicita- buscaba reducir las tensiones entre las
superpotencias; en segundo —y mas de como un objetivo secreto— la administracion de

Nixon queria evitar un acercamiento de las potencias socialistas entre si?.

El ejemplo mas claro de la politica exterior estadounidense de flexibilidad
diplomatica ocurrié cuando, de subito, en 1971 el gobierno de Richard Nixon anuncio6
que, tras una visita secreta de Henry Kissinger —en su capacidad de Consejero de
Seguridad Nacional- a la Republica Popular de China, ambos Estados estaban listos
para iniciar relaciones diplomaticas. Mientras este paso fue bien recibido en Estados
Unidos, donde se asumi6 como parte esencial de la politica exterior propuesta por el
presidente Nixon para su administracion®?, en Japon la decision estadounidense causé
una crisis:

“[E]n julio de 1971 el presidente Nixon arroj6 lo que la opinién publica calificé de
“bombazo” sobre Japon al anunciar que planeaba visitar China en el futuro cercano,
proyecto desconocido por el gobierno japonés. [...] Todo parecia indicar que por fin
se produciria un ablandamiento en las relaciones sino-norteamericanas [sic] que

durante dos décadas se habian mantenido en tensién. Con ello, el equilibrio de las

fuerzas en Asia se modificaria radicalmente.

82 4o destacable [...] era que dos de los paises mencionados como el concierto de poderes eran de

hecho adversarios: la U.R.S.S. [...] y China[.]”. Kissinger, Henry; World Order; p 303.

283 ¢

Idem. p. 301.

28 “Contraponer a China frente a la Unidn Soviética, desde la posicidon de Estados Unidos que estaba

mas cerca de cada gigante comunista de lo que estaban entre ellos era, desde luego, parte fundamental

de la estrategia [de |a politica exterior estadounidense]”. idem. p. 303.

285 « . ez o~ . . . . . .
Era la vision de [la politica exterior estadounidense] lo que dio paso al primer impetu por abrirse

hacia China, [pais al que] Nixon consideraba un componente indispensable de la misma. [...] Una mejor

relacién con China aislaria gradualmente a la Unién Soviética o la forzaria a buscar mejores relaciones

con Estados Unidos”. Kissinger, Henry; fdem. pp. 306-307.
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El gobierno [del Primer Ministro Eisaku] Sato recibi6 la noticia como un shock.
Se tenia la firme idea de que Japén habia colaborado fielmente con los Estados
Unidos en la puesta en practica de su politica hacia China, ya fuera filtrando
informacién o bien apoyando las iniciativas norteamericanas [sic] en contra de ese
pais. ;Por qué entonces el gobierno norteamericano [sic] tomaba una decisién tan
importante sin consultar a su principal aliado en Asia? Sato no supo dar una
respuesta convincente a la opinién publica japonesa, cuyas simpatias por China eran

muy superiores a las que sentia por los Estados Unidos.”2%¢

A este incidente la prensa japonesa le dio el nombre el Nixon Shock?”, el cual
sumio al gobierno japonés en una crisis de confiabilidad hacia Estados Unidos ya que
no era posible entender como fue posible que a Japdén —supuestamente el aliado
estadounidense mds importante en Asia— Washington no le hubiese confiado la
informacion con respecto a este importante movimiento que Estados Unidos iba a
realizar. El shock llegd a su cuspide cuando, siguiendo el ejemplo estadounidense,
Japon se vio forzado a romper relaciones diplomaticas con Taiwan?®® y, en septiembre

de 1972 Tokio y Beijing reiniciaron sus relaciones diplomaticas?.

La cuestion fue que, aunque el gobierno y la poblacion japonesa no lo sabian,
diversos miembros del gobierno estadounidense no consideraban a Japon como un
aliado importante a nivel mundial. Para George Ball, Subsecretario del Departamento
de Estado en las administraciones de John F. Kennedy (1961-1963) y Lyndon B. Johnson
(1963-1969) los japoneses eran “impredecibles e irracionales”?, con una actitud tan
azarosa que incluso advirtié a sus sucesores de la administracion Nixon que “nunca se
sabe cuando los japoneses se van a volver chiflados”?!. Para Henry Kissinger, quien
ocup6 los cargos de Consejero de Seguridad Nacional y posteriormente Secretario de
Estado durante las administraciones de Richard M. Nixon y Gerald R. Ford (1974-

1977), Japén “parecia de importancia limitada en el célculo de las grandes potencias.

286 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. al.; Japdn: Su Tierra

e Historia, pp. 279-280

2% Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia: The China-Japan-United States Strategic
Triangle; Strategic Studies Institute; Primera edicidn, Estados Unidos, 1996. p. 22

%% | a cercania entre Japdn y Taiwan era tal que “Todavia durante la sesién de la Asamblea General de la
ONU, celebrada a finales de 1971, Japdn [presiond] para que el gobierno de Taipei retuviera su
membresia en Naciones Unidas. La Asamblea, no obstante, voté por abrumadora mayoria a favor del
ingreso de la Republica Popular de China a la ONU y consecuentemente excluyé a Taiwan [sic]”. Lozoya,
Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., p. 280

289 Nester, William on Newland, Kathleen; op. cit., p. 79.

Pyle, Kenneth B.; op. cit. p. 12.

Ibidem.
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Durante su labor [en el gobierno estadounidense], ignord a Japdén”??, asi como a sus
gobernantes, a quienes consideraba tan obtusos que no merecian su atencion o la del

gobierno estadounidense?”.

De esa forma Japon enfrentaba un desinterés por parte de Estados Unidos
generado por el desdén por parte de algunos miembros de la administracién Nixon y
el interés de Washington por forjar una alianza con China®*. Ante ello, el gobierno
japonés empez6 a cuestionar el compromiso estadounidense con la Alianza de
Seguridad Militar que Japon y Estados Unidos mantenian. Enfrentando un posible
futuro en donde Japdn tendria que volverse mds responsable por su seguridad, el
gobierno de ese pais empezo6 a tomar medidas autonomas para fortalecer a sus Fuerzas
de Autodefensa. En la primer parte de la década de los afos setenta el entonces
director general de la Agencia de Defensa Japonesa, Yasuhiro Nakasone, traté de
“crear una politica de defensa autéonoma”?®. Si bien tal impulso fracasdé debido al
rechazo de la opinion publica japonesa y a las secuelas de la crisis petrolera de 1973%%,
las bases que Nakasone sentd para un fortalecimiento de las Fuerzas de Autodefensa

quedaron claras y darian frutos en la siguiente década.

En ese mismo ano (1973) Japén dio un paso que hizo que Estados Unidos
revalorara se diera cuenta que era necesario revalorar al pais asidtico como su aliado.
El Primer Ministro Kakuei Tanaka (1972-1974) decidi6 iniciar una gira internacional
que lo llevd no solo a Estados Unidos y a Europa, sino también a China y a la Unidn
Soviética, aprovechando asi la nueva postura estadounidense hacia los paises
socialistas. En la Unidén Soviética, el Primer Ministro Tanaka buscé normalizar las
relaciones nipo-soviéticas ya que “la mision de Tanaka tuvo como fin demostrar a los

soviéticos que Japon estaba deseoso de concluir un acuerdo de paz y de participar en la

292 1

Idem. p. 14.

De acuerdo al texto de Kenneth B. Pyle la opinién de Henry Kissinger hacia los japoneses era tan
negativa que estaba al borde del racismo, describiendo a los japoneses como “pequefios vendedores de
Sony” o “pequeiios y patéticos contadores” y a sus gobernantes como seres “prosaicos, obtusos [e]
indignos de atencion prolongada” Ibidem.

" Tan obvio era el desinterés estadounidense por Japon que “Incluso Mao Zedong [...] le reclamé a
Kissinger su desinteresada actitud hacia los japoneses”. idem. pp. 14-15.

29 Murata, Koji en Nishihara, Masashi; op. cit., p. 24.

Ibidem.
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explotacion conjunta de los [...] yacimientos petroleros en Siberia”?”’. Reutilizando la
tactica de la “carta rusa” que el entonces Ministro de Finanzas Ikeda utilizé durante el
periodo de la Ocupacion Aliada para presionar a Estados Unidos?*, el Primer Ministro
Tanaka logré que el 10 de octubre de 1973 los gobiernos de Japdén y la Unidn Soviética
declararan que estaban de acuerdo en iniciar las negociaciones para conseguir un
tratado de paz que terminara el estado de guerra de facto que existia entre ambos
Estados?”. Cinco afios después, en agosto de 1978, los gobiernos de Japén —ahora bajo
la administracion de Taeko Fukuda (1976-1978)— y China firmaron el Tratado de Paz y
Amistad®®, con lo que la relacion entre ambos paises, reiniciada en 1972, se formaliz6 y

fortalecio®,

Tras estos eventos, las administraciones de Gerald R. Ford (1974-1977) y James
E. Carter (1977-1981) —al menos, inicialmente en el caso de este ultimo- trataron de
realizar un acercamiento al gobierno japonés. Como parte de ello se tratd de revitalizar
la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense al buscar otorgarle una estructura
militar clara con el fin de hacerla mas funcional®? en el nuevo ambiente de la region.

Sin embargo, dos factores impidieron que este esfuerzo concretara sus objetivos.

En primer lugar, a pesar del interés de ambos Estados por un reacercamiento y
una Alianza de Seguridad Militar que respondiese a las nuevas condiciones existentes

en la regidon y a nivel internacional®®, los proyectos realizados para fortalecer la

297 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., p. 283.

A esta tactica usada por el gobierno de Japdn ya se le hizo referencia en la pagina 54 de esta tesis.

299 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., p. 283.

300 Nester, William on Newland, Kathleen; op. cit., p. 79

Un punto de conflicto en la aprobacién por parte de ambos gobiernos fue la “Clausula anti-
hegemonia” que China insistié debia ser incluida en el documento. Esta cldusula, que iba dirigida en
contra de la expansion de la influencia soviética en la region del este de Asia- fue incluida en el
documento a pesar del rechazo inicial por parte de Japdn. Con ello, por primera vez Japdn “se ponia del
lado de China” en un acto internacional y en un documento oficial. Arnold, Walter on Newland,
Kathleen; op. cit., p. 132

%2 pesde el final de los afios setenta [...] Tokio y Washington trataron han tratado de establecer una
estructura militar clara para la alianza”. Murata, Koji en Nishihara Masashi; op. cit. p. 24.

% En el caso estadounidense, como se dijo anteriormente, el acercamiento japonés hacia los paises
socialistas, si bien no representaba una amenaza inmediata, si era entendido como el alejamiento de
uno de sus aliados mas importantes en el Este de Asia. Para Japdn, los afios en los que buscé crear una
capacidad defensiva auténoma dejé en claro que, debido a la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense y a las restricciones juridicas al respecto de diversas cuestiones relacionadas a la
defensa —como la produccién y exportacién de armamento, por ejemplo- el lograr tener una estructura
de defensa completamente auténoma a Estados Unidos era algo imposible de lograr.
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Alianza de Seguridad Militar carecian de profundidad o viabilidad, por lo que Ko
Maruyama, viceministro de la Agencia de Defensa Japonesa, declaré “Mi primer
pregunta al volverme viceministro [en 1976] fue cdmo, cuando y de qué forma los
Estados Unidos usarian sus fuerzas en el caso de que existiese alguna contingencia en
Japon y como Japon aceptaria [tales fuerzas]. Todo era bastante vago. Todo carecia de

una contenido real” .3%4

En segundo lugar, en 1978 la administracion de Jimmy Carter tomd la decision
de reducir el niumero de tropas que tenia acuarteladas en la peninsula de Corea®®. Esta
medida, si bien no fue tan impactante como el Nixon Shock, si fue indicio para el
gobierno de Tokio de que cometia un error “al juzgar que la presencia militar de
Estados Unidos en [la region del este de Asia] seria perenne e inmutable” %, llevando
al gobierno japonés a cuestionar no sdlo el compromiso de Estados Unidos con sus

aliados en la region, sino también su viabilidad como un lider a nivel internacional®”.

Como resultado de todos estos cambios —la nueva postura hacia China y la
Union Soviética, el alejamiento de Estados Unidos de la region y sus aliados en ella, el
miedo japonés a una completa retirada estadounidense del este de Asia y el
consiguiente desarrollo de una capacidad de defensa auténoma a las tropas
estadounidenses— tanto la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos
como el Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua de 1961 se estaban quedando
rezagados ante la realidad internacional que ambos Estados participantes enfrentaban,
lo cual era notorio al comparar las definiciones que tanto Japén como Estados Unidos
tenian de los conceptos clave del Realismo Politico, los cuales estan depositados en la

Tabla 3.1.

304 Murata, Koji en Nishihara, Masashi; op. cit., p. 24.

Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen; op. cit., pp. 151-152

Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., pp.
289-290.

307 Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen; op. cit., p. 151.
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TABLA 3.1: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS AL INICIO DE LA GUERRA FRIA TARDIA (1971-1978)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Guerra Fria tardia

Ambiente Internacional

Guerra Fria tardia.

Con el reinicio de las
diplomaticas
entre la Republica Popular
China y Estados Unidos,

relaciones

Tras la llegada de Richard
M. Nixon al
estadounidense, cambiar el
status quo internacional con
el fin de incluir a la Union

gobierno

. Intereses . .

Japon buscaba recuperar su Soviética y China como

posicion como un aliado garantes de la seguridad

cercano al gobierno mundial, adn si seguian

estadounidense. siendo rivales en el &mbito
ideoldgico.

. Contrarrestar el desarrollo

Después de la llegada de de nuevos sistemas de
%

Richard M. Nixon a la

. . , armamento sovieticos con
presidencia de ese pais, el .

. . . . avances tecnoldgicos
gobierno japones  buscd ropios, con lo que Estados
desarrollar capacidades de Sequridad Nacional P .p ! , q, .

. Unidos podia disuadir un
defensa auténomas de las osible cimer  atadue
brindadas por la Alianza P P adt

. s contra el territorio
de Seguridad Militar con )
. estadounidense por parte
Estados Unidos. s L
de la Union Soviética.
La Unién Soviética y el La Union Soviética junto
desinterés estadounidense con el esfuerzo econdémico
a partir de 1972 con que representaba el
i Amenazas .
respecto a la Alianza de mantener el  conflicto
Seguridad  Militar  con ideoldgico entre las
Japon. superpotencias.
. . Continuacién de las
La etapa final del periodo e
L , Guerras  subsidiarias 'y
inicial de la Guerra Fria ) .
. operaciones  clandestinas
como aliado de Estados .
Conflicto por parte de Estados

Unidos, aun con el
desinterés estadounidense
por su alianza con Japon.

Unidos en regiones donde
buscaba evitar la expansion
del socialismo.

Fuente: Elaboracién propia.

Con el fin de enmendar tal situacién, a mediados de 1976 ambos Estados

conformaron el Subcomité para la Cooperacion de Defensa —o SDC, de acuerdo a sus

siglas en inglés->*% el cual, tras 18 meses de trabajo, terminé la redaccion de una nueva
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Murata, K6ji en Nishihara, Masashi (Editor); op. cit., p. 29.
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serie de lineamientos auxiliares que guiarian la actuacion de la Alianza de Seguridad

Militar.

Este documento, cuyo nombre oficial es The Guidelines for Japan-U.S. Defense
Cooperation®” —pero es regularmente conocido como las Guidelines de 1978— consta de
cinco articulos divididos en tres capitulos. En el primer capitulo se establece que Japon
contara con una fuerza apropiada para ejercer la autodefensa y que Estados Unidos
proporcionara ayuda en forma de tropas y de su capacidad nuclear a Japdn para ejercer
tal defensa (Capitulo I, Articulo 1); las Fuerzas Armadas estadounidenses y las Fuerzas
de Autodefensa de Japdn —en igualdad de condiciones— cooperaran al realizar planes,
recopilar y compartir inteligencia, y en la realizacion de ejercicios y entrenamientos
(Capitulo I, Articulo 2). En cuanto a los articulos del segundo capitulo, éstos indican
que, en caso de que un ataque contra Japon fuese inminente, ambos Estados hacer todo
lo posible para evitar tal agresion, pero en caso de fallar en ese ultimo intento, se
prepararian para realizar acciones conjuntas que aseguren la defensa de Japdén
(Capitulo II, Articulo 1); una vez que la agresion contra Japon esté en marcha, en
primer lugar actuardn las Fuerzas de Autodefensa, en caso de que la agresion supere
las capacidades de las fuerzas japonesas, serd entonces cuando las tropas
estadounidenses ayudaran a repeler el ataque a través de operaciones aéreas, terrestres
y maritimas conjuntas, donde las Fuerzas de Autodefensa defiendan el territorio
japonés y las aguas territoriales japonesas mientras que las Fuerzas Armadas
estadounidenses les apoyen y patrullen las zonas circundantes a Japén (Capitulo II,
Articulo 2). Finalmente, en el tercer capitulo del documento se establece que ambos
gobiernos se consultaran frecuentemente para estudiar los cambios regionales que
afecten a la Alianza de Seguridad Militar existente entre ellos, asi como que realizaran
estudios en conjunto para evaluar situaciones fuera de la regién del este de Asia que

puedan tener un impacto en Japon (Capitulo III, Articulo tinico)?.

Con este nuevo documento ambos Estados esperaban revitalizar la Alianza de

Seguridad Militar, no s6lo modificandola de acuerdo a las nuevas condiciones politicas

309 Ministry of Defense; The Guidelines for Japan-U.S. Defense Cooperation (November 27, 1978),

Ministry of Defense, Japén, 2013. p. 1.

310

Idem. pp. 1-4.
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en la region o capacidades defensivas de Japon, sino también al establecer una

estructura mas clara y funciones mejor definidas para sus integrantes.

FIGURA 3.1. ELEMENTOS DE LA ALIANZA DE SEGURIDAD MILITAR ENTRE JAPON Y
ESTADOS UNIDOS HACIA 1978.

Amenazas Amenaza de i-l:IDb]'elo de Estudio

regionales la Unidn Soviética E OEstado participante
! O Actor principal

Actor secundario

i
Alianza de churidad E-lrlnf]uencia directa i
1

Militar entre Japon y
Estados Unidos en 1978

p—

Tratado de Cooperacion
y Seguridad Mutua entre
Japon y Estados Unidos

A

Guidelines for Japan-U.S.

Defense Cooperation

‘ Estados Unidns' ' Ia.E('m ,

¥ t

Gobierno Gobierno
Estadounidense Japonés
1 1 1 1
Secretaria de Secretaria de Agencia de Ministerio de
Estado Defensa Defensa Naciona Asuntos Exteriores
Fuerzas Armadas Fuerzas de
Estadounidenses Autodefensa

en Japon (USE])

Fuente: Elaboracién propia.

De esa forma, ademas de continuar con el compromiso de disuadir un ataque
por la Unién Soviética®!! se buscaba dejar atras el alejamiento estadounidense y el

desinterés japonés que la Alianza de Seguridad nipo-estadounidense habia vivido

43 acumulacién de tropas soviéticas alrededor de Japén [..] fue un factor importante para el
acuerdo de las nuevas guidelines [de 1978]. Incluso China, que hasta a inicios de los afios setenta habia
estado tajantemente en contra del Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y Japdn, perdoné la
cooperacién de defensa nipo-estadounidense como un elemento disuasorio para la Unidn Soviética”.
Murata, Koji en Nishihara, Masashi (editor); op. cit. p. 25.
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durante la década de los anos setenta del siglo XX. Al iniciar la década de los afios

ochenta, estaba por verse qué tan utiles fueron estos cambios en realidad.

3.2 La Alianza de Sequridad Militar entre Japon y Estados Unidos al final de la Guerra
Fria. 1978-1991

Desde mediados de la década de los afios setenta en Estados Unidos se empezaban a
alzar voces —tanto en el gobierno como en las empresas vinculadas al sector militar—
que consideraban que la economia de Japon habia logrado su increible crecimiento
gracias al hecho de que el gobierno japonés no tenia que gastar mucho en el sector de
defensa o en su politica exterior, ya que dependia de Estados Unidos en ambos
elementos®?. Esas voces incluso llegaban a llamar al gobierno japonés free riders’> —un
término similar a gorrén o vividor en espanol- pues consideraban que la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense sdélo otorgaba beneficios a Japon sin que el pais

asiatico tuviese ninguna obligacion hacia Estados Unidos.

Llegada la década de los afios ochenta del siglo XX el crecimiento econdmico
japonés de posguerra empezo a ser considerado como una amenaza por las empresas
estadounidenses, quienes ahora competian con empresas japonesas, regularmente mas
eficientes y poderosas economicamente®*. El temor se presentd en los primeros afos
de la década, cuando “los conglomerados japoneses se enfrascaron en varias compras

masivas épicas”?5, con lo que para mediados de la década varios conglomerados

312 4| os Estados Unidos han provisto una porciéon mayoritaria de la [politica de] seguridad japonesa
desde 1952. Esto ha contribuido [...] a la prosperidad japonesa. Las inversiones japonesas se han
destinado a fabricas, ferrocarriles, campos de golf y centros de esqui en vez de armamento vy
aeronaves”. Halloran, Richard; op. cit., p. 194.

313 “Comentaristas difieren sobre si [la relacidn de seguridad entre Japon y Estados Unidos] reflejaba un
esfuerzo deliberado [de Japdn] de gorrear [take a free ride] |la diplomacia y gastos de defensa de Estados
Unidos”. Emmott, Bill, en Collinwood, Dean W.; op. cit., p. 185.

% |a alianza [estadounidense] con Japodn [...] es frustrante para los lideres de Estados Unidos porque
parece otorgarle a Japon [una ventaja] injusta: Mientras que Estados Unidos proveia garantias de
seguridad a Japoén, Japon buscaba [obtener su] crecimiento econdmico, regularmente en competencia
con los intereses estadounidenses”. Pyle, Kenneth B.; op. cit. p. 3

3 Wile, Rob; The True Story of the 1980s, When Everyone Was Convinced Japan Would Buy America;
Businessinsider.com, publicado el 18 de enero de 2013.
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japoneses poseian diversas empresas estadounidenses, no solo en el sector industrial,

sino también de bienes raices®® y de entretenimiento®”.

De pronto, la sociedad estadounidense empez6 a mostrar miedo de que la
japonizacion de su pais era inminente®®: tanto en las industrias tradicionales (como la
automotriz®?) como en las de reciente creacion (como la de los las computadoras y
videojuegos®*’) —donde Estados Unidos habia ocupado el papel de lider— ahora se

encontraban bajo el control japonés.

A lo largo de la década, los medios de comunicacidon estadounidenses tanto
reflejaron como intensificaron el sentimiento de su sociedad acerca de que Japdn, el
pais al que habian vencido en la Segunda Guerra Mundial y habian ayudado a

reconstruirse, ahora buscaba cobrar venganza y queria dominar a Estados Unidos a

316 Menezes, William; Buying Spree. Japanese Investors Purchase U.S. Commercial Real Estate, publicado

en The Albany Sunday Herald, 21 de septiembre de 1986, pag. 1B.

3 Ejemplo de ello fueron las adquisiciones por parte de Sony —empresa conocida por sus aparatos
electrénicos- de diversas empresas estadounidenses dedicadas al entretenimiento visual, como las
productoras cinematograficas Columbia Pictures y Tri-Star Pictures asi como las productoras televisivas
Lorimar Studios y Screen Gemes.

*® En un articulo publicado en el Durant Daily Democrat en octubre de 1982, Dave Schweisberg, analiza
como Estados Unidos se estaba japonizando (Japanning) debido a que “[e]n todos los Estados Unidos,
los estadounidenses estdn buscando cosas japonesas en cantidades sin precedentes para probar,
escuchar, apreciar y estudiar”. El autor parece un poco sorprendido de que, ante un caso de espionaje
industrial a IBM donde “mds de dos docenas de japoneses” fueron acusados por el FBI, el que esto no
haya provocado “un sentimiento anti-japonés” en Estados Unidos se debia a esta nueva afinidad hacia lo
japonés. Schweisberg, Dave, How We Came to Adore Everything Japanese... The Japanning of America
Today, publicado en Durant Daily Democrat, 17 de octubre de 1982, pag. 22.

*®En 1981, “[cJon el estancamiento econdmico y el subito incremento del desempleo en Estados
Unidos, las voces a favor de medidas proteccionistas contra los productos japoneses aumentaron. En
ciudades como Detroit [también llamada la Ciudad Motor por ser donde varias empresas automotrices
estadounidenses tienen sus armadoras y fabricas], sede de una planta automotriz de la compaiiia
Toyota, se produjeron manifestaciones de obreros desempleados que culpaban al ‘imperialismo
japonés’ de sus infortunios”. Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka,
Michiko; et. Al. ; op. cit., p. 293.

3% Tras la crisis de la industria de los videojuegos de 1983, fomentada por varias prdcticas nocivas
aplicadas por la empresa Atari —de origen estadounidense- para 1985 la industria del videojuego en
América —y en menor medida en Europa- estaba siendo dominada por empresas japonesas, ya fuese por
Nintendo o por Sega. Esto tuvo repercusiones en el mercado de los videojuegos y en el de la informatica
en general: “Nintendo habia sorprendido a la industria informatica estadounidense [...]. Los fundadores
de la revolucién de las computadoras personales habian predicho que a inicios de los ochentas las
computadoras serian tan comunes como las tostadoras en los hogares. Pero, a una década de que la
computadora personal habia sido introducida al mercado, sélo 24 millones de hogares estadounidenses
las poseian —un poco menos de 10 millones de los hogares que tenian sistemas de Nintendo. [...]
Compaiiias como Apple e IBM miraban sobre sus hombros y veian a Nintendo pisandoles los talones.
Cuando le preguntaron al presidente de Apple Computer Michael Spindler a qué empresa
computacional Apple le tenia mas miedo [...], él contesto ‘Nintendo’”. Sheff, David; Game Over. How
Nintendo Conquered the World. Vintage Books, Segunda Edicién, Estados Unidos, 1994. p. 9.
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través de su economia. Todo tipo de libros®!, series de television y peliculas3?
mostraban a empresas o0 empresarios japoneses como seres poderosos, frios y
calculadores a quienes los simples estadounidenses tenian que superar usando no mas

que su ingenio y esfuerzos.

Mientras que los estadunidenses tenian esta imagen de Japdén y su sociedad,
una nueva postura por parte del gobierno de Tokio parecia reforzarla. En 1982 inici6 la
administracion de Yasuhiro Nakasone (1982-1987), quien, como ya se menciond en la
pagina 79, habia fungido como director general de la Agencia de Defensa Japonesa a
inicios de los afios setenta y tratd de promover una politica de defensa autébnoma de
Estados Unidos durante esa gestion. Por esa causa, desde el inicio de la administracion
de Nakasone se esperaba que tuviese una postura mas nacionalista que la de sus

antecesores3®,

Y en ese respecto la administracion Nakasone cumplié con las expectativas de
los analistas. Dandose a la tarea de conseguir la “liquidacion general de la politica de
posguerra”?* con el fin de convertir a Japén no sélo en una potencia econdmica, sino

también en una potencia politica con una mayor proyeccion internacional®?®, Nakasone

321 “yna ‘enorme oleada’ de libros analizaban el mal gue Japodn representaba. Michael Crichton [autor
famoso por su novela Parque Jurdsico] dramatizé la amenaza en su novela best-seller Rising Sun, un
relato de suspenso [...] que plasmaba la complicada trama de la malvada conspiracidn japonesa para
apoderarse de Estados Unidos. La resefia del New York Times comparaba la novela con La Cabadia del
Tio Tom por su habilidad similar para usar la ficciéon popular con el fin de alertar a la conciencia colectiva
estadounidense de los peligros que su sociedad enfrentaba”. Pyle, Kenneth B.; op. cit.; p. 4.

322 por ejemplo, en Duro de Matar (1988) -una pelicula de accidn- la empresa para la cual la esposa del
protagonista trabaja es un conglomerado japonés tan exitoso que estaba inaugurando una lujosa sede
en una zona exclusiva de Los Angeles; en Volver al Futuro Il (1989) -una pelicula de ciencia ficcidn- se
muestra un entonces futuro 2015 donde el jefe del protagonista es un malhumorado japonés que no
duda en despedirlo inmediatamente y humillarlo cuando el protagonista es descubierto en un fraude no
especificado contra la compaiiia; y quizd el ejemplo menos recordado pero mas explicito es de la
pelicula Loca Academia de Pilotos 2 (1993) -una pelicula de humor- donde el personaje del presidente
de Estados Unidos, en una recepcién al primer ministro japonés —en si una parodia de la cena entre el
presidente George H. W. Bush y el Primer Ministro Kiichi Miyazawa de enero de 1992- le declara a la
concurrencia japonesa “Pareciera que fue ayer cuando estaba ametrallando sus casas. Aqui estoy hoy,
rogandoles que no fabriquen automaviles tan buenos”.

323 «[.] en 1982, cuando el gobierno ‘halconezco’ de Nakazone tomd posesidn, se empezd a hablar
publicamente de la preocupacién del ‘resurgimiento’ del nacionalismo japonés”. Arnold, Walter on
Newland, Kathleen; op. cit., p. 135.

324 Takabatake, Michitoshi; en Lopez Villafafie, Victor; Romero Castilla, Alfredo; Japdn Hoy; p. 94-95.

El Primer Ministro Nakasone “propuso convertir a Japon en una ‘potencia politica’ y usar la asistencia
econdémica [otorgada por Japon a paises en desarrollo] como un medio para aumentar la posicién
internacional de Japén”. Arnold, Walter en Newland, Kathleen; op. cit., p. 135.
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plante6 varias reformas tanto al sector de defensa japonés como a la posicién en la

Alianza de Seguridad Militar que su pais mantenia con Estados Unidos.

Un reporte solicitado por la administracion Nakasone a un grupo de consejeros
en 1985 llegaba a la conclusion de que los aliados de Estados Unidos alrededor del
mundo debian mejorar sus capacidades de defensa —en especial sus fuerzas
convencionales— debido a que el paraguas nuclear estadounidense ya no garantizaba
disuadir los ataques en contra de sus territorios3¢. Ante ello, en ese afo la
administracién Nakasone formuld un programa de reformas al sector de defensa que
se llevaria a de 1986 a 1990 y planteaba el desarrollo de nuevos materiales y su
incorporacién al arsenal activo de las Fuerzas de Autodefensa®”. Para conseguir ese
objetivo la oficina del Primer Ministro indic6 que para 1987 se rebasaria por primera
vez el limite del 1% del Producto Interno Bruto destinado presupuestalmente al sector

de defensa32s.

En cuanto a la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense, el Primer
Ministro Nakasone consideré que parte de su programa de liquidacion general de la
politica de posguerra era dar “el siguiente paso” en la participacion japonesa en la
Alianza de Seguridad Militar. Ello significaba que Japon ahora buscaria convertirse en
un “miembro importante de la “Alianza Occidental’” ya que tanto Japon como Estados
Unidos tenian un “destino en comun”3?, por lo cual, a la par de las reformas en
cuestiones de defensa, Japdn buscaba aumentar su nivel de cooperacion con Estados
Unidos. Y la primer instancia de ese siguiente paso llegd pronto: el 1° de septiembre de
1983 la Fuerza Aérea de la Unidn Soviética derribd el vuelo 007 de Korean Air cuando
éste se desvid de su ruta e ingresd —sin permiso— al espacio aéreo soviético cerca de
Sakhalin. Mientras que la Unidn Soviética en un inicio oculté el derribo de ese avién y

posteriormente retuvo informacién que explico el acontecimiento, Japon compartio de

326 Akaha, Tsuneo en idem, p. 153.

327 ugp septiembre de 1985 el Gobierno formuld un programa de defensa a mediano plazo que abarca el
periodo fiscal 1986-1990 [...]. Alguno [sic] de los objetivos prioritarios de incorporacidon bajo este
programa son: 240 tanques y 270 piezas de artilleria para las FADT; 24 navios y 50 aviones P-3C de
patrulla para las FADM, y unos 60 interceptores F-15 asi como nuevos misiles teledirigidos tierra-aire
para las FADA”. La Sociedad Internacional para la Informacién Educativa, Inc.; op. cit. p. 36.

**% Inoguchi, Takashi en fdem, p. 210.

329 Akaha, Tsuneo en idem., p. 152.
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inmediato la informacion de sus radares en Hokkaido —que rastred tanto al vuelo como
a su atacante— con Estados Unidos, lo que le permitié a Washington tomar medidas

contra la Unidn Soviética por el ataque a ese vuelo civil®*.

De esa forma, Japdn sento las bases para en convertirse en uno de los aliados
mas importantes para Estados Unidos durante la década de los afios ochenta del siglo
XX, como lo planteo6 por el Primer Ministro Nakasone al inicio de su administracion. A
lo largo de la década, mientras que las relaciones econdmicas y sociales vivian un
periodo rispido, el vinculo politico entre ambos paises goz6 de un dinamismo no visto

anteriormente. Ello se vio reflejado en tres elementos clave:

e Existi6 una muy buena relaciéon entre el Primer Ministro Nakasone y el
Presidente Ronald W. Reagan (1981-1989), quienes compartian tanto sus
tendencias politicas®! como el interés por un vinculo nipo-estadounidense mas
activo. En las reuniones donde se encontraron -ya fuesen bilaterales o
multilaterales— el Primer Ministro japonés impresion6 gratamente al presidente
estadounidense ya que Nakasone tenia “un estilo directo para abordar temas
que otros lideres japoneses por lo general habian eludido”332.A este vinculo la
prensa japonesa le dio el nombre de Ron-Yasu3?, mostrando la percibida
cercania entre ambos gobernantes.

e Hubo declaraciones por miembros de ambos gobiernos que demostraban la
importancia que las relaciones nipo-estadounidenses —y con ello, la Alianza de
Seguridad Militar entre ambos Estados— habian adquirido durante esta década.
En una visita oficial a Estados Unidos, el Primer Ministro Nakasone “no tuvo
mayores problemas para declarar a Japon como un ‘portaviones insumergible’
al servicio de los intereses de seguridad de los Estados Unidos en la zona”3*.

Mientras tanto, Michael Mansfield, el entonces embajador estadounidense en

330 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., pp.

295-296.

31 Como ya se indicé, Nakasone era considerado como un nacionalista de derecha, mientras que Ronald
Reagan era un republicano marcadamente antisocialista para quien la estrategia estadounidense en la
Guerra Fria se resumia a “Nosotros ganamos, ellos pierden”. Kissinger, Henry; World Order; p. 312.

332 Lozoya, Jorge Alberto; Kerber, Victor en; Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; op. cit., p. 296.
Pyle, Kenneth B.; op. cit. p. 5.

Toledo B., J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al. ; Japdn: Su Tierra e Historia, p.55

89

333
334



Japén, declaré que “la relacion entre Estados Unidos y Japdn es la relacion
bilateral mas importante, sin duda alguna”3®.

e El gobierno de Ronald Reagan empezd a desarrollar un sistema de defensa
antimisiles balisiticos —de nombre oficial Iniciativa de Defensa Estratégica,
(conocido mas frecuentemente como Guerra de las Galaxias®*) que tenia como
objetivo crear “un escudo defensivo contra ataques con misiles”3” nucleares
balisticos intercontinentales. Para la parte de investigacion y desarrollo
tecnoldgico del sistema, el gobierno estadounidense invitd al japonés, lo cual
Tokio aceptd®®. Para ello, ambos paises negociaron un Acuerdo de Participacion
Japonesa en la Investigacion de la IDE, con lo que se establecid un marco para
futuras cooperaciones en cuanto a la investigacion de nuevos sistemas de

armamento3®.

Con ello, la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos parecia
gozar no solo de la estabilidad tradicional, sino también de un dinamismo no existente
en las décadas anteriores. Hacia la mitad de la década de los afios ochenta del siglo XX
tanto Estados Unidos como Japdn no sélo mantenian su participacion en la Alianza de
Seguridad Militar, sino que activamente buscaban discutirla y crear proyectos donde se

viese reflejada.

Esto tiene explicacién para ambos paises. En el caso de Estados Unidos, la
presién econdmica creada por la recesion econdmica y los grandes gastos de defensa
que la administracién de Reagan incurri¢®° provocaron que tuviese que depender mas

de sus aliados a nivel mundial para mantener el statu quo que le beneficiaba®!.

335Japan Center for International Exchange; The New Shimoda Conference: Revitalizing Japan-US

Strategic Partnership for a Changing World, Japan Center for International Exchange, Primera Edicidn,
Japdn, 2011. p. 6.

336 O'Donogue, Patrick M.; Theater Missile Defense in Japan: Implications for the U.S.-China-Japan
Strategic Relationship; Strategic Studies Institute, Primera edicidn, Estados Unidos, 2000. p. 5.

37 Kissinger, Henry; World Order; p. 311.

Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen; The International Relations..., p. 157-158.

% fdem. p. 162.

340 1,

Idem. p. 152.

341 . . . ,
“Una de las consecuencias mas grandes de los problemas con el presupuesto estadounidense habia

sido el aumento de la presién ejercida por Estados Unidos a sus aliados para incrementar su

participacién en [las cuestiones de] la defensa nacional y colectiva”. idem. p. 148.
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Para Japon la razon principal era distinta. Con los cambios hechos en el ambito
de la defensa durante la administracion Nakasone los paises vecinos de Japon —en
especial China y la Republica de Corea— empezaban a quejarse de que tales cambios
representaban un intento japonés por “saldar las deudas por la Guerra del Pacifico” y

el preambulo para el “resurgimiento del militarismo japonés”34.

Tanto el gobierno chino como su poblacién eran los grupos mas vocales contra
el percibido rearmamento japonés, organizando manifestaciones contra el gobierno y
ciudadanos japoneses®3. Aun en cuestiones completamente propias a la soberania
japonesa —como lo es el presupuesto® o la visita oficial de miembros del gobierno a un
templo en conmemoracion a los caidos en la Segunda Guerra Mundial®¥— China
expresaba su descontento con tales medidas. Para Japon, esto representaba un
problema, ya que el mantener relaciones positivas con China es algo necesario®®, tanto
por los vinculos socioculturales que existen entre ambos paises®’ como por el hecho de
que, debido a su tamario y el de sus fuerzas armadas —asi como su capacidad nuclear—

es importante mantener buenas relaciones politicas con Beijing.

Con ese antecedente, para evitar que las medidas tomadas por Japon en cuanto
a su sector de defensa siguieran generando fricciones con sus vecinos, el gobierno del
Primer Ministro Nakasone decidié fortalecer la Alianza de Seguridad Militar con
Estados Unidos para asi garantizar la presencia e interés de ese pais en la region. Tal
medida fue realizada no sélo con el objetivo de que las tropas estadounidenses

siguiesen disuadiendo a los rivales potenciales de Japon que buscaran amenazar al

32 Arnold, Walter en Newland, Kathleen; op. cit., p. 134.

3 “Estudiantes [chinos] salieron a las calles en varias ocasiones en Beijing, Wuhan, Chengdu y Xian para
protestar el militarismo y la agresiéon econdmica japonesa. Ademas, el 20 de noviembre de 1986, varios
centenares de estudiantes en Beijing se manifestaron a favor de la victoria del equipo chino femenil de
volibol sobre el equipo japonés”. Ibidem.

344 “Cuando, a fines de 1986, Nakasone incrementé el presupuesto de defensa a mas del limite del 1 por
ciento [...] el lider chino Deng Xiaoping [...] critico el gasto militar japonés”. Ibidem.

3 “Al mismo tiempo [que Nakasone aumentaba el presupuesto de defensa y participaba en el proyecto
de la Iniciativa de Defensa Estratégica, él se hizo] acompafar de casi todo su gabinete a rendir
homenaje al santuario de Yasukuni [...] ante la evidente reaccidon de China”. Takabatake, Michitoshi; en
Lépez Villafafie, Victor Romero Castilla, Alfredo; Japdn Hoy; p. 95.

348 «| a5 relaciones de Japdn con China son el vinculo mas importante con otro pais con excepcion de [los
vinculos con] Estados Unidos”. Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia..., p. 21.

3 4Los japoneses tienen un profundo respeto por la china histérica y la civilizacién china. Algunos
japoneses, que son muy conscientes de la raza, se ven con una afinidad racial con los chinos”. Halloran,
Richard; op. cit., p. 203.
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archipiélago, sino también para seguir aprovechando el efecto de la presencia
estadounidense en la region como un atenuante de las tensiones existentes en ella®®.
Ademas, de acuerdo a lo establecido tanto en la Constitucion de Japdn como en el
Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua de 1960 —asi como las Guidelines de 1978—
la existencia de la Alianza de Seguridad Militar y la presencia de las tropas
estadounidenses en la region garantizaba que Japon, por mds reformas que hiciera en
torno a las Fuerzas de Autodefensa, jamas se veria forzado a alcanzar su maximo
potencial en cuanto a su capacidad de defensa, con lo que el miedo del rearme japonés

estaba infundado.

Sin embargo, este periodo de estabilidad y dinamismo de la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense se terminé en 1987 por dos causas. En primer
lugar, ese ano medios estadounidenses hicieron publico el hecho de que la empresa
japonesa Toshiba Corp. habia vendido equipo industrial a la Unidn Soviética entre
1979 y 1984%°, con lo que violaba los acuerdos del Comité Cordinador de Controles
Multilaterales de Exportacion (regularmente abreviado a COCOM). El llamado
Incidente Toshiba®® logro unificar los reclamos de las empresas estadounidenses contra
las japonesas en un tema politico®', lo cual dafo6 la dinamica de las relaciones

econdmicas y politicas entre los dos paises por el resto de la década®?, con lo que, en

Mg presencia estadounidense tanto en Japdn como en Corea del Sur juega un papel importante en
disminuir la tensidn potencial que puede presentarse [en la regidn del este de Asia]”. Michishita,
Narushige en Nishihara, Masashi; op. cit., p. 45.

** Tanaka, Hitoshi en Japan Center for International Exchange; op. cit., p.50.

30En inglés recibié el nombre de Toshiba Affair. Hodges, Michael en Newland, Kathleen; op. cit., p. 67.
1 1a investigacion llegd hasta el Congreso estadounidense, quien, a pesar de los reclamos del
Gobernador de Tennessee en contra de la aplicacion de sanciones contra la empresa japonesa (en ese
estado se encontraba una planta de Toshiba que le daba empleo a cerca de 600 trabajadores locales y a
4,000 en todos los Estados Unidos), el Congreso estadounidense decidid aplicarle sanciones econémicas
a la empresa japonesa y establecer un embargo parcial en la importacion de sus productos. idem. p. 63.
*2En 1987 inicié un proyecto conjunto entre Estados Unidos y Japdn para desarrollar un avién de
combate de soporte para las Fuerzas de Autodefensa Aéreas que sustituyera a los Mitsubishi F-1 en
servicio. Este proyecto —de nombre Fighter Support eXperimental o FSX- concluyd con la eleccién por
parte de Japon del F-16 Fighting Falcon de la empresa General Dynamics como disefio base para la
nueva aeronave, la cual contaria con diversas modificaciones desarrolladas por Mitsubishi para
diferenciarla de su contraparte estadounidense y darle nuevas funciones. Sin embargo, en 1989, el
Congreso estadounidense solicité al Consejo de Seguridad Nacional a revisar el acuerdo entre ambos
paises ya que éste implicaba “regalar” diversas tecnologias a Japon. A pesar de las protestas de Tokio, el
gobierno estadounidense decidié que la produccidn de la aeronave se llevaria a cabo, en al menos un
40%, en Estados Unidos para no divulgar tecnologia secreta a Japdn y no afectar a los trabajadores de
General Dynamics, asi como que Estados Unidos y sus empresas tendrian acceso total a las tecnologias
japonesas desarrolladas para el proyecto. Si bien Japdn inicialmente aceptd tales condiciones, a inicios
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palabras del Vicealmirante Retirado Naotoshi Sakonjo “El gobierno estadounidense ha

convertido una cuestion comercial en una cuestion de cooperacion de defensa”3>.

Pero de forma mas trascendental, en 1987 termind el gobierno de Yasuhiro
Nakasone. Su sucesor fue Noboru Takeshita (1987-1989), cuya personalidad
contrastaba con la de su antecesor. Mientras que Nakasone era directo, expresivo y
seguro, Takeshita era mas humilde, callado y menos expresivo®*. Aunque el Primer
Ministro Takeshita se comprometié a mantener la politica exterior extensa que su
antecesor habia desarrollado durante su administracion®%, la salida de Nakasone —y el
fin de la relacion Ron-Yasu— significd un cambio en la relacién entre Japon y Estados
Unidos, ejemplificado por el hecho de que la primer visita oficial de Takeshita no fue a
Washington, como regularmente lo hacian los Primeros Ministros japoneses, sino a una
reuniéon de la ASEAN, con lo que mostraba un cambio en el enfoque de la politica

exterior japonesa durante su administracion3.

En el caso estadounidense, la administracion de Ronald Reagan termind en
1989, sucediéndolo George H. W. Bush (1989-1993), quien, debido a la recesion
economica que enfrentaba su pais, tuvo que empezar a realizar recortes a varios de los
programas que durante la administracion de Reagan habian recibido una vasta

cantidad de recursos, en especial en el sector de defensa®”’. Con ello, Estados Unidos

de la década de los afios noventa decidié mejor desarrollar su propio proyecto de forma independiente.
Aunque cuenta con algunos elementos en comun con el F-16, el Mitsubishi F-2 fue desarrollado
completamente en Japdn. Akaha, Tsuneo en idem., pp. 163-164

353 1
Idem., p. 164.

De acuerdo a Takashi Inoguchi, la frase favorita del Primer Ministro Takeshita era “Cuando hagas
algo, suda en privado y dale crédito a otros”, con lo que Takeshita mostraba que era preferible
esforzarse al maximo y no llamar la atencidn las labores realizadas. Inoguchi, Takashi en idem., p. 207.
355 « rye . . P . .. s . . .

La politica exterior de Takeshita se basd en cuatro principios basicos: asegurar la continuidad en la
diplomacia japonesa, desarrollar la politica exterior de Japdn de acuerdo la propia voluntad e iniciativa
[del pais], poner en la mas alta prioridad el desarrollo de la relacién Japdén-Estados Unidos, y convertir a
Japdn en una ‘naciéon que le contribuyese mas al mundo’”. Akaha, Tsuneo en idem., p. 154.

356 .11 ,

Nester, William en idem., p. 80.

7 “E| reconocimiento de la necesidad de controlar los gastos de defensa con el fin de reducir el déficit
del presupuesto federal [gand] fuerza tras la administracion de Reagan. Tres exsecretarios de Defensa
[...], dos exsecretarios del Tesoro [...], [un] exsecretario de Estado [...], y [un] exsecretario de la Reserva
Federal concordaban en que la tasa de crecimiento del gasto militar en a inicios de los ochenta ya no
podia mantenerse. Brent Scowcroft, el consejero de Seguridad Nacional del Presidente George [H. W.]
Bush, reconocié la necesidad de recortar al menos $300 mil millones de los planes de gastos militares de
la administracién Reagan [...] como parte de un esfuerzo [...] para reducir el déficit federal”. Akaha,
Tsuneo en idem., p. 148
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TABLA 3.2: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS DURANTE LA GUERRA FRiA TARDIA (1978-1991)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Guerra Fria tardia.

Ambiente Internacional

Guerra Fria tardia.

Aumentar la participacion
de Japon en el plano
internacional y demostrar

Seguir ejerciendo presion
sobre la Union Soviética,
ahora ayudado por los
aliados estadounidenses a
nivel mundial, a quienes el

su importancia como el Intereses . .
P . gobierno de Washington
principal aliado , .
. les otorgod mas
estadounidense en la .
. . responsabilidades con
region del este de Asia. s
relacion a su labor de
contencion del socialismo.
Fortalecer el sistema de
defensa japonés —tanto por Proteger a la poblaciéon y
medio de la modernizaciéon territorio  estadounidense
de sus materiales bélicos de una agresion externa —
como al otorgar un mayor aun de un ataque con
presupuesto destinado a Seguridad Nacional armas de  destruccion
ese rubro- y darle mayor masiva- a través de
autonomia con respecto al elementos disuasorios y
esquema de  defensa nuevos sistemas de
estadounidense en la armamento.
region del este de Asia.
La reduccion de 1la o e g
. Una posible intensificacion
presencia  de  fuerzas L -
. del conflicto ideoldgico con
estadounidenses en la s - .
y . la Unidn Soviética gracias a
region del este de Asia; la . s ”
o la inestabilidad politica
disminucion de la .
. L generada por los continuos
capacidad de protecciéon Amenazas . . )
cambios en su dirigencia,
del paraguas nuclear ,
. asi como nuevas amenazas
estadounidense 'y una Ny
. o en el plano econdmico,
posible reactivacion del ]
. entre ellas tanto Japon
conflicto entre las . .
. como Alemania Occidental.
superpotencias.
Reactivacion de las Reactivacion de tensiones
tensiones entre Estados con la Unién Soviética de
Unidos y 1la  Unién baja intensidad, pero de
Soviética, por lo que Japon . forma constante, lo cual
Conflicto

tuvo que apoyar a su
aliado americano
compartiendo inteligencia
sobre su vecino asiatico.

concluy6 con el colapso de
la Unién de Republicas
Socialistas
1991.

Soviéticas en
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propuso a sus aliados alrededor del mundo se volviesen mas responsables de la
seguridad en sus respectivas regiones. Esto, que no era un completo abandono de la
region del este de Asia o de Japon, si preocupd a Tokio porque podria ser un preludio
de una nueva periodo de desinterés estadounidense hacia la Alianza de Seguridad
Militar en la década que estaba por iniciar. Con todo lo sucedido en la década, denueva
cuenta empezaron a haber diferencias entre las definiciones de los conceptos del
Realismo Politico que tenia Japon con los que tenia Estados Unidos, como queda

establecido en la Tabla 3.2.

Sin embargo un golpe mas fuerte estaba por impactar en la Alianza de
Seguridad. De forma subita, el 19 de agosto de 1991, ocurrié un intento de golpe de
Estado por ocho miembros del Partido Comunista de la Union Soviética que se
declararon a si mismos como el Comité Estatal para el Estado de Emergencia (CEPEE). En
tres dias (del 19 al 22 de agosto) el CEPEE logr6 poner al presidente soviético Mikhail
Gorbachov bajo arresto domiciliario en su casa de descanso, obtuvo el control de los
medios de comunicacion, desalojo la carcel de Lefortovo con el fin de arrestar a todos
los opositores al golpe, movilizé a parte de las Fuerzas Armadas soviéticas en Moscu,
las cuales fueron usadas para intentar sitiar el congreso soviético, siendo detenidos por
tanto Fuerzas Armadas leales a Gorbachov como por civiles. Ante tal situacion,
representantes del CEPEE se reunieron con Gorbachev el 21 de agosto para tratar de
conseguir un acuerdo para su renuncia, pero el Presidente Soviético se rehuso siquiera
a recibirlos. Con las comunicaciones restauradas entre la casa de descanso de
Gorbachev y Mosct, el Presidente Soviético envié un comunicado en donde informaba
al resto del gobierno y a la poblacion que todas las medidas tomadas por el CEPEE

carecian de legitimad.

Esos tres dias de incertidumbre fueron el claro inicio del colapso final de la
Unién Soviética. En los siguientes meses, a la par de los intentos de Gorbachev por
impulsar reformas que removieran los cotos de poder de aquellos que se alzaron en su
contra, varias de las republicas que conformaban la Unién Soviética declararon su
independencia. Para Diciembre de 1991, de las quince republicas socialistas soviéticas

que conformaban la U.R.S.S. sélo 4 se mantenian formalmente en la Unioén, por lo que
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el dia 8 de ese mes los lideres de Rusia, Ucrania y Bielorrusa firmaron los Acuerdos de
Belavezha —también llamados los Acuerdos de Creacion de la Comunidad de Estados
Independientes— donde se estipulaba que el Acuerdo de la Union de 1922 quedaria
abrogado a partir del 24 de diciembre de 1991. De esa forma, el 25 de diciembre a las
7:32 de la noche la bandera de la Union Soviética fue arriada por ultima vez del
astabandera del Kremlin, siendo sustituida por el pabellén ruso de antes de la
revolucion. Al dia siguiente se emiti6 la declaracion oficial de disolucion de la Union

Soviética.

De esa forma, en tan sdlo cuatro meses, el elemento que provoco la creacidon de
la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos habia dejado de existir.
Con ello, el inicio de la ultima década del siglo XX también significaba el comienzo de
una nueva etapa en la Alianza de Seguridad. ;Cémo enfrentaria la Alianza nipo-

estadounidense esta nueva realidad?

3.3 La Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos en la Post-Guerra
Fria. 1992-2001

Ante el inminente colapso de la Union Soviética y el consiguiente fin de la Guerra Fria
estaba claro que el statu quo en la region del este de Asia, asi como a nivel mundial,
estaba por cambiar®®. Uno de los primeros cambios fue que en Estados Unidos y en sus
aliados se vivia un momento de euforia y optimismo al percibir que el fin del conflicto
ideologico que habia definido el siglo XX estaba cerca®’. Con ese sentimiento tras de si,
la primer prueba del mundo de la Post-Guerra Fria se presento a la par del inicio del

colapso soviético: argumentando que Kuwait habia extraido petroleo del yacimiento

38 “E| noreste de Asia, como todas las otras regiones del mundo, se ha visto profundamente afectada
por el fin de la Guerra Fria y la implosiéon y disolucién de la Unidn Soviética. [...] [L]a existencia de la
Unién Soviética como un enemigo aparente de China, Japdn y los Estados Unidos era el factor mas
importante determinando las alineaciones en la regién”. Wilborn, Thomas F.; International Politics in
North East Asia...; p. 1.

% “Mientras la Guerra Fria llegaba a su fin, el consenso en Estados Unidos era que el principal objetivo
habia sido logrado. Un orden mundial pacifico ahora era posible si las democracias procuraban ayudar
en la ultima ola [de expansidon] de las transformaciones democraticas en los paises que seguian bajo un
control autoritario. [..] Las instituciones politicas y econdmicas libertarias se propagarian y
eventualmente sustituirian a los caducos antagonismos en una armonia expansiva”. Kissinger, Henry;
World Order; p. 315.
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iraqui de Rumalia a través de un pozo en territorio kuwaiti y que por ello el gobierno
de Kuwait debia pagar una compensacion de diez mil millones de dodlares, Irak invadio
Kuwait el 2 de agosto de 1990. Ante tal accion y

“Con el espiritu [optimista de la Post-Guerra Fria, George H. W.] Bush combatié la

agresion iraqui en Kuwait con la primera Guerra del Golfo al formar una coalicién de

los dispuestos a través de Naciones Unidas, la primer accién conjunta que

involucraba a las grandes potencias desde la Guerra de Corea” 3

Estados Unidos y los otros paises de la coalicion esperaban que Japdn
participara en el esfuerzo bélico, ya que, durante la administracion de Yasuhiro
Nakasone —con las reformas en el sector de defensa y la busqueda de una politica
exterior mas active— se habia propuesto participar en una operacion internacional en el

Golfo Pérsico par a tratar de dar una solucion a la guerra entre Irak e Iran®!.

Sin embargo, la participacion japonesa en la Operacion Tormenta de Desierto se
limité a “un compromiso inicial de s6lo 2 mil millones [de ddlares] y ningtn efectivo
de ninguna clase”*?, lo cual fue duramente criticado por Estados Unidos y los otros
miembros de la Coalicion®?. Esas criticas, junto con la humillacién sentida por Japon
cuando Kuwait no menciond a ese pais en un desplegado de agradecimiento una vez
que las tropas iraquies fueron expulsadas de su territorio* provocaron que la
administracion de Kiichi Miyazawa (1991-1993) se propusiera tener una participacion
mas alla de lo econdmico en el plano internacional, tanto de forma independiente como

a través de la Alianza de Seguridad Militar que su pais mantenia con Estados Unidos.

30 hidem.

1 “Entre 1984 y 1987 [Japdn] hizo un ndmero de intentos para mediar un fin a la guerra [entre Irak e
Irdn], e hizo llamados repetidos a ambas partes para que actuaran con moderacion y respeto [...]. En
1987, el Primer Ministro Nakasone consulté con su gabinete el considerar enviar dragaminas japoneses
al Golfo Pérsico, pero la idea fue rapidamente desechada”. Nester, William en Newland, Kathleen; op.
cit., p. 88.

362 Collinwood, Dean W.; op. cit., p. 31.

Tras los anuncios de las aportaciones japonesas al esfuerzo de la Operacion Tormenta del Desierto,
“muchos observadores occidentales, incluyendo a oficiales gubernamentales, criticaron a Tokio por no
aportar personal y equipamiento militar en apoyo a la coalicion que expulsé a Irak de Kuwait. Su gran
donacion de dinero que no arriesgaba efectivos no fue considerada como adecuada”. Wilborn, Thomas
F.; International Politics in North East Asia...; p. 17.

%% “pndoloridos por la exclusién de Japdén de un desplegado de una plana entera en el New York Times,
pagado por un agradecido Kuwait en la primavera de 1991, Japdn ha sido constante en dar los pasos
necesarios para ser reconocido como un elemento activo en cuestiones internacionales”. Rapp, William
E.; Paths Diverging? The Next Decade in the U.S.-Japan Security Alliance; Strategic Studies Institute,
Primera edicion, Estados Unidos, 2004. p. 17.

363
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Para lograr ese objetivo de una proyeccion internacional autéonoma, en 1992 se
empezo a debatir en la Dieta la Ley de Cooperacion Internacional para la Paz —mejor
conocida como la Peacekeeping Operations Bill (PKO Bill) o la Ley de las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz (Ley de las OMP)—- con la cual se permitiria el envio de efectivos
de las Fuerzas de Autodefensa en Operaciones de Mantenimiento de la Paz
organizadas por Naciones Unidas —evitando asi que volviese a ocurrir otro bochornoso
incidente como el de la Operacion Tormenta del Desierto. El proceso en la Dieta para
discutir y aprobar esta ley fue “largo, agonizante y frecuentemente doloroso”3®, en
especial porque habia facciones dentro de la Dieta que consideraban que tal propuesta
de ley atentaba en contra de los contenidos del Articulo 9° de la Constitucion®®. Para la
faccion del Partido Liberal Demodcrata —el partido en el poder desde 1955- los
contenidos de la propuesta de la PKO Bill no eran problema, siempre y cuando se
cambiara la interpretacion del Articulo 9° Constitucional “de una posicion pasiva que
sOlo obtuviese los beneficios del sistema global a una posicion activa que asistiese a la
construcciéon de un nuevo orden mundial”3’. Tras una acalorada discusion, el 19 de
junio de 1992 se aprobo la Ley de Cooperacion Internacional para la Paz, la cual
“permite la participacién de las Fuerzas de Autodefensa en algunas operaciones de
mantenimiento de la paz [organizadas por] Naciones Unidas [y es] la primera vez
desde 1945 que se autoriza a las fuerzas militares japonesas cualquier papel de
seguridad mas alld de la defensa de su territorio”%#®. El gobierno de Tokio no perdio6
tiempo y a finales de ese afio envié miembros de las Fuerzas de Autodefensa a
participar en la Operaciéon del Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas en

Camboya (UNTAC).

En cuanto al objetivo de aumentar la participacion japonesa a través de la
Alianza de Seguridad Militar, en una reunion ocurrida en Tokio en enero de 1992, el
Presidente Bush y el Primer Ministro Miyazawa acordaron que sus paises trabajarian

en conjunto para crear un “compafierismo global” que abordara temas de seguridad

%% Wilborn, Thomas F.; Japan's Self Defense Forces...; p. 11

%% fdem. p. 24.

Ibidem.

Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia...; p. 17.

Szechenyi, Nicholas; A Turning Point for Japan’s Self-Defense Forces; Strategic Studies Institute,

Primera edicion, Estados Unidos, 2006. p. 140.
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como “la proliferacion de armamento nuclear y convencional, las tensiones regionales,
los refugiados y el trafico de drogas”®, con lo que no so6lo se buscaba darle una
proyeccion internacional mas fuerte a Japon, sino también significaba que, a partir de
ese momento, la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense “ya no solo
quedaba circunscrita a la defensa, y que los dos miembros aumentarian sus esfuerzos

en areas mas alla de la cooperacion de defensa”!.

Tomando en cuenta las reformas ocurridas en el sector de defensa de Japon
durante la década anterior, asi como su busqueda por una politica exterior mas
auténoma, el gobierno de George H. W. Bush le propuso al de Tokio —a la par que al
gobierno de la Republica de Corea— la compra, despliegue y uso de un Sistema de

Defensa de Misiles en junio de 199272,

Sin embargo, contra todos los prondsticos, la administracion de George H. W.
Bush termind en 1992 al no conseguir la reeleccion. De acuerdo a Henry Kissinger, esto
se debid a la importancia que la politica exterior habia cobrado en el gobierno de Bush,
lo cual no entusiasmaba a los electores estadounidenses que preferian al candidato
demdcrata, William J. Clinton porque proponia una administracion mds centrada en
las cuestiones internas de Estados Unidos®. Una vez en el gobierno, la administracién
de William Clinton (1993-2000) hizo eco al sentimiento de su sociedad, quienes
“parecian ya no estar dispuestos de continuar costeando las cargas del liderazgo

internacional”374.

De esa forma, el gobierno de Washington se dio a la tarea de reducir su

presencia y obligaciones internacionales. A principios de la tltima década del siglo XX,

370 Nishihara, Masashi; op. cit. p. 9.

Ibidem.

32 “Dada [...] la experiencia de Estados Unidos con los misiles balisticos SCUD iraquies [en la Guerra del
Golfo de 1991], en junio de 1992 la administraciéon Bush propuso a los japoneses (y a los sudcoreanos) el
despliegue de [Sistemas de Defensa de Misiles]”. O’Donogue, Patrick; op. cit.; p. 5.

373 ug gobierno de Bush fue cortado prematuramente por su derrota electoral en 1992, [siendo una de
las razones] que él se mostré como un presidente de politica exterior mientras que su oponente, Bill
Clinton [...] prometidé enfocarse en la agenda interna de Estados Unidos”. Kissinger, Henry; World Order;
p. 316.

374 Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia...; pp. 16-17.
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Estados Unidos cerr6 las bases militares que mantenia en Filipinas®?, asi como anuncio6
que pensaba reducir su presencia en la region del sureste asiatico®®, a la par que
continuaba sus reducciones en el presupuesto de defensa®’. Tales movimientos por
parte de Estados Unidos llevaron al gobierno japonés a “cuestionar si Washington se
mantendria involucrado en el noreste de Asia [0 si] en la practica abandonaria sus

alianzas de la Guerra Fria con Japon y [la Republica de Corea]”7.

Pero si Estados Unidos buscaba reducir su presencia en la region al haber
llegado el fin de la Guerra Fria, en los afios siguientes ocurrieron tres eventos — dos en
la region del este de Asia y uno al interior de Japon— que le hicieron reevaluar la
alianza que mantenia con Tokio. El primero inici6 en 1994, cuando empezaron a surgir
reportes de diversas fuentes sudcoreanas, japonesas y estadounidenses que indicaban
que la Republica Popular Democratica de Corea —también conocida como Corea del
Norte— habia empezado un programa nuclear que podria reiniciar el conflicto entre los
paises de la peninsula®”. Aunque se desconocia si el desarrollo y la difusion del
programa nuclear norcoreano se realizé con el fin de obtener cierta capacidad de
negociacién de Pyongyang con los gobiernos de los paises vecinos y con el de Estados
Unidos®?, en ese mismo afo Estados Unidos entré en negociaciones con el norcoreano
para tratar de disuadirlo de seguir con su programa nuclear. El resultado de tales
negociaciones fue el documento titulado Agreed Framework Between the United States of
America and the Democratic People’s Republic of Korea —traducible como Esquema Acordado
Entre Estados Unidos de América y la Republica Popular Democrdtica de Corea en espafiol-

en donde “Corea del Norte aceptaba desmantelar sus reactores nucleares moderados

37> “Estados Unidos pagaba cerca [de] $390 millones cada afio para rentar la tierra [donde se

encontraban las bases] y otros $128 millones por gastos relacionados con las bases. El dinero generado
por las bases [...] representaba el 3 por ciento del total de la economia filipina”. Collinwood, Dean W.;
op. cit.; p. 104.

*’® sudo, Sueo en Nishihara, Masashi (editor); op. cit.; p. 105.

Wilborn, Thomas F.; Japan’s Self Defense Forces...; p. 16.

Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia...; p. 17.

379 “[L]a crisis de 1994 [fue] cuando surgid evidencia de un programa nuclear norcoreano y la guerra en
la peninsula de Corea parecia una posibilidad real”. Emmott, Bill; en Collinwood, Dean W.; op. cit. p. 185.
380 “Pyongyang ha [...] superado su aislacionismo tipico para entablar relaciones diplomaticas con sus
vecinos. Esta novedosa apertura en [su] diplomacia ocurre, quizd no tan coincidentalmente, en un
momento de problemas econdmicos sumamente dificiles y reformas necesarias. De hecho, el gobierno
norcoreano parece creer que el admitir errores pasados les da cierta capacidad de negociacién para
obtener beneficios que ayuden a su problematica economia. La crisis nuclear de 1994 reforzé este
patrén de comportamiento”. Sandhu, Harpal; en idem. p. 165.
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por grafito [sistema que permite enriquecer uranio] a cambio de petroleo y asistencia
en la construccion de dos reactores [nucleares] que usaran agua ligera [como

moderador]”381,

Con esos compromisos adquiridos se esperaba que la situacién en Corea se
normalizara, y asi fue hasta que, el 31 de agosto de 1998 la Republica Popular
Democratica de Corea realizo la prueba de su misil balistico Taepo-Dong 1 sobre el
mar de Japdn y parte del territorio japonés®2. Si bien el gobierno de Pyongyang ya
contaba con misiles balisticos de corto alcance —las pruebas de sus misiles Nodong-1 de
un alcance maximo de 1,300 kilometros ocurrieron en 199333— el nuevo misil balistico
tenia un alcance de 13,000 kilometros, rango suficiente no so6lo para llegar a cualquier
parte del territorio japonés, sino también al archipiélago hawaiano y a los estados de
Washington y Oregon de Estados Unidos3*. Tal prueba hizo que tanto Estados
Unidos®® como Japdn®¥* consideraran a la Republica Popular Democratica de Corea
como una amenaza seria con una potencial capacidad nuclear. Pero quiza mas
importante, el incidente del misil Taepo-Dong 1 provocé que, ante la falla de
inteligencia o de comunicacion estadounidense con respecto al desarrollo y prueba de
ese misil, Japén decidiese empezar a desarrollar un sistema de monitoreo satelital
propio®”, con lo que planteaba el dejar de depender de Estados Unidos para obtener
sus imagenes satelitales. A pesar de los intentos estadounidenses por evitar que Japon
dejara de usar los servicios de sus satélites®®, Japon empez6 a desarrollar su propio

sistema de satélites espia a partir de 1999.

381 Collinwood, Dean W.; idem.; p. 94.

O’Donogue, Patrick M.; op. cit.; pp. 5-6.
Thomas, Evan; Takayama, Hideko; Japan’s Unknown Soldiers, publicado en Newsweek del 19 de Julio
de 2004
*¥Estos datos provienen del mapa disponible en O’Donogue, Patrick M.; op. cit., p. 6.
385 4« . . . . . . ’ 4

[L]os oficiales estadounidenses perciben un incremento creciente de las amenazas balisticas por
parte de los Paises Forajidos [Rouge States] [...]. El lanzamiento norcoreano del [misil] Taepo-Dong 1 en
1998 le dio credibilidad a tales amenazas”. idem. p. 2.
386 « , . .z . . . s o4

El evento que apuntald mas la atencidn japonesa a la amenaza de los misiles balisticos [...] fue la
prueba de Corea del Norte de un misil Taepo-Dong 1 de tres etapas en 1998”. idem. pp. 5-6.
3% “Después de lo que algunos japoneses percibieron como una falla de inteligencia por parte de
Estados Unidos al no otorgar avisos oportunos sobre el lanzamiento del misil Tapodong [sic] | en agosto
de 1998 [...], Japdn rapidamente decidié desarrollar su propia capacidad de satélites [espia]”. Rapp,
William E.; op. cit.; p.46.
*%8 Ibidem.
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En 1995 —entre los dos incidentes de Corea del Norte- sucedié un evento
abominable que también impact6 en la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos. En septiembre de ese afio tres miembros de las Fuerzas Armadas
estadounidenses acuartelados en Okinawa violaron a una estudiante japonesa de 12
anos, lo cual mostrd las facetas mdas oscuras de la presencia militar de Estados Unidos
en Japdn® asi como el resentimiento de la poblacién de Okinawa hacia las tropas
estadounidenses. Ante tal acontecimiento, los habitantes de Okinawa -la prefectura
japonesa donde se encuentra “cerca del 75 por ciento de las bases estadounidenses en
Japon [las cuales] ocupan el 10 por ciento de la prefectura”3— reclamaron a su
gobierno la reduccion (o incluso la desaparicién®?) de las bases estadounidenses en la
prefectura y un mayor control sobre las tropas de ese pais, a quienes la poblaciéon de
Okinawa consideraba como miembros de “una sociedad violenta”3? debido a las
frecuentes infracciones que cometian en contra de los civiles japoneses, siendo la

violacion de la estudiante el ejemplo mas reciente de ello.

Cuando las peticiones de los pobladores de Okinawa no fueron respondidas
satisfactoriamente por el Primer Ministro Tomiichi Murayama (1994-1996), la opinion
publica de todo Japén “demandd una solucidon inmediata, pero la incapacidad del
premier japonés para resolver este problema, lo llevéd a renunciar”3?. Su sucesor,
Ryutaro Hashimoto (1996-1998) tomd una politica exterior mas activa donde los
intereses de Japdn se viesen mejor representados. Esto no pasaria desapercibido para el

gobierno estadounidense.

Finalmente, un tercer factor que impactd en la Alianza de Seguridad Militar

nipo-estadounidense ocurrid en marzo de 1996, cuando, tratando de influir en las

3% “| 3 violacién de una estudiante japonesa por parte de tropas estadounidenses en septiembre de
1995 [..] mostrd los aspectos mds inquietantes de la presencia estadounidense en la sociedad
japonesa”. Michishita, Narushige en Nishihara, Masashi; op. cit.; p. 49.

% Ibidem.

¥LuEn a gestion [del ex Primer Ministro Morihiro] Hosokawa [(1993-1994)] se habia propuesto una
solucién [a los problemas en Okinawal], la ‘Alianza con Estados Unidos sin bases’; sin embargo ésta no
prospero [...]”.Tras el incidente de la estudiante violada, una gran parte de la poblacién de Okinawa
retomo esta idea. Romero Hoshino, Isami; en Uscanga, Carlos; op. cit.; p. 35-36

392 Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia...; p. 21

Romero Hoshino, Isami; en Uscanga, Carlos; op. cit.; p. 36.
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elecciones presidenciales de Taiwan®*, China realiz6 diversos ejercicios militares en el
estrecho de Taiwan, los cuales implicaron el lanzamiento de tanto misiles tierra-aire
como balisticos de corto alcance como parte de la Operacion Estrecho 961 35 .
Considerado que uno de sus aliados en la region estaba siendo presionado por Beijing,
Estados Unidos envid dos portaaviones a patrullar las 150 millas nduticas que
comprenden el estrecho de Taiwan con el fin de evitar que esos ejercicios militares se
convirtiesen en una invasion a la isla®. El 25 de marzo, una vez que las elecciones
ocurrieron y se determind al ganador, China declar6 que la Operacién Estrecho 961 habia
terminado®” y retir6 a todos los efectivos que participaron en el ejercicio del estrecho

de Taiwan.

Este incidente, conocido como la Crisis del estrecho de Taiwdn de 1996, fue un
enfrentamiento entre China y Estados Unidos donde “no hubo intercambio de fuego,
no hubo bajas por parte de los Estados Unidos, ni hubo contacto directo entre ambas
fuerzas, pero fue la primer confrontacion militar entre estos dos paises [desde 1958]”3%.
Para Estados Unidos, la amenaza de China hacia Taiwan habia sido real®”, por lo que
se habia apresurado a ir a la ayuda de su aliado. Mientras tanto, Japdn, que
indudablemente tenia un interés en los eventos entre Taiwadn y China, simplemente
envio un bote patrullero a Okinawa para observar el desarrollo de los ejercicios de

tanto China como Estados Unidos*® (aunque de forma secreta se prepard para la

% Lee Teng-hui, el primer presidente netamente taiwanés, buscaba su reeleccion en 1996, la cual
consiguid en “la primer eleccion verdaderamente democratica [...] ocurrida en Taiwan. Aunque Lee
nunca promovio la independencia de Taiwan, su popular campafia provocé la ira de China, que busco
intimidar a los votantes taiwaneses para que eligieran a un candidato mas pro-China [...]"”. Collinwood,
Dean W.; op. cit.; pp. 117-118.

** Del 5 al 25 de marzo el Ejército Popular de Liberacién —nombre de las Fuerzas Armadas de China-
realizaron diversos ejercicios que involucraron el lanzamiento de misiles tierra-aire, aire-aire (usando
aviones SU-27) y misiles balisticos M-9, ejercicios conjuntos de la armada, la fuerza aérea y el ejército vy,
quiza lo mas preocupante para Taiwan, un ejercicio conjunto de invasidn anfibia en la isla de Haitan
(también llamada Pingtan) —a menos de 100 kilémetros de Taiwan- donde simularon el desembarco vy la
captura de la costa norte de esa isla. Nakai, Yoshifumi; en Nishihara, Masashi; op. cit.; pp. 72-73.

3% Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 51.

Nakai, Yoshifumi; en Nishihara, Masashi; op. cit.; p. 74.

% fdem. p. 72.

3% “En Febrero de 1996, la Oficina de Inteligencia Naval de Estados Unidos reporté que China habia
iniciado a transportar misiles, armamento pesado, y diversas brigadas —cerca de 10,000 efectivos- a la
provincia de Fujian [cerca] de la costa”. idem.; p. 74.

4013 Agencia de Seguridad Maritima [el servicio de guardacostas] despachd un barco patrullero a
Okinawa, cerca de la zona del ejercicio [militar chino]”. idem.; p. 76.
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evacuacion de ciudadanos japoneses de Taiwan y para apoyar a las fuerzas
estadounidenses en caso de que se desatara un conflicto en la zona*') con lo que de
nueva cuenta quedo demostrado que, si bien Estados Unidos y Japon mantenian la
Alianza de Seguridad Militar, en la practica podrian actuar de forma muy distinta ante
un mismo acontecimiento. Yoshifumi Nakai explica que:

“La crisis [del estrecho de Taiwan demostrd] cémo las politicas de Japén y de

Estados Unidos [...] podian ser distintas, y como era muy probable que se

diferenciaran todavia mas. [La crisis] sugirié que si esta diferencia en cuanto a

politicas, de mantenerse sin resolver, podria erosionar los cimientos del Tratado de

Seguridad entre Estados Unidos y Japén y poner en riesgo la seguridad de [...] Japon
y de la regién de Asia y el Pacifico”.402

Estos tres incidentes —el desarrollo norcoreano de tanto su programa nuclear
como sus misiles balisticos intercontinentales, la violacion de la estudiante en Okinawa
y las crisis en el estrecho de Taiwdn— mostraron que, aunque unidos nominalmente por
la Alianza de Seguridad Militar, las nuevas condiciones de la region y a nivel mundial
habian provocado que Estados Unidos y Japon se alejaran cada vez mas y dejaran a la
Alianza de Seguridad Militar como algo inoperante en la practica. En Japon, tanto
sociedad y gobierno empezaron a hablar de que era necesario reformar lo planteado
por la Alianza de Seguridad Militar que ambos Estados mantenian, en especial tras la
violacion a la estudiante en Okinawa*®y una vez que termind la crisis en Taiwan en

1996404,

De esa forma, Japén y Estados Unidos mantenian distintas definiciones al
respecto de los conceptos clave del Realismo Politico —~como queda establecido en la
Tabla 3.3— con lo cual fomentaban un distanciamiento en la Alianza de Seguridad
Militar que ambos Estados mantienen. Fue por ello por lo que en abril de 1996 el

presidente William Clinton y el Primer Ministro Ryutaro Hashimoto firmaron la

401 “[EI] Primer Ministro Hashimoto Ry(taré [...] establecié un plan de contingencia, compuesto de una

estrategia para la evacuacion de los residentes japoneses en Taiwan, un plan de emergencia para los
inmigrantes japoneses alli, el aumento de las medidas de seguridad en la costa y el apoyo en la
retaguardia para las fuerzas armadas estadounidenses]...]". idem.; p. 77.

% fdem.; p. 71.

% “La violacién a una estudiante en Okinawa el 4 de septiembre de 1995 cambid radicalmente las
percepciones japonesas sobre los costos a su pais del Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y
Japén”. idem. p. 78.

404 Szechenyi, Nicholas; op. cit.; p. 140.
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TABLA 3.3: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO DE ACUERDO A

JAPON Y ESTADOS UNIDOS EN LA POST-GUERRA FRiA (1991-2001)

Japén Concepto Estados Unidos
Plano internacional Plano internacional
multipolar con una Ambiente Internacional multipolar con una
hiperpotencia. hiperpotencia.
Cambiar del status quo
Tener una mayor .
prevaleciente durante la

participacion internacional,
ya fuese en conjunto con
Estados Unidos o de forma
independiente.

Intereses

Guerra Fria a uno
compatible con un mundo
multipolar con Estados

Unidos como lider.

Reformar las instituciones
de defensa japonesas para
asegurar su compatibilidad
con el mundo de la post-
Guerra Fria.

Sequridad Nacional

Buscar que los paises que
pertenecieron a la esfera de
influencia  soviética  se
acoplaran a la comunidad
internacional con el fin de
evitar conflictos entre ellos
y Estados Unidos en el

futuro.

Incertidumbre al respecto
de la vigencia de la Alianza
de Seguridad Militar con
Estados
compromiso de ese pais
con sus aliados en la region
asi como el programa de
misiles balisticos de la
Reptblica Popular
Democratica de Corea.

Unidos y el

Amenazas

Estados Unidos percibia a
la Republica Popular de
China y a los misiles
balisticos de la Republica
Popular Democratica de
Corea como amenazas a
sus aliados en esa region.

Participacion en
Operaciones de
Mantenimiento de la Paz
de Naciones Unidas en
papeles de asesoria.

Conflicto

Participacion en
militares
multinacionales en zonas
de conflictos humanitarios.

operaciones

Fuente: Elaboracién propia.

Declaracion Conjunta de Seguridad de Estados Unidos y Japdn“®, donde ambos

Estados reconocian el papel que la Alianza de Seguridad Militar habia tenido durante

la Guerra Fria*® (Articulo 1°), pero que una vez acabado ese conflicto “la inestabilidad

405
406

Nakai, Yoshifumi; en Nishihara, Masashi; op. cit.; p. 86.
Ministry of Foreign Affairs; Japan-U.S. Joint Declaration on Security —Alliance for the 21st Century;

Ministry of Foreign Affairs, Primera Edicidn, Japén, 2014. p. 1.
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e incertidumbre persistian en la regién”4” de Asia y el Pacifico (Articulo 3°), por lo que
ambos gobiernos reconocian el valor de la Alianza de Seguridad Militar y del Tratado
de Cooperacion y Seguridad Mutua y de la relacion de seguridad nipo-estadounidense
que emana de él (Articulo 4°). Tomando en cuenta la importancia de la Alianza de
Seguridad Militar para ambos Estados y para la region de Asia y el Pacifico, Estados
Unidos se comprometia a mantener su presencia militar en la region y en el Japén
(Articulo 4° inciso b), asi como reducir los problemas que llegasen a surgir entre las
tropas estadounidenses y la poblacién civil japonesa, proponiendo reducir las areas

destinadas a las bases estadounidenses en Okinawa (Articulo 69).

Reconociendo que tras el colapso de la Unién Soviética los gobierno de Japén y
Estados Unidos se habian distanciado en cuestiones de seguridad, la Declaracion
Conjunta reafirmaba que ambos gobiernos se consultarian frecuentemente en
cuestiones regionales y que, para “profundizar la relacion de trabajo existente entre
Japoén y Estados Unidos”4%, se revisarian los lineamientos auxiliares de 1978 (Articulo

¢, incisos a y b).

De esa forma, al afio siguiente ambos gobiernos emitieron una nueva version de
las Guidelines —que recibieron el mismo nombre que la versién anterior, siendo
diferenciadas sélo por el afio de emisidn, en este caso, 19974°— donde se establece que
“El objetivo de estos lineamientos auxiliares es crear una base solida para una
cooperacion mas efectiva y creible entre Estados Unidos y Japon”#1° (Seccion I). En el
cuerpo del documento se establece que todo el marco legal que influye en la Alianza de
Segurida Militar —el Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua entre Estados Unidos
y Japon asi como la Constitucion de Japdn— se mantendran intactos (Seccion II, Articulo
1°) y que tanto Estados Unidos como Japdn actuaran en la Alianza de Seguridad Militar
en conformidad a lo establecido por esos documentos y por las leyes internacionales

(Seccion 1I, Articulos 2 y 3). Entonces, los lineamientos auxiliares de 1997 no

“7 Ibidem.

% fdem.; p. 2.

El nombre oficial del documento es The Guidelines for Japan-U.S. Defense Cooperation, idéntico al del
documento anterior. Ministry of Defense; The Guidelines for Japan-U.S. Defense Cooperation
(September 23, 1997), Ministry of Defense, Japdn, 2013. p. 1.

10 Ibidem.
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reformaran ningtiin documento, pero si la forma de actuar de ambos paises (Seccion 11,

Articulo 4°) en las siguientes circunstancias:

Condiciones normales: Cuando no haya una amenaza clara hacia los miembros de
la Alianza de Seguridad Militar, Japdn contara sélo con capacidades defensivas
y serdn respaldadas por la capacidad nuclear de Estados Unidos. Ambos
gobiernos cooperaran en diversas areas, sobre todo en aquellas que involucran
a las Fuerzas de Autodefensa japonesas y a las Fuerzas Armadas
estadounidenses en Japon (Seccion III, Preambulo), asi como en la transferencia
de informacion (Seccion III, Articulo 1°) y programas bilaterales (Seccion III,
Articulo 3°).

Respuesta a un ataque contra Japén: En caso de que un ataque contra el territorio

japonés o sus alrededores sea inminente, tanto Japdn como Estados Unidos se
prepararan en conjunto para defender el archipiélago (Seccion IV, Preambulo),
intensificaran la transmision de informacion, las consultas bilaterales y Japon
preparara su territorio para la llegada de refuerzos estadounidenses (Seccion
IV, Articulo 1°). Una vez ocurrido el ataque, Japon serd el primero en actuar,
usando a las Fuerzas de Autodefensa —apoyadas logisticamente por Estados
Unidos- para repeler el ataque (Seccion IV, Articulo 22 subseccion 1, incisos a 'y
b); Estados Unidos enviara refuerzos de considerarse necesario (Seccién 1V,
Articulo 2° subseccion 1, inciso c). Para repeler la agresion, las Fuerzas de
Autodefensa y las Fuerzas Armadas estadounidenses emprenderdn operaciones
aéreas, maritimas, terrestres e incluso no convencionales en caso de que el
enemigo llegue a infiltrarse en Japén o use misiles balisticos (Seccién 1V,
Articulo 22 subseccion 2, incisos a, b, ¢ y d). Con el fin de poder responder a la
agresion contra Japon, ambos gobiernos cooperaran en diversas areas, como lo
son el comando y control, comunicaciones, inteligencia, logistica y

mantenimiento (Seccién IV, Articulo 2°, subseccion 3, incisos a, b, ¢, d y e).

Amenazas en dreas alrededor de Japdén: A diferencia de lo establecido en el Tratado
de Cooperacion y Seguridad Mutua y en las le de 1978, se considera que “las

situaciones que ocurran en las dreas alrededor de Japdn [influyen de forma
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importante] en la paz y seguridad japonesas”4! —siendo el concepto de “areas
alrededor de Japon uno variable al ser ‘no geografico, sino situacional””#2-, por
lo que en caso de que los gobiernos de Japén y Estados Unidos consideren que
haya una situacion potencialmente peligrosa, podran actuar de forma
coordinada (Seccién V, Preambulo). Para hacer frente a tal situacion, los
gobiernos intensificaran el intercambio de informacién y usaran todos los
medios diplomaticos para tratar de terminar con esa amenaza (Secciéon V,
Articulo 1°). En caso de que la amenaza se mantenga presente, actuaran en
conformidad con lo establecido en la Seccién II (Seccién V, Articulo 2°), pero
poniendo especial atencion en el trabajo conjunto (Seccion V, Articulo 2°
subseccion 1) y en el apoyo a la poblacién civil que requiera ayuda —ya sean
refugiados, que necesiten ser rescatados o evacuados (Seccion V, Articulo 2°
subseccidn 1, incisos a, b y ¢). En estas operaciones, Japdn apoyara a las Fuerzas
Armadas estadounidenses proveyendo instalaciones y apoyo a su retaguardia

(Seccion V, Articulo 22, subseccion 2, incisos a y b).

Para asegurar el correcto funcionamiento de la Alianza de Seguridad Militar
nipo-estadounidense, los lineamientos auxiliares de 1997 proponen un esquema
amplio de programas bilaterales que permitan la cooperacion de defensa. Para
ello, “ambos gobiernos desarrollaran mecanismos exhaustivos de planeacion
bilateral [...] que no solo involucren a las Fuerzas estadounidense y a las
Fuerzas de Autodefensa, pero también a otras agencias de importancia en sus
respectivos gobiernos” 4 (Seccién VI, Preambulo). Se propone crear grupos
bilaterales de coordinacién en estdndares y procedimientos y planeaciéon de
defensa (Seccion VI, Articulo 1°, subseccién 1) con el objetivo de establecer
nuevos parametros comunes en esos ambitos para los miembros de la Alianza
de Seguridad Militar nipo-estadounidense (Seccion VI, Articulo 12, subsecciones

2y 3).

411 ¢
412

413 ¢

Idem.; p. 6.
Ibidem.
Idem.; p. 8.
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El documento termina estableciendo que ambos gobiernos “revisaran los
lineamientos auxiliares en tiempo y forma oportuna cuando los cambios en las
situaciones relacionadas con la relacion de seguridad entre Japon y Estados Unidos

ocurran o cuando se considere necesario”414.

Con ello, al igual que ocurrié con los lineamientos auxiliares de 19785, ambos
gobiernos esperaban revitalizar la Alianza de Seguridad Militar al declarar
publicamente su intenciéon de mantenerla activa, aun si la Guerra Fria habia llegado a
su fin. También, al igual que con el esfuerzo de finales de la década de los afos setenta,
el describir de forma mas detallada los procedimientos y las funciones para las
instancias participantes por ambos paises buscaba fomentar que ambos gobiernos
vieran los beneficios de usar la Alianza de Seguridad Militar para conseguir objetivos
conjuntos en vez de actuar de forma independiente, como habia ocurrido a lo largo de

la década.

Las Guidelines de 1997 fueron aprobadas el 23 de septiembre de ese ano y
aunque ello causé problemas con China —en especifico por los contenidos de la Seccion
V ya que ese pais consideraba que el vago término de “dreas alrededor de Japén” y el
hecho de que esas “areas” pudiesen cambiar dependiendo de la situacién iba dirigido
en contra de Beijing y a favor de Taiwan*°- los gobiernos de Japoén y de Estados
Unidos pronto hicieron uso del nuevo esquema de la Alianza de Seguridad Militar tras
el ya mencionado incidente de la prueba del misil Taepo-Dong 1 sobre el mar y el

territorio japonés en 19984”.

414 ¢

Idem.; p. 10.

Explicado en la pagina 83 de esta tesis.

46 wg| [...] objetivo implicito de las nuevas Guidelines [...] involucra a Taiwan. Asi, Beijing se opone
tajantemente a la inclusién de Taiwan cuando se habla de ‘una situacion en las areas alrededor de
Japén’. Como el proceso de revision de las guidelines [sic] se inicid poco después de la crisis del Estrecho
de Taiwan en marzo de 1996, China sospechd de las intenciones de Japdn y Estados Unidos. La reaccién
negativa de China a las nuevas guidelines [sic] ha causado conflictos con Japdn [tanto asi que] Durante
su visita a China en Septiembre de 1997, el Primer Ministro Hashimoto [...] se vio forzado a asegurar a
China que ‘ningln area especifica se estd mencionando’ al hablar de ‘situaciones en areas alrededor de
Japon’ [...]”. Murata, Koji; en Nishihara Masashi; op. cit. pp. 31-32.

* Hecho al gue ya se hizo referencia en la pagina 101 de esta tesis.
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FIGURA 3.2. ELEMENTOS DE LA ALIANZA DE SEGURIDAD MILITAR ENTRE JAPON Y
ESTADOS UNIDOS HACIA 1997.
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Fuente: Elaboracién propia.

Si bien, como ya se menciono, Japon culpd a Estados Unidos de negligencia al

no detectar el desarrollo de los misiles Taepo-Dong 1 a tiempo o al no compartir esa
informacion con ellos*®, usando las nuevas instancias bilaterales propuestas por los
lineamientos auxiliares de 1997, Estados Unidos y Japon acordaron desarrollar un

sistema de defensa antimisiles para Japon en 19994, lo cual, de nueva cuenta, generd

“e Cf. nota al pie 387 en la pagina 101 de esta tesis.

% “Una iniciativa en la Declaracion Conjunta de Seguridad clamaba por la revisién de las Guidelines
existentes [...]. Las negociaciones pronto incorporaron la cooperacién [para un sistema de defensa de
misiles] en el proceso de revision de las Guidelines, lo que culmind en Agosto de 1999 cuando Estados
Unidos y Japdn firmaron un acuerdo para cooperar en el [Sistema de defensa antimisiles]”. O’Donogue,
Patrick M.; op. cit.; p. 13.
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fricciones con China por el posible uso o transferencia de este sistema en caso de que

surgiese un conflicto entre Beijig y Taipei*¥.

De esa forma, para los tltimos afos de la tltima década del siglo XX la Alianza
de Seguridad Militar parecia volver a cobrar importancia. Ademds del acuerdo al
respecto del Sistema Antimisiles, en julio de 1998 la Armada estadounidense invitd a
miembros de las Fuerzas d Autodefensa Maritimas a participar en el ejercicio conjunto
RIMPAC 98 donde también participarian las fuerzas navales de Canada, Corea del Sur
y Australia y que tenia como objetivo “coordinar esfuerzos en comando, control,
interoperabilidad y logistica”#!. En los siguientes meses, cuando Estados Unidos se
vio involucrado en dos operaciones aéreas —en Afganistan, al bombardear los
campamentos de Al-Qaeda y en Irak durante la Operacion Zorro del Desierto— el
gobierno de Japdn, con el recuerdo de lo sucedido con la Operacién Tormenta del Desierto
en mente, “declar6 de inmediato [...] su apoyo verbal absoluto. Aunque, irénicamente,
la reaccién aparentemente automatica de Tokio parecia indicar el su continuo deseo de

no verse involucrado en [un] conflicto”42.

Con la llegada del primer afio del siglo XXI las cosas parecian positivas para la
Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos. Aparte de la estabilidad
creada por los nuevos lineamientos auxiliares de 1997, elecciones en ambos paises
pusieron a la cabeza del sus respectivos gobiernos a dos figuras similares en cuanto a
convicciones politicas. George W. Bush (2001-2009) -hijo del presidente
estadounidense George H. W. Bush de principios de la década de los afios noventa—
llegd al gobierno con una postura mas realista y menos conciliadora que la de su

antecesor?. Mientras tanto, en abril de ese ano Junichiro Koizumi (2001-2006) fue

420 “[la] adopcidn de sistemas [de defensa antimisiles] precipitara una confrontacion con China. [...] La

posibilidad de que la tecnologia o equipamiento del [sistema antimisiles] japonés sea vendida o
transferida a Taiwan provoca una reaccion visceral y muy agresiva por parte de China. [...]. Ademas, un
sistema japonés [de defensa antimisiles] maritimo puede también ser usado para proteger a Taiwan en
caso de una confrontacion entre Taiwan y China continental [...]”. ldem. pp. 15-16.

a2 Sudo, Sueo; en Nishihara, Masashi; op. cit.; pp. 116-117.

Miyasaka, Naofumi; en idem. p. 173.

De acuerdo a Koen De Ceuster, George W. Bush estaba “Determinado a mostrarse a si mismo como
el anti-Clinton [en cuanto a su] politica exterior”. De Ceuster, Koen; en Collinwood, Dean W.; op. cit.; p.
143.

422
423
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electo para ocupar el cargo de Primer Ministro de Japon** con una postura nacionalista
que buscaba atraer “a la opinioén publica ambiciosa influenciada por los medios”#% y
contaba con el apoyo de “las generaciones anteriores, para quienes su sentido de
orgullo nacionalista habia sido suprimido por el pacifismo de post-guerra [y por las
generaciones] mas jovenes, que son mas expresivas en exigir que Japdn debe participar
en cuestiones mundiales de paz y seguridad”#*. Tal empatia en cuanto a posturas
politicas provocd que los medios empezaran a promover la idea de que ambos
gobernantes compartirian un vinculo cercano similar al que compartieron Ronald
Reagan y Yasuhiro Nakasone casi veinte afos antes”. Este factor, junto con la
retomada cooperacion entre ambos Estados en cuestiones de seguridad y las reformas
a la estructura de la misma, auguraban un gran potencial para la Alianza de Seguridad

Militar entre Japon y Estados Unidos en la nueva década del nuevo siglo.

Pero a finales de 2001, el 11 de septiembre, ocurrieron un par de ataques
terroristas casi de forma simultanea en las ciudades estadounidenses de Nueva York y
Washington. En la confusion tras los ataques terroristas solo una cosa parecia segura: el
periodo de optimismo y euforia por el fin de la Guerra Fria habia llegado a su fin. De
esa forma, la Alianza de Seguridad Militar no sélo enfrentaria el inicio de un nuevo
siglo, sino también un nuevo periodo para el que su estructura original y las reformas

en forma de las Guidelines de 1997 no estaban disenadas.

a4 Togo, Kazuhiko; en Collinwood, Dean; op. cit.; p. 153.

* [dem.; p. 154.
Ibidem.

Pyle, Kenneth B.; op. cit.; p. 13.

426
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Capitulo 4: La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados
Unidos en el siglo XXI

4.1 La Alianza de Seguridad entre Japén y Estados Unidos en la primera década del
siglo XXI. 2001-2012

Al dia siguiente de ocurridos los ataques terroristas en Nueva York y Washington D.C.
—el 12 de septiembre— el gobierno de Estados Unidos invoco el Articulo 52 del Tratado
de Washington“® para solicitar a sus aliados de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) le ayudasen a “combatir las redes terroristas, a todos que
apoyan sus esfuerzos para esparcir el miedo alrededor del mundo usando todos los
instrumentos disponibles del Estado —diplomacia, economia, cumplimiento de la ley,

instrumentos financieros, inteligencia y fuerzas armadas”**.

Como respuesta a esta peticion estadounidense, el 5 de octubre de 2001 la
OTAN organizé la misidon internacional nombrada como Fuerzas de Asistencia a la
Sequridad Internacional -ISAF, por sus siglas en inglés-, en la cual participaron tropas de
los paises miembros a la Organizacion para dar soporte a las tropas estadounidenses
que ya se encontraban en Afganistan. Dias mas tarde —y en conformidad con lo
establecido por el mismo Articulo 5° del Tratado de Washington— la OTAN presentd

ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas el caso de la ISAF, y el Consejo de

8 | Articulo 59 del Tratado de Washington indica que “[...] un ataque armado contra una o mas [de las

partes] sera considerado como un ataque dirigido contra todas ellas, y en consecuencia, acuerdan que si
tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa individual o
colectiva [...] ayudar [sic] a la parte o partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y
de acuerdo con las otras partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza
armada, para reestablecer la seguridad en la zona del Atlantico Norte. Cualquier ataque armado de esta
naturaleza y todas las medidas adoptadas en consecuencia serdn inmediatamente puestas en
conocimiento del Consejo de Seguridad [de la Organizacion de las Naciones Unidas]”. Organizaciéon del
Tratado del Atlantico Norte; Washington Treaty in Spanish, Organizaciéon del Tratado del Atlantico
Norte, Estados Unidos, 2008. Obtenido en http://www.nato.int/docu/other/sp/treaty-sp.htm

2 Office of the President of the United States; National Strategy for Combating Terrorism; Office of the
President of the United States; Estados Unidos, Primera Edicién, 2003, p. 1.
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Seguridad ratifico la operacidon internacional*®, que recibié el nombre de Operacién

Enduring Freedom*.

Ante esto, en Japon —a diferencia de lo ocurrido diez afos antes durante la
Operacion Tormenta del Desierto— la pregunta ya no era si Japon participaria en
operacion internacional junto con Estados Unidos, sino cémo participaria en ella. El
gobierno de Junichiro Koizumi, tras una sencilla discusion en la Dieta, logré aprobar el
envio de miembros de las Fuerzas de Autodefensa Maritima al Océano Indico*? para
que una pequena flota de navios japoneses participaran en la Operacion Enduring
Freedom reabasteciendo el combustible de los buques de las los otros paises de la

Coalicidon#s.

Con ello, el gobierno de Koizumi empezo a proyectar dos de sus ejes de accion
a lo largo de su administracion: en primer lugar, se convertiria en uno de los aliados
estadounidenses mas cercanos. En la primer parte de la década, George W. Bush podia
contar con el apoyo casi incondicional tanto del gobierno de Anthony Blair en el Reino
Unido como de Junichiro Koizumi en Japén#*. Koizumi justificaba su decisién
declarando que Japon ““debia ser realista’ al respecto de su seguridad [y que] “seria
contrario al interés nacional [de Japon] el destruir la confianza [existente] en la relacion

entre Estados Unidos y Japon'”4%,

En 2003 el gobernd de Japon mostrd este apoyo sin restricciones a Estados

Unidos cuando el 19 de marzo de ese afio, el gobierno de George W. Bush decidié

430 Ito, Masami; Ozawa’s Afghan gambit rejected; publicado en The Japan Times, 10 de octubre de 2007.

431 “[...] [L]a misidn en y alrededor de Afganistan liderada por Estado Unidos [recibié el nombre de]
Operacion Enduring Freedom”. Kyodo News; U.S. says no Japan fuel used in Iraq; publicado en The Japan
Times, 7 de enero de 2007.

432 “[E]n las postrimerias inmediatas al 11 de septiembre [de 2001 ocurrid] la decisién [japonesa] de
enviar naves de las Fuerzas de Autodefensa [Maritimas] al Océano indico”. Tatsumi, Yuki; The Defence
Policy Review Iniciative: a reflection; Pacific Forum CSIS, Primera edicion, Estados Unidos, 2006, p. 1.

33 4Tras el [11 de septiembre de 2001], Japdn permitié que las Fuerzas de Autodefensa Maritimas
enviaran buques de suministro, escoltados por barcos de guerra, para que abastecieran de combustible
a las naves de la coalicién en el Océano indico”. Thomas, Evan; Takayama, Hideko; op. cit., p. 1.

% “Como figuras politicas, Tony Blair y Junichiro Koizumi tienen mucho en comun, aun si el primer
ministro britdnico lidera a un partido nominalmente de izquierda y el japonés lidera a uno conservador.
[Pero] ambos han basado gran parte de su politica exterior en mantener una relacién cercana con los
Estados Unidos, lo que ha llevado a ambos a apoyar al presidente estadounidense George W. Bush”.
Emmott, Bill, en Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 184.

435 Rapp, William E.; op. cit.; p.34.
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extender su Guerra Contra el Terrorismo a Irak al invadir ese pais** en la denominada
Operacion Iraqi Freedom. Mes y medio después, el 1° de mayo, el presidente Bush
anuncid —algunos consideraron anticipadamente— el fin de la invasion y del periodo de
la confrontacion armada, indicando que a partir de ese momento:

Queda una ardua labor por realizar en Irak. Traeremos orden a las partes del pais

que siguen siendo peligrosas. [...] Ayudaremos a reconstruir Irak, donde el dictador

construyé palacios para él, en vez de hospitales y escuelas. [...] La transicién de una

dictadura a una democracia tomard su tiempo, pero vale cada esfuerzo. Nuestra

coalicion se quedara hasta que nuestro trabajo termine. Y entonces nos iremos -y

dejaremos detras a un Irak libre.*”

Mientras que Japdn seguia participando en la Operacion Enduring Freedom,
reabasteciendo combustible en el Océano Indico, en la Dieta se aprobé la participacién
de un pequefio destacamento de ingenieros de las Fuerzas de Autodefensa Terrestres

para que ayudaran al proceso de reconstruccion en Irak*®.

Pero, si bien en los meses posteriores a septiembre de 2001 la opinién publica en
Japon se encontraba volcada a favor de Estados Unidos, con el paso de los afos la
sociedad japonesa no estaba tan conforme con el apoyo sin restricciones que su
gobierno daba al estadounidense. Meses después del envio inicial del destacamento de
miembros de las Fuerzas de Autodefensa a Irak, la sociedad japonesa y sus
representantes en la Dieta se encontraban mayoritariamente en contra de que las
misiones de las Fuerzas de Autodefensa en apoyo a las operaciones estadounidenses
continuaran. Ante ello, en 2004, el Primer Ministro Koizumi “Sin consultar a la Dieta,
acordd mantener a las tropas japonesas desplegadas junto con la fuerza multinacional
en Irak después del 30 de junio [de 2004]. Sus criticos [decian] que €l [estaba] tratando

de estirar la Constitucion japonesa hasta el punto de quiebre”+*.

436 Thomas, Evan; Takayama, Hideko; op. cit.; p. 1.

Murphy, Jarrett; Text of Bush Speech; publicado en CBSNews.com, 1 de mayo de 2003.

8 “Tras |a invasion de Estados Unidos a Irak en Marzo de 2003, Japdn se unid a la coalicién liderada por
Estados Unidos, en un papel modesto. [Ese afio L]a Dieta japonesa votd para permitir que a las Fuerzas
de Autodefensa realizar operaciones humanitarias en Irak, aunque sélo en las llamadas zonas sin
combate. [....] Japdn envid una unidad de 550 tropas a As Samawah en el sur de Irak”. Thomas, Evan;
Takayama, Hideko; op. cit.; p. 1.

439 ¢

Idem. p. 2.

437
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La cuestion constitucional fue el segundo eje de accidn de la administracion de
Junichiro Koizumi al respecto de la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados
Unidos. Con el fin de mantener la participacion de los miembros de las Fuerzas de
Autodefensa en las operaciones internacionales lideradas por Estados Unidos, era
necesario que la Dieta aprobara una “Ley Antiterrorismo” que les permitiese realizar
sus labores en el exterior por un periodo cercano a los dos anos*?. Para facilitar el envio
de los miembros de las Fuerzas de Autodefensa al exterior*! —y ante la presion
estadounidense para que “Japdn asumiera mas de la carga de la seguridad militar en
la region de Asia”#?, el gobierno de Koizumi empezd a promover la idea de que era
necesario reformar el Articulo 9° para que Japon “se convirtiese en un miembro mas

responsable ro-activo de la comunidad internacional”44.
P yp

Mientras que la posible reforma constitucional no era vista como la mejor
opcion*, si contaba con apoyo de tanto el gobierno como la sociedad japonesa. Un

reporte de la Agencia de Defensa de Japon explicaba que:

[L]as amenazas a la seguridad que enfrenta Japon [tras el 11 de septiembre] habian
cambiado, y que su postura de seguridad [...] era inadecuada [para hacer frente a
esas amenazas ya que] la amenaza de un ataque convencional contra las islas
principales de Japén era muy baja por lo que la estructura de fuerza disefiada para
combatir en tal escenario era obsoleta. Sin embargo, [el reporte] hacia hincapié en la
verdadera amenaza de los misiles balisticos y el terrorismo, por lo que proponia un
fortalecimiento de los sistemas de armamento, la estructura de fuerza, las
organizaciones y el sistema de inteligencia para hacer frente a estas nuevas

amenazas.*s

Durante la administracion del sucesor del Primer Ministro Shinzo Abe (2006-

2007), sucesor de Junichiro Koizumi, se dio un importante paso para lograr el cambio

0w ley antiterrorismo fue extendida en tres ocasiones desde su aprobacién en la administracién del
[...] Primer Ministro Junichiro Koizumi tras los ataques terroristas en Estados Unidos del 11 de
septiembre de 2001”. Kyodo News; Last MSDF ship in Indian Ocean tour now home; en The Japan Times,
24 de noviembre de 2007.

** como ya se menciond, cada vez era mas dificil aprobar el envio de miembros de las Fuerzas de
Autodefensa al exterior, tanto asi que La aprobacion de la Ley Antiterrorismo en 2004 involucré “las
ocasionales peleas en el pleno de la Dieta [...] cuando los miembros de la Camara Alta se agredieron
fisicamente tras un debate de toda la noche al respecto del envio de tropas a Irak”. Collinwood, Dean
W.; op. cit.; p. 31.

*2 [dem. pp. 30-31.

Togo, Kazuhiko, en Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 154.

aad “Japon puede sentir que no tiene mas opcidn que [hacer las reformas constitucionales]. Pero es un
debate que los japoneses preferirian no tener en lo absoluto”. Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 31.

445 Rapp, William E.; op. cit., p. 11.

443
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en la “estructura de fuerza” mencionada en el reporte y sentar las bases de la futura
reforma constitucional cuando, en enero de 2007, se aprob¢ la reforma que convertia la
Agencia de Defensa de Japon en el Ministerio de Defensa**. El cambio de la Agencia a
un Ministerio mantuvo el marco legal de las Fuerzas de Autodefensa intacto, con el
Primer Ministro como el jefe supremo de esas Fuerzas, asi como las restricciones
legales alrededor de la funcion y composicion de las Fuerzas de Autodefensa*’. Sin
embargo, el que la antigua Agencia hubiese evolucionado a un Ministerio significaba
que el nuevo Ministerio de Defensa podia solicitar fondos directamente del Ministerio
de Finanzas —antes tenia que hacerlo a través de la Oficina del Primer Ministro— asi
como el Ministro de Defensa podia convocar a una reunion de los miembros del
gabinete para tratar temas urgentes*®. Ademas de esas nuevas atribuciones oficiales, se
preveia que al crearse el Ministerio de Defensa, el balance que existia entre los distintos
Ministerios del gobierno japonés en cuestiones de politica exterior y de defensa —en
especial entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ministerio de Economia,
Comercio e Industria— se veria trastocado, con lo que cambiaria el concepto de

seguridad del gobierno japonés y la aplicacion del mismo**.

Pero, a pesar de este cambio significativo, al igual que sucedié con la
participacion de miembros de las Fuerzas de Autodefensa en las operaciones
internacionales lideradas por Estados Unidos, el interés por la sociedad japonesa por
seguir con las reformas en el &mbito de defensa y modificar la Constitucion con el fin
de otorgarle nuevas atribuciones a las Fuerzas de Autodefensa fue disminuyendo tras

2001. Mientras que a inicios de 2004 “[e]n las encuestas, alrededor de la mitad de los

*® Esta reforma fue aprobada por el Partido Liberal Democratico —el partido del Primer Ministro Abe-, el

Partido Komeito (aliado regular del Partido Liberal Democratico) y el Partido Democratico de Japon, el
cual regularmente se opone al Partido Liberal Democratico. The Japan Times Staff; Uphold self-defense
principles; publicado en The Japan Times, 11 de enero de 2007.

*7 Ibidem.

Ibidem.

449 “[La politica exterior y de seguridad se ha convertido] en un relativo juego de sumas entre las
distintas burocracias, en especial entre el [Ministerio de Asuntos Exteriores], el Ministerio de Economia,
Comercio e Industria [...] y la Agencia de Defensa [...]. Recientemente, [...] el balance de poder entre el
[Ministerio de Asuntos Exteriores] y la [Agencia de Defensa] esta cambiando y, combinado con un
aumento en el profesionalismo y el nimero de burécratas de defensa, esta tendencia indica que le
freno burocratico al cambio en la politica de defensa se esta debilitando. El balance se debilitara todavia
mas si a la [Agencia de Defensa] se le otorga el estatus de ministerio completo”. Rapp, William E.; op. cit.
p. 27.

448
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japoneses dicen que aprueban la reforma constitucional [del Articulo 9°]”4° después de
2005 la sociedad japonesa se declaraba abiertamente contra el plan del gobierno de
realizar la reforma. Cuando el gobierno de Koizumi empezé a manejar la posibilidad
de realizar un referéndum popular para reformar el Articulo 9° —de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 96° de la Constitucion de Japon*'- la poblacion se empez6 a

organizar para defender al Articulo 9242,

El cambio de opinion en la sociedad japonesa se debid principalmente a dos

factores:

e El 8 de abril de 2004 tres ciudadanos japoneses —dos reporteros y un trabajador
humanitario— fueron secuestrados en Irak por el grupo llamado Escuadrones
Muyahidines y se les conden6 a muerte a menos de que Japon retirara a los
miembros de las Fuerzas de Autodefensa que laboraban en las operaciones de
reconstruccion en territorio iraqui en un plazo de tres dias*®. Si bien los tres
japoneses fueron liberados sanos y salvos sélo unos dias después de haber sido
abducidos®**y de que el Primer Ministro Koizumi rechazo la peticion de los
secuestradores, “insistiendo que los soldados [japoneses] completarian su
mision humanitaria”#®, el impacto que tal accion tuvo en la sociedad japonesa
fue grande, ya que no sdlo los japoneses secuestrados se encontraban en la
denominada zona sin combate cuando fueron hechos prisioneros, sino que esto
significaba que, para la poblacion iraqui, los japoneses no eran los bondadosos

miembros de una operacion destinada para ayudar a Irak en su reconstruccion,

450 Thomas, Evan; Takayama, Hideko; op. cit.; p. 2.

El Articulo 962 -el Unico del Capitulo IX, titulado Enmiendas- establece que “Las enmiendas a esta
Constitucion deben ser iniciadas en la Dieta mediante el voto concurrente de por lo menos dos tercios
de la totalidad de los miembros de cada una de las Cdmaras y ser luego sometida a la ratificacion del
pueblo, quien deberd aprobarlas por mayoria de votos emitidos en plebiscito especial o en acto
electoral que determine la Dieta. Las enmiendas asi ratificadas seran promulgadas de inmediato por el
Emperador en nombre del pueblo como parte integrante de esta Constitucién”. Sabiendo que tenia el
apoyo de la mayoria de la Dieta para aprobar la reforma constitucional, Koizumi buscaba cambiar la
opinidn publica para evitar que en el paso del referéndum la reforma al Articulo 92 fuese desechada por
la poblacién. Centro de Relaciones Internacionales; La Constitucion de Japdn, en Centro de Relaciones
Internacionales; Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM; Numero 33, México, 1983., p. 161.
452 Thomas, Evan; Takayama, Hideko; op. cit.; p. 2.

Cozens, Claire; Japanese journalists held hostage in Iraq; en The Guardian; 8 de abril de 2004.
Redaccion; Three Japanese hostages released; en CNN; 15 de abril de 2004.

Ibidem.
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sino eran una parte mas de un ejército invasor que debia ser repudiado, con
todas los riesgos que eso implicaba**.

e Los paises vecinos de Japon —en especial la Republica de China, la Reptblica de
Corea y la Republica Popular Democratica de Corea— consideraban que muchas
de las actividades del Primer Ministro Koizumi mostraban que su
administracion buscaba reactivar el militarismo japonés 7. Por ello, la
posibilidad de reformar el Articulo 9% para permitir nuevas funciones para las
Fuerzas de Autodefensa era un tema que tanto China como la Republica de
Corea seguian muy de cerca con el fin de evitar un “rearme” de Japon*®. Ante
el rechazo de sus vecinos a una reforma al Articulo 9° y el hecho de que tal
cambio pudiese provocar una carrera armamentistica en la region*’, la

poblacién japonesa paulatinamente redujo su apoyo a una posible reforma.

En los ultimos afios de la administracion Koizumi y durante la administracion
de Shinzo Abe, el tema de la reforma al Articulo 9% aunque seguia siendo promovido
por el gobierno, habia perdido gran parte del apoyo dentro de la sociedad con el que

contaba a principios de la década. La sociedad civil se organizé para difundir la

% para tratar de contrarrestar esa imagen, en 2007 las Fuerzas de Autodefensa hicieron uso del
concepto kawaii de sus productos culturales al presentar a una mascota que representara a sus
miembros que participaban en las misiones de reconstruccién en el territorio iraqui. Con el nombre de
Prince Pickles, la representacion grafica de las Fuerzas de Autodefensa era un diminuto soldado japonés
con enormes 0jos y pequefias botitas, quien aparecia en varios distintivos ddndole la mano o parado
junto a una caricatura de un ciudadano iraqui sonriente. Con el uso del Principe Pickles en diversos
panfletos y documentos oficiales de las Fuerzas de Autodefensa en Irak, el objetivo de la mascota era
“proponer una imagen gentil e inofensiva a las Fuerzas de Autodefensa desplegadas [en Irak]”. Afios
mas tarde, las Fuerzas de Autodefensa sacaron una contraparte femenina, la Sefiorita Parsley, de la
misma figura que el Principe Pickles, pero unos ojos mas expresivos. Tabuchi, Hiroko; SDF deploys perky
mascot to boast cuddly image; publicado en The Japan Times, 21 de febrero de 2007.

*7 Quiza lo mas representativo de este miedo por la reactivacion del militarismo japonés ocurrié cuando
Koizumi, al igual que Yasuhiro Nakasone durante los afios ochenta del siglo XX, realizé visitas oficiales al
Santuario de Yasukuni en su capacidad de Primer Ministro con el fin de rendir homenaje a los japoneses
muertos en la Segunda Guerra Mundial. Ante ello “China y Corea del Sur en particular han expresado su
enojo por las visitas del Primer Ministro Junichiro Koizumi al Templo de Yasukini, donde los [soldados]
japoneses muertos, incluyendo a varios criminales de guerra de Clase A, son honrados”. Szechenyi,
Nicholas; op. cit.; p. 146.

843 historia de Japdén es una razén de suma importancia por la cual Corea del Sur y China se
mantienen al pendiente de la remilitarizacidon de Japdn”. Michishita, Narushige; en Nishihara, Masashi
(editor); op. cit.; p. 44.

39 4 os politicos japoneses temen que cualquier incremento dramatico en la postura militar japonesa
pueda incitar a respuestas similares por parte de otros paises asiaticos”. Collinwood, Dean W.; op. cit.; p.
31.
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defensa del Articulo 9° a través de varias demo*®y foros internacionales (donde se
declard al Articulo 92 como un “tesoro para toda la humanidad”#'), lo cual provocd
que durante las administraciones de los primeros ministros sucesores a Shinzo Abe,

este tema virtualmente desapareciera de la agenda politica japonesa.

Es en ese marco en el que, después de la mitad de la primera década del siglo
XXIL, la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos empez6 a mostrar
una tension entre sus miembros. Aunque Japon participaba en dos operaciones
internacionales lideradas por Estados Unidos (las ya mencionadas Operaciones
Enduring Freedom e Iraqui Freedom), parecia que el conjunto de operaciones
internacionales que formaban parte de la Guerra Contra el Terrorismo estadounidense
distraian el interés de Washington de los temas de Asia y de la Alianza de Seguridad
Militar que mantenia con Japdn*?2. Mientras que Japon se sentia abandonado, Estados
Unidos consideraba que, a pesar de la participacion de miembros de las Fuerzas de
Autodefensa en las operaciones internacionales que Washington mantenia en
Afganistan e Irak, Japon todavia no alcanzaba su potencial en cuanto a cumplir con sus
responsabilidades internacionales, aun si Estados Unidos les habia presionado para

que asumieran un papel mas activo en el plano internacional*.

Ejemplo del desinterés estadounidense hacia el este de Asia y Japon fue la crisis
nuclear de Corea del Norte en 2002. En ese afio, el gobierno de Pyongyang decidio
unilateralmente retirarse del Agreed Framework que Estados Unidos y la Republica

Popular Democratica de Corea habian acordado en 19944, ademads de declarar que su

“0Fl 4 de mayo de 2008, durante las conmemoraciones del 612 aniversario de la Constitucién de 1947,

“cientos de ciudadanos se reunieron [...] en el parque Hibiya de Tokio para pedir la proteccion al Articulo
99” con el fin de “evitar que [Japdn] se convierta en una potencia militar agresiva”. Nakamura, Akemi;
Article 9 hailed on Constitution’s birthday; publicado en The Japan Times, 4 de mayo de 2008.
*! Mairead Corrigan-Maguire, reconocida con el premio Nobel de la Paz del afio 1976, denomind asi al
Articulo 92 durante la Conferencia Global Del Articulo 92 Para Abolir la Guerra, ocurrida en Chiba del 4 al
7 de mayo de 2008, agregando que “Toda la gente que ama la paz debe oponerse al paso retrégrada” de
reformar el Articulo 92. Hongo, Jun; Nakamura, Akemi; Nobel Peace Prize winner hits moves to change
Article 9; publicado en The Japan Times, 5 de mayo de 2008.
*? para Estados Unidos “mantener la posicion de dominio global es una propuesta muy onerosa [...]. Los
Estados Unidos [estan] ahora atrapados entre sus muchos compromisos [internacionales] y sus
capacidades se encuentran reducidas”. Akaha, Tsuneo en Newland, Kathleen (editora); op. cit.; p. 148.
463 O’Donogue, Patrick M.; op. cit.; p. 18.
Lo cual ya fue descrito en la pagina 100 de esta tesis.
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pais poseia armas nucleares que usaria en caso de ser necesario®. La respuesta
estadounidense a la decision norcoreana —estableciendo embargos a productos basicos
como petrdleo crudo#® e incluyendo a Corea del Norte en la categoria de paises
miembros del “Eje del Mal”#7” — fue considerada como bastante tibia por parte de
Japon, quien consideraba la anunciada capacidad nuclear de la Republica Popular
Democratica de Corea como una verdadera amenaza a su territorio*®. Tal percepcion
parecié confirmarse al afio siguiente, cuando “Pyongyang declar6 su retiro inmediato
del Tratado de No-Proliferaciéon Nuclear, expulsé a dos inspectores de la IAEA (la
Agencia Internacional de Energia Atdmica) de su pais, reactivo el [reactor nuclear] de
Yongbyon y [...] proclamé su intension de empezar el enriquecimiento de 8,000 barras

[de combustible nuclear]” 4.

Ante ello, el gobierno de Tokio “decidi6 enfrentar directamente al gobierno
norcoreano en septiembre de 2002, sin consultarlo previamente con Estados Unidos”+°
y lo hizo de dos formas. En primer lugar, el gobierno japonés declaré en varias
ocasiones que, en caso de que Corea del Norte intentara iniciar hostilidades, Japon

estaria listo para enfrentar el reto. Por ejemplo:

A finales de enero de 2003, el Director General de la Agencia de Defensa Japonesa
[...] Shigeru Ishiba dio un duro y poco convencional mensaje a la Reptblica Popular
Democratica de Corea [...] cuando le dijo a los reporteros que, si Corea del Norte
‘expresaba la intension de convertir a Tokio en un mar de fuego e iniciaba sus
preparaciones para atacar [Japén], por ejemplo, al empezar a cargar de combustible
sus misiles, nosotros considerariamos que Corea del Norte esta iniciando un ataque
militar’ y se haria un ataque preventivo contra esas bases de misiles en [Corea del

Norte]. 471

> En 2002 “Corea del Norte se retiré del Agreed Framework de 1994 y anuncié que poseia armas

nucleares, lo que ponia en evidencia la falta de cualquier posible respuesta”. Rapp, William E.; op. cit. p.
11.
% Ante la alarmante admisién de Corea del Norte de que “no desmanteld su programa nuclear[,] el
presidente estadounidense George W. Bush estaba furioso por el desaire y canceld los envios de
petrdleo y otros productos”. Collinwood, Dean W.; op. cit., p. 95.

7 “IE]l 29 de enero de 2002 [..] George W. Bush, en su Discurso ante el Congreso, apunté que Corea
del Norte pertenecia a ‘un Eje del Mal’”. De Ceuster, Koen; en Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 144.

8 «En octubre de 2002 inicié la crisis nuclear Norcoreana, lo cual incrementd el sentimiento de
vulnerabilidad japonés”. Togo, Kazuhiko; en Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 153.

9 fdem. p. 144.

Rapp, William E.; op. cit.; p. 45.

471 7

Idem. pp. 9-10.
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A la par de estas declaraciones, el gobierno de Japdn inicié discusiones
bilaterales con el norcoreano*? en donde, de forma sorpresiva y quizads para ejercer
presion sobre Tokio para conseguir un acuerdo favorable a sus intereses, Pyongyang
confirmé lo que la sociedad japonesa sospechaba desde hacia décadas: el régimen
norcoreano habia abducido a 13 ciudadanos japoneses durante las décadas de los afios
setenta y ochenta del siglo XX, lo cual enfureci6 al gobierno y sociedad japonesa*. La
amenaza nuclear y politica que Corea del Norte representaba, provocé que “la

conciencia al respecto de [cuestiones de] seguridad haya incrementado en Japon”+7,

Con el fin de encontrar una solucion pacifica a la cuestion del programa nuclear
de Corea del Norte, en octubre de 2003 Japén, Corea del Sur y China firmaron la
Declaraciéon de Bali*5. Con la adhesién de Rusia y Estados Unidos, este grupo se
convirtié en el panel de negociaciones de Seis Partes —Six Party Talks en inglés— las

cuales estuvieron activas hasta 2005.

Esta experiencia le mostro6 al gobierno de Washington que Japon podria actuar
fuera del marco de la Alianza, atn si el haberlo hecho de forma conjunta —tanto para
realizar una operacion militar contra Corea del Norte como presentando un frente
unido en las negociaciones con Pyongyang- hubiese sido mas benéfico para los
intereses de Tokio. Con el fin de evitar que algo asi volviese a suceder, “[a] finales de
2002, Estados Unidos y Japon establecieron una ambiciosa iniciativa para transformar
la Alianza entre Estados Unidos y Japdén [o]ficialmente llamada la Iniciativa de
Revision de la Politica de Defensa”#7. A pesar de lo importante del objetivo, el fracaso
tras tres anos de labor de la Iniciativa s6lo mostrdé una cosa: que Estados Unidos y
Japon no tenian una vision u objetivos compartidos para la Alianza de Seguridad

Militar, por lo que era necesario que ambos gobiernos conciliaran sus percepciones al

42 uEn el frente politico, Corea del Norte ha reiniciado el didlogo con Japén” Sandhu, Harpal; en
Collinwood, Dean W.; op. cit.; p. 164.

3 “En una reunién con el Primer Ministro japonés Junichiro Koizumi en septiembre de 2002, Kim [Jong-
II] aceptd que una agencia gubernamental habia abducido a 13 ciudadanos japoneses durante los afios
setenta y ochenta y subsecuentemente se rehusd a regresar a los hijos de unos de [esos] ciudadanos
japoneses. Naturalmente, el gobierno japonés se escandalizd por estas noticias y canceld cualquier
apoyo econémico mientras esos nifios permanezcan en Corea del Norte”. fdem. p. 166.

474 Rapp, William E.; op. cit.; p. 10.

> [dem.; p. 50.
476 Tatsumi, Yuki; op. cit.; p. 1.
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respecto de la Alianza de Seguridad Militar, o de lo contrario “la Alianza [de
Seguridad Militar] entre Estados Unidos y Japon podria entrar en otro periodo de

zozobra”477,

Las distintas dpticas con respecto a los objetivos e intereses de la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense se hicieron evidentes con el tema de la base
militar de Futenma. En 1996, como parte del proceso de revision de los lineamientos
auxiliares de la Alianza de Seguridad Militar, Estados Unidos se comprometié a
devolver el territorio de esa base al gobierno de la prefectura de Okinawa*®. En 2006
los gobiernos de Tokio y Washington llegaron a un acuerdo al respecto de la
desaparicion de Futenma: el gobierno japonés se comprometia a pagar el 59% de los
costos de la remodelacion de distintas bases en Okinawa y en Guam*” para que los
8,000 efectivos de las fuerzas armadas estadounidenses acuartelados en Futenma y sus
familias fuesen transferidas a otras instalaciones, con las tltimas tropas dejando la base
de Futenma hacia 2014 #°. Sin embargo, una vez que llegd el presupuesto
estadounidense para realizar tales modificaciones, el gobierno japonés reclamo al de

Washington que los costos previstos eran “extravagantes” e injustos*!.

Mientras los gobiernos de Estados Unidos y Japon trataban de encontrar una
solucién a este problema, los ciudadanos de la poblacion de Nago se dieron cuenta de
que el programa de ajuste de las tropas estadounidenses en Okinawa implicaba que
parte de las tropas estadounidenses acuarteladas en Futenma serian transferidas al
Fuerte Schwab, requiriendo esa instalacién militar fuese remodelada. Para ello se

crearia una plataforma artificial de cincuenta metros en la costa que alojaria parte de

7 [dem. p. 2.

Murata, Koji; en Nishihara, Masashi; op. cit.; p. 29.

Kyodo News; Guam military housing ‘extravagant’: Ishiba, publicado en The Japan Times, 11 de
diciembre de 2007.

480 Kobayashi, Kakumi; Hayashi tries dialogue on Futenma impasse, publicado en The Japan Times, 28 de
agosto de 2008.

! a principal queja japonesa era que Estados Unidos proponia construir casas con un costo de setenta
millones de yenes (alrededor de seiscientos mil délares) por hogar en Guam, los cuales serian pagados
con impuestos de la poblacion japonesa. El Ministro de Defensa Shigeru Ishida, al presentarse frente al
Comité de Auditoria de la Camara de Consejeros preguntd “iDebemos costear estas casas tan
extravagantes usando nuestro dinero de los impuestos? Obviamente [el costo] es muy alto”. Kyodo
News; Guam military housing ‘extravagant’: Ishiba.

123

478
479




una nueva pista de aterrizaje 2. El gobernador de Okinawa protesté al plan
estadounidense, indicando que para crear las remodelaciones planteadas, la plataforma
deberia hacerse no en la costa, sino 200 metros tierra adentro*3.El entonces Secretario
de Defensa estadounidense, Robert Gates, declar6 que no se aceptaria ninguna

propuesta distinta a la original*®.

Como si las cuestiones de la localizacion de la nueva pista aérea no fuesen
suficientes, el poner la ampliacion a cincuenta o a doscientos metros de la costa
implicaba destruir parte del cabo Honoko, lo cual indudablemente tendria un gran
impacto ambiental sobre los pobladores de Nago, a la par que acabaria con el hébitat
del dugong*’, un mamifero marino similar a la vaquita marina que, al igual que sus
contrapartes caribefias, se encuentra al borde de la extincion. Eso inspird a diversos
grupos ecologistas japoneses a unirse a las manifestaciones en contra de la
remodelacion del Campo Schwab*®*. En cuanto al impacto sobre la sociedad de los
pobladores de Nago hubo también manifestaciones en contra del incremento de los
efectivos estadounidenses en la base local, pues ello podria acarrear el aumento de los

crimenes causados por los estadounidenses contra la poblacion japonesa®’.

Tomando en cuenta todas estas opiniones en contra por parte de los pobladores
de Okinawa, el Primer Ministro Yukio Hatoyama (2009-2010) —primero en una tercia
que provenian del Partido Democratico Japonés— se comprometid el 19 de julio de 2009
a sacar Futenma de Okinawa*®, declarando el 25 de diciembre de ese afio que daria
una solucion final al problema de Futenma para finales de mayo de 2010. Sin embargo
el 3 de junio de ese afo Yukio Hatoyama present6 su renuncia, en parte por el fracaso

de dar una solucién aceptable a Estados Unidos y a la poblacion de Okinawa al

482 Kyodo News; Signs of compromise in Futenma relocation, publicado en The Japan Times, 18 de

diciembre de 2007.

“* Ibidem.

Kyodo News; No changes: Gates, publicado en The Japan Times, 05 de enero de 2008.

Kyodo News; New base must consider effects on dugong, publicado en The Japan Times, 26 de enero
de 2008.

“*® Ibidem.

Johnston, Eric; Latest U.S. troop incident mobilizes activists, publicado en The Japan Times, 13 de
febrero de 2008.

488 Kyodo News; Events impacting administration, publicado en The Japan Times, 03 de junio de 2010.
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respecto del reacomodo de efectivos estadounidenses y el cierre de la base de

Futenma?*°.

Los sucesores de Yukio Hatoyama en el cargo de primer ministro -Naoto Kan
(2010-2011) y Yoshihiko Noda (2011-2012)- decidieron mantenerse al margen de la
cuestion de Futenma, lo que permitié a Estados Unidos retomar el control en las
discusiones al respecto de los pasos necesarios para desaparecer la base. En 2013, el
gobierno estadounidense presenté el Plan de Consolidacién de las Instalaciones y Areas en
Okinawa donde Washington establecia el objetivo de que, para el afio 2022, la base de
Futenma se cerraria por completo y su terreno seria devuelto al gobierno de la
prefectura de Okinawa*", siempre y cuando la remodelacion del Campo Schwab se
llevase a cabo de la forma en la que se habia propuesto en 2006*"!, con la plataforma
artificial en el cabo Honoko. Ante este nuevo plan, el gobierno japonés —de nueva
cuenta bajo el liderazgo del Primer Ministro Shinzo Abe (2012- )- estuvo de acuerdo
con este nuevo plan estadounidense, por lo que el Gobernador de Okinawa Hirokazu
Nakaima -siguiendo las érdenes del gobierno de Tokio*?- le otorgd los permisos
necesarios a las Fuerzas Armadas Estadounidenses en Japon para iniciar la
construccion de una base alterna a Futenma cerca de la costa de Nago*?, con lo que

parecia que las tensiones por la base por fin se iban a resolver.

Pero en 2014 ocurri6 un nuevo revés para la causa del cierre de la base de
Futenma. En las elecciones de la prefectura de Okinawa ocurridas el 16 de noviembre
de ese afo, el candidato ganador fue el exalcalde de Naga, Takeshi Onaga**, quien
basé su camparnia en la salida definitiva de Futenma de la prefectura sin construir una
nueva base que la sustituya en territorio de Okinawa, cancelando los permisos

otorgados por Nakaima a los constructores estadounidenses*>. A pesar de los intentos

489 Hongo, Jun; Hatoyama quits as prime minister, publicado en The Japan Times, 03 de junio de 2010.

Department of Defense; Consolidation Plan for Facilities and Areas in Okinawa; Department of
Defense, Primera Edicidn, Estados Unidos, 2013, p. 27.
491 ¢
Idem., p. 12.
Kyodo News; Okinawa governor approves landfill to relocate U.S. base, publicado por The Japan
Times, 27 de diciembre de 2013.
493 ,

Ibidem.
Johnston, Eric; Okinawa elects anti-U.S. base governor, in rebuke to Abe, publicado por The Japan
Times, 16 de noviembre de 2014.
495 ,

Ibidem.
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realizados por el gobierno de Abe por cambiar la postura del al gobernador —por
ejemplo, al enviar al Jefe del Gabinete del Primer Ministro Yoshihide Suga a plantearle
al gobernador Onaga la necesidad de Japon y de la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense de proseguir con el plan del reacomodo de las tropas
estadounidenses**— el gobernador Onaga sigue firme en su plan. Ello no sé6lo ha vuelto
a detener el plan de reacomodo de las fuerzas estadounidenses en Okinawa, sino que
ha “iniciado una potencialmente confrontacion entre Tokio y Washington” que “puede

afectar las relaciones entre Japon y Estados Unidos”*”.

Ademads de los problemas al respecto de la base de Futenma, en 2008 y 2010 —
durante las administraciones de Taro Aso (2008-2009) y Yukio Hatoyama- llegaron
oficialmente a su fin las misiones de las Fuerzas de Autodefensa en Irak*®y en el
Océano Indico*®. Mientras que en el caso de la operacién en Irak la participacién de las
Fuerzas de Autodefensa se termind a la par del retiro de las tropas estadounidenses>,
en el caso de Afganistan, el fin de la mision ocurrid por la negativa de la dieta de
volver a aprobar la Ley Antiterrorismo™®!. En sustituciéon a su apoyo en la misiéon en
Afganistan, el gobierno de Hatoyama propuso aportar cinco mil millones de ddlares en
forma de ayuda humanitaria para los civiles afganos®?, regresando a la postura del
gobierno japonés que trataba de participar en el plano internacional sdlo a través de
apoyos econdmicos. El retiro de los elementos de las Fuerzas de Autodefensa de estas
misiones lideradas por Estados Unidos ciertamente contribuyd a que las relaciones

politicas entre Japdn y Estados Unidos se tornaran mas tensas.

4% Kyodo News; Suga to meet Okinawa Leader to defuse tensions over U.S. base relocation, publicado

por The Japan Times, 2 de abril de 2015.

497 McCurry, Justin; Okinawa governor blocks controversial US marine base, publicado en The Guardian,
23 de marzo de 2015.

498 Hongo, Jun; SDF mission comes to ‘successful’ end, publicado en The Japan Times, 29 de noviembre
de 2008.

499 Kyodo News; MSDF wraps up eight-year Indian Ocean mission, publicado en The Japan Times, 16 de
enero de 2010.

20«5 hien el retiro [de las Fuerzas de Autodefensa] sucede justo cuando el mandato de Naciones
Unidas para las fuerzas estadounidenses en Irak termina, el movimiento [de la salida de las tropas
estadounidenses de Irak] tiene mas que ver con la salida del Presidente estadounidense George W. Bush
de la Casa Blanca y el cambio de enfoque que el Presidente electo Barack Obama quiere hacer hacia
Afganistan”. Hongo, Jun; SDF mission comes to ‘successful’ end.

>0t Kyodo News; MSDF wraps up eight-year Indian Ocean mission.

Ibidem.
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De esa forma, la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos
vivio un nuevo periodo de abandono y confusion durante la primera década del siglo
XXI. Tanto Japon como Estados Unidos habian mostrado poco interés respecto a ella —
Japén en el caso de la crisis con Corea del Norte en 2002; Estados Unidos al preferir las
relaciones con sus aliados que participaban de forma mas activa en sus operaciones
alrededor el mundo-, mientras que los intentos por revitalizar la Alianza de Seguridad
Militar (a través de la Iniciativa de Revision de la Politica de Defensa o con los intentos
japoneses por reformar la Constitucion y la Agencia de Defensa) no cumplieron con los
objetivos planeados. A esos problemas se agregd la cuestion de la base de Futenma,
donde los diversos compromisos rotos por parte de ambos gobiernos terminaron por
convertir un compromiso conjunto positivo en un problema que parece haber

superado tanto a Tokio como a Washington.

Es en ese marco donde, al final de 2012, regreso a la posicion de Primer Ministro
de Japén Shinzo Abe, quien durante su primer periodo en ese cargo, como ya se
menciond en la pagina 119, traté de dar continuidad a las politicas de su antecesor.
Durante su campana Abe propuso realizar varias reformas que mejoraran beneficiaran
a Japon, entre ellas una que Koizumi y €l durante su primera administraciéon no
pudieron concretar: la reforma al Articulo 9° de la Constitucién. En esta nueva

oportunidad, Abe enfocaria todos sus esfuerzos en lograr ese objetivo.

4.1 La Alianza de Seguridad entre Japén y Estados Unidos en la sequnda década del
siglo XXI. 2012-2015

En las elecciones generales en 2012 el Partido Liberal Democratico vencié de forma
clara y contundente a los partidos politicos rivales, obteniendo el 43.01% del total de
los votos emitidos en la eleccién®®, con lo que Shinzo Abe volvié a ocupar la posicion

de Primer Ministro. Se esperaba que el retorno de Abe también significara “El retorno

503 .. . . , , . .
Con esa captacion de votos, el Partido Liberal Demdcrata aumentd el nimero de asientos que

ocupaba en la Dieta de 176 a 294. En contraste, el entonces partido en el poder y segundo lugar en la
eleccién de 2012, el Partido Democratico Japonés, sélo obtuvo el 22.81% de los votos, con lo que su
numero de asientos en la Dieta se redujo de 230 a 173. Fackler, Martin; Japan election returns power to
old guard, publicado en The New York Times, 14 de diciembre de 2012.
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de un liderazgo nacional fuerte”** que permitiera a Japdn “establecer una nueva [...]
politica exterior”>®. Sabiendo que tenia un indiscutible apoyo detras de €l, Shinzo Abe

se dio a la tarea de emprender las reformas propuestas durante su campana.

En primer lugar y con el fin de solucionar los problemas econémicos que
aquejan a Japon desde inicios de la década de los afios noventa del siglo XX5%, el
Primer Ministro Abe impulsé una serie de reformas econdmicas -llamadas
coloquialmente Abenomics— que comprenden “una mezcla de un programa de gastos
masivos en obras y construcciones publicas junto con el ejercer presion al Banco de
Japon para que establezca la [politica de] expansion cuantitativa [que se basa en
estimular la actividad econdmica a través de la reduccion de las tasas de interés y el
aumento del circulante] como una forma de salir de la deflacion y la recesion en la que

Japon se encuentra inmerso”>"7.

Tras la conclusion de las reformas econdmicas y cuando éstas empezaron a dar
resultados, el gobierno de Abe se propuso replantear el concepto de seguridad en
Japon. Para ello, los gobiernos de Japon y de Estados Unidos, a través del Comité
Consultivo de Seguridad -la instancia establecida en el Tratado de Cooperacion y
Seguridad Mutua de 1960°® y la responsable de producir los lineamientos auxiliares de
1978 y 1997-, emitieron una declararon donde se indicaba que “se reafirma el papel
indispensable que [sus paises] tienen en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional”®”, tanto en la region del Este de Asia como a nivel mundial. Debido a

esa gran importancia y al hecho de que en los afios anteriores se habia mostrado como

208 Kissinger, Henry; World Order; p. 190.

*% Ibidem.

% “En |os afios noventa un verdadero torrente de problemas arrasé con Japdn a la par que el pais
experimentaba la peor crisis econdmica [...] desde el final de la Segunda Guerra Mundial. El boom
econdémico de finales de los afios ochenta era en realidad una burbuja. Alarmado [ante la inminente
desaparicion de esa burbuja], el banco de Japdn incrementd la tasa de interés minima en 1990. Poco
después, el indice Nikkei comenzé a desplomares [...]. [D]ecenas de instituciones financieras se fueron a
la bancarrota. A lo largo de la década, el crecimiento real del Producto Interno Bruto fluctuaba en el 1
por ciento. El desempleo llegd a nuevos récords. La politica del gobierno fluctud entre el control fiscal y
el estimulo fiscal”. Pyle, Kenneth B.; op. cit.; p. 6.

307 Rafferty, Kevin; ‘Abenomics’ — a dangerous policy of print and spend, publicado en The Japan Times,
22 de diciembre de 2012.

>% ver nota al pie 246 de esta tesis.

Ministry of Defense; Joint Statement of the Security Consultative Committee. Toward a more robust
alliance and greater shared responsibilities, Ministry of Defense, Primera Edicion, Japén, 2013, p. 1.
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la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense no estaba a la altura de las
circunstancias que la rodeaban, era necesario dar varios pasos para mejorar
significativamente las capacidades de la Alianza entre Japon y Estados Unidos, siendo
el primero y mas importante reformar las Guidelines de 1997 con el fin de “seguir

profundizando la Alianza [y asi] asegurar la credibilidad de la Alianza en el futuro”>',

El documento conjunto indicaba que, ante todo, los lineamientos auxiliares
debian “expandir el dmbito de cooperacion para reflejar la naturaleza global de la
Alianza entre Japon y Estados Unidos”°!!, para que de esa forma la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense pudiese actuar a nivel mundial en tanto
operaciones antiterroristas como humanitarias®?, con lo que de nueva cuenta se
buscaba hacer oficial los nuevos objetivos internacionales de la Alianza de Seguridad
Militar mas alld de Japdn y de la region del este de Asia. Al respecto de los problemas
relacionados con la base de Futenma, en el mismo documento se establece, de forma
clara, que ambos gobiernos, a través del Secretario de Estado estadounidense y el
Ministro de Asuntos Exteriores de Japon, “reiteran el compromiso mutuo [y] continuo
de completar los acuerdos [hechos] al respecto de la realineacién de las fuerzas
estadounidenses en Japon, incluyendo la construccion de la Instalacion de Remplazo
de Futenma [...] y el reacomodo de Infantes de Marina estadounidenses en Guam”5'.
Tal declaracién estaba pensada en acabar de una vez por todas con los conflictos
ocurridos entre Japon y Estados Unidos que ocurrieron durante la década anterior>4.

Finalmente, la declaraciéon conjunta indica que el Comité Consultivo de
Seguridad establecia como fecha limite para las reformas de los lineamientos auxiliares

los ultimos meses del afio 201455,

Mientras que el Comité Consultivo de Seguridad trabajaba en el plano bilateral

para fortalecer la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos, la

510 7,

Idem. p. 2.

1 fdem. p. 3.

Ibidem.

> fdem. p. 1.

Ese objetivo, como se indicé en la pagina 125, se logré durante 2013, con el permiso del gobierno de
Okinawa a las Fuerzas Armadas de Estados Unidos de iniciar las obras de las remodelaciones del Campo
Schwab.

515 1

Idem. p. 3.
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administracion del Primer Ministro Abe retomo el tema de la reforma al Articulo 9°
que los anteriores Primeros Ministros habian eliminado de la agenda politica japonesa
indicando que con la reforma constitucional, Japén podria “potencializar la Alianza
con Estados Unidos”>¢y con ello enfrentar mejor a las nuevas amenazas que se
presentaban ante ambos paises. Para ello, el gobierno de Shinzo Abe se dio a la tarea de
recuperar el apoyo que la poblacion japonesa habia otorgado al tema de la reforma
constitucional. Con el fin de lograr ese objetivo, el gobierno de Tokio ha organizado
distintos eventos enfocados para promover la idea entre la sociedad japonesa de que la
reforma al Articulo 9° es algo necesario, asi como para que aquellos ciudadanos

interesados en estos temas pudiesen aprender mas sobre el tema’"”.

Ese tipo de eventos —junto con los esfuerzos realizados por los Primeros
Ministros Koizumi y Abe durante la primer década del siglo- han provocado que
actualmente exista un movimiento dentro de las generaciones mads jovenes pero
politicamente activas —los estudiantes universitarios son ejemplo de ello— que son mas
abiertos a discutir tanto temas relacionados con la cuestion de la defensa como con las
Fuerzas de Autodefensa de Japon. En un articulo publicado el 4 de enero de 2015 en
The Japan Times se estudia el caso unos estudiantes universitarios en Japon y como
perciben tanto el legado de la Segunda Guerra Mundial en su pais como las
posibilidades de que Japdn se vea enfrascado en otro conflicto bélico:

“Ryota Toyomura [de] 18 [afios], un estudiante de recién ingreso en la Universidad

de Waseda en Tokio, esta seguro de que se enlistaria en el ejército [sic] y lucharia por

Japon en caso de que la nacion se viese atacado.

También profesa un respeto absoluto a aquellos que llama héroes de guerra que
murieron en la desastrosa guerra que Japon combatié contra las potencias Aliadas

hace siete décadas.

De la misma forma, Mizuki Yamamoto, [de] 19 [afios], otra estudiante universitaria

de Tokio, juré que haria todo lo que pudiese para ayudar a las Fuerzas de

>16 Mie, Ayako; Abe vows again to amend Article 9, publicado en The Japan Times, 16 de febrero de

2013.

> Ejemplo de ello han sido los distintos simulacros de campos de entrenamiento que las Fuerzas de
Autodefensa han realizado para que aquellos civiles interesados en esas Fuerzas y las funciones que
ellas realizan que sirven para captar reclutas potenciales y fomentar una mejor imagen de las Fuerzas de
Autodefensa en aquellos japoneses que todavia las miran con cierto recelo. Osaki, Tomohiro; Patriotic
few battle addiction to peace, publicado en The Japan Times, 4 de enero de 2015.
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Autodefensa en caso de una guerra, porque ella cree que esa es su ‘obligacion

natural’ como ciudadana japonesa. [...]

Yamamoto, la estudiante de la Universidad de Keio, noté que lo tnico que se le
ensefno sobre la [Segunda Guerra Mundial] fue que fue algo brutal. Pero ella cree [...]
que la guerra no es tan simple. Es algo mucho mas multifacético —e incluso

necesario— desde un punto de vista politico y diplomatico, ella dijo. [...]

La elocuente [estudiante] de 19 afios fue empatica al indicar que su intencién no es
glorificar la guerra y que ella se opone a que vuelva a suceder [por cuestiones] de
derechos humanos[.] Sin embargo ella se mantuvo firme en su posicién de que hay
circunstancias bajo las cuales la nacién debe sobreponerse a su mentalidad anti-bélica

y asumir la importancia estratégica de la guerra para proteger a su gente. [...]

Los jovenes a los que The Japan Times se acerco en las calles de Shibuya parecian

optimistamente confiados en que Japén nunca volvera a experimentar una guerra.

Pero Yamamoto y sus companeros les pidieron que dejaran su actitud complaciente y
aceptaran la posibilidad de que Japoén algtin dia volvera a estar involucrado en una

guerra [...] por mucho que se desee lo contrario. [...]

“[...]la guerra es algo que siempre esta alli todo el tiempo. Es tiempo de que (la
generacion mas joven) salga de su zona de confort y empiece a ser realista al

respecto” dijo Toyomura, estudiante de [la Universidad de] Waseda.”>'8

A este cambio de Optica se agrega el hecho de que, por cuestiones naturales, las
generaciones que vivieron de primera mano las penurias causadas por la derrota
japonesa en la Segunda Guerra Mundial y su posguerra estén dando paso a
generaciones de japoneses mas jovenes, quienes crecieron con un Japon fuerte, querido
y respetado a nivel mundial. Los japoneses mads jovenes cada vez reclaman mas a su
gobierno “la necesidad de Japén de participar en los asuntos globales de paz y
seguridad”®", lo cual es compatible con las peticiones estadounidenses de que Japdon
asuma sus responsabilidades como miembro de la sociedad internacional y se

convierta en un “pais normal”52,

>18 Ipidem.

Togo, Kazuhiko, en Collinwood, Dean W.; op. cit., p. 154

>0 “Mientras que Estados Unidos transforma su postura militar global [..] Japdn estd explorando
[nuevas] formas para asumir una mayor carga de defensa y asi aceptar nuevas funciones y misiones
como un compafiero en la alianza con Estados Unidos. Estos desarrollos parecen indicar un interés
estratégico para elevar el perfil de Japdn en el nivel internacional al usar a las Fuerzas de Autodefensa
para enfrentar nuevos retos [a su] seguridad. El hacerlo no sélo serviria para que la Alianza entre
Estados Unidos y Japdn preservara la paz y estabilidad en Asia pero también responderia a la presidon
internacional para que Japdn se convierta mas en una ‘nacidon normal”. Szechenyi, Nicholas; op. cit.; pp.
139-140.
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Mientras que al interior del pais la postura a favor de la reforma constitucional
va ganando adeptos, la administracion Abe ha organizado diversas conferencias
alrededor del mundo —en especial en Estados Unidos— para promover la idea de que
“remilitarizar a Japon [no significa] regresar al Japon militarizado de antes de la
Segunda Guerra Mundial”*?'. Con estas conferencias el gobierno de Japdn “esta
aclimatando al publico [internacional] para que Abe desate el potencial militar
japonés”®2, el cual requiere que Japon reinterprete la Constitucion —como lo hicieron en
1992 para aprobar la PKO Bill**-y de esa forma el gobierno de Tokio pueda hacer uso
no sdlo de su derecho a la defensa individual, sino también del concepto de la defensa
colectiva, con lo que tendria “el derecho de defender a los aliados de Japdn si éstos son

atacados”5%.

Con todos estos sucesos, las definiciones de los conceptos principales del
Realismo Politico por parte de Japon y Estados Unidos parecen coincidir un poco mas
que en periodos de tiempo anteriores, atin si se mantienen algunas diferencias, sobre
todo en cuanto al enfoque de sus conceptos de seguridad. Mientras que Japon sigue
concentrandose en el nivel regional, debido a sus intereses y compromisos adquiridos,
la Optica estadounidense es mas mundial, lo cual no es prioritario para Japon en el

momento actual. Esto queda demostrado en la Tabla 4.1.

En vista del esfuerzo japonés para lograr la reforma constitucional, el Comité
Consultivo de Seguridad binacional emitié una declaracién conjunta el 19 de diciembre
de 2014 —una fecha cercana a cuando se esperaba que emitieran la nueva versién de las
Guidelines— en donde indican que si bien el Comité Consultivo de seguridad seguia
laborando en las la revisidn de los lineamientos auxiliares, los participantes

Reconocen la importancia de asegurar la consistencia entre las Guidelines reformadas

y el proceso [de reforma] legislativa japonés, [por lo que] los Ministros [del exterior

de ambos paises] han decidido profundizar las discusiones con el fin de concluir las

>21 Arudou, Debito; Japan brings out the big guns to sell remilitarization in U.S., publicado en The Japan

Times, 6 de noviembre de 2013.
522 ,
Ibidem.
La cuestion de la interpretacion del Articulo 92 para permitir la aprobacion de la PKO Bill se traté en
la pagina 98 de la presente tesis.
>24 Arudou, Debito; op. cit.
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reformas a las Guidelines durante la primera mitad [de 2015 y asi] tomar en cuenta el

progreso del proceso legislativo japonés.5?

TABLA 4.1: DEFINICIONES DE CONCEPTOS DEL REALISMO POLITICO APLICADAS POR

JAPON Y ESTADOS UNIDOS EN EL SIGLO XXI (2001-2015)

Japon

Concepto

Estados Unidos

Ambiente multipolar de
amenazas transnacionales.

Ambiente Internacional

Ambiente multipolar de
amenazas transnacionales.

Proteger la integridad del

territorio y la sociedad
japonesa asi como Defender a la sociedad
participar en operaciones Int estadounidense 'y  sus
. . ntereses )
internacionales que intereses  alrededor  del
busquen promover la paz y mundo.
estabilidad alrededor del
mundo.
Defender al territorio y la Evitar que sucedan otros
poblacion japonesa de las atentados terroristas contra
amenazas externas, sean . . la poblacion o los intereses
. Sequridad Nacional .

provenientes de  otros estadounidenses, tanto en
Estados o del crimen el territorio estadounidense
organizado internacional. como en otros paises.
Grupos criminales
transnacionales, la
capacidad nuclear de la .

T Grupos  terroristas y
Republica Popular .

i Amenazas criminales de  alcance
Democratica de Corea y . .
internacional.
nuevas amenazas
internacionales no-
convencionales.
Participacion en Campana internacional de
operaciones internacionales lucha contra el terrorismo
—en misiones de logistica y donde, ademads de
reconstruccion— tras los conflictos armados
ataques terroristas en convencionales, se realizan
Estados Unidos del 11 de . ataques preventivos para
Conflicto

septiembre de 2001.
Desacuerdos  de  baja
intensidad con sus vecinos,
los cuales podrian escalar a
carreras armamentistas y
conflictos armados.

evitar atentados terroristas
contra los ciudadanos
estadounidenses,
instalaciones de ese pais y
sus intereses alrededor del
mundo.
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Primera Edicion, Japén, 2014, p. 1.
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Con el fin de propiciar las mejores condiciones que aseguraran la aprobacién de
la reforma constitucional y otros cambios profundos®® durante la primera mitad de
2015, en diciembre de 2014 el gobierno de Shinzo Abe convocd a unas nuevas
elecciones, donde el Partido Liberal Democrata nuevamente obtuvo una victoria
decisiva en contra de los partidos de oposicion®”. Con el poder politico consolidado, el
Primer Ministro Shinzo Abe anuncié que uno de los objetivos prioritarios de su
administracion seria el “reformar la Constitucidn, actualizandola para [enfrentar] las

nuevas realidades del mundo actual”’52s.

De concretarse esta reforma, la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense se veria beneficiada por dos factores: en primer lugar, las Fuerzas de
Autodefensa “podrian ser desplegadas en zonas de conflicto aun si las hostilidades
siguen en progreso”®?, lo cual pondria a Japon al mismo nivel que el resto de los
aliados estadounidenses que participan junto al pais americano en las diversas
operaciones alrededor del mundo, evitando asi que el gobierno estadounidense
considerara a Japon como un aliado de segunda categoria. El segundo factor -y quiza
el mas trascendental- seria que la reforma constitucional implicaria elevar al rango
constitucional el concepto de autodefensa colectiva®, lo cual permitiria que, en caso de
que surgiera una amenaza a Japon o a las fuerzas armadas estadounidenses en el este
de Asia, las Fuerzas de Autodefensa podrian actuar contra ella antes de que esa
amenaza atacara el territorio japonés, o incluso si no era una amenaza clara contra

Japon, sino contra las fuerzas de Estados Unidos acuarteladas en la region.

Aunque la reforma constitucional todavia no ha sido aprobada, a finales de

abril de 2015, durante una visita oficial a Estados Unidos, el Primer Ministro Abe

326 Hollingworth, William; Election may allow Abe to make reforms, but not as many as he hopes,
analysts say, publicado en The Japan Times, 3 de diciembre de 2014.

>’ En esta ocasion, el Partido Liberal Democratico obtuvo el 48.1% de los votos totales emitidos, sin
embargo participdé en una coalicién con el Partido Komeito, quien obtuvo el 1.45% de los votos, por lo
que la Coalicién, en un total, conté con el apoyo del 49.54% de los votantes. El Partido Democratico
mantuvo e. 22.51% de los votos del electorado japonés, quedando de nueva cuenta en un lejano
segundo lugar en las elecciones. Kameda, Masaki; Yoshida, Reiji; Shinzo Abe begins new term as prime
minister, launches cabinet, publicado en The Japan Times, 24 de diciembre de 2014.

>28 Aoki, Mizuho; Abe affirms bid to revise Constitution, publicado en The Japan Times, 16 de febrero de
2015.

*2 Ibidem.

Ibidem.
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anuncio que la nueva version de los lineamientos auxiliares se encontraba lista®'. La
nueva version del documento “refleja el cambio de Japon en cuanto a sus aspiraciones
de defensa”%? al otorgar a Japon el derecho a ejercer la autodefensa colectiva e
incrementar la cooperacion con de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos tanto en el nivel regional del este de Asia como en el nivel

internacional®?, lo cual fue bien recibido por el gobierno estadounidense>*.

Sin embargo, ese anuncio fue rechazado tanto por la poblacion japonesa, —
quienes, al enterarse de las declaraciones del Primer Ministro Abe en territorio
estadounidense, se reunieron afuera de la residencia oficial del Primer Ministro en
Tokio para “gritar consignas en contra de las reformas [a los lineamientos
auxiliares]”5%— como por los paises vecinos de Japdn que temen a su remilitarizacion>®.
Para China, el fortalecimiento de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados
Unidos provocado por la reforma a las Guidelines es:

[Ulna senal de que uno de los objetivos de la estrategia del nuevo balance [en Asiay
el Pacifico promovida por] Estados Unidos es protegerse contra el ascenso chino.

Algunos paises podrian erréneamente entusiasmare a tomar riesgos o a realizar

acciones provocativas que provoquen conflictos o incluso una crisis.

La estrategia del nuevo balance estadounidense auspiciada por la Alianza entre
Estados Unidos y Japon creara un dilema de “tomar partido” para algunos paises
asiaticos que afectara la tendencia de cooperacion e integracion existente en la region.
Bajo tales circunstancias, el peor escenario, donde los paises fortalezcan sus fuerzas
armadas, se enfrenten en una carrera armamentista y se enfrasquen en el dilema de

la seguridad, puede ser dificil de sortear.5”

531 . .. . . . ,
El Primer Ministro Abe hizo este anuncio durante el discurso otorgado a ambas camaras del Congreso

Estadounidense, siendo el Primer Ministro japonés el Unico quien se ha presentado a una sesidn
conjunta del Congreso de Estados Unidos. BBC News Staff; Japan PM Abe offers ‘deep repentance’ over
war with US, publicado en BBC News, 29 de abril de 2015.

32 BBC News Staff; Japan and US unveil defence deal, publicado en BBC News, 27 de abril de 2015.

Yue, Chen; U.S., Japan unveil new defense guidelines, publicado en CCTV.com English, 28 de abril de
2015.

> @wNosotros damos la bienvenida al hecho de que Japon estd buscando tener un papel mas
constructivo en cuanto a la promocidn de la paz y la estabilidad en la amplia regidn de Asia y el Pacifico’,
el Consejero de Politica Exterior del gobierno estadounidense Ben Rhodes declaré a la agencia de
noticias AFP”. BBC News Staff; Japan and US unveil defence deal.

>3 bidem.

>3 “Cualquier cambio [a la Constitucidn] es seguro que alarme a los [paises] vecinos de Japon en el este
de Asia”. Ibidem.

>3 Dan, Zhang; Strengthened US-Japan Alliance complicates Asia-Pacific situation, publicado en
CCTV.com English, 04 de mayo de 2015.
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Con ello, atin antes de que los nuevos lineamientos auxiliares sean aprobados
oficialmente —se espera que ello suceda en julio de 2015- o se discuta la reforma al
Articulo 9° de la Constitucion de Japon, la nueva fase en la que la Alianza de Seguridad
Militar entre Japon y Estados Unidos esta por iniciar esta generando fricciones con
tanto la sociedad japonesa como los otros paises de la region. A tan solo dos afios de
conmemorarse el 65 aniversario del establecimiento de la Alianza de Seguridad Militar
nipo-estadounidense, ;qué retos enfrentara en el futuro inmediato? ;Cémo lo hara?
¢Acaso estd por iniciar un periodo de esplendor de la Alianza similar al vivido a finales
de la década de los anos noventa o, como ha sido la constante durante su historia, la
Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos volvera a caer en el desuso
y quedara relegada por la realidad internacional que ambos Estados que la conforman

enfrentan?
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Conclusiones

Después de exponer la informacion al respecto de la Alianza de Seguridad Militar
entre Japdn y Estados Unidos, es momento de responder las preguntas realizadas en la
introduccién y que fueron el eje rector de esta tesis: ;Acaso la Alianza de Seguridad
Militar entre Japon y Estados Unidos se mantiene vigente ante las nuevas condiciones
que enfrentan los Estados que la conforman? Con lo revisado, se podria concluir que
no, que a pesar de los lineamientos auxiliares y las reformas propuestas por el gobierno
de Japon a su legislacion nacional que permitiria la participacién de los miembros de
las Fuerzas de Autodefensa en actividades de la Alianza de Seguridad Militar, y con
ello fortalecer a la misma. Ello nos lleva a la siguiente pregunta: ;que deben realizar los
gobiernos de Washington y Tokio con el fin de lograr que la Alianza de Seguridad
Militar nipo-estadounidense nuevamente responda a sus expectativas y necesidades?
Lo mas recomendable seria hacer unas reformas mas profundas al marco legal de la
Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos, reformas que vayan mads
alld de la emisién de lineamientos auxiliares afos después de que la situacion
internacional lo merece. A continuacidn se expondran las causas que permiten llegar a

tales conclusiones.

La Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos ha vivido
distintos periodos a lo largo de sus casi 65 anos de existencia. Aunque ambos Estados
que la conforman siempre han declarado que la Alianza de Seguridad Militar es tanto
un pilar indispensable de sus sistemas de defensa -mientras que a Japon le provee una
capacidad de defensa que de forma independiente jamds podria contar, a Estados
Unidos le otorga una posicion geoestratégica inmejorable en el este de Asia— como uno
de sus vinculos internacionales mdas importantes en los planos politico, economico y
social, en la practica solo en contados periodos en el tiempo ha sido vista como un

elemento con una verdadera alta prioridad para los gobiernos de ambos paises.

Tal actitud era justificable en un inicio porque que la Alianza de Seguridad
Militar entre Japon y Estados Unidos estaba disefiada para ser activada sélo en el caso

de que Japon fuese invadido por la Union Soviética. Ademas, ante el factor de que las
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capacidades politicas, econdmicas y de defensa japonesas habian sido reducidas tras
su derrota en la Segunda Guerra Mundial, la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense dependia por completo de tanto los recursos como de las decisiones
que el gobierno de Washington determinara pertinentes para la seguridad de Japon y

su posicion en el este de Asia.

Sin embargo, para finales de la década de los afos cincuenta del siglo XX el
precario Japon de la post-Segunda Guerra Mundial y la Ocupacion Aliada estaba a
punto de desaparecer. En su lugar se encontraba un Japon que habia recuperado su
soberania, gozaba de una economia en ascenso y, si bien no contaba con unas fuerzas
armadas en forma, sus Fuerzas de Autodefensa ya existian y tenian la mision de ser la
primera linea de defensa del territorio japonés en caso de que ocurriera la temida
agresion soviética. Ante tales cambios, ambos gobiernos acordaron crear una nueva
version de la Alianza de Seguridad Militar —en la forma del Tratado de Cooperacion y
Seguridad Mutua de 1960— donde las nuevas capacidades de Japon se vieron reflejadas.
Con el nuevo Tratado, la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos

entrd en un periodo de estancamiento por el resto de la década.

Para la década de los afos setenta —tras el Nixon Shock y la crisis que ello desato
en las relaciones nipo-estadounidenses— ambos gobiernos acordaron la creacion y
entrada en vigor de las Guidelines de 1978, con lo que la Alianza de Seguridad Militar
entre Japon y Estados Unidos se convirtié en una alianza entre pares empezd a prever
distintos factores que influian en las acciones de la Alianza misma, como amenazas en
la region que no sdlo fuesen la Union Soviética, asi como una mayor interrelacion entre
las Fuerzas Armadas Estadounidenses en Japon y las Fuerzas de Autodefensa. Con ello
se volvio a lograr una estabilidad en la Alianza de Seguridad Militar que duré durante

la década de los afios ochenta del siglo XX.

En esa década ambos gobiernos reformaron sus sectores de defensa —en forma
de modernizar tanto los pertrechos y materiales de las Fuerzas de Autodefensa y las
Fuerzas Armadas estadounidenses, asi como con el plan de la Administracion Reagan
de la Iniciativa de Defensa Estratégica— con el objetivo de actualizarlos para que

respondieran mejor a las posibles amenazas que enfrentaban. Atn con esos cambios
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detras, la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos no fue
modificada durante esta década para reflejar las nuevas capacidades de las Fuerzas
Armadas de ambos paises que la conforman o los nuevos elementos del ambiente
internacional que provocaron esos cambios en un inicio. Ni siquiera a principios de la
ultima década del siglo XX, cuando ocurrio el colapso de la Union Soviética —el
enemigo potencial por el cual la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense fue
establecida en primer lugar— Estados Unidos o Japon tomaron las medidas para
modificar la Alianza de Seguridad Militar para que hiciera frente a las nuevas
condiciones del ambiente internacional o las nuevas necesidades que esos Estados

enfrentaban.

Seria hasta 1996 cuando los gobiernos de Tokio y Washington declararon que
estaban comprometidos con la permanencia de la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense, y que con tal fin, se crearia una nueva versién de lineamientos
auxiliares de 1978, las cuales estuvieron listas en 1997. Con ese nuevo elemento, la
Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos se profundizaba —al menos
nominalmente- al incluir en ella a todas las instancias gubernamentales que estuviesen
interesadas en participar de forma conjunta con sus contrapartes del otro Estado, asi
como que, disuelta la Unioén Soviética, eran las “amenazas regionales” —aun aquellas
que se presentaran no en el territorio japonés, sino en las en aguas cercanas a Japon- la

causa contra la cual se aliaban Japdn y Estados Unidos.

De 1997 a 2001 la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos
empez06 a diversificar sus acciones, con la participacion de miembros de las Fuerzas de
Autodefensa no sélo en los ejercicios militares conjuntos con las Fuerzas Armadas
Estadounidenses en Japdn, sino en el ejercicio militar multilateral que la Armada
estadounidense llevd a cabo en el sur del Océano Pacifico en 1998, asi como al
reconocer a la Republica Popular Democratica de Corea como una nueva amenaza a
Japon y a la estabilidad de la regién del este de Asia tras las pruebas de sus misiles
balisticos Taepo-Dong 1 sobre el Mar de Japdén y parte del territorio japonés. Esas
acciones parecian indicar que, aun si la Guerra Fria habia terminado, la Alianza de

Seguridad Militar entre Japdn y Estados Unidos estaba lista para enfrentarse a nuevas
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amenazas gracias a las nuevas capacidades que Japon y Estados Unidos habian
adquirido de forma independiente y a los cambios que se habian logrado a su

estructura a través de las Guidelines de 1997.

Pero los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y
Washington D. C. volvieron a sumir a la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos en un periodo de confusion al respecto de sus capacidades y alcances
ante un nuevo tipo de amenaza vagamente definido. Dias después de ocurridos los
ataques, en la Dieta japonesa se preguntaban si el Tratado de Cooperacion y Seguridad
Mutua forzaba a Japdn a ir a la ayuda de los Estados Unidos, ya que ellos habian sido
agredidos por una amenaza externa. Cuando Estados Unidos lanz6 su Guerra contra el
Terrorismo al invadir Afganistan con el objetivo de remover a un gobierno que apoyaba
a los terroristas que estaban atras de los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001, Japon decidié apoyar tal esfuerzo al enviar un buque de abastecimiento de
combustible asi como una pequefa escolta de barcos de guerra —todas esas naves
pertenecientes a las Fuerzas de Autodefensa Maritimas— al Océano Indico para ayudar
a los navios de los otros paises que participaban en la Coalicion liderada por Estados
Unidos. En 2004, cuando Estados Unidos decidi6 invadir Irak, Japdn envié ingenieros

militares a las zonas sin combate para ayudar en la reconstruccion iraqui.

Pero aunque Japdn participd en estas operaciones lideradas por Estados
Unidos, éstas se hicieron fuera del marco de la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidenses. Ademads, el hecho de que los miembros de las Fuerzas de
Autodefensa participaran sdlo en la cuestion logistica o de reconstruccion, lejos de los
campos de batalla, provocd que Estados Unidos diese mas importancia a los vinculos
con los paises cuyas tropas participaban en el campo de batalla que al vinculo con
Japén. Ante este desinterés estadounidense, el gobierno de Tokio empezd a actuar
fuera del marco de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos en
cuestiones de defensa atin si el haber actuado en conjunto con Washington hubiese
sido mds benéfico para ambos Estados, como en el caso de la crisis de la reactivacion

del programa nuclear de Corea del Norte en 2002.
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Para tratar de acercarse a Estados Unidos, durante la administracién de
Junichiro Koizumi se empezd a promover la idea de que era necesario reformar el
Articulo 92 constitucional para facilitar la salida de los miembros de las Fuerzas de
Autodefensa en operaciones internacionales, asi como para reducir las restricciones en
cuanto a las funciones que podian asumir en tales operaciones. Y aunque en los
primeros anos de la década parte de la poblacién aprobaba estas posibles reformas —
argumentando que, aunque no era lo mas deseable, si era lo necesario ante las nuevas
amenazas que Japon enfrentaba— hacia la mitad de la primer década del siglo XXI tal
apoyo se habia desvanecido, provocando que los sucesores del Primer Ministro

Koizumi desaparecieran este tema de la agenda politica estadounidense.

Ante la falta de la reforma a la legislacion japonesa, Estados Unidos consideraba
que Japon no estaba asumiendo todas las responsabilidades que le correspondian en el
plano internacional, por lo que presiond al gobierno japonés para que realizara tales
reformas y adquiriera asi mayores funciones a nivel mundial. El que los sucesores de
Primer Ministro Koizumi desistieran de lograr tal reforma provoco tension entre los

gobiernos de Tokio y Washington.

Esa tension se vio representada por el tema de la base militar estadounidense de
Futenma, en la prefectura de Okinawa. La cuestion al respecto de esa base es que el
gobierno estadounidense se comprometio a regresar el terreno donde se encuentra
siempre y cuando el gobierno japonés renovara otras bases en Okinawa y en Guam
para que los 8,000 efectivos y sus familias pudiesen ser transferidos. Aunque el
gobierno japonés acepto tal propuesta, los costos presentados por Estados Unidos para
las remodelaciones —asi como las quejas de la sociedad de las poblaciones donde las
bases existentes serian modificadas, provocaron que el gobierno de Japdén buscara
alternativas al reacomodo de la base de Futenma. Ante ello, el gobierno
estadounidense respondi6 que los japoneses ya se habian comprometido con un plan, y
que no cumplirlo tendria repercusiones en la Alianza de Seguridad Militar que ambos
Estados mantienen. Ante tal negativa estadounidense de encontrar alternativas, tanto
el Primer Ministro Yukio Hatoyama como el gobernador de la prefectura de Okinawa

Takeshi Onaga convirtieron el tema de Futenma en uno politico, representando la

141



dimision al cargo de Primer Ministro en 2010 para Hatoyama cuando no pudo lograr
que Estados Unidos aceptara un plan alternativo y la victoria en las elecciones para
gobernador de la prefectura en 2014 para Onaga, quien a lo largo de su campana
prometié que Futenma saldria de la prefectura y las tropas acuarteladas alli no irian a

otras bases en Okinawa.

Seria hasta finales de 2012, tras unas elecciones donde el Partido Liberal
Democrata gand con un amplio margen que Shinzo Abe regresd a la posicion de
Primer Ministro. Buscando no sélo reducir las tensiones con Estados Unidos, sino
reformar la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos, presioné al
entonces gobernador de Okinawa para que diera los permisos de construccion
necesarios a las Fuerzas Armadas Estadounidenses para iniciar con las remodelaciones
de sus bases en Okinawa -lo cual Onaga daria marcha atras en 2014. Ademas, en 2013
propuso el redactar una nueva version de los lineamientos auxiliares que ayudasen a
que la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense respondiera mejor a las
amenazas que ambos Estados enfrentan en el mundo donde éstas tienen un alcance

mundial.

Para darle un mejor sustento a la reforma de los lineamientos auxiliares, la
administracion de Abe se dio a la tarea de proponer de nueva cuenta la reforma al
Articulo 9° de la Constitucidn con el fin de facilitar la participacion de los miembros de
las Fuerzas de Autodefensa en operaciones internacionales. Para ello, el Primer
Ministro Abe busca elevar a rango constitucional el concepto de seguridad colectiva,
permitiendo el actuar de las Fuerzas de Autodefensa no soélo cuando el territorio
japonés o sus alrededores se vean amenazados, sino también cuando un pais vecino de

Japon sea agredido y ello afecte los intereses japoneses.

Ambas reformas —la de las Guidelines y la de la Constitucion de Japdn-— se espera
que se concluyan en 2015. Y mientras que en mayo de ese afio el Primer Ministro Abe
anuncié que ambos gobiernos ya habian acordado una nueva version de los
lineamientos auxiliares —a ser presentados oficialmente en julio— en el dmbito interno
de Japon el Primer Ministro Abe presentd dos leyes que permitiran lograr los objetivos

propuestos por la reforma al Articulo 9° de la Constitucion sin modificar todavia el
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texto constitucional®®. De aprobarse esas leyes, el cambio al texto de la Constitucion

estaria casi asegurado.

De esa forma parece que para su 65° aniversario —a celebrarse en 2017- la
Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos llegara fortalecida gracias a
las reformas en su marco legal (a través de los nuevos lineamientos auxiliares) y por la
nueva postura de Japén al respecto de su concepto de seguridad (con las leyes
propuestas por la administracion del Primer Ministro Abe en mayo de 2015 y, de ser
aprobadas éstas, por la inminente reforma constitucional que ello significaria). La
cuestion es que, aunque ambos casos son pasos trascendentales —sobre todo el de las
reformas al interior de Japdn— su impacto en la Alianza de Seguridad Militar entre

Japén y Estados Unidos serd, en el mejor de los casos, parcial.

Si bien el Primer Ministro Abe declar6 que, con las leyes propuestas en mayo de
2015, la “cooperacion entre las Fuerzas de Autodefensa y las Fuerzas Armadas
Estadounidenses se profundizaria”>® —lo cual repercutiria positivamente en la Alianza
de Seguridad Militar que ambos Estados mantienen— esto no significa que en la
practica las nuevas funciones de las Fuerzas de Autodefensa se apliquen sélo a través
de la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense. Como qued6 demostrado en
la participacion de los miembros de las Fuerzas de Autodefensa en las operaciones
Enduring Freedom e Iraqi Freedom, los efectivos japoneses pueden participar en conjunto
con sus contrapartes estadounidenses fuera del marco de la Alianza de Seguridad
Militar ente ambos Estados. De aprobarse las leyes propuestas por Abe y ocurrir el
cambio en la Constitucion, el nuevo concepto de seguridad colectiva, asi como las nuevas
responsabilidades que Japdn adquiriria hacia el participar en Operaciones de
Mantenimiento de la Paz, significarian que las Fuerzas de Autodefensa no solo
participarian en el exterior a través de la Alianza de Seguridad Militar nipo-
estadounidense o en conjunto con Estados Unidos, sino se abriria la posibilidad de

“rs

hacerlo con otros paises con los cuales Japon “’tenga vinculos cercanos’ [o cuando] ‘no

>38 Kameda, Masaaki; Abe Cabinet OKs bill to relax limits on SDF operations abroad, publicado en The

Japan Times, 15 de mayo de 2015.
539 ,
Ibidem.
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haya otros medios aceptables” para defender a los ciudadanos japoneses [radicando en

otros paises]”54.

En el caso de los lineamientos auxiliares reformados, aunque éstos respondan a
las necesidades que Japon y Estados Unidos enfrentan en la forma de las nuevas
amenazas en el entorno del siglo XXI, sus dos versiones anteriores —las Guidelines de
1978 y de 1997- demostraron que el éxito de estas normas auxiliares tiende a ser
efimero. La causa fue que las dos versiones anteriores de los lineamientos auxiliares se
produjeron mas de forma reactiva —ante la necesidad de ajustar la Alianza de
Seguridad Militar nipo-estadounidense ante los cambios que se habian generado tanto
en su interior como en las condiciones en las que estaba inmersa— que de forma
prospectiva, anticipandose a los posibles cambios de condiciones que pudiesen ocurrir
tanto en los paises que participan en ella como en el ambiente internacional en el que se
encuentran inmersos. Por esa causa, aunque las versiones anteriores de los
lineamientos auxiliares se realizaron con el fin de ajustar la Alianza de Seguridad
Militar a las condiciones de la Guerra Fria tardia y de la post-Guerra Fria, cuando las
condiciones internacionales cambiaron, la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y
Estados Unidos se vio afectada al caer en periodos de desuso o de confusion al respecto

de su utilidad.

De esa forma se puede llegar al siguiente cuestionamiento: Si Japon esta
tomando el arriesgado paso de proponer una reforma constitucional —y con ello
enemistarse con sus vecinos que sufrieron el expansionismo militar japonés durante la
primera mitad del siglo XX- y se ha demostrado que las Guidelines solo ofrecen
soluciones al corto plazo para los desajustes que se presentan en la Alianza de
Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos, ;Por qué no se realiza una verdadera
reforma en la composicidn de esta Alianza? Esto es, ;Por qué no se genera una nueva

version del Tratado de Cooperacion y Seguridad Mutua de 1960?

Es indudable que el mundo, la region del este de Asia, Estados Unidos y Japén

han cambiado de formas ni siquiera imaginables hace 55 anos, cuando el Tratado de

> Ipidem.
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Cooperacion y Seguridad Mutua entré en vigor. Aun con todas las reformas que
puedan ocurrir en Japon y con todos los lineamientos auxiliares que puedan emitir los
gobiernos estadounidenses y japoneses en conjunto, si no se actualiza el ntcleo de la
Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense, ésta seguird quedando relegada a

tratar de enfrentar una realidad que hace mucho dejo de existir.

Los beneficios que la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados
Unidos brinda a ambos Estados que la conforman hacen que este vinculo sea de gran
importancia para ellos, lo cual ha sido cierto atin en los periodos de tension entre los
gobiernos de Tokio y Washington o cuando, por su inhabilidad de responder a los
problemas que enfrentan ambos paises, la Alianza de Seguridad Militar ha quedado
relegada a un segundo plano. Por ello es un hecho que este vinculo no se va a disolver

en un futuro cercano.

Ante tal aseveracion y aprovechando el periodo de reformas que se presenta a
mediados de la segunda década del siglo XXI —las cuales indudablemente afectaran a la
Alianza de Seguridad Militar en cuanto a sus objetivos y capacidades— se presenta la
mejor oportunidad de realizar un cambio profundo y verdaderamente trascendental en
cuanto a el ntcleo de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos. De
aprovecharse esta oportunidad, los beneficios podrian ser muy grandes no sdlo para

Estados Unidos y Japon, sino también para los paises del este de Asia:

e En el caso de Japon, una nueva version del Tratado de Cooperacion y
Seguridad Mutua reconoceria sus capacidades de defensa, politicas y
econodmicas adquiridas —o por adquirir— desde la década de los afios sesenta del
siglo pasado. Con ello no solo se reafirmaria su posicion igualitaria con Estados
Unidos en el marco de la Alianza de Seguridad Militar, sino también se
resolverian muchas de las lagunas existentes al respecto de las capacidades que
Japon ha adquirido en estas décadas y que el Tratado de 1960 ni siquiera
contemplaba.

e Para Estados Unidos, un nuevo Tratado de Cooperacién y Seguridad Mutua le
daria la oportunidad de oficializar las nuevas responsabilidades que espera que

Japon adquiera, a través de la Alianza de Seguridad Militar, en el plano
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internacional, tanto en la region del este de Asia como a nivel mundial. Al igual
que en el caso japonés, una nueva version del tratado le serviria a Estados
Unidos para actualizar oficialmente las amenazas a las que la Alianza de
Seguridad Militar debe hacer frente, dejando atras las amenazas estatocéntricas
del siglo XX para actualizarlas a las amenazas transnacionales que ambos
Estados enfrentan en la segunda década del siglo XXI.

e DPara los paises vecinos de Japon en el este de Asia, una nueva version del
Tratado serviria como garantia de que Estados Unidos sigue comprometido con
la defensa de Japon, por lo que Washington mantendria su presencia en la
region y en el territorio japonés, por lo que Japon jamas se veria forzado a
alcanzar su completo potencial en el &mbito militar. Esto serviria para reducir
las tensiones existentes entre algunos de los paises que en el pasado sufrieron
por el militarismo japonés y que ahora, con las reformas que el gobierno de

Shinzo Abe plantea a la Constitucion, temen que ese militarismo se reactive.

Sin embargo, aun con las reformas planteadas para las Guidelines y para la
Constitucion de Japdn, ni el gobierno de Washington ni el de Tokio han planteado la
posibilidad de crear un tratado que remplace al de Cooperacién y Seguridad Mutua de
1960, quedando conformes con la nueva versidn de las normas auxiliares. Basta esperar
que, tras la aprobacion de los nuevos lineamientos auxiliares alguno de los gobiernos
de los paises que conforman la Alianza de Seguridad Militar nipo-estadounidense

proponga dar ese importante paso.

De esa forma, a casi 65 afos de haber sido conformada, la Alianza de Seguridad
Militar entre Japén y Estados Unidos se encuentra en un momento trascendental de su
historia, ya que se presenta la oportunidad para sus integrantes de continuar con las
reformas que la conviertan en un elemento verdaderamente util a sus intereses y
expectativas en el siglo XXI o so6lo se limiten a seguir produciendo paliativos que
otorguen beneficios solo en los afios posteriores a cuando éstos fueron aprobados.
Como ya se indico, la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos

permanecera activa por el futuro previsible, depende de la evaluacién que los
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gobiernos de Tokio y Washington realicen en estos afios y las medidas que decidan

aplicar en torno a ella con base en tal evaluacion la clase de futuro que lograra tener.

147



Referencias

Bibliogrdficas

Baerwald, Hans H.; The Purge of Japanese Leaders Under the Occupation; University of
California Press, Estados Unidos, Primera edicién, 1959. 111 pags.

Burchill, Scott; Linklater, Andrew; et. al.; Theories of International Relations, Palgrave
Macmillan, Cuarta ediciéon,Reino Unido, 2009, 382 pags.

Collinwood, Dean W. (Compilador); Japan and the Pacific Rim; McGraw Hill/Dushkin
Company, Octava edicion, Estados Unidos, 2006. 205 pags.

Columbia University; Primary Source Document: Treaty of Mutual Cooperation and
Security Between the United States of America and Japan (January 19, 1960); Columbia
University, Primera Edicién, Estados Unidos, 2009. 4 pags.

Del Arenal, Celestino; Introduccion a las Relaciones Internacionales; Editorial Tecnos,
Tercera Edicidn, Espania, 1990. 495 pags.

Department of Defense; Consolidation Plan for Facilities and Areas in Okinawa;
Department of Defense, Primera Edicidn, Estados Unidos, 2013. 27 pags.

Der Derian, James (editor); International Theory. Critical Investigations. New York
University Press, Primera Edicion, Estados Unidos, 1995. 407 pags.

Dominguez, Roberto (Editor), Kirchner, Emil J. (Editor); The Security Governance of
Regional Organizations, Routledge, primera edicion, Reino Unido, 2011. p. 368 pags

Halloran, Richard; Japan: Images and Realities; Charles E. Tuttle Company, Inc.., Quinta
reimpresion, Japdn, 1972. 281 pags.

Isida, Ryuziro; Geography of Japan; The Society for International Cultural Relations,
Primera edicion, Japon 1961. 124 pags.

Japan Center for International Exchange; The New Shimoda Conference: Revitalizing
Japan-US Strategic Partnership for a Changing World, Japan Center for International
Exchange, Primera Edicion, Japon, 2011. 62 pags.

Kang, David C.; East Asia Before the West: Five Centuries of Trade and Tribute; Columbia
University Press, Primera edicidn, Estados Unidos, 2012. 240 pags.

Kissinger, Henry; La Diplomacia; Fondo de Cultura Econémica, Quinta Reimpresion,
Meéxico, 2000. 919 pags.

Kissinger, Henry; World Order; Penguin Press, Primera Edicion, Estados Unidos, 2014.
420 pags.

148



Knauth, Lothar; La Modernidad del Japon; Universidad Nacional Auténoma de México,
Primera edicion, México, 1980. 220 pags.

La Sociedad Internacional para la Informacion Educativa, Inc.; El Japon de Hoy; La
Sociedad Internacional para la Informacion Educativa, Inc., Primera edicion, Japon,
1989. 181 pags.

Lopez Villafafie, Victor; Romero Castilla, Alfredo (Coordinadores); Japén Hoy; Siglo
XXI Editores, Segunda edicion, México, 1991. 149 pags.

Matloff, Maurice; Snell, Edwin M.; Strategic Planning for Coalition Warfare; Center of
Military History, Primera Impresion, Estados Unidos, 1953. 454 pags.

Ministry of Defense; Joint Statement of the Security Consultative Committee. Toward a more
robust alliance and greater shared responsibilities, Ministry of Defense, Primera Edicidn,
Japodn, 2013. 10 pags.

Ministry of Defense; The Guidelines for Japan-U.S. Defense Cooperation (November 27,
1978), Ministry of Defense, Japon, 2013. 4 pags.

Ministry of Defense; The Guidelines for Japan-U.S. Defense Cooperation (September 23,
1997), Ministry of Defense, Japon, 2013. 13 pags.

Ministry of Foreign Affairs; Japan-U.S. Joint Declaration on Security —Alliance for the 21st
Century; Ministry of Foreign Affairs, Primera Edicion, Japdn, 2014. p. 1.

Ministry of Foreign Affairs; The Japan of Today; Ministry of Foreign Affairs, Japon,
Primera edicion, 1971. 114 pags.

Morgenthau, Hans; Politics Among Nations. The struggle for power and peace. Alfred A.
Knopf Inc., Estados Unidos, Primera Edicion, 1948. 489 pags.

Newland, Kathleen (Editora); The International Relations of Japan; McMillan Publishing
Group, Primera edicion, Reino Unido, 1990. 232 pags.

Nila, Gary; Japanese Naval Aviation Uniforms and Equipment 1937-45; Osprey Publishing,
Primera Edicion, Reino Unido, 2002. 64 pags.

Nishihara, Masashi (Editor); The Japan-U.S. Alliance. New Challenges for the 21t Century;
Japan Center for International Exchange, Primera edicion, Japon, 2000. 191 pags.

O'Donogue, Patrick M.; Theater Missile Defense in Japan: Implications for the U.S.-China-
Japan Strategic Relationship; Strategic Studies Institute, Primera edicidn, Estados Unidos,
2000. 31 pags.

Office of the President of the United States; National Strategy for Combating Terrorism;
Office of the President of the United States; Estados Unidos, Primera Edicién, 2003. 30

pags.

Pyle, Kenneth B.; Japan Rising. The Resurgence of Japanese Power and Purpose; The
Century Foundation, Primera edicién, Estados Unidos, 2007. 433 pags.

149



Rapp, William E.; Paths Diverging? The Next Decade in the U.S.-Japan Security Alliance;
Strategic Studies Institute, Primera edicion, Estados Unidos, 2004. 92 pags.

Reischauer, Edwin O.; Japan: Past and Present; Charles E. Tuttle Company, Inc., Tercera
edicion revisada, Décima impresion, Japon, 1970. 323 pags.

Reischauer, Edwin O.; The United States and Japan; Harvard University Press, Estados
Unidos, Tercera Reimpresion, 1970. 396 pags.

Ressa, Keith T.; U.S. Vs. The World: America’s Color Coded War Plans and the Evolution of
Rainbow Five; Tesis de Maestria, Liberty University, Estados Unidos, 2010. 129 pags.

Rottman, Gordon L.; Japanese Army in World War II. Conquest of the Pacific 1941-42;
Osprey Publishing, Primera Edicion, Reino Unido, 2005. 96 pags.

Santa Cruz, Arturo (editor); EI Constructivismo y las Relaciones Internacionales; Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas, Primera Edicion, México 2009. 596 pags.

Sheff, David; Game Over. How Nintendo Conquered the World. Vintage Books, Segunda
Edicién, Estados Unidos, 1994. 451 pégs.

Szechenyi, Nicholas; A Turning Point for Japan’s Self-Defense Forces; Strategic Studies
Institute, Primera edicion, Estados Unidos, 2006. 12 pags.

Tatsumi, Yuki; The Defence Policy Review Iniciative: a reflection; Pacific Forum CSIS,
Primera edicidn, Estados Unidos, 2006. 2 pags.

Toledo B.; J. Daniel; Tanaka, Michiko; et. Al; Japon: Su Tierra e Historia; El Colegio de
Meéxico, Primera edicién, México, 1991. 307 pags.

Vasquez, John A. (Compilador); Relaciones Internacionales. El pensamiento de los clasicos;
Limusa-Noriega Editores, Primera Edicion, México, 1994. 407 pags.

Wilborn, Thomas F.; International Politics in North East Asia: The China-Japan-United
States Strategic Triangle; Strategic Studies Institute; Primera edicion, Estados Unidos,
1996. 50 pags.

Wilborn, Thomas F.; Japan’s Self Defense Forces: What dangers to Northeast Asia?; Strategic
Studies Institute, Primera edicion, Estados Unidos, 1994. 39 pags.

Yale Law School; Security Treaty Between the United States and Japan; September 8, 1951;
Yale University, Primera Edicién, Estados Unidos, 2008. 2 pags.

Hemerogrificas

Aoki, Mizuho; Abe affirms bid to revise Constitution, publicado en The Japan Times, 16
de febrero de 2015.

150



Arudou, Debito; Japan brings out the big guns to sell remilitarization in U.S., publicado
en The Japan Times, 6 de noviembre de 2013.

BBC News Staff; Japan and US unveil defence deal, publicado en BBC News, 27 de abril
de 2015.

BBC News Staff; Japan PM Abe offers “deep repentance” over war with US, publicado
en BBC News, 29 de abril de 2015.

Centro de Relaciones Internacionales; Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM;
Fasciculo 33, México, 1983., p. 161.

Dan, Zhang; Strengthened US-Japan Alliance complicates Asia-Pacific situation,
publicado en CCTV.com English, 04 de mayo de 2015.

Fackler, Martin; Japan election returns power to old guard, publicado en The New York
Times, 14 de diciembre de 2012.

Hollingworth, William; Election may allow Abe to make reforms, but not as many as
he hopes, analysts say, publicado en The Japan Times, 3 de diciembre de 2014.

Hongo, Jun; Hatoyama quits as prime minister, publicado en The Japan Times, 03 de
junio de 2010.

Hongo, Jun; Nakamura, Akemi; Nobel Peace Prize winner hits moves to change Article
9; publicado en The Japan Times, 5 de mayo de 2008.

Hongo, Jun; SDF mission comes to ‘successful’ end, publicado en The Japan Times, 29 de
noviembre de 2008.

Ito, Masami; Ozawa’s Afghan gambit rejected; publicado en The Japan Times, 10 de
octubre de 2007.

Johnston, Eric; Latest U.S. troop incident mobilizes activists, publicado en The Japan
Times, 13 de febrero de 2008.

Johnston, Eric; Okinawa elects anti-U.S. base governor, in rebuke to Abe, publicado por
The Japan Times, 16 de noviembre de 2014.

Kameda, Masaaki; Abe Cabinet OKs bill to relax limits on SDF operations abroad,
publicado en The Japan Times, 15 de mayo de 2015.

Kameda, Masaki; Yoshida, Reiji; Shinzo Abe begins new term as prime minister,
launches cabinet, publicado en The Japan Times, 24 de diciembre de 2014.

Kobayashi, Kakumi; Hayashi tries dialogue on Futenma impasse, publicado en The
Japan Times, 28 de agosto de 2008.

Kyodo News; Events impacting administration, publicado en The Japan Times, 03 de
junio de 2010.

151



Kyodo News; Guam military housing ‘extravagant’: Ishiba, publicado en The Japan
Times, 11 de diciembre de 2007.

Kyodo News; Last MSDF ship in Indian Ocean tour now home; en The Japan Times, 24
de noviembre de 2007.

Kyodo News; MSDF wraps up eight-year Indian Ocean mission, publicado en The
Japan Times, 16 de enero de 2010.

Kyodo News; No changes: Gates, publicado en The Japan Times, 05 de enero de 2008.

Kyodo News; Okinawa governor approves landfill to relocate U.S. base, publicado por
The Japan Times, 27 de diciembre de 2013.

Kyodo News; Sato Wanted U.S. ready to nuke China, publicado en The Japan Times, 22
de diciembre de 2008.

Kyodo News; Signs of compromise in Futenma relocation, publicado en The Japan
Times, 18 de diciembre de 2007.

Kyodo News; Suga to meet Okinawa Leader to defuse tensions over U.S. base
relocation, publicado por The Japan Times, 2 de abril de 2015.

Kyodo News; U.S. says no Japan fuel used in Iraqg; publicado en The Japan Times, 7 de
enero de 2007.

McCurry, Justin; Okinawa governor blocks controversial US marine base, publicado en
The Guardian, 23 de marzo de 2015.

Menezes, William; Buying Spree. Japanese Investors Purchase U.S. Commercial Real
Estate, publicado en The Albany Sunday Herald, 21 de septiembre de 1986, pag. 1B.

Mie, Ayako; Abe vows again to amend Article 9, publicado en The Japan Times, 16 de
febrero de 2013.

Nakamura, Akemi; Article 9 hailed on Constitution’s birthday; publicado en The Japan
Times, 4 de mayo de 2008.

Osaki, Tomohiro; Patriotic few battle addiction to peace, publicado en The Japan Times,
4 de enero de 2015.

Rafferty, Kevin; ‘Abenomics’ — a dangerous policy of print and spend, publicado en
The Japan Times, 22 de diciembre de 2012.

Schweisberg, Dave, How We Came to Adore Everything Japanese... The Japanning of
America Today, publicado en Durant Daily Democrat, 17 de octubre de 1982, pag. 22.

Tabuchi, Hiroko; SDF deploys perky mascot to boast cuddly image; publicado en The
Japan Times, 21 de febrero de 2007.

The Japan Times Staff; Uphold self-defense principles; publicado en The Japan Times, 11
de enero de 2007.

152



Thomas, Evan; Takayama, Hideko; Japan’s Unknown Soldiers, publicado en Newsweek
del 19 de Julio de 2004

Yue, Chen; U.S., Japan unveil new defense guidelines, publicado en CCTV.com English,
28 de abril de 2015.

Cibergridficas

Wile, Rob; The True Story of the 1980s, When Everyone Was Convinced Japan Would Buy
America; BusinessInsider.com, publicado el 18 de enero de 2013. Disponible en
http://www .businessinsider.com/japans-eighties-america-buying-spree-2013-1

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte; Washington Treaty in Spanish,
Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte, Estados Unidos, 2008. Obtenido en
http://www .nato.int/docu/other/sp/treaty-sp.htm

153



Apéndices

154



Linea del Tiempo de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos. 1945-1960

1945

15 de agoste: Japdn
declara su rendicidn
incondicional ante las
Naciones Unidas en la
Sepunda Guerra Mundial.

2 de septiembre: Sc firma
el instrumento de
Kendicitn de Japdn a bordo
del USS Missouri en la
bahia de Tokio. Inicia l
periodo de la Ocupacidn

Aliada de Japdn.

Tras el triunfo de la
revolucitn socialista en
China, el gobierno
estadounidense pone en
prictica la Dectring
Truman, por lo gue Japdn
s¢ convierte en un aliado de
alta prioridad para evitar la
expansidn del socialismo
en Asia.

25 de junio: Estalla la
Guerra en la Peninsula de
Corea. Japdn se convierte
en el principal proveedor
de suministros para las
tropas de las Maciones
Unidas.
El estallido del conflicto en
la Peninsula convence al
gobierno estedounidense de
terminar la Ocupacidn,
apresurar la conclusidn de
un tratado de paz con Japén
y promover la creacidn de
un cuerpo de autodefensa
Japonés,

# de septiembre: En San
Francisco, Estados Unidos, se
firma ¢l Tratado de Paz cnire
Japtin ¥ las Naciones Unidas -
con excepeidn de la Unidn
Soviftica y la Repiblica
Popular China.

A la par de [a firma de ese
tratadn, Estados Unidos y
Japén firman el Tranade de
Sepuridad entre fapdn y oz
Estados Unidoz de América,
documento primordial para la
creacidn de la Alianza de

Seguridad Militar nipo-

estadounidense.

A instancias del gobierno
estadoonidense se crea la
Reserva Nacional Policiaca en

Japdn.

15 de abril: El presidente
estadounidense Harmry 8.
Truman ratifica cl Tratada
de Seguridad entre Japdn v
las Estados Unides, con lo
que la Alianza de
Seguridad Militar entre
Japén y Estados Unidos
gueda formalmente
cstablecida.

La Reserva Nacional
Policiaca de Japdn cambia
su nombre al de Fuerza
Macional de Seguridad.

1* de julio: Se crea la
Agencia de Defensa de
Japén v las Fuerzas de
Autodefensa Aéreas. La

Fuerza Wacional de

Seguridad cambia su
nombre a la Fuerza de
Autodefensa Terrestre, al
igual que la Agencia de
Seguridad Marftima recibe
el nombre de Fuerzas de
Autodefensa Maritimas.
Las tres Fuerzas de
Antodefensa quedan bajo el
control de la Agencia de
Diefensa.

Septiembre: Los gobiernos
de Japdn ¥ Estados Unidos
declaran sus intenciones
por revisar y actualizar el
Tratado de Scguridad
Militar entre ambos pafses.

19 de enero: La versidn
definitiva del nuevo
Tratado de Seguridad -con
cl nombre Tratads de
Cooperacidn v Seguridad
Mutua enire Japdn y
Estados Unidos de
América- es firmada ¥
enviada a los gobiemos
respectivos para su
ratificacidn.

5 de febrero: Las facciones
de izquierda de la Dieta
Jjaponesa se rehusan o
discutir la ratificacidn del
nueva Tratado, por lo que
Primer Ministro Nobusuke
Kishi forza un voto
sorpresa donde se aprucha
el Tratado de Seguridad, lo
que gencra rechazo por
parte de la oposicidn y la
sociedad, provocando
varias manifestaciones en
contra del Tratado y el
gobiema.

19 de junio: El Tratado es
ratificado atin con las
profestas en su contra.
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Linea del Tiempo de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos. 1960-1983

10 de junio: El anto de James
Hagerty. Secretario de Prensa del
Presidents Dwight D,
Eisenhower, &5 asedimdo par
manifestantes jupaneses. B3
necesario gue un helicdptero de la
[nfanteris de Marina de Estados
Unidios lo rescate.

1% de jumia: Una estudiante
musre en una manifestacidin
noctarna realizada afuera del
edificio de la Dictn. Este
imcidente, junto com el 10 de
Jumio, provocan gue el Primer
Mimistro Kishi soliciie al
Pressydente Esenhower cancelar
su visita de Estado que empatarin
con el diz de 1o mtificacién oficial

Mayo: Ocurre ¢l Incidente
en el puerto de Sasebo
cuando, tras una revisidn de
rutina del agua de ese
puerto, los cientificos
Jjaponeses detectaron que
las muestras registraban
niveles de radiacidn més
altns que los comunes y le
adjudicaron la causa de
ésto a la reciente visita de
un submarine nuclear
estadounidense al pucrto.
Ello desencadend diversas

Julio: Durante una visita
la isla de Guam, el
presidente estadounidense
Richard M. Nixon plantea
una nueva politica exterior
-denominada Doctring
Nixon- donde solicitar{a a
sus aliados alrededor del
mundo adoptar més
responsabilidades en sus
respectiveas regiones.

Noviembre: El gobicrno
estadounidense, buscando

Julio: De forma sorpresiva,
el gobierno de Estados
Unidos declara sus
intenciones de reiniciar sus
relaciones diplomédticas con
la Repiblica Popular de
China. Tal anuncio provoca
el Nixon Shock en Japén,
una crisis de confianza
haecia Estados Unidos al
sentirse ignorados por el
gobiemo de Washington.

Durante su labor como
Director de la Agencia de

Con ¢l fin de representar
mejor la nueva politica
exterior estadounidense y
para responder a las
inguistudes japonesas al
respecto del compromiso
de Estados Unidos con su
presencia cn la regidn del
este de Asia, los gobicrnos
de Japin ¥ Estados Unidos
acuerdan cstablecer el
Subcomité para la
Cooperacitn de Defensa

El presidente
estadounidense James E.
Carter anuncia |a reduccién
de tropas estadounidenses
presentes en la peninsula de
Corea, con lo que Japdn
empicza a cucstionar no
sdlo ¢l compromiso
estedounidense con sus
alizdos en la regidn, sino la
presencia misma de
cfectivos estadounidenses
enella.

27 de Noviembre: El
Subcomité para la
Cooperacidn de Defensa

Yasuhiro Makasone inicia
su labor como Primer
Ministro de Japén. Uno de
los objetivos de su
administracidn serfa
reformar vanas politicas
cstablecidas tras la
Ocupacitn para aplicar
nuevas medidas mds

1 de septiembre: Tras ¢l
incidente con el vuelo (007
de Korean Air
-¢l cual desaparecid
cuando volaba sobre
espacio afreo sovictico
restringido- el gobierno de
Japdn, que habia rastreado
el vuelo con sus
redares en Hokkaido,
informé al de Washington
el posible derribo de esa
acronave por parte de la
Fuerza Adrea soviética. La
ayuda japoncsa
sirvid para que Estados
Unidos supiera del papel
de la Unidn Soviética
en ese desastre, adn con el
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Linea del Tiempo de la Alianza de Seguridad Militar entre Japén y Estados Unidos. 1985-1993

Un grupo de conscjeros de
segundad nacional entrega
un reporte al Primer
Ministro Nekasone donde
se recomienda que, ante la
inhabilidad de la capacidad
nuclear estadounidense de
garantizar la seguridad de
sus aliados alrededor del
mundo, seria necesario que
csos paises, incluyendo a
Japdn, realizaran planes
para tener una politica de
defensa independiente a los
Estados Unidos.

Inician las reformas del
gobierno del Primer
Ministro Nakasonc al
sector de defensa,

Septiembre: Japdn acuerda
con Estados Unidos
participar cn el la friciativa
de Defensa Estraregica -
mejor conocido como el
FProvecto Guerra de las
Galaxias- en lo relacionado
a investigacidn y desarrolle
tecnoldgico.

En conformidad con el plan de
refiormas al sector de defensa
del gobierno de Japdn, por
primera vez en dos décadas se
supera el Himite del 1% del
Producto Interno Bruto
destinado ese sector.

La prensa estadounidense
indaga que la cmpresa
japonesa Toshiba Corp. habia
manienido convenios
ccomdmicos con ¢l gobicmo
soviético desde medindos de
la diécada de los afios setenta,
violando asf los acuerdos del
Comité Coordinador de
Controles Multilaterales de
Exportaciin (conocido como
COCOM). El Incidente
Tazhiba, de serun tema
comercial, se convirtid en un
tema politico con impacto en
Ia Alianza de Seguridad
Militar entre Japdn y Estados
Unidos.

& de noviembre: Termina la
administracitin de Yasuhim
Wakasone. Su sucesor, Noboru
Takeshita, reduce la
proyeccidn de Japdn cn el
exterior.

20 de enero: Inicia el
gobicrno de George H. W
Bush. Con los nuevos
gobernantes a la cabeza de
cade gobierno termina el
periodo de dinamismo en la
Alianza de Seguridad
Militar nipo-
estadounidense vivido
durante lz década de los

afios ochenta.

Como conseceencia del
Incidente Toshiba, el
Congreso estadounidense
solicita al Conzejo de
Seguridad Nacional revisar
la cooperacidn entre ambos
gobiernos en el proyecto
FSX, que buscaba
desarrollar el nueve
carabombardero para las
Fuerzas de Autodefensa
Aéreas. Aungue Japdn
accede inicialmente a las
nuevas condiciones para el
desarrollo conjunto del
proyecyo FAX, afios mds
tarde ¢l gobiema de Tokio
preficre desarrollar de
forma independicnte la

nueva acronave.

Invierno: Tras la invasidn
iraqui a Kuwait el 2 de
agosto, y siguiendo la

Resolucidn 678 del

Caonsejo de Seguridad de

Naciones Unidas, =e crea
una coalicidn de paises
dispuestos a repeler la

invasidn iraqui a Kuwwait,
liderados por Estados

Unidos. Aunque se espera

que Jepdn participe en tal

coalicidn, la aportacion de
Tokio se limita a la
cantidad de 2 mil millones
de dilares, por lo que es
criticado por Estados
(Unidos ¥ los otros paises de
la coalicidn.

24 de diciembre: Después
de cuatro meses de
inestabilidad politica, la
Unién Soviética -y con ello|
la amenaza por la cual la
Alianza de Seguridad
Militar entre Japén y
Estados Unidos fuc creada
en 1952- deja de existir.

Enero: El Presidente
estadounidense George H.
W. Bush ¥ el Primer
Ministro japonés Kiichi
Miyazawa declaran que,
tras el colapso de la
Unifin Sovidtica, la Alianza
de Seguridad Militar
abordard temas de
scgundad més alld de la
defensa binecional.

19 de junio: Tras vanas
seslones sumamente
dificiles, la Dieta aprucka
la Ley de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz
con el fin de permitir la
participacidn de miemhros
de las Fuerzas de
Autodefensa en ciertas
Opereciones de
Mantenimiento de la Paz
organizadas por las
Maciones Unidas.

Estados Unidos propone a

Japén la adquisicidn de un

sistema de defensa contra
misiles.

20 de enero: Inicia la
administracidn de William
I. Clinton como
presidente de Estados
Unidos. Una de sus
promesas de campafia fue
reducir
la presencia militar
estadounidense en el
exterior de su pais,
cerrando
sus bases en Filipinas y
reducicndo su nimero de
efectivos en Asia.
Ante esto Japdn vuclve a
cuestioner ¢l compromisa
de Estados Unidos con
la regidn.




Linea del Tiempo de la Alianza de Seguridad Militar entre Japon y Estados Unidos. 1995-2004

Septiembre: Tres
mmiembros de las Fuerzas
Armadas estadounidenses

vinlan a una cstudiante
Jjaponesa de 12 afios en
Okinawa. Ante estos
abominables hechos, la
sociedad japonesa reclamd
al pobierno un mejor
control sobre los efectivos
estadounidenses que
habitaban en su territorio.
Cuando el gobicrno de
Tamiichi Murayama no
Irespondio come la sociedad
esperaba, ésta presiond par
su renuncia, siendo
remplazado por Ryutaro
Hashimoto.

Marzo: Con el fin de tratar
de influir en las elecciones
de Taredin, China realiza
un ejercicio militar en el
estrecho de Tamwdn. Este
incidente -denominado
coma la Crisis del estrecho
de Taiwdn- fue seguido de
cerca tanto por Estados
Unidos como por Japén,
pero no de forma conjunta.

Abril: William J. Clinton v
Ryutaro Hashimoto emiten
la Declaracidn Conjunta de
Seguridad de Estados
Unidos y Japdn, donde se
establece que la Alianza de
Seguridad Militar nipo-
estadounidense es de gran
importancia, por Io gue se
debian actualizar sus
componentes.

23 de septiembre: Los
gobicrnos de Japdn v
Estados Unidos emiten una
nueva version de los
Lincamientos Auxiliares de
la Alianza de Seguridad
Militar nipo-
estadounidense,
establecidos en el
documento titulado The
Guidelines for Japan-U.8.
Defense Cooperation
(19497}, En csta nueva
vereidn, se establece que el
actuar de tanto las Fuerzas
de Autodefensa japonesas
como de las Fuerzas
Armadas estadounidenses
para defender a Japén no
sdlo se circunscriben al
territorio japonds, sino
también a las dreas
alrededor de Japdn, las
cuales podrin variar de
acucrdo a la situacidn,

Jubie: Miembros de las
Fuezas de Autodefensa
Marftimas son invitados a
participar en el gjercicio
conjunio RIMPAC W8 con
tropas estadounidenses,
canadienses, sudooreanas ¥
australiangs.

31 de apgosto: La Repdbica
Popular Democritica de Conea
realiza la prucha de sus
misisles bal{sticos Tacpo-
Drong 1 sobee el mar de Japdn
y partc del territoric faponds.
Estados Unidos contaba con
informacidn de tanto el
desarrollo como la fecha
probable de la prucha de este
misil. pero esta informacitn
no fue compartida con Japdn,
lo gue provocd gue Tokio
decidiera desarrollar un
programa independiente de
monitoren satelital.

En ¢l marco de la Alianza de
Seguridad Militar nipo-
cstadounidense, la prucba del
misil norcoreano impulsd un
acucrdo entre ambos palses
para desarrollar un sistema de
diefznsa antimisiles.

11 de septiembre: Ocurren
CUBITD ALaques terroristas casi
simuliancos en Nucve York,
Pennsylvania y Virginia,
Estados Unidos.

= de octubre: Como respuesta
a los ataques. terroristas en
Estados Unidos, [a OTAN
organiza la misidn
internacional Fuerzas de
Asistencin a la Seguridad
Infernacional, que tenia el
objetive de derrocar al
gobierno Talibén en
Afganistin, acusado de apoyar
el terrorismo a nivel
infernacional. Unos dias
despus, al recibir la
matificacidn por pare del
Consgjo de Seguridad de
Maciones Unidas, cambia su
nombre a Operacidn Enduring
Freedom.

La Dieta japoncsa aprueba el
envio de una pequedia flota al
Océano Indico que apoye
logisticamente a los bugues de
la coalicién que combatian en
Afpanistin.

El gobierno de 1a Repiblica
Popular Democritica de Corea
declara gue cuenta com
armamento nuclear. La
respuesta estadounidense a
esta declaracitn de
Pyongyang fue aumentar las
sanciones comerciales ¥
catalogar a Corea del Noste
comao parte del Eje defl Mal.
Ello no cumplié con las
expectativas japoncsas,
quienes, al considerar & su
territorio bajo una AMEenaza
real por parte de la Repdblica
Popular Democrética de Corea
¥ U supuestn arsenal nucbear,
declararon que estaban listos
para defender su territorio,
incuso a través de un atague
preventive al territorio
NOCOMCAND.

Tras csas reacciones tan
distintas por parte de Estados
Unidos y Japdn, ambos
gobiernos deciden realizar un
plan para reformar la Alianza
de Seguridad Militar a través
de la fniciativa de Revisidn de
la Politica de Defensa.

Mayo: En apoyo ala
operacién fragui Freedom
que Estados Unidos
emprendid en marze en
Irak, Japén envia a una
unidad de 550 miembros de
las Fuerzas de Autodefensa
Terrestres para ayudar con
la reconstruccidn
de las zonas devastadas par
cl conflicto bélico.

8 de abril: Tres cindadanas
jeponeses fueron
secuestrados en lrak
por un grupo insurgente
que AMEnara con
ejecutarlos & menos que el
gobierno japonés retirase a
los miembmos de las
Fuerzas de Autodefensza
gue habia en territorio
iraqui. El que csos
cindadanos japoneses
hubiesen sido capturados
en una zona de no combate
¥ vistos como el
encmigo -a pesar de que
ayudaban en la
reconstruccidn de lrak-
causa que
la sociedad japonesa
rechace la permanencia de
sus ciudadanos en las
misiones internacionales
lideradas por Estados
Unidos.
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]

Los gobiemnos de Estados
Unidos v Japén llegan a un
acuerdo con respecto a la
desaparicidn de la base
militar estadounidense de
Futenma en la prefectura de
Okinawa.

Sin embargo, tal acuerdo
provocd el descontento por
parte de la poblacidn de la
prefectura y,
posteriormente, del
gobicrno central japonés,
por Io que pronto Tokio
rechazd el compromiso
previamente acordado, lo
cuel caust enajo en el
gobierno de Estados
Unidos y conflictos en el
seno de la Alianza do
Seguridad Militar que
ambos Estados manticnen.

Enero: La Agencia de
Defensa Japonesa se
canvierte cn ¢l Ministerio
de Defensa, con lo que deja
de depender de la Oficina
del Primer Ministro para
obtener presupuesto ¥
convocar a reaniones del
gabinete del primer
ministro japonés.

Noviembre: Llega a su fin
la participacidn de
micmbros de las Fuerzas de
Autodefensa en la
reconstruccidn de Irak.

2010

Enero: Después de ocho
afios, termina la misién de
la flotilla de soporte de las

Fucrzas de Autodefensa

Marftimas en el Océano

[ndico.

3 de junio: El Pnmer
Ministro Yukio Hatoyama
presenta su
renuncia. Entre las causas
56 encuentra su promesa de
que la base
militar de Futenma serfa
cerrada para 2009, Tras ese
fracaso, los
sucesores de Hatoyama en
el puesto de primer
ministro se abstienen de
tomar una decisién al
respecto de la base militar
cn Okinawa.

16 de diciembre: Con la
apabullante victoria del
Partido Liberal
Democritico en las
elecciones generales,
Shinzo Abe regresaa la
posicidn de Primer
Ministro de Japin. Abe sc
habia pronunciado a favor
de realizar diversas
reformas en la politica
japonesa, siendo las del
dmbito ccondmico las més
llamativas, pero Abe
también habia mencionado
realizar reformas en cuanto
al concepto de segridad y el
dmbito de defensa japonés.

Anie Ia falia de compromiso
par parte del gobierno japonés
con respecto a la base
militer cstadounidense de
Futenma, ¢l gobierno de
Estados Unidos emite
el Plan de Conzsolidacidn de
las Instalaciones _\'A-.rea.c £n
eimawa donde
5¢ establece un objetivo claro
-In desaparicidn de Futenma y
In
devolucidn de esss tierras al
gobierno de Okinawa- ¥ un
plan para
Ingrarlo -e1 mismo que en
2006, pero ahora con [a fecha
limite para conseguir el cieme
de la base en 2022. Este nucvie
plan fue acepiado por el
Primer
Ministro Shinzo
Abe.

3 de ectubre: Loz gobiernos
de Japdn y Estados Unidos
emiten una declaracidn
conjunta donde se
comprometen & actualizar bos
lincamicntos auxiliares de
1947 para adecuarlnos al sigla
XXI. Sc preves que £5a nUeva
versidn esté lista para los
Gltimos meses de 2014,

2014

El gobiemo de Japdin organiza
distintas conferencias
afrededor del mundo

-incluyendo distintas sedes en
Estados Unidos- para
promover la idea de

gue una reforma
constitucional al Artfculo 9°-
el gue establece In
prohibicidn para Japin de
mantener unas fucrzas
armadas convencionales-
cs algo benéfico no sélo para

Japdin, sino también para sus

vecinos.

19 de diciembre: En la fecha
previsia para que se cmitiera
la nueva
versitn de los Lincamientos
Auxiliares de 1a Alianza de
Sepuridad Militar nipo-
estadounidense, el Comité
Consultivo de Seguridad
binacional
emite una declaracidn donde
se estahlece que, si bien se
estaba
trabajando en la nueva versitn
de los Lineamicnios
Auxiliares, el Comité
caperaria hasts que las
reformas cn Japdn ocurmiesen
para as{ garantizar la
consistencia entre ellas y la
nueva versidn de kns
Lineamientos Auxilianes.

2015

Enero: El gobicmo de Japdn
declara que va que les
reformas
ceondmicas habian sido
realizadas, su nuweva prioridad
seria conscguir la
reforma Constitucional del
Articulo 9° y las relacionadas
a I defensa
nacional.

27 de abril: S¢ emite la
versitn actualizada de
los Lineamientos Auxiligres
de la Alianza de Seguridad
Militar cnfre
Japéin ¥ Hstados Unidos,
depositados en el documento
timlado The Guidelines for
Japan-UT 5. Defense
Coaperation (2015). Esta
nueva versidn se recalca el
hecho de que la
Alianza de Seguridad Militar
nipo-estadounidense s de
gran importancia
para la regiiin v 1a estabilidad
mundial, as{ como se
enfatizan las
ohligaciones japonesas con la
seguridad no s6lo en su
territorio, sine
alrededor de éste.
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