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INTRODUCCION

El derecho mexicano ha sufrido cambios muy relevantes. El dinamismo de
nuestro ordenamiento constitucional ha sido permanente y ello ha impactado no
solamente en el quehacer de los que estudiamos los temas relacionados con el
constitucionalismo, sino que las reformas han incidido también en todos los

sectores del sistema juridico nacional.

En particular, la reforma general en materia de derechos humanos (2011),
ha modificado profundamente la relacién entre autoridades y ciudadanos, ha
transformado la ensefianza del derecho, y ha obligado a pensar de otra manera

sobre las fuentes del derecho.

Cuando se habla de derechos humanos, viene a la mente un sinfin de
ideas, sin embargo, debe entenderse como la proteccion de los intereses mas
vitales de toda persona, con independencia de sus circunstancias o

caracteristicas personales.

Cada Estado, en el ejercicio de la soberania que su pueblo le confia, tiene
la potestad de firmar tratados internacionales. En materia de derechos humanos,

tales instrumentos que los protegen, han cobrado suma importancia.

Cuando un Estado, firma un tratado internacional, obliga a todas las
autoridades, de todos los niveles de gobierno a respetarlo, sin que sea posible
oponer ninguna norma o interpretacion de derecho interno para dejar de
observarlos. Asimismo estan obligados hacer todo aquello que esté a su alcance
para cumplirlos, lo que incluye adaptaciones normativas, implementacion de
politicas publicas y reorganizacion (desde un punto de vista procesal, pero
también sustantivo) de la forma de resolver de los jueces.



En el caso del Estado mexicano es muy entusiasta al momento de firmar
tratados internacionales, pero no demuestra la misma energia al momento de
darle seguimiento a esa firma, implementando las medidas necesarias para
aplicar a nivel interno los compromisos internacionales. Asi pues, la recepcion
internacional de los derechos humanos en México se encuentra en la fase de
asimilacion y construccion. La mayoria de los operadores juridicos del pais se
resisten a la idea de equiparar las normas, principios y 6rganos jurisdiccionales de

origen externos con los nacionales.

Actualmente nos encontramos en un profundo cambio de época para
todos los miembros de la sociedad. Los estandares de nuestros razonamientos
deben ser distintos, los actores responsables de garantizar los derechos humanos
se ampliaron de forma importante, las técnicas de interpretacion de los derechos

variaron, etcétera.

Las consideraciones antes mencionadas seran abordadas en el presente
trabajo, revisando la legislacion internacional de la que México es parte, el
caracter vinculante de la misma, y la necesidad de adecuar nuestra legislacion y
practica interna a los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, de igual manera se analizara la funcion de los tribunales mexicanos

para hacer eficaz el goce y ejercicio de los derechos humanos.

Igualmente, se entrara al estudio de las diversas sentencias condenatorias
del Estado mexicano por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mismas que abarcan medidas de reparacion relacionadas con los familiares de
las victimas, la investigacion de los hechos, el debido procesamiento y la sancion

de los responsables, entre otros.

Por ultimo, se abordara el caso Radilla Pacheco, considerado el mas
importante y trascendente a la fecha, se analizara cada uno de los puntos
planteados en la sentencia, los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién y su cumplimiento.



CAPITULO 1

EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS

1.1 Derechos humanos

Lo que se quiere expresar con la idea de los derechos humanos se

remonta a diferentes culturas y civilizaciones a lo largo de la historia.

Cuando se hace referencia a los derechos humanos se deben tener en
cuenta las dos ideas fundamentales que subyacen en este fendmeno. La primera
es la dignidad inherente a la persona humana, es decir, los derechos humanos
pretenden la defensa de dicha dignidad. La segunda idea hace referencia al
establecimiento de limites al poder, siendo los derechos humanos uno de los

limites al poder omnimodo de los Estados.’

En opinibn de Mireille Rocatti, los derechos humanos pueden
conceptuarse como “aquellas facultades y prerrogativas inherentes a la persona
humana, que le corresponden por su propia naturaleza, indispensables para
asegurar su pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos que
deben ser reconocidos y respetados por el poder publico o autoridad, debiendo

ser garantizados por el orden juridico positivo”.?

Se entiende que los derechos humanos implican tendencias de Derecho
Natural y de Derecho Positivo: para el primero éstos se fundamentan en una
realidad anterior a lo formalmente valido, esto es, la dignidad del hombre; y para

el segundo implica se formalice y reconozca en los ordenamientos juridicos.

1 Vid. ORTIZ TREVINO, Rigoberto Gerardo. Andlisis del concepto de Derechos Humanos, Revista Amicus
Curiae, Numero 6, México, 2001. [En linea]. Disponible:
http://www.derecho.duad.unam.mx/amicuscuriae/descargas/oct09/CONCEPTO DERECHOS HUMANOS.pdf.
Consultada: 3 de Enero de 2014. 11:40 PM.

2 ROCCATI, Mireille. Los Derechos Humanos y la Experiencia del Ombudsman en México, Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México, México, 1996, p.19.



http://www.derecho.duad.unam.mx/amicuscuriae/descargas/oct09/CONCEPTO_DERECHOS_HUMANOS.pdf

Por su parte, Luigi Ferrajoli, sostiene que “los derechos humanos estan
adscritos a todos en cuanto personas, 0 en cuanto ciudadanos o personas con
capacidad de obrar, y que son por tanto indisponibles e inalienables, pues
corresponden, por decirlo de algun modo, a prerrogativas no contingentes e
inalterables de sus titulares y a otros tantos limites y vinculos insalvables para

todos los poderes, tanto publicos como privados”.3

Al respecto, el jurista italiano sefala que los derechos humanos
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
estatus de personas, ciudadanos o personas con capacidad de obrar, tales

derechos, constituyen limites infranqueables para los poderes publicos y privados.

Ademas de pronunciamientos doctrinales en torno a lo que debe
entenderse por derechos humanos, este concepto también ha sido objeto de

analisis en otros ambitos, como lo son el normativo.

En lo referente se puede hacer alusion, por ejemplo, a lo dispuesto en el
preambulo de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, en el cual se
establece que se trata de derechos esenciales del hombre que no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento

los atributos de la persona humana.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que
en la proteccion de los derechos humanos esta necesariamente comprendida la
restriccion al ejercicio del poder estatal.* En efecto, el poder no puede licitamente
ejercerse de cualquier manera. Mas concretamente, debe ejercerse a favor de los

derechos de la persona y no contra ellos.

Igualmente, en el articulo 6 del Reglamento Interno de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, vigente hasta el 31 de diciembre de 2003, se

3 FERRAJOLLI, Luigi. Sobre los Derechos Fundamentales y sus Garantias, Tr. Miguel Carbonell, Antonio de
Cabo y Gerardo Pisarello, CNDH, México, 1996, p. 19.

4 Vid. NIKKEN, Pedro. Estudios Basicos de Derechos Humanos, Tomo |, Serie Estudios de Derechos
Humanos, San José de Costa Rica,1994, p. 22.




establecia que los derechos humanos son los inherentes a la naturaleza humana,

sin los cuales no se puede vivir como ser humano.®

De lo antes expuesto se concluye que los derechos humanos implican
mecanismos juridicos que defienden la dignidad humana, en la esfera de la
relacion supra-subordinacion entre gobernante y gobernado. Se han plasmado de
manera escrita, con la finalidad de otorgar seguridad juridica. En suma, el término
derechos humanos se emplea para diferenciar una especie particular de
derechos, aquellos que son inherentes al hombre y que en cada momento
histdrico, concretan las exigencias de la dignidad, libertad e igualdad humana, los
cuales deben ser reconocidos por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e
internacional, es decir, no basta con conocer tal elenco de derechos, su
reconocimiento y formalizacién en el derecho positivo es indispensable para su

proteccion eficaz.

Ahora, conforme al articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos:

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

De lo precitado, se desprenden los principios distintivos de los derechos

humanos, a saber:

-Universalidad. Por ser inherentes a la condicion humana, todas las
personas son titulares de los derechos humanos y no pueden invocarse
diferencias de regimenes politicos, sociales o culturales como pretexto para

ofenderlos o menoscabarlos.

5 Vid. Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. [En linea]. Disponible:
http://www.catedradh.unesco.unam.mx/BibliotecaCEDAW/menu_superior/Doc basicos/3 instrumentos nacio
nales/17.pdf. Consultada: 12 de Enero de 2014. 10:12 PM.



http://www.catedradh.unesco.unam.mx/BibliotecaCEDAW/menu_superior/Doc_basicos/3_instrumentos_nacionales/17.pdf
http://www.catedradh.unesco.unam.mx/BibliotecaCEDAW/menu_superior/Doc_basicos/3_instrumentos_nacionales/17.pdf

La opinion publica internacional y de las organizaciones no
gubernamentales; y la Declaracion adoptada en Viena el 25 de junio de 1993 por
la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, explicitamente afirman que el
caracter universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales no
admiten dudas. Asimismo sefalan, que todos los derechos humanos son
universales, indivisibles e interdependientes entre si y que, sin desconocer
particularidades nacionales o regionales y los distintos patrimonios culturales los
Estados tienen el deber, sean cuales sean sus sistemas politicos, econoémicos y
culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades

fundamentales.®

-Interdependencia. El prefijo inter significa “entre” o “en medio”, de tal
forma que esta palabra expresa vinculacion entre derechos, por lo que los
derechos humanos son interdependientes en tanto establecen relaciones

reciprocas entre ellos.

La interdependencia sefnala la medida en que el disfrute de un derecho en
particular o un grupo de derechos dependen para su existencia de la realizacion
de otro derecho o de un grupo de derechos. En este sentido, el respeto, garantia,
proteccion y promocion de uno de los derechos impactara en el otro y viceversa.
Por ejemplo, la proteccion a los derechos politicos (a votar, ser votado, dirigir los
asuntos publicos y participar en la funcion publica) no debe mirarse de manera
independiente de los derechos a la libertad de asociacién, libertad de expresion e
igualdad y no discriminacién. Este grupo de derechos tiene una relacion

mutuamente dependiente.’

-Indivisibilidad. El prefijo in indica “negacién”, es decir, la palabra

indivisibilidad implica la negativa de separacidon entre derechos, por lo tanto, los

6 Vid. NIKKEN, Pedro. op. cit., p. 34.

7 Vid. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-265/94. [En linea]. Disponible:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/c-265-94.htm.Consultada: 15 de Enero de 2014. 08:12
PM. Por ejemplo, la Corte Constitucional de Colombia afirmé que en el constitucionalismo y en la doctrina de
los derechos humanos, las libertades de expresion, reunién y asociacién forman una trilogia de libertades
personales que se constituye ademas, en prerrequisito de los derechos de participacién politica.



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/c-265-94.htm

derechos humanos son indivisibles en la medida en que no deben tomarse como

elementos aislados o separados, sino como un conjunto.

Todos los derechos humanos se encuentran unidos, ya no por razones de
dependencia, sino porque de una forma u otra ellos forman una sola construccion.
Por tanto, si se realiza o se viola un derecho, impactara en los otros derechos,
mas alla de si existe o no una relacién de dependencia inmediata entre ellos. La
idea central es que la concreciéon de los derechos humanos solé puede
alcanzarse mediante la realizacion conjunta de todos ellos. La indivisibilidad
supone la planificacion integral de éstos, lo que se debe hacer no es un plan o
politica de derechos humanos en particular, sino general, es decir, una politica
educativa, laboral, productiva, agricola, de exportacion, de transporte, a la politica
social, etcétera. Esto seria asi porque no existen jerarquias entre los derechos

humanos y todos ellos son indivisibles.

-Progresividad. Implica tanto gradualidad como progreso. La gradualidad
se refiere a que la efectividad de los derechos no va a lograrse de una vez y para
siempre, sino que se trata de un proceso que supone definir metas a corto,
mediano y largo plazo. El progreso patentiza que el disfrute de los derechos
siempre debe mejorar. La progresividad requiere del disefio de planes para
avanzar hacia el mejoramiento de las condiciones de los mismos. Los derechos
humanos codificados en constituciones y en tratados internacionales no son mas
que un minimo; su progresion estd en manos de los Estados, por lo que las
medidas que adopte deben ser deliberadas, concretas y orientadas hacia el

cumplimiento de las obligaciones. 8

Estos principios también han sido materia de analisis en el ambito

jurisprudencial, al respecto:

8 Vid. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. [En linea]. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm.Consultada: 18 de Enero de 2014. 11:44 PM. El articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales establece que los Estados partes se
comprometen a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopciéon de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.



http://www2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3;
Pag. 2254.

PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN QUE CONSISTEN.
El tercer parrafo del articulo 10. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone, entre otras cuestiones, que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, los que consisten
en lo siguiente: i) universalidad: que son inherentes a todos y conciernen a la
comunidad internacional en su totalidad; en esta medida, son inviolables, lo que no
quiere decir que sean absolutos, sino que son protegidos porque no puede
infringirse la dignidad humana, pues lo razonable es pensar que se adecuan a las
circunstancias; por ello, en razén de esta flexibilidad es que son universales, ya
que su naturaleza permite que, al amoldarse a las contingencias, siempre estén
con la persona. En relaciéon con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Caso de la "Masacre de Mapiripan vs Colombia) ha sefialado que los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene
que acompanar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales,
interpretacion evolutiva que es consecuente con las reglas generales de
interpretacion consagradas en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como las establecidas por la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados. De ahi que dichos derechos, dentro de sus limites,
son inalterables, es decir, que su nucleo esencial es intangible; por ello, la Norma
Fundamental sefala que ni aun en los estados de excepcion se "suspenden”, pues
en todo caso, siempre se estara de conformidad con los principios del derecho
internacional humanitario; ii) interdependencia e indivisibilidad: que estan
relacionados entre si, esto es, no puede hacerse ninguna separacion ni pensar
que unos son mas importantes que otros, deben interpretarse y tomarse en su
conjunto y no como elementos aislados. Todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe darse igual
atencion y urgente consideraciéon a la aplicacion, promocion y proteccion de los
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales; esto es,
complementarse, potenciarse o reforzarse reciprocamente; vy iii) progresividad:
constituye el compromiso de los Estados para adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econdémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
principio que no puede entenderse en el sentido de que los gobiernos no tengan la
obligaciéon inmediata de empenarse por lograr la realizacién integra de tales
derechos, sino en la posibilidad de ir avanzando gradual y constantemente hacia
su mas completa realizacion, en funcién de sus recursos materiales; asi, este
principio exige que a medida que mejora el nivel de desarrollo de un Estado,
mejore el nivel de compromiso de garantizar los derechos econdémicos, sociales y
culturales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 184/2012. Margarita Quezada Labra. 16
de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Aideé Pineda Nunez.

De lo anterior se desprende que los derechos humanos tienen las mismas

caracteristicas, por lo que no puede haber jerarquias entre ellos, lo que existen
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son clasificaciones para su comprension, total, tan importante es el derecho a la

educacion, como el derecho a la libertad de asociacion o los derechos del nino.

1.2 El Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Antes de entrar al fondo del presente tema es necesario aclarar diversos
conceptos: en primer lugar debemos entender por Derecho Internacional Publico
al sistema juridico cuya funcion primordial es regular las relaciones entre los

Estados y organizaciones internacionales.®

Una organizacion Internacional es una asociacion de Estados establecida
por tratados, la cual posee una constitucion y 6rganos comunes, y goza de
personalidad juridica diferente de la de los Estados miembros. Estas pueden ser
clasificadas de acuerdo con tres criterios principales: |la calidad de miembros, las

funciones y los poderes.'°

En lo que respecta al criterio de calidad de miembros, se divide en
universales y regionales. Consiste en observar si la institucién se encuentra
abierta a todos los Estados para asumir la calidad de miembro (siempre que
llenen ciertas condiciones elementales) o si esta soélo abierta a Estados
pertenecientes a grupos determinados, definidos de acuerdo con un criterio

geografico, ideoldgico, econémico o similar.

En el caso de las Naciones Unidas y los Organismos Especializados son
potencialmente universales. Entre las instituciones internacionales regionales se
encuentra la Organizacion de Estados Americanos (OEA), la Liga Arabe, el
Consejo de Europa y la Organizacion para la Unidad Africana (OUA). Estas
organizaciones tienen las caracteristicas de las instituciones universales, excepto

en cuanto a sus miembros, los que quedan limitados a Estados de determinada

9 Vid. SORENSEN, Max. Manual de Derecho Internacional Publico, Undécima edicion, Tr. Dotacién Carnegie
para Ia,Paz Internacional, Fondo de Cultura Econémica, México, 2010, p. 53.
10 vid. Ibidem, p. 108.




region (puede ser continental) o que mantienen lazos comunes de una u otra

clase.

En la perspectiva histérica, el continente americano produjo el primer
ejemplo de regionalismo. La OEA que fue establecida por el Pacto de Bogota, en
1948, es el resultado de un largo periodo de gestacion que puede remontarse a
los resultados de las guerras de liberacién e independencia de las republicas

latinoamericanas.

Ahora bien, el Derecho Internacional de los derechos humanos inicia como
resultado de la insuficiencia en los decalogos de los derechos y sus garantias
previstas en las Constituciones nacionales. La necesidad de que los Estados se
unieran para emitir documentos internacionales donde reconocieran derechos
humanos a manera de un estandar internacional y se establecieran 6rganos de
supervision y control, se hizo patente después del sufrimiento de la humanidad al
terminar la segunda guerra mundial. A partir de ésta, surgié un fuerte movimiento
para llevar al ambito del Derecho Internacional la tutela de los propios derechos
humanos, movimiento que tuvo su expresion en nuestro continente, con la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, suscrita en
Bogota, en mayo de 1948, en el marco de la cual, también se adopté la Carta de
la OEA, que proclama los derechos fundamentales de la persona humana y que
fue seguida por la Declaracién Universal de los Derechos del Humanos expedida

en Paris el 10 de diciembre del mismo ano.

11 vid. Organizacion de los Estados Americanos. Nuestra historia. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/es/acerca/nuestra_historia.asp. Consultada: 22 de Enero de 2014. 10:32 PM.



http://www.oas.org/es/acerca/nuestra_historia.asp

1.2.1. Organizaciones Internacionales. Universales y regionales

Sistema Universal

Las Naciones Unidas es una organizacion internacional fundada tras la
segunda guerra mundial, en 1945. Fueron 51 paises (actualmente son 192 los
Estados miembros) los que se comprometieron a mantener la paz y la seguridad
internacional, fomentar entre las naciones relaciones de amistad y promover el
progreso social, la mejora del nivel de vida y los derechos humanos,'? después de
la fallida Sociedad de Naciones.'® En su preambulo se refiere a la necesidad de
reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad, valor de
la persona humana, igualdad de derechos de hombres y mujeres; y de naciones

grandes y pequenfas.

La Comision de Derechos Humanos (creada en 1946 y convertida en
Consejo en 2006) se encargdé de la redaccion de lo que se convertiria en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada en Paris por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. Esta declaracion
compuesta de tan solo 30 articulos, constituye un paso trascendente en la
internacionalizacion del Derecho constitucional en cuanto establece un catalogo
de derechos humanos para la humanidad. Si bien la declaracién, en principio,
carece de fuerza juridica, debido a su aceptacion generalizada como instrumento
de humanizacion, progresivamente se le ha otorgado caracter vinculante, sea por
los tribunales internacionales o regionales, incluso por los propios ordenamientos
y tribunales internos. De esta manera, la Declaracion Universal se convirtio en el

eje o piedra angular del Derecho internacional de los derechos humanos.'*

2 Vid. Las Naciones Unidas. [En linea]. Disponible:

https://www.un.org/es/aboutun/. Consultada: 25 de Enero de 2014. 11:51 PM.

3 vid. DIAZ, Luis Miguel. La Sociedad de las Naciones y las Naciones Unidas, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, Porrtia, México, 1984. [En linea]. Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/derechocomparado/57/bib/bib14.pdf. Consultada: 27 de Enero de
2014. 09:11 PM. El antecedente de la ONU es la fallida Sociedad de Naciones, que naciera por el Tratado de
Versalles en 1919 después de la Primera Guerra Mundial y formalmente desaparece en 1946.

4 Vid. Declaracion Universal de Derechos Humanos. [En linea]. Disponible:
http://www.un.org/es/documents/udhr/. Consultada: 28 de Enero de 2014. 08:23 PM.



https://www.un.org/es/aboutun/
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/derechocomparado/57/bib/bib14.pdf
http://www.un.org/es/documents/udhr/

A partir de entonces se han venido aprobando numerosos e importantes
documentos y tratados internacionales en esa materia, algunos de ellos, por su
importancia y a manera de textos basicos, se le han denominado en su conjunto
como la Carta Internacional de los Derechos Humanos.’™ Debe también
destacarse que al lado de esta regulacién convencional de derechos, se han
creado Comités para supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los

Estados signatarios, asi como el establecimiento de 6rganos jurisdiccionales.

Sistemas Regionales de Protecciéon de Derechos Humanos

Paralelamente al sistema universal, se han creado hasta el momento tres
sistemas regionales en la proteccion de derechos humanos: el europeo,

interamericano y africano.

-Sistema Europeo. Es el mas antiguo de los tres sistemas. Surge con la
aprobacion por el Consejo de Europa, del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950 y vigente en
1953). Hasta la entrada en vigor del protocolo numero once (1998) de dicho
Convenio, existian tres 6rganos de control: la Comision, el Tribunal y el Comité de
ministros (representantes permanentes de los Estados), con sedes en
Estrasburgo, Francia. A partir de esa fecha existe acceso directo al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, al desaparecer la Comision, lo que propicié un
aumento impresionante en el numero de asuntos. Sélo en el 2009 dicho Tribunal
recibié 57.100 casos, lo que representa una cifra mayor a todos los asuntos que
resolvid en sus primeros cuarenta afios de funcionamiento, que fue de 45.000

asuntos (1959-2008). Asi, el rezago ascendio a 119.300 casos pendientes al 1 de

15 vid. Naciones Unidas. Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y Pactos. [En linea]. Disponible:
http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/ ciddh.htm. Consultada: 30 de Enero de 2014. 01:05 PM.

Asi se le conoce al conjunto de instrumentos internacionales basicos para la proteccion de los
derechos humanos, que se compone por la propia Declaracion Universal (1948), los pactos de las
Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, y sobre Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (ambos aprobados en 1966 y entrando en vigor una década después). Asimismo, también
se contemplan en estos instrumentos basicos el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), donde se establece la posibilidad de comunicaciones individuales
ante el Comité de Derechos Humanos, y el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte (1989).



http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/_ciddh.htm

enero de 2010, de los cuales mas del 50% se refieren a demandas contra cuatro

Estados: Rusia, Turquia, Ucrania y Rumania.'®

El Tribunal de Estrasburgo se integra por 47 jueces (uno por cada Estado
integrante del Consejo de Europa), nombrados por un unico periodo de nueve
afos (a partir del protocolo catorce). En general tiene competencias consultivas,
para la interpretacion y aplicacién de la Convencion; y contenciosas, para conocer
de: a) demandas interestatales (a diferencia del sistema interamericano se han
presentado casos) entre Estados miembros por incumplimiento del Convenio, o b)
demandas individuales, donde cualquier persona o grupo puede plantear la
demanda. En la actualidad son 800 millones de personas pertenecientes a los 47

Estados miembros los que pueden tener acceso a esta jurisdiccion internacional.!”

El 1 de junio de 2010 entr6 en vigor el protocolo numero catorce del
Convenio, debido a la ratificacion de Rusia, que era el unico de los 47 Estados
que faltaba por ratificarlo y que durante varios afnos se rehusé. Este instrumento
supone reformas sustanciales en la tramitacion y efectividad del Tribunal, asi
como una importante vinculacion con la Uniéon Europea debido al Tratado de
Lisboa que entré en vigor el 1 de diciembre de 2009. Las reformas propuestas, sin
embargo, parecen insuficientes. Representantes de los 47 Estados integrantes del
Consejo de Europa se reunieron el 18 y 19 de febrero de 2010 en Suiza, para
reflexionar sobre el futuro del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lo que dio
lugar a la Declaracion de Interlaken, estableciendo un plan de accién a mediano y

largo plazo.

-Sistema Interamericano. Como ya se mencioné en parrafos anteriores,

fue en 1948 cuando se aprueba la Carta de la Organizaciéon de los Estados

16 \/id. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JesUs. El Sistema Europeo de Proteccion Internacional de los Derechos
Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México. [En linea]. Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1740/11.pdf. Consultada: 3 de Febrero de 2014. 06:12 PM.

17 Vid. FIX-ZAMUDIO. Héctor. El Derecho de Amparo en el Mundo, Porrtia-Fundacion Konrad Adenauer,
México, 2006, p. 1105.



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1740/11.pdf

Americanos por 21 paises (actualmente son 35 miembros), en el seno de la IX
Conferencia Interamericana celebrada en Bogota. Desde su creacion, los Estados
Americanos han adoptado una serie de instrumentos internacionales que se han
convertido en la base normativa de un sistema regional de promocion y proteccion
de los derechos humanos, al reconocer estos derechos, establecer obligaciones
tendientes a su promocion y proteccion; y crear 6érganos destinados a velar por su

observancia.'8

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos (CADH), fue suscrita en
San José, Costa Rica, en 1969, entrando en vigor en 1978; instrumento que debe
complementarse con sus protocolos adicionales.'® El sistema interamericano se
integra por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuya sede se
encuentra en Washington, D. C., esta Comisién se establecié en 1959 e inicio
funciones al afio siguiente; y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
radicada en San José, Costa Rica, comenzando sus actividades en 1979. Hasta
la fecha, de los 35 paises que integran la OEA, 24 han ratificado la CADH y 21
han aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Ambos
organos se integran por siete miembros, con duracion de cuatro afios para los

comisionados y seis para los jueces, con posibilidad de reeleccion por una

ocasion. 20

18 \Vid. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados A-41 Carta_de la_Organizacion_de los_Estados Americanos.htm.
Consultada: 5 de Febrero de 2014. 08:23 PM.

9 Vid. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados A-

41 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.htm. Consultada: 7 de Febrero de 2014.
6:16 PM. Protocolo Adicional en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de
San Salvador, 1998), y Protocolo Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte (Asuncién, Paraguay,
1990). Asimismo, deben tenerse presentes otros instrumentos internacionales que forman parte del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, entre los mas importantes:
Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura (Cartagena de Indias, Colombia, 1985);
Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (Belém do Para, Brasil, 1994);
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém do
Para, Brasil, 1994); Convenciéon Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (Guatemala, 1999); Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion (Comision Interamericana, 2000); Carta Democratica Interamericana
(Asamblea General de la OEA, 2001); Convencién Interamericana sobre la Corrupcion (Caracas,
Venezuela, 1996), entre otros.

20 vid. Organizacion de los Estados Americanos. Estados miembros. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/es/estados _miembros/default.asp. Consultada: 8 de Febrero de 2014. 10:22PM.
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http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos.htm
http://www.oas.org/es/estados_miembros/default.asp

La Corte tiene basicamente dos atribuciones: la consultiva y contenciosa
(originados de peticiones individuales). Asimismo, su labor se complementa con
resoluciones que dicta tratandose de medidas provisionales y de supervisién de

cumplimento de sentencias.

-Sistema Africano. Es el mas reciente de los sistemas regionales y todavia
esta en fase de formacion. La Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos, también conocida como Carta de Banjul (1981 y vigente en 1986), fue
aprobada en Nairobi, Kenya, en la XVIIl Conferencia de Jefes de Estado y de
Gobierno de la Organizacion para la Unidad Africana, denominada desde 2002
como Unién Africana. Una de las principales caracteristicas de esta Carta es que
se regulan los derechos econdmicos, sociales y culturales, de manera conjunta
con los derechos civiles y politicos, o que no sucede en los otros sistemas
regionales, ademas destacan los derechos colectivos y del desarrollo de los

pueblos.?

La Carta prevé una Comision Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, que se integra por once personalidades africanas de prestigio. Fue
constituida en 1987, teniendo su sede en Banjul, Gambia. Asimismo, existe una
Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, ésta se integra por once
juristas. Tiene competencias consultivas y contenciosas, y el primer fallo de la
Corte fue emitido el 15 de diciembre de 2009, en el Caso Michelot Yogogombaye

vs. Republica de Senegal.??

De lo anterior, se concluye que el Derecho Internacional, que se
encontraba fundamentado en las relaciones de los Estados y no en la proteccién

de los individuos, inicia una transformacion importante. Surge asi el Derecho

21 vid. Sistema Africano. La Carta de Banjul. [En linea]. Disponible:
http://www.ediec.org/es/areas/sistemas-regionales/sistema-africano/. Consultada: 10 de Febrero de 2014.
09:45 AM.

22 \/id. SAAVEDRA ALVAREZ, Yuria. El Sistema Africano de Derechos Humanos y de los Pueblos, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2008. [En linea]. Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Derecholnternacional/8/cmt/cmt20.pdf. Consultada: 11 de Febrero de
2014. 08:12 PM.
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http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DerechoInternacional/8/cmt/cmt20.pdf

internacional de los derechos humanos, donde la interaccion entre los Derechos
internacional, constitucional y procesal resulta evidente, lo que también provoca
nuevos entendimientos con el tradicional concepto de soberania y de los Estados

nacionales.

1.2.2 La Constitucionalizacion del Derecho Internacional

La progresiva aplicabilidad del Derecho internacional de los derechos
humanos en el ambito interno de los Estados, se ha venido realizando a través
de diversas formulas o clausulas constitucionales o bien a través del dinamismo

de la jurisprudencia constitucional.

Una de las manifestaciones mas claras sobre esta constitucionalizacién
del Derecho internacional lo constituye otorgar jerarquia constitucional a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos. Esto ha sucedido, por
ejemplo, en Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Peru, Paraguay y muy
recientemente en Republica Dominicana, en su nueva Constitucion proclamada el
26 de enero de 2010. Esta ultima refleja la tendencia evolutiva de apertura que
estan adoptando los textos constitucionales de Latinoamérica en materia de
derechos humanos, al establecer que los tratados, pactos y convenciones
relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano,
tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los

tribunales y demas érganos del Estado (articulo 74.3).23

Incluso, determinados ordenamientos constitucionales otorgan jerarquia
supraconstitucional a los instrumentos internacionales en derechos humanos, en
la medida en que sean mas favorables en la proteccion de los derechos, como se
establece en las nuevas Constituciones de Bolivia (art. 256.1), Ecuador (art. 424)
y Venezuela (art. 23) o a través del dinamismo jurisprudencial en Costa Rica.

23 Vid. Constitucion de la Republica Dominicana. [En linea]. Disponible:
http://www.ifrc.org/docs/idrl/751ES.pdf. Consultada: 18 de Febrero de 2014. 10:41 PM.
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La incorporacion de los derechos humanos de fuente internacional al
catalogo de los derechos previstos en las constituciones nacionales, implica un
bloque de constitucionalidad, sirviendo como parametro de control de la
constitucionalidad de las leyes y demas actos que violen dichos derechos. Este
bloque también es motivo de aceptacion por parte de los maximos o6rganos
jurisdiccionales a través de su activismo judicial, como recientemente lo ha

estimado la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en 2009.24

El bloque de constitucionalidad se ha venido ampliando. Ademas de los
derechos previstos en los tratados internacionales, también lo conforma la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como se ha
reconocido por la Corte Constitucional de Colombia, la Sala Constitucional de
Costa Rica, el Tribunal Constitucional del Peru, la Corte Suprema de Argentina, y

la Corte Suprema de Republica Dominicana.

En el caso de México, respecto al posicionamiento de las normas sobre
derechos humanos contenidos en tratados internacionales en relacion con la
Constitucion, el Maximo Tribunal en la Contradiccidn de Tesis 293/2011, por
mayoria de 10 votos, sostuvo que existe un reconocimiento en conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados

internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.

Ademas, se establecio que de la interpretacion literal, sistematica y
originalista del contenido de las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de
2011, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, lo que existe es una
relacion de armonizacion y coordinacioén, sin embargo, cuando la Constitucion

establezca una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se

24 vid. Poder Judicial. Republica Oriental del Uruguay. [En linea].Disponible:
http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/busquedaSimple.seam. Consultada: 21 de Febrero de 2014.
10:12 PM.
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debera estar a lo que indica la norma constitucional. En este sentido, los derechos
humanos, con independencia de su fuente, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de todas
las normas y actos de autoridad que forman parte del ordenamiento juridico

mexicano.

De igual manera, existe el reconocimiento expreso por parte de la SCJN,
en el sentido de que el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes

primigenias y ambas conforman la norma suprema. Al respecto:

[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2;
Pag. 799

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.

De conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento
juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes
de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano.
Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora
bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en
las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los
tratados internacionales, la eleccién de la norma que sera aplicable -en materia de
derechos humanos-, atendera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se
ha denominado principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 10. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo,
en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida
en las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
represente una mayor protecciéon para la persona o que implique una menor
restriccion. En esta ldégica, el catdlogo de derechos fundamentales no se
encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también
incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano.



PRIMERA SALA. Facultad de atracciéon 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea. 19 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier

Mijangos y Gonzalez.

Ahora bien, por lo que respecta al valor de la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana, el Tribunal Pleno, dentro de la Contradiccion de Tesis
293/2011, determiné por mayoria de 6 votos, que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para todos los 6rganos
jurisdiccionales, siempre que dicho precedente favorezca en mayor medida a las

personas.

Asi, los criterios jurisprudenciales de la Corte IDH, son vinculantes con
independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho
tribunal, pues constituyen una extension de los tratados internacionales que
interpreta, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los

derechos humanos previstos en ellos.

1.3 El Estado Mexicano como miembro del Sistema Interamericano de

Proteccion de Derechos Humanos

México concurrid a la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos (1969) en la que se suscribié la Convencion Americana. La
delegacion de nuestro pais fue representada por Antonio Martinez Baez, Sergio

Vela Trevifo, penalista, y Antonio de Icaza, diplomatico.?®

El Gobierno Mexicano presentd un pliego de observaciones al proyecto de
Convencidén, era opinion de nuestro pais que la proteccion de los derechos
humanos debia quedar primordialmente a cargo de la legislacion interna de cada
Estado, y sélo en una forma gradual y progresiva es como debe avanzarse hacia
el tutelaje internacional de los citados derechos.

25 Vid. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32 Convencion Americana_sobre Derechos Humanos.htm.
Consultada: 3 de Marzo de 2014. 9:33 PM.
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En cuanto a la Corte Interamericana, la delegacién mexicana expresé que
consideraba prematuro su establecimiento, ya que estimaba mas realista y
promisorio el que con la experiencia y prestigio que fuera ganando la Comisién
Interamericana se llegaria a formar una conciencia en los paises de América
acerca de la posibilidad y conveniencia de sujetar sus actos en la materia a un
tribunal internacional.?® Sin embargo, la corriente favorable a la instalacion de un
tribunal internacional fue la que prevalecio dentro de la Conferencia
Especializada. Al cabo de ésta, México varié su posicion inicial a través de una
declaracion que fue incluida en el acta final del encuentro, en ella se manifesté
que el Gobierno Mexicano apoyaba al establecimiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con un caracter optativo de jurisdiccion. A pesar de esto,
no suscribié la Convencion en ese momento, sino que se adhirié a ella tiempo

después, el 24 de marzo de 1981.%7

El instrumento de adhesion se recibioé en la Secretaria General de la OEA,
con dos declaraciones interpretativas y una reserva. Tal reserva se notifico
conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969. El plazo de 12 meses desde la

notificacion de la misma se cumplié el 2 de abril de 1982, sin objeciones.

Con fecha 9 de abril de 2002, el gobierno de México notificd a la Secretaria
General de la OEA su intencidn de retirar parcialmente las declaraciones

interpretativas y reserva, subsistiendo en los siguientes términos:

-Declaracion interpretativa. Con respecto al parrafo primero del articulo 4
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, considera que la

expresion "en general" usada en el citado parrafo no constituye obligacién de

26 \/id. DE DIENHEIM BARRIGUETE, Cuauhtémoc Manuel. El Estado Mexicano ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Universidad Latina de América. [En linea]. Disponible:
http://www.unla.mx/iusunla/opinion/El%20Estado%20Mexicano%20ante %201a%20Corte%20Interamericana%
20de%20Derechos%20Humanos.htm. Consultada: 6 de Marzo de 2014. 8:38 PM.

27 Vid. DE LOS SANTOS, Miguel Angel. Derechos Humanos: Compromisos Internacionales, Obligaciones
Nacionales, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México. [En linea]. Disponible:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/refijud/cont/12/cle/cle13.htm. Consultada: 10 de Marzo de 2014.
10:11 PM.
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adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja la vida "a partir del momento
de la concepcion”, ya que esta materia pertenece al dominio reservado de los

Estados.

-Reserva: El Gobierno de México hace reserva expresa en cuanto al
parrafo segundo del articulo 23 del mismo instrumento, ya que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que los
ministros de los cultos no tendran voto pasivo, ni derecho para asociarse con fines

politicos.

Al paso de los afos, transformaciones y motivaciones internas y externas
dieron lugar a diversas decisiones y nuevas rutas a fin de incorporar a nuestro
pais, cada vez con mayor intensidad, al Sistema Interamericano de Proteccion de

Derechos Humanos.

En 1996, en un gesto sin precedentes, el gobierno mexicano invité a la
Comisién Interamericana a realizar una visita in loco para conocer la situacion que
guardaban los derechos humanos, de esta visita derivd un informe con varias
recomendaciones, en éste, se reconocio el fortalecimiento de la sociedad civil y

de las organizaciones no gubernamentales que velan por los derechos humanos.

Meses mas tarde, México reconocidé la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El primero de diciembre de 1998, el
Senado de la Republica aprobé la iniciativa del Ejecutivo enviada para tal efecto.
Este sefialéd que el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte en
el momento actual contribuiria a fortalecer la vigencia del Estado de Derecho, a
modernizar y a complementar el andamiaje mismo que se ha desarrollado
progresivamente para la proteccion de los derechos humanos en el pais y a
combatir la impunidad, ademas de que representaria un voto de confianza a una

prestigiada institucion de la OEA y acercaria mas a México al concierto



americano, cuya mayoria de paises ha reconocido la jurisdiccién de que se

trata.28

El texto de la Declaracion para el reconocimiento de la competencia

contenciosa de la Corte Interamericana, fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 8 de diciembre de 1998. El correspondiente instrumento fue

depositado ante el Secretario General de la OEA el 16 del mismo mes y afio, en

los siguientes términos:

1.

Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno
derecho, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion y
aplicaciéon de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los casos
derivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los
actos juridicos posteriores a la fecha del depdsito de esta declaracion, por
lo que no tendra efectos retroactivos.

La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace con caracter general y continuara en vigor
hasta un ano después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos
notifiquen que la han denunciado.?®

Cuando se depositd el instrumento de reconocimiento ante la Secretaria

General de la OEA, la embajadora Rosario Green, entonces Secretaria de

Relaciones Exteriores, calificd la aceptacion de competencia como un hito en el

transito de México hacia una sociedad cada vez mas democratica, abierta y

28 Vid. Secretaria de Relaciones Exteriores. Mision Permanente de México ante la Organizacién de los
Estados Americanos. [En linea]. Disponible:

http://mision.sre.gob.mx/oeal/index.php/es/component/content/article/11. Consultada: 11 de Abril de 2014.

07:19 PM.

29 vid. Declaracion para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos. [En linea]. Disponible:

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/16121998.pdf. Consultada: 15 de Abril de 2014. 10:20 PM.



http://mision.sre.gob.mx/oea/index.php/es/component/content/article/11
http://www.ordenjuridico.gob.mx/JurInt/16121998.pdf

respetuosa de los derechos inalienables de todas las personas. Asimismo,
expreso la voluntad del Estado de cooperar con la Corte dentro del marco legal
establecido y reiterd la disposicidon de nuestro pais para avanzar conjuntamente

en la promocion y defensa de los derechos humanos.



CAPITULO 2

LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS DEL ESTADO MEXICANO
EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

2.1 El Control Difuso de Convencionalidad en su parte dogmatica

El control de convencionalidad tiene dos manifestaciones: una de caracter
concentrada por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sede

internacional; y otra de caracter difusa por los jueces nacionales, en sede interna.

La primera obedece a las facultades inherentes de la Corte Interamericana
al resolver los casos contenciosos sometidos a su consideracién, en cuanto
guardian e intérprete final de la Convencion Americana. Es un control concentrado
de convencionalidad, al encomendarse a dicho 6rgano jurisdiccional la facultad
exclusiva de garantizar al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcado y reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la wvulneracion de esos derechos; y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada; todo lo cual, cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos por esta Convencion (art. 63 CADH),
teniendo dicho fallo caracter definitivo e inapelable (art. 67 CADH); por lo que los
Estados se comprometen a cumplir con la decision de la Corte en todo caso de
que sean partes (art. 68 CADH).

La Corte Interamericana al resolver un caso debe realizar un control de

convencionalidad, es decir, un control de compatibilidad entre el acto de violacién

(en sentido lato) v el Pacto de San José (y sus protocolos adicionales). En caso

de violacion (sea por accién u omision), la responsabilidad internacional recae

sobre el Estado y no sobre alguno de sus érganos o poderes.

Ademas del control concentrado de convencionalidad que realiza la Corte
Interamericana como una técnica connatural a su competencia, existe otro tipo de

control de caracter difuso, que debe realizarse por los jueces nacionales de los



Estados que han aceptado la jurisdiccidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Este control es una nueva manifestacion de la constitucionalizacion del

Derecho internacional. El control difuso de convencionalidad consiste en el deber

de los jueces nacionales en realizar un examen de compatibilidad entre las

disposiciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concreto, con los

tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

2.1.1 Nacimiento y desarrollo de la doctrina

Fue establecido por primera vez en el Caso Almonacid Arellano y otros vs.
Gobierno de Chile, resuelto el 26 de septiembre de 2006. Se resolvio la invalidez
del decreto ley que perdonaba los crimenes de lesa humanidad, debido a que

dicho decreto resultaba incompatible con la CADH.30

En el fallo se establece que la obligacion legislativa en sede interna,
relativa a adoptar disposiciones de conformidad con la CADH alcanza una
obligacion hacia el Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una
opcion clara de como resolver un caso particular, sin embargo, cuando el
legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la
Convencién Americana, el Poder Judicial permanece vinculado al deber de
garantia establecido en el articulo 1° de la misma y, consecuentemente, debe

abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella.

Lo anterior, significa que los jueces no son simples aplicadores de la ley
nacional, sino que tienen ademas, una obligacion de realizar una interpretacion
convencional, verificando si dichas leyes que aplicardn a un caso particular,

resultan compatibles con la CADH; de lo contrario su proceder seria opuesto al

30 Vvid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. [En linea]. Disponible:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf. Consultada: 21 de Abril de 2014. 10:18
PM.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf

articulo 1 de dicho tratado y la aplicacion de una ley inconvencional produce por si

misma una responsabilidad internacional del Estado.

Los jueces nacionales se convierten en guardianes de la
convencionalidad. La esencia de Ila doctrina del control difuso de
convencionalidad, se encuentra en el parrafo 124 de dicho fallo: “La Corte es
consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de control de
convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultimo

de la Convenciéon Americana”.?!

La obligacion de aplicar la CADH vy la jurisprudencia convencional proviene
directamente de la jurisprudencia de la Corte Interamericana como un deber de
todos los jueces nacionales, de tal manera que ese imperativo representa un

bloque de convencionalidad para establecer estandares en el continente o,

31 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Caso Almonacid Arellano y
otros Vs. Chile. Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espaia y Portugal. Sistema
de Informacion Cientifica. [En linea]. Disponible:

http://www.redalyc.org/articulo.ca?id=19712211. Consultada: 25 de Abril de 2014. 06:16 PM.

La parte relativa del parrafo 123 de dicha sentencia senala: El cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convenciéon produce responsabilidad internacional
del Estado, y es un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado,
recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencion
Americana.



http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19712211

cuando menos, en los paises que han aceptado la jurisdiccién de dicho tribunal

internacional.

Casi dos meses mas tarde, en el Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, resuelto el 24 de noviembre de 2006,
la Corte Interamericana, invocando el precedente del Caso Almonacid Arellano,
reitera su doctrina del control difuso de convencionalidad y la precisa en dos
aspectos: 1) procede “de oficio” sin necesidad de que las partes lo soliciten, y 2)
debe ejercerse dentro del marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, considerando otros presupuestos

formales y materiales de admisibilidad y procedencia.??

El jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez sefala que el parametro de
control de convencionalidad no deberia limitarse a la CADH, sino a todo el corpus
iuris convencional de los derechos humanos; y también precisa que este control
adquiere caracter difuso al quedar en manos de todos los tribunales, lo que
permite un sistema de control extenso (vertical y general). Por su parte, el jurista
brasileno Cancado Trindade, hoy integrante de la Corte Internacional de Justicia,
agrega que los jueces nacionales deben aplicar no sélo el Derecho constitucional
sino también el Derecho internacional de los derechos humanos, ejerciendo ex
officio el control tanto de constitucionalidad como de convencionalidad, tomados
en conjunto, por cuanto los ordenamientos juridicos internacional y nacional se

encuentran en constante interaccion para la protecciéon de la persona humana

32 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. [En linea]. Disponible:
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=39:expedientes&id
=328. Consultada: 29 de Abril de 2014. 08:19 PM.

El parrafo 128 de dicho fallo sefala: Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el
efecto util de la Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacidon de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un
control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas
y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada exclusivamente por
las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que
ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.



http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=39:expedientes&id=328
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=39:expedientes&id=328

La doctrina sobre el control difuso de convencionalidad siguio
consolidandose por parte de la Corte Interamericana. Se reitera, de manera firme,

en los siguientes casos:

1. La Cantuta vs. Peru, de 29 de noviembre de 2006. La Corte
Interamericana analiza, entre otras cuestiones, si en el Peru se continuaba
aplicando las leyes de amnistia, a pesar de la decision previa de la Corte
Interamericana en el diverso Caso Barrios Altos vs. Peru, de 22 de septiembre de
2005. En ese fallo se declaré que las leyes de autoamnistia resultaban ab initio
incompatibles con la Convencién. Por tanto, su aplicacion por parte de un 6rgano
estatal en un caso concreto, mediante actos normativos posteriores o su

aplicacion por funcionarios estatales, constituye una violacion a la CADH.33

La Corte reitera la doctrina del control difuso de convencionalidad,
reproduciendo integramente lo sefialado en el primer precedente establecido en el
Caso Almonacid Arellano vs. Chile, en cuanto a los alcances de Ila

responsabilidad internacional del Estado.

2. Boyce y otros vs. Barbados, de 20 de noviembre de 2007. En idénticos
términos se reitera la doctrina, haciendo referencia a los precedentes de los
Casos Almonacid Arellano y la Cantuta. Asi, se estimé que la clausula de
exclusion prevista en el articulo 26 de la Constitucion de Barbados que impide la
impugnacién de leyes vigentes, con el proposito de revisar su constitucionalidad,
resulta contraria al articulo 2 de la CADH, en relacion con los preceptos 1.1, 4.1,
4.2 y 25.1 del mismo tratado internacional; de tal manera que por dicha clausula
de exclusion se impedia realizar un examen de constitucionalidad del articulo 2 de
la Ley de Delitos contra la Persona, que establecia una pena obligatoria de

muerte para las personas condenadas por el delito de homicidio. La Corte

33 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso La Cantuta Vs. Peri. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006. [En linea]. Disponible:
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/jurisprudencia-oc-simple/38-jurisprudencia/748-corte-idh-caso-la-
cantuta-vs-peru-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-29-de-noviembre-de-2006-serie-c-no-162.
Consultada: 2 de Mayo de 2014. 07:21 PM.



http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/jurisprudencia-oc-simple/38-jurisprudencia/748-corte-idh-caso-la-cantuta-vs-peru-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-29-de-noviembre-de-2006-serie-c-no-162
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/jurisprudencia-oc-simple/38-jurisprudencia/748-corte-idh-caso-la-cantuta-vs-peru-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-29-de-noviembre-de-2006-serie-c-no-162

Interamericana, por consiguiente, estimé que los tribunales de Barbados que
conocieron del caso (incluida su maxima instancia judicial), debieron haber
realizado no so6lo un analisis y control de constitucionalidad de dicha ley, sino

también de convencionalidad.3*

3. Heliodoro Portugal vs. Panama, de 12 de agosto de 2008. En el
presente asunto se condena al Estado a que adecue en un plazo razonable su
Derecho interno, para tipificar los delitos de desaparicion forzada de personas y
de tortura, conforme los estandares convencionales, especificamente en la
Convencién sobre Desaparicion Forzada y la Convencion contra la Tortura. Asi,
en el parrafo 180 de la sentencia, se reitera la doctrina del control de
convencionalidad, segun la cual, cada juzgador debe velar por el efecto util de los
instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la
aplicacién de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento
internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos humanos,

citando los precedentes de los Casos Almonacid Arellano y de Boyce.3®

4. Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, de 23 de
noviembre de 2009. En este caso se condena al Estado mexicano, entre otras
cuestiones, a realizar en un plazo razonable las adecuaciones legislativas
conforme los estandares convencionales, en un doble aspecto: 1) por lo que
respecta al tipo penal de desaparicién forzada de personas establecido en el
articulo 215-A del Cdédigo Penal Federal (que restringe la autoria del delito a
servidores publicos), y 2) respecto al articulo 57, fraccion Il, inciso a), del Cadigo
de Justicia Militar, que extiende la jurisdiccion militar a aquellos delitos que no
tienen estricta conexion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del

ambito castrense; en este ultimo supuesto, se aclara que la inconvencionalidad no

34 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Sentencia de 20 de
Noviembre de 2007. [En linea]. Disponible:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 169 esp.pdf. Consultada: 9 de Mayo de 2014. 09:01 PM.
35 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Sentencia de 12
de Agosto de 2008. [En linea]. Disponible:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_186_esp.pdf. Consultada: 11 de Mayo de 2014. 10:24
PM.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_esp.pdf
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deriva del articulo 13 de la Constitucién Federal, sino del citado precepto del
Caodigo de Justicia Militar, que ha servido de interpretacion de los jueces locales y
federales para extender la jurisdiccion militar a supuestos no autorizados. La
Corte Interamericana, recuerda que en multiples ocasiones ha indicado que
cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer
la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido
proceso, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de

acceso a la justicia.36

Se reitera la doctrina del control difuso de convencionalidad utilizando las
matizaciones relativas a que opera de oficio y en el ambito de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes; sefialando la
necesidad de que las interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a
los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccidon militar, se
realicen conforme a los principios establecidos en la constante jurisprudencia de

la Corte Interamericana en esa materia.

2.1.2 Aplicacién del Control Difuso de Convencionalidad en México

La aplicacion del control de convencionalidad recién se utiliza, el primer
caso lo constituye el amparo directo 1060/2008, resuelto el 2 de julio de 2009 por
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa y de Trabajo,
del Décimo Primer Circuito (con residencia en Morelia, Michoacan),?” resuelto
meses antes del Caso Rosendo Radilla que condena al Estado mexicano y donde

ratifica la doctrina del control de convencionalidad.

36 Vid. Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos. Caso Rosendo Radilla
Pacheco. [En linea]. Disponible:
http://cmdpdh.org/casos-paradigmaticos-2-2/casos-defendidos/caso-rosendo-radilla-pacheco-2/. Consultada:
14 de Mayo de 2014. 07:02 PM.

37 Vid. Control de Convencionalidad de Normas Juridicas Internas, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México. [En linea]. Disponible:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/dialjur/cont/6/cnt/cnt6.pdf. Consultada: 18 de Mayo de 2014.
11:20 PM.
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En este asunto se invoca el Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Se estimé
procedente el amparo, utilizando la normatividad y jurisprudencia convencional. El
tribunal consider6 que esta legalmente vinculado a observar el control de
convencionalidad en sede interna, entendiendo como obligacion aplicar en su
ambito competencial, ademas de las legislativas, medidas de cualquier otro orden
para asegurar el respeto de los derechos y garantias, no solo de la Constitucion y
de sus normas internas sino también de las convenciones internacionales de las
que México sea parte y de las interpretaciones que de sus clausulas llevan a cabo
los organismos internacionales. Debe destacarse que este precedente se debe al

abogado del caso que invocé la CADH vy el control de convencionalidad.38

El segundo precedente del que se tiene conocimiento fue resuelto el 21 de
enero de 2010, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, donde se invoca la doctrina del control de convencionalidad
derivada de la condena en contra del Estado mexicano en el Caso Rosendo

Radilla Pacheco.

De los anteriores precedentes que han ido delineando la jurisprudencia
convencional sobre el control de convencionalidad entre los afios 2006 y 2010; y
de lo sostenido a lo largo del presente estudio, se pueden desprender las

siguientes consideraciones:

1. Principio de convencionalidad. Este transita por dos vertientes, en el

ambito internacional, se encuentra a cargo de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos juzgar en casos concretos si un acto o una normativa de

Derecho interno resultan incompatibles con la CADH vy sus protocolos adicionales,

disponiendo en consecuencia, por ejemplo, de la reforma o la abrogacién de dicha

practica o norma, segun corresponda, en orden a la proteccion de los derechos

humanos v la preservacion de la vigencia suprema de tal convencion y de otros

38 | os planteamientos fueron realizados por Gumersindo Garcia Morelos, destacado abogado y académico
mexicano, que reside en la ciudad de Morelia.



instrumentos internacionales fundamentales en este campo, debido al

reconocimiento de la competencia de esta Corte, lo que implica aceptar que los

tribunales nacionales han dejado de tener la ultima palabra en determinados

supuestos, teniendo las decisiones de ese Tribunal Internacional el caracter de

definitivas.

Igualmente existe responsabilidad, en el supuesto de que el Estado no
haya cumplido con el deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno (art. 2
de la CADH) para garantizar efectivamente el ejercicio de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion, para lo cual la Corte, por via jurisdiccional, impone
al Estado tomar medidas legislativas o de otro caracter para satisfacer tal
finalidad.

En un contexto interno, se encuentra a cargo de los jueces locales
(involucrando también a las demas autoridades publicas) la obligacion de verificar
la adecuacion y compatibilidad entre las normas juridicas y actos internos que
aplican en casos concretos, a la CADH y otros instrumentos internacionales
esenciales en el area de los derechos humanos y a los estandares interpretativos
emitidos por la Corte Interamericana. El control de convencionalidad es un
dispositivo que, adecuadamente empleado, puede contribuir a la aplicacion

armonica, ordenada y coherente del Derecho vigente en el Estado.3?

2. Supremacia Convencional. La supremacia constitucional se esta
redimensionando, a partir del surgimiento del Derecho internacional de los
derechos humanos en la segunda mitad del siglo pasado. Los Estados se
comprometen a respetar los derechos humanos previstos en los instrumentos

internacionales, creandose asimismo, érganos de promocion, supervision y

3% Vvid. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, et al. El Control Difuso de Convencionalidad. Dialogo entre la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y los Jueces Nacionales, FUNDAP, México, 2012, pp. 14 y 15.




control, donde los tribunales regionales en la proteccion de estos derechos tienen

una especial incidencia en los 6rdenes juridicos nacionales.*°

3. Fundamento: Buena fe y principio del efecto util. En la Opinidn
Consultiva 14/94, de 9 de diciembre de 1994, sobre la responsabilidad
internacional por expedicidén y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion, la
Corte Interamericana interpreto los articulos 1 y 2 de la CADH, criterio que ha
seguido en los anos siguientes. En el mismo se menciona un principio general del
Derecho internacional, relativo a que las obligaciones deben ser cumplidas de
buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el Derecho interno; lo cual
ha sido recogido por tribunales internacionales, como la Corte Permanente de
Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia, y también ha sido
codificado en los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969.4

4. Control de Convencionalidad. Derivado de lo anterior, los jueces
nacionales no solo estan obligados a realizar un control de constitucionalidad
dentro de sus respectivas competencias y atribuciones, sino también un control de
convencionalidad, en la medida en que de no hacerlo, se podria producir una
responsabilidad internacional del Estado. Este control tiene las siguientes

caracteristicas basicas:

a) El juez nacional como juez interamericano. Los jueces de los Estados
parte se convierten en guardianes de la convencionalidad de las leyes
y demas actos nacionales, al permitirles realizar un ejercicio o test de

compatibilidad entre éstos y la CADH.

40 Vid. FERRER MC-GREGOR. Eduardo. Panordmica del Derecho Procesal Constitucional y Convencional,
Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 680.

41 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de Diciembre de
1994. [En linea]. Disponible:

http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_14_esp.pdf. Consultada: 20 de Mayo de 2014. 10:56 PM.



http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_14_esp.pdf

b) Caracter difuso. Se encomienda dicho control a todos los jueces
nacionales, sin importar la materia, jerarquia o si son jueces ordinarios

o constitucionales, igualmente involucra a demas autoridades publicas.
c) Ex officio. Este control lo deben realizar los jueces nacionales con
independencia de peticion o solicitud de parte, en el caso que estén

conociendo.

d) Blogue de convencionalidad. Si_bien la doctrina de la Corte

Interamericana limita el ambito de control a la CADH, lo cierto es que

atendiendo al corpus iuris interamericano, debe extenderse a sus

protocolos adicionales y en ciertos casos a otros instrumentos

internacionales, de conformidad al reconocimiento de cada Estado y de

la propia jurisprudencia de la Corte Interamericana; asimismo, debe

también extenderse a la jurisprudencia de dicho tribunal regional (que

en estricto rigor no sélo se configura con los casos contenciosos, sino

también con las opiniones consultivas y con criterios derivados de las

medidas provisionales y de supervision de cumplimiento de las

sentencias, donde se interprete la normatividad convencional). De ahi

que estemos ante un auténtico bloque de convencionalidad, como

parametro de control ejercido por los jueces nacionales.

2.2 La obligatoriedad para el Estado mexicano de cumplir con las

sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Hasta el momento la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
condenado al Estado mexicano en ocho ocasiones, en cuatro de esas sentencias
[Rosendo Radilla Pacheco (2009), Fernandez Ortega y Otros (2010); Rosendo
Cantu y Otra (2010); y Cabrera Garcia y Montiel Flores (2010)], se ha reiterado la
figura del control difuso de convencionalidad, con un caracter obligatorio en el

sistema jurisdiccional mexicano y donde expresamente refieren el deber por parte



de los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, en todos los

niveles, para ejercerlo.?

Al haber ratificado nuestro pais la CADH (1981) y al haber aceptado la
jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH (1998), estas sentencias internacionales
deben ser cumplidas de manera obligatoria, ademas poseen caracter definitivo e
inapelable; sin que pueda invocarse ninguna disposicion de Derecho interno como
justificacion para su incumplimiento, ya que los pactos internacionales se deben
honrar y cumplir con el respeto que demandan los principios generales del
Derecho Internacional como lo son la buena fe, Effet Utile y Pacta Sunt Servanda;
asimismo todo tratado en vigor obliga a las partes, esto conforme a los articulos
26 y 27 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrito también

por el Estado mexicano y vigente desde enero de 1980.43

Sumado a lo anterior, es importante hacer notar lo dispuesto por los
articulos 1° (obligaciéon de respetar los derechos), 2° (deber de adoptar
disposiciones de Derecho interno) y 29 (normas de interpretacion mas favorables)
de la CADH. Asimismo, no pasa inadvertido que en el articulo 68 del mismo
instrumento, descansa la clausula de obligatoriedad, es decir, la facultad de la

Corte para emitir sentencias y que los Estados las cumplan.

La norma convencional que deben aplicar los Estados incluye Ila
jurisprudencia de la propia Corte, debido a que adquiere eficacia directa en todos
aquéllos que han reconocido expresamente su jurisdiccidn, con independencia de
que derive de un asunto donde no han participado formalmente como parte

material. Asi lo ha reconocido el Tribunal Pleno de la SCJN, quien determind

42 vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Estados
Unidos Mexicanos. Sentencia de 26 de Noviembre de 2010. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_220_esp.pdf. Consultada: 26 de Mayo de 2014. 10:12
AM. En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, se precisa que el control difuso de
convencionalidad es una obligacion que recae no sélo en los jueces, sino en general en todos los 6rganos
vinculados a la administracién de justicia de todos los niveles (sean locales o federales).

43 Vid. FERRER MC-GREGOR. Eduardo. Panoramica del Derecho Procesal Constitucional y Convencional,
Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 731.
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que la jurisprudencia emitida por la Corte IDH es vinculante para los todos los
organos jurisdiccionales, siempre que dicho precedente favorezca en mayor
medida a las personas. De manera que, los criterios jurisprudenciales de la Corte
IDH, son vinculantes con independencia de que el Estado mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, pues constituyen una extension de los
tratados internacionales que interpreta, toda vez que en dichos criterios se

determina el contenido de los derechos humanos previstos en ellos.*4

Sumado a lo anterior, existe la aceptacion y reconocimiento expreso del
control de convencionalidad por parte del Tribunal Pleno de la SCJN, como parte
importante del cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte IDH en el caso

Radilla Pacheco, al conocer del expediente Varios 912/2010, resuelto el 14 de

julio de 2011.45 Al respecto:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXIII, Agosto de
2013, Tomo 3; Pag. 1616.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION
INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE
OFICIO, CuYO INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO
CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO.

Los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen el deber de toda autoridad de proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Norma Suprema y en los tratados
internacionales de los que el pais es parte y, en cuanto a los Jueces, el deber de
arreglarse a la Constitucién a pesar de leyes o disposiciones en contrario, a partir
de lo cual, se reconoce que a cargo de las autoridades jurisdiccionales obra la
obligacion de ejercer de oficio o a peticibn de parte, un control de
convencionalidad en materia de derechos humanos, el cual debera adecuarse al
modelo de control de constitucionalidad existente en el ordenamiento interno,

44 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Coordinacién de Derechos Humanos y Asesoria de la
Presidencia. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Contradiccion de Tesis 293/2011. “SCJN determina que las normas sobre derechos humanos contenidas en
Tratados Internacionales tienen rango constitucional”. [En linea].Disponible:
http://www2.scjn.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?ID=129659&Se
quimientolD=556. Consultada: 11 de Junio de 2014. 10:12 PM.

45 Vid. Secretaria de Gobernacion. Diario Oficial de la Federacion. Resolucion dictada por el Tribunal Pleno en
el expediente varios 912/2010. [En linea].Disponible:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5212527&fecha=04/10/2011. Consultada: 14 de Junio de 2014.
08:48 PM.
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conforme a los parametros delineados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las tesis P. LXVII/2011 (9a.), P. LXVIII/2011 (9a.) y P. LXIX/2011 (9a.).
Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en
relacion con el deber de los Estados firmantes de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de respetar bienes juridicos vy libertades reconocidos en ella;
que la accion u omisién de cualquier autoridad publica, independientemente de su
jerarquia, que implique un incumplimiento de ese deber, constituye un hecho
imputable al Estado en su conjunto, que compromete su responsabilidad en los
términos previstos por la propia convencién (caso Tribunal Constitucional vs. Peru.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C, No. 71,
y caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C, No. 70). Asimismo, que la responsabilidad estatal puede surgir
cuando un o6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico
afecte indebidamente, por accién u omisién, algunos de los bienes juridicos
protegidos por dicho instrumento internacional (caso Alban Cornejo y otros vs.
Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007.
Serie C, No. 171), y que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como el mencionado, sus Jueces, como parte del aparato del Estado, también
estan sometidos a él, lo que les obliga a velar porque los efectos de sus
disposiciones no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, las cuales, desde un inicio, carecen de efectos juridicos [caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C, No. 154,
y caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru.
Excepciones preliminares. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. Serie C, No. 158]. Partiendo de lo anterior, como el Estado
Mexicano firmé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por
el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, publicada en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 7 de mayo de 1981, y por virtud de su articulo 1,
numeral 1, en términos de los mencionados articulos 10. y 133 constitucionales,
obra a cargo de toda autoridad jurisdiccional nacional, con independencia de su
fuero o jerarquia, la obligacién de respetar los derechos y libertades reconocidos
en el referido pacto, asi como el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a
favor de toda persona sin distincion por motivo de raza, color, sexo, idioma,
religiéon, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social, mientras que
conforme a su articulo 33, los actos de esas autoridades, como partes del Estado
Mexicano, estan sometidos a la competencia tanto de la Comisién como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lo relativo al cumplimiento de
dicha obligaciéon. De ahi que el deber de ejercer, aun de oficio, el control de
constitucionalidad y convencionalidad de los actos de que una autoridad tenga
conocimiento en el ambito de sus competencias y facultades, debe asumirse con
puntualidad, responsabilidad y eficacia, y no evadirse, menos aln en casos en que
expresamente un gobernado solicita su ejercicio, pues soslayarlo refleja
gravemente el incumplimiento de la primera obligacion impuesta por el orden
constitucional interno a todas las autoridades, que a su vez supone el respeto de
todos los derechos reconocidos a las personas en la Constitucion y en la
convencion y dicho incumplimiento compromete la responsabilidad internacional
del Estado Mexicano en su conjunto, acorde con el principio basico relativo,
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recogido en el derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de

que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de

cualquiera de sus poderes u o6rganos en violacibn de los derechos

internacionalmente consagrados.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 436/2012. Gabriela Salazar Gonzalez.

16 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez

Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.

Por lo que, el control difuso de convencionalidad implica que todos los
jueces y 6rganos mexicanos vinculados a la administracion de justicia en todos
los niveles, pertenecientes o no al Poder Judicial, con independencia de su
jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacion, estan obligados, de oficio,
a realizar un ejercicio de compatibilidad entre los actos y nhormas nacionales que
tienen que aplicar a un caso concreto, con la CADH, sus Protocolos adicionales
(y algunos otros instrumentos internacionales), asi como con la jurisprudencia de

la Corte IDH, formandose asi un bloque de convencionalidad.

Las consecuencias juridicas del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el
Estado mexicano sea parte, se proyectan en dos planos distintos, el internacional
y el nacional. El deber de reparacion derivado de las sentencias estimatorias de la
Corte IDH conduce a determinar que para dicho tribunal sus decisiones no sélo
presentan efectos a nivel internacional (responsabilidad internacional del Estado
en su conjunto), sino que se encuentran destinadas a tener repercusiones en el
ambito interno, especialmente en el caso concreto en beneficio de la victima
(restitutio in integrum). El articulo 63 de la CADH establece que la Corte IDH debe
disponer, de ser procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una

justa indemnizacion a la parte lesionada.*®

En ese orden de ideas, podria pensarse que la transgresion de una

sentencia internacional sobre derechos humanos implicaria el quebrantamiento de

4 \id. SILVA GARCIA, Fernando. Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos. Criterios
Esenciales, Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, 2012, p. 236.




principios de Derecho internacional y nacional, con trascendencia en la esfera
juridica de los particulares, asi como en el catalogo de atribuciones y
responsabilidades de los poderes publicos. Ademas, el estado de incumplimiento
de una sentencia internacional es susceptible de producir una situacion
antijuridica continua y trascendente, tanto para el ordenamiento internacional

aplicable, como para el Derecho Interno.

2.3 Casos contenciosos de México ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos
a) Caso Alfonso Martin del Campo Dodd

La primera demanda contra el Estado Mexicano se sometié a la Corte IDH
el 30 de enero de 2003 por la Comision Interamericana y derivé de la denuncia

presentada ante ésta el 12 de julio de 1998.

La Corte no entr6 a conocer el fondo, en tanto acepté la excepcion
preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado con base en el principio de
irretroactividad de las normas internacionales y considerando la fecha en que
nuestro pais admitié la competencia contenciosa del Tribunal. En tal virtud, la
Corte no podria conocer de violaciones cometidas antes del 16 de diciembre de
1998. Por ende, no juzgo acerca de la existencia de actos de tortura en agravio de

la presunta victima.

Sin embargo, subsistia la competencia de la Comision para emitir el
informe al que se refiere el articulo 51 del Pacto de San José, esto es, un informe

publico de fondo.*’

Este informe sefala que Alfonso Martin del Campo Dodd fue detenido

arbitrariamente el 30 de mayo de 1992 y sometido a torturas y otros tratos

47 Vid. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Secuestro Leqalizado del Sistema de Justicia en México.
[En linea].Disponible:
http://www.alfonsomartindelcampododd.com. Consultada: 27 de Junio de 2014. 11:56 PM.
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crueles, inhumanos y degradantes por policias judiciales de la Ciudad de México,

para hacerle confesar el homicidio de su hermana y su cufiado. 4

Finalmente, el informe fija diversas recomendaciones hechas al Estado a
fin de impulsar medidas conducentes a anular la confesién obtenida bajo tortura y
todas las actuaciones derivadas de ella; revisar la totalidad del proceso judicial

contra Alfonso Martin del Campo Dodd y disponer la liberacion inmediata de éste.
b) Caso Castafieda Gutman

Se someti6 a la Corte el 21 de marzo de 2007. Se refirid a la violaciéon de
los derechos politicos (derecho de ser votado) y a la proteccion judicial, en virtud
de la negativa del Estado a la pretension del sefior Castafieda de participar como
candidato independiente de la Presidencia de la Republica en el proceso electoral
de 2006, y de la falta de un recurso efectivo para impugnar la inconstitucionalidad
del Cdédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece
el denominado monopolio de los partidos politicos en la postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, con la consecuente exclusion de

candidaturas independientes.

La Corte declard, con respecto al tema de fondo, que el Estado habia
violado el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 en relacién
con los articulos 1.1y 2 de la CADH, porque al momento de los hechos no existia
en el ordenamiento interno un recurso judicial efectivo para atender los
planteamientos de constitucionalidad de las leyes electorales formulados por el
quejoso, en torno a la negativa de registro como candidato independiente a la

presidencia de la Republica.

Por otra parte, la Corte sefalé que el Estado no habia violado el derecho
politico a ser elegido, que reconoce el articulo 23.1.b de la CADH, ni el derecho a

48 Vid. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. V, Porrua,
México, 2005, p.p. 705-723. [En linea].Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/estrev/pdf/derint/cont/5/pim/pim32.pdf. Consultada: 30 de Junio de 2014. 09:12
PM.
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la igualdad ante la ley, acogido en el articulo 24 del mismo instrumento. El
Tribunal dispuso diferentes medidas de reparacion, entre ellas, otorgar un plazo
razonable para que el Estado concluya la adecuacion de su Derecho interno, de
tal manera que se garantice efectivamente a los ciudadanos la posibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de las normas relativas al voto pasivo. Igualmente
se ordend la publicacion de las partes considerativas y los puntos resolutivos de la
sentencia en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional y el

pago de costas y gastos.*
c) Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero)

Se presento a la Corte el 4 de noviembre de 2007, respecto de la denuncia
formulada ante la Comisién el 6 de marzo de 2002, se relaciona con la
desaparicion y muerte de tres mujeres, dos de ellas menores de edad, cuyos
cuerpos fueron encontrados en un campo algodonero de Ciudad Juarez,
Chihuahua, el 6 de Noviembre de 2001. Los hechos acaecieron en un contexto de
violencia contra las mujeres en esa ciudad fronteriza, caracterizado por

numerosos homicidios (feminicidios) desde el inicio de los afios 90.%°

La Corte aludid que el Estado mexicano incumplié con la obligaciéon
general de garantia contemplada en el articulo 1.1 y la obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion
Americana, asi como con los deberes sefialados en el articulo 7.b y 7.c de la
Convencion de Belém do Para (actuar con diligencia e incluir en la legislacion
interna normas penales, civiles y administrativas, asi como de otra naturaleza,

para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra de la mujer)."

49 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos.
Sentencia de 6 de Agosto de 2008. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184 esp.pdf. Consultada: 2 de Julio de 2014. 08:48 PM.
% Vid. Campo Algodonero. Andlisis vy propuestas para el sequimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado mexicano. [En linea]. Disponible:
http://www.campoalgodonero.org.mx/sites/default/files/descargables-

estatico/Caso _Campo_Algodonero ES.pdf. Consultada: 4 de Julio de 2014. 11:46 PM.

51 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo_ Algodonero”) Vs.
Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 16 de Noviembre de 2009. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 205 esp.pdf. Consultada: 6 de Julio de 2014. 09:10 PM.
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Si bien aclara la Corte un Estado no puede ser responsable por cualquier
violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccion, México no demostré haber adoptado las medidas razonables,
conforme a las circunstancias y antes de la localizacion de los cuerpos sin vida de
las victimas, que permitieran prevenir la violencia y ofrecer una respuesta
inmediata y eficaz ante las denuncias de desaparicion de mujeres, ni haber
tomado medidas para que los funcionarios que recibian esas denuncias tuvieran
la capacidad y la sensibilidad necesarias para entender la gravedad del fendmeno

de la violencia contra las mujeres y la voluntad para actuar en forma inmediata.

La Corte establecié que hubo violacion a los derechos del nifio en perjuicio
de dos de las tres victimas, y del derecho a la integridad personal por los
sufrimientos causados a los familiares de las tres victimas fallecidas, asi como el

hostigamiento que sufrieron algunos de ellos.

Entre las medidas de reparacion, la Corte dispuso el pago de
indemnizaciones y compensaciones por dafios materiales e inmateriales respecto
a los familiares de las mujeres fallecidas, y el reintegro de costas y gastos.
Igualmente resolvié que el Estado debera brindarles atencion médica, psicoldgica
0 psiquiatrica gratuita, de forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de
instituciones estatales de salud especializadas, con el consentimiento de aquéllos.
También se ordend publicar la parte pertinente de la sentencia en el D.O.F., en un
diario de amplia circulacion nacional y en otro diario de amplia circulacién en el
Estado de Chihuahua; realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional, y levantar un monumento en memoria de las

mujeres victimas de homicidio por motivo de género en Ciudad Juarez.

Ademas, se establecio que el Estado debe desarrollar programas y cursos
permanentes de educacién y capacitacion de derechos humanos y cuestiones de
género; adoptar una perspectiva de género para la debida diligencia en la
conduccion de averiguaciones previas y procesos judiciales relacionados con

discriminacion, violencia y homicidios de mujeres por motivos de género.



d) Caso Inés Fernandez Ortega

La demanda correspondiente a este caso se presentd el 7 de mayo de
2009, previo tramite ante la Comision, de la denuncia realizada el 14 de junio de
2004. Los hechos violatorios ocurrieron en un contexto de importante presencia
militar en el Estado de Guerrero, dirigida a reprimir actividades ilegales, como la
delincuencia organizada, y de reiteradas denuncias de violacion a los derechos
fundamentales en la represion de tales delitos, destacandose la denominada

violencia institucional castrense.5?

La demanda sostuvo la responsabilidad del Estado por la violacion y
tortura de la indigena me’phaa Inés Fernandez Ortega, el 22 de marzo de 2002,
en la Comunidad Barranca Tecuani, Municipio de Ayutla de Los libres, Estado de
Guerrero. Se refirid6 también a la falta de debida diligencia en la investigacion y
sancion de los responsables de los hechos; ausencia de reparacion adecuada en
favor de la victima y sus familiares; aplicacion del fuero militar a la investigacion y

juzgamiento de violaciones a los derechos humanos.®?

El Tribunal estimé acreditado que la sefiora Fernandez Ortega, después
de ser interrogada, fue victima de violacion sexual cometida por un militar en
presencia de otros dos, cuando ella se encontraba en su domicilio y varios
militares permanecian en el exterior. Se reconocié valor probatorio a las
declaraciones de la victima, dadas las circunstancias del caso, asi como otros
elementos concurrentes. Se consideré extremadamente grave la pérdida de las
pruebas periciales, no obstante haberse confirmado la presencia de liquido

seminal y células espermaticas en el cuerpo de la victima.

Si bien corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la

prueba de los hechos en que funda su alegato, en los procesos sobre violaciones

52 vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Caso Inés Fernandez Ortega. [En linea]. Disponible:
http://www.equidad.scjn.gob.mx/spip.php?page=ficha_biblioteca&id article=315. Consultada: 15 de Julio de
2014. 09:19 PM.

53 Vid. Organizacion de los Estados Americanos. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Demanda
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Inés Fernandez Ortega contra los Estados
Unidos Mexicanos. [En linea]. Disponible:
http://www.cidh.oas.org/demandas/12.580%20Ines%20Fernandez%200rtega%20Mexico%207mayo09.pdf.
Consultada: 18 de Julio de 2014. 07:12 PM.
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de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando aquél controla los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. Sostener lo contrario
implicaria permitir al Estado eludir su responsabilidad al amparo de la negligencia

e inefectividad de la investigacién penal.

La Corte declard, por unanimidad, la responsabilidad del Estado por la
violaciéon de los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida
privada, en relacion con las obligaciones generales previstas en los articulos 1.1
de la Convencion Americana, y 1, 2 y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como por el incumplimiento del deber
establecido en el articulo 7.a de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio de

la sefiora Fernandez Ortega.®*

Asimismo, la Corte sefial6 la responsabilidad del Estado por la violacion
del derecho a la integridad personal en perjuicio del esposo y los hijos de la

sefiora Fernandez Ortega.

La Corte estimé6 al Estado responsable por la violaciéon del derecho a no
ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en el domicilio, consagrado en el
articulo 11.2 de la CADH, en relacion con la familia Prisciliano Fernandez, por el
ingreso de efectivos militares en el domicilio de ésta, sin autorizacién legal ni
consentimiento de sus habitantes. Hubo incumplimiento del deber establecido en
el articulo 7.b de la Convencion de Belém do Para, y de la obligacion de

garantizar, sin discriminacion, el acceso a la justicia.

En casos de violencia contra la mujer, las obligaciones generales
establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana se
complementan y refuerzan con las derivadas de la Convencion de Belém do Para

(particularmente el articulo 7.b).

5 Vid. CNN México. La travesia de Inés Fernandez Ortega para conseguir una disculpa del gobierno. [En
linea]. Disponible:
http://mexico.cnn.com/nacional/2012/03/07/la-travesia-de-ines-fernandez-para-conseguir-una-disculpa-del-
gobierno. Consultada: 21 de Julio de 2014. 08:07 PM.
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La Corte observod, con preocupacion, que las autoridades a cargo de la
investigacion centraron sus esfuerzos en citar a declarar reiteradamente a la
sefora Fernandez Ortega y no en la obtencion y aseguramiento de otras pruebas,
a pesar de que debieron evitar en lo posible la revictimizacion o
reexperimentacion traumatica de la persona agraviada. También se menciono en
la sentencia la falta de voluntad, sensibilidad y capacidad en varios servidores
publicos que intervinieron a partir de la denuncia hecha por la victima, asi como la
carencia de recursos materiales médicos elementales y la omision en el empleo
de un protocolo de accion por parte del personal de salud estatal y del Ministerio

Publico.

Entre las medidas de reparacion ordenadas por la Corte figuran, ademas
de la indemnizacion por daino material e inmaterial y el reintegro de costas y
gastos, la debida investigacion de los hechos en el fuero ordinario para determinar
las correspondientes responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las
sanciones y demas consecuencias que la ley prevea, asi como de las conductas

de los agentes que dificultaron la recepcion de la denuncia y la investigacion.

El Tribunal aludié6 que el Estado debe adoptar, en una plazo razonable,
reformas legislativas para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales sobre derechos humanos, asi como las
que resulten pertinentes para que las personas afectadas por la intervencion del

fuero militar puedan impugnar esta competencia.

La Corte menciond su doctrina sobre el control de convencionalidad, en el
sentido de que las interpretaciones constitucionales y legales sobre competencia
material y personal de la jurisdiccion militar deben adecuarse a los principios
establecidos en la jurisprudencia del tribunal interamericano. Esto implica que se
debe disponer inmediatamente y de oficio, por la via del control de

convencionalidad, el conocimiento de los hechos por el fuero penal ordinario.



Asimismo, el Tribunal dispuso un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional; publicacion de las partes pertinentes de la

sentencia en el D.O.F. y tratamiento médico y psicoldgico para las victimas.>®

También se acordaron medidas preparatorias de alcance comunitario,
orientadas a garantizar y prevenir situaciones similares; y que permitan reintegrar
a la victima en su espacio vital, ademas de restablecer el tejido comunitario. Entre
otras, se ordeno facilitar los recursos necesarios para que la comunidad indigena
me’phaa de Barranca Tecoanii establezca una unidad comunitaria, constituida
como un centro de la mujer, en el que se desarrollen actividades educativas en

derechos humanos y derechos de la mujer.
e) Caso Rosendo Cantu y otras

La Comisiéon Interamericana presentd demanda ante la Corte el 2 de
agosto de 2009. Se plante6 la responsabilidad del Estado mexicano por la
violacién y tortura por parte de agentes estatales en agravio de la indigena
me”“phaa Valentina Rosendo Cantu, el 16 de febrero de 2002, en el Estado de
Guerrero. La demanda reclama la falta de debida diligencia en la investigaciéon y
sancion de los responsables, la falta de reparacion adecuada en favor de la
victima y sus familiares, el empleo del fuero militar en la investigacién vy
enjuiciamiento de violaciones a los derechos humanos, y las dificultades que
enfrentan los indigenas, en particular las mujeres, para acceder a la justicia y a

los servicios de salud.%®

La violacidon denunciada se presentd en el contexto, ya identificado en el
Caso Inés Fernandez Ortega, de importante presencia militar en el Estado de
Guerrero. En general, ambos casos coinciden en aspectos sustantivos y

decisiones de la Corte.

55 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Sentencia de 30 de Agosto de 2010. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215 esp.pdf. Consultada: 24 de Julio de 2014. 10:11 PM.
5 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Sentencia de 31 de Agosto de 2010. [En linea]. Disponible:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Internacional/Casos/3.pdf. Consultada: 28 de Julio de
2014. 01:07 PM.
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La audiencia publica se celebr6 el 27 de mayo de 2010. La Corte
consideré acreditado que la sefiora Rosendo Cantu fue victima de violacion
sexual por dos militares. La conviccion de la Corte se fundd en las declaraciones

de la victima y en otros elementos de prueba circunstanciales.

El Tribunal declaré que el Estado habia violado en agravio de la sefiora
Rosendo Cantu, los derechos a la integridad, a la dignidad y a la vida privada,
consagrados, respectivamente, en los articulos 5.1 y 5.2, 11.1 y 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
1.1 de la misma y 1, 2 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, e incumplido el deber inscrito en el articulo 7.a de la

Convencién de Belém do Para.

Declaré también la responsabilidad del Estado por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial en perjuicio de la
sefora Rosendo Cantu, en relacion con los deberes generales de proteccion
previstos en los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana, y el incumplimiento
del deber establecido en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Pard, asi
como respecto de la obligacion de garantizar el derecho de acceso a la justicia sin
discriminacion.

En cuanto a la reparacién de las violaciones cometidas, la Corte dispuso
indemnizacién, publicacion de las partes conducentes de la sentencia y
realizacibn de wun acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional; y sefialé el deber del Estado de conducir en el fuero ordinario,
eficazmente y dentro de un plazo razonable, la investigacion y el proceso penal
por violacion sexual de la sefora Rosendo Cantu, para determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las sanciones y

demas consecuencias juridicas procedentes.

Al igual que en los casos Radilla Pacheco e Inés Fernandez Ortega, se
reiterd la obligacion del Estado de adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cdédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales y la CADH, a fin de limitar la



competencia del fuero castrense a delitos que tienen estricta conexién con la
disciplina militar o con bienes juridicos propios de ese ambito, y permitir que las
personas afectadas por la intervencién de aquella jurisdiccion cuenten con un

recurso efectivo para impugnar la actuacion de ésta.®’

La Corte insistié en su doctrina sobre el control de convencionalidad. La
sentencia resolvio que el Estado debe continuar brindando tratamiento a mujeres
victimas de violencia sexual; asegurar que los servicios de atencion cuenten con
los recursos materiales y personales adecuados, y proseguir las campanas de
concientizacion y sensibilizacion de la poblacion en general sobre la prohibicion y

los efectos de la violencia y discriminacion contra la mujer indigena.
f) Caso Teodoro Cabrera y Rodolfo Montiel

El 24 de junio de 2009, la Comision presentdé demanda ante la Corte, por
la aplicacion de tratos crueles, inhumanos y degradantes a los sefores Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, mientras se encontraban detenidos y
bajo custodia de miembros del Ejército Mexicano; la omision en presentarlos sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado para ejercer funciones
judiciales, que controlara la legalidad de la detencién; e irregularidades en el

curso del proceso penal en contra de aquéllos.>®

La demanda igualmente se refiere a la falta de debida diligencia en la
investigacion y sancion de los responsables de los hechos; la falta de reparacion
en favor de las victimas, y el desempefio del fuero militar en la investigacion y

enjuiciamiento de violaciones a derechos humanos.

El Estado interpuso la excepcion preliminar de incompetencia de la Corte
para conocer el fondo de la demanda, a la luz del principio de cuarta instancia. Al

respecto, sostuvo que la Corte no puede determinar si los tribunales nacionales

57 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Caso Rosendo Cantu y otras. [En linea]. Disponible:
http://www.equidad.scjn.gob.mx/caso_valentinarosendo.php. Consultada: 2 de Agosto de 2014. 10:12 PM.

%8 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Estados
Unidos Mexicanos. Resumen Oficial emitido por la Corte. Sentencia de 26 de Noviembre de 2010. [En linea].
Disponible:
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1
602. Consultada: 6 de Agosto de 2014. 08:58 PM.
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aplicaron correctamente el Derecho interno o si el fallo emitido fue equivocado o
injusto. Solo podria analizar si el proceso penal se apegd a los principios de
garantia y proteccion judicial consagrados en la CADH o existe error judicial que
acredite una grave injusticia. Esto no sucedid, en concepto del Estado. Los
senores Cabrera y Montiel impugnaron la formal prisiéon y obtuvieron resultados
parcialmente favorables. También pudieron apelar el fallo condenatorio de primera
instancia y atacar determinaciones posteriores mediante recursos que los

favorecieron.%®

De esta forma, los actos u omisiones atribuidos al Estado como violatorios
de la CADH, incluso los de caracter procesal, ya habian sido examinados por
organos judiciales mexicanos independientes e imparciales, a través de recursos
efectivos y eficaces. Todo ello en cumplimiento del control de convencionalidad ex
officio que deben ejercer los jueces nacionales. En consecuencia, el Estado negd

su responsabilidad internacional.

La Corte desestimd la excepcion preliminar interpuesta por el Estado,
senalando que entre sus funciones esta la de valorar, al momento de estudiar la
demanda, si los procedimientos internos respetaron las obligaciones
internacionales del Estado. Esta conclusidon no se modifica por el alegato de que
los tribunales nacionales ejercieron ex officio un control de convencionalidad de
las normas internas con respecto a la Convenciéon Americana, pues corresponde
a la Corte determinar si se ejercid dicho control con pleno respeto a las
obligaciones internacionales del Estado, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y

del Derecho internacional aplicable.®°

Al analizar la excepcion preliminar interpuesta, la Corte sefiald sus
consideraciones respecto del caracter subsidiario, coadyuvante y complementario

de la jurisdiccion interamericana, que no desempena funciones de cuarta

59 vid. Centro de Derechos Humanos. Campesinos Ecologistas. [En linea].Disponible:
http://www.centroprodh.org.mx/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=9&Itemid=72&lI
ang=es. Consultada: 10 de Agosto de 2014. 06:22 PM.

60 vid. CEJIL. Caso Montiel Flores y Cabrera Garcia Vs. México: detencion ilegal, tortura y proceso irreqular
de campesinos ecologistas. [En linea]. Disponible:
https://cejil.org/comunicados/caso-montiel-flores-y-cabrera-garcia-vs-mexico-detencion-ilegal-tortura-y-
proceso-irregu. Consultada: 11 de Agosto de 2014. 09:07 PM.
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instancia. No dirime los desacuerdos de las partes sobre la valoracién de prueba
o la aplicacién del Derecho interno en aspectos que no estén directamente
relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos. Corresponde a los tribunales del Estado el examen de los

hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares.

Para que fuese procedente la excepcion opuesta por el Estado, seria
preciso que el demandante pretendiera que la Corte revisara el fallo de un tribunal
interno, aduciendo incorrecta apreciacion de la prueba, de los hechos o del
Derecho nacional, sin alegar, a la vez, que el fallo incurrié en una violacion de

tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal.

Por lo que toca al fondo, la Corte declaro unanimemente que el Estado es
responsable por la violacidon, en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia
y Rodolfo Montiel Flores, de los derechos a la libertad personal (por falta de
remision de los detenidos, sin demora, ante la autoridad competente y la
ausencia de informacion sobre las razones de detencion), a la integridad personal
(por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que les fueron infligidos), a las
garantias judiciales y la proteccion judicial, en relacion con los articulos 1.1y 2 de
la CADH, al haberse sometido a la jurisdiccion penal militar el conocimiento de las

torturas.

De igual forma, la Corte sefialé que hubo incumplimiento de la obligacién
de investigar los actos de tortura, infringiendo asi los articulos 5.1, 5.2 y 8.1, en
relacion con el articulo 1.1 de la CADH, asi como los preceptos 1, 6 y 8 de la
Convencidn Interamericana contra la Tortura, en cuanto no se llevé a cabo una
investigacion autbnoma ex officio, en la jurisdiccion ordinaria, contra los presuntos

responsables.®

A su vez el Tribunal determiné que hubo incumplimiento de la obligacién

contenida en el articulo 2, en conexién con los articulos 8 y 25 de la CADH, por

61 Vid. Gobierno del Estado de Guerrero. Sentencia de la CIDH sobre el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
contra el Estado Mexicano. [En linea]. Disponible:
http://querrero.gob.mx/articulos/sentencia-de-la-cidh-sobre-el-caso-cabrera-garcia-y-montiel-flores-contra-el-
estado-mexicano/. Consultada: 13 de Agosto de 2014. 07:13 PM.
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extender la competencia del fuero castrense, en los términos contemplados en los
casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y Rosendo Cantu. La jurisdiccidon
militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar
a los autores de las violaciones de derechos humanos, cuyo proceso corresponde
siempre a la justicia ordinaria. Esto es aplicable no soélo a supuestos de tortura,
desaparicion forzada y violacion sexual, sino a todas las violaciones de derechos

humanos.

Se reiteré, como en otros casos, la incompatibilidad del articulo 57 del
Codigo de Justicia Militar con los estandares internacionales de derechos
humanos. Asimismo el Tribunal dispuso las reformas legislativas del propio
articulo y a su vez la creacidn de un recurso efectivo para impugnar la

competencia del fuero militar.

Como medidas de reparacion, la Corte dispuso, ademas de la publicacion
de las partes relevantes de la sentencia y del pago de indemnizacion por dafio
material e inmaterial, el reintegro de costas y gastos y el tratamiento médico y
psicoldgico especializado (inclusive medicamentos y otros gastos conexos), que
el Estado debe conducir eficazmente la investigacion de los hechos en una plazo
razonable, para determinar las responsabilidades correspondientes y aplicar las

sanciones y consecuencias que la ley prevea.

La Corte adopt6 esas decisiones considerando su doctrina sobre el control
de convencionalidad, en el sentido de que todos los jueces y érganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles deben ejercer ex officio dicho
control en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones

procesales correspondientes.

También se acordd como medida de reparacion que el Estado adopte
medidas complementarias para fortalecer el funcionamiento y la utilidad del
registro de detencidén que actualmente existe en México; continue implementando
programas y cursos permanentes de capacitacion sobre investigacion diligente de
tratos crueles, inhumanos o degradantes y tortura, y fortalezca las capacidades
institucionales del Estado mediante la capacitacion de funcionarios de las Fuerzas



Armadas sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos y

los limites a los que deben estar sometidos.
g) Caso Juan Garcia Cruz y Sanchez Silvestre

El 26 de noviembre de 2013 la Corte Interamericana emitié la sentencia
del caso Juan Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, en la cual decidio, por
unanimidad, homologar el acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de
responsabilidad del Estado, suscrito por las victimas, sus representantes y
Meéxico, y aceptar el reconocimiento total de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado en dicho acuerdo, incluso hubo un reconocimiento sobre
aquellos acontecidos antes de la fecha en que México aceptd la competencia

contenciosa de la Corte.

Los hechos del caso se refieren a la tortura que sufrieron los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre cuando fueron detenidos por la policia
judicial del Distrito Federal en junio de 1997, asi como la falta de investigacion de
tales hechos. Se refiere, también, a las declaraciones inculpatorias que fueron
obligados a rendir ante el Ministerio Publico, asi como a los dos procesos y
condenas penales contra aquellos por los cuales se les impusieron penas de 3 y
40 afos de prisidn en violacién de garantias del debido proceso, a través de

sentencias en las que se otorgd valor probatorio a dichas declaraciones.®?

De conformidad con los términos en que fue suscrito el acuerdo entre las
partes y formulado el reconocimiento de responsabilidad internacional en el caso,
la Corte declaré la responsabilidad del Estado mexicano por la violacion al deber
general de respetar los derechos, la violacidon de la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno, a la libertad personal, integridad personal,
garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 1.1, 2,5, 7,

8 y 25 de la Convencion Americana con relacion a los articulos 1, 6, 8 y 10 de la

62 vid. Organizacion de los Estados Americanos. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Demanda
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre contra los
Estados Unidos Mexicanos. [En linea]. Disponible:
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/033.asp. Consultada: 16 de Agosto de 2014. 07:11 PM.
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Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de

Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

El acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad del
Estado fue suscrito por las partes el 18 de noviembre de 2013, para cuyo acto se
reunieron en San José, Costa Rica, en la sede del Tribunal, en presencia del
Presidente Diego Garcia-Sayan, expresaron en el acuerdo que es su voluntad
solucionar por la via amistosa el caso Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre. La Corte constat6é que dicho acuerdo contemplara una solucion entre las
partes en cuanto a los hechos, violacion de derechos humanos y determinacion

de medidas de reparacion.®?

El Tribunal reiterd su jurisprudencia sobre la regla de exclusién de pruebas
obtenidas mediante tortura, tratos crueles e inhumanos y coaccion capaz de
quebrantar la expresion espontanea de la voluntad de la persona. Asimismo, la
Corte estimo pertinente reiterar que aceptar o dar valor probatorio a declaraciones
o confesiones obtenidas mediante coaccion constituye a su vez una infraccion a
un juicio justo, y que los actos de tortura que pudieran haber ocurrido
anteriormente a que el imputado efectue su declaracién pueden tener incidencia

en el momento en que la rinde.

En cuanto a las reparaciones, la Corte establecié que el Estado debe,
entre otras medidas, realizar y proseguir de modo diligente todas las
investigaciones y actuaciones necesarias para deslindar responsabilidades y en
su caso, sancionar la comision del delito de tortura, en perjuicio de los sefores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, eliminar los antecedentes penales que pudiesen
existir en contra de aquellos en relacion con los hechos del presente caso, otorgar
a las victimas atencion médica preferencial y gratuita y brindarles atencion
psicoldgica, realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad

internacional y disculpa publica por los hechos del presente caso, realizar las

8 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. Estados
Unidos Mexicanos. Resumen Oficial emitido por la Corte. Sentencia de 26 de Noviembre de 2013. [En linea].
Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen 273 esp.pdf. Consultada: 18 de Agosto de 2014.
09:10 PM.
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publicaciones de la sentencia de esta Corte y de un resumen de la sentencia del
juicio de amparo 778/2012, otorgar becas educativas a las victimas, entregar en
propiedad una vivienda en el Distrito Federal a cada victima, realizar un seminario
con expertos para debatir la aplicacion de la doctrina de la inmediatez procesal
utilizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y hacer llegar las
conclusiones de dicho evento a diversos servidores publicos encargados de la
defensoria de oficio, asi como de la procuracién e imparticion de justicia, efectuar
un programa para operadores de justicia para continuar otorgando capacitacion
para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
técnicas de tortura, y pagar las cantidades acordadas por concepto de
indemnizaciones de los dafos material e inmaterial y del reintegro de costas y

gastos.%

64 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. México: Acuerdo de solucion amistosa en caso sobre
tortura a dos detenidos vy falta de investigacién. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 25 13 esp.pdf. Consultada: 20 de Agosto de 2014. 08:41 PM.
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CAPITULO 3

RECEPCION DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS EN EL ESTADO
MEXICANO

3.1 Caso Radilla Pacheco Vs Estados Unidos Mexicanos

El caso Radilla Pacheco, se considera el mas importante, debido a su
gran impacto en el sistema juridico mexicano, por contener disposiciones para
que en México se realicen cambios de gran trascendencia para la vida publica del

pais.

En el presente estudio se busca explicar los alcances de esta sentencia,
su eficacia y cumplimiento; las relaciones entre jurisdiccién militar y ordinaria;
derechos humanos y constitucionalismo actual; relaciones que se derivan de la
coexistencia de dos intérpretes autorizados en materia de derechos humanos; asi
como la propuesta de reformas legislativas, nuevas interpretaciones y cambios
ideoldgicos que permitan la efectividad del control difuso de convencionalidad y el

cabal cumplimiento de la sentencia Radilla Pacheco.

El 27 de julio de 2007 la Comisién Interamericana adopté el informe de
fondo numero 60/07, en los términos del articulo 50 de la CADH, en el cual
formulé determinadas recomendaciones para el Estado. Este informe fue
notificado al mismo el 15 de agosto de 2007. El 13 de marzo de 2008, al
considerar que el Estado no habia cumplido plenamente con sus
recomendaciones, la Comision decidi6 someter el caso a la jurisdiccién de la
Corte Interamericana. Este tribunal internacional dicté sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, el 23 de noviembre de 2009,
condenando al Estado mexicano por violar diversos preceptos de instrumentos

internacionales.

La Comision Interamericana sometié a la Corte una demanda en contra del
Estado mexicano, la cual se origin6 de la denuncia presentada el 15 de noviembre

de 2001 por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos



Humanos y por la Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y

Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México.%®

Dicha demanda se refiere a la desaparicion forzada del sefior Rosendo
Radilla Pacheco, quien era un hombre involucrado en la vida politica y en obras
sociales en Atoyac de Alvarez, Guerrero, en particular, dentro de la organizacion
de caficultores y campesinos de la zona. El 25 de agosto de 1974, el sefior Radilla
Pacheco, de sesenta afnos de edad, y su hijo Rosendo Radilla Martinez, de once
afios, viajaban en un autobus desde Atoyac de Alvarez a Chilpancingo, Guerrero.
El autobus fue detenido en dos ocasiones por retenes. En el segundo retén,
agentes militares retuvieron al sefior Radilla con el argumento de que componia
corridos, y dejaron libre unicamente al menor. Posterior a su detencion, el sefior
Radilla Pacheco fue visto por ultima vez en el cuartel militar en Atoyac de Alvarez

con signos de maltrato fisico.%®

Respecto del fondo, el Estado, reconocié parcialmente su responsabilidad
internacional por la violacion de los derechos contenidos en los articulos 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en
perjuicio del senor Radilla Pacheco y sus familiares, asi como a la violacién de los
derechos a la integridad y a la libertad en perjuicio de la misma persona. El
Estado se allané también en lo que respecta a la violacién del derecho a la

integridad personal en perijuicio de los familiares del sefior Radilla.”

La Corte desestimé las cuatro excepciones preliminares sobre
competencia que hizo valer el Estado. Sefialé que si bien la Convencion

Americana produce efectos vinculantes para México desde el momento en que

65 Vid. Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos. Caso Rosendo Radilla
Pacheco [En linea]. Disponible: http://cmdpdh.org/casos-paradigmaticos-2-2/casos-defendidos/caso-rosendo-
radilla-pacheco-2/. Consultada: 25 de Agosto de 2014. 05:37 PM.

6 vid. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2011, p. 561. [En linea]. Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Derecholnternacional/11/pim/pim19.pdf. Consultada: 27 de Agosto
de 2014. 10:23 PM.

67 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Coordinacion de Derechos Humanos y Asesoria de la
Presidencia. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
VARIOS 912/2010. Caso Rosendo Radilla. [En linea]. Disponible:
http://www?2.scjn.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?ID=121589&Se
guimientolD=225. Consultada: 30 de Agosto de 2014. 11:10 PM.
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este pais se adhirié al tratado (24 de marzo de 1981), dicha Convencion es
aplicable a los hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o
permanente, es decir, a los que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del
tratado y persisten después de esa fecha. En tal caso, la violacion se sigue
cometiendo. Sostener lo contrario equivaldria a privar de efecto util al tratado y a
la garantia de proteccion que establece, con consecuencias negativas para las

victimas en el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia.

En cuanto a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, igualmente la Corte confirmd su competencia para conocer de
violaciones que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor de dicho tratado (9 de

abril de 2002) y se prolonguen después de esa fecha.

El Tribunal interamericano estimé acreditado que el sefior Rosendo Radilla
Pacheco fue detenido en un retén militar por miembros del ejército el 25 de agosto
de 1974, y posteriormente trasladado al cuartel militar de Atoyac de Alvarez,
donde permanecié detenido en forma clandestina durante varias semanas. La
Corte consideré que el patron de las detenciones efectuadas en esa época
permite concluir que la detencién de la victima obedecié a que fue considerada
simpatizante de la guerrilla. Se realizaban detenciones como esta sin orden
expedida por autoridad competente y en clandestinidad, con el propdsito de
sustraer al sujeto de la proteccion de la ley, quebrantar su personalidad y obtener

confesiones o informaciones sobre la insurgencia.

Con base en lo anterior, la Corte declard, por unanimidad, que el Estado
es responsable de la violacién de los derechos a la libertad y a la vida, en relacién
con la obligacidn de respetar y garantizar los derechos contenida en el articulo 1.1
de la Convencion Americana y con los articulos | y Xl de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas (CIDFP), en perjuicio
del sefior Rosendo Radilla Pacheco; asi como de los derechos a la integridad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de sus
familiares, estos dos ultimos derechos en relacion con los articulos 1.1y 2 de la
CADH vy los articulos 1 incisos a), b) y d), IX y XIX de la CIDFP. Finalmente, el



Tribunal sefalé que el Estado habia incumplido el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno establecido en el articulo 2 de la CADH, en relacién con los
articulos | y lll de la CIDFP, respecto de la tipificacion penal de la desaparicidon

forzada.t8

Previamente al analisis sobre la violacién del articulo IX de la CIDFP, la
Corte se pronuncioé sobre el alcance de la reserva formulada por México con
respecto a dicha disposicion, y determind que aquélla desconoce el derecho
humano al juez natural en la debida investigacion y eventual sancion de los
responsables de la comision del delito de desaparicién forzada de personas, con

inobservancia de los requisitos establecidos en el articulo XIX de tal instrumento.

La reserva es invalida, por incompatible con el objeto y fin de dicho tratado,
en cuanto supone que el fuero de guerra es competente para conocer los casos
de desaparicion forzada cuando el autor de este delito sea un militar en servicio.
El fuero militar, que siempre reviste caracter excepcional, tiene un doble sustento:
personal y material. La intervencion de la jurisdiccion militar en el caso concreto
implica la extension de este fuero a hechos que no tiene estricta conexién con la
disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense. En tal virtud,
es contraria a la CIDFP, cuyo objeto y fin es garantizar la efectiva prevencion,
sancion y supresion de la desaparicion forzada de personas que implica violacién

de multiples derechos humanos.

Para lograr la efectiva sancion de los autores del delito de desaparicion
forzada, se debe garantizar el derecho a un juez natural, indisolublemente ligado
al debido proceso y al acceso a la justicia, que son derechos inderogables. Por
tanto, si la reserva suspende o limita un derecho fundamental cuyo contenido es
inderogable, resulta incompatible con el objeto y el propdsito de la Convencion.
En suma, al extender la competencia del fuero militar a delitos que no tienen

estricta conexion con la disciplina castrense o con bienes juridicos propios de

68 Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209 esp.pdf. Consultada: 9 de Septiembre de 2014.
10:09 PM.
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este ambito, el Estado vulneré el derecho a un juez natural de los familiares del
sefor Rosendo Radilla Pacheco, quienes tampoco dispusieron de algun recurso
para impugnar el juzgamiento por organos militares de la detencién y

desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco.

3.2 Implicaciones de la sentencia Radilla Pacheco para el Estado

Mexicano

Como medidas de reparacion, la Corte Interamericana dispuso el pago de
indemnizacion por daino material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos;
brindar atencidén psicoldgica y psiquiatrica gratuita inmediata, adecuada y efectiva
a través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a las victimas que
asi lo soliciten; publicar en el D.O.F. y en otro diario de amplia circulacién nacional
parte de la sentencia, asi como en el sitio web oficial de la Procuraduria General
de la Republica; realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacion con los hechos del caso y en desagravio a la memoria del sefior Radilla
Pacheco, y formular una semblanza de la vida de éste. Ademas, ordend al Estado
conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, la
investigacion y los proceso penales en relacion con la detencién y desaparicion
forzada del sefor Rosendo Radilla, y continuar con su busqueda efectiva y

localizacion inmediata, o bien, en su caso, la de sus restos mortales.%°

La Corte decreté la adopcidon, en un plazo razonable, de las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar mexicano con los derechos establecidos en la CADH, debido a que en el
parrafo 273 de la sentencia se sostuvo que la jurisdiccion militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los

responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria, en el parrafo 272 se

69 vid. COSSIO DIAZ, José Ramoén. Algunas notas sobre el caso Rosendo Radilla Pacheco, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México. [En linea]. Disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Derecholnternacional/14/pim/pim22.pdf. Consultada: 13 de
Septiembre de 2014. 10:12 PM.
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sostuvo que en el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por la
comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar y en el parrafo 313 se sostuvo que el Estado
incumplié la obligacidon contenida en el articulo 2, en conexion con los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, al extender la competencia del fuero castrense a
delitos que no tienen estricta conexiéon con la disciplina militar o con bienes

juridicos propios del ambito castrense.

Igualmente, reiterd su jurisprudencia constante en el sentido de que la
garantia de los derechos contenidos en la Convencion requiere tanto la
expedicion o supresion de normas de Derecho interno como el desarrollo de
practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y las

libertades consagrados en aquella.

Con respecto a lo anterior la Corte consideré que la interpretacion del
articulo 13 de la Constitucibn mexicana debe ser coherente con los principios
convencionales y constitucionales de debido proceso y acceso a la justicia, en
particular respecto a los criterios de competencia material y personal de la
jurisdiccion militar. Asi pues, el Tribunal no consideré6 necesario ordenar la
modificacion del articulo 13 constitucional, sino solo orientar su interpretacion

legal.

Estas consideraciones del Tribunal incluyen la doctrina del control de
convencionalidad desarrollada por la propia Corte, que exige a los jueces y
tribunales internos velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin. Los
juzgadores deben realizar el control ex officio de las normas internas frente a la
Convencién Americana, teniendo en cuenta para ese propdsito tanto al tratado

como su interpretacion.

La Corte dispuso que el Estado adecué el articulo 215-A del Cédigo Penal
Federal, que sanciona el delito de desaparicion forzada de personas, a los
estandares internacionales vigentes, en particular a la Convencién Interamericana

de la materia. Esta obligacion vincula a todos los poderes y 6rganos estatales. El



Estado no debe limitarse a impulsar el correspondiente proyecto de ley, sino
asegurar su pronta adopcion y vigencia, de acuerdo con los procedimientos

establecidos en el ordenamiento juridico interno.”

La Corte observd que la unica consignacion de un presunto responsable
realizada por la Fiscalia Especial se hizo por el delito de privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de plagio o secuestro, y no por desaparicion forzada de
personas, lo que ha tenido consecuencias negativas en la efectividad, diligencia y
exhaustividad en las investigaciones y en la determinacion de responsabilidades

individuales.

Ademas, la Corte destacd que la descripcion del delito de desaparicion
forzada de personas previsto en la legislacion mexicana es incompleta. En efecto,
restringe la autoria del delito a los servidores publicos, cuando debe asegurarse la
sancion de todos los autores, complices y encubridores, sean agentes del Estado
0 personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la

aquiescencia del Estado.

Por otra parte, la descripcion del delito no incluye un elemento
caracteristico de la desaparicion forzada de personas, consistente en la negativa
de reconocer la privacién de libertad o dar informacion sobre la suerte o el
paradero de las personas, y por no dejar huellas o evidencias del delito. Este
elemento es fundamental, porque permite distinguir una desaparicion forzada de
otros ilicitos con los que frecuentemente se le relaciona, como el plagio o
secuestro y el homicidio, con el propdsito de que puedan ser aplicados los
criterios probatorios adecuados y se imponga a todos los participantes penas que
consideren la extrema gravedad de este delito. El tipo penal vigente no permite la

plena eficacia de la normatividad internacional sobre la materia.

Finalmente, la Corte ordend al Estado implementar, en un plazo razonable
y con la respectiva disposicion presupuestaria, programas 0 cursos permanentes

relativos al analisis de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion

70 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Informacion Relevante Fuero Militar. [En linea]. Disponible:
http://fueromilitar.scjn.gob.mx/fm_sentenciasradilla.htm. Consultada: 20 de Septiembre de 2014. 11:22 PM.
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de Derechos Humanos en relacién con los limites de la jurisdiccién penal militar,
asi como un programa de formacion para la debida investigacion y el

enjuiciamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas.”"

Estas dos ultimas medidas preparatorias dan cuenta de la importancia del
principio de complementariedad y subsidiariedad del sistema regional respecto de
los sistemas nacionales de proteccion, y ponen énfasis en el deber de adecuar
tanto el Derecho interno como las practicas de los agentes estatales encargados
de la investigacion de violaciones a los derechos humanos, y remover obstaculos
para la plena eficacia de estos, evitando la impunidad de las violaciones o, como
en el caso del Campo Algodonero, previniendo o suprimiendo estereotipos que

propicien discriminacion social.
3.3 Supervision de cumplimiento de sentencia

El 23 de noviembre de 2009, el Tribunal Interamericano dictd sentencia
condenatoria en contra del Estado Mexicano, notificandole el 9 de febrero de
2010, con esa misma fecha, un extracto de la sentencia se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion.”? En este fallo, la Corte encontré culpable al Estado

mexicano por la desapariciéon forzada del activista Rosendo Radilla Pacheco.

Para dar cumplimiento a dicha resolucion, la SCJN abrié dos expedientes,
el primero 489/2010 con motivo de los cuestionamientos emitidos por algunos
ministros sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia y de las sentencias de la
Corte IDH. Resulta irénico, que haya sido tema de debate y discusién el hecho de
si la SCJN debe o no cumplir con los derechos humanos de fuente internacional,
cuando precisamente una de sus tareas centrales es garantizar a los individuos

los espacios de libertad frente a los poderes publicos.

" Vid. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 209 esp.pdf. Consultada: 23 de Septiembre de 2014.
10:15 PM.

72 vid. Secretaria de Gobernacion. Diario Oficial de la Federacion. Resolucion dictada por el Tribunal Pleno en
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Dicho debate se actualiz6é a propdsito de una consulta a tramite promovida
por el entonces presidente de la SCJN, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, con el fin de
preguntar al Pleno del Tribunal las medidas a seguir para atender la sentencia y
las medidas de reparacion, ordenadas por la Corte, esto por considerar muy

trascendente la posicion y las acciones del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que, el ministro José Ramoén Cossio Diaz presentara un interesante
y amplio proyecto de resolucién ante los integrantes del Pleno de la SCJN, que
finalmente, después de varios dias de debate, por mayoria de votos, fue
desechado por exceder el propdsito de la consulta, y se determind que un ministro
distinto se encargara de realizar una nueva propuesta de respuesta a la consulta
formulada. Sin embargo, a pesar de que fue desechado el proyecto inicial, generé
diversos e interesantes puntos de vista sobre el tema relativo a la obligatoriedad o

no de la sentencia Radilla Pacheco.

Con independencia de los diversos posicionamientos, lo que es innegable
es que ahora los ultimos intérpretes nacionales de los derechos fundamentales
tienen que compartir su protagonismo con la Corte Interamericana; de alli que la

mayoria de los sefiores ministros reconocieran la obligatoriedad de la sentencia.

El 14 de julio de 2011, la SCJN, resolvio el segundo expediente, relativo al
cumplimiento de la sentencia Radilla Pacheco, denominado varios 912/2010, en el
que se establecieron las obligaciones concretas que corresponden al Poder
Judicial de la Federacion y la forma de instrumentarlas. Entre otras cuestiones se
determind que frente a las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana,
la SCJN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones del Estado
mexicano al reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de aquella, o alguna de
las reservas o declaraciones interpretativas que formulé al adherirse a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la Convencion

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.



Por unanimidad de once votos se determind que las sentencias
condenatorias de la Corte IDH son obligatorias para el Poder Judicial de la

Federacion en sus términos.

Igualmente, se establecié que de los parrafos 337 a 342 de la sentencia
emitida por la Corte en el caso Radilla Pacheco, resultan obligaciones para los

jueces del Estado Mexicano, al ejercer el control de convencionalidad.

A su vez, se senald, que de conformidad con el parrafo 339 de la
sentencia, el Poder Judicial de la Federacién debe ejercer un control de
convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana,
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes.”

Del mismo modo, se estableci6 que el modelo de control de
convencionalidad y constitucionalidad que debe adoptarse a partir de lo
establecido en el parrafo 339 de la sentencia, y en los articulos 1°, 103, 105 y
133 de la Constitucién Federal, es en el sentido de que: 1) los jueces del Poder
Judicial de la Federacion, al conocer de controversias constitucionales, acciones
de inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar la invalidez de las normas
que contravengan la Constitucidn Federal y los tratados internacionales que
reconozcan derechos humanos; 2) los demas jueces del pais, en los asuntos de
su competencia, podran desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion
Federal y los tratados internacionales que reconozcan derechos humanos, sélo
para efectos del caso concreto y sin hacer una declaracion de invalidez de las

disposiciones, y 3) las autoridades del pais que no ejerzan funciones

3 Vid. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Coordinacién de Derechos Humanos y Asesoria de la
Presidencia. Seguimiento de Asuntos Resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
VARIOS 912/2010. Caso Rosendo Radilla. [En linea]. Disponible:
http://www2.scjn.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?ID=121589&Se
gquimientolD=225. Consultada: 7 de Octubre de 2014. 11:26 PM.
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jurisdiccionales deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas
favorezcan a los individuos, sin que estén facultadas para declarar la invalidez de

las normas o para desaplicarlas en los casos concretos.

Por otra parte, se determin6 que los jueces del Estado Mexicano deberan
reiterar en los casos futuros el criterio de la Corte Interamericana sobre la
restriccion del fuero militar, en cumplimiento de la sentencia Radilla Pacheco y en
aplicacion del articulo 1° constitucional. De igual manera, la SCJN, debera
reasumir su competencia originaria para resolver los conflictos competenciales

que se presenten entre la jurisdiccion militar y la ordinaria.

Asimismo, se ordend que el Poder Judicial de la Federacion, a través de
sus 6rganos competentes y en atencion a los parrafos 346, 347 y 348 de la
sentencia, debera establecer, para todos los jueces y magistrados y para todos
aquellos funcionarios publicos que realicen labores jurisdiccionales y juridicas del
Poder Judicial de la Federacion, cursos de: a) Capacitacion permanente respecto
de los contenidos de la jurisprudencia interamericana sobre los limites de la
jurisdiccion militar, garantias judiciales y proteccién judicial, y estandares
internacionales aplicables a la administracion de justicia; y b) Capacitacién en la
formacion de los temas de debido juzgamiento del delito de desaparicion forzada,
con especial énfasis en los elementos legales, técnicos y cientificos necesarios
para evaluar integralmente este fendmeno; asi como en la utilizacion de la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones; el objetivo es conseguir
una correcta valoracion judicial de este tipo de casos de acuerdo con la especial
naturaleza de la desaparicion forzada.

Se determindé que, de conformidad con el parrafo 332 de la sentencia de la
Corte Interamericana, el Poder Judicial de la Federacion debe garantizar que la
averiguacion previa SIEDF/CGI/454/2007 abierta respecto al caso Radilla
Pacheco se mantenga bajo conocimiento de la jurisdiccion ordinaria y bajo
ninguna circunstancia en el fuero de guerra; lo que implica que, una vez

consignada la investigacién, en su caso ante un juez federal, los hechos



investigados no pueden ser remitidos al fuero militar ni debe serle reconocida

competencia alguna al mencionado fuero.

Igualmente, se establecié que de conformidad con el parrafo 340 de la
sentencia, el Poder Judicial de la Federacion adecuara sus subsecuentes
interpretaciones constitucionales y legales sobre la competencia material y
personal de la jurisdiccion militar, orientandose con los criterios contenidos en la

jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Finalmente, en la sesion privada celebrada el 20 de septiembre de 2011,
por unanimidad de votos de los sefiores ministros se aprobo el texto de engrose
del expediente varios 912/2010, el cual fue registrado por la UNESCO en
el programa de la Memoria del Mundo, por cumplir con los criterios de seleccion,

para ser considerado patrimonio documental.”

Por otra parte, entre las funciones de la Corte Interamericana, esta la de
supervisar el cumplimiento total de sus decisiones, en ejercicio de sus
atribuciones y en el desempefio de sus deberes conforme a los articulos 33, 62.1,
62.3 y 65 de la Convencién Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra
regulado en el articulo 69 de su Reglamento, y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la

sentencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el
Estado en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 del mismo instrumento
establece que los Estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes. Para ello, los Estados
deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal

74 Vid. Canal Judicial. Acceso Directo Noticias. [En linea]. Disponible:
https://canaljudicial.wordpress.com/tag/rosendo-radilla-pacheco/. Consultada: 21 de Octubre de 2014. 10:12

AM.
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en sus decisiones. La referida obligaciéon de dar cumplimiento a lo dispuesto por
la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas al
respecto. La oportuna observancia de la obligacidon estatal de indicar al Tribunal
como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es
fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la sentencia en su

conjunto.

Asi, las cinco resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia de
la Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco fueron el 19 de mayo de
2011, 1 de diciembre de 2011, 28 de junio de 2012, 14 de mayo de 2013 y 17 de
abril de 2015. En la pendultima resolucion, es decir, la de fecha 14 de mayo de

2013 se resolvio:

1. El Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) Implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas o cursos permanentes relativos al analisis
de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en relacion con los limites de la jurisdiccion penal
militar, asi como un programa de formacién sobre la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicidon
forzada de personas, de conformidad con el punto resolutivo décimo

segundo de la sentencia.

b) Realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco.

C) Pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacion por dafo
material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos.

2. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de

sentencia en relacion a las obligaciones del Estado de:



a) Conducir eficazmente con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable la investigacion, y en su caso, los procesos penales que
tramiten en relacion con la detencion y posterior desaparicién forzada
del sefor Rosendo Radilla Pacheco, para determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar eficazmente las

sanciones y consecuencias que la ley prevea,;

b) Continuar con la busqueda efectiva y la localizacion inmediata del

sefor Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales;

C) Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los
estandares internacionales en la materia y con la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos;

d) Adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 215-A del Cédigo Penal Federal con los
estandares internacionales en la materia y con la Convencion

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas;

e) Brindar atencién psicolégica y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas
de salud especializadas, a las victimas declaradas en el fallo que asi lo

soliciten.

Asimismo, la Corte, resolvié que el Estado mexicano, debia presentar a
mas tardar el 7 de septiembre de 2013, un informe en el cual indicara todas las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones que se encuentran
pendientes de cumplimiento. Posteriormente, el Estado debia continuar
informando a la Corte al respecto cada tres meses.



A su vez, los representantes de las victimas y la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos debian presentar las observaciones que estimaran
pertinentes a los informes del Estado, en los plazos de cuatro y seis semanas,

respectivamente, contados a partir de la recepcion de los mismos.”®

Por lo que es a la ultima resolucion de supervision de cumplimiento de
sentencia de fecha 17 de abril de 2015, el Tribunal en los casos Radilla Pacheco,
Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantu y otra, solo se pronunci6 sobre dos
medidas de reparacion ordenadas relativas al deber del Estado de adecuar su
derecho interno a la Convencidn Americana: a) adoptar las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los
estandares convencionales e internacionales en materia de garantia del juez
natural en relacion con la jurisdiccion penal militar; y b) adoptar las reformas
pertinentes para permitir que las personas afectadas por la intervencion del fuero
militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacion de la competencia de esa

jurisdiccion.

En el caso Radilla Pacheco, el Estado inform6é a la Corte que, en
cumplimiento a la reparacion ordenada relativa a reformar el articulo 57 del
Cddigo de Justicia Militar, el 14 de junio de 2014 entré en vigencia el Decreto
aprobado por el Congreso que, entre otros aspectos, reformd dicha disposicion
del Cédigo de Justicia Militar. EI Estado mexicano sostuvo que dicha regulacion
garantiza que las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por
las fuerzas armadas sean investigadas en el fuero ordinario, y que con esto ha
dado cumplimiento a lo requerido por la Corte. Por su lado, los representantes de
las victimas y la Comision, aunque valoraron positivamente la reforma, indicaron
que la medida no esta totalmente cumplida porque consideran que aquella no
cumple con todos los estandares establecidos por la Corte en la sentencia de

excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

75 Vid. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de Mayo de 2013. Caso Radilla
Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. [En linea]. Disponible:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radillapacheco 14 05 13.pdf. Consultada: 25 de Octubre de
2014. 07:35 PM.
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El Tribunal Interamericano, estimoé que la reforma al articulo 57 fraccion I
inciso a) se adecua parcialmente a lo ordenado. De acuerdo a la actual redaccion
de la norma, la Corte advierte que, aun cuando el articulo 57 fraccién Il inciso a)
del Cdédigo de Justicia Militar excluye de dicha jurisdiccidén la investigacion y
juzgamiento de violaciones de derechos humanos presuntamente cometidos
contra civiles, continia contemplando una redaccion que no se adecua a los
estandares ordenados porque permite que dicho fuero mantenga competencia
para la investigacion y juzgamiento de violaciones de derechos humanos cuando
el imputado es un militar y la victima también es militar, asi como respecto de
delitos en que el imputado sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o
titular del bien juridico protegido. Ambos supuestos impiden la determinacion de
la estricta conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense

objetivamente valorado.

Al respecto, el Tribunal reitera su jurisprudencia en cuanto a que la
jurisdiccion penal militar debe estar encaminada a la proteccion de intereses
juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares y
que todas las vulneraciones de derechos humanos deben ser conocidas en la

jurisdiccién ordinaria, lo cual incluye las cometidas por militares contra militares.

La Corte aludid que al pronunciarse sobre la adecuacion del derecho
interno a los estandares internacionales en materia de jurisdiccién penal militar,
se indicé que es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas
referidas a los criterios de competencia material y personal de la jurisdicciéon
militar en México, se adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de
este Tribunal. Asimismo, sefiald que ello implica que, independientemente de las
reformas legales que el Estado deba adoptar en el presente caso corresponde a
las autoridades judiciales, con base en el control de convencionalidad, disponer
inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos por el fuero penal

ordinario.



Debido a que el articulo 57 fraccion Il inciso a) del Codigo de Justicia
Militar reformado aun autoriza la intervencion del fuero militar en los delitos en
que el imputado y la victima sean militares y en los delitos en que el imputado
sea militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o titular del bien juridico, la
Corte estima que la actual legislaciéon continda sin adaptarse parcialmente a los

siguientes estandares jurisprudenciales:

a) la jurisdiccién militar no es el fuero competente para investigar y, en su
caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos

humanos, aun cuando el sujeto activo y pasivo sean militares, y

b) en el fuero militar sélo se puede juzgar la comisién de delitos o faltas
(cometidos por militares activos) que por su propia naturaleza atenten

contra bienes juridicos propios del orden militar.

A partir de las consideraciones expuestas, la Corte concluyé que la
reforma del articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar constituye una importante
armonizacion del derecho interno mexicano con los estandares convencionales e
internacionales en materia de jurisdiccion penal militar, por lo que el Estado ha
dado cumplimiento parcial a la reparacion ordenada en la sentencia Radilla
Pacheco. Sin embargo, para poder evaluar el cumplimiento total de la medida de
reparacion ordenada se requiere que, con base en las consideraciones
precedentes, México adopte las medidas necesarias a fin de adecuar de forma

completa, en un plazo razonable, su derecho interno a los referidos estandares.”®

Por lo que refiere a la medida de reparaciéon de adoptar las reformas

pertinentes para permitir que las personas afectadas por la intervencién del fuero

76 Vid. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de Abril de 2015. Casos Radilla
Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantu y otra Vs. México. Supervisiéon de Cumplimiento de
Sentencia. [En linea]. Disponible:
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militar cuenten con un recurso efectivo para impugnar tal competencia, ésta no

fue ordenada en el caso Radilla Pacheco.

Del examen de lo anterior, se desprende que el Estado mexicano no ha
dado cabal cumplimiento a lo establecido por la Corte Interamericana, siguen
pendientes de ejecutarse los puntos esenciales de la sentencia de excepciones

preliminares, fondo, reparaciones y costas de fecha 23 de Noviembre de 2009.

Las sentencias internacionales emitidas por la Corte Interamericana tienen
caracter obligatorio, definitivo e inapelable, sin embargo, no son ejecutables
directamente en el ambito interno, sino que su cumplimiento debe efectuarse por

parte de los Estados responsables.

Las normas del Derecho internacional estan dirigidas a los Estados y son
primordialmente éstos los que deben acatarlas y cumplirlas. Sin embargo, los
Estados actuan por medio de sus 6rganos y éstos también estan sujetos al
Derecho interno. En este sentido, con el fin de estar en posibilidades reales de
cumplir con sus compromisos internacionales, es esencial que el Derecho
interno de un Estado facilite el cumplimiento del Derecho internacional y, mas
aun, que, en caso de conflicto, las disposiciones internas no constituyan un
obstaculo para la observancia de las normas internacionales. Pues bien, es
justamente esta problematica la que surge al momento en que el Estado
mexicano debe ejecutar, en su fuero interno y conforme a su legislacién interna,
las sentencias emitidas en su contra por la Corte Interamericana en ejercicio de

su competencia contenciosa.

Aun cuando las sentencias son vinculantes para el Estado que fue
declarado responsable, no siempre existe disposicién por parte del mismo, o lo
que es mas comun, aun cuando éste desee cumplir, no siempre cuenta con los
mecanismos internos adecuados que faciliten el cumplimiento integro de las

resoluciones internacionales dictadas en su contra.



Asi, la ejecucion de las sentencias emitidas por el Tribunal han encontrado
en la practica diversos obstaculos, por lo que refiere al cumplimiento de la
sentencia Radilla Pacheco, se considera que son multiples las dificultades que

deben resolverse para darle cabal cumplimiento.

Entre los obstaculos mas claros, se encuentran la ideologia y
desconocimiento de la mayoria de las autoridades del Estado mexicano en
materia de derechos humanos y control de convencionalidad, asi como la

emision de criterios reduccionistas.

Se propone que la SCJN, los magistrados y jueces federales, reinterpreten
el sistema juridico a la luz de la CADH, sus protocolos adicionales y la
jurisprudencia interamericana, se requiere de un mayor dinamismo en las
técnicas hermenéuticas de estos actores; asi como de un auténtico dialogo entre
los mismos con la Corte Interamericana.

El control difuso de convencionalidad implica un desafio importante para
lograr la plena eficacia de los derechos humanos. El éxito de esta nueva doctrina
dependera del dinamismo de los jueces nacionales que actuaran como jueces
interamericanos, irradiando la jurisprudencia del Tribunal Interamericano. Lo
anterior requerira de reformas legislativas que permitan realizar con efectividad
este control, a la luz de lo resuelto por la SCJN y de los nuevos paradigmas del
articulo 1° constitucional, en relacién fundamentalmente, del articulo 133

constitucional.

Para lograr lo anterior, es indispensable una intensa capacitacion y
actualizacion de los jueces sobre los contenidos del Derecho Internacional de los
derechos humanos vy, particularmente de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, asi como del funcionamiento de la nueva técnica interpretativa
de las normas relativas a los derechos humanos prevista en la clausula de
interpretacion conforme (constitucional y convencional); criterio hermenéutico,

por cierto, no disponible por el intérprete; es decir, no es optativo para el juez,



sino que constituye un mandato constitucional obligatorio cuando se trate de

interpretar normas de derechos humanos.

De esta manera, se evitara que el Estado mexicano siga permaneciendo
en una situacién de responsabilidad frente al Derecho Internacional, pues el 25
de Agosto del presente afio, se cumplieron ya cuarenta y un afos desde que fue
detenido y desaparecido el sefior Rosendo Radilla Pacheco y hasta el momento
no ha habido una investigacion seria conducente tanto a determinar su paradero
como a identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables de tales

hechos, es decir, el presente caso se encuentran en impunidad.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Los derechos humanos son inherentes a la persona humana, es por
esta razon que deben ser considerados como atributos inviolables que, por
fuerza de la dignidad humana, deben ser objeto de proteccion y garantia del
Estado.

Por mandato del articulo primero de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades de los tres poderes de la unidon y de
todos los niveles de gobierno, deben respetar, tutelar y proteger los derechos
humanos, realizando las acciones necesarias en el ambito de sus competencias
para dar cumplimiento a dicho mandato, e igualmente en caso de necesitar
realizar alguna interpretacion de tales derechos, deberan apoyarse en el

principio pro personae y en la interpretacion conforme.

SEGUNDA. Actualmente México vive un proceso de profundas transformaciones
juridicas, resultado de las recientes reformas constitucionales en materia de
amparo y derechos humanos. En este nuevo marco constitucional el
entendimiento preciso de los derechos humanos reconocidos en el derecho
internacional se hace inaplazable, considerando que las y los operadores
juridicos requieren un conocimiento completo sobre el contenido y alcance de

tales derechos.

De igual manera, es indispensable el acercamiento de la sociedad mexicana a
los 6rganos del Sistema Interamericano, con la conformacién de una cultura de
los derechos humanos, ésta debe ser impulsada y estimulada por las
universidades publicas y privadas, centros de ensefianza, organizaciones no
gubernamentales especializadas en la proteccion, defensa y difusion de estos
derechos, organismos publicos nacionales y estatales de derechos humanos,

etc.

TERCERA. El control difuso de convencionalidad implica no sélo la aplicabilidad

directa de la normativa convencional, sino también otorgar efectos expansivos a



la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el éxito de esta figura dependera en
gran medida de su reconocimiento y eficacia practica de los jueces nacionales
ya que representa un nuevo paradigma para el Estado constitucional de Derecho

en nuestro pais.

CUARTA. EI didlogo jurisprudencial (regional y nacional) contribuira a la
permanente interaccion para construir un Derecho publico interamericano,
recordando que los instrumentos, o6rganos y tribunales nacionales e
internacionales en esta materia, tienen la misma y ultima finalidad: la proteccion

efectiva del ser humano.

QUINTA. EI Tribunal Interamericano es el uUnico o6rgano jurisdiccional
internacional del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos,
cuya funcion esencial es la aplicacién e interpretacion de la Convencién
Americana, sus interpretaciones adquieren el mismo grado de eficacia del texto
convencional. En México la jurisprudencia de la Corte Interamericana adquiere
eficacia directa, con independencia de que derive de un asunto donde no han

participado formalmente como parte material.

SEXTA. Las interpretaciones que realiza la Corte Interamericana se proyectan
hacia dos dimensiones: 1) en lograr su eficacia en el caso particular con efectos
subjetivos, y 2) en establecer la eficacia general con efectos de norma
interpretada. De ahi la logica y necesidad de que el fallo, ademas de notificarse
al Estado parte en la controversia particular, deba también ser transmitido a los
Estados parte de la Convencidon, para que tengan pleno conocimiento del
contenido normativo convencional derivado de la interpretacion de la Corte, en
su calidad de intérprete ultima y definitiva del corpus iuris interamericano.

SEPTIMA. Sdlo a través de una interaccién entre la jurisprudencia convencional
y la de los tribunales internos, se seguird avanzando en la creacion de

estandares en materia de derechos humanos.



OCTAVA. Es necesario tomar conciencia de que la decision libre y soberana del
Estado mexicano al ratificar un tratado conlleva la ineludible obligacion
internacional de respetar los compromisos adquiridos mediante el mismo. Es
decir, nuestro pais, como ente soberano, decidié ratificar una multiplicidad de
tratados, por lo que debe actuar en consecucion de éstos, respetando de buena
fe su contenido pacta sunt servanda. Lo anterior, aunque resulta aplicable a todo
tipo de tratados, tiene especial relevancia en aquellos cuyo contenido versa
sobre derechos humanos, es decir, los tratados cuyos destinatarios principales

no son los Estados sino las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion.

NOVENA. La obligacion del cumplimiento del Derecho convencional obliga a
todas las autoridades y organos nacionales, con independencia de su
pertenencia a los poderes legislativo, ejecutivo o judicial, toda vez que el Estado
responde en su conjunto y adquiere responsabilidad internacional ante el

incumplimiento de los instrumentos internacionales que ha asumido.

DECIMA. Hasta el momento se han presentado ocho casos contenciosos de
México ante la Corte Interamericana, las cuestiones sometidas ante dicho
Tribunal reflejan problematicas que exigen medidas y acciones especificas por

parte del Estado.

DECIMA PRIMERA. Las sentencias de la Corte, ademas de declarar la
responsabilidad internacional del Estado infractor y sefialar cuales son los
derechos y las garantias que ha violentado, disponen distintas medidas de
reparacion con las que debe cumplir. Es aqui cuando surge la complejidad en la

ejecucion del fallo.

DECIMA SEGUNDA. Las medidas de reparacién establecidas en cada una de
las sentencias condenatorias interamericanas abarcan diferentes aspectos
relacionados tanto con los familiares de las victimas, la investigacion de los

hechos, el debido procesamiento y la sancion de los responsables.



DECIMA TERCERA. Las medidas de reparaciéon tienen como objeto
fundamental proporcionar a la victima y a sus familiares la restitutio in
integrum de los dafos causados. Por lo tanto, la Corte Interamericana, con el fin
de lograr una reparacion integral por parte del Estado de la violacion de sus
obligaciones internacionales, ha desarrollado ampliamente sus facultades
tutelares y reparatorias, no solo respecto de las victimas actuales sino de las
potenciales, requiriendo a los Estados en sus sentencias de fondo y reparacién
las mas variadas medidas legislativas, de politicas publicas, administrativas,

judiciales y educativas, entre otras.

El régimen de reparaciones de la Corte a través de su vasto desarrollo
jurisprudencial se ha caracterizado por su perspectiva integral y no soélo
patrimonial, de manera que las reparaciones se dirigen a asegurar, entre otras
cosas, la justicia, la rehabilitacion y la satisfaccion de la victima, asi como la no

repeticion de los hechos ilicitos y el reconocimiento publico de responsabilidad.

DECIMA CUARTA. Las medidas de reparacion establecidas por la Corte en sus
sentencias, al ser de indole tan variada, implican obligaciones distintas para
cada uno de los 6rganos del Estado. Por esto, el tema de las sentencias de la
Corte resulta elevadamente complejo en un Estado federal como el nuestro,
pues generalmente involucran para su cumplimiento a los poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial de los distintos 6rdenes de gobierno.

DECIMA QUINTA. De la misma manera que la responsabilidad internacional del
Estado puede derivar de actos u omisiones de cualquiera de sus érganos y
poderes, todos ellos se pueden encontrar vinculados a cumplir con las medidas
impuestas por la Corte en su sentencia. En efecto, los compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y
comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; no

obstante, no debemos perder de vista que la obligacion de cumplir con el fallo es



del Estado demandado como un todo, para lo cual internamente cada poder del

mismo debe cumplir con la parte de la reparacién que le corresponde.

DECIMA SEXTA. El cumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana son obligatorias para el Estado mexicano, mismas que deben ser
interpretadas y aplicadas de manera que el derecho protegido sea

verdaderamente practico y eficaz.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento
integro de las sentencias y dara por concluido los casos una vez que el Estado

haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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