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Introduccion

Soren Aabye Kierkegaard (Copenhague, 1813-1855), ultimo hijo heredero de una familia
acomodada y conservadora, muy joven rechazo la asfixiante atmosfera religiosa a la que lo
tuvo sometido su padre. Estudid teologia en la universidad de Copenhague. En 1841,
abandona a Regina Olsen, su prometida. En dicho afio viaja a Berlin para asistir a los cursos
de F.W.J. Schelling, representante del romanticismo filos6fico. En su primera etapa, abrevo
de las ideas de G.W.F. Hegel, aunque bien pronto renegd de su sistema. Critico implacable
del cristianismo oficial de su época, encarnado en la estatal Iglesia Luterana. Sus obras mas
importantes son: O lo uno o lo otro (1843), La repeticion (1843), Temor y temblor (1843),
Migajas filosoficas o un poco de filosofia (1844), Etapas en el camino de la vida (1845),
Post-scriptum no cientifico y definitivo a las Migajas filosodficas (1846), Las obras del
amor (1847) y La enfermedad mortal (1849). SOren Kierkegaard muri6 el dia 11 de

noviembre de 1855.

Para el filosofo danés la vida es un ejercicio de eleccion libre y responsable entre
diferentes maneras de realizar la propia existencia. Su pensamiento contempla tres modos
de concebir la vida a los que etiqueta de <<estadios>>: el estadio estético, el estadio ético y
el estadio religioso. Cada estadio constituye un horizonte de sentido por si mismo. En el
estadio estético el individuo persigue el goce sensual y vive cegado en la inmediatez del
momento y busca solo su placer. Es la etapa de la subjetividad. El estadio ético estd
determinado por la interiorizacién de normas de alcance universal y una ética acorde con

dichas normas. Es la etapa de la razon. Finalmente el estadio religioso es aquel en el que el
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individuo se relaciona con Dios a través de la experiencia de la fe. Dicho estado es la
experiencia mas auténtica a la que puede aspirar una persona, pues sélo ante Dios adquiere

plenitud la vida.

Para Kierkegaard, el ser humano es por naturaleza una sintesis de inclinaciones
contradictorias. S6lo Dios, a través de la fe, es la fuente de la que mana el sentido capaz de

hacer de los contrarios una sintesis perfecta. Buscar a Dios es la vida legitima.

En este sentido, el transito a través de los tres estadios de la existencia constituye un
camino progresivo y dialéctico, en el cual el individuo se supera en pos de valores cada vez
mas elevados y que lo conduce a una sintesis superior. Dicho proceso ocurre cuando se
abandona lo viejo y se descubre algo nuevo. La decision, es el abismo que separa aquello
que es de lo que pudiera ser. Por eso, en la filosofia de Kierkegaard, la angustia implica el
dolor de la libertad y es el catalizador que estremece al individuo y lo hace reflexionar
sobre el sentido de su vida. Al empujar al individuo al arrepentimiento, la angustia es el
motor que empuja al ser humano a superar sus pecados y a perfeccionarse. La angustia es la
experiencia fundamental de la existencia, y desde ella se puede virar hacia la fe o hacia la
desesperacion. En la filosofia de Kierkegaard, por tanto, la libertad implica responsabilidad,

y la relacion que el individuo tiene con Dios implica angustia y el pecado.

El <<héroe de la fe>> es aquel que se encuentra instalado en el estadio religioso, el
mas exigente de todos, porque implica el sacrificio personal y la suspension de lo ético. Por
ende, creer significa recuperar lo perdido y permite al individuo realizarse en pos de valores

eternos. Recuperar a Dios es recuperarse a si mismo.



En este trabajo nos concentraremos en dos de las obras mas importantes de SOren
Kierkegaard, El concepto de la angustia y La enfermedad mortal, y que son, sin duda, las
que inmortalizaron a su autor, puesto que constituyen el arranque mas frontal del
existencialismo, una filosofia del individuo. Siguiendo las directrices de dichos textos, en
¢éste trabajo analizaremos los conceptos de libertad, angustia, pecado y salvacion por la fe.
Este sencillo trabajo es, ante todo, un ejercicio de catarsis espiritual basado en una
experiencia personal. Es, en esencia, una comision teoldgico-filosofica que intentard
esclarecer algunas preguntas fundamentales: ;Como llega el hombre a la conciencia de la

libertad, de su libertad?; mas aun: ;existe la libertad, merecemos la libertad?

En general, el trabajo es una critica al primer movimiento hecho por Kierkegaard en
El concepto de la angustia, en el cual se plantea la angustia como condicion del pecado y
como su consecuencia directa. ;Qué es el pecado, por qué pecamos?, son preguntas que se
analizaran concienzudamente en este trabajo. También se atisbaran los pormenores del
segundo movimiento hecho por Kierkegaard en Temor y temblor, donde se sientan las bases
de un << proyecto de fe>>. En éste trabajo permanentemente se estaran rondando las

fronteras de la dogmatica cristiana.

Al angustiarse, el ser humano adquiere conciencia de su libertad. La angustia es el
modo de ser de la libertad como conciencia del ser. La libertad y la angustia estan
intimamente unidas. La libertad se descubre en la angustia y se funda en la nada que existe
entre los motivos del acto. El individuo se encuentra solo y en angustia, frente al proyecto
unico que ¢l mismo representa. Por la conciencia de su libertad, todas las barreras se
nihilizan. El individuo mismo es la nada, por eso es €l quien define los valores en el ser.

Intentar escapar de ese hartazgo existencial es caer en <<mala fe>>, ha dicho Jean-Paul



Sartre. Pero, si se habla de mala fe, ;en qué consiste, pues, la buena fe?... la buena fe llega
con el compromiso, compromiso que no obstante es finito. Somos seres para la muerte, se
ha insistido en ello pero, ;/qué sentido tendria entonces el obrar si la proyeccion que cada
quien hace de uno mismo hacia el porvenir es en realidad una resignacion petulante ante lo

inevitable?

La libertad es el vehiculo a través del cual el individuo realiza una ruptura con el
mundo y consigo mismo, reconfigurando asi al primero y a si mismo en pos de un nuevo
horizonte. Asi, el individuo tiende naturalmente a apuntalarse como su propio fundamento
en cuanto que ¢l mismo es representacion de la nihilizacion del en si’ y perpetua refutaciéon
de la contingencia. Este ideal puede llamarse Dios. Sin embargo, “todo sucede como si el
mundo, y el hombre en el mundo no llegaran a realizar sino un Dios a medias™’. La sintesis
hombre, conformada por el en si y el para si, requiere, pues, de un para si absoluto con el
que la conciencia se homologue. Dicho para si absoluto es aportado por Dios en el
<<proyecto de fe>>, que comienza con la angustia. Una vez sometida la objetividad del
individuo a Dios, que segin Kierkegaard, es la subjetividad absoluta, se puede conseguir el
maximo logro; a saber, mantener simultaneamente una relacion absoluta con el fin absoluto
y una relacion relativa con los fines relativos®. Las determinaciones particulares de la
existencia seran, pues, enteramente reducibles a los momentos del sujeto absoluto. La
verdadera libertad del hombre dependera, entonces, de su incidencia en el espiritu absoluto,

.. , , 4 .
en asimilarse a éste integramente”, por medio la fe.

! Todas las referencias al en si'y para si hechas en este trabajo son tomadas de la terminologia hegeliana,
particularmente de la Fenomenologia del espiritu.

% Ismael Quiles, Sartre y su existencialismo, pag. 83.

* Paul Roubiczek, El existencialismo, pag. 101.

* Nicola Abbagnano, Introduccion al existencialismo, pags. 93 y 94.



1. El milagro y la intuicion espiritual.

El motivo central de éste trabajo es la relacion del ser humano con Dios y las diferentes
maneras de acercarse a lo divino. La mas recurrente de ellas es la intuicion espiritual, que
consiste en la aprehension de lo divino por medio del intelecto. La intuicion espiritual no
requiere de una demostracion fisica para ser constatada. La intuicion espiritual es el
resultado del convencimiento que la razén tiene ante si misma sobre un acontecimiento
espiritual que no le es ajeno, es decir, que le desconcierta. La intuicion espiritual es la
captacion de lo divino a través de la razon. Es mediata, es decir, que depende de creencias
previas que la determinan y hacen de ella una deduccion 16gico-espiritual de lo absoluto. Al
que cree, su razon le estorba, y al que no cree, su razén no le sirve nada. La autonomia del
espiritu frente a la razon para captar lo divino se muestra, pues, en eso que Kierkegaard

llama el <<prodigio de la fe>>.

Por ejemplo, cuando se tiene fe en que Dios existe, la certeza espiritual no va
acompanada la razén. El mundo, que es imperfecto, obliga al entendimiento a negar Dios.
Sin embargo, hay ocasiones en que la intuicion persiste. El hombre de fe no controla
racionalmente su creencia en Dios, simplemente cree. Si por su razon fuera, abandonaria
inmediatamente su fe, ya que las desgracias que perciben sus ojos son demasiadas. En
cambio, la imposiciéon de una doctrina religiosa puede inclinar a la razén a aceptar
naturalmente la existencia de Dios. Las tradiciones propias de la comunidad en la que
participa lo demuestran. Mas, joh, calamidad!, el punto es hay quien, aunque quisiera, no
logra creer en Dios! Ni con todo el peso de las catedrales que lo rodean se atreve a admitir
siquiera que se encuentra en posesion de una pizca de fe. Lo terrible es que se puede

predicar la bienaventuranza, sin propiamente creer en ella. Hay quien quisiera poder creer



pero le resulta imposible. Obliga a su razon para que esta lo convenza de la existencia de
Dios pero es inutil. Padece una disfuncion espiritual que le impide tener la certeza de Dios.

Creer es, por tanto, un arrebato de la conciencia, una captacion involuntaria de lo absoluto.

El milagro es la aprehension de lo divino a través de una experiencia sensible. La
consumacion del milagro, es decir, su manifestacion, implica la suspension de la razén ante
un acontecimiento absurdo, es decir, que no puede ser explicado por las leyes conocidas de
la naturaleza y que, por lo mismo, se considera realizado por intervencion de un agente
divino. El milagro es extraordinario, es decir, sucede rara vez en proporcion con la totalidad
de fenémenos de la naturaleza. El milagro comienza, por tanto, donde la razén no logra
explicar lo percibido. El milagro representa la consumacién de la fe a través de la
aprehension de lo divino en un fendmeno fisico inexplicable, a partir del cual un individuo
deposita el sentido de su existencia en Dios. En este sentido, la aprehension de lo divino por
medio de una intuicion espiritual conlleva un mayor esfuerzo intelectivo, lo cual no
significa que valga mas respecto del valor caritativo y de gratuidad que posee el milagro. El
milagro es superior a la intuicion espiritual porque es una gracia. Por medio de ella, lo
divino se deja conocer por lo humano de forma sobrenatural y misteriosa. Como se ha
dicho anteriormente, el milagro es un obsequio para la razén que le permite comprender lo
incomprensible empiricamente. Lo divino, pues, se vuelve aprehensible mediante el
milagro. Ahora bien, el milagro no es la excepcion a la ley natural sino, mas bien, una
muestra de su cabal cumplimiento. Teologicamente hablando, la fe con milagros, tanto
como la fe sin ellos, tienen la misma valia. He aqui que la méxima “ver para creer” cobra su
verdadero sentido invirtiéndola: “creer para poder ver”. No todo aquel que ve, cree, ni todo

aquel que no puede ver es un incrédulo. Como ser verd mas adelante, el milagro constituye



la culminacion de la relacion Dios-hombre, y es el lenguaje con el que Dios se comunica
con el hombre. La adecuada interpretacion del milagro y la conformacion de la vida en

concordancia con sus sefales, representa la consumacion de la vida mistica.
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2. La fatuidad de convencerse a si mismo y la utilidad de creer en el

alma.

Cuando se trata se asuntos de fe, a veces ésta flaquea y el inquisidor puede ser la misma
conciencia. En efecto, convencerse a si mismo de lo que se quisiera pero no se puede creer,
es la mayor fatuidad existencial. En efecto, ;cuantas veces no se ve a algin desgraciado, a
algin sonrojado seudocreyente intentando dar cuenta del porqué de sus creencias ante una
jauria de ateos empedernidos? En efecto, tal desgracia ocurre cuando, por miedo a la
verglienza y al escarnio publico, se ansia desesperadamente dar un sustento tedrico que
haga de las creencias personales algo digno de ser creido. Se intenta torpemente justificar la

fe.

Aunque es triste admitirlo, las arduas y extensas discusiones teoldgicas, junto con
el montonal de complicadas demostraciones acerca de la existencia de Dios acumuladas
durante siglos, no son sino el parvulo intento de justificar la fe ante la exterioridad que
cuestiona el porqué de las convicciones espirituales. Sin duda, es patético ver a alguien
intentando inutilmente convencerse a si mismo de su fe, empleando para ello el mas
variado arsenal de artilugios racionales y teoldgicos. El “impotente espiritual” admira, tanto
como envidia, a quien ejecuta el prodigio de fe, que consiste, precisamente, en prescindir de
las justificaciones propias de la razon. Al <<caballero de fe>> le tiene sin cuidado el
ateismo, su virtud consiste en mantener la calma en medio de la confusion que lo rodea, ese

es su orgullo, el de no dilapidar su saliva entre el parloteo de los gentiles.

Partamos, pues, del hecho de la vaciedad de nuestra época y del menosprecio que

existe por los temas “espirituales”. La tecnologia es el dogma de nuestro tiempo. El
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desconocimiento de si mismo, el consumismo y el individualismo son las cualidades
preponderantes del ser humano actual. La decadencia de las sociedades informaticas y la
segregacion de los individuos son el reflejo de una era posmoderna cuyo discurso propugna
una cultura del cinismo y del culto al sedentarismo inutilizante. Ademas, la hegemonia del
capital y de los mercados globales predica la conformacion de un orbe en el que las
apariencias y los estereotipos econdmico-clasistas constrifien a los individuos a pertenecer a
una sociedad en la inicamente tienen cabida las personas fisicamente perfectas. Es el reino
del culto a la belleza anglosajona y el exterminio de lo oriundo, el pavor al aborigen y al
indigena. Es el culto a la violencia y la tirania de la enajenacién mediatica. En un mundo
asi, lo espiritual es visto como inutil. Por ende, el temor al escarnio publico hace que ya
casi nadie se atreva a reconocer siquiera la existencia de su propia alma. Extrafiamente, por
cuestiones de higiene psico-social, lo cierto es resulta extremadamente rentable y ventajoso
por sobre los demaés, ser propietario de un alma que, aunque casi nunca se la use, cuando
llegue la muerte sirva para poder llegar al cielo. “;Mas vale que sobre y no que falte!”, se

dice comunmente.
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3. La inminencia de la angustia como justificacion para su estudio

filoso6fico.

La pertinencia de estudiar la angustia radica en hacer ver lo jtan a la mano! que la angustia
esta para cualquiera, independientemente de que crea o no en Dios: qué facil es, de repente,

caer en la cuenta de que se esta angustiado.

La angustia es una enfermedad que se padece en el espiritu. Es la experiencia
fundamental de la existencia y por ella, muchas veces el ser humano se levanta y alcanza
plena conciencia de si mismo. Otras tantas, le conduce a un final tragico. En primer lugar,
la vivencia de la angustia es la condicidon elemental que permite su andlisis. Quien no ha
padecido angustia no puede analizarla y, por ende, mucho menos podra comprenderla como

lo que realmente es, un suceso espiritual devastador.

La angustia es subjetiva, personal y relativa a la conciencia que la padece; sucede
dentro de nosotros mismos. Por ende, para investigarla apropiadamente hay que observarla
activamente, es decir, mirandose uno mismo de frente ante el suceso que nos angustia, en
una relacion macabra pero provechosa. Como se ha dicho antes, la angustia es una
enfermedad espiritual en la que el paciente y el terapeuta deben ser la misma persona. La
observacion cientifica de la angustia consiste en adentrarse uno en si mismo aunque esto
provoque espanto. La metodologia consiste en excavar las profundidades de uno mismo y
mirarse de frente ante el vacio. La sintomatologia que revela el diagndstico la angustia es
bien sencilla: sentir que se estd muriendo sin poder morirse. La cura de la angustia es morir
espiritualmente y renacer. Es redefinirse uno mismo y encontrar un nuevo sentido para la

existencia. La cura consiste, pues, para Kierkegaard, en una purificacion espiritual
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sustentada en una relacién de mismidad para consigo mismo o para con Dios’. En este
sentido, la cura de la angustia es mas que deseable, e incluso representa un deber

existencial.

Por otro lado, los psicélogos no pueden curar la angustia, ya que el angustiado es el
Ginico que conoce su vivencia®. La funcion del psicologo ante la angustia se limita, por
tanto, a un acto de empatia emocional y a la medicacion psiquidtrica. Un individuo que no
ha padecido angustia no puede comprender la angustia de otro. Por ende, comprender la
propia angustia permite comprenderla filosoficamente. La angustia en si,
independientemente de su causa objetiva, es la misma y siempre refleja la misma
problematica: la desigualad del yo para consigo mismo proporcionalmente a la oposicion
entre lo finito y lo eterno. En este sentido, la diferencia entre el enfoque psicologico
ordinario y el kierkegaardiano es que éste Ultimo parte de la persona, incluye después las
cosas para desenmarafiar la experiencia personal de ellas y vuelve de nuevo a la persona
con miras a alcanzar la subjetividad apropiada. Quiere atraer la atencion hacia las

experiencias interiores’.

Marcada como una radiografia psicologico-animica®, la  investigacion

kierkegaardiana de la angustia es, pues, el estudio filoso6fico de una inmanencia animica,

> Séren Kierkegaard, La enfermedad mortal, pags. 33 y 34.

® Cfr. lo dicho por Erich Fromm, en su primer nota al pie de El corazén del hombre. (pags. 9 y 10). En efecto,
para él, el “andlisis existencialista” carece de un conocimiento serio de hechos clinicos. Para él, el
existencialismo es manifestacién de un egoismo y un solipsismo burgueses exacerbados. Asi pues, J.P.
Sartre, uno de los principales exponentes del existencialismo, es visto por Fromm como representacion de
un pensamiento decadente. Por su parte Nicol ve la filosofia kierkegaardiana como una filosofia de la
perdicidn. (Historicismo y existencialismo, pag. 122). Nosotros consideramos que tal afirmacion es equivoca
y sin conocimiento de causa; si de algo se puede tildar la filosofia kierkegaardiana, es de ser una filosofia de
la salvacion.

’ Roubiczek, op. cit. pag. 102.

¥ Séren Kierkegaard, El concepto de la angustia, pag. 44.
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llevado al paraje extraordinario de una trascendencia espiritual. Es una fenomenologia
animica hecha dentro de un esquema riguroso de conceptos; una fenomenologia de la
angustia que s6lo es comprensible —y en cierta medida justificable— si el propio individuo la

ha padecido.

Por otro lado, a la pregunta de si es posible no padecer angustia se afirma que no. El
individuo posee un alma cuya condicién ontolégica busca lo eterno. Sin embargo, se
percata de su finitud y de que es un ser para la muerte, lo cual le desampara. Todos
sentimos angustia alguna vez en la vida: nacer es un hecho traumatico. Al nacer, venimos al
mundo con un grito de angustia por haber abandonado el vientre materno. El acto mismo de
parir es angustiante. Todos alguna vez sentimos desamparo, por un amor, por la pérdida de
un ser amado, por la psicosis de la vida posmoderna, por la vaciedad de nuestras
existencias, o simplemente porque la realidad no es como quisiéramos, etc. En éste sentido,
la angustia es la experiencia fundamental de la existencia, ya que todo individuo es finito y
vive en un mundo cambiante y agresivo. Sin embargo, en las obras que realizamos
buscamos lo eterno, intentamos perpetuarnos a través de ellas y dejar huella. Por eso nos
esperanza dejar descendencia o alcanzar la fama. Por eso buscamos a Dios, porque sabemos
que moriremos indefectiblemente y le tenemos pavor a la nada, estd en nuestra naturaleza.
Luego, es claro como la ineludible discrepancia entre la busqueda de lo eterno y la finitud
de las cosas es la causa de la angustia.

Aunque normalmente el individuo natural teme conocerse a si mismo, su miedo se
acentlia cuando atraviesa la angustia; le hostiliza porque lo obliga a enterarse de si mismo a
través de un escozor en el alma. He ahi la razon de por qué algunos prefieren engafiarse a si

mismos, creyendo que no conocen o que nunca han padecido la angustia. “La angustia les
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. . . . 9 ,
resulta peligrosa a los hombres sin temple, y por eso la silencian™ . Después de todo,
cuando se mira de cerca al ser humano, lo cierto es que es raro que alguien no la haya

. 1 . , . s ey 11
padecido'®. La angustia es un fenémeno universal de la condicién humana.

® Soren Kierkegaard, Temor y temblor, pag. 85.
" Cfr., id., La enfermedad mortal, pags. 44y 48.
" Ibid., pag. 47.
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4. Libertad, condicion tedrica del discurso existencialista.

El pensamiento de Soren Kierkegaard es movido por un gran objetivo: captar la esencia del
hombre partiendo de conceptos cristianos, sin embargo, el autor mantiene una lucha frontal
contra las corrupciones de la iglesia de su tiempo'%; con sus conceptos del pecado, de la
angustia y de la libertad, se dara forma al existencialismo de la posguerra'. Sus conceptos
también funcionan un modo laico. Mediante la sustitucion de los conceptos basados en la
categoria de lo eterno, por los de una ética humanista laica, basada en la categoria de la
temporalidad'®. Por su parte Jean-Paul Sartre de compromiso. La libertad que en
Kierkegaard es el resultado de una concesion divina condicionada bajo la forma de un /ibre
arbitrio, es decir, que solo es para obedecer a Dios, en Heidegger, por ejemplo, tomara la

forma del abandono.

' Francisco Larroyo, El existencialismo, sus fuentes y direcciones, pag. 66.

B Cfr., ibid., “El existencialismo...”, pag. 53.

“ Dejando de lado el anacronismo, quizd en otro trabajo probablemente se diluciden las semejanzas
existentes entre el imperativo categdrico kantiano y el compromiso existencialista que, entre otros autores,
sostiene principalmente Jean-Paul Sartre. Baste mencionar al menos la idea basica de tal posible trabajo: en
efecto, se sostendria que el imperativo categdrico kantiano condice a un “vacio moral”. Es decir, con el
cumplimiento del imperativo categdrico, aunque en el dominio practico el sujeto parece no ser ya apertura,
sino autoposicidn racional, en realidad, visto en la perspectiva definida por la Critica de la razén prdctica, es
la representacidon inmediata del cumplimiento de la autonomia. El acto es, pues, el medio por el cual la
libertad del individuo se inscribe en la realidad. Concebido, pues, de esta manera, el imperativo el sujeto
practico, como afirma Pedro Rojas en su articulo Imperativo categdrico y finitud (pag. 389.), se vuelve
absoluto, imponiendo en la existencia lo determinado previamente por su razén practica. De este modo, el
sujeto se convierte no solo en simple unidad sintética de lo percibido, sino que es, fundamentalmente,
accion, proyecto y construccion del mundo, elaborado a su imagen y semejanza. La realidad se vuelve, pues,
un reflejo de su libertad o como diria Hegel, un para si objetivado en el imperativo. Se esta pues, ante un
principio de autonomia que se integra perfectamente en un pensamiento de finitud, en el sentido de las
limitaciones propias de lo exterior, pero radicalmente ilimitado en proporcién al abanico de posibilidades
con que el sujeto cuenta. Asi pues, se descubre en la razén practica, una apertura hacia lo infinito. Es una
dimension de espontaneidad del espiritu, en este caso, la espontaneidad de la libertad como voluntad y
como imaginacidén trascendental. Es pues, el imperativo, un principio de apertura que impide que el
individuo se cierre sobre si, estatico. La esencia de la subjetividad practica reside, pues, en la conciencia de
la ley moral y en la necesidad de darle un contenido, puesto que la razén no consiste en una racionalidad
dada, el individuo la crea en el mismo lugar del imperativo. Es un momento de espontaneidad en el cual,
como ha dicho Sartre, ninguna ley esta escrita en el cielo antes del obrar del sujeto. (E/ existencialismo es un
humanismo, pag. 16). Entonces, he ahi que se muestra un punto de coincidencia entre la condena a la
libertad de Sartre y una interpretacion contemporanea del imperativo categérico, en el cual el individuo
sufre el deber de hacer la ley él mismo, lo cual significa que la ley no esta aun dada.
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Asi pues, lo que en Kierkegaard puede considerarse como un cristianismo del
individuo, en los existencialistas de la posguerra se mostrard como un humanismo
laicizado. Lo anterior es posible, como se ha dicho antes, gracias a la sustitucion de los
conceptos propios de una dogmatica cristiana por los de una ética humanista. Por lo demas,
puede decirse sin flaquear que el antecedente mas directo del existencialismo propiamente

dicho es Séren Kierkegaard'’.

Independientemente de sus caracteristicas particulares, todo discurso existencialista,
—cristiano o ateo—, en tanto que propugna la preeminencia de la existencia sobre la esencia,
es posibilitado por la persistencia de la libertad del individuo respecto de sus
determinaciones concretas. Estas solo adquieren efectividad si el individuo las ratifica
mediante sus actos. Ya sea que se hable de angustia, de abandono o desesperacion, la
libertad siempre se encuentra como la Unica cualidad realmente inalienable del individuo,

que precisamente encuentra su esencia en el hecho de no tenerla. Su esencia es la libertad.

Asi como para F. Nietzsche la verdadera plasticidad del individuo consiste en una
transvaloracion de los valores —en un estar mas alld del bien y del mal—, en el pensamiento
kierkegaardiano la posibilidad de la libertad no consiste simplemente en poder elegir entre
lo bueno o lo malo, sino en la posibilidad absoluta del poder elegir. La filosofia de
Nietzsche, al igual que la de Kierkegaard, es una reflexion sobre la intima soledad del
individuo; la diferencia es que para Nietzsche el individuo se encuentra solo ante si mismo,

. . C g . .
mientras que para Kierkegaard el individuo se encuentra solo ante Dios'®.

> Oscar Ciarlo, Introduccion a la filosofia existencial, pag. 61.
16 / .
Ibid. , pag. 64.
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La libertad representa la superacion de lo moral porque no se puede limitar a la
eleccion moral. La libertad es un acto de creatividad indefinida en el que el individuo crea
por si mismo su propia moralidad, superandose a si mismo. De no ser asi, la libertad se
vuelve un acto de escapatoria ante la presion de las circunstancias. Como se ha dicho
anteriormente, la libertad es un acto de autodeterminacion que rechaza cualquier valor
predefinido. La libertad no consiste, por tanto, en la realizacion involuntaria de esquemas
morales preestablecidos ajenos a la propia conciencia. Si la libertad conlleva una
moralidad, es en el sentido de que todo actuar implica una gran responsabilidad para con el
otro pero, principalmente, para con uno mismo. El ser humano “naturalmente” siente
atraccion por lo prohibido porque, en realidad, la prohibicion no existe. De hecho, es libre
de hacer lo que puede hacer. La libertad es una fuerza volitiva absoluta, cuyo impetu no
reconoce limites objetivos. La finalidad de la libertad consiste, pues, en realizarse a si

misma en la infinidad de posibilidades de la existencia.

En el pensamiento kierkegaardiano se identifican dos grandes momentos de la
libertad: /) en el primero la libertad (negativa) es ejercida como lo que comunmente se
entiende por libertinaje (estadio estético). Sin embargo, aunque puede pensarse que esta
forma de libertad s6lo es una impudica ausencia de moralidad, también es una forma de
autodeterminacion consciente. Esta es, en efecto, la forma de la libertad propia de quien
afirma no poseer ética alguna. 2) En el segundo la libertad adopta la forma general de la
<<autodeterminacion>> o libertad positiva. Esta a su vez tiene dos categorias: la primera,
autodeterminacion absoluta basada en la temporalidad (estadio ético), y la segunda,

autodeterminacion delegada a Dios o fundada en la eternidad (estadio religioso).
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Abhora bien, Vigilius Haufniensis, escritor seudonimo de El concepto de la angustia
estudia al hombre en relaciéon consigo mismo, resaltando su libertad absoluta. Anti
Climacus, escritor pseudonimo de La enfermedad mortal, en quien esa relacion consigo
mismo soélo tiene consistencia en funcion del apoyo intimo que aporta el relacionarse con
Dios a través del abandono. Con Dios la libertad constituye un acto de fe. Sin €l, un signo
de interrogacion en la oscuridad. La libertad no trascendente, es un andar a tientas porque el
individuo tiene que definir por si mismo el sentido de su existencia. En cambio, el sentido
de la libertad trascendente ya esta dado, si bien éste puede ofrecerse en medio del misterio.

En ambos casos se demuestra que la condicion trascendental de la existencia es la libertad.

La pérdida de la libertad es el regreso a la libertad negativa, es ser esclavo de las
pasiones. La falla moral es la pérdida de la libertad positiva. Sin embargo, en el estadio
estético no existe como tal la forma del incumplimiento moral. El esclavo de las pasiones,
por tanto, si bien parece un cautivo ante lo otro que lo subyuga, ante si mismo nunca deja
de ser libre. La libertad se pierde, en todo caso, frente a un objeto amoral al cual se debe
vencer permanentemente. En la primera forma de la libertad restrictiva, el bien es
representado como libertad porque solo se es libre mientras se esta preservado de lo otro a
evitar. Para el individuo del estadio religioso, en cambio, su permanencia en la libertad se
da exclusivamente en funcion de su obediencia a Dios. Pues, volviendo a la forma de la
libertad no restrictiva, aunque en ella no existe la nocion de /o a evitar en el sentido de la
<<falla moral>>, si existe en el sentido de /o a evitar respecto del dolor. Por tanto, en el
estadio estético, el bien consiste en la realizacion de la propia libertad, es decir, en la
busqueda el placer. Por eso, independientemente de la forma bajo la cual se ejerza, la

libertad siempre constituye el bien sumo. La libertad trascendente —que es la que aqui nos
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interesa— consiste en el abandono de la <<libertad pura>> en pos de una “ethica fidei”. En
este sentido, la angustia es el reflejo de una falla moral ante Dios, y cumple una funcién
salvifica, orientadora; es el predmbulo de una superacion moral del individuo, en la que el
arrepentimiento y el dolor que trae consigo el pecado, son los correctivos naturales del

alma.

Segun Kierkegaard, cuando se comete un pecado, éste, ademas de ocurrir ante si
mismo o ante la sociedad, ocurre ante Dios, lo cual le confiere todo su potencial a la
angustia. Por eso, cuando un hombre peca, se encoleriza contra si mismo, pues, la
transgresion que ha hecho del mandato divino le induce unas ganas espantosas de deshacer

Su €rror, mas no puede.
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5. La dogmatica cristiana y el estudio del pecado.

Segun lo plantea Kierkegaard al inicio de E/ concepto de la angustia, la ética se ocupa de lo
que es en tanto que debe ser, por tanto, no puede explicar la posibilidad, ni el devenir,
donde justamente surge la realidad humana. La ética no puede explicar el pecado porque el
pecado escapa a la logica, se encuentra en el ambito de la subjetividad pura. El pecado, que
no solamente es, sino que siempre se encuentra en condicion de llegar a ser, pertenece al
ambito de la posibilidad, por ende, no puede ser explicado por la ética. Es potencia. Por eso
el creyente sabe muy bien que el pecado siempre lo acecha; echa de ver que una vez que se
ha pecado siempre se puede volver a hacerlo. El pecado exige, por tanto, que su posibilidad
sea superada a cada segundo y sin cesar'’. El pecado solo es en el mundo a través del
individuo porque es €l quien lo hace pasar de la posibilidad a la realidad. El domicilio del

pecado es, por tanto, la relacion del yo con analogia a un otro a evitar.

Segun Kierkegaard, la ética es incapaz de ocuparse del pecado porque presupone la
perfeccion del hombre. El pecado se interpone entre la ética y su idealidad irrealizable
como un obstaculo insalvable. En tanto que la ética se ocupa de lo universal es incapaz de
atender lo individual, lo fortuito. No logra explicar la imperfeccion, la falibilidad de la
naturaleza humana. Luego, el territorio del pecado es la dogmatica, ya que ésta parte de
dicho desperfecto para elevarlo luego a la idealidad. El pecado es, por tanto, una categoria
espiritual fuera del alcance de la ética.'® “La dogmatica propone la idealidad como tarea, no
como presupuesto” . La idealidad propia de la dogmatica consiste, pues, en la realidad del

pecado original. Sin embargo, para la dogmatica la tinica explicacion del pecado original es

Ysaren Kierkegaard, El concepto de la angustia, pags. 45 y 46.
18 / .

Ibid., pag. 52.
Y Ibid., pag. 53.
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suponerlo, lo cual —en el fondo— no resuelve mucho. He ahi la pregunta cardinal ;Cual es el
verdadero origen del pecado? De modo que la afirmacion kierkegaardiana de que el origen
del pecado es el pecado original, es pues, una quimera. Lo mads juicioso seria, en todo caso,
preguntar por el origen del pecado original. Naturalmente, para no adentrarse demasiado en
el tema del mal como causa del pecado, la exposicion se circunscribira, por tanto, a
proponer la libertad como causa del pecado original. De ahi en adelante el discurso podria
trabarse, ya que, segin los medios de los que se dispone por el momento, la libertad se
muestra como la unica cualidad inherente al ser humano, y buscar un causa para dicha
cualidad implicaria una argumentacion ad nauseam. Se mostrara, pues, que la realidad del
pecado solo es posible gracias a la realidad de la libertad, y que ésta es posible gracias a la
naturaleza humana. Por razones de extension, esta arenga se limitard a dejar claro que

libertad es el punto de partida de todo acontecer humano.

Asi como la ética deja de lado la falibilidad humana al momento de explicar el
pecado, la psicologia incurre en la misma torpeza. En su afan de hacer de la angustia algo
objetivo, solo se queda con la parte subjetiva. La psicologia puede ocuparse mas o menos
del pecado, pero so6lo explicandolo en funcion de las repercusiones que tiene en la psiqué,

no en funcion de su origen ontologico. Su labor es paliativa.

Por su parte, la dogmatica pertenece al ambito de lo absoluto, dice Kierkegaard, por
tanto, ofrece una explicacién mas o menos adecuada acerca del origen del pecado. Logra
explicarlo de forma objetiva precisamente porque parte de la subjetividad, es decir, parte de
la falibilidad humana. La dogmatica llega al ambito de lo absoluto sélo en funcion de lo
absurdo que hay en el pecado. La doctrina del pecado original implica un planteamiento a

priori al que se acude més bien como recurso metodoldgico y no como evidencia historica.
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Contrario a lo que podria pensarse, la angustia no necesariamente se padece una sola vez en
la vida. La vivencia de la angustia no genera anticuerpos en el alma. La angustia es una
enfermedad del espiritu que quien la ha padecido una vez bien puede volver a padecerla. La
angustia es persistente porque el pecado siempre es posible. La angustia puede arraigarse en
el alma, desaparecer y después volver intempestivamente a ella. Por tanto, la posibilidad de

la angustia es permanente.

Dialécticamente, el caballero de la fe se encuentra mas cerca de la angustia que el
hombre natural, puesto que siempre la tiene a la vista. Vive en el filo de la navaja y por lo
mismo su espiritu se mantiene alerta. Vive merodeando la angustia y eso lo salva, cual
quien busca refugio en la madriguera del enemigo. Al hombre natural, por el contrario, la
angustia puede sorprenderlo en cualquier momento, ya que no es consciente de ella.
Desespera mas facilmente, pues vive atado a la presion de lo mundano. Su aparente holgura
no posee buenos cimientos y por lo mismo es demasiado gaseosa. Por ende, la angustia del
individuo natural es el resultado de una pasividad ante lo externo, es una inercia, es el
miedo a la vida. En el miedo no hay decision alguna. El miedo es la aprehension irreflexiva
de lo trascendente. Ahi, el yo se reconoce como un objeto sometido por la presion de las
posibilidades ajenas al si mismo™. La angustia, en cambio, es aprehension reflexiva del si
mismo representada en una eleccion consciente; es el reconocimiento de una posibilidad
como mi posibilidad.*' Por ello, el caballero de la fe ve reconocida su posibilidad de ser
afianzada, no en el desespero propio de lo externo, sino en el desespero de aquel que,

desesperando por lo eterno, se afianza en el Poder que lo fundamenta®.

2. p. Sartre, El ser y la nada, pag. 75.
Y Ibid., pag. 82.
2 Soren Kierkegaard, La enfermedad mortal, pags. 34y 72
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La angustia es la representacion viva de una contradiccion en el espiritu que debe
ser subsanada. La angustia nos procura la salud espiritual a través del dolor. Es una alarma
natural contra los terremotos animicos. La angustia es un mal que, una vez dialectizado en
el espiritu, se vuelve un bien superior. De lo contrario, “se presenta, pues, una
contradiccion, y es en ella precisamente donde reside una angustia capaz de condenar a una
persona al insomnio perpetuo; sin embargo, sin esa angustia, no habria sido nunca Abraham

. 23
quien es”".

Para Kierkegaard, desesperar es una ventaja infinita; y sin embargo estar
desesperado no solamente es la mayor miseria, sino la perdicion misma**. La angustia no es
deseable por si misma. Como toda enfermedad en el cuerpo, la angustia implica un estado
de transicion entre la vida y la muerte. No obstante, la angustia nos obliga a morir
espiritualmente antes que curarnos de ella. La convalecencia propia de una enfermedad tal
es el tambaleo de la existencia. La cura es la resucitacion espiritual a través de la

intercesion de un yo absoluto.

Lejos de ser algo heroico, vivir mucho tiempo angustiado es un hecho digno de
compasion. En este sentido, el orgullo ante la propia angustia representa un acto
desesperado de afirmacion del yo a través de su negacion absoluta en la nada, lo cual no es
sino motivo de vergiienza. Es regodearse en la propia decadencia. En su autocompasion, el
necréfilo® busca contradictoriamente construirse un yo a través de la destrucciéon de si

mismo.

2 1d., Temor y temblor, pag. 88.

4 Id., La enfermedad mortal, pag. 35.

> concepto, muy conocido en el ambito psiquiatrico, ha sido tomado de Erich Fromm, que lo menciona
constantemente en su obra El corazon del hombre. Vid., especialmente el capitulo 3 de dicha obra.
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Como ya se ha dejado ver claramente, ontoldogicamente es imposible existir
indefinidamente angustiado. Segun su naturaleza, la angustia necesariamente debe tener
una resolucion, aun que a veces dicha resolucion sea la muerte. No obstante, la angustia
cesa una vez que la desigualdad del yo para consigo mismo se ha enmendado, y so6lo
después de que ésta ha llegado al punto en el cual no puede ser mds insoportable.
Precisamente porque mata sin matar, la angustia constituye el instante definitivo de la
existencia®. Angustiarse es encontrarse en un estado de transicion entre el ser y el no ser.
Es trance puro, crisis en la que el individuo subsiste fantasmagoricamente como un ser
fronterizo, extranjero de si mismo. Regresar de la angustia implica regresar trastocado,

siendo uno mismo precisamente porque se ha dejado de serlo.

Cuando uno vive angustiado no existe el sosiego, éste so6lo es una ilusion lagubre.
El angustiado, ahogado en un sufrimiento que parece no tener fin puede creer que, al
menos, ya nada puede sorprenderlo. Sin embargo, cuanto mdas cree uno haberse
acostumbrado a la agonia, cuanto mas pronto se percatard de que la angustia nunca deja de
acumularse. No descendera en intensidad sin antes haber llegado a la cumbre del espanto.
Por eso, aunque haya parecido una eternidad, una vez que el individuo llega al final de su
proceso, curiosamente le parece haber transcurrido en un instante. Por tanto, segiin el modo
como se percibe el tiempo en el espiritu la angustia es crisis in crescendo, no un ocaso
estatico. Tiende a incrementar indefinidamente, ;la razon de esto? debido a su hermandad
con la nada: nunca permanece idéntica a si misma, su “nihilidad” la hace propender a la
destruccion absoluta. Dicha contradiccion posibilita que siempre pueda seguir

incrementando sin nunca llegar a matar fisicamente al anfitrion. La angustia constituye un

*® Sren Kierkegaard, “La enfermedad...”, pag. 38 y 39.
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estado de “inexistencia-existente” precisamente porque, en su agonia, el individuo in-existe
precisamente porque no puede dejar de existir. Paradojicamente la muerte que hay en su
espiritu lo hace sentir mas vivo que nunca; siente el ardor de la vida en el seno mismo de su

alma; su dolor —claro— es la causa de que exista in mortem.

Como se adelantd anteriormente, aunque por definicién la angustia ocurre en la
existencia, por si misma no constituye un acto de existencia. Vivir la muerte no constituye
un estado de existencia dado que en tal proceso no hay un yo actuante, s6lo hay una inercia
tétrica. La angustia es, por tanto, la antesala inminente de un nuevo estadio de existencia.

Es la antesala del ser.

No se puede vivir muriendo constantemente, dado que vivir la muerte, o morir la
vida —como se prefiera— implica la ausencia del yo respecto de si mismo; el yo se encuentra
en epojé; sin embargo nunca pierde la facultad de eleccion, la libertad no se ve suspendida.
Por eso hay quien se fermenta en lo que Jean-Paul Sartre llamé la ndusea, esa peculiar
desesperacion por la existencia. La obra es por si misma un himno acido al hastio; ja qué
grado? Al grado que Sartre aseverara: jtodo es existencia!; sin embargo, y justo por eso, la

. . . ., . 2
existencia es una imperfeccion, es una rumia dolorosa 7

Como se podré constatar mas adelante, cuando se trate el tema de la conciencia
como intencionalidad pura, la ndusea representa el sintoma inequivoco de una rotura
fundamental al interior de la conciencia. La brecha del ser se manifiesta, pues, en la pérdida
total de la intencionalidad. Se llega, pues, al concepto de la decadencia. Su gentilicio, ser
decadente, encierra el enojo de aquel que harto de la existencia, ha perdido toda capacidad

de proyectarse. El decadente grita suplicando: jno mas existencia!; sin embargo se

%7 ). P. Sartre, La ndusea, pags. 166y 169.
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encontrard hundido en ella hasta que llegue el dulce arribo de la muerte. Hacia el final de £/
extranjero A. Camus narra la charla entre un sacerdote y el protagonista, Mersault, quien
entre otras cosas ha sido condenado a muerte tras haber cometido un crimen absurdo; su

diatriba describe la indiferencia absoluta ante la vida, se ha llegado a la necrofilia:

...Ninguna de sus certidumbres valia un cabello de mujer. Ni

siquiera tenia la certeza de estar vivo porque vivia como un muerto. Yo
parecia tener las manos vacias. Pero yo estaba seguro de mi, seguro de todo,
mas seguro que ¢l, seguro de mi vida y de esa muerte que iba a llegar. Si, era
lo unico que tenia. Pero, al menos, yo tenia esa verdad tanto como ella me
tenia a mi. Yo habia tenido razon, seguia teniendo razon, tenia siempre razon.
Habia vivido de una manera y hubiera podido vivir de otra. ;Y qué? Era
como si hubiera estado esperando todo el tiempo este minuto y esta primera
hora del amanecer en que seria justificado. Nada, nada tenia importancia y
sabia perfectamente por qué. El también lo sabia. Desde el fondo de mi
porvenir, durante toda esta vida absurda que habia llevado [...] Qué me
importaban la muerte de los otros, el amor de una madre, qué me importaba
su Dios, las vidas que uno escoge, los destinos que uno elige, puesto que un
solo destino debia elegirme a mi y conmigo a miles de millones de
privilegiados que, como ¢él, se decian mis hermanos. [...] A los otros también
los condenarian un dia. También €l seria condenado. ;Qué importaba si,
acusado de asesinato, lo ejecutaba por no haber llorado en el entierro de su

madre??®

%% Albert Camus, El extranjero, pags. 122y 123.
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Ahora bien, es menester recordar que la naturaleza misma del yo es repelente a la
nada, lo cual implica que siempre busque a toda costa estar siendo lo que es. Mientras el yo
se encuentra en angustia, se encuentra no siendo respecto de si mismo, sin embargo siendo
respecto de lo que no es. Mientras atraviese la gélida frontera entre el ser y el no ser,
buscard diligentemente sacudirse la comezon que lo acosa tan de cerca; siente que como si

se le subieran por todo el cuerpo alimanas.

Se ha dejado ver ya claramente que el yo no puede ser si mismo mientras
experimenta angustia, ya que “querer ser el yo que uno es en verdad representa cabalmente
todo lo contrario de la desesperacion”®. Por eso, quien realmente se angustie no podra
decir displicentemente que “lleva ya mucho tiempo en ello...”; por el contrario, serd
inevitable percatarse del horror que denota su rostro; éste descubrird su amargura. El
desenlace naturalmente serd que el desasosiego se resuelva de forma drastica. La angustia
es el instante definitorio hacia la mismidad de la nada o de lo eterno. Cuando se resuelve en
muerte, la existencia se define en la mismidad de la nada, cuando en la vida, se define como

la mismidad que lleva consigo asimilada consigo la otredad més espeluznante.

Bajo esta perspectiva, cuando Cristo en la cruz, justo antes de morir exclama: jtodo
ha pasado ya!, pareceria que su sufrimiento en realidad no fue tan dificil. No soélo las
ultimas horas de su vida terrenal constituyen la parte mas angustiosa de su vida, sino que es
toda su vida una angustia continua. Conoce desde siempre que su destino es llegar al Padre
a través de las espinas: dicho destino no se cumpliré sin que haya recorrido por completo el
yermo trayecto. Cada minuto de su vida lo vive para ese momento en el cual, clavado a la

cruz, exhala el ultimo aliento. Maravillosamente, cuando llega por fin la paz ansiada, todo

> Soren Kierkegaard, La enfermedad mortal, pag. 41.
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la anterior adquiere el tono como de haber ocurrido en un soplo del recuerdo. Por eso la

angustia es el instante mas largo, el instante que se vive como eterno. “Si no hubiera nada

.. . 30
de eterno en nosotros, entonces nos seria imposible desesperarnos™ .

*1bid., pags. 41y 42.
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6. Angustia, decadenciay crisis.

[ Qué es pecar, por qué se peca? Pecar es desobedecer a Dios, no hacer lo que quiere que
hagamos®'. Las razones por las que se peca son muchas. ;Qué es el pecado original? Es el
primer acto de desobediencia hacia Dios. Segin la doctrina cristina, el pecado original
ejerce una relacion cualitativa sobre toda la humanidad, en la que el castigo por la
desobediencia es transmitido a la humanidad entera por medio de la procreacion. Veamos
ahora si esto es congruente. No lo es, ya se verd. En efecto, cuando se afirma que el motivo
del pecado original es la desobediencia, no se hace sino intentar tapar el sol con el dedo.
Por esta via no se llega al fondo del asunto. La realidad es ésta: Adan desobedecié a Dios

porque estaba angustiado, pero ;por qué lo estaba?

En su hondura, la angustia se encuentra marcada por la posibilidad del pecado, al
mismo tiempo que el pecado es condicionado por la posibilidad de la angustia. La angustia
es, dialécticamente hablando, el supuesto existencial del pecado, asi como su consecuencia

directa.

En la linea discursiva del pecado original se distinguen dos momentos ontoldgicos
indispensables para su analisis: 1) el antes del pecado y 2) el después del pecado; en
funcion de dicho momentos se entrevé el surgimiento de la angustia como el aparente
resultado de un acto primigenio. Esto es un error garrafal porque implica algo imposible: si
efectivamente Adan y Eva eran inocentes, antes del pecado original jamas pudieron haber
sentido angustia. Pero, segiin la doctrina cristiana, misteriosamente ya estaban angustiados

al momento de cometer la falla. Esto significa que la angustia no fue causada por el pecado

Y Cfr., ibid., pag. 107
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original, sino todo lo contrario, la angustia fue la causante del pecado. Esto es, ya existia
antes del pecado original; se encontraba alojada en lo mas profundo del alma humana desde

el principio de los tiempos.

En realidad, la dogmatica tampoco explica suficientemente el origen del pecado
original, sélo presupone su concepto. Sin embargo, s6lo mediante dicha presuposicion es
que se puede explicar la angustia como resultado de la libertad. Para Kierkegaard la
explicacion del pecado original por parte de la teologia s6lo es un prologo divino a un acto

., 32 . . .
que tarde o temprano se cumpliria’, es decir, es algo inevitable.

La angustia, que surge con la posibilidad de desobedecer a Dios, es viable
ontologicamente gracias a que el hombre es una sintesis de alma y cuerpo unida por el
espiritu™. Si el hombre fuera Ginicamente animal, en esta su bestialidad pura jamas hubiera
figurado la posibilidad de la tentacion y, con ella, la posibilidad de la angustia. Por tal
motivo, el hombre es lo que es justamente por la capacidad natural que tiene de angustiarse,
y por la libertad de la cual brota dicha capacidad. La angustia es, pues, es el resultado de
una relacion andmala que el espiritu sostiene consigo mismo, en funcion de un otro que lo
hostiliza. ;Qué cosas pueden ser causantes de angustia? todo aquello que interrumpa la

mismidad del yo para consigo mismo.

Aunque Adan en su ingenuidad no sabe que se encuentra angustiado, su pecado si
implica la conciencia de su propia libertad. En este sentido, la prohibicién que Dios le hace
le angustia; es mas, no sabe por qué Dios se lo ha prohibido; y es la misma prohibicion la

que despierta en él la concupiscencia. Esta despierta en él la conciencia de la libertad, y con

32 Id., El concepto de la angustia, pag. 62.
> Ibid., pag. 90.
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ello la posibilidad de desobedecer a Dios. La prohibicion misma es la que genera la
tentacion. Ahora bien, si se asume que la prohibicidn es la que despierta el deseo, con esto
se esta proponiendo la idea de la presencia de un conocimiento en la conciencia adamitica
en lugar de la ignorancia. Necesariamente Adéan tendria que haber conocido la libertad

puesto que su deseo era utilizarla®®.

Aunque la advertencia de la muerte por parte Dios hacia Eva es espiritual y no
fisica, esto no la hace menos terrible, por el contrario, el hecho de que la pena sea
metaférica y no literal la convierte en mortal precisamente. Esta es la incapacidad para

matar fisicamente al anfitrion.

Como posibilidad y consecuencia directa del pecado original, la angustia no
representa la capacidad de discernimiento entre el bien y el mal, éste sdlo se da una vez que
se ha cometido el fallo. Por ende, la distincién del bien y el mal no existe en el estado de
inocencia. Aunque el niflo sea advertido por el padre de que “si toca el brasero se quemara,
el nifio no podra saberlo realmente sino hasta que lo haga y lo constate por su propio
sufrimiento. Sin embargo, afirmar que al momento de pecar Adan no entendia la
advertencia de Dios resulta un tanto temerario. En la génesis del pecado original, la
angustia representa, por tanto, la posibilidad del poder puro reconocida por Adan en si

mismo.

Bolo filosdfico de lo expuesto hasta el momento. La angustia es la condicion de
posibilidad del pecado. A su vez la angustia es posibilitada por la pecaminosidad, que se
presupone a si misma. La pecaminosidad es al mismo tiempo el origen del problema, pero

también es el resultado del mismo. La pecaminosidad se hereda a través del salto

*W. H. Auden, El pensamiento vivo de Kierkegaard, pag.145.
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cualitativo. El salto cualitativo es el hecho magico de la transmision de la pecaminosidad
de Adén a cada individuo posterior a él, y que permite que Adan sea, ademas de si mismo,

la especie entera. Con tal embrujo el cristianismo pretende coartar la libertad del individuo.

,Son lo mismo el pecado y el pecado original? No, no lo son. El pecado original
vino al mundo por el pecado original, sin embargo, el pecado también viene al mundo por
el pecado de cualquier hombre. El pecado original vino al mundo como el primer pecado de
la humanidad y a partir de éste “se abrio la puerta” a los pecados subsiguientes cometidos
por los sujetos posteriores a Adan y Eva. El pecado original es, por tanto, la condicion
necesaria de todo pecado posterior al pecado adamitico. El pecado —digamos comuin—viene
al mundo como un pecado mas que, sin embargo, es posibilitado por aquel primer “pecado
arcaico” cometido por Adén. Dicho pecado dio origen a la pecaminosidad. La
pecaminosidad es la avaricia humana. Asi pues, el pecado original es el primer pecado en
el mundo y es el primer pecado de la humanidad™; es el primer pecado cometido por Adan
y Eva y es el pecado por el cual todos los individuos posteriores siempre estaran
predispuestos a pecar’’. El “primer pecado” es, por el contrario, simplemente eso, el primer
pecado cometido por cualquier individuo, no posee la jerarquia morbosa del pecado
original. El primer pecado de un individuo no es, ni por mucho, el pecado original, si bien
lo encarna. Es decir, sin pecado original no habria pecado en el mundo, ningiin individuo
cometeria su primer pecado. Por tanto, sin pecaminosidad el pecado hubiera perecido
después del pecado original. Sin embargo, por medio de la pecaminosidad el primer pecado

de cada individuo sdlo es la consumacion de un destino que hasta ese momento solo era en

%> Oscar Ciarlo, op. cit., pag. 62.
36 .z st . . .y ..

La expresion es muy problematica pues designa una determinacién absoluta para el pecado que elimina la
libertad individual.
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potencia. La pecaminosidad es, por tanto, la tendencia a pecar instaurada por el pecado
original. En este sentido, sdlo el pecado original tiene la doble cualidad de ser al mismo
tiempo el Pecado y un pecado cualquiera. Esto deja ver una dificultad, a saber, que incluso
el pecado de Adan, que es el primer pecado, presupone la pecaminosidad, es decir,
presupone el pecado mismo. Como podra ver claramente el lector avispado, la doctrina del
pecado original presupone el pecado para poder explicarlo. Siendo el primer pecado de la
humanidad, el pecado de Adan necesita presuponer la existencia de la pecaminosidad para
poder ser explicado. Entonces, si la pecaminosidad siempre estuvo instalada en la
naturaleza humana antes del pecado original, y si el pecado ya existia dentro del ser
humano antes de existir en el mundo, la idea de la preexistencia de la pecaminosidad en la
naturaleza humana no explica realmente el origen del pecado, s6lo engendra una regresion

al infinito.

Si se acepta que al momento de pecar, ademas de hacerlo por si mismo, Adan pecod
por la especie, condendndola irremediablemente al pecado perpetuo, se tiene que aceptar el
determinismo. Lo que es peor, segiin la dogmatica Adan fue y seguird siendo la especie a
través de la universalizacion del contenido de su libertad manifestado en el pecado original.
Pues, segtn esto, el contenido de la libertad de Adan se hace extensiva a la forma de la
libertad de la humanidad. Esto es rotundamente falso. Como se vera mas adelante, el
individuo puede ser si mismo y la especie solo en funciéon de la porcion de libertad que le

corresponde en virtud de su pertenencia al género humano, nunca en detrimento de ésta.

Por todo este embrollo es natural que se inquiera: ;jno es tanta la acumulacion de
angustia en el individuo posterior a Adédn que, acaso llegue a perder su libertad por

completo? Pues, ;no sera que viéndose influido de tal manera por el peso de la sensualidad,
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el individuo pierda su libre arbitrio y ceda ante lo que Kierkegaard llama el plus supremo®’?
(Acaso la libertad se pierde ante un proceso de magia? Lo que es aun mds preocupante ;Es
posible que el ser humano se encuentre corrompido desde su raiz? De ser asi, no podria
hablarse de la degeneracion de la naturaleza humana, sino del triunfo de la que en realidad
siempre fue su verdadera esencia. “;Es libre el hombre para elegir el bien en cualquier
momento, o no tiene tal libertad de eleccion porque es determinado por fuerzas interiores o

. 11038
exteriores a €1?

Para los psicoanalistas humanistas como E. Fromm, el peso de las determinaciones
arcaicas es tan fuerte en el individuo que no puede hablarse de “elecciones”, sino de un
balance de inclinaciones para hacer el bien y el mal y en el cual se impone una tendencia
sobre la otra. Segiin Fromm, el individuo no es libre para elegir el mal, esta determinado
por las inclinaciones subconscientes que hay en él. Por tanto, si no es posible adjudicar
responsabilidad por los actos, tampoco puede existir la nocién de culpabilidad. Con el
determinismo del subconsciente la libertad se cancela, haciéndola parecer una ilusion a la
cual solo se llega después de un auto-psicoandlisis perfecto que requiere conocer con
certeza las consecuencias de los actos. Nada de eso, la decision es un salto en el vacio que
se hace equivocada hasta después de haber saltado. Elegir libremente es un acto de
espontaneidad que se alcanza cuando el individuo se percata de sus propias
determinaciones. De ahi que la desesperacion haya de ser considerada bajo la categoria de
la conciencia, ya que cuanta mas conciencia se tenga, habrd mas voluntad para liberarse.
Cuanta mas voluntad halla habra més yo; cuanto mas yo, cuanto mayor sera la posibilidad

de salir del desespero. No obstante la eleccion se descubre aqui no como absoluta, sino

7 Séren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 141.
*® Erich Fromm, op. cit., pag. 145.
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como un algo que cada vez estd menos determinado. La “posibilidad real” es —dice

Fromm- aquella que surge de la plena consciencia sobre lo determinado.”

El “alternativismo psicologico” de Fromm, si bien deja maltrecha la libertad de los
filésofos existencialistas, no la destruye por completo y deja un espacio para que pueda
practicarse: dicho espacio consiste en elegir de entre lo que se puede elegir. En todo caso,
aqui se prefiere pensar que no es que realmente el individuo esté totalmente determinado;
mas bien es el propio individuo quien prefiere creer en su determinacion. En efecto, si el
individuo elige creer que no puede elegir, lo que hace es realizar su libertad de forma
negativa, es decir, aceptando como un algo absoluto aquello que lo determina. De este
modo se evidencia que la “verdadera” libertad consiste en el abandono de la pasividad ante

lo que oprime la voluntad.

Por otro lado, no obstante que en el pensamiento kierkegaardiano la pecaminosidad
adquiere un peso tan grande que casi se convierte en una segunda naturaleza, para los
existencialistas posteriores no existe naturaleza alguna pre dibujada en el cielo. Incluso el
determinismo historico, que es bien real, no llega a asfixiar por completo la libertad del
individuo. Si en el individuo existe naturaleza alguna, ésta es creada de la nada por el
propio individuo, muy a pesar de sus determinaciones historicas.*® Como diria Sartre, el

hombre es lo que hace con lo que hicieron de €l.

* Ibid., capitulo VI.

i bien el propio Kierkegaard es en un principio hegeliano (F. Larroyo, op. cit., pag. 67.) quedara para otro
trabajo esclarecer concienzudamente las conexiones que hay entre el historicismo hegeliano y el
existencialismo. Por lo demas, queda decir que quiza donde con mayor fuerza se exprese dicha conexion sea
en la famosa sentencia hegeliana: “El verdadero ser del hombre es su obrar” (Fenomenologia del espiritu,
pag. 192.) Ciertamente que a pesar de tan deslumbrante eslogan filoséfico, de hecho Hegel se aventurd en
lo que Pietro Prini considera es un esfuerzo grandioso destinado al fracaso. Para él, el resultado de la obra
hegeliana es la prueba manifiesta de la radical imposibilidad de traducir el pensamiento existencial en el
movimiento dialéctico de los conceptos. (Historia del existencialismo, pag. 26.)
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El pecado no es una simple reaccion ante lo inevitable, es decir, ante la tentacion.
Sin libre arbitrio el pecado seria el resultado de una vil imposicion divina. El pecado es
imputable porque antes de cometerlo el individuo tiene la posibilidad de elegir no
cometerlo. Aquel que se propone erradicar el pecado en si mismo nunca pierde su libertad
con esto, al contrario, estd buscandola. El individuo de fe elige intentar obedecer a Dios vy,
con esto, restringe las posibilidades mundanas de su libertad en pos de las posibilidades
etéreas. El “pacto” consiste en amoldar la voluntad a las ordenanzas divinas. Se sigue
teniendo, pues, la potestad de desobedecerlas, ya no por gusto, sino mas bien por debilidad.

Esta es la libertad mermada, machucada por la incapacidad de sobreponerse a la tentacion.

El <<caballero de fe>> se encuentra, por tanto, en medio de una libertad trascendida
que encuentra su posibilidad de ser exclusivamente frente a lo divino y que no requiere del
soporte de una valija de conceptos éticos bajo los cuales ordenarse. La ética divina supera
la ética terrena. Abraham es la muestra. Por eso, en el camino dialéctico que conduce a la
angustia, el arrepentimiento juega un papel importante. Es la consecuencia fatal del pecado
y frente a éste solo existen dos salidas: la contricidon perpetua de una existencia yerma o el
perdon de una existencia vivificante fundada no en las exigencias de lo ético, sino en las

misteriosas sendas de la trascendencia.

Con el embarazo del pecado, surge el problema de la responsabilidad por el pecado.
(Alguien es responsable por el pecado? ;Quién es el responsable? De primera mano parece
que el responsable es el ser humano: el pecado sé6lo se hace realidad por medio de un acto
de libertad. No obstante —y aqui viene la invectiva— la naturaleza de la cual es poseedor el
ser humano —y que incluye el libre arbitrio— fue disefiada de modo tal que le permite pecar.

Por poner un ejemplo, cuando el hombre inventa algo y ese algo resulta defectuoso o tiene
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una falla, el hombre lo modifica y mejora para asi obtener una version terminada. Por ende,
si Dios es creador de la naturaleza humana —que es para o que permite pecar—, Dios es el
responsable del pecado. Este ha sido un lujo metodologico que ciertamente envuelve un
gran embarazo existencial. ;Por qué hizo Dios al ser humano imperfecto? ;O es acaso el
dolor una perfeccién? Sea cual sea la respuesta, el ser humano no se hizo imperfecto debido
a su pecado, pecd porque siempre fue imperfecto. Como se ha visto hasta el momento, el
pecado es absurdo, se muestra como una condena por el pecado mismo. Por lo mismo aqui
se sostiene una postura pelagiana®'. No obstante el concepto del pecado es necesario en la
filosofia de Kierkegaard: sin éste no se puede deducir la libertad, que es lo que interesa
aqui. Para llegar a la nocion de libertad como fundamento de la angustia “la filosofia no

puede ni debe darnos la fe”*.

En las Meditaciones cartesianas, Edmund Husserl esculpi6 la idea de la conciencia
como una intencionalidad pura. Siguiendo modestamente dicho trabajo se trazaran, pues,
algunos pronunciamientos. Pues bien, el individuo es el hogar de la conciencia; ¢l mismo se
define como conciencia. El individuo es intencionalidad pura que se proyecta. La
intencionalidad se proyecta a través de vivencias. Propongase por el momento que la
intencionalidad también se expresa como propensiones arcaicas de la voluntad llamadas
pulsiones. Una de dichas pulsiones es el instinto sexual. El instinto sexual atiende a la mas
general de las pulsiones  —y quiza la mas importante—, la pulsion de vida. La pulsion de
vida consiste en hacer todo lo posible por preservarse, y esto se consigue evitando el dolor

o buscando el placer. En este tenor, puede decirse que dicha pulsion rige la vida psiquica

o Antigua doctrina que negaba la existencia del pecado original, en tanto que éste habria afectado
Unicamente a Adan.
*2 sren Kierkegaard, “Temor...”, pag. 93.
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del yo, y que el individuo es la representacion de una intencionalidad pura que atiende a los
fines de dicha pulsion. Todos sus actos atienden en el fondo a ese fin primigenio. La
voluntad es la manifestacion de dicho principio. La naturaleza se encarga—por asi decirlo—
de preservarse a si misma por medio de la voluntad de los individuos. No obstante —y ese es
el meollo del asunto— la voluntad es finita. En el animal la voluntad es perfecta a pesar de
que también es finita. A esta voluntad perfecta cominmente se le llama instinto. En
cambio, en el ser humano la voluntad, ademds de ser finita es miope, es torpe para
distinguir el fin de la naturaleza. Esa miopia es la libertad, que teleolégicamente hablando

representa un estorbo para el equilibrio organico del individuo.

El hecho de que para Kierkegaard la sexualidad o, puntualmente, el pecado original
sea el motivo fundamental de la angustia, demuestra como la sexualidad es la encarnacion
mas evidente de la intencionalidad y de la imperfeccion humana. Asi pues, el individuo es
la manifestacion de una intencionalidad renga que evita el sufrimiento. En ese sentido, la
angustia humana encierra una frustracion arcaica del yo por no poder ser lo que quisiera. La

angustia es, pues, el reflejo de una intencionalidad que se descubre a si misma como finita.

La egolatria patoldgica mal encausada se llama narcisismo. Surge de la incapacidad
para trascender la voluntad, para rebasar el proyecto personal cuando éste no puede ser
consumado. La trascendencia de la voluntad se alcanza cuando el individuo se supera a si
mismo rebasando su mismidad; accediendo, pues, a la otredad es que alcanza el
reconocimiento de si mismo. Es por ello que Kierkegaard ve en la angustia un signo de
egoismo®’, puesto que no querer padecer implica permanecer en el narcisismo. La angustia

es el reflejo por excelencia de la vanidad, ya que en ella reside la infinitud egoista de la

*1d., “El concepto...”, pag. 119.
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posibilidad. Para Kierkegaard querer salir de la angustia representa la negacion de los
principios cristianos de abnegacion y sufrimiento. En todo caso Freud, al igual que
Kierkegaard, ve en la angustia el sintoma de una intencionalidad mal proyectada hacia
fuera, hacia los objetos que debe tener, revirtiéndose entonces hacia el individuo**. “Debido
a la duda de las fuerzas propias para resolver la cuestion propuesta por la cosa o fendémeno
admirado, surge el pasmo y, mas propiamente, el encerramiento en si mismo y la
paréllisis”45 . La cura del narcisismo consiste, pues, en la sublimacion de la intencionalidad,
proyectandola hacia un agente absoluto y que ayude a potencializar la voluntad. Pero en
esta labor el individuo no puede avanzar solo, requiere de otro que le ayude a no caer en el
autoengano del narcisismo. El individuo s6lo puede ser conocido por un otro; Dios es el
préjimo que ayuda a ver la viga que hay en el propio ojo. Por eso la angustia es el camino
de la liberacién, es la correccion paterna que permite “acceder a la libre eleccion de
nuestras posibilidades auténticas, de manera humilde, con el narcisismo humillado.”*®
Contemplativamente hablando, la angustia debe usarse como chispa abrasadora, liberadora,
en la que coexisten relativamente la libertad y las determinaciones de la vida. Esta es la

idea de Fromm, que considera que el individuo es quien debe conquistar su libertad en

medio de lo inconsciente.’

La angustia, estrechamente ligada al ambito de lo sexual es, por tanto, el reflejo
original de un conflicto que ocurre entre dos pulsiones fundamentales, @dvatogy "Epwc.
He ahi el motivo por el cual la angustia, enraizada en lo més profundo de la psigue,

representa la desigualdad del yo para consigo mismo cuando éste quiere dejar de ser lo que

o Sigmund Freud, Introduccidn al psicoandlisis, pag. 430

*> Mauricio Beuchot, Antropologia filosdfica, hacia un personalismo analdgico. Pag. 30.
*® Ibid., pag. 34.

* Cfr., Erich Fromm, op. cit., pag. 174.



41

es para convertirse en lo que es, o bien cuando quiere ser lo que es para dejar de ser lo que
48 . , . .. . . .
es.” Pues la angustia es el simbolo de un conflicto original de la existencia entre lo finito y

lo infinito; es decir, entre lo que se quisiera y lo que se puede ser.

Como se ha visto ya, el individuo, al estar definido como una intencionalidad de ser
por la que toda su existencia apetece existir, esta dotado de un parque limitado de libertad
con el que intenta cubrir dicha apetencia. Ahora bien, dicha libertad condicionada se
cumple en el seno de un proceso, en medio del devenir. Sélo asi el sujeto alcanza
sustancialidad, siendo un ser agonico, es decir, siempre siendo para la muerte. “Si, el
segundo nacimiento, el verdadero, es nacer por el dolor a la conciencia de la muerte
incesante, de que estamos siempre muriendo”®. La agonia implica que el individuo siempre
se encuentra en constante construccion, pero lo que crea lo consigue de estabilidad

inacabada.

Para Sartre, que abreva de las ideas de Husserl, el fendmeno es absoluto y deviene
en esencia; no es sino por medio del existir que el concepto se forma. En efecto, al inicio de
El ser y la nada, Sartre deja de manifiesto que el existente siempre se encuentra en
construccion y es la suma de una serie infinita de manifestaciones, es decir, se encuentra
inacabado™’. No hay dualidad ya entre fendmeno y noimeno, o de accidentes y sustancia,
de potencia y acto. La realidad ultima es el fenomeno mismo, y la esencia es la existencia

misma.’!

*® Séren Kierkegaard, “La enfermedad...”, pag.51.
9 Miguel de Unamuno, Niebla, pag. 145.

5. p. Sartre, El ser y la nada, pag. 13.

> Ismael Quiles, op. cit., pag. 74.
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Por lo dicho hasta el momento ha quedado claro que para Kierkegaard la angustia es
una perfeccion dialéctica de la naturaleza humana. En efecto, al venir con la serpientesz, es
decir, con el deseo, la tentacion vino desde dentro del ser humano. Cosa distinta a esto es
que el individuo, por lo mismo, sea culpable por su propio defecto de manufactura. Es
decir, la tentacion vino de la serpiente que hay en la esencia humana; por tanto, la
capacidad de ser tentado y la angustia provienen del seno mismo de la humanidad. Por eso,
“cuando alguno es tentado, no diga que es tentado de parte de Dios; porque Dios no puede
ser tentado por el mal, ni €l tienta a nadie; sino que cada uno es tentado, cuando de su

. . . , . 53
propia concupiscencia es atraido y seducido™”.

La caida de la humanidad es el salto cualitativo con el que Adan contamina de su
pecaminosidad al individuo posterior a él mediante la procreacion. Asi, con el pecado
original, el “fruto” de la sexualidad humana, es decir, el orgasmo, queda relegado como el
tropiezo perene que hace venir el perjuicio al mundo. Se cae en un circulo vicioso a no ser

que se niegue la doctrina.

Con el pecado original, la sexualidad quedd establecida como pecaminosidad, sin
embargo, la realidad tedrica es que antes de la caida, propiamente la sexualidad no existia,
surgi6é en medio de la culpa. Segliin Kierkegaard, la sexualidad puede desarrollarse en los
animales de forma instintiva, es decir, de forma pura —por no decir de forma inocente—, ya

, , . 54 . , .
que éstos carecen de espiritu mas no de alma.” Propiamente, un espiritu perfecto carece de

> Capitulo aparte merece el simbolo de la serpiente, propio de la iconografia del subconsciente arcaico,
como representacién del impulso sexual. Para ampliar las referencias sobre dicho asunto, puede acudirse a
un texto del esoterista Samael Aun Weor: El matrimonio perfecto, pags. 180-186.

> Santiago 1:13-14.

>* Sj bien la cuestion de la realidad del alma y su posible diferenciacion del espiritu no es un tema que
concierna tratar aqui, es menester acotar minimamente lo que Kierkegaard entiende por espiritu y por alma.
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sexualidad, ya que carece de autoconciencia; en ultima instancia el animal carece también

de libertad™.

En el estado de inocencia que existe antes del pecado, Adan también representa un
bruto carente de conciencia. Sin embargo, con la sexualidad se abren los ojos, ocurre la
sintesis entre alma y espiritu, se toma conciencia del bien y del mal. Esto es asi porque la
sexualidad es el extremo superior de lo sensible, por tanto, no puede darse sin espiritu.
Resulta, pues, paraddjico que el ser humano haya dejado su animalidad, es decir, se haya
convertido en lo que realmente es, a través de lo que todavia no era. Ahora bien, si la
sexualidad se define como conciencia del goce erdtico y no como mera procreacion
inconsciente —propia del animal—, Adan y Eva no pudieron haber tenido sexualidad. El ser
humano no pudo haber perdido su inocencia a través de la sexualidad que de hecho no tenia

si efectivamente era inocente.

Aunque de primera mano pareciera falsa la afirmacion de Kierkegaard acerca de que
la pecaminosidad no es sensibilidad, siguiendo con rigor el rastro de su pensamiento, lo
cierto es que en el pensamiento kierkegaardiano la pecaminosidad se reduce
exclusivamente a la sexualidad y no es extensible a ambitos de sensibilidad que no la
impliquen®®. La sexualidad implica necesariamente sensibilidad, mas la sensibilidad no
implica necesariamente pecaminosidad. Por tanto, un espiritu perfecto podria tener

sensibilidad pero no sexualidad.

En efecto, para Kierkegaard, espiritu es lo que propiamente hace al hombre ser lo que es. Pero équé es
aquello que hace al hombre ser lo que es? Pues podria decirse que la autoconciencia, a lo que Kierkegaard
llama “ponerse a si mismo”. Sin embargo, a pesar de ser lo que es, es decir, a pesar de poseer
autoconciencia, el hombre también es animal porque posee alma. Luego, el alma es aquello que anima a
todo ser vivo.

>>W. H. Auden, op. cit., pag. 150.

*® Siren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 98.
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Para Kierkegaard la sensibilidad no es pecaminosidad,”’ tmicamente la sexualidad
en puesta como pecado, es decir, como orgasmo. Por eso la angustia, que es el momento
inmediatamente anterior y posterior al pecado, tiene como objeto la nada, ya la
diferenciacion del bien y el mal surge precisamente con el acto sexual, que es la
culminacién de la libertad ante si misma en medio de la posibilidad absoluta. La angustia
anterior al pecado original es, pues, el efecto de la libertad primitiva ofuscada ante el
vértigo de la nada. Luego, se afirma metaforicamente que el objeto de la angustia es la nada
puesto que la libertad tiene por objeto la posibilidad absoluta. Sin embargo, la libertad deja
de ser “una nada” en cuanto se concreta como realidad elegida por el individuo. La nada es
el preambulo del ser que se manifiesta a través de la libertad. Para el Dasein (ser ahi), la
angustia es la posibilidad permanente de encontrarse frente a la nada y descubrirla como
fenomeno. La angustia es la captacion espiritual de la nada.’® El ser humano es, por tanto,
el ente capaz de recibirla en su ser y conferirle existencia. A través de la libertad el
individuo nihiliza el ser del que ¢l mismo proviene. Asi pues, la libertad se da en ¢l no
como un accidente, sino como su esencia. La particularidad ontoldgica del ser humano se
muestra asi como la de un ente que no existe para luego ser libre; existe en tanto que es
libre®®. Libertad y existir son inherentes en él. Por eso no puede decirse que las cosas
propiamente existan, solo duran. La cualidad de existir es propia unicamente del ser

consciente del ser, es decir, del Dasein.

7 Ibid., pag. 143.
2).p. Sartre, El ser y la nada, pag. 59.
>% Ismael Quiles, op. cit., pag. 80.
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A proposito de la sexualidad, no queda claro coémo para Kierkegaard ésta puede ser
“incorporada” a la esfera del espiritu®, muy a pesar de que para él mismo ésta constituye el
pinaculo de la pecaminosidad. No queda pues, claro, coémo puede la sexualidad ser —por asi
decirlo— sublimada, si lo voluptuoso, aunque se exprese de la manera mas bella y pura
posible, siempre lleva en si la angustia, ya que es en el momento de engendrar cuando el
espiritu se encuentra mas lejos®’. Segiin Kierkegaard, no es que el goce sea pecaminoso,
sino que al cristianismo simplemente le resulta indiferente®. Tal afirmacion es absurda
pues, segin lo dicho por el mismo Kierkegaard, la sexualidad es la antecaimara de la
angustia®. A juzgar por lo que deja ver El concepto de la angustia, no se entiende si para
Kierkegaard la sexualidad constituye o no la pecaminosidad propiamente dicha; en el

transcurso del texto se contradice a si mismo en reiteradas ocasiones.

Dialécticamente hablando, la concupiscencia constituye un momento anterior a la
tentacion en la génesis del pecado y en el que la prohibicion es el motivo de la caida. La
concupiscencia se da, al igual que la tentacion, antes del pecado, s6lo que a diferencia de la
tentacion, la concupiscencia no conlleva culpa. La concupiscencia es, pues, un impulso
inmediato que puede volverse culposo, que puede convertirse en tentacion o en pecado. La

concupiscencia es el deseo consciente de pecar. Es una categoria que puede ocurrir con o

®s6ren Kierkegaard, “el concepto...”, pag. 149.

*! Ibid., pag. 135.

% Ibid., pag. 134.

% Es claro cémo el cristianismo méas ortodoxo ha hecho de toda sensualidad la pecaminosidad, no
restringiéndola Unicamente al ambito sexual. La identificacidn, pues, entre lo sensitivo y lo pecaminoso es
absoluta. Lo sensitivo se constituye, asi, como un acto de pecaminosidad que conduce irremediablemente al
pecado o bien constituye por si mismo el pecado. La creencia de que toda sensualidad implica
pecaminosidad fue llevada al extremo, sobre todo en la antigliedad, por ciertos grupos religiosos
extremadamente ascéticos que consideraban como impuro cualquier acto sensitivo que implicara el
disfrute. Asi pues, la asimilacidon de lo sensitivo con lo demoniaco llegé a tal grado que muchos monjes
incluso realizaban votos de silencio definitivos o morian de hambre, esto por considerar pecaminoso el acto
de la alimentacion.
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sin tentacion antes del pecado. Erronea se considera, por tanto, la afirmacién de que la

. . ;. . -7 64
concupiscencia es una categoria intermedia entre el pecado y la tentacion™.

Por otro lado, la afirmacion: “todo hombre esta determinado a ser tentado” es cierta.
No asi la afirmacion: “todo hombre que es tentado peca”. Notese, pues, el hecho de que
existan individuos que se sobreponen a la tentacion. Lo cual demuestra la preponderancia
de la libertad frente al peso fantéstico del pecado original. En cierto modo, sin embargo, los
individuos que sucumben a la tentacion son débiles porque son imperfectos. La
imperfeccion de la naturaleza y de la voluntad es proporcional a la incapacidad para
sobreponerse. Sinceramente se desconoce si la condicion del individuo resistente no se
debe, por tanto, a una condicién ontoldgica de superioridad. En todo caso, se propondra
como hipdtesis el siguiente adagio: el que resiste no lo hace porque sea superior, sino que
resistiendo se hace superior frente al resto. Su condicidon seria, pues, la de la debilidad
superada, nunca la de la no-debilidad. El resistente, claro esta —bien lo dice el vocablo— no
goza de inmunidad, s6lo se ha esmerado. El problema es descubrir por qué el que puede
resistir de hecho puede. ;De donde proviene la potencia de su voluntad? ;Serd acaso una

gracia?

Ahora bien, el que un individuo caiga en la debilidad espiritual cronica no significa
que ya no pueda levantarse, revelarsele a su voluntad mancillada. Cierto si que entre mas se
caiga, la voluntad también sera cada vez més lerda. La decadencia se alcanza, pues, cuando
la vara ya no puede enderezarse. Se estarad determinado o no segun el valor que cada uno le

confiera sus propias determinaciones.

* Séren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 86.
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La prohibicion de comer del fruto del arbol del conocimiento es el motivo de la
caida. El punto aqui en el fondo es ;por qué la prohibicién despierta la concupiscencia?
Porque, como se ha dicho anteriormente, de haber sido realmente inocente, Adan jamas
hubiera sentido la punzante curiosidad de comer del “fruto”. La curiosidad lo maté. En todo
caso, probablemente la prohibicidon tenga que ver con que Dios era el tinico que conocia el
defecto de su propia creacion, la resquebrajadura por la cual se filtra el agua de la olla de
barro. Dios los sabia imperfectos, y de ahi el motivo la prohibicion: evitarles la muerte, es
decir, la angustia. Porque de haber sido realmente perfectos, la prohibiciéon no hubiera
tenido sentido, su omision no hubiera repercutido en su inocencia. La prohibicion
representa, por tanto, una enmendadura, un trozo de cinta adhesiva en la obra viciada del

Sefior.

Y mando Jehova Dios al hombre, diciendo: De todo arbol del huerto
podras comer; mas del arbol de la ciencia del bien y del mal no comeras;
porque el dia que de €l comieres, ciertamente moriras. [...] entonces la
serpiente dijo a la mujer: no moriréis; sino que sabe Dios que el dia que

comais de él, seran abiertos vuestros ojos, y seréis como Dios, sabiendo el

bien y el mal.%

Sin embargo, un poco mas adelante, se encuentra lo que para los incautos podria significar
una contradiccion terrible: “...sal del arca ta, y tu mujer, y tus hijos, y las mujeres de tus

hijos contigo [...] y vayan por la tierra, fructifiquen y multipliquense sobre la tierra.”%

(Qué es lo que sucede? ;Dios es paranoico, bipolar y extremadamente celoso de su

conocimiento? Sobre esto, ciertamente el misticismo cristiano se ha encargado de explicar

® Génesis 2:16-17; 3:4-5.
® Ibid., 8:16-17.
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el significado del “fruto” a través de la sabiduria secreta de la religare (unién)67. Por tanto,
la muerte no viene como consecuencia de la desobediencia en si, sino como consecuencia
de una sexualidad mal encaminada. La prohibicion es, por tanto, una recomendacion moral
que intenta evitarle al ser humano el sufrimiento causado por su ignorancia y codicia. La
prohibicion de comer del fruto intenta levantar al ser humano de su trono de polvo y

reivindicarlo en el lugar que le corresponde a través de la gran obra.

La pulsion sexual se da de manera distinta en el ser humano que en los animales. En
¢l la sexualidad no sigue periodos definidos; atiende a la libertad y no al instinto; no se
extralimita a atender exclusivamente los fines reproductivos, va mucho mas alla de dicho
fin. El ser humano es el Gnico animal que puede dejar de serlo justamente porque tiene la
capacidad de pervertir su instinto. El error del Sefior fue poner la libertad en la esencia del

ser humano.

Si Eva era inocente no tenia manera de saber que la serpiente la engafiaba. Aunque
hubiese podido conocer las consecuencias de su desobediencia, de cualquier manera
hubiera pecado puesto que la causa de la angustia es la codicia. De no ser asi, en tanto que
Adan y Eva no podian estar en posesion del conocimiento antes del pecado, la inocencia
representaria paradojicamente el motivo mismo de la caida, lo cual es absurdo. En realidad,

lo que los hizo salir de la presencia divina fue la ambicion.

En efecto, lo unico que puede salvar al hombre es el conocimiento del bien y del
mal. Entonces, ;por qué Dios habria de prohibirles el conocimiento? Ya Socrates alguna
vez advirtidé que el conocimiento de los contrarios es necesario para conocer los contrarios.

Cuando no se conocen los contrarios se puede confundir el blanco con el negro y viceversa.

67 . ..
Samael Aun Weor, passim, Tratado de alquimia sexual.
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Sin embargo, paraddjicamente tendria que conocerse primero aquello que se quiere conocer

para poder distinguirlo de lo que no es.

La tentacion es el contrapeso de la libertad y es al mismo tiempo su cumplimiento
cabal. Para que haya tentacidon necesariamente tiene que haber libertad. La tentacion es la
falta de libertad frente al pecado, pero al mismo tiempo implica la libertad de poder pecar.

Por eso la tentacion es dialéctica.

Metabolizacion de lo dicho hasta el momento. La doctrina del pecado original
cancela la libertad individual a través de un determinismo del pecado disfrazado bajo el
velo de una libertad constrefiida. De esto se sigue, al menos en apariencia, el hecho curioso

de que el individuo esta determinado a pecar, pero realiza al mismo tiempo su libertad.

Porque sabemos que la ley es espiritual; mas yo soy carnal, vendido al
pecado. Porque lo que hago, no lo entiendo; pues no hago lo que quiero, sino
lo que aborrezco, eso hago [...] de manera que ya no soy yo quien hace
aquello, sino el pecado que mora en mi. Y yo sé que en mi, esto es, en mi
carne, no mora el bien; porque el querer el bien estd en mi, pero no el
hacerlo. Porque no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso
hago [...] asi que, queriendo yo hacer el bien, hallo esta ley: que el mal esta
en mi. Porque segun el hombre interior, me deleito en la ley de Dios; pero
veo otra ley en mis miembros, que se rebela contra la ley de mi mente, y que

me lleva cautivo a la ley del pecado que estd en mis miembros. jMiserable de

; sz . . 68
mi!, ;quién me librara de este cuerpo de muerte?

Segun la doctrina del pecado original el individuo posterior a Adan nace inocente y

culpable a la vez. Es inocente hasta el momento en que comete su primer pecado. Al mismo

® Romanos 7:14-24.
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tiempo nace culpable porque aunque no haya pecado, ya estd contaminado por la
pecaminosidad, y s6lo es cuestion de tiempo para que la ponzofia que lleva dentro lo

inocule y sucumba.

Ahora bien, segin dicha teoria, se supone que el hombre perdié su inocencia con el
pecado original pero, si al momento de pecar, Adan —que representa a la especie— ya
llevaba consigo el germen de la pecaminosidad, resulta que en realidad el hombre nunca
fue inocente. Si, en efecto, hubiese sido inocente, jamas habria pecado, como tampoco
hubiera sentido siquiera la tentacion de hacerlo. No hubiera sentido angustia por saberse
libre de desobedecer a Dios. Como se vera mas adelante, la idea de inocencia,
teoldégicamente hablando implica cierta perfeccion ontologica. Por tanto, en el estado de
idealidad teorico-ontologica que exige el mito de la inocencia, el ser humano no podria ser
lo que es, es decir, una autoconciencia. En todo caso, lo que puede decirse sin aprension es
que Adan era inocente pero no bueno, lo cual implicaria que la inocencia no envuelve
necesariamente la bondad. Sin embargo, tal como es esbozada en la historia adamitica, la
inocencia no constituye, pues, un estado de excelencia que excluye la posibilidad del
pecado. Por el contrario, la definicion de la inocencia implicita en el mito incluye no solo la
posibilidad del pecado, sino que la pondera como una tendencia inevitable en el ser
humano. En efecto, si Adan era inocente hasta antes del pecado, su inocencia incluia la
propension que, en Ultima instancia, lo hizo despefiar. Segun Kierkegaard, el pecado vino al
mundo por si mismo. Esto es, por la pecaminosidad ya existente en Adan se produjo el
primer pecado. Luego, por el pecado de Adan vino la pecaminosidad al mundo pero,
casualmente, el pecado de Adéan vino al mundo por la pecaminosidad previamente instalada

en él.
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7. La caida, la farsa de la inocencia.

A la pregunta de si la inocencia implica libertad se respondera que no. El individuo
inocente no es libre, ni siquiera de saber que lo es. El inocente es un bruto. Esto es asi
porque, como se ha visto ya, la inocencia implica mismidad de la conciencia. Por ende, la
libertad representa la ausencia de esa mismidad, es la alteridad, es la posibilidad absoluta,
es la nada. Asi, el inocente se encuentra protegido de forma absoluta por su ignorancia
absoluta, su inexperiencia lo determina a no poder ser lo que no es. El individuo libre, en
cambio, se encuentra absolutamente indeterminado por su libertad, estd abandonado a si

mismo.

La doctrina del pecado original es, pues, una comedia ldgica que sirve para
demostrar eficazmente un hecho tremendo: al crear al ser humano, Dios dejé un resquicio

por el cual permiti6é que se colara la angustia en su ecosistema interno: la libertad.

Adan y Eva fueron tentados porque, aunque eran inocentes, su construccion llevaba
un defecto de manufactura, a saber: la pecaminosidad que se presupone a si misma. El mal
no surgid con ellos, preexistia. Si al momento de pecar Adan sabia lo que hacia, esto
implica que al momento de perder la inocencia ya no era inocente. Sobre esto, es evidente
que para perder algo primero hay que tenerlo. Ahora bien, el caso opuesto no ostenta menos
molestias: si Adan no sabia lo que hacia, en todo caso jamas habria pecado, jamas habria
perdido la inocencia. Por ende, al darse en “inocencia”, el pecado original no conlleva la

culpa.

La inocencia, al igual que la libertad, también es la nada, s6lo que a diferencia de

esta ultima, que si fructifica, la nada de la inocencia es estéril, es negativa. La nada de la
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libertad es la nada de la alteridad pura. En cambio, la nada de la inocencia es la nada de la
mismidad absoluta. Entonces, si la inocencia es la nada, dicha nada implica un si mismo
absoluto que niega la posibilidad de lo otro, es decir, niega la posibilidad de un
desdoblamiento, de un auto reconocimiento. La conciencia desdoblada sobre si misma es la
otredad mas pura. Por tanto, la inocencia, si bien implica un si mismo puro, no asi un para
consigo mismo. Esto es, en tanto que no hay conciencia de si, tampoco puede haber
conciencia de la angustia. Entonces, si efectivamente Adan y Eva eran inocentes, ;como
pudieron haber pecado si, en un principio ni siquiera tenian conciencia de si mismos y

mucho menos de lo que hacian?

La figura mistica del angel —el ser alado—, presente en innumerables culturas
antiguas, es la representacion por antonomasia de lo paradisiaco, de lo perfecto. Este ser
esforzado, que bien puede ser tentado, es la culminacion de una larga trayectoria de vida,
emanacion de lo magno. Es un yo mismo perfecto que, a diferencia del bruto, si posee
autoconciencia. En su perfeccion el angel logra ser consciente de su dependencia ante Dios;
esto no le molesta, su placidez le viene de la incapacidad para obrar el mal, es decir, para
obra de un modo distinto para lo que fue hecho. El 4ngel es una obra bien terminada.
Aunque posee conciencia del mal no lo sigue, no le interesa, lo vence. El ser humano se
encuentra, pues, a medio camino entre el bruto y el dngel, ya que posee conciencia de si
pero carece de mismidad, debido a que obra el mal. Aqui la libertad es el empacho de la

existencia: el animal no la posee y el dngel se la ha ganado con teson.

En suma, la doctrina del pecado original demuestra claramente como es que el
individuo potencialmente puede condenarse o redimirse. Tiene la capacidad de elegir.

Siempre tiene la esperanza y capacidad efectiva de corregir su camino. Pese a estar
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determinado, sigue siendo si mismo, a través de su libertad. Cuando se elige mal, la libertad
conduce a la angustia. Por tanto, en la doctrina del pecado original Adéan, representante de
la humanidad caida, funge como el magnate del oprobio, como el monopolizador de la

ignominia. El es el portador de la deshonra, acuchillada en los que le siguieron.

La inocencia es un estado de mismidad en el cual no existe la culpa, puesto que no
existe el pecado. En el estado de inocencia no existe el devenir, es decir, no hay cambio,
puesto que todo movimiento es relativo a si mismo. Por eso el animal, que es inocente, no
es capaz de actuar libremente, ya que sus movimientos responden enteramente a su
teleologia y su concepto. En el estado de inocencia no hay devenir porque el devenir es
relativo a lo otro, es decir, al pecado. Pues, en el estado de inocencia el movimiento es la
afirmacion continua del ser. Por ejemplo: Un ledn no puede comportarse como lo que no
es. Su presencia en el espacio-tiempo no es mas que una duracion automatica. Su ser, es
decir, el conjunto de conductas que realiza como ledn, son la recitacion fenoménica de su
esencia, la cual no admite accidentes, en un sentido aristotélico. Por tanto, el animal es
inocente porque siempre es si mismo y su concepto no admite perversion alguna. Sin
embargo, seglin la doctrina del pecado original, la inocencia de Adén es mismidad y al

mismo tiempo la nada que engendra la angustia®.

El ser humano, en cambio, no esta determinado por una esencia. Su concepto y el
conjunto de predicados que lo componen son un espacio a llenar por el individuo con sus

decisiones. Su ser debe llenarlo ¢l mismo eligiendo.

% ssren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 87.
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Por lo anterior, al individuo posterior no se le puede achacar haber perdido algo que
nunca tuvo. Al respecto, Kierkegaard s6lo dird que la inocencia es ignorancia mas no

incapacidad de pecar’’.

Como tal, la solidez de la inocencia como estado de pureza termina en el momento
en que el individuo adquiere conciencia de la posibilidad de poder desobedecer a Dios. El
ser humano deja de ser inocente al adquirir la conciencia de su libertad. Por ende, siendo
culpable desde el momento en que se siente tentado, Adan se angustia por la posibilidad de
pecar. De no ser asi, Adan seria perfecto y el pecado seria un acto de espontaneidad en el
cual no existen momentos intermedios entre la inocencia y la culpa. En efecto, después de
pecar Adan se despierta abruptamente de un suefio de simpleza; descubre stibitamente que
ha pecado y es arrojado a una nueva realidad en la cual extranamente ahora se sabe

culpable.

Adan es, pues, el personaje arquetipico en cuyo concepto se ve representada toda la
humanidad. Segin la dogmatica, en el momento del pecado original, ademas de ser si
mismo, Adan fue y sigue siendo la especie. A diferencia de lo dicho por Sartre de un modo
marcadamente metaforico’', Adan si elige por si mismo y por la especie. Por una suerte de
maldicion, su decision determina la voluntad y el “libre albedrio” de los individuos
posteriores. Lo anterior es falso. A lo mucho, el error de Adan so6lo tendria una influencia
estadistica (cuantitativa) en la humanidad que lo convierte en el primer hombre que peco.

Su acto jamas habria tenido una repercusion cualitativa en el destino de la humanidad.

 1bid., pag. 80.

"L En efecto, Jean-Paul Sartre aboga por la idea de que, al elegir por uno mismo se elige por la humanidad
entera. Lo cual no significa que las acciones individuales determinen el actuar de la humanidad, sino
simplemente que el actuar individual genera una tendencia en el destino de la humanidad. Cfr., El
existencialismo es un humanismo, pags. 12-15.
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Efectivamente, la libertad es lo esencial de lo humano. Cuando el individuo realiza
su libertad en realidad también realiza a la humanidad entera. O lo que es mas preciso,
realiza el concepto de la especie a la que pertenece. Sin embargo, esto no significa que al
actuar libremente el individuo realice la libertad de toda la humanidad, sino que inicamente
realiza la libertad que hay en €l a través de la libertad que hay en la especie a la que
pertenece. Ningin acto de su libertad individual puede convertirse, por tanto, en un
imperativo para la libertad de la especie. Lo universal debe realizarse mediante lo
particular, y no lo particular mediante lo universal”>. La libertad individual existe, pues,
como el resultado de un proceso deductivo de la libertad de la especie, no como el resultado
de un proceso que induce la libertad de ésta a través de la libertad del individuo. Un
individuo es libre porque todos lo son. En este sentido, el hecho de que para Kierkegaard la
sensibilidad sea pecaminosidad, ocasiona que la angustia aumente a medida que la
sensualidad aumenta con la generacion. Cuanta mas sensibilidad, cuanta mas angustia. Por
eso todos los individuos posteriores a Adan tienen un plus de angustia y sensibilidad, sin
que por ello, lo cuantitativo llegue a ser nunca cualitativo’>. Asi, el individuo nace con un
nexo histérico arcaico que lo relaciona con Adan y que lo determina de forma imprecisa. El
individuo, aunque es la especie, es si mismo; sigue siendo original a pesar de la
acumulacion de angustia que ha heredado, lo cual lo hace culpable e inocente al mismo

tiempo.74

Al actuar libremente, el individuo representa un si mismo universal que al mismo

tiempo es la especie, aunque solo en funcion de su pertenencia a ella. El individuo realiza

72 Eduardo Nicol, op. cit., pag. 126.
7 Séren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 137.
" Ibid., pag. 138.
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su libertad de forma universal ddndole contenido, es decir, eligiendo. El individuo realiza la
libertad de la especie de forma abstracta, no de forma concreta. El acto es, pues, el
resultado de un proceso existencial en el que la libertad representa la forma y el decidir el
contenido. Por tanto, la afirmacion de que al elegir por si mismo el individuo elige por la
especie, significa inicamente que éste comparte con aquella la forma de la libertad, mas no
su contenido. En este sentido, la doctrina del pecado original es imprecisa porque hace del

contenido de la libertad adamitica el contenido universal de la libertad de la especie.

Este determinismo magico-natural, mediante el cual el devenir es subordinado a un
mecanismo secreto, niega la libertad individual. En efecto, segin esta idea, al perseguir
cada cual su proposito, el individuo no hace sino seguir insensiblemente la intencion de la
Naturaleza. Por tanto, si el individuo no es capaz de descubrir este propdsito intrinseco de
las acciones humanas, ello se debe a que aquellas “disposiciones naturales” que hay en el
individuo se deben desarrollar completamente en la especie y no en los individuos’™. Asi
pues, el instinto sexual atiende plenamente a su fin, la preservacion de la vida. Por eso al
momento de pecar Adan y Eva, con su derrota ante la tentacion, s6lo cumplieron la meta de
la naturaleza. Su imperfeccion como seres espirituales implica su perfeccion como

animales. Pero ;es acaso el pecado la perversion del fin de la naturaleza?

El racionalismo historico hegeliano precisamente hace del individuo una victima de
la naturaleza, lo convierte en una victima de si mismo. Como se ha dicho ya, el sistema

hegeliano impide la comprension de lo individual y su asimilaciéon dentro la trama de la

” Ibid., pag. 101.
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historia como lo que realmente es. No hay una fuerza misteriosa detras del fendmeno, la

fuerza es la manifestacion del fenémeno mismo’°.

Toda esta realidad contradictoria tiene como supuesto la posibilidad de la libertad.
La posibilidad, antesala del ser, es aniquilada con la realidad, ya que lo tnico que no puede
devenir es lo necesario; lo necesario es. El devenir es la realidad y el paso se opera por la
libertad. Sin embargo, ningiin devenir es necesario.”’ Por eso la posibilidad tiene como
categoria intermedia a la angustia. La libertad es la condicién ontoldgica de la angustia y
por ella la facticidad del individuo se cristaliza. Antes de elegir el individuo sélo es un
esbozo de si mismo; en la eleccion alcanza propiamente su ser. Déjase ver, pues, que la
angustia es una libertad trabada en si misma. No habria angustia si el pecado hubiese
venido al mundo por necesidad’®. No hay angustia sin libertad, puesto que en la necesidad
no puede haber pecado; aun asi la angustia representa la perdida de la misma. Si Adan y

Eva nunca hubieran pecado no existiria la historia de la humanidad.

La angustia objetiva ocurre antes del pecado, por tanto, se da en inocencia. La
angustia objetiva es la reflexion de la libertad en si misma sin salirse de su posibilidad; es la
simple posibilidad de poder instalada en el individuo como pecaminosidad. Aqui la culpa
brota de la angustia y queda constituida en el individuo gracias al salto cualitativo de la
culpa adamitica. La culpa es el producto del vértigo de la libertad, que se sabe a si misma
culpable. La culpa, en medio de la angustia, es la representacion de la posibilidad de pecar
viendo cémo la libertad se desvanece ante dicho escenario. La libertad de la angustia

objetiva es impotente ante si misma, es el reflejo de una voluntad coaccionada.

"% Ibid., pag. 105.
"7 séren Kierkegaard, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, pag. 83.
8 1d., “El concepto...”, pag. 99.
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La angustia subjetiva ocurre después del pecado. Es el resultado de la
pecaminosidad venida al mundo”. Por la angustia subjetiva la desobediencia de Adan
queda constituida como la angustia, el pecado y el mal que acompafian desde siempre a la
humanidad. En la angustia subjetiva la libertad regresa disminuida al individuo tras el
pecado cometido; con cada pecado que comete, el individuo es cada vez menos libre. Sin
embargo, el individuo posterior a Adan debe nacer inocente para que le sea imputable el
pecado. Ademads de que el salto cualitativo so6lo puede ocurrir con la libertad, sélo en la

medida en que el propio individuo pone el pecado por si mismo.

La nada es el motivo de la angustia®™, en el sentido de que la existencia implica un
decidir inalienable ante la posibilidad absoluta. El proceso dialéctico de la libertad
comprende una confrontacion con la nada que representa la ausencia de guiones prescritos.
Existir es angustiarse porque existir implica necesariamente estar determinado a decidir
ante el vacio. Por eso la angustia es el <<vértigo de la libertad>>, posibilidad infinita de la
que brota el yo concibiéndose a si mismo en un acto de responsabilidad existencial. La
angustia es dialéctica hecha comezén en el espiritu. Es, por un lado, impotencia por la
culpa, dulce ansiedad egoista por la infinitud, por el otro. La nada es un complejo de
presentimientos que tiende a disiparse dando paso a una realidad elegida. Después del
pecado, la angustia aparece precisamente como el resultado del conocimiento
desafortunado de la distincion entre el bien y el mal pero, alin se muestra como el reflejo de
una libertad impotente, como contradiccion, como nada. Los presentimientos de la angustia

anterior al pecado son s6lo presentimientos carentes de sentido.

" Ibid., pag. 111.
% 1bid., pag. 144.
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Todo pecado es delante de Dios*', y cuando se peca se lo puede hacer con culpa o
sin ella. Cuando se pasa directamente de la concupiscencia al pecado, es decir, cuando se
peca sin una lucha espiritual, el resultado es un pecado sin culpa. El pecado concupiscente,
es decir, el pecado sin culpa es, pues, una falla delante de Dios pero que no se concibe
como una falla ante si mismo. La concupiscencia es la conviccion animica del pecado, por
eso, cuando se peca habiendo luchado, el resultado es un pecado con culpa.
Independientemente de si se gesta con culpa o sin ella, el pecado siempre conduce, después
de que se lo comete, a la culpa. En este sentido, la culpa de Adan es dialéctica porque es

antes y después del pecado.

Angustia es la desigualdad del yo para consigo mismo cuando éste quiere dejar de
ser para llegar a ser lo que es. La angustia es la realidad de la libertad en cuanto que
posibilidad frente a la posibilidad®>. No puede haber angustia sin libertad y sin
autoconciencia. Por eso, como ya se dijo, el animal no puede angustiarse.” Entre mas
espiritu haya, mayor serd la angustia. En este sentido, la angustia se diferencia del miedo en
que éste se siente por las cosas que rebasan la libertad individual; la angustia surge
justamente del no poder escapar a ella®. Pero incluso frente al miedo se tiene la libertad de

elegir como afrontarlo.

En suma, el miedo es un instrumento natural desarrollado por la evolucion que
coadyuva a satisfacer el instinto de supervivencia que hay en toda forma de vida. En dicho

sentido, si bien la capacidad de angustiar constituye per se una imperfeccion humana, al

1d., “La enfermedad...”, pags. 107 y 108.

1d., “El concepto...” pag. 88.

83 . ;. , . . . . . .
Kierkegaard llama espiritu a lo en que en términos mas recientes es denominado como autoconciencia.

¥ Aunque en La enfermedad mortal (pags. 59-63) Séren Kierkegaard distingue una forma de desesperacion

de la ausencia de la libertad, en lo que se hace hincapié aqui es en la inexorabilidad de la eleccidon, que no es

mermada por las limitaciones materiales de la libertad.
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igual que el miedo, la angustia también representa una adelanto bioldgico que procura el

equilibrio interno del individuo.

Por otro lado, la opinién de Chiodi acerca de la angustia, es que es un estado psico-
patologico, y su distincion del miedo, partiendo de la ausencia de un “objeto” para la
angustia, es evidentemente errénea®’. La angustia, como ya se vio, siempre tiene un objeto,

si bien este objeto puede ser la nada, es decir, el hastio por la existencia.

(Qué es un santo? ;Realistamente es posible la existencia de un individuo capaz de
sobreponerse a la tentacion de forma indefinida? Tal realidad prodigiosa insinua, ya de por
si, una cualidad espiritual sorprendente. Esta es la condicion del hombre que se levanta a si
mismo y anda. Ahora bien ;ser humano es sindnimo de pecado? ;No es, acaso, aquel que

no peca, un ser trascendido ya?

Aquel que se diga tocado por la gracia debe constatarlo con su trabajo. La
providencia que lo ha acogido y el don que se le ha brindado para realizar cierta obra, es el
regalo en cuyo poder la debilidad se perfecciona como la posibilidad de la cual nace la
fortaleza®®. Todo aquello de venerable que se pueda encontrar en el ser humano es el

resultado de una dadiva sublime.

En efecto, decir que santo es el que no peca, si bien no es errdneo, tampoco es
completamente correcto. Si un individuo ruin deja de pecar en una ocasion, su omision no
lo convierte inmediatamente en santo, simplemente lo convierte en un hombre que ha
dejado de pecar. La interrupciéon momenténea que hace de su pecaminosidad estd precedida

por una dilatada fila de pecados constantes y probablemente vuelva a reanudarse. La

& Vid, Pietro Chiodi, El pensamiento existencialista, pag. 99.
% Corintios 12:9-10.
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santidad se obtiene del héabito permanente de no pecar, y que implica una portentosa
maniobra espiritual: vencer la tentacion indefinidamente. Por eso ningun hombre que no
haya sido tentado alguna vez puede ser virtuoso. Santo es aquel que ademas de tener el
habito de no pecar, lo cual implicaria una posiciéon ontolégicamente neutra, acostumbra
hacer el bien sufriendo por el otro. La tribulacion por el otro y con el otro es lo que define
la santidad. El hombre santo es un hombre cristificado, una representacion positiva de la
capacidad de sobreponerse al pecado. Lo cual, como ya se ha explicado, no implica la
imposibilidad el pecado, ya que la tentacién siempre es en potencia®’. El pecado subsiste
solo en funcién de lo humano. Pero lo hiumano puede subsistir sin el pecado, puesto que es
un accidente. La santidad, por tanto, es la superacion de lo finito, es la recuperacion de la

inocencia y la recuperacion de si mismo ante lo eterno.

Visto superficialmente pareceria que la angustia sélo es un defecto mas de la
naturaleza humana. Entonces, si no sirve para nada ;por qué interesarse tanto en ella? Al
igual que el miedo y el hambre, la angustia es un instrumento de conservacion de la
existencia, si bien hay quien prefiere ignorarla y tomar un tranquilizante, en vez de
confrontarse a si mismo en pos de su propio provecho. En efecto, la angustia es utilisima
para el alma. Tan es asi que aniquilard primero al anfitrién, antes que dejarlo vivir
indefinidamente en la lobreguez de la desarmonia. La angustia es el hambre del espiritu que
lo obliga a superarse. Por ende, si no se atiende prontamente la causa de la angustia se
puede llegar a morir fisicamente. La muerte espiritual es ineludible. La angustia, asi como
el hambre, obliga al espiritu a buscar lo indispensable para que pueda conservar la vida. Por

eso el suicidio representa el triunfo de la desesperacion y la incapacidad para encontrar lo

¥ lucas 4:4.
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e 88
que su espiritu dvidamente le demandaba™ para salvarse. Ya que el yo busca naturalmente
la igualdad consigo mismo, el suicidio es el final mas trdgico que tiene la angustia. Si el yo
no logra subsanar su indigencia, urgido de encontrarse consigo mismo recurrird a la

mismidad de la nada.

No obstante, precisamente porque el pecado aparece en medio de la angustia, con ¢l

también aparece la correspondiente esperanza de salvacion. “Sin embargo, el movimiento

de la fe se debe hacer constantemente en virtud del absurdo”®.

8 Cfr. id., “La enfermedad...”, pag. 71.
¥ 1d., “Temor...”, pag. 99.
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Conclusion: El advenimiento de la fe y el inicio de una existencia

mistica.

La propuesta kierkegaardiana y, en general, la de todo el existencialismo es desvelar la
condicion humana como esencialmente in-esencial. Bajo dicha optica toda la existencia
humana se muestra como un acto de libertad permanente. Si, ciertamente el ser humano es
miserable” y determinado, pero también capaz de rechazar éste su aparente tragico destino.
Con su descripcion de la angustia Kierkegaard bosquejaré la que a la postre serd una de las
mas contundentes definiciones de la libertad. Con dicha definicidn, los antiguos mitos de la
predestinacion divina, comienzan a resquebrajarse. La culminacion de dicho proceso estard
representada por la llegada Jean-Paul Sartre. En todo caso, la influencia de Kierkegaard
serd decisiva para el existencialismo porque nunca antes se habia planteado al individuo
con tal intensidad, es decir, con la inalienabilidad ante el compromiso de su existencia.”.
Lo que Kierkegaard dice es bien claro, pese a sus rodeos: el hombre permanece libre por
sobre toda determinacion. Por ende su dialéctica es cualitativa, no cuantitativa, es decir,
describe una realidad en permanente cambio que, sin embargo, es irreductible a la unidad
del pensamiento’”. El sistema filoséfico, tan lleno de perfeccion, al desplegarse como una
curva que se cierra sobre si misma, segin la expresion de Hegel, es la mascara comica de
un pobre hombre existente afligido por las miserias de su vida cotidiana’. El filosofo
especulativo, queriendo colocarse en el punto de vista de Dios se ha olvidado de si mismo.

“Por eso, la filosofia sistemadtica, mas que sobre presupuestos falsos, se apoya <<sobre un

% Simone de Beauvoir, E/ existencialismo y la sabiduria popular, pag. 118.
* Oscar Ciarlo, op. cit., pag. 63.

%2 F. Larroyo, op. cit., pag. 69.

% Pietro Prini, op. cit., pag. 27.
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fundamento ridiculo>>""*. Este es el aislamiento de la racionalidad pura e inutil, por eso la
angustia no podria brotar en un yo materialista: la presencia de la angustia —este llamado a
la angustia— depone contra todo idealismo’". Kierkegaard, por su parte, que considera su
propia critica como antiespeculativa, ha sustituido las categorias de la objetividad y de la
totalidad por las de la existencia, la singularidad y la paradoja. De lo racional se ha quedado
unicamente con una porcidon correspondiente a la salubridad de la duda. En las Migajas
filosoficas, tanto como en El dudar de todas las cosas, se deja ver como su pensamiento se
conforma en funcién de un movimiento metodologico semejante al de Descartes, en el cual
se duda de todo para asi llegar a lo indudable. En efecto, el escepticismo es, como se dijo
anteriormente, lo contrario de la fe; sin embargo, también puede ser, en principio, un buen
aliado para ésta. He ahi que cuando la razon ha quedado exhausta, es decir, cuando ha
mostrado todo lo que légicamente puede mostrar, la categoria de desesperacion hace su
entrada. La desesperacion comprende la posibilidad de lo propiamente humano, es decir, de
lo eterno. Asi pues, humillada la razén ante lo que lo que no logra comprender, solamente
el espiritu es capaz de trascender la esfera de la naturaleza y elevarse al mundo del éter. Asi
pues, la fe solamente se puede alcanzar una vez que la razén ha sido derrotada, una vez que
se ha desesperado. La inmediatez consiste, pues, en la incapacidad de superar el raciocinio.
Aquel que todavia duda es aquel que desespera, aquel que aun cree en el poder de la
necesidad. La duda es una imperfeccion propia de quien teme cerrar los ojos y caminar
sobre una cuerda floja que mira al despefiadero. Ahora bien que la negacion de la razén no
implica para nada el haberla vencido. Aquel que se limita a negarla confundira lo finito con

lo imperecedero. La distincion viene con el agotamiento del raciocinio, s6lo de ese modo se

* Ibid., pag. 28.
% Juan Garcia, Existencialismo, pag. 209.
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abren de par en par las puertas de la posibilidad absoluta, el “como” ha sido superado.
Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas es, en suma, el relato de la incapacidad de
igualar dos instancias, el pensamiento y la realidad; el silencio es necesario ante Dios
porque las palabras no lo comprenden. Aunque necesaria para la filosofia’®, la duda es un
escollo que impide desarrollar el portento de la fe. La duda puede suscitar precisamente la
fe, pero la fe podria suscitar la duda”’. En cuyo caso, la razén se vuelve necesaria para

quien su fe no se basta a si misma.

Juan Pablo II ha referido en su carta enciclica titulada Razon y fe, los pormenores
acerca de la estrecha relacion que existe entre la teologia y filosofia. En efecto, la
revelacion marca el inicio de una vida teologico-mistica en la cual s6lo la fe permite
penetrar en el misterio, favoreciendo su comprension coherente. Cuando Dios revela, el ser
humano tiene que someterse con la fe, que es el signo de la obediencia a Dios. Con su fe, el
individuo da su asentimiento a ese testimonio divino que, sin embargo, no puede exigir, y
que solo le ha sido regalado. Esta verdad ofrecida al ser humano, lo inserta en una relacién
de comunicacion con lo divino, y que impulsa a la razdn a abrirse para asi acoger su sentido
profundo. Por esto el acto con el que uno confia en Dios es considerado como un momento
de eleccion fundamental ante lo desconocido®®. En la libertad, pues, la libertad no s6lo esta
presente, sino que es necesaria. Ahora bien, los signos propios de la revelacion sirven para
profundizar en la busqueda de la verdad y permitir que la mente pueda indagar de forma
auténoma incluso dentro del misterio. Lo que aparece bajo la forma de milagro esconde en

el misterio realidades sublimes. La revelacién marca en el punto desde el cual cada hombre

% Siren Kierkegaard, Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas.
97 / .

Ibid., pag. 74.
% Cfr. id., Migajas filoséficas o un poco de filosofia, pag. 53.
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apenas comienza a comprender el misterio de su existencia. Pero, por otra parte, dicho
conocimiento remite constantemente al misterio de Dios que la mente humana no puede
agotar, sino solo acoger y recibir en la fe. Aqui, la razén, posee su propio espacio para
indagar y comprender, sin ser limitada por otra cosa que su finitud ante el misterio infinito
de Dios; ;como podria entenderlo la razon?”’ La revelacion es, por tanto, la estrella que
orienta al individuo que avanza entre los condicionamientos de la inmanencia. En la
revelacion, el individuo capaz de mirar mas alld de los propios proyectos recibe la
posibilidad de recuperarse a si mismo. La verdad propia de la revelacion, no es el fruto de
un pensamiento elaborado por la razén, sino un instrumento para comprender dicha
revelacion.'”. No hay motivo de competitividad alguna entre la razén y la fe: una esta
dentro de la otra, y cada una tiene su propio espacio de realizacion'®'. La trascendencia es
un camino que no tiene descanso. Ciencia y fe no se contraponen; razonando sobre el gran
libro de la naturaleza se puede contemplar a su autor. Esta apertura al misterio proveniente

de la revelacién permite a la razon entrar en el ambito de lo infinito'%*.

En suma, la metodologia kierkegaardiana empuja a la razon cual si ésta tratara de
convencerse a si misma de que el determinismo es infranqueable. En su pensamiento la
dialéctica ya no es la forma intrinseca del proceso universal; es algo relativo al individuo
nada mas, representando una tension situacionalm, es decir, es una categoria transicional
del no ser al ser. Tras un dilatado rodeo existencial, la libertad se muestra como la tinica
determinacion insalvable. En este sentido, el caracter severo de su estrategia lo obliga a

recorrer el camino de las determinaciones reductoras de la libertad. Todo lo que merma la

* Ibid., pag. 59.

1% juan Pablo I, Fe y razon, pags. 19-23.
Ibid., pag. 27.

Ibid., pag. 29.

Eduardo Nicol, op. cit., pag. 185.
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libertad es, por definicion, una forma de finitud. El individuo se vuelve asi presa de las
circunstancias; sucumbe ante ellas, ya no le interesa ser un agente, le basta ser llevado por
la marea. Es el colmo del determinismo, expresado por Kierkegaard con las siguientes
palabras: “...el nifio era como la mayoria de los nifios, es decir, ni bueno ni malo, pero se
encontr6 con buenas compaiiias y resultd bueno, o se juntd con malas compaiiias y resultd
malo el nifio, en cualesquiera circunstancias, siempre es capaz de hacerse tanto culpable

como inocente.”!*

El nifio debe, pues, aprender sobre la vida, debe aprender de su
sufrimiento, que es motivado por su ignorancia, la razén mal encausada. Debe, pues,

ilustrar a su razon para que pueda alcanzar lo mas elevado.

Por lo que se ha mostrado, hasta este momento, pareciera de suyo evidente la
veracidad de la sentencia que afirma que el hombre es una sintesis que se da en medio de la
nada y que siempre se encuentra en camino de llegar a ser. Por el contrario, para la logica,
el existir se restringe Unicamente a una condicion de ser o no ser. Asi pues, la angustia
constituye una categoria de transicion entre el ser y el no ser y, por tanto, no puede ser
estudiada con la Optica de la 16gica. La angustia es el instante porque en ella nada ocurre
siendo de forma ldgica, nada es de forma absoluta y, como tal, representa el momento
eterno en el cual el ser siempre estd a punto de ser. “Quien llega a la fe [...] no se detiene

.. . . ’ ’ . 1
en ella”'®. Con el conocimiento de fe, no se anula el misterio; s6lo se hace mas evidente 06,

Para Kierkegaard, la vida representa una larga transicion hacia lo que constituye la
meta de la existencia, la llegada a la fe; llegada que, por lo demas, implica un gran

prodigio. La sintesis hombre se encuentra abierta a convertirse en algo nuevo, siempre en

% Sgren Kierkegaard, “El concepto...”, pag. 143.

4., “Temor...”, pag. 211.
1% juan pablo II, op. cit., pag. 21.
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vistas de llegar a ser. En este sentido, lo que para Kierkegaard es el punto de arribo de la
existencia, para el existencialismo de la posguerra s6lo es una posibilidad. El individuo que
se pregunta por Dios a través de su fe a la vez pregunta por si mismo en tanto que también
es parte de Dios. Aquel que encuentra su fe es como una particula que se habia separado de
Dios y que se reintegra a El. En tal sentido, la formulacién mas desarrollada del individuo
kierkegaardiano se asemeja a la del Dasein heideggeriano: la conciencia que es un ser para
el cual en su ser la pregunta de su ser, en cuanto este ser implica otro ser distinto de é1.'"’
No obstante, lo anterior no significa necesariamente que Dios pregunte por si mismo a
través del individuo, sino que este se reunifica con aquello a lo que pertenece. El individuo
de fe es como la gota que se retine con el mar al que pertenece, si bien no es el mar mismo.
Este es el ser en si, absolutamente idéntico a si mismo, en el que no cabe la mas minima
diferenciacion, ni distincion, ni relacion, porque toda relacién, aunque sea relacion a si
mismo, implica una distincion. Sin embargo, en el individuo de fe, la mismidad proviene de
la sujecidn a un otro absoluto. Hay una pérdida del yo, una disolucion del ego. Por tanto, la
fe es el para si de la conciencia respecto a otro, sin embargo, paraddjicamente, en tanto el
otro es absoluto, la conciencia es metabolizada como una parte mas de €l. Es decir, el para
si de la conciencia respecto a Dios representa su en si. Recordar, pues, en este sentido, que
la angustia representa el para si de la conciencia cuando ésta se encuentra absorta en un
otro que la perturba; no obstante, cuanto mas dualizada, cuanto mas fragmentada hacia otro
se encuentra la conciencia, mayor es su ensimismamiento. Por ello la fe representa la mayor
intencionalidad posible porque, al ser para otro, es paradojicamente a través de ella que la
mismidad se alcanza. “Todo sucede, dice Sartre, como si ciertos <<en si>>, para

fundamentarse a si mismos, rompieran su identidad, y creandose una dualidad interna, un

7 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, pags. 11-29.
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vacio interno, una descompresion de su plenitud de ser, se diesen a si mismos la

. ., . . 108
modificacion de la conciencia.” .

Pues esta oposicion es mas bien ella misma la no discreta
continuidad ¢ igualdad del yo=yo; y cada yo para si se supera en ¢l mismo
precisamente mediante la contradiccion de su universalidad pura que, al
mismo tiempo contradice todavia a su igualdad con el otro y se aleja de él.
Por medio de esta enajenacion, este saber desdoblado en su ser alli retorna a
la unidad del si mismo; es el yo real, el universal saberse a si mismo en su
absoluto contrario, en el saber que es dentro de si, el yo real que en virtud de
la pureza de su ser dentro de si separado es ¢l mismo el perfecto universal. El
si de la reconciliacion, en el que los dos yo hacen dejacion de su ser
contrapuesto es el ser alli del yo extendido hasta la dualidad, que en clla
permanece igual a si mismo y tiene la certeza de si mismo en su perfecta

. ., - 109
enajenacion y en su perfecto contrario.

Luego, la igualdad del yo con el yo de modo que sea un puro si mismo se alcanza
cuando el individuo, que tiene que elegir entre /o uno y lo otro, elige de manera absoluta,
precisamente porque ha dejado de elegir entre esto y aquello. Se elige lo absoluto pero,

;qué es lo absoluto? “Soy yo mismo en mi valor eterno”''°

Asi pues, se nota que la angustia tanto como la fe son dialécticas, ambas suponen
la dualidad y la mismidad al mismo tiempo. En la angustia, tanto mas se sufre por un otro,

mads se ensimisma la conciencia en lo que de hecho es; en la fe, entre més se es para otro,

1% 1smael quiles, op. cit., pag. 76.

G.W.F, Hegel, op. cit., pag. 392.
Soren Kierkegaard, Lo uno y lo otro Il, pag. 195.
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mas se es en mismidad. Sin embargo, técnicamente hablando, solo la fe posee la doble
cualidad de ser enajenante y emancipadora al mismo tiempo. Por otro lado, la angustia, si
bien propende hacia la fe, en el sentido de que la fe no puede venir sin la angustia, su
funcién salvifica es accidental. Al ser el resultado de una lucha de opuestos, la angustia
posibilita el surgimiento de la sintesis, obligando asi al individuo que la padece, a inclinarse
en pos de cierta tendencia existencial. El individuo angustiado, que se debate entre lo uno y
lo otro, es obligado a confrontar su ser-siendo en angustia, para dejar de ser lo que es y asi
llegar a ser, o bien para llegar a ser lo que es dejando de ser. La angustia obliga a la

existencia a dejar ese estado en el cual se tambalea de un lado a otro del ser.

Incluso cuando la angustia tiene como causa la incapacidad de la decision respecto
de lo que no se puede cambiar, ésta obliga al individuo a decidir de frente a la aparente
ausencia de posibilidades; lo obliga a decidir respecto de lo que si puede decidir, a saber,
c6mo afrontar la ausencia de libertad, pues la posibilidad es lo unico que lo salva''’. En este
sentido, la angustia es sumamente provechosa porque obliga al individuo a problematizar
su ser en pos de lo infinito; lo obliga a redefinirse, lo constrifie a dejar de ser para poder
llegar a ser. Es pues, la angustia, un artefacto evolutivo que evita que el espiritu se estanque
en un ser que ya no puede sostenerse. La angustia obliga al espiritu a adaptarse o a
extinguirse en la locura o en el suicidio. EI hombre es una sintesis de contrarios porque al
reconfigurarse como lo que es, siempre lo hace en funcién de lo que no es. Padecer la

angustia y salvarse de ella es despojarse de la parte de no ser que hay en uno mismo.

Aquel que domina la fe no es aquel que ya no padece angustia, sino aquel que logra

que su angustia se convierta en el fuego que alimenta su fe. Aquel que domina la fe ha

" s5ren Kierkegaard, “La enfermedad...”, pag. 60.
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vencido a la duda’ . La fe, pues, consiste en la recuperacion de la libertad a través de su

pérdida. So6lo aquel que se resigna infinitamente puede recobrarlo todo gracias al
absurdo.'”® La fe es el acto voluntario de restringir la libertad para llegar a una libertad

transmutada, trascendida. El proceso dialéctico para la obtencion de dicha libertad se llama

114

angustia. Por ello, la relacion con Dios representa una infinitizaciéon del yo . En este

sentido, la afirmacion de Kierkegaard acerca de que la fe no es una infinitud libre, sino una
~ 115 st
pequeiiez finita °, representa el descubrimiento de una estratagema suprema, de una
herramienta espiritual que puede destruirlo a uno mismo o remontarlo por los potreros de lo
eterno. Para aquel que cree en Dios, su creencia lo determina eternamente, no
. 11 e g . . .
historicamente''°. Por eso el individuo kierkegaardiano se encuentra como sobrevolando,

. . . . 11
desprendido del espacio y el tiempo histéricos''’. Pues, la fe se alcanza cuando “no se

95118

siente ninguna inclinacién a convertirse a otro” °. Quien ha encontrado la fe se sentira

como quien ha encontrado un sustento para la existencia.'"’

Apostilla: “este humilde trabajo ha sido un ejercicio de autoconocimiento, una meditacion reflexiva
sobre la propia alma, una prdctica de sinceridad hacia si mismo. ;La intencion? Encontrar la verdad de la
propia existencia. aquella aventura intima irrepetible en la que, apoyado de una mano poderosa, cada uno

Il

decide su propio destino.’

Y2 ¢fr., id., “Migajas filoséficas...”, pag. 91.
B 1d., “Temor...”, pag. 103.

Mid., “La enfermedad...” pag. 53.

id., “El concepto...”, pag. 121.

1o, “Migajas...”, pag. 94.

" Eduardo Nicol, op. cit., pag. 186.

Soren Kierkegaard, “Temor...” pag. 106.
Ibid., pag. 100.
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