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INTRODUCCIÓN 
 
 
 

La “Leyenda de los soles” es bien conocida en las áreas de estudio humanísticas y 

sociales (literatura, historia, antropología, etcétera). Ella nos remonta a la creación del 

universo indígena: cuatro Soles que han alumbrado al mundo y que han sido destruidos 

por algún evento catastrófico, dándose paso uno a otro los dioses que han de encargarse 

del universo; el último de ellos, el Sol de movimiento, es el que hoy día rige, nació de la 

gran lumbre y ha de culminar, dice alguna versión, con movimientos, bajo el mismo signo 

que comenzó. 

Este trabajo de tesis tiene como hipótesis, justamente, mostrar que existe una re-

lación de intertextualidad entre dos versiones que giran en torno a dicho texto: la “Leyen-

da de los soles”. Veremos cómo la versión que se guarda en El Códice Chimalpopoca, 

Anales de Cuauhtitlán y Leyenda de los soles, según la traducción de Primo Feliciano, 

mantiene una relación de dialogismo-intertextualidad con la versión, hecha por Rafael Te-

na, extraída en Historia de los mexicanos por sus pinturas.  

La propuesta de este trabajo tiene como objetivos principales 1) mostrar las rela-

ciones de dialogismo o intertextualidad que se establecen desde la organización misma 

de cada una de las versiones, hasta la que se presenta entre ambas; y 2) desenmarañar 

la estructura que cada narrador, dentro de las traducciones, hace de su texto, haciendo 

del tratamiento una diégesis “original” a pesar de que la historia ha sido relatada en diver-

sas ocasiones. 

Para fines de este trabajo de tesis y de acuerdo a mi propuesta de acercamiento a 

la “Leyenda de los soles” utilizaré la hermenéutica para llevar a cabo la confirmación de 

mi hipótesis así como el cumplimiento de mis objetivos. Recurriré al círculo hermenéutico 

propuesto por Gloria Prado: “[el proceso se trataría de] una actividad dinámica , secuen-

cial y multiestratificada en la que partiendo del primer momento de contacto con el texto, 

se aprehendería éste también en un primer nivel: el de saber lo que se dice y cómo se di-

ce, para de ahí pasar a un segundo de interpretación acerca de lo que se dice, continuar 

el tercero en el que se reflexiona sobre la interpretación que se ha hecho de lo interpreta-

do y , sobre lo mismo interpretado, alcanzar el cuarto que conduce a la apropiación de la 

reflexión sobre la interpretación y lo interpretado para en el quinto, referir dicha reflexión a 

la autorreflexión, al propio ser y a su circunstancia. Y es en este momento y sólo en este 

cuando podremos decir que un texto se ha o no comprendido sin que esta comprensión 
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sea por eso, total o absoluta puesto que un texto jamás será inagotable como tampoco 

existe un ser humano capaz de llegar a una comprensión absoluta del ser y del mundo.” 1 

Partir de un acercamiento hermenéutico me ayuda a proponer la lectura de que 

existe una relación de intertextualidad entre ambas versiones del objeto de estudio que es 

la “Leyenda…”, a partir del reconocimiento de su estructura organizada y modelada por un 

narrador. 

Entonces, el inicio de este estudio arranca, por un lado, con un breve acercamien-

to al aparato teórico del cual me he valido para acercarme a entender y desanudar la es-

tructura de ambas versiones. He propuesto un acercamiento a la “Leyenda de los soles” 

desde el concepto de texto sugerido por Mijaíl Bajtín, pero dilucidado, ahondado y con-

ceptualizado por Iuri Lotman. Dicha propuesta surge por la necesidad de analizar el objeto 

de estudio de manera distinta del mito, ya que casi siempre se alude a él de esa manera, 

además de ser abordado con ojos históricos o antropológicos. 

En el presente trabajo se refiere entonces a aquel como un texto, que gracias a 

sus características llega a ostentar naturaleza artística (aludiendo de nuevo a Lotman). 

Además de esto, utilizo, de igual manera, los conceptos de dialogismo e intertextualidad 

para mostrar la relación que mencionaba hace un momento, correspondencia que encon-

traremos vista desde por lo menos tres aristas de la “Leyenda de los soles” 

Después de definir el marco teórico, se encuentra una brevísima reseña acerca de 

las versiones que se analizan en la presente tesis: la de Rafael Tena y de Primo Feliciano 

Velázquez; la intención primordial de esto es contextualizar ambas versiones, conocer un 

poco del momento y las condiciones en que pudieron surgir ( desde los “originales”), asi-

mismo, saber de entre las manos de quiénes llegaron a nosotros y, por supuesto, de 

aquellos a través de sus narradores nos presentan su “propia” composición. 

Ya en el Capítulo III, el más extenso por cierto, se desarrolla el análisis de las ver-

siones: la de Primo Feliciano, en el Códice Chimalpopoca, y la de Rafael Tena en Historia 

de los mexicanos… En ambos casos se desglosa cada fragmento o capítulo que compo-

ne el texto: se realiza una descripción de todo aquello que integra la historia principal: mo-

tivos (participación de los animales, sacrificios, reciprocidad, etc.), rasgos estilísticos del 

narrador (se describe la temporalidad), recursos que surgen en medio del relato eje (las 

digresiones que dan lugar a los metarrelatos), se numeran los personajes que participan 

                                                           
1
 Gloria Prado, Creación, recepción y efecto. Una aproximación hermenéutica a la obra literaria. Diana, 

México, 1992, pág. 27. 
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tanto en la diégesis principal como en los relatos que se derivan de ella, entre otros as-

pectos. 

El último capítulo resume las características de los textos surgidas a partir del aná-

lisis anterior; también se proponen, en primer lugar: la importancia del narrador como con-

figurador del texto: quien se encarga de re-crear el universo indígena, a través de su voz 

nos adentramos a la legendaria historia de los soles cosmogónicos, con el uso de las di-

gresiones nos aclara las distintas incoaciones que se dan en medio de estos procesos de 

creación y destrucción , por ejemplo, el surgimiento del fuego, de los animales, de los 

hombres. 

La constante alusión al tiempo y su manejo, se presume como rasgo estilístico de 

uno de los narradores, además de su continua presencia en el macrorrelato; mientras que 

para el otro, la digresión funciona como instrumento principal para organizar los metarrela-

tos y su posición dentro del texto es más cercana a los personajes, pero no por ello tan 

explícita como la del primero. 

Por último, y a partir de lo anterior, se proponen tres niveles de dialogismo o inter-

textualidad entre las versiones ya que dicho diálogo se ve en cada texto por sí mismo, 

cuando hablo del nivel diégesis, así como a nivel de narrador, además de la relación entre 
ambas versiones y con otros textos. Es decir, que este encadenamiento se dará dentro y 

fuera de ellas, pues si bien, esta investigación empezó con dos relatos de la “Leyenda de 

los soles”, estos a la hora de su descomposición y re-estructuración no pudieron limitarse 

a ellos mismos.  

Si bien, en un momento el resultado final se perfila como el inicio para entender la 

complejidad de este texto, me parece que también este puede ayudarnos a entender la 

forma en que en esa época de cambios (que fue el paso de lo indígena a lo colonial) y con 

ello la mezcla, no sólo de razas, sino de pensamientos, encontró en la fijación por escrito 

una manera de asir realidades culturales como lo eran la tradición oral y hasta los mismos 

códices. 
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I. MARCO TEÓRICO 
 
 
 

EL TEXTO 
 

En este trabajo de tesis, mi objeto de estudio es la “Leyenda de los soles” y, dada 

mi formación literaria, pretendo acercarme a ella como un texto, el cual se encuentra en 

una relación dialógica con otros textos (de la cultura náhuatl, incluso con algunos mayas). 

Pero, sobre todo, es mi intención rescatar y presentar la intertextualidad entre dos versio-

nes de la misma: la que pertenece al Códice Chimalpopoca, y la que encontramos en His-

toria de los mexicanos por sus pinturas. 

Lo primero que debo hacer, entonces, es definir el concepto que utilizaré a lo largo 

del proyecto. Ya algunos teóricos, de los cuales me ayudaré para establecer mi propues-

ta, han lanzado los propios (Julia Kristeva, Mijaíl Bajtín, Iuri Lotman, John Lyons, entre 

otros) y trabajado con ellos para el análisis de diferentes aspectos socio-culturales (la lite-

ratura, la cultura, el lenguaje mismo, etc.) 

Entenderé al texto, pues, desde la propuesta de Iuri Lotman, como aquello que va 

“más allá de la realización de un mensaje”: “[el texto es] el complejo dispositivo que guar-

da varios códigos, [que] es capaz de transformar los mensajes recibidos y generar nue-

vos, [es] un generador informacional que posee rasgos de una persona con un intelecto 

altamente desarrollado”.2 Es decir, aquel va más allá de transmitir un mensaje: guarda 

pensamientos y es capaz de transformar a quien los recibe. 

Ahora, si vemos que el texto se configura por varios códigos, es necesario señalar 

que el lenguaje es una de las herramientas para analizarlo. Nos dice Lotman que al texto 

podemos expresarlo desde, al menos, dos formas del lenguaje primario. La primera es la 

lengua natural, la de uso cotidiano, mientras que la segunda tiene que ver con los mode-

los estructurales espaciales que el hombre va enfrentando, aquellos que comienzan a 

marcarse como propios y ajenos: vínculos sociales, religiosos, políticos, de parentesco, 

etcétera. 

Dice Lotman: “El mundo de la lengua natural forma una duplicación del mundo-

objeto y puede él mismo duplicarse en textos verbales y lenguajes del arte verbal organi-

zados de manera más compleja”.3 Entonces, también debe quedar claro que, si bien en el 

                                                           
2 Iuri Lotman, “La semiología de la cultura y la definición de texto”, en La semioesfera I. Semiótica de la 

cultura y el texto, Desiderio Navarro edición, Cátedra, España, 1996, p. 82 (las cursivas son mías). 
3 Iuri Lotman, ob. cit, p. 84. 

 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

9 

análisis de mi texto la palabra escrita ayuda a entenderlo, también será esencial atender 

otros aspectos en los que se configure o “materialice” el enunciado (o mensaje, por tanto, 

texto) transmitido, pues la “cultura es políglota”.4 

Políglota, ya que no sólo se trata de entender que son varios los códigos en que se 

presenta el texto, sino también por la “realización” de él en espacios semióticos distintos: 

en la mente del receptor, en el texto mismo, en la variación de la leyenda, en soportes dis-

tintos a la lengua, en textos contemporáneos donde los relatos se “mantienen”. . . 

Para continuar la elaboración del concepto, me gustaría puntualizar sobre las va-

rias funciones que posee aquel: 

 
1) Comunicativa: donde dicha función se cumpliría desde la monosemia del texto. 

2) Generadora de sentidos: donde debemos entender que el texto precede al lenguaje; 

por tanto, en él logran convivir varios lenguajes simultáneamente. 

3) Simbolizadora: función ligada a la memoria de la cultura, pero siempre en necesario 

contacto con otros textos para que se realicen las posibilidades generativas de múlti-

ples sentidos y símbolos. 

 

Se desprende de lo anterior, que el texto está necesariamente vinculado a los as-

pectos de cultura, memoria y auditorio. 

La cultura puede entenderse como un conjunto de textos estructurados en los dos 

lenguajes primarios. Los textos, nos refiere Lotman, se dan, antes que al lenguaje, al co-

lectivo. En la cultura, ellos cumplen como mínimo con dos funciones: transmitir un mensa-

je, y generar nuevos sentidos. La cultura y el texto tienen una relación estrecha: es en él 

donde interactúan y se auto-organizan jerárquicamente los lenguajes. El texto “garantiza 

la memoria común de la colectividad”.5 La cultura misma es un macrotexto que se des-

compone en otros y que forma, aunque parezca redundante, una entretejedura de ellos. 

Entonces, los textos presentes en la cultura son, a la vez, una extracción de ele-

mentos que pertenecen a la memoria colectiva. Esta, al igual que aquella, es internamen-

te variada. La memoria (y la cultura, a su vez) es asegurada por textos que son constan-

tes, pero también por otros, que presentan unidad en sus códigos, invariabilidad en ellos, 

o bien, por el carácter ininterrumpido y regular de su transformación. 

La memoria, según Lotman, puede verse desde dos aspectos: una memoria infor-

mativa relacionada con la preservación de procesos cognitivos planos, que se somete a 
                                                           

4 Cfr. Lotman, ob. cit, p. 85. 
5 Ibíd., p. 95. 
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una dimensión temporal y se subordina a la ley de la cronología; una memoria creadora, 

la cual podemos encontrar en el arte, donde se potencializa el grueso de los textos de la 

cultura, pues se da una actualización de aquellos, conservando incluso lo pretérito. 

En el proceso de reactualización de los textos, hay elementos que, dependiendo 

de cada cultura, se mantienen como paradigmas, pero también hay otros, que deben olvi-

darse. En esta transformación, obviamente, se dará la aparición de nuevos códigos en la 

estructuración de aquellos, lo cual conlleva a la creación de elementos significativos, así 

como el desplazamiento de otros: “Los textos que forman la ‘memoria común’ de una co-

lectividad cultural, no sólo sirven de medio de desciframiento de los textos que circulan en 

el corte sincrónico contemporáneo de la cultura, sino que también generan nuevos”.6 

Por tanto, cabe resaltar que la memoria no se considera un depósito pasivo, sino 

que es, para la cultura, una herramienta formadora de textos. Es interesante ver cómo esa 

memoria contenida en un texto se pone en contacto con otros “nuevos y diferentes” cuan-

do un auditorio entra en diálogo con ella; pero, sobre todo, resulta relevante la reconfigu-

ración que se da en el enunciado comunicado, como “consecuencia” de la decodificación 

del auditorio al que se dirige y con quien se relaciona. 

Todo aquello resulta interesante, ya que, precisamente, el texto genera sentidos 

sólo en relación con otros, que si bien podemos encontrar dentro, también es posible 

hacerlo “fuera” de él. Por ejemplo, el contexto, textos nuevos, y los lectores o auditorio. 

Del auditorio sabemos que, al igual que el texto, está configurado. Es decir, cada 

texto lleva, en su estructura, la idea de un lector o auditorio. El mensaje se dirige a un lec-

tor abstracto o concreto. Si se trata del primero, la memoria del destinatario será recons-

truida a partir del comunicado dado, esto es, el mensaje a través de sus detalles y exten-

sión. En el caso del segundo, la memoria resulta afín entre texto y lector; entonces, hay 

ideas que únicamente se aluden, pues no es necesario precisarlas (algo que podremos 

observar en la composición de las versiones analizadas de la “Leyenda de los soles”). 

Dependiendo de la orientación hacia una u otra memoria de los destinatarios, el 

texto recurre a un “lenguaje para otros”, o bien, a un “lenguaje para sí”. Por tanto, el texto 

contiene todos los eslabones de la cadena comunicativa, donde podemos reconocer la in-

tención del autor (figura que se discutirá más adelante), pero también la imagen del lector 

ideal.7 

                                                           
6 Ibíd., p. 160. 
7 Ver Lotman, ob. cit., p. 113. 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

11 

Resulta de todo esto una constante relación dialógica. El texto, para realizar sus 

posibilidades de sentido, debe encontrarse en comunicación con otros. Necesita interac-

tuar con lo propio y lo ajeno. De esta forma, el diálogo entre los diferentes elementos de 

las culturas propiciará la re-generación de sentidos. Esto último es mucho más visible en 

los textos artísticos, cuyas características reflejan gran parte de la estructura de la “Le-

yenda de los soles” (objeto de estudio). 

De estos últimos, Lotman recalca la dinámica que en ellos existe: el hecho de que 

puedan descomponerse y reestructurarse, tener sus fronteras delimitadas, pero, a la vez, 

salir de ellas y relacionarse con otros textos, que bien pueden incluirse a la hora de la re-

construcción. Así, el texto artístico transforma y produce nuevos mensajes. Entre sus pe-

culiaridades se encuentran los siguientes: 

 

1) El texto (en la relación destinador-destinatario) cumple la función de mensaje. 

2) El texto (en la relación auditorio y tradición cultural) cumple la función de memoria co-

lectiva, donde se presenta la capacidad de enriquecerse ininterrumpidamente, pero 

también la de actualizar u olvidar información depositada en él. 

3) La reestructuración de la personalidad del lector, ya que el texto actualiza y modifica 

aspectos de la personalidad del destinatario. 

4) El texto (en la relación lector-texto) deja de ser un mero mediador, pues posee auto-

nomía y toma un papel activo en el diálogo; él se convierte en un sujeto, con quien se 

mantiene una relación dialógica. 

5) El texto (relación texto-contexto cultural) interviene como un agente activo del acto 

comunicativo: se convierte en un participante, puesto que, al referir, en todo momen-

to, una parte del contexto, representa al todo, y por lo mismo, pasa de un contexto a 

otro, actualizando aspectos antes ocultos de su sistema codificante. 

 

Como vemos, el texto es en sí un sistema, donde los mensajes, más allá de tras-

mitirse lineal e inmediatamente, puede, a su vez, transformar y generar nuevos y múltiples 

mensajes y sentidos, los cuales se organizarán en diversos códigos, y, si bien es cierto, 

aparecen dirigidos a un auditorio o lector configurado, también interactúan con él, y am-

bos, como agentes del acto comunicativo, se modifican, manteniendo algunos elementos 

y descartando otros en su reconfiguración. 
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NARRADOR Y LECTOR 
COMO CONFIGURADORES DEL TEXTO 

 

Ahora es tiempo de hablar sobre el papel del narrador en la configuración del tex-

to, así como del lector, quien continúa dicho trabajo; pero, sobre todo, es momento de 

marcar una precisión conceptual básica, que me ayudará en el resto del trabajo de tesis: 

la figura del narrador frente a la del autor. 

Resulta importante mencionar que, en este caso, hablaremos del narrador, como 

la figura creadora del texto, y no de un autor, pues si bien existe o existió una figura “real”, 

que se encargó de prefigurarlo, lo importante aquí es hacer una revisión de la obra como 

producto ya “terminado”, es decir, de la obra en su “totalidad”. O sea, no es el autor de 

carne y hueso quien nos acompaña en el proceso de reconfiguración, sino el narrador o 

autor implicado, como suele conocérsele también en la teoría literaria. 

Por tanto, entenderé como narrador a la entidad que construye o entrama el texto, 

además de ser el que configura la idea del lector ideal; y aunque tal vez pueda verse en el 

narrador al autor, sobre todo por su función de enunciador, en este trabajo, conceptual-

mente, se le tratará de acuerdo con la primera definición, pues resulta de gran interés pa-

ra nuestro trabajo. Cierto, el escritor consigna por escrito el texto, pero lo que importa es 

la manera en que lo hace: la solución estética que logra para comunicarnos su mensaje. 

Así, cada uno de los narradores, en las dos versiones de la “Leyenda de los soles”, 

tiene definidos: su modo de configurar y hasta un género discursivo propio; su lector prefi-

gurado; la memoria de auditorio (como término afín a lector) a quien se dirige; su lugar 

dentro del relato; y una intención, que culmina, de alguna manera, presentándonos, a un 

tiempo, el cronotopo de la obra misma (el texto) y el cronotopo de quien la estructura. 

Ahora bien, entre las atribuciones del narrador se encuentran: la de organizar la vi-

sión artística de la obra, y la función de conducirnos por el universo textual (proceso que 

el mismo lector realiza al reconstruirlo), para encontrarnos con los personajes y conocer 

las relaciones que se establecen entre ellos. 

Esta visión artística refiere, por tanto, al narrador, en su participación interna al tex-

to. De aquí que el autor (el de carne y hueso) deba mantenerse al margen del mundo 

creado, pues, de lo contrario, resta estabilidad, estéticamente hablando, al texto, pues, si 

bien la visión de mundo pertenece al autor, el estilo organiza y une los entornos. La res-

ponsabilidad (como concepto bajtiniano) del narrador es esencial; sin ella, sólo tendría-

mos la individualidad del autor, lo cual rompe con la armonía del texto, equilibrio que se 

logra a partir de las constantes relaciones con el otro. 
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De aquí que, apoyada en las propuestas de Mijaíl Bajtín, preferiré el concepto de 

narrador sobre el de autor, ya que este último sólo encuentra una relación directa con el 

lector convirtiéndose en principio de la representación, dejando al narrador el papel de 

construir la dominante de la representación, a la cual él sigue: el autor se percibe como 

narrador a través de la vivencia de su visión activa, la cual queda plasmada en el texto. 

Entonces, dentro de las funciones que cumple el narrador y que forman parte de 

nuestro objeto de estudio: la “Leyenda de los soles”, se encuentran: 

 

1) La de organizar el mundo del texto: el narrador es quien se encarga de definir cuál 

será la visión artística que nos presentará. Así, en primer lugar, indagaremos un poco 

sobre la forma que adquiere este en la “Leyenda de los soles”, como resultado de la 

traducción que utilizo en los análisis (a pesar de las inevitables incongruencias que 

esto pueda tener); en segundo, en la manera en que ordena los tiempos y espacios 

(cronotopo) de cada uno de los relatos que constituyen el macrotexto, resultado del 

análisis de cada una de las versiones. 

2) La de llevar a escena (no de crear) a los personajes que ocupan los diferentes tiem-

pos y espacios (cronotopo) dentro de la “Leyenda de los soles” en sus dos versiones. 

Preciso la idea de que el narrador no crea: cada uno de los personajes que nos en-

contremos allí pertenecen al colectivo mesoamericano en la época antigua, las cua-

les hoy siguen vigente en la memoria de las comunidades indígenas (nahuas, aunque 

también mayas), tema que se retomará en el último capítulo. 

3) La de puntualizar y explicar ciertas referencias que resultan necesarias para enten-

der la particular concepción sobre tiempos y espacios (cronotopos) que pudieran cre-

ar problemas al lector en su viaje por el mundo al que se enfrenta. 

 

Ahora bien, si la tarea de configurar y organizar el mundo textual comienza con el 

narrador, debe tomarse en cuenta que siempre existirá una figura a la que se aluda cons-

tantemente, un otro en quien se piensa, con quien se dialoga, a partir de quien se define 

una intencionalidad, un posible modo narrativo, o incluso un género discursivo. Si hay una 

figura que conduce: el autor-narrador, debe existir otra que sea guiada: el auditorio (en 

palabras de Iuri Lotman) o lector (de forma genérica en la teoría literaria). 

La lectura será, pues, el vínculo entre ambas entidades narrativas. Como apunta 

Paul Ricoeur: “sin lector que lo acompañe, no hay acto configurador que actúe en el texto; 
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y sin lector que se lo apropie, no hay mundo desplegado delante del texto”.8 El acto de le-

er se convertirá, entonces, en lo que se anticipaba en la primera parte de este capítulo: la 

relación activa de unos textos con otros, es decir, de aquellos que perviven en la memoria 

del auditorio, pero que son reactualizados, modificados, y que, sobre todo, interactúan con 

aquel a que se enfrenta el lector. 

Entre narrador y lector se establece, así, un “pacto”, donde se ponen en juego, tan-

to la verosimilitud, como la responsabilidad. Cabe aclarar, una vez más, que cuando 

hablamos de aquellas dos figuras: autor-narrador y lector, deben ser concebidas siempre 

internas al texto: aludimos, pues, en este proceso de lectura al autor (narrador, como lo 

convenimos arriba) y lector implicados. 

En resumen, el primero, como lo vimos, es el encargado de organizar aconteci-

mientos y personajes: de configurar el texto; el segundo, una imagen prefigurada al inicio, 

la cual, al existir, “culmina” con la estructuración de aquel en cada una de sus lecturas. De 

aquí que podamos observar en este acto de lectura-reconfiguración uno de los niveles de 

dialogismo que se manifiesta en la “Leyenda de los soles”, los cuales serán descritos pos-

teriormente. 

 
EL DIALOGISMO O INTERTEXTUALIDAD9 

 

Como describimos antes, narrador y lector caminan juntos durante la re-configu-

ración del texto. El narrador ha marcado la ruta a seguir, ha definido la estructura del 

aquel, tomando en cuenta la visión de su posible auditorio. Sin embargo, sabe que el lec-

tor posee albedrío en la lectura y que la primera estructura dada puede ser “modificada” al 

entrar en contacto con la consciencia (por tanto, la memoria) del otro. 

Este constante pensar en el otro, es sólo una parte de aquello que nos lleva al dia-

logismo, concepto que ha derivado en la intertextualidad literaria, en sus diversas acep-

ciones y con sus distintos niveles. 

Definiré aquí al dialogismo como la relación que se da entre dos textos, cuando 

menos, mismos que tiene como origen un autor, entendiendo a este como aquel que en-

uncia un mensaje. Es decir, el dialogismo debe entenderse como la interrelación que los 

textos establecen entre sí, desde sus niveles internos (el diálogo de los personajes, con 

sus espacios y tiempos; la palabra “moldeada” hacia cierta forma discursiva; las posibles 

                                                           
8 Paul Ricoeur, Tiempo y narración III, Siglo XXI, México, 2009, p. 875. 
9 Véase Francisco Xavier Solé Zapatero, “El problema de la palabra dialógico-cronotópica, de la poética y 

la poética histórica en la novela (relectura del concepto de intertextualidad)”, UAEM, 2015 [En prensa] 
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respuestas anticipadas que el narrador prevé; la posición y perspectiva desde la cual el 

narrador nos presenta la historia), hasta su articulación con los textos externos (en el caso 

de la “Leyenda de los soles”, relatos que comparten motivos, personajes, e incluso una 

estructura parecida en las formas discursivas, además del vínculo con textos visuales y ri-

tuales). 

Mijaíl Bajtin, al hablar de la palabra bivocal y la manera en que ella se desarrolla 

en la novela “polifónica”,10 como él la denomina, nos señala, una y otra vez, cómo la vida 

de los textos surge precisamente de esa confrontación constante entre las conciencias de 

los sujetos (narrador, personajes, textos, etc.) en cuestión. 

Así, todos los textos que se relacionan entre sí, están compuestos de palabras bi-

vocales, esto es, de aquellas que tienen destinatarios definidos, receptores que son prefi-

gurados constantemente, pues, de antemano, se espera y se presupone su respuesta; de 

este modo, esa palabra motiva un encuentro activo con otra. La palabra bivocal nos ayu-

da, así, a entender la triple orientación ontológica de todo discurso: yo-para-mí, yo-para-

el-otro, el-otro-para-mí. 

Hemos de recordar, por tanto, que es gracias a esta relación que llegan a surgir 

los textos artísticos, puesto que su articulación con otros, dentro y fuera de sus límites, es 

lo que permite la reactualización, no sólo de ellos mismos, sino también de su lector, 

además de su relación con el referente. De aquí que se inicie la relación de este conmigo, 

con el otro y del otro hacia mí, y, por tanto, surja el dialogismo. 

El dialogismo o comunicación activa que observaremos en el caso de este trabajo 

de tesis surge pensando siempre en el otro: a quien se dirige; en mí: la postura y el sitio 

adoptados por el narrador; en el otro hacia mí: con anticipación de dudas o propuestas 

respecto al relato y sus “incongruencias”, entre otras. 

Entonces, reconocer y entender la importancia de la palabra bivocal y, por tanto, 

de las relaciones dialógicas que surgen en el texto denominado “Leyenda de los soles”, 

son los objetivos principales de este trabajo. 

Hace un momento se mencionó que dicha interacción se daba en por lo menos en 

dos niveles: interno y externo. En el primero se señalaba la forma discursiva que cada una 

de las versiones adopta (pues el texto puede dialogar desde su estructura interna, dada la 

relación que hay entre cada una de sus partes), como externa, por su relación con otros 

textos. Por esta razón, me permito rescatar ahora parte de lo que Mijaíl Bajtín desarrolla 

                                                           
10 Mijaíl Mijáilovich Bajtín, “La palabra en Dostoievski”, en Problemas de la poética de Dostoievski, FCE, 

2005, México, pp. 265-298. 
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respecto a los tipos de discurso,11 en especial, al tipo III: el discurso orientado hacia el 

discurso ajeno. 

En este, de acuerdo con él, se presentan cuatro subtipos: estilización, relato del 

narrador, discurso no objetivado del personaje, portador parcial de las opiniones del autor, 

e icherrzählung. De estos cuatro sólo quiero retomar los dos primeros, pero sobre todo 

hacer énfasis en el segundo, ya que, al parecer, la “Leyenda de los soles” se estructura 

de tal manera que alude a dichas formas discursivas. 

Lo primero que debemos saber sobre la estilización y el relato del narrador es que 

en ellos, como dice Bajtin, la palabra tiene una doble orientación: “como palabra hacia el 

objeto del discurso [y] como otra palabra, hacia el discurso ajeno”,12 es decir, la construc-

ción de un discurso donde la palabra refiere, tanto al objeto de forma directa, como indire-

cta, por ejemplo, mediante los personajes. Entonces, de la relación que se establece entre 

estos dos tipos de discurso, surge el dialogismo, pues dos enunciados no pueden perma-

necer juntos sin entablar relación comunicativa. 

En ambas podemos “resumir-encontrar” una voz individual y colectiva a la vez: in-

dividual, pues hay un autor-narrador que enuncia u organiza nuestro relato, donde esa 

voz se convierte en la voluntad creadora-enunciadora; colectiva, pues, en realidad, el tex-

to no es enteramente suyo: es resultado de un acto creador-innovador, por cuanto confi-

gurado por el autor-narrador, el cual sirve, a su vez, de transmisor, de continuador, de un 

texto que existía ya en las conciencias de muchos otros narradores (desde la oralidad 

hasta lo pictográfico, por ejemplo, en los códices; en los rituales, etc.) 

Así, en la estilización y en el relato del narrador, la palabra ajena adquiere un matiz 

de objetivación (término bajtiniano). La estilización aprovecha la palabra ajena, y aunque 

parezca que la palabra se vuelve entonces univocal, no por ello se pierde su relación dia-

lógica. Esto se da sólo como resultado de “sustituir” la palabra del autor en el discurso, al 

ejercer un nuevo papel: el de narrador, quien desarrolla el texto en forma de discurso lite-

rario, o bien, en un relato oral. 

Por tanto, el relato oral surge de la palabra univocal. Sin embargo, su importancia 

radica no en que posee un estilo propio, sino más bien una manera de relatar social e in-

dividual ya determinada socialmente (como se anticipaba), difundida por un solo enuncia-

dor que ayuda prestando su habla. 

                                                           
11 Véase Apéndice. 
12 Ibídem, p. 270. 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

17 

En el caso de la estilización, vemos que se buscan formas extraliterarias que po-

sean una forma determinada de ver y representar al mundo. Cuestión importante, en es-

pecial referida a los títulos de cada una de las versiones, pues si bien ambas se denomi-

nan “Leyenda de los soles”, cada una tiene auditiva y visualmente una forma, una subdivi-

sión, y un nombre que fue dado desde “fuera”, tanto en tiempo como en espacio (más 

adelante regresaremos a ello) y que, sin embargo, se mantienen en el objeto de estudio 

formando parte del texto como objeto de estudio. 

Por último, estilización y relato del narrador representan estilos ajenos que están 

vinculados con determinados propósitos artísticos.13 Y si bien se integran de palabras con 

un carácter “univocal”, hay que recordar que ese comportamiento artístico refleja lo que 

en la estructura del texto se guarda: una relación dialógica constante en diferentes nive-

les. Esto lo observaremos más adelante con el análisis de la “Leyenda de los soles”. 

                                                           
13 Cfr. Ibídem, p. 281. 
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II. BREVE CONTEXTO SOBRE EL CÓDICE CHIMALPOPOCA 
Y LA HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS 

  
 
 
La intención de este breve capítulo es esencialmente contextualizar el objeto de 

estudio: la “Leyenda de los soles”. Así, se presentarán de forma general noticias sobre el 

documento, algunas ediciones representativas, y a partir de ello se esbozarán ideas que 

serán desarrolladas ya en el tercer capítulo: aquellas que aludan a la estructura narrativa 

y su composición: personajes, espacios, referentes, etc. 

Empecemos, entonces, describiendo el texto. La “Leyenda de los soles” es una 

historia cuyo argumento refiere la creación de los diferentes soles que han alumbrado al 

mundo. En total, se nos narran cinco eras: cada uno de los soles tiene su nombre y una 

duración determinada. Sin embargo, el relato de cada una de las eras es “interrumpido” 

por algún otro: el del surgimiento de los dioses, de los hombres, del maíz, de los mixcoas, 

etc. El relato eje se acompaña de otros discursos que lo enriquecen y nos dejan ver preci-

samente la visión de cada uno de los narradores en el texto respectivo. 

 

 De los textos “originales” 

 

Ambas versiones, la de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, y la que se 

incluye en el compendio del Códice Chimalpopoca,14 son cercanas temporalmente. La 

primera se fecha entre 1531 y 1533, mientras que la segunda en 1558. También resulta 

importante apuntar que ambas tienen como fondo el interés de los frailes de recolectar in-

formación de los “conquistados”, y lo recalco, pues dichos textos son de alguna manera 

resultado de la recopilación de Fray Andrés de Olmos, para la Historia de los mexicanos 

por sus pinturas, y pudiera ser que Fray Bernardino de Sahagún, a través de sus estu-

diantes, estuviera detrás la “Leyenda de los soles”, en el compendio del Códice Chimal-

popoca. 

Ahora bien, si cada uno de los frailes inicia la búsqueda de información con base 

en ciertos lineamientos, cabe recordar que cada uno de ellos tenía a su cargo a un con-

junto de hombres que daba “forma” a la información recabada. Y por forma me refiero, no 

sólo a la estructura auditiva y visual que pudiera tener finalmente el texto, sino la postura: 

                                                           
14 Veáse Apéndice. 
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posición y perspectiva15 (en voz de un narrador), de aquel que escribe frente al mundo re-

construido, cuestión que será fundamental en este trabajo de tesis (los relatos analizados 

en el siguiente capítulo). 

De entre los datos para referir la versión de la “Leyenda de los soles”, en Historia 

de los mexicanos por sus pinturas, tenemos, en primer lugar, que esta última pertenece a 

un compendio de textos mucho más grande: el Libro de oro y tesoro índico, que en 1702 

Manuel Antonio de Lastres adquirió de manos de Juan Lucas Cortés. Después de Lastres, 

el códice quedó en manos de Bartolomé José Gallardo y José María Andrade, en 1862, 

en España; para luego pertenecer a Joaquín Icazbalceta, en 1879, en México; y ya desde 

1937 se custodia en Latin American Collection, de la Biblioteca de la Universidad de 

Texas, Austin. 

La Historia de los mexicanos por sus pinturas es la séptima parte del compendio 

antes mencionado, y ocupa 22 páginas y media. Otro dato que me parece importante re-

saltar es, según la introducción de Rafael Tena,16 que el texto original no tiene título (uno 

de los datos que servirán durante la re-construcción del texto en el capítulo IV) y que ha 

sido Lastres quien se lo otorgó. En cuanto a la capitulación, se nos dice, ya estaba defini-

da las primeras 11 partes con número y encabezados, mientras que de la 12 a la 20 sólo 

se numeran. 

                                                           
15 “[. . .] se puede proponer, de manera general, que la poética puede ser entendida como la postura desde 

la que el Autor implicado articula las instancias del proceso narrativo, para permitir al narrador (o narradores) 
encontrar una posición y una perspectiva autocentrada (de acuerdo con su espacio de experiencias y su 
horizonte de expectativas sociocultural de su Presente histórico), que le permita dar una “solución artística” al 
proceso de expresión y representación dialógico-cronotópica heterogéneo-transculturada de los movimientos 
de tiempos y espacios de la heterogeneidad sociocultural y la transculturación narrativa del México de la 
primera mitad del siglo XX, de acuerdo con el oyente al que se está dirigiendo, y esto en función de la posible 
relación que el Autor establece con otros textos —orales o escritos, literarios o no-literarios, nacionales o 
internacionales—, sea que formen parte de sus tradiciones narrativas, sea que formen parte de las tradiciones 
contraculturales (cognitivas, éticas y estéticas) con las que dialoga, y del lector al cual se dirige para dar 
cuenta de tal debate. [. . .] / Evidentemente, todo esto “determina”, o mejor, pone límites, a las maneras que el 
lector real puede interpretar la obra, pues si bien es cierto que el texto es una obra abierta, y que nuevos 
textos y nuevos lectores darán nuevas posibilidades de interpretación, estas siempre estarán acotadas, tanto 
por la posición y perspectiva del narrador (o narradores), en función de la configuración poética del autor, 
como de la relación que este establece con otros textos, es decir, de su poética histórica”, en Francisco Xavier 
Solé Zapatero, “Pedro Páramo, de Juan Rulfo: Gran metáfora espacio-temporal”, en Revista electrónica 
Pacarina, Abril-Junio de 2010, núm. 7, http://www.pacarinadelsur.com/home/abordajes-y-contiendas/70-pedro-
paramo-de-juan-rulfo -gran-metafora-espacio-temporal. Véase, también del mismo autor, “Los profundos ríos 
del texto y del relato del narrador en los ríos profundos (problemas de la poética de José María Arguedas)”, 
tesis para la obtención del grado de Doctor en Literatura Hispanoamericana, UNAM, 2006; “Algunos 
problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de José María Arguedas”, en José María Arguedas: 
hacia un poética migrante, Sergio Franco, ed., Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana (IILI), 
Universidad de Pittsburgh, 2006; Algunos problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de José 
María Arguedas, Toluca, Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), Cuadernos de Investigación, 
44), 2006. 

16 Rafael Tena. Mitos e historias de los antiguos nahuas. Cien de México. México. 2011. Pp. 15-22 
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Al hablar del autor, se nombra en primer lugar a Fray Andrés de Olmos al poseer 

este el original y del cual deriva la versión que se tiene en el Libro de oro y tesoro índico. 

Es decir, Olmos se dedicaba a la recolección de material que alrededor de 1533 comen-

zaba a tomar forma: el Tratado de las antigüedades mexicanas, de donde bien pudo des-

prenderse el fragmento de nuestro interés. 

Respecto a la versión de la “Leyenda de los soles”, en Historia de los mexicanos a 

través de sus pinturas, se alude a fray Andrés de Alcobiz como el copista que lo extrajo 

del Tratado de las antigüedades mexicanas, sin saber si lo hacía por convicción propia o 

por mandato de Sebastián Ramírez de Fuenleal, así como si esto aconteció en Valladolid. 

En el caso de la versión del Códice Chimalpopoca, podemos apuntar como posi-

bles recopiladores a Martin Jacobita o Alonso Bejarano. Sabemos que el texto “original” 

(hasta donde pueda entenderse como original el texto que se encuentra en Museo Nacio-

nal) está escrito en náhuatl, y pertenece a la recopilación denominada por Brasseur de 

Bourboug: Códice Chimalpopoca. 

Haciendo un poco de historia acerca el documento, recordaremos que este fue 

descubierto por Lorenzo de Boturini entre 1736 y 1740. Perteneció a Fernando de Alva Ix-

tlilxóchitl, después a Carlos de Singüenza y Góngora, quien lo hereda al Colegio de Jesui-

tas de México. En este lugar, José Fernando Ramírez lo encuentra y le da el título de 

Anales de Cuauhtitán; Brasseur de Bourbourg, nombra a la segunda parte Códice Chi-

malpopoca; y la tercera es titulada Leyenda de los soles, por Francisco del Paso y Tron-

coso. 

De entre las ediciones y traducciones a la “Leyenda de los soles” tenemos la de 

Francisco del Paso y Troncoso, en 1903, impresa en Florencia. Además de la versión de 

Walter Lehmann en latín, publicada en Journal de la Societé des Americanistes de París. 

Y por supuesto, la que utilizamos en este trabajo: la traducción de Primo Feliciano Veláz-

quez, publicada por la UNAM, en 1992, donde se incluye una copia del facsímil. 

 

De quien traduce y edita: Primo Feliciano y Rafael Tena 

 

Primo Feliciano Velázquez 

El 6 de junio de 1860, nace en Santa María del Río, San Luis potosí, Primo Feli-

ciano Velázquez. Octaviano Velázquez y María de la Concepción Rodríguez fueron sus 

padres. Desde pequeño Primo Feliciano dio muestras de su ingenio y capacidad intelec-

tual, lo que lo llevó a ser acogido por Anastasio Escalante, humanista y teólogo eminente. 
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Ya en el Seminario Conciliar Guadalupano, Primo incursionó en las humanidades, 

la filosofía y el derecho; destacó tanto en sus actividades que dos años seguidos desde  

1878 obtuvo un diploma y premio a la mejor calificación en derecho canónico, derecho 

romano y civil patrio; a pesar de abandonar el seminario para concluir su carrera como 

abogado regresa a él en 1980 para presentar su examen profesional. 

En 1883 se inicia en el periodismo. En sociedad con Francisco de P. Cossío y Pe-

ña funda el periódico La voz de San Luis, en el cual, cabe mencionar, participó José Ma-

nuel Othón. No conforme con su figura como abogado y después periodista, irrumpe tam-

bién en el ámbito de la historia, apoyado aquí por el Canónigo Francisco Peña. A través 

de búsqueda bibliográfica, por cuenta propia, logró reunir material considerable que pre-

sentó, en primer lugar, como Colección de documentos para la historia de San Luis Po-

tosí, organizada en cuatro volúmenes; y después, el resto de los documentos, en Historia 

de San Luis Potosí, estructurada en el mismo número de ejemplares. 

Gracias a su labor dentro de las letras y la historia, en 1886 logró instalarse como 

miembro de la Real Academia de la Lengua; en 1898, a la Sociedad Mexicana de Geo-

grafía; en 1920, a la Academia Mexicana de la Historia correspondiente de la Real Espa-

ñola;  cuando se funda en San Luis, la Junta Local de Bibliografía Científica fue elegido 

secretario; colaboró también en el Instituto Bibliográfico Mexicano. 

Hacia 1890 se dedicó al estudio del náhuatl. Tradujo el Nican Mopohua  y el Códi-

ce Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlán y Leyenda de los soles. En 1931, apoyado en 

manuscritos en náhuatl, presenta Las apariciones de Santa María de Guadalupe. El 19 de 

junio de 1953 muere Primo Feliciano Velázquez. Sus restos reposan en la catedral de San 

Luis Potosí. 

 

Rafael Tena  

Rafael Tena Martínez es Maestro en Historia por la Universidad Iberoamericana de 

la Ciudad de México, además, funge como profesor investigador, emérito, del Instituto 

Nacional de Antropología. Tena se especializa en cultura, lengua, historia y literatura de 

los antiguos nahuas del centro de México. 

Entre los libros que Rafael Tena ha publicado se encuentran: La religión mexica, 

Tres crónicas mexicanas: Textos recopilados por Domingo Chimalpáhin, Mitos e historias 

de los antiguos nahuas (de donde se extrae el texto analizado en esta tesis), El calendario 

mexica y la cronografía; además de artículos como: “Revisión de la hipótesis sobre la 
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Crónica X”, “La estructura textual de las relaciones primera y octava de Chimalpáhin”, 

“Las Antigüedades mexicanas de fray Andrés de Olmos”, por mencionar algunos. 

Aunque aquella puede parecer una descripción superficial de la historia del docu-

mento “original” y de los estudiosos que hicieron llegar a nosotros las dos versiones a 

analizar, no se aborda más información, pues la intención de este capítulo, como se men-

cionó al inicio, es contextualizar el documento, y conocer sólo un poco acerca del tiempo 

en que pudo haber surgido inicialmente, del mismo modo tener en cuenta la preparación 

de quienes hacen la traducción o edición del texto, ya que a partir de ello podremos avan-

zar en el análisis, tomando en cuenta y teniendo claro que, lo más importante para traba-

jar en este proyecto, es la visión del narrador como figura re-constructiva del texto, de la 

historia. 

Además, y por último, remarco que los textos con los que trabajo son traducción 

(en caso de la versión de Primo Feliciano) y edición (la de Rafael Tena). La primera, que 

se incluye en el compendio del Códice Chimalpopoca proviene del náhuatl, y es muy rica 

por las notas que incluye el intérprete al final del texto. En el caso de la segunda, la Histo-

ria de los mexicanos por sus pinturas, ha de considerarse que el “original” se encuentra ya 

en español. Sin embargo, la aportación de Tena es importante, dada la cercanía que  

ofrece al español actual, pues algunas palabras son reconstruidas para una mejor lectura 

y comprensión de la “Leyenda de los soles”. 

Es imprescindible hacer énfasis en esto, pues los narradores que podamos encon-

trar en cada una de las versiones serán el objeto de este trabajo de tesis, del mismo modo 

que el desarrollo y la organización textual de ellas, no así los textos “originales”, que si 

bien serán aludidos cuando sea necesario, no formarán parte del estudio aquí descrito, 

pues el punto de interés académico no es hacer un análisis filológico que muestre los 

cambios diacrónicos y con ellos las modificaciones que sufre la “Leyenda de  los soles”. 
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III. ANÁLISIS DE LAS DOS VERSIONES 
DE LA LEYENDA DE LOS SOLES 

 
 
 

LA LEYENDA DE LOS SOLES 
EN EL CÓDICE CHIMALPOPOCA 

 

En este caso, la versión de la “Leyenda de los soles” está dividida en 10 fragmen-

tos. Cada uno numerado al margen derecho (I, II, III. . .) Me gustaría puntualizar que estas 

secciones las propone Primo Feliciano, como ya dijimos, traductor del texto que aquí in-

teresa, pues el original (el que se encuentra en náhuatl) no presenta (visualmente por lo 

menos) división en su desarrollo narrativo. 

Aquí podemos observar, en primer lugar, ya parte de la intencionalidad que este 

narrador (el creado por Primo Feliciano) pueda tener al estructurar de esta y no otra ma-

nera su versión. 

 
 Fragmento I: 

la palabra como sabiduría; creación y destrucción; la temporalidad 
 

“Aquí están las consejuelas de la plática sabia. . .”17 es la frase con que se inicia el 

texto y de la cual destacaremos por lo menos dos aspectos: 

 

1) La importancia de la palabra como sabiduría, es decir, como un conocimiento guar-

dado y compartido por mucho tiempo, y, por tanto, la trascendencia de la historia na-

rrada (entendiendo “historia” de ahora en adelante como sinónimo de diégesis).18 

2) La veracidad que el lector encontrará en el relato a partir de asimilar que este surge 

de la plática sabia, del contrato que se “establece” entre narrador (autor) y lector, al 

aceptar como cierto lo que leerá en la “Leyenda de los soles”, pues este arranque 

sugiere, como en otras historias, el valor conservado en ellas, por ejemplo, en el Po-

pol Vuh: “Este es el principio de las antiguas historias de este lugar llamado 

                                                           
17 “ Leyenda de los soles”, en Códice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlán y Leyenda de los soles, UNAM, 

Instituto de Investigaciones Históricas, México, 1992, p. 119. 
18 De acuerdo con la Real Academia de la Lengua, “Diégesis, (Del gr. διήγησις). 1. f. En una obra literaria, 

desarrollo narrativo de los hechos”, en http://www.rae.es/. Desde una perspectiva literaria: “Diégesis es una 
palabra que deriva del vocablo griego διήγησις (relato, exposición, explicación), y —de acuerdo con Gerald 
Prince en A Dictionary of Narratology— significa: a) El mundo (ficticio) en que las situaciones y eventos 
narrados ocurren; b) Contar, rememorar, en oposición a mostrar. De este modo, el narrador es quien cuenta la 
historia. Él es el encargado de presentar a la audiencia o lectores implicados las acciones y pensamientos de 
los personajes. Los ejes de acción de la diégesis son tres: espacio, tiempo y personajes”, en 
http://es.wikipedia. org/wiki/Di%C3%A9gesis. 
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Quiché”;19 o la literatura mítica guaraní: “El verdadero Padre Ñamandú, el Primero / 

de una pequeña porción de su divinidad, / de la sabiduría contenida en su propia di-

vinidad, / y en virtud de su sabiduría creadora / hizo que se engendrasen llamas y te-

nue neblina”.20 

 

En los extractos de los textos anteriores vemos como, en cada uno, desde la “Le-

yenda de los soles”, hasta la poesía guaraní, por mencionar otro ejemplo, la “palabra anti-

gua” es eje primordial en la vida cotidiana y, en nuestro caso, es la primera herramienta 

de la que se vale el narrador para configurar su texto.  

Cabe mencionar que, si bien analizaré, a lo largo de este capítulo, los fragmentos 

de la primera versión de la Leyenda de los soles, de igual manera surgirá la necesidad de 

presentar analogías de estructura con textos contemporáneos a ella, y hasta actuales, pa-

ra comprender de manera más adecuada la forma en que se organiza la historia general. 

Por tanto, habrá a lo largo del análisis alusiones a textos que contengan motivos o estruc-

turas narrativas similares. 

Regreso al argumento (diégesis) de esta primera parte, tenemos la creación y des-

trucción de los cuatro primeros soles: nahui ocellotl, nahuecatl, nahui quiyahuitl, nahui atl. 

Aparecen después Tata y Nene con un nuevo relato, donde es mencionado el fuego y se 

muestra el enojo de los dioses en Tamoanchan por ahumar el cielo. 

La acción de indicar la aparición de cada uno de los soles, recuerda la temporali-

dad tan marcada en narraciones como las de los Chilames, donde, por ejemplo, las fe-

chas son básicas para el desarrollo de los hechos; además, en nuestro caso, aparece al 

inicio de la narración, donde se plantea: “mucho tiempo ha sucedió que formó los anima-

les. . . sólo así se sabe que dió [sic] principio a tantas cosas el mismo Sol, hace dos mil 

quinientos trece años, hoy día 22 de mayo de 1558”.21 

Es interesante el inicio del argumento (diégesis), ya que no sólo obtenemos una 

cuenta del tiempo desde donde se sitúa nuestro narrador, sino también la duración de ca-

da uno de los soles: el primero de 676 años; el segundo, 364; el tercero, 312; el cuarto, 

676. 

Podemos considerar la insistencia en recordar o mantener presente la temporali-

dad como un recurso narrativo utilizado en los textos mesoamericanos, incluso en aque-
                                                           

19 Popol Vuh. Las antiguas historias del quiché (traducción y notas de Adrián Recinos), FCE, México, 2003, 
Pág. 23.  (Las negritas son mías). 

20 “El fundamento del lenguaje humano”, en Literatura de los guaraníes, Alfredo López Austin (selección, 
prólogo y notas) Leon Cadogan (versión de textos guaraníes) Ed. Joaquín Mortiz, México, 1978, pág. 53.   

21 “La leyenda de los soles”, op, cit., p. 119. 
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llos que no hablan del origen; ejemplo de esto podemos observarlo, por ejemplo, en el 

Chilam Balam de Chumayel. En “Kahlay de la conquista” se nos dice: “en el año de mil 

quinientos cuarenta y uno de los dzules. . . He aquí la memoria que escribí. Hace veinte 

katunes y quince katunes más de que las pirámides fueron construidas por los herejes. 

Grandes hombres fueron los que las hicieron”.22 

No obstante, si bien desde el inicio del texto, pasando por las cuatro eras y culmi-

nando con las batallas ganadas en el fragmento X (en la “Leyenda de los soles”), el uso 

del calendario ayuda a mantener presente el tiempo en que se desarrolla tal o cual relato, 

resulta mucho más importante como recurso narrativo, que como posible indicador de re-

gistros, tal como pudieran ser los reinados de los gobernantes, por lo menos visto para los 

fines de esta tesis. 

 
Fragmento II: 

transformación; cortes narrativos o digresiones; transgresión; 
uso de marcadores espacio-temporales en la versión de Primo Feliciano; 

la palabra como diálogo y consenso; el engaño; 
participación de los animales en el relato 

 

Al final del fragmento anterior, se continúa (en la diégesis) con el relato de Tata y 

Nene. Pero es en este dónde aparece la transformación, motivo que a lo largo de la “Le-

yenda de los soles” se convertirá en una de las constantes que entraman la historia. De 

aquellos personajes se nos cuenta: 

 
Titlacahuan llamó al que tenía el nombre de Tata y a su mujer llamada Nene, y les dijo: “No 

querráis nada más; agujerad un ahuehuetl muy grande, y ahí os meteréis cuando sea la vigila 

(toçoçtli) y se venga hundiendo el cielo”. Ahí entraron y luego los tapó. . . [aquellos al terminarse 

el alimento que tenían] se destaparon y vieron un pescado; sacaron fuego con los palillos y asa-

ron para sí los pescados. Miraron hacia acá los dioses Citlallinicue y Citlallotónac y dijeron: 

“¡Dioses!, ¿quién ha hecho fuego?, ¿quién ha ahumado el cielo?” Al punto descendió Titlacahu-

an, Tezcatlipoca, los riñó y dijo: “¿Qué haces Tata?, ¿qué hacéis vosotros?” Luego les cortó los 

pescuezos y les remedó su cabeza en su nalga, con que se volvieron perros.23 

 

                                                           
22 “Libro de chilam balam de chumayel”, en Literatura maya, Mercedes de la Garza (compilación y prólogo), 

Miguel león Portilla (cronología), Biblioteca Ayacucho, España, Pág. 227.  
23 “La leyenda de los soles”, p. 120. 
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Ambos personajes sufren un cambio, de humanos devienen animales: los perros; 

del mismo modo en las cuatro eras o soles que habían existido, cada uno de los seres 

que habitaban el mundo culminan su existencia en formas distintas: 

 
El nombre de este sol es nauhuecatl (4 viento). Estos [los hombres] que por segunda vez mora-

ron, fueron llevados por el viento: fue en el nauecatl del Sol. En cuanto desaparecieron llevados 

por el viento, se volvieron monas. . . Este es el Sol nahui quiyahuitl (4 lluvia); y estos los que vi-

vieron en el Sol nahui quiyahuitl , que fué [sic] el tercero, hasta que se destruyeron, en un solo 

día que les llovió fuego y se volvieron gallinas. . . El nombre de este Sol es nahui atl (cuatro 

agua), porque hubo agua cincuenta y dos años. Estos son los que vivieron en el cuarto, que fué 

[sic] el Sol nahui atl; que vivieron seiscientos setenta y seis años, hasta que se destruyeron, se 

anegaron y se volvieron peces. . .24 

 

Perros, monas, guajolotes, peces: cada uno de los humanos pierde su forma por 

intervención de los dioses, a diferencia de lo que sucede con estos últimos y que observa-

remos a lo largo de la historia en la “Leyenda de los soles” (incluso, daremos cuenta des-

pués, de cómo este motivo se encarga de estructurar muchos otros relatos), cuando, por 

ejemplo, es Quetzalcóhuatl quien se convierte en hormiga para conseguir el sustento del 

hombre, o Nanáhuatl y Nahuitécpatl en astros (pero esto se desarrollará más adelante). 

Arriba también se anunciaba que el relato de Tata y Nene surge a finales del pri-

mer fragmento y a principios del segundo: aparece entre la historia de los cuatro primeros 

soles y la del quinto que vendrá después. Esta digresión, hasta ahora, puede entenderse 

como parte de la técnica narrativa que refleja la oralidad de donde proviene la historia, 

pues debemos recordar que la “Leyenda de los soles” es un gran texto compuesto por va-

rios relatos y que es resultado de la recopilación hecha con informantes en el centro de 

México. 

Al leer la historia pareciera que el relato de Tata y Nene es un corte dentro de la 

narración global, por interrumpir la secuencia de los soles cosmogónicos; sin embargo, 

primero, no es el único relato que se introduce de esta manera: aparecen en el fragmento 

IV la historia de Mixcohuatl y Chimalman, que es “interrumpida” por la de los 400 mix-

cohuas; además, en este último relato, se introduce otro, que es el de la historia de un ve-

nado y los pedernales de colores. 

En segundo lugar, este tipo de técnica se encuentra también en el Popol-Vuh, en 

el cual vemos insertos relatos que ayudan a explicar o contextualizar ciertas acciones. En 
                                                           

24 Ídem. 
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la primera parte, capítulo V, por ejemplo, tenemos la historia de los hombres: creación y 

destrucción de ellos; después sigue la de los gemelos Hunahpú e Ixbalanqué: de esta po-

demos obtener por qué los animales, como el conejo o el venado, son físicamente lo que 

conocemos hoy; además, en la segunda parte ya no se continúa hablando de aquellos, 

más bien se introduce la historia de los padres de los jóvenes, aunque no se da por com-

pleto, pues se desarrolla de nuevo cuando los gemelos llegan al inframundo. 

De igual manera, existen “cortes” en ciertas narraciones actuales, donde pareciera 

que el narrador se distrae e introduce de repente un relato distinto. Mas, en la etnografía 

observamos que, comúnmente, al momento de contar las historias, un relato puede intro-

ducirse dentro de otro, si es que hay una justificación para hacerlo. 

En “El hombre que era un gran cazador”, narración recopilada por Francisco Allan 

Burns,25 por ejemplo, vemos que de la historia del cazador de venado surge el relato de la 

manera en que se prepara la carne del animal, pues resulta necesario para el desarrollo 

del argumento: es complementario a la parte diegética, ya que después de esta digresión 

se continúa la historia principal. 

De igual modo, en el caso de los chinantecos, podemos señalar algo similar a lo 

que sucede en el Popol-Vuh: en el cuento “El sol y la luna”,26 la historia principal gira en 

torno al nacimiento del sol y la luna, y de cómo los astros (en forma de humanos) deben 

librarse de morir a manos de su abuela; y en su interior podemos encontrar por qué la lu-

na tiene la cara manchada, o el tepezcuintle posee una cara tan ancha. 

En fin, los cortes o digresiones en la narración “de” Primo Feliciano dan cuerpo y 

uniformidad al argumento, aunque al principio pudieran parecer lo contrario. La estructura 

narrativa del texto eje de esta tesis adquiere parte de su peculiaridad a través de los me-

tarrelatos27 que, a su vez, explican lo que “fuera” de ellos existe: la historia no es lineal en 

ningún sentido. 

Ahora bien, en la “Leyenda de los soles”, mediante Tata y Nene tenemos en la his-

toria la primera noticia del fuego (del que ahuma el cielo), lo que lleva a pensar en otro de 

los motivos que estructuran la diégesis principal: la transgresión; la desobediencia de los 

personajes es una de las primeras faltas a las órdenes de los dioses, errores que se repa-

                                                           
25 Francisco Allan Burns, Una época de milagros. Literatura oral del maya yucateco (Pilar Abio Villarig, José 

C. Lisón Arcal traductores), Ediciones de la universidad Autónoma de Yucatán, México, 1995. 
26 Roberto J. Weitlander (compilador), Relatos, mitos y leyendas de la Chinantla, Instituto Nacional 

Indigenista, México, 1993. 
27 Si la narrativa es la historia relatada, la metanarrativa será, por tanto, una historia que va más allá de la 

historia. No debe confundirse esta idea de metatexto con la propuesta de Gerard Genette, quien define esta 
como la relación trasntextual que mantiene un texto con otro (texto) que habla de él sin citarlo o evocarlo, lu-
gar que ocupa la crítica.  
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ran con cambios físicos (las transformaciones), o bien, un trato distinto (aludiendo al frag-

mento V: relato de los mixcohuas). 

De este fragmento que aparecerá más adelante podemos destacar que los cuatro-

cientos mixcoua tenían orden de alimentar al Sol, quien los había creado, pero, al no 

cumplir, son exterminados por los cinco últimos, nacidos también de la cueva. Es decir, si 

rompen lo establecido, si transgreden, deben aceptar las consecuencias de ello: no son 

transformados como los hombres, mas reciben de igual forma una amonestación. 

Al continuar con el argumento del fragmento II leemos: “Miraron hacia acá los dio-

ses Citlallinicue y Citlallotónac [y] dijeron: “¡Dioses!, ¿quién ha hecho fuego?, ¿quién ha 

ahumado el cielo? Al punto descendió Titlacahuan, Tezcatlipoca”.28 En esta sección de la 

historia encontramos, en la traducción de Primo Feliciano, el uso de los marcadores de 

lugar, que ayudan al lector a descubrir espacios y hasta “tiempos” en los que los persona-

jes de los relatos se mueven. 

Es decir, encontramos una división, por llamarla de alguna manera, en los lugares 

en que habitarán los personajes “dioses” y los personajes humanos, lo que caracterizará 

esta versión de la leyenda, ya que, en contraste con la que se incluye en La historia de los 

mexicanos por sus pinturas, los espacios son mucho más “lejanos”, o bien, ajenos al na-

rrador de aquella historia. 

Sabemos que los dioses viven en el cielo, que Titlacahuan Tezcatlipoca baja para 

reñir a Tata y Nene, y que después (siguiendo el argumento) Quetzalcohuatl acudirá a 

Mictlanteuctli, lugares que, para el narrador, son “comunes”, o sea, son espacios que su 

lector tiene presentes, pues en ningún momento da explicaciones de por qué cada perso-

naje habita un estadio determinado. 

El organizador del universo narrativo (en la traducción, por el uso del término ad-

verbial “hacia acá”, y por lo mismo, en el texto nahua) parece estar familiarizado con 

aquello que cuenta: desde los personajes hasta los lugares que surgen en los relatos y, 

por tanto, asume que su lector puede prescindir de dicha información, que debiera ser ob-

via también para este segundo, lo cual será elemento decisivo en la manera de entretejer 

y dar a conocer su versión. 

Una vez que Tata y Nene son amonestados por Tezcatlipoca, Citlalicue, Citlallato-

nac, Apateuctli, Tepanquizqui, Tlallamanqui, Huictlollinqui, Quetzalcoatl, Titlacahuan, for-

man un consejo y deciden consultar entre sí acerca de su nueva creación: el hombre: 

 

                                                           
28 “La leyenda de los soles”, p. 120. 
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Se consultaron los dioses y dijeron: “¿Quién habitará, pues que se estancó el cielo y se paró el 

Señor de la tierra?, ¿quién habitará?. . . Luego fue Quetzalcóhuatl al infierno (mictlan, entre los 

muertos); se llegó a Mictlanteuctli y Mictlancíhuatl y dijo: “He venido por los huesos preciosos 

que tú guardas”. Y dijo aquel: “¿Qué harás tú, Quetzalcóhuatl?” Otra vez dijo este: “Tratan de 

hacer los dioses con ellos quien habite sobre la tierra”.29 

 

La palabra y el diálogo son, pues, otros de los motivos que ayudan con la trama de 

la “Leyenda de los soles”. Aquí, como en textos distintos de este, el diálogo de los dioses 

es principio de la creación: el hecho de desear o tener en mente algo nuevo se concreta al 

momento de imaginar y disponer. En el cielo, aquellos seres se cuestionan quién habrá de 

habitar el mundo, y una vez que lo deciden, envían a uno a traer la materia prima, la cual, 

una vez conseguida, tomará forma. 

Pero no es sólo en este tipo de circunstancias que el diálogo surge en el desarrollo 

de la historia. Se pueden señalar, en este mismo relato, por ejemplo, el diálogo de Quet-

zalcóhuatl con Mictlateuhctli, quien desea saber qué sucede con los dioses del cielo; lo 

encontramos, incluso, adelantando un poco el argumento, en el fragmento III, cuando los 

dioses se reúnen para saber cuál será el alimento del hombre; en el VIII, en la recupera-

ción del sustento; o bien, en la misma plática entre Quetzalcóhuatl y su nahual, al regar 

los huesos de los hombres en el piso, ya que el dios del inframundo le tiende una “tram-

pa”. 

El engaño en la literatura mesoamericana antigua y contemporánea es elemento 

inevitable en las narraciones, casi siempre de animales, aunque también de seres sobre-

naturales. En este caso, las artimañas del dios Mictlanteuctli contra Quetzalcóhuatl son 

varias: primero, al pedirle, antes de entregarle los huesos, que toque el caracol, sabiendo 

que no tiene salida de aire, prueba de la cual sale bien librado el primero; después, la idea 

de cavar un agujero para que caiga el personaje, una vez que obtiene lo que desea (esto 

en el desarrollo de este apartado o fragmento). 

Este elemento, debo señalar, lo ha desarrollado de manera breve, pero interesan-

te, Alfonso Rodríguez, en su Estructura mítica del Popol-Vuh, donde, entre varios de los 

motivos de dicho texto, se menciona este: el reto entre los dioses (aludido aquí como en-

gaño o trampa), aunque, a mi parecer y adecuando a mi objeto de estudio, estas argucias 

se extienden de los dioses, a los hombres, y a los mismos animales, que participan de la 

historia en general.  

                                                           
29 Ídem. 
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En la “Leyenda de los soles”, podemos mencionar el relato de los cuatrocientos 

mixcohuas y sus cinco hermanos: el relato de Xiuhnel y Mimich; también el de Chimalman 

y Mixcóhuatl, incluyendo, por mencionar algo al respecto, el caso de la recuperación del 

maíz. Entonces, tanto la palabra, como herramienta de creación, como el consenso, a 

través del diálogo, que la incluye, se conciben como otro de los hilos en la trama del texto 

en cuestión. 

Luego, dentro del orden de las acciones, continuamos con la obtención de los hue-

sos sagrados en el inframundo. Esto lo mencionábamos hace un momento, pero me per-

mito citar un fragmento donde se resume el reto-trampa, y de ahí pasar al nuevo punto a 

desarrollar, así como al siguiente fragmento de la narración:  

 
[Al estar ya en el Mictlán] dijo aquel [Mictlanteuctli]: “¿Qué harás tú, Quetzalcóhuatl?” Otra vez 

dijo este: “Tratan de hacer los dioses con ellos quien habite sobre la tierra”. De nuevo dijo Mic-

tlanteuctli: “Sea en buena hora. Toca mi caracol, y tráele cuatro veces al derredor de mi asiento 

de piedras preciosas”. Pero su caracol no tiene agujeros de mano. Llamó a los gusanos, que le 

hicieron agujeros, e inmediatamente entraron allí las abejas grandes y las montesas, que lo to-

caron; y lo oyó Mictlateuctli. Otra vez dice Mictlanteuctli: “Está bien, tómalos”. Y dijo Mictlanteuc-

tli a sus mensajeros los mictecas: “Id a decirle, dioses, que ha de venir a dejarlos”. Pero Quet-

zalcóhuatl dijo hacia acá: “No, me los llevo para siempre”. Y dijo a su nahual: “Anda a decirles 

que vendré a dejarlos”. Y este vino a decir a gritos: “Vendré a dejarlos”. Subió pronto, luego que 

cogió los huesos preciosos. . . [Una vez que se llevó los huesos de mujer y de varón, y Quet-

zalcóhuatl] se cayó en el hoyo, se espantó y le espantaron las codornices; cayó muerto y espar-

ció los huesos los huesos preciosos, que luego mordieron y royeron las codornices.  .30 

 

He aquí lo que he señalado en párrafos anteriores: los dioses, entre ellos o bien 

hacia el hombre, tendrán cierta actitud de “juego”, de poner a prueba las habilidades de 

los otros en terrenos nuevos. Sin embargo, lo que me interesa resaltar en este punto es la 

participación de los animales en los relatos que integran la gran narración de la presente 

versión. En la cita anterior, vemos que son las codornices, las abejas y los gusanos, quie-

nes intervienen para bien o para mal en el relato de Quezalcóhuatl en el Mictlán. 

Y es esta participación la que marcará otra de las características narrativas en el 

texto que engloba nuestros relatos. Algunas veces, los animales deben su aparición a la 

intervención de los dioses como un “castigo” a la desobediencia: el caso de Tata y Nene 

con los perros; otras, por ciclos que culminan y recomienzan, en los relatos de los cuatro 

                                                           
30 Ídem. 
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primeros soles, de donde surgen los peces, los monos y los guajolotes; pero veremos, 

además, que dichos personajes fungen como adyuvantes u oponentes en la misión de 

nuestro dioses, donde se observa la transformación del dios u hombre en animal a su 

“gusto”. 

A Quetzalcóhuatl, tanto los gusanos, como las abejas, lo ayudan a superar la 

prueba en el Mictlán, escena que tiene su “analogía” en el Popol- Vuh, cuando el mosqui-

to ayuda a los gemelos a saber el nombre y ubicación de los dioses; no obstante, son las 

codornices quienes impiden que llegue con los dioses del cielo y entregue los huesos en 

buen estado, pues además de asustar al personaje, se encargan de maltratar la materia 

prima para la nueva creación (algo parecido le sucede con los murciélagos, en el relato 

maya “equivalente”, y la casa en el Xibalbá, donde uno de los gemelos pierde la cabeza, 

de nuevo). 

Una vez que Quetzalcóhuatl logra llevar los huesos a los dioses del cielo, comien-

za Quilachtli a molerlos, para después recibir la sangre del aquel y la penitencia del resto 

de las deidades. 

 
Fragmento III: 

participación de los animales; el sacrificio 
 

Una vez nacidos los hombres, vemos por lo menos dos momentos más de partici-

pación de los animales: el primero, al estar ya formados los hombres, pues se necesita de 

sustento para ellos; entonces, de nuevo es Quetzalcóhuatl quien va en busca de la comi-

da y lo consigue gracias a la hormiga: 

 
Luego fué [sic] la hormiga a coger el maíz desgranado dentro del Tonacatépetl (cerro de las 

mieses). Encontró Quetzalcóhuatl a la hormiga y le dijo: “Dime adónde fuiste a cogerlo”. Muchas 

veces le pregunta; pero no quiere decirlo. Luego le dice que allá (señalando el lugar); y la acom-

pañó. Quetzalcóhuatl se volvió hormiga negra, la acompañó; y entraron y lo acarrearon ambos: 

esto es, Quetzalcóhuatl acompañó a la hormiga colorada hasta el depósito, arregló el maíz y en-

seguida lo llevó a Tamoanchan.31 

 

Una vez que se obtiene el alimento, se muele por boca de los dioses y es puesto 

en la de los hombres; los dioses desean ir por el Tonacatépetl, pero esta vez no pueden 

lograrlo a través de Quetzalcóhuatl, más bien Cipactónal y Oxomoco, mediante adivina-

                                                           
31 Ibíd., p. 121. 
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ción con maíz, se dan cuenta que debe ser Nanáhuatl quien desgrane a palos el cerro y 

obtenga el alimento, lo cual constituye el primer robo de dicho grano (en este caso se ro-

ba a los Tlaloques), obteniendo así el maíz amarillo, el blanco, el negro, el colorado, 

además del frijol, y la chía. 

Y viene, pues, el segundo momento, donde los animales regresan, como en el ca-

so del surgimiento de los perros, para explicar las características físicas de cada uno, y lo 

hacen junto con la llegada del quinto sol: Nahui ollin; se cuenta que son Nanáhuatl y 

Nahuitécpatl quienes deben realizar ciertas tareas para obtener el lugar del Sol en el uni-

verso. En el siguiente cuadro se resumen dichas labores y penitencias hechas y recibidas 

también: 

 
 

                                 Nanáhuatl 
 

 

                 Nahuitécpatl 

 
● Ayuna 
 

 

● Toma sus espinas y ramos de laurel silvestre 
(acxoyatl) 

● Se saca sangre en sacrificio  
 
 

● Sus ramos de laurel son 
de plumas ricas (quetzalli) 
y sus espinas chalchihuites 
que inciensa 

● Es barnizado de blanco y emplumado 
 

 

● Va y cae al fuego ● Él sólo cae en la ceniza: 
se convierte en luna 

 
● El águila lo toma y lo lleva por eso es negra; 

el tigre no puede por eso sólo se mancha; 
el gavilán y el lobo tampoco pueden 

 
 

 

● Tonacateuctli y Xiuhteuctli lo sientan 
en un asiento de plumas de quecholli 

 

 

● Se detiene 4 días en el cielo (en el signo 4 ollin) 
 

 

 
 

Aquí tenemos noticia de cuatro animales: el águila, el tigre, el gavilán y el lobo; sa-

bemos que sus colores se deben al contacto que han tenido con el fuego del que surge el 

Sol. Dice la narración: 

 
Cuando pasaron cuatro días, barnizaron de blanco y emplumaron a Nanáhuatl; luego fué [sic] a 

caer en el fuego. Nahuitécpatl en tanto le da música con el tiritón de frío. Nanáhuatl cayó en el 

fuego, y la luna inmediatamente en la ceniza. Cuando aquél fué [sic], pudo el águila asirle y lle-
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varle. El tigre no pude llevarle por lo que se manchó; después ahí se ahumó el gavilán y des-

pués se chamuscó el lobo: estos tres no pudieron llevarle.32 

 

Como se observa, sólo el águila consigue sacar a Nanáhuatl del fuego. Podemos 

pensar que, al hacerlo ella, se quema, por eso consigue su color negro; no así el lobo o el 

gavilán, que sólo se chamuscan, se pintan con parte de la brasa, mas no obtienen un co-

lor tan intenso, por así decirlo; en el caso del jaguar resulta peor, ya que sólo se tizna. 

Ahora bien, en el siguiente fragmento, el IV, vemos de nuevo un ave que funge 

como mensajero, como ayudante de los dioses y que, sin embargo, porta malas noticias 

para ellos; pero antes de revisar eso, retomare un poco la idea del sacrificio, que ya se 

mencionaba en el final del fragmento III, y, de igual modo, continúa en el IV, acción toma-

da por Quetzalcóhuatl al brindar sangre de su miembro para dar vida a la humanidad. 

Pues, en este caso, ese sacrificio es el principal motivo del relato del quinto Sol. 

Nanáhuatl es quien, a partir de sus ofrendas, todas ellas humildes, comparadas con las 

de Nahuitécpatl, se define como el nuevo Sol, pues aunque pareciera ser el más enfermo, 

termina con el valor para arrojarse al fogón: entrega su vida para, de alguna manera, ob-

tener así un “cargo” alto en el universo, aunque con el deber de continuar alumbrando el 

mundo, y esto, como parte de la cosmovisión mesoamericana, requiere de sacrificios mu-

tuos: de reciprocidad, como la denominan los estudiosos. 

 
 

Fragmento IV: 
sacrificio y reciprocidad; digresión 

 

Dicha reciprocidad se exige cuando Nanáhuatl, convertido ya en Sol, se detiene en 

medio del cielo; es precisamente en ese momento en que un ave es enviada a investigar 

la razón: “Dijeron los dioses: ‘¿Por qué no se mueve?’ Enviaron luego a Itztloti (el gavilán 

de obsidiana), que fué [sic] a hablar y preguntar al Sol. Le habla: ‘Dicen los dioses: 

pregúntale por qué no se mueve” Respondió el Sol: ‘Porque pido su sangre y su reino’ “.33 

Nanáhuatl, antes de ser un astro, ofrendo en su momento sacrificios: su sangre, 

copal, ayuno. Pero ya como un ser nuevo y con la tarea de alumbrar, exige también aque-

llo que merece. Por tanto, los dioses se molestan. Tlahuizcalpanteuctli trata de flecharlo, 

para obligarlo a moverse, pero, finalmente, del consenso de los dioses, se decide cumplir 

las exigencias del Sol. 

                                                           
32 Ibíd., p. 122. 
33 Ibíd., p. 122. 
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En este fragmento obtenemos dos aspectos a resaltar: uno, el sacrificio y la reci-

procidad, que aparecerá, tanto en relatos que forman parte de la “Leyenda de los soles”, 

como en textos contemporáneos a ella (el Popol Vuh); el otro, la figura del ave como 

mensajera de los dioses (motivo que se también aparece en el texto maya). El gavilán 

ayuda a los dioses a llegar a una solución para su problema, aunque ella no sea la más 

agradable a sus oídos. 

El conejo, por otro lado, “participa”, al ser utilizado por Papáztac para obligar a la 

luna a continuar, como sucede con el Sol, su camino. Nos dice el narrador del texto que 

dicha deidad le quiebra la cara a la luna con una taza de conejo, lo cual explicaría el 

hecho de que la luna tenga dicha figura en su faz cada vez que se asoma al cielo. 

En este fragmento re-aparece lo que ya se anunciaba desde finales del primero e 

inicios del segundo, la digresión: el hecho de incluir un relato “nuevo”, cuando se tenía ya 

otro en el hilo “principal”. Hasta aquí la historia venía de las cuatro primeras épocas del 

universo, hasta llegar a la quinta, pero justo después de continuar con el movimiento del 

último sol y dar un poco más de legitimidad a la idea del nacimiento de los “mexicanos”, y 

ya no de mexica, de aquellos que entraron en las cuevas, sino de quienes entraron al 

agua y después mamaron meçitli. 

Se introduce, pues, el relato de Mixcóhuatl, aunque no se ahonde en él, por lo me-

nos en este apartado. Inmediatamente se introduce otro nuevo, marcando, en primer lu-

gar, la temporalidad del asunto, año 1 tecpatl: la historia de los cuatrocientos mixcohua, 

engendrados por Iztacchalchiuhtlicue, quienes, después de nacer, entraron en una cueva, 

sin saber del nacimiento de los cinco nuevos mixcoa: Quauhtliicohuauh, Mixcóhuatl, Cui-

tlachcíhuatl, Tlotepe, Apanteuctl, quienes se dirigieron al agua. 

 
 

Fragmento V: 
transgresión; digresión; participación de los animales-transformación 

 

Una vez creados, los primeros mixcohua (los cuatrocientos) deben alimentar a su 

creador, así como a Tlalteuctli, su madre. Reciben de manos de aquél armas: flechas, ca-

ñones de pluma de teoquechol y quetzalli, además de rodelas para llevar a cabo su tarea; 

sin embargo, al pasar el tiempo, se olvidan de su objetivo: se dedican a cazar aves, tigres, 

sin ofrecerlos a su padre; incluso se emborrachan y duermen con mujeres. 

Es decir, no dan nada a cambio de la vida que llevan, no hay “reciprocidad” hacia 

su creador (transgreden), lo cual trae como consecuencia una amonestación. El sol deci-
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de llamar a los cinco últimos mixcoa y les ordena deshacerse de sus hermanos, pues no 

habían cumplido con sus deberes. Armó, pues, a los cinco hijos, y fueron estos en busca 

de sus hermanos. 

Se reunieron los cinco mixcoa en un mezquite y, al ver a sus semejantes, deciden 

esconderse hasta su ataque. Quauhtliicohuauh se mete en un árbol; Mixcóhuatl entra al 

cerro; Apanteuctl se sumerge en el agua (todos ellos lugares importantísimos en el am-

biente mesoamericano). 

Una vez cercados los cuatrocientos hijos, perecieron presas de sus hermanos, 

que, inmediatamente, cumpliendo con la tarea impuesta, dan de beber y comer a sus pa-

dres. Se dice, en el texto, que algunos de los sobrevivientes se fueron hacia Chicomoztoc, 

pues esa era su casa. 

Pero, antes de pasar al siguiente punto de esta historia, hay que establecer un 

nexo de dicho relato con el de Coyolxauhqui y Huitzilopochtli, ya que este es el que nos 

remite a la pelea entre hermanos; es cierto que en el caso de los últimos dos es por una 

razón distinta, sin embargo, vemos la fuerza de uno contra cuatrocientos, y en el caso de 

la leyenda, son de nuevo cuatrocientos frente a cinco, también emparentados. 

Una vez terminando el relato de los mixcoas y su padre Sol, vemos la introducción 

de una nueva aventura: la de dos mixcohuas Xiuhnel y Mimich, y dos venados, cada uno 

con dos cabezas. Este último, motivo que ya hemos visto desarrollado en otros fragmen-

tos (participación de los animales) y que, a pesar de ello, da un giro particular en el desa-

rrollo de las acciones, ya que los venados, perseguidos por aquellos dos jóvenes, se 

transforman en mujeres, o sea, que vemos dos motivos funcionando a la par: la transfor-

mación y los animales. 

Una vez que las muchachas cansan a los jóvenes, por tanto perseguirlas, deciden 

ellas hacer cada una su choza. Después llaman a los primeros, los nombran “Xiuhnelitzin 

y Mimichtzin”, y les piden que se dirijan a ellas. El primero en hacerlo es Xiuhnel, quien 

bebe lo que la mujer le ofrece; duerme con ella, y una vez que están juntos, la muerde y 

“agujera”. El otro hermano, dándose cuenta de esto, se sorprende, y sabe que es el si-

guiente en ser llamado; a pesar de ello, no responde ni bebe nada de lo que se le ofrece, 

por el contrario, arroja un tizón, hace lumbre y entra corriendo para perseguir a la mujer 

venado. 
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Fragmento VI: 
digresión; narrador y la particularidad en los espacios de los personajes 

 

Persiguió Mimich a la mujer hasta que, a medio día, esta cayó en un espino gran-

de, en las espinas. Nos dice el narrador que, cuando el tzitzimitl (demonio) la ve tirada, la 

flecha. Y, de repente, aparece de nuevo la joven comida por Xiuhnel, una nueva historia 

que se deriva del relato de estos últimos mixcoas: 

 
Viene apartando y atando algo a los cabellos, llorando. La oyeron los dioses del año y fueron a 

traer a la mujer Izpapalotl (iba guiando Mimich). La quemaron y estalló varias veces. Primero 

brotó el pedernal azul celeste; la segunda vez el pedernal blanco. Toman el blanco y lo envuel-

ven en una manta; la tercera vez brota el pedernal amarillo, la cuarta el pedernal rojo; la quinta, 

el pedernal negro. Mixcóhuatl adoró por dios al pedernal blanco, al cual envolvieron; lo cargó a 

cuestas y se fué [sic] a combatir en el lugar nombrado Comallan: va cargando a su dios de pe-

dernal, Izpapalotl.34 

 

Aunque este relato surge como una digresión, también cumple con regresarnos a 

la historia que se presentaba en el fragmento IV: el relato de Mixcóhuatl, esposo de Chi-

malman, quien combatió, según nuestro eje narrativo, en Tocanma, Cocyama, Huehueto-

can y Pochtlán, hasta llegar a Huiznáhuac. Momento en que tenemos, de nuevo, un corte 

en la narración, y se aclara, ahora, la presencia de Chimalman. 

Resumo el encuentro de ambos: fue Mixcóhuatl a conquistar a Huiznáhuac. A su 

encuentro sale Chimalman; ella pone en el piso su rodela, flechas y lanzadardos. Queda 

en pie, desnuda, sin enaguas ni camisa. Mixcóhuatl la ve, le dispara cuatro flechas: la 

primera le pasa por encima, pues ella se agacha; la segunda pasa junto al costado; la ter-

cera, la toma ella con la mano; la cuarta, la saca por entre las piernas. 

Mixcohuatl se aleja para proveerse de flechas. Chimalman huye y se esconde en 

una caverna de la barranca grande. Él la busca, maltrata a sus hermanas menores, hasta 

encontrarla. Van las mujeres por Chimalman y se repite el encuentro con los mismos re-

sultados: Mixcóhuatl toma como mujer a Chimalman. Ella se embaraza, y afligida durante 

cuatro días: pare a Ce Acatl, aunque esto le cuesta la vida. El niño crece al lado de Qui-

laztli, cihuacóatl, lo cual vuelve muy interesante el relato, pues los espacios parecen mez-

clarse de manera más drástica: el lugar de los dioses se confunde con el de los “huma-

nos”, seres que eran creaciones de ellos y residían en un lugar distinto. 

                                                           
34 Ibíd., p. 124. 
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En momentos como este, el narrador parece olvidarse de esos detalles y mezcla 

los espacios, aunque este bien podría ser un rasgo estilístico de quien cuenta la historia 

de la “Leyenda de los soles”, pues a pesar de ser el objeto de estudio la traducción de 

Primo Feliciano, he mencionado que el uso de los marcadores de espacio (adverbios 

“hacia acá, hacia allá”: oncan) deja ver la fidelidad que pretende dar al texto original. 

 
 

Fragmento VII: 
participación de los animales; engaño; 

narrador y las numeraciones de espacios conquistados; digresión 
 

Como ha podido verse, la digresión es muy recurrente en la historia, y sin duda, 

enriquece la manera de engranar los relatos, dando, a nuestra “organizada” visión narrati-

va occidental, un giro a la manera de asir los textos de este tipo, y refiriendo a las narra-

ciones que cada uno de los lectores puede guardar en la enciclopedia propia (aludiendo el 

concepto de “enciclopedia” del teórico de la recepción Wolfang Iser, como conjunto de co-

nocimientos adquiridos a lo largo de la vida de cada persona). 

Ahora bien, para continuar con el argumento (diégesis), tenemos el relato de Ce 

Ácatl y su padre. El primero, bajo el ejemplo de Mixcóhuatl, logra obtener sus propios cau-

tivos. Pero no contaba con que sus tíos, los cuatrocientos mixcohua, odiaban a su proge-

nitor y lo matan, enterrándolo en Xaltitlan. Ce Acatl busca a su padre, y Cozcaquauhtli 

(águila de cabeza bermeja) le dice dónde encontrarlo. El hijo logra desenterrarlo y lo pone 

dentro de su templo Mixcoatepetl. 

Los tíos, Apanecatl, Çolton y Cuilton, le sugieren dedicar al templo tigres, águilas y 

lobos. Ce Acatl pide ayuda a los topos para que agujereen el cerro, y gracias a esto, el jo-

ven hijo puede salir por la parte superior del mismo. Cuando debía sacarse el fuego del 

mismo cerro, los tíos se dan cuenta que Ce Acatl ya lo tenía en su poder: lo consiguió al 

salir a la superficie, lo cual molestó a aquellos. 

Entonces, Apanecatl subió de prisa y Ce Acatl le hendió la cabeza con un vaso 

hondo y liso. Çolton y Cuilton también fueron agarrados, soplaron el fuego las fieras y 

aquel los hizo morir; a los tíos se les amontona, se corta un poco de su carne, se les 

atormenta y corta el pecho. 

Y si bien el relato forma parte de la “Leyenda de los soles”, este recuerda mucho 

uno de los que se incluyen en el Popol-Vuh, cuando los padres de Hunapú e Ixbalanqué 

son muertos por los dioses de inframundo y la cabeza de uno de ellos es enterrada, lo 
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que da vida a los gemelos; y otro más, dónde los hijos ya grandes vencen a las mismas 

deidades descuartizándolos y arrojándolos al fuego para deshacerse de ellos.  

Para continuar con el argumento, se numeran los lugares que Ce Ácatl ha logrado 

conquistar, y así, como con el padre, el hijo consigue sus propios triunfos en: Ayotlan, 

Chalco, Xicco, Cuíxcoc, Çacanco, Tzonmolco, Maçatzonco, Tzapotlan, Alcallan y Tlapa-

llan, donde muere. E inmediatamente se presenta una lista de los “reyes” que sucedieron 

a Topiltzin: Huémac; después Nequametl; el tercero, Tlatlacatzin, y el cuarto, Huitzilpo-

poca. 

Luego de este relato, se introduce, una vez más, otro distinto: 

 
El rey de Nonohualco es de nombre Huetzin, se espantaron, vieron al hombre largo, al tlacanex-

quimili (fantasma que aparecía de noche), este era el que comía gente; y dijeron los toltecas: 

“Toltecas, ¿quién es este que come gente?” Le espiaron, le prendieron y luego que prendieron al 

sujeto sin dientes, de la boca llena de suciedad, le mataron. Después que le mataron, le obser-

varon por dentro: nada de corazón, nada de tripas, nada de sangre. Hiede: el que lo huele, se 

muere por eso; y también quien no lo huele y pasa junto a él. Hubo, por tanto, gran mortandad. 

Luego lo arrastraron y no pudo moverse, se rompió la soga, y cuantos cayeron, ahí murieron; al 

moverse mueren tantos cuantos encuentra al paso, a todos devora. Así que pudo moverse, le 

aparejaron todos, el mancebo, el viejecito, el niño y las mujercitas; le amarraron con ocho sogas 

y luego le arrastraron y condujeron a Itzocan. Se levantó del suelo; los que le arrastraban, no 

soltaron las sogas, sino que de ellas se fueron colgadas; y al que no más cogió la soga y se 

colgó de ella lo llevó en alto”.35 

 
 

Fragmento VIII: 
digresión; temporalidad; nueva digresión; transformación; 

palabra como diálogo y consenso 
 

Este nuevo relato nos muestra la imagen de un personaje fantástico, que se pare-

ce al mencionado en el capítulo V del Códice Florentino: el de los agüeros. La diferencia 

con este último es el sonido con el cual se le identifica al protagonista, asociado con Tez-

catlipoca, así como el trato que tiene con los hombres, a pesar de asustarse al verlo.  

 

                                                           
35 Ibíd., pp. 125-126. 
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Códice Florentino, Libro V 
 
 
Además de recordar a este personaje, también podemos aludir a los gigantes, per-

sonajes que podemos encontrar en otra de las versiones de la “Leyenda de los soles”, jus-

to la que se analizará más adelante (incluso hay una imagen en el códice Vaticano A en la 

página 4 V). El personaje, descrito con anterioridad, era muy grande, tanto que la gente 

no podía moverlo, y aunque el papel que cumple en la “Leyenda de los soles” no es el 

mismo que en este relato, la alusión al personaje puede darnos un referente al contexto 

sociocultural mesoamericano de la época. 

 
 

 

Códice Vaticano A, página 4 V 
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Este relato es particular, ya que lo que se cuenta mantiene ahora relación dialógi-

ca, no con un texto narrativo, sino con uno pictográfico: una imagen del códice Florentino. 

Ahora, si me permito establecer esta correlación es debido a que, tanto Lotman, como 

Bajtin, recuerdan que cada texto es representado en su propio lenguaje, producto de la ar-

ticulación de otros lenguajes; la lengua escrita, en el caso de esta versión, es sólo uno de 

los recursos de los que se vale el individuo para expresar(-se)(-nos); por eso dice Bajtin 

que “las relaciones dialógicas son relaciones de sentido entre toda clase de enuncia-

dos”.36 Por tanto, puede establecerse la relación entre imagen y texto-narración. 

Luego de este relato, se introduce uno más, también un tanto “lejano”, al que era el 

principal, es decir, tenemos de nuevo las digresiones como recurso narrativo. Llegan a 

escena Huemac y los tlalloque. Estos personajes se enfrentan a un duelo en el juego de 

pelota y, mientras el primero ofrece bienes materiales en caso de ganar, los segundos lo 

hacen con objetos igual de preciados, aunque no al criterio de Huemac. 

Aquel resulta vencedor, y al recibir su premio, se molesta, pues le entregan elotes 

y hojas de maíz verde. Reclama a los tlalloque y ellos dan lo que él desea, sin saber que 

gracias a eso perdería, por cuatro años, el sustento que ya una vez habían obtenido los 

dioses para alimentar al hombre (el fragmento III). Heló, y cuando cayó hielo “hasta la ro-

dilla”, se perdieron los frutos de la tierra. Esto, dice la narración, fue en el mes Teucilhuitl 

(donde el narrador regresa a la tan necesaria temporalidad de la que ya habíamos ha-

blado). 

Dice el narrador que sólo en Tollan hizo calor: todos los árboles, nopales, mague-

yes, se secaron, todo se deshizo, todo a causa del calor; entonces los toltecas padecían 

trabajo y morían de hambre. Dentro del relato del juego entre Huemac y los tlalloque, vie-

ne esta nueva digresión: 

 
Un cautivo de guerra destinado a sacrificio, que está por acaso y posee alguna cosilla, compró 

una gallinita e hizo de ella tamales (pan de maíz, envuelto en hojas y cocido en olla). En Chapol-

tepecuitlapilco (el poblado del cerro de la langosta) está sentada una vejezuela que vende ban-

deras, le compró una bandera y luego fué [sic] a morir a la piedra del sacrificio. Al cumplirse los 

cuatro años que tuvieron de hambre se aparecieron los tlaloque en Chapoltépec, donde hay 

agua. Debajo del agua salió un xillotl (maíz tierno) mascado. Ahí está viéndolo un señor tolteca, 

que luego cogió el xillotl mascado, y lo mascó. Debajo del agua salió un sacerdote de Tlalloc que 

le dijo: “Villano, ¿has conocido aquí?” Dijo el tolteca: “Sí, amo nuestro, ha mucho tiempo que no-

                                                           
36 Mijaíl Bajtin, “El problema del texto en la lingüística, la filología y otras ciencias humanas”, en Estética de 

la creación verbal, Siglo XXI, 1986, pág. 309. 
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sotros lo perdimos”. Y dijo (aquél): “Está bien, siéntate, mientras yo hablo al señor”. Y otra vez 

se metió en el agua, mas no tardó; volvió a salir y trajo una brazada de buenos elotes. Luego le 

dijo: “Villano, toma esto y dáselo a Huemac”.37 

 

Esta cita nos muestra el relato que se desprende de la historia del cautivo y, que a 

la vez, nos lleva al argumento central: el hecho de perder y recuperar el maíz. En este ca-

so, es importante señalar que la reciprocidad seguirá estando presente entre los persona-

jes, pues a cambio de los elotes tiernos, los talloque piden una doncella a los toltecas (lo 

que constituye el siguiente relato): la hija de Tozcuecuex, la cual debía ser entregada en 

Chalchiuhcoliuhyan, en Pantitlán. 

Es importante este momento de la narración, pues podemos detectar en él un 

cambio que existe entre los personajes; cambio que parece significativo, pues al inicio se 

hablaba de dioses, después de dioses y humanos; luego vimos que dichos humanos se 

dividían en mexicanos que venían de las cuevas, pero se distinguían por ser mexicas o 

meçitin; ahora se hacer notar que acabarán los toltecas y llegarán los mexicanos. 

La palabra, el diálogo (consenso), así como el hecho de la reciprocidad y la trans-

gresión en la historia de Huemac, son elementos constantes a lo largo de la Leyenda de 

los soles, y si antes se había descrito, ahora sólo se señalan para no perderlos de vista. 

Este relato continúa en el fragmento siguiente. 

 
 

Fragmento IX: 
sacrificio y reciprocidad; temporalidad; 

narrador y numeración de tiempos y espacios en el recorrido de los personajes 
 

Al saber esto (la necesidad de una doncella a cambio del maíz), Huemac llora, 

pues los toltecas han de perecer, y, sin embargo, envía a sus hombres: Chiconcóhuatl y 

Cuetlachcóhuatl, a ver a los mexicanos y pedir a Quetzalxotzin, que era aún una niña. Los 

mexicanos hicieron, pues, ayuno durante cuatro días: “trajeron luto por muerto”; llevaron a 

la joven a Pantitlán, acompañada por su padre, y ahí fue sacrificada: 

 
Otra vez se aparecen los tlaloque a Tozcuecuex y le dijeron: “Tozcuecuex no tengas pesadum-

bre, sólo tú acompañas a tu hija. Destapa tu calabacilla”. Ahí pusieron el corazón de la hija y to-

dos los diferentes alimentos; y le dijeron: “Aquí está lo que han de comer los mexicanos, porque 

ya se acabará el tolteca”. Al punto se nubló e inmediatamente llovió y llovió, cada día y cada no-

                                                           
37 “La leyenda de los soles”, p. 126. 
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che, fué [sic] sorbida el agua. Brotaron luego las diferentes hierbas comestibles y todas las hier-

bas y el zacate, y nacieron por demás y crecieron los frutos de la tierra. Sembró el tolteca, y 

cuando llegaron a los veinte y los cuarenta (días), se hizo redonda la mata del maíz y temprano 

se dio el humano mantenimiento. Cuando se dio el mantenimiento humano fué [sic] en  el signo 

2 acatl. En 1 tecpatl desapareció el tolteca; entonces entró Huemac en Cincalco; algunos se vol-

vieron, otros se fueron hasta diseminarse por todos rumbos.38 

 

Como se puede observar, la importancia de las fechas se recobra, aquellas que en 

un principio contextualizaban el relato y marcaban el inicio y fin de cada uno de los soles; 

ahora señalan la recuperación del maíz, la apertura de un nuevo periodo para los hom-

bres mexicanos, para aquellos que deciden moverse e iniciar sus “gobiernos”. Esto es re-

sumido en los siguientes párrafos de este fragmento y del siguiente (el número X). 

Se narra que vinieron los mexicanos, se movieron hacia acá: Tezcacoatl Huemac, 

Chiconcóhuatl, Cohuatlayauhqui, Cuitlachcohuatl (13 años, 1 acatl). Desde que vinieron 

de Colhuacan, de Aztlan. 58 años, 1 tecpatl. Moraron entonces en Chapoltepec, en tiem-

po de Huitzilíhuitl, moraron ahí 40 años, 13 tochtli. He aquí que moraron en Colhuacan en 

Tiçaapan, 25 años. 

Los toltecas se van en 1 tecpatl. Los mexicanos se mueven desde Xicócoc; tarda-

ron 37 años en llegar a Chapoltepec; moraron ahí 40 años. Luego los dio en alquiler el 

acolhua; fue a tomarlos en alquiler el xaltocameca, y ahí se establecieron por un tiempo 

los mexicanos. Luego partió hacia acá el colhua y “entró corriendo” a la casa de ellos: el 

xaltocameca y el cuauhtitlense. 

 
 

Fragmento X: 
narrador y numeraciones de tiempos y espacios 

 

El argumento continúa de la siguiente manera: el acolhua y el tebayo y el azcapot-

zalca y el cuahuaca y el maçahua y el xiquipilca y el matlazinca y el ocuilteca y el cuitla-

huaca y el xochimilca y otros ahí guardaban. Estos colhuas alcanzaron a Huitzilíhuitl; y 

luego fueron robados el niño y la mujer de los mexicanos. Otros mexicanos se escaparon 

por el tular y se establecieron en Acolco. 

Llegaron luego a Tenochtitlán, que no era más que tular y cañaveral donde pade-

cieron trabajo 50 años. No tenían rey. 51, 2 calli. Colhuacan, Tenayocan. Fue luego la 

conquista de los mexicanos: Colhuacan, Tenayocan. 
                                                           

38 Ibíd., p. 127. 
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Se entronizó Acamapichtli, reinó 21 años (20) 1 tecpatl. Conquistó Xochimilco, 

Cuitláhuac, Mizquic, Cuauhnáhuac, cuatro lugares conquistó. Reinó el hijo de Acamapich-

tli: Huitzílihuitl, reino 21 años (21) 9 calli. Conquistó Xaltocan, Acolman, Otompan, Chalco, 

Tezcoco, Tollantzinco, Cuauhtitlán y Toltitlán, “ocho lugares conquistó”. Luego reinó el hijo 

de Huitzílihuitl: Chimalpopocatzin, reino 10 años. Chalco, Tequizquiac. 20 años. 4 tochtli. 

Dos pueblos conquistó. 

El hijo de Acamapichtli: Itzcohuatzin, reinó 13 años, 1 tecpatl. Conquistó: Atzcapot-

zalco, Tlacopan, Atlacuihuayan, Mixcohuac, Cuauhximalpan, Cohuacan, Xochimilco, 

Cuitláhuac, Mizquic, Tlatilolco, Itztepec, Xihutepec, Tzacualpan, Chalco, Yohuallan, Tepe-

quacuilco, Cueçallan. 

El reino del hijo de Huitzilíhuitl: Ilhuicaminatzin Moteucçomatzin el viejo. Reinó 29 

años 1 calli. Conquistó: Coaixtlahuacan, Chalco, Chiconquiyauhco, Tepoztlan, Yauhtepec, 

Atla-tlauhcan, Totollapan, Huaxtepec, Tecpatépec, Yohualtépec, Xiuhtépec, Quiyauhteo-

pan, Tlalchco, Cuauhnáhuac, Tepequacuilco, Cohuatlan, Xillotepec, Itzcuincuitlapilco, Tla-

pacoyan, Chapolicxitla, Tlatlauhquitepec, Yacapichtlan, Cuauhtochco, Cuetlaxtlan. 

Reinó el nieto de los dos reyes Motecçomatzin el viejo e Itzcohuatzin: Axayacatzin, 

reinó 12 años. 12. 4 tochtli. Conquistó: Tlatilolco, Matlatzinco, Xiquipilco, Tzinacantepec, 

Tlacotepec, Tenantzinco, Xochiyacan, Teotenanco, Calimayan, Metépec, Ocoyácac, Ca-

paolloac, Atlapolco, Qua. . . 

Es aquí donde termina la Leyenda de los soles, según la versión de Primo Felicia-

no Velázquez. Como puede observarse este capítulo presenta una enorme numeración 

que contiene los nombres de los gobernantes y los sitios a de las conquistas o sus go-

biernos; aquello que el padre Ángel Garibay define como ciclos y temas dentro de la litera-

tura del centro de México (en su Panorama literario de los pueblos nahuas), a él le sirve 

para referir la producción épica del pueblo náhuatl, aquella que contenga aunque sea en 

fragmentos: las peregrinaciones, la fundación de las ciudades, o bien, hechos de perso-

nas famosas en las ciudades constituidas. 

  Ahora, ¿por qué nuestra narración del capítulo se encuentra inconclusa? No lo 

sabemos. Sin embargo, podemos rescatar de ella bastantes recursos narrativos para sa-

ber acerca de la construcción de la misma. Los motivos que ayudan a entretejerla, así 

como los elementos estilísticos que le dan forma y singularidad frente a las versiones de 

otros autores, aunque rescata a la vez características de la versión en náhuatl. 
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A modo de resumen 
 

Entre los motivos de la narración general tenemos: la palabra; ella utilizada en el 

consenso donde los dioses constantemente dialogan, interrogan, amonestan y crean; la 

transformación de hombres en animales durante los diferentes soles: de hombres en ani-

males, como consecuencia de su transgresión; de dioses en animales a voluntad, y los 

cambios en las características físicas de los animales. 

De ahí desprendemos la transgresión, la alteración del orden dado por los dioses: 

se molesta o contradice a estos y surge la amonestación para corregir esas acciones; de 

igual modo se presenta en la narración la participación de los animales como mensajeros 

de los dioses, como adyuvantes u oponentes de los mismos, o como parte inherente de 

ellos (en las transformaciones, por ejemplo). 

La idea de un juego de engaño urdido contra el otro (el reto en palabras de Alfonso 

Rodríguez) que se da entre los dioses, y de los dioses a los hombres; observamos tam-

bién el motivo de la reciprocidad entre aquellos: la idea de dar para recibir o de continuar 

lo que se inició. Y el sacrificio como parte de esta reciprocidad, entregar a cambio de reci-

bir: los dioses, por ejemplo, dan su sangre o vida para crear a los hombres, pero, a cam-

bio, recibirán alimento por parte de los últimos. 

Como parte de los recursos estilísticos en la versión de Primo Feliciano podemos 

destacar: el arranque de la narración, donde se menciona la importancia de las “consejue-

las de la plática sabia”, pues con ello vemos que la postura: posición y perspectiva, del 

narrador es cercana al mundo prehispánico, sobre todo cuando llegue la comparación con 

la siguiente versión. Y con ello la idea de que el texto “pertenece” a quien cuenta la histo-

ria (autor implicado, no escritor). 

A esta idea precisamente se une el uso de los marcadores discursivos “hacia acá”, 

“hacia allá”, que Primo Feliciano rescata, pues si bien la Leyenda de los soles es una tra-

ducción, nuestro narrador decide utilizar esas palabras en su versión cuando pudo obviar-

las (análisis del fragmento II). Sin embargo, además de las notas a la traducción al final de 

su versión, dichas palabras dan cuenta de la familiaridad del narrador con la historia, pues 

implica el conocimiento de espacios y hasta tiempos específicos. 

La digresión en la historia de la “Leyenda de los soles”, así como en varios de los 

relatos dentro de ella, es un elemento constitutivo y característico de esta narración, 

además de mantenerse en los relatos de la etnografía contemporánea en diferentes pue-

blos nahuas y mayas de México; los diversos “cortes” en la historia dan, a primera vista, 
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una falta de orden del texto en general, mas, a pesar de ello, lo configuran de manera 

compleja al referirlo. 

Así llegamos al narrador, quien se encarga de presentar y organizar dichos moti-

vos a través de su peculiaridad al relatar: utilizando los tiempos y espacios que le son o 

no familiares; colocando a los personajes que actúan en escenarios determinados, tam-

bién según su concepción de la historia; incluso terminando en el momento en que cree 

haber dicho lo suficiente; concluyendo, así, sin dar más explicación que una numeración 

de gobernantes y hazañas de los mismos (tal vez resultado de que, o daba por hecho que 

era una historia familiar al lector, o que al ser tan reciente la recopilación, todavía no esta-

ba bien articulada). 

 
LA LEYENDA DE LOS SOLES EN 

HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS 
 

Esta segunda versión de la “Leyenda de los soles” es hecha por Rafael Tena. El li-

bro editado por CONACULTA incluye la versión original y la propuesta hecha por él. En 

este caso, el texto se divide en capítulos, en 26, y 6 más donde se integran algunas leyes. 

De aquellos analizaré ocho, los primeros en aparecer; elijo únicamente estos ya que es 

donde se consigna la historia que acabo de reseñar en la parte anterior a este segundo 

apartado, el resto de los capítulos abordan más bien aspectos políticos y sociales de la 

cultura náhuatl. 

 
Capítulo I: 

narrador y su distancia frente al texto narrado; argumento 
 

Dicho capítulo se titula: “De la creación del mundo y de los primeros dioses”. Rafa-

el Tena respeta el nombre, así que lo deja tal cual en su versión. La introducción en este 

texto, del mismo modo que en el anterior, resulta interesante, ya que, a comparación de la 

que se encuentra en el Códice Chimalpopoca, podemos encontrar un “deslinde de la auto-

ría” del texto: el narrador no se apropia de la diégesis; es como si hablara en la voz de un 

testigo que repite lo que se le ha contado o que ha visto: 

 
Por los caracteres y escrituras de que usan, y por relación de los viejos y de los que en tiempo 

de su infidelidad eran sacerdotes y papas, y por dicho de los señores y principales, a quienes se 
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enseñaba la ley y criaban en los templos para que la deprendiesen, juntados ante mí y traídos 

sus libros y figuras, que según lo que demostraban eran antiguas.39 

 

El inicio de la diégesis se da señalando cómo la misma surge de palabras y pintu-

ras de los viejos, y, por lo mismo, se asegura también de la veracidad de la narración. La 

historia proviene de libros, de documentos antiguos, en los cuales se contenía la historia 

de los dioses y del mundo mismo. 

Nos cuenta el narrador que, en el treceno cielo, habitaban Tonacateuctli y Tona-

cacíhuatl (Xochiquetzal), y que estos criaron a cuatro hijos: Tlatlauhqui Tezcatlipoca; Ya-

yauhqui Tezcatlipoca; Quetzalcóatl, Yohualli Eécatl; Omitéotl, Maquizcoatl. Cada uno de 

ellos, se nos acota con características propias o lugares de “pertenencia”: el primero, teni-

do por dios por los de Huexotzinco y Tlaxcalla; el último, por los mexicanos; del segundo 

se dice que fue el mayor y era el más temido; del tercero no se tiene mayor información. 

Tlatlauhqui era colorado; Yayauhqui, negro; Ometeotl no tenía carne, sólo huesos, 

lo nombraban Huitzilopochtli. Como se mencionaba arriba del tercer hijo, no hay mucha 

información y, a pesar de ello, se nos indica que, dependiendo de cada pueblo, aquellos 

podían recibir distintos nombres. Una vez que se termina de numerar a los Tezcatlipocas, 

tenemos una característica que diferenciará a este narrador del anterior. 

Las distintas acotaciones en que se detiene al presentar datos que pudieran pare-

cer ajenos o poco claros al lector. En este caso, cuenta que, en 600 años, no hubo activi-

dad alguna por parte de los dioses, pero refiere el asiento de los años, de cómo se conta-

ban de veinte en veinte, y que más adelante aclarará, conforme sea necesario para la his-

toria que cuente. 

 
Capítulo II: 

palabra como diálogo; palabra como instrumento de creación; 
narrador y la temporalidad; transgresión; digresión 

 

“De cómo fue creado el mundo y por quién” es titulado este apartado. En su conte-

nido encontramos precisamente la reunión de los cuatro hermanos y el acuerdo de orde-

nar el mundo así como de las leyes que debían regirlo. El diálogo es uno de los motivos 

que tejerán esta historia: el consenso entre los dioses para saber quién lo haría. Se de-

signa a Huitzilopochtli y a Quetzalcóatl para realizar las labores necesarias. La creación 

es, pues, un paso inherente al uso de la palabra y lo veremos enseguida. 

                                                           
39 Rafael Tena (paleografía y traducciones), “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, en Mitos e 

historias de los antiguos nahuas, Cien de México, CONACULTA, México, 2011, p. 25. 
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Hacen, aquellos dos, el fuego y de ahí el primer sol, que se dice alumbraba poco. 

Crean un hombre y una mujer: Oxomoco y Cipactonal. Estos debían labrar la tierra e hilar; 

de ellos nacerían los macehuales, y no debían holgar, sino trabajar. Aquí se empieza con 

las notas del narrador al lector acerca del tiempo. Se dice: “Luego hicieron los días y los 

partieron en meses, dando a cada mes 20 días y así tenían 18, y 360 días el año, como 

se dirá adelante”.40 

Pero el narrador, no sólo empieza a aclarar cuestiones que para el lector pudieran 

ser desconocidas, sino que hace intervenciones entre los relatos que narra. Estas no a 

modo de digresión, sino como aclaraciones, tales como el manejo del tiempo, por ejem-

plo, pero también de otros relatos. 

Luego, dice, se creó a Mictlanteuctli y Mictlacíhuatl, y los colocaron en el infierno. 

Además, el resto de los cielos alrededor del 13º; hicieron el agua, y en ella colocaron a 

Cipactli, un pez grande, como un caimán, del cual, anota, se hablará después. Los cuatro 

dioses se reúnen, y crean a Tlalocanteuctli y Chalchiuhtlicue, a quienes se les pedía el 

líquido, si se necesitaba. 

Tenemos, pues, la descripción del hogar de dichos dioses: un aposento de cuatro 

cuartos, y en medio un patio con cuatro barreñones de agua de distintos tipos. Una buena 

para los panes y semillas; otra mala cuando llueve, pues cría telarañas en los panes; la 

tercera hace que llueva y lleve hielo con ella; la última provoca que no haya granos y se 

seque lo que se dé. Se dice que de este dios se crearon muchos ministros pequeños y 

que viven en aquella casa; que ellos tienen alcancías y palos con que riegan el agua, y si 

truena, es que ellos las están golpeando. 

Inmediatamente a este relato, se une otro, donde el espacio deja de pertenecer al 

ámbito divino, en el cual se situaba en un principio al lector. Así, ahora se menciona a 

Chalco y su señor, que pretendía sacrificar a aquellos seres. Cuenta el narrador: 

 
Y había 80 años que el señor de Chalco quiso sacrificar a estos criados del dios del agua un su 

corcovado y lleváronle al volcán, cerro muy alto y do siempre hay nieve, 15 leguas de esta ciu-

dad de México, y metieron al corcovado a una cueva y cerráronle la puerta; y él por no tener de 

comer, se traspuso y fue llevado do vio el palacio dicho y la manera que se tenía por el dios; e 

idos después los criados del señor de Chalco a ver si era muerto le hallaron vivo y traído dijo lo 

que vio. Y en este año fueron vencidos los de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus es-

clavos; y dicen que aquella fue señal por se perder como se perdieron.41 

                                                           
40 Ibíd., p. 29. 
41 Ibíd., p. 31. 
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Al parecer, los espacios y tiempos se mezclan sin problema, o, tal vez, no se dife-

rencian al ser narrados desde lo que se ha recibido por parte de los informantes, o bien, 

de las pinturas que se veían al recibir el texto, pues, al parecer, no se señala distinción al-

guna al mencionar a Chalco y a quienes se pretendía eliminar: es más bien que se lleva la 

historia hasta mostrar que quienes ganaron fueron los mexicanos. 

En esta historia sucede algo parecido a lo que pasa en la narración de Primo Feli-

ciano: la trasgresión de los hombres con los dioses, al pretender ponerse al mismo nivel, 

es amonestada. El señor de Chalco, en este caso, pierde frente a los ministros de Tlaloc; 

en la versión anterior, en el relato de Huemac y los tlalloque, el primero pierde el sustento 

por despreciar lo que se le ofreció en un principio. 

Después de este, se presenta el relato de Cipactli, el gran pez, más detallado, 

quien fue desmembrado por los cuatro dioses y, del cual, con sus partes, fue creado el 

mundo; además, después de la creación de la tierra, se nombró al dios Tlalteuctli, por lo 

que dice el narrador que se le representó tendido sobre un pescado. Recordemos que di-

cho relato se anunciaba al inicio del capítulo, pero no se desarrolló, ya que se dio paso a 

una historia distinta. 

 
Capítulo III: 

regreso al primer relato; la creación 
 

Dicho capítulo se titula: “De la creación del sol, y cuántos soles ha habido y lo que 

cada uno duró, y qué comían los macehuales en tiempo de cada sol, y de los gigantes 

que hubo”. 

Aquí se nos narra el relato del primer hombre, Piltzinteuctli, que nos regresa a la 

historia inicial, la de Oxomoco y Cipactonal. Se menciona: “todo lo susodicho fue creado 

sin que ello pongan cuenta del año, sino que fue junto y sin diferencia de tiempo”;42 de 

manera que el tiempo no parece tan importante, pues la temporalidad para el narrador no 

precisa de fechas específicas, por lo menos hasta este momento (y que, recordemos, sí lo 

era, en su versión, para Primo Feliciano). 

Además de crear a Piltzinteuctli, de Xochiquetzal (de sus cabellos) se forma una 

mujer que ha de acompañar al hombre. Después de esto, los cuatro dioses iniciales to-

man la decisión de crear un nuevo sol, pues el que existía alumbraba muy poco. Es así 

como Tezcatlipoca se vuelve Sol: 

                                                           
42 Ídem. 
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Y viendo esto Tezcatlipoca se hizo sol para alumbrar, al cual pintan como nosotros. Y dicen que 

lo que vemos no es sino la claridad del sol y no al sol; porque el sol sale a la mañana y viene 

hasta el mediodía, y de ahí se vuelve al oriente para salir otro día, y que lo que de mediodía has-

ta el ocaso parece es su claridad y no el sol, y que de noche no anda ni parece. Así que por ser 

dios el Tezcatlipoca se hizo sol. Y todos los dioses crearon entonces los gigantes, que eran 

hombres muy grandes y de tantas fuerzas que arrancaban los árboles con las manos, y comían 

bellotas de encinas y no otra cosa: los cuales duraron cuanto este sol duró, que fueron 13 veces 

52 años, que son 676 años. 

 

Es así como concluye este apartado, con aspectos a resaltar, tales como: la crea-

ción que mencionaba al inicio de este capítulo, unida a la palabra, y la decisión que los 

dioses toman de tener un nuevo sol y así se “hace” uno nuevo, a través de la plática y la 

determinación de quién lo realizará, pues así como uno se vuelve sol, los otros crean 

otros seres que habitarán dicho tiempo. 

 
 

Capítulo IV: 
narrador y la temporalidad; regreso al argumento del primero sol 

 

El capítulo denominado: “De la manera que tiene de contar”, inicia justamente con 

una aclaración del narrador a la manera en que se marcaban los tiempos, recordando que 

el inicio del tiempo, los primeros 600 años de donde provienen los dioses, han quedado 

atrás: 

 
Y porque de este primer sol empieza su cuenta, y las figuras de contar van de este sol en ade-

lante continuadas dejando atrás los 600 años en cuyo principio nacieron los dioses y el Huitzilo-

pochtli estuvo con huesos y sin carne, como está dicho, diré la manera que tienen en contar de 

los años. . . Dicho está como en cada año tienen 360 días y 18 meses, cada mes de 20 días; y 

cómo consumían los cinco días para que sus fiestas viniesen a ser fijas diremos adelante, en los 

capítulos que hablarán de las fiestas y celebración de ellas.43  

 

Si recordamos el capítulo I, encontramos que la cuenta de los días era objeto de 

una parte de la narración, y, sin embargo, no se ahondaba en ella, como sucede en este 

capítulo donde se explica al lector el desarrollo de la temporalidad para los indígenas, de 

                                                           
43 Ibíd., p 33. 
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igual modo se nos informa que más adelante encontraremos más datos sobre el festejo 

de las fiestas pero también cómo es que ellas eran “fijas”. 

Aquí el narrador vuelve mucho más minuciosa su explicación, pues proporciona 

los nombres de los años: técpatl, calli, tochtli, ácatl, que rigen el calendario. Y describe la 

representación de cada uno: al primero lo pintaban como piedra o pedernal, con el cual 

sacaban el corazón; al segundo, como una casa; al tercero, como una cabeza de conejo; 

al cuarto, como rosa por agua; y continúa: 

 
Con estos nombres y figuras cuentan; y cuando llegan al 13, porque torna el año que comenzó y 

con él hacen 13, tiénenle por grande año, como la indicción o lustro entre los latinos. Y cuatro 

veces trece que eran 52, a este llamaban edad. Y era cuando se cumplían estos 52 años, de 

grande solemnidad, y decíanle “el grande año”; y ponían este cuento con los pasados, y comen-

zaban la cuenta de los cuatro años de nuevo. Y por solemnidad de este año y por entrar en otra 

edad era costumbre de los mexicanos de matar toda lumbre que había e ir los sacerdotes a la 

sacar de nuevo a un cerro alto do estaba un templo, junto a Iztapalapan, donde se hacía esta 

fiesta, dos leguas de México. Así que de aquí adelante van contando todo lo sucedido por el 

cuento de cuatro en cuatro años, y después por 13 hasta 52, y después de 52 en 52, todos los 

años.44 

 

Como podemos observar, la preocupación del narrador por el entendimiento del 

tiempo utilizado por los antiguos debe ser aclarado, ya que, a pesar de que en los prime-

ros capítulos la temporalidad no eran tan marcada, a partir de la historia del primer sol, 

Tezcatlipoca, se detalla, no sólo quién lo hizo, quién vive en él y qué se comía, sino tam-

bién la duración del mismo. 

Después de precisar la manera en que se contaban los años, el narrador regresa a 

la historia del primer sol. Recuerda la aparición de los gigantes, para luego contar que, 

después de pasados los 676 años, estos seres fueron devorados por tigres; pero entre di-

chos animales también se encontraba el mismo Tezcatlipoca, que siendo derribado del 

cielo por Quetzalcóatl, se convierte en tigre y comienza a devorar a los enormes hombres. 

Por último, se dice que la Osa Mayor es Tezcatlipoca, que se encuentra en el cielo por 

conmemorar a este último. 

La historia continúa así, fue después Quetzalcóatl el sol que alumbraba. En su 

tiempo, los hombres comían piñones de las piñas. Duró como sol 13 veces 52 años, es 

                                                           
44 Ídem.  
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decir, 676. Pero después vino Tezcatlipoca y, de una coz, lo derribó del cielo, y se levantó 

tan fuerte aire, que los macehuales se convirtieron en monos y simias. 

Entonces subió como sol Tlalocateuctli, dios el infierno. Él tan sólo alumbró siete 

veces 52 años, o sea, 364 años. Durante este sol, los macehuales comían acecentli (acla-

ra el narrador, que esta nacía en el agua). Pasados esos años, Quetzalcóatl hizo llover 

fuego y quitó de su lugar a Tlalocateuctli, para que en su lugar quedara Chalchiuhtlicue, 

quien ofreció de comer cencocopi. Interrumpe entonces el narrador para aclarar que fue-

ron en total, desde el primer hasta el último sol, 2628 años.  

Como podemos observar, en la historia tenemos cuatro soles, todos con una tem-

poralidad determinada, pero donde Tezcatlipoca y Quetzalcóatl intervienen constantemen-

te en el inicio o ruptura de cada periodo. Pareciera que los dioses pelean de manera con-

tinua. Y, de igual modo, vemos que la transformación forma parte del entramado de los re-

latos: los dioses se convierten en animales, los macehuales también; mas, a diferencia de 

los segundos, los primeros lo hacen a voluntad. 

 
 

Capítulo V: 
creación y destrucción en el argumento; transformación 

 

Titulado “Del diluvio y caída del cielo y de su restauración”, este capítulo continúa 

con el relato del cuarto sol: el de Chalchiuhtlicue. Se narra que, cómo en el último año de 

este tiempo llovió tanto, el cielo cayó, y toda el agua arrastró a los hombres, convirtién-

dolos en peces de diferentes especies. Con esto, el cielo y los macehuales dejaron de 

existir. 

Se reúnen entonces los cuatro dioses, y viendo la caída del cielo en el año 1 Toch-

tli, ordenan hacer cuatro caminos en la tierra, para así poder entrar por ellos y alzar el cie-

lo, pero lo harían con la ayuda de cuatro hombres: Tzontemoc, Itzcoatl, Itzmalli, Te-

nexoch.  

Una vez creados aquellos, Tezcatlipoca y Quetzalcóatl se convierten en árboles: el 

primero en un “árbol espejo”, tezcacuáhuitl; el segundo, uno al que decían quetzalhuéxotl.  

Todos juntos, pues, alzaron de nuevo el cielo a su lugar. Y gracias a eso, su padre, 

Tonacateuctli, los hizo señores del cielo y las estrellas. Y ya que Tezcatlipoca y Quetzalc-

óatl hicieron camino en el cielo, ahora tienen su lugar en él. De esta manera es que cul-

mina dicho fragmento de la leyenda en esta versión, donde los elementos estructurantes 

principales son la creación-destrucción de los soles y su transformación. 
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Capítulo VI: 
narrador y la alusión al texto “ajeno”; reciprocidad 

 

En el capítulo nombrado: “De lo que sucedió después de haber alzado el cielo y 

las estrellas”, se cuenta cómo, después de levantar el cielo de nuevo, se da vida a la tie-

rra. Era, dicen, el año Ácatl, durante el cual Tezcatlipoca cambia su nombre a Mixcóatl, 

que quería decir “culebra de nube”, y por ello se le pintaba de tal manera. Además, este 

mismo año quiso él hacer fiesta a los dioses, y la comenzó con fuego que obtuvo de los 

pedernales, considerados palos con corazón; esto se hizo en el segundo año. 

Es en este capítulo donde el narrador hace otra acotación: 

 
De este segundo año en que fue sacado el fuego, hasta el sexto no parece que hubo cosa seña-

lada, sino que en el sexto año después del diluvio nació Centéotl, hijo de Piltzinteuctli, hijo prime-

ro del primer hombre, el cual, porque era dios y su mujer diosa, porque fue hecha de los cabellos 

de la diosa, como está dicho, no podría morir. Dos años después que fue el octavo año después 

del diluvio, los dioses crearon a los macehuales como de antes los había, y hasta el cumplimien-

to de los trece años no pintan cosa que aconteciese.45 

 

Aquí es más clara la idea de que el narrador no cuenta la historia como si le perte-

neciera, más bien luce como algo ajeno. Como si observara otro texto y de ahí partiera a 

contárnoslo, y si tenemos en cuenta que al inicio se mencionan los libros y las pinturas de 

los viejos sacerdotes, podemos entender parte de las intervenciones de nuestro narrador 

y porqué la necesidad de detenerse y ahondar en ciertos aspectos de la historia. 

El argumento prosigue con la necesidad, por parte de los dioses, de tener claridad 

en la tierra, pues todo era oscuro: lo único con que se alumbraban eran los fuegos que 

ellos mismos hacían. Se decide, entonces, crear un sol que coma corazones, y, así mis-

mo, hombres que lo alimenten: 

 
Hiciesen [los dioses] un sol para alumbrarse la tierra, y este comiese corazones y bebiese san-

gre, y para ello hiciesen la guerra, de donde pudiesen haberse corazones y sangres; y porque 

todos los dioses lo quisieron así hicieron en el primer año del segundo trece, que es catorce 

años después del diluvio, la guerra, y duró otros dos años en acabarse de hacer; así que en tres 

años hicieron la guerra. Y en este tiempo Tezcatlipoca hizo 400 hombres y cinco mujeres, por-

que hubiese gente para que el sol pudiese comer, los cuales no vivieron sino cuatro años los 

hombres, y las mujeres quedaron vivas, en el deceno año de este segundo trece ponen que 
                                                           

45 Ibíd., p. 37. 
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Xochiquetzal, primera mujer de Piltzinteuctli, hijo del primer hombre, murió en la guerra y la más 

esforzada de cuantas murieron en ella.46 

 

Así tenemos, en este fragmento, la idea de la guerra para conseguir alimento para 

el sol, astro que alumbraría la tierra, esto es, un acto nuevo de reciprocidad: los dioses 

deben crear un sol, hombres y mujeres, pero estos últimos, a cambio de la vida, entregan 

sangre y corazones, para alimentar al astro que alumbra la tierra donde ellos viven. 

Aunque es interesante también observar que se habla de la guerra para conseguir aque-

llos corazones; esa es, pues, la finalidad de dicha acción. 

Aquello nos habla de la intencionalidad de la historia (podemos, sin mencionarlo, 

recordar a un pueblo en particular); la idea de “justificar” los sacrificios que se ofrecían, 

puede bien llevarnos a pensar en por qué todo gira alrededor de dos personajes que 

constantemente aparecen en escena. Con algunas variantes, podemos situar este relato 

en la versión anterior; y ello, al parecer, se debe a la memoria colectiva, la cual mencio-

namos en el marco teórico de este trabajo; esto nos recuerda que algunos elementos de 

los textos son modificados, pero hay algunas que se mantienen. 

 
 

Capítulo VII: 
temporalidad como punto de referencia 

 

Recordemos que, en los primeros capítulos, las fechas no eran tan importantes en 

los relatos. Sin embargo, a partir de la creación de los soles, el narrador da más importan-

cia a este aspecto. Así, además de fechar la temporalidad de los soles, se alude ya, des-

de el cuarto sol, al avance de los años, siempre desde el fin del diluvio. Esto lo vemos en 

los fragmentos anteriores, pero también en este capítulo: “En el treceno año de este se-

gundo cuento de trece, que es en el año 26 después del diluvio, visto que estaba acorda-

do por los dioses de hacer sol y habían hecho la guerra para darle de comer. . .”47 

En el argumento (diégesis), después de acordar la creación del quinto sol, viene 

un nuevo relato, donde aparecen los personajes que antes aludíamos: 

 
Quiso Quetzalcóatl que su hijo fuera sol, el cual tenía a él por padre y no tenía madre, y también 

quiso que Tlalocateuctli dios del agua hiciese a su hijo de él y de Chalchiuhtlicue, que es su mu-

jer luna. Y para los hacer ayunaron, no comiendo hasta [en blanco en el original], y sacáronse 

                                                           
46 Ibíd., p. 39. 
47 Ídem. 
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sangre de las orejas; y por esto ayunaban y se sacaban sangre de las orejas y del cuerpo en sus 

oraciones y sacrificios. Y esto hecho, el Quetzalcóatl tomó a su hijo y lo arrojó en una grande 

lumbre, y de ahí salió hecho sol para alumbrar la tierra y después de muerta la lumbre, vino Tla-

locateuctli y echó a su hijo en la ceniza, y salió hecho luna y por esto parece cenicienta y oscura 

y en este postrero año de este treceno comenzó [a] alumbrar el sol, porque hasta entonces hab-

ía sido noche, y la luna comenzó a andar tras él, y nunca lo alcanza, y andan por el aire sin que 

lleguen a los cielos.48 

 

Así es como termina este capítulo, con la presencia, una vez más, de Quetzalcóatl 

y, esta vez, Tlalocateuctli, tratando de crear al sol, y de donde surgen los astros: el sol y la 

luna, uno brillante y el otro ceniciento. Sin embargo, debemos recordar que la sangre será 

la que alimente a estos nuevos seres: el sacrificio será, pues, necesario para correspon-

der a los dioses por el alumbramiento de la noche y del día. Y si dicho intercambio se 

mencionaba en este capítulo, observaremos cómo en el que sigue se amplía y preocupa 

por describir dicha necesidad. 

 
Capítulo VIII: 

sacrificio; digresión; participación de los animales; alusión al texto ajeno 
 

Citemos lo que se cuenta en este capítulo, titulado: “De lo que sucedió después de 

haber hecho el sol y la luna”, para ver y reafirmar la idea que se presentaba antes: el sa-

crificio: 

 
Un año después de que el sol fue hecho, que fue primero del tercer trece después del diluvio, 

Camaxtle, uno de los cuatro dioses fue al octavo cielo y creo cuatro hombres y una mujer por 

hija, para que diesen guerra y hubiese corazones para el sol y sangre que bebiese, cayeron en 

el agua y volviéronse al cielo, y como cayeron no hubo guerra. . . 49 

 

Como podemos darnos cuenta, el relato se adelantaba en el capítulo VI: alguien 

debía hacerse cargo del sol, alimentarlo, para que alumbre. La idea se repite, pero ya no 

necesariamente con corazones, sino con otros tipos de sacrificio: 

 
El siguiente año que fue el segundo del tercer trece, el mismo Camaxtle, o por otro nombre Mix-

coátl, tomó un bastón y dio con él a una peña, y salieron de ella 400 chichimecas. Y este dicen 

que fue el principio de los chichimecas, a que decimos otomíes, que en lengua de España quiere 
                                                           

48 Ídem. 
49 Ibíd., p. 41. 
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decir “serranos”; y estos como adelante se dirá eran los pobladores de esta tierra antes que los 

mexicanos viniesen a la conquistar y poblar. Y en los 11 años, el Camaxtle hizo penitencia to-

mando las púas del maguey y sacándose sangre de la lengua y orejas; y por esto acostumbra-

ban sacarse de los tales lugares con dichas púas sangre cuando algo pedían a los dioses. Él 

hizo esta penitencia por que bajasen los cuatro hijos e hija que había creado en el octavo cielo y 

matasen a los chichimecas, para que el sol tuviese corazones, y en el deceno año de este tercer 

trece abajaron los cuatro hijos e hija, y pusiéronse en unos árboles do les daban de comer las 

águilas.50 

 

Y antes de continuar con el relato, el narrador presenta una breve digresión: “en 

este tiempo inventó Camaxtle el vino del maguey y otras maneras de vino, en que los chi-

chimecas se ocuparon y no entendían sino de borracheras”,51 pero siguiendo con el ar-

gumento (diégesis), surgen tres nuevos personajes: Mimich, Xiuhnel y Camaxtle, de quien 

más adelante se nos narrará otra historia. 

 
En el cuarto año del cuarto trece después del diluvio hubo un gran ruido en el cielo y cayó un 

venado de dos cabezas, y Camaxtle le hizo tomar y dijo a los hombres que entonces poblaban 

Cuitlahuacan que tomasen y tuviesen ese venado por dios; y así lo hicieron y le dieron cuatro 

años de comer conejos y culebras y mariposas. Y en el octavo año de este cuarto trece hubo 

guerra Camaxtle con algunos comarcanos, y para los vencer tomó aquel venado y llevándolo a 

cuestas venció. Y en el segundo año del quinto trece hizo Camaxtle una fiesta al cielo, con mu-

chos fuegos y hasta que se cumplió el quinto trece hizo Camaxtle guerra y con ella dio de comer 

al sol. Dicen y por sus pinturas muestran. . . 52 

 

Si bien podemos dar cuenta que en el fragmento anterior surge de nuevo la impor-

tancia de las fechas en cada uno de los actos de los personajes, podemos también resca-

tar la participación de los animales, en este caso, la del venado, que se configura, incluso, 

como un dios que es alimentado y llevado hacia la conquista de territorios, hasta que más 

adelante sea robado y, con ello, el poder de vencer a los pueblos. 

Después vemos como la cita cierra con un guiño del narrador hacia el lector: se 

mencionan, una vez más, las pinturas, es decir, el otro texto de donde se obtiene la histo-

ria narrada hasta ahora; no debemos olvidar que esto es un rasgo distintivo en esta ver-

sión de los soles: la distancia del narrador frente a su relato. 

                                                           
50 Idem.  
51 Ídem. 
52 Ibíd., p. 43. 
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Dicen y por sus pinturas muestran que en el año primero del sexto trece los chichimecas traían 

guerra con el Camaxtle, y le tomaron el ciervo que le traía, por cuyo favor él vencía; y la causa 

por que lo perdió fue que andando en el campo se topó con una parienta de Tezcatlipoca que 

descendía de las cinco mujeres que hizo cuando creó los cuatro hombres [cuatrocientos, como 

anotación al margen], y ellos murieron y ellas quedaron vivas; y esta descendía de ellas y parió 

de él un hijo que dijeron Ce Ácatl. Y este treceno pintan cómo, después de que Ce Ácatl fue 

mancebo, hizo siete años penitencia andando solo por los cerros y sacándose sangre porque los 

dioses le hiciesen grande guerrero.53 

 

Tenemos ahora en escena la historia de Ce Ácatl, guerrero importante dentro de la 

historia por sus conquistas, pero también por ser el primer señor de Tollan, donde hizo su 

morada, y quien tuvo una entrevista con Tezcatlipoca, quien le anunciaba que debía vivir 

y morir en otro lugar llamado Tlapallan, y donde, por cierto, tuvieron a Ce ácatl por dios. 

Ca ácatl responde a Tezcatlipoca que iría en 4 años, pues el cielo y las estrellas se 

lo habían dicho; a los 4 años se fue y llevó consigo a los macehuales de Tollan, y de ellos 

dejó en la ciudad de Chollolan y de ahí descienden los pobladores del sitio, así sucedió en 

Cempoallan; pero cuando llegó a Tlapallan, cayó malo y murió. Así estuvo Tollan, dice el 

texto, despoblada y sin señor 9 años. 

 
 

A modo de resumen 
 

En esta versión, como pudimos percatarnos, los motivos que la integran son los 

siguientes: la palabra, como herramienta para la creación, ya desde el diálogo que se es-

tablece entre los dioses, para ordenar el universo en que se ha de vivir, y de igual manera 

para sancionar, como, por ejemplo, cuando se ordena la muerte de los chichimecas. 

La reciprocidad que debe existir entre las creaciones y los creadores; continuar 

con el equilibrio del mundo, y unido a esto, el sacrificio: alimentar al sol, continuar su mo-

vimiento, tras la pérdida del alimento, pues los humanos deben congraciarse con los dio-

ses para recuperar el maíz, lo que se logra a través de la entrega de la doncella. 

La participación constante de los animales en los relatos, desde la aparición de los 

soles, los cuales están unidos a los roles de los dioses, así como en la historia de Ce 

Ácatl y sus tíos, al construir el templo para su padre. Cercano a esto vemos que la trans-

formación también forma parte de la narración; los dioses se transforman a su antojo: se 

                                                           
53 Ídem. 
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convierten en soles o en animales, incluso en árboles. Los hombres, víctimas de las dife-

rentes épocas, sufren cambios y se convierten en peces o monos. 

En torno al narrador, observamos mucha más participación: su intervención, si la 

comparamos con el de la versión del Códice Chimalpopoca, es más marcada. Muchos de 

los que acota se refiere a la temporalidad: una y otra vez, aunque de a poco, presenta da-

tos acerca del conteo del tiempo, cómo lo miden y los elementos que giran en torno a él. 

Y en lo que se refiere al hilo de la historia, podemos ver que los cortes o digresio-

nes que hay en la lectura: son mucho más pronunciados. Así, hay, por lo menos, un nivel 

más del que encontrábamos en la versión anterior. Además, existe una alusión constante 

a un texto externo: a las pinturas de los viejos, lo cual vuelve riquísima esta narración, 

pues involucra bastante al lector (aspecto que adelante referiremos con detalle). 
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RESUMEN ESQUEMÁTICO DE AMBAS VERSIONES 
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IV. INTERTEXTUALIDAD- DIALOGISMO 
ENTRE AMBAS VERSIONES 

 
 
 

Este capítulo IV servirá a la tesis para conjuntar, en primer lugar, las característi-

cas de cada una de las versiones que se analizaron anteriormente; después se mostrará 

la posible intencionalidad de cada narrador en la reconstrucción de su versión; y por últi-

mo, establecerá los tres niveles de dialogismo o intertextualidad que se observan, tanto 

en los relatos de las versiones mismas, como en la relación que se establece entre am-

bas. 

 
RASGOS CARACTERÍSTICOS DE LOS TEXTOS 

 

Del análisis de las dos versiones de la “Leyenda de los soles” tenemos como ras-

gos esenciales, en su estructura narrativa, los siguientes: un uso similar en la mayoría de 

los motivos que entraman la diégesis principal y conforman los metarrelatos; además de 

las peculiaridades estilísticas que cada narrador deja ver en la re-organización de su ver-

sión. 

Entre aquellos elementos narrativos están: 

 

1) El uso de la palabra: primero, como herramienta para dar veracidad a las histo-

rias relatadas. Ambos narradores comienzan sus historias haciendo alusión a “la plática 

sabia”, a “las antiguas historias”, a “los caracteres y escrituras de que usan. . . los viejos”. 

Es decir, la palabra mediante la oralidad, a través de la “plática”, o bien, consignada a 

través de las pinturas, es tanto para el narrador, como para el lector, el primer instrumento 

de acceso a la “Leyenda de los soles”. 

Tanto en la versión de Primo Feliciano, como en la de Rafael Tena, el contrato de 

verosimilitud establecido entre narrador y lector será parte esencial en el camino de re-

configuración de las historias: mientras para el primero el uso del calendario y sus repre-

sentaciones son algo innecesario de explicar, y posiblemente por eso obvie el detalle 

hacia su lector; para el segundo, existe una necesidad de aclararlo, se detiene a hacerlo 

de manera detenida, avisando a su lector que la información se explicará para después 

llevarlo a cabo con detalle. 

2) La palabra utilizada en el diálogo y el consenso entre los dioses también es un 

motivo bastante recurrente en ambas versiones; los dioses conversan continuamente para 
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decidir el destino del mundo, el material del que se formará al habitante del mundo, las ta-

reas que este deberá realizar, las acciones que tomarán si alguno de los mortales no 

cumple con lo establecido, es decir, la amonestación que recibirá, etcétera. Observamos 

de manera continua que la palabra es herramienta de creación si deciden formar un sol 

nuevo o transmitir su voluntad; la palabra es un vínculo con el mundo que habitan y di-

rigen. 

La transformación se perfila como otra constante en el desarrollo de la “Leyenda 

de los soles”. En las dos versiones vemos como puede verse, tanto en los dioses, como 

en los hombres, y de igual manera en los animales. A estos dos últimos, debemos resal-

tar, les sucede a partir de la desobediencia: el caso de Tata y Nene; por su falta de habili-

dades: al gavilán o al tigre, en la historia del quinto sol; y a los hombres en general, en los 

cambios de época que anteceden al último: los habitantes que se convierten en guajolo-

tes, monas o peces. 

A diferencia de aquellos, los dioses, así como otros seres sobrenaturales, pueden 

cambiar su forma a voluntad: Quetzalcóatl, al buscar el maíz, se convierte en hormiga; las 

mujeres venado, al buscar y “seducir” a Mimich y Xiuhnel; Quetzalcóatl y Tezcatlipoca, en 

la segunda versión, al intercalarse como soles, así como al volverse árboles para sostener 

el cielo; y también la transformación del venado en pedernales. 

Ligado a lo anterior, tenemos la idea de la reciprocidad, el sacrificio y la transgre-

sión. El primero, como parte del universo en el que se desarrollan los personajes, sean o 

no de carácter humano. Una vez que se decide cómo ha de funcionar el mundo, se esta-

blecen reglas; por ejemplo: cuando se crea al quinto sol, dos son los elegidos que se de-

dican a ofrecer penitencia, para después convertirse en astros: uno en sol y el otro en lu-

na; de estos, el primero exigirá a los dioses un sacrificio de sangre, a partir del cual se ini-

ciará su movimiento; de no ser así, ninguno de ellos recorrerá su camino. 

Tenemos además la historia de los cuatrocientos mixcoas que son llamados por el 

Sol para cumplir con una misión: alimentar y darle de beber, tanto a él, como a Tlalteuctli, 

mas, al no cumplir con la idea de regresar al creador parte de esa vitalidad de la que ellos 

nacieron, deben ser destruidos, y recibirán de mano de sus cinco hermanos la amonesta-

ción que envía aquel. 

Además, podemos encontrar la conjunción de estos tres motivos en la historia de 

Huemac y los tlalloque en el juego de pelota, donde precisamente se pierde el sustento 

del hombre, pues aquél debía saber valorar lo que los dioses le ofrecían como premio al 
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ganar el juego, pero, al no hacerlo, se amonesta con la pérdida del maíz, y para recupe-

rarlo, ha de entregarse, tiempo después, la vida de una doncella. 

A continuación presento los motivos del engaño y la participación de los animales. 

En cuanto al primero (este juego de trampas), podemos observar que se urde entre los 

personajes pertenecientes a la divinidad; hay varios ejemplos, en donde casi siempre se 

observa que, a quien trata de “hacer caer”, sale bien librado con la ayuda de algún animal. 

Mencionemos, por ejemplo, a Quetzalcóatl en el Mictlan, donde se enfrenta a Mictlanteuc-

tli para llevarse los huesos y formar a los hombres; este último trata de burlar al otro, pero 

fracasa, pues las abejas y los gusanos producen el sonido que él mismo ha solicitado. 

En el caso de Ce Ácatl y el encuentro con sus tíos los mixcoas al buscar la cabeza 

de su padre para después llevarlo al cerro, vemos cómo el tigre enviado en un principio a 

devorarlo, así como el topo, brindan su ayuda al joven para salir airoso del centro del to-

nacatepetl y vivir, para luego vengar a su padre. 

Como se ha podido observar, los motivos presentes, en las dos versiones, estruc-

turan cada uno, con sus personajes, su propio texto, aun tratando de aislarlo para definir 

su aparición en el macrotexto y en los relatos, funcionan unidos a otros, pues como todo 

tejido, responden a la relación con aquello que se encuentra cerca y “lejos”, todo como un 

diálogo armonioso. 

Otras de las características de ambas versiones son, por un lado, los recursos es-

tilísticos de los que se valen los narradores de Primo Feliciano y Rafael Tena para presen-

tarnos sus versiones, además de la participación de aquellos en la construcción de los 

textos; sin embargo, eso se presentará en los incisos siguientes. 

 
 

IMPORTANCIA DEL NARRADOR EN LA CONFIGURACIÓN DEL TEXTO 
 

Si en los párrafos anteriores se mencionan los motivos que integran las historias 

de las dos versiones analizadas en este trabajo de tesis, ahora es tiempo de abordar lo 

que concierne a la intencionalidad y estilística de cada uno de los narradores que nos 

adentran a su texto. 

A pesar de que los dos relatan la historia de los cinco diferentes soles, se observa 

en la estructura de cada uno, que si bien los textos parecen a grosso modo “repetirse”, es 

ahí donde los narradores definirán su propia manera de organizar: sea mediante alusio-

nes constantes a un texto ajeno, con llamadas a su lector para aclaraciones necesarias, o 

bien, con la tranquilidad en el manejo de la historia, sin que parezca imperiosa la idea de 
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hacer acotaciones al tiempo y espacio en que se desenvuelven sus personajes, es decir, 

con peculiaridad al referir dichos acontecimientos. 

 
 

Intencionalidad  
 

Para empezar a precisar esas diferencias, se traerá a escena la presencia del na-

rrador (como una presencia explícita) en la versión de Primo Feliciano (véase también el 

resumen esquemático de las dos versiones), la cual es realmente poca. Así, podemos en-

contrarlo al inicio de la “Leyenda de los soles”, cuando nos dice: “Mucho tiempo ha suce-

dió que formó los animales. . . hace dos mil quinientos trece años, hoy día 22 de mayo de 

1558”;54 en este caso, el narrador define su lugar dentro de la historia: se encuentra de-

ntro de la misma, y los relatos que vendrán más adelante nos los contará con una pers-

pectiva mucho más familiar, si es que la comparamos con la versión de Rafael Tena. 

Con esto me refiero a que la figura del narrador, salvo en una intervención en el 

Fragmento IV, parece moverse entre los relatos sin problema; el manejo de las fechas 

surge como algo que le es común: nombra los días o los años con la nomenclatura indí-

gena (sólo al inicio encontramos el calendario occidental), sin detenerse a contextualizar 

al lector que lo sigue en su recorrido; pareciera que el lector o auditorio y el narrador po-

seen una memoria común. 

Si bien esta leyenda (en sus inicios) es resultado de la recolección de información 

que debía rendirse ante una autoridad, el otro, a quien se configura durante la “elabora-

ción” de la historia, es alguien que comparte textos cercanos a los propios (a los del na-

rrador en cuestión); esto se ve reflejado en la traducción que hace Primo Feliciano, la cual 

fue objeto de análisis en el capítulo anterior. Precisemos, para no confundir, que cada una 

de las propuestas y afirmaciones que se presentan en este capítulo aluden siempre a los 

narradores presentes en los textos de Primo Feliciano o Tena, ya que son ellos quienes 

nos conducen por el universo que con semejanzas o diferencias han estructurado. 

 La segunda intervención del narrador que podemos notar en el texto se ve al rela-

tar la historia del quinto sol: “Este ya es de nosotros. . . de los que hoy vivimos”;55 aquí se 

nota, entonces, que la historia lo incluye, le resulta “propia”. Aunque también advertimos 

su presencia después del nacimiento del quinto sol, cuando al “romperle” la cara a la luna, 

                                                           
54 “Leyenda de los soles” en Códice Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlán y Leyenda de los soles. UNAM. 

Instituto de Investigaciones Históricas. México. 1992, p. 119. 
55 Ibíd., p. 121. 
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se lee: “Luego vinieron a encontrarla en la encrucijada de caminos los duendes y ciertos 

demonios. . .”56 

Se sabe que es una mediación suya (del narrador de Primo), ya que en el léxico 

indígena no existe la palabra “demonio”, esta es más bien parte de la traducción, de aque-

llo que constituye el tejido cultural, social y político del traductor en boca de quien narra. 

Además, por último, tenemos el hecho de que la historia quede inconclusa. En el fragmen-

to X, la numeración que iniciaba dicho apartado se limita con el uso de puntos suspensi-

vos, es decir, al narrador no le interesa contar más de lo que ya ha dicho; así, la historia 

se cierra con una numeración incompleta de los lugares de asentamiento y gobierno de 

los mexicanos. Esto tampoco lo concluye quien nos cuenta la historia, pues se mantiene 

fiel al texto “original”. 

A diferencia de este narrador, el que se presenta en la versión de Rafael Tena es 

mucho más celoso al definir su presencia en el texto. Ambos, al inicio de sus relatos, se 

sitúan en un tiempo y espacios determinados; no obstante, este nuevo narrador lo hará 

desde fuera; posee así una característica peculiar: se sitúa leyendo otro texto. Helo aquí: 

 
Por los caracteres y escrituras de que usan, y por relación de los viejos y de los que en tiempo 

de su infidelidad eran sacerdotes y papas, y por dicho de los señores y principales, a quienes se 

enseñaba la ley y criaban en los templos para que la deprendiesen, juntados ante mí y traídos 

sus libros y figuras, que según lo que demostraban eran antiguas, y muchas de ellas teñidas. . . 

parece que tenían un dios al que decían. . .57 

 

Como se deja ver, este será el camino por el que el lector se conducirá en esta 

versión de la “Leyenda de los soles”; de a poco, el narrador relatará las cinco eras cos-

mogónicas de los nahuas, casi siempre con breves aclaraciones sobre los datos que el 

receptor pudiera necesitar para continuar el sendero que ha trazado. Dichas acotaciones 

refieren casi siempre aspectos de temporalidad, o bien a la materialidad del texto que 

comparte: las pinturas. 

En los ocho capítulos que fueron analizados anteriormente, el narrador aparece 

(explícitamente) diez veces. La primera, al inicio de la historia, donde se deslinda de ella; 

después, al final del capítulo 1, donde hace la primera alusión al tiempo y la utilidad de 

ello para nombrar, pero sobre todo, donde hace un guiño al lector para indicarle que el 

                                                           
56 Ibíd., p. 122. 
57 “Leyenda de los soles” en Rafael Tena (paleografía y traducciones ), Historia de los mexicanos por sus 

pinturas en Mitos e historias de los antiguos nahuas, Cien de México, CONACULTA, México, 2011, p. 25. 
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tema se abordará más adelante; la tercera aparición está en el Capítulo II, donde nueva-

mente se alude al tiempo, esta vez para indicar la manera de contar que incluye los 18 

meses (que constaban de 20 días) y daban como resultado 360 días del año indígena, pe-

ro de igual manera, como dice el narrador, eso se abordará en momentos posteriores. 

En el Capítulo III aparece de nuevo esa figura y nos dice: “Todo lo susodicho fue 

hecho y creado sin que en ello pongan cuenta de año, sino que fue junto y sin diferencia 

de tiempo. . .”,58 esto al hablar de todo lo formado durante los cuatro primeros soles; con 

ello señala a su receptor la falta de precisión respecto a la fecha en que se asienta dicho 

acontecimiento. En el capítulo IV se encuentra la siguiente intervención, la más abundan-

te: en ella discurre acerca de la temporalidad propiamente dicha y de las representaciones 

visuales que de ella tenían (con esto me refiero a la forma en que se figuraba cada uno de 

los años: conejo, casa, agua, pedernal). 

Ocupa la intervención del narrador casi la mitad del Capítulo IV, de la cual, debe 

recordarse, se anticipaba en capítulos anteriores; o sea, que cumple con lo que proponía 

a su lector, si es que precisaba de esta información para completar la lectura del texto; y 

de igual manera, al final de este mismo capítulo, presenta (en otra intervención, la sexta), 

un recuento del tiempo transcurrido desde la creación de Piltzinteuctli y su mujer antes de 

los cuatros soles, hasta el derrocamiento de Tlalocateuctli, teniendo como resultado 2628 

años, “según la cuenta de los libros”. 

Ya para el Capítulo VI, se suma otra peculiaridad en la manera de contar de esta 

versión: el narrador (que participa dos veces) alude, primero, las pinturas, y cómo en ellas 

surge una nueva representación de Tezcatlipoca (ahora como Mixcóatl); pero, de igual 

manera, luego de anunciar la fiesta en que se sacaba el fuego del pedernal, señala el 

“vacío temporal” que indican las pinturas, pues no existe actividad alguna; sin embargo, 

justo aquí comienza a señalar lo que puede definirse como instrumento retórico en los lu-

gares mesoamericanos: “el día ‘x’ después del diluvio”, ya que, a partir de este momento, 

las fechas se contarán desde ese acontecimiento (lo cual es muy recurrente desde el si-

guiente capítulo). 

Como se observa, la presencia del segundo narrador (el de la versión de Rafael 

Tena), es mucho más destacada que la del primero. En esta segunda versión, la memoria 

de emisor y receptor pudieran no ser comunes, y por ello surge la necesidad de aclarar 

aspectos temporales, sobre todo aquellos que ayuden al receptor a entender mejor los re-

latos que conforman la historia de los cinco soles. 

                                                           
58 Ibíd., p. 31. 
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El narrador en la versión de Primo Feliciano, como lo anuncié antes, no tiene pro-

blema con estos datos: desde el inicio se sitúa en tiempo y espacio, que le resulta “pro-

pio”; él no hace pausas si no es para introducir algún otro relato que complete el que 

aborda en el momento, sin olvidar que incluye, además de las palabras en náhuatl, su tra-

ducción al español entre paréntesis, y sin tratar de proporcionar más explicaciones; de 

hecho, esto sucede a lo largo del texto y de manera constante. 

No sucede así con el narrador de Tena: en este caso, se observa que la informa-

ción dirigida a su auditorio es, al inicio, más simple, sobre todo antes de explicar las con-

cepciones temporales y lo que gira en torno a ellas. El principio de su narración se enfoca 

a describir a los dioses principales y a sus hijos, a los cuales también caracteriza, lo cual 

ayuda al lector, pues resulta menos difícil entender los cambios que se presentan capítu-

los después, sobre todo en los nombres de los personajes. Luego, conforme avanza la 

historia y aclara la información, se detiene un poco menos en ello y deja ver su dominio 

sobre el tema. 

Mas, ¿cuál es la intención de cada uno de esos narradores al presentar de esa 

manera sus textos? Por lo visto, pareciera que cada uno tiene en mente dirigirse a un au-

ditorio diferente. La memoria del “otro”, en quien está pensado el texto, tiene en sí aspec-

tos similares. Ambos narradores tienen como propósito contar la historia de los cinco dife-

rentes soles. Sin embargo, el primero lo hace, al parecer, a un receptor que tiene conoci-

miento de elementos básicos, tales como el manejo del tiempo y el espacio indígena; no 

así el receptor de la segunda versión. 

Se nota, entonces, la importancia de la reconstrucción propia de cada uno de los 

narradores, pues si bien Tena y Primo, nos dan cada uno la edición o traducción de la 

“Leyenda de los soles”, observamos cómo la forma (que es el eje de la tesis, al involu-

crarnos en la configuración del texto a través de la historia, sus personajes y motivos) se 

suma al fondo o contenido, revelando la conjunción indispensable e indisoluble en los tex-

tos con carácter artístico. La “Leyenda” en este es más que un simple mensaje a transmi-

tir, se convierte en un sujeto que participa en el acto comunicativo. 

No ha de olvidarse que durante la reconfiguración del texto los elementos que él 

contiene se modifican (esto se abordó en la revisión del apartado teórico) pudiendo o no 

mantenerse; es el caso de estas dos versiones, donde cada narrador propone su visión 

de mundo con un relato y elementos comunes, o bien, con ciertas diferencias, sin embar-

go, ambas conservan la intención primordial de conservar a su modo historia de los soles, 

así como a sus interlocutores. 
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En la “Leyenda de los soles” la configuración del lector o auditorio se toma en 

cuenta en el momento de organizar la diégesis, pero de igual manera al llamarlo, invo-

lucrándolo así en el seguimiento de ella. También puede encontrársele en la manera en 

que se describen las historias, la cual resulta interesante y entretenida 

En el caso del narrador de Primo Feliciano, a excepción de la intervención referida 

párrafos atrás, donde se utilizan las palabras “demonios” o “duendes”, parece ser “neu-

tral”, por lo que no resulta ser un texto adoctrinador, sino más bien informativo, uno que 

responde a las peticiones de alguien más, el cual conoce ya acerca de la cosmovisión 

indígena. 

En la versión de Rafael Tena, a pesar de la distancia del narrador, tampoco encon-

tramos muchas intervenciones que traten de aleccionar al lector sobre lo que escucha (o 

lee en nuestro caso); una de las primeras intervenciones del narrador, con un tono seme-

jante, es al describir los libros de pinturas que llevan los ancianos: dice que están batidos 

con sangre humana, lo cual referiría a los sacrificios hechos en la Nueva España; a pesar 

de ello, no abunda en esa descripción: lo menciona y después continúa su relato. 

De este último, lo más representativo es la constante llamada a su lector para co-

nocer la forma en que se medía o concebía el tiempo, los espacios, o incluso a los dioses 

mismos en esa tierra: la de los indígenas. Pero, para profundizar más de la forma en que 

cada narrador re-construye el texto, pasemos a sus rasgos estilísticos, los cuales se defi-

nen a partir del análisis del capítulo III. 

 
 

Rasgos estilísticos: 
digresión y manejo espacio-temporal 

 

En la versión de Primo Feliciano, lo primero que se destacará es la fragmentación, 

distinta de aquella del texto “original”, es decir, del que se encuentra en náhuatl (como se 

mencionaba en el capítulo II, esta versión pertenece a un compendio mucho más grande, 

y que fue nombrado por Francisco del Paso y Troncoso). Así, Primo Feliciano decide or-

ganizar su versión en 10 secciones, cuando en el facsímil no existe tal distribución; evi-

dentemente, esto ya indica la intervención del narrador, quien se muestra al relatar la his-

toria en este “orden”. 

Así, al inicio de cada uno de los fragmentos se observa el arranque de un relato 

nuevo, pero, a la vez, imbricado al anterior. Del fragmento I al II vemos el tránsito de la 

historia de los cuatro soles a la formación del hombre, con la inserción del relato de Tata y 
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Nene; del II al III se da el nacimiento de los macehuales y la búsqueda del alimento; hacia 

el IV, viene el estancamiento del quinto sol; en el V, el nacimiento de los 400 mixcoas; en 

el VI, la muerte de estos y el relato de los dos últimos: Mimich y Xiuhnel, con las mujeres 

venado; para el VII fragmento, se desarrolla el nacimiento y la vida de Ce Ácatl; en el VIII, 

el relato del gigante que mataba y devoraba gente; en el IX fragmento, la recuperación del 

maíz a través del sacrificio de una doncella; ya en el último fragmento (X), la numeración 

de los reyes y lugares de sus gobiernos, la cual queda inconclusa. 

Posiblemente una de las razones por las que la narración se organiza de esa ma-

nera es por las fórmulas de inicio existentes en el discurso, es decir, a la hora de empezar 

un relato; en el caso del náhuatl, el uso de in, in ic, inin, y demás combinaciones de esta 

partícula, pueden llevarnos a pensar, por un lado, únicamente en adjetivos determinativos 

que acompañen a las palabras, aunque también en aquellas partículas o nexos que for-

man estructuras paralelas al momento de organizar el discurso. Esta afirmación la hago, 

no sólo por la experiencia o el conocimiento (aún no avanzado, pero sí básico) del náhuatl 

clásico que poseo, sino también de conocerlo y reconocerlo a través de traducciones de 

textos de este tipo, tal, por ejemplo, el Popol Vuh. 

J. Christenson porporciona una buena muestra, donde se ve en columnas el texto 

en maya y su traducción al español con elementos sintácticos, y hasta cierto punto anafó-

ricos también, pero que se repiten a la hora de iniciar los relatos que se van insertando en 

el desarrollo de la historia. Algo parecido sucede con la “Leyenda de los soles”, pues en la 

narración se ven conectores como “luego se destaparon y. . .”, “luego dijeron. . .”, “Envia-

ron luego a. . .”, “Luego llamó el sol a. . .”, por mencionar algunos. Además de ello, se tie-

ne el respeto al uso de los marcadores de tiempo y espacio “hacia allá”, “hacia acá”, con 

lo que el narrador de nuevo nos demuestra su conocimiento y cercanía al texto que relata, 

marcadores discursivos, por cierto, que no aparecen en la versión de Tena. 

Ahora, si recurro a la alusión del texto “original” o presentar una analogía con el 

texto maya es porque a partir de ello podemos definir una de las características específi-

cas en la versión de Primo (la fragmentación), además de mostrar el contraste con lo que 

Tena propone en su edición. Cada uno de ellos, por más fiel que quiera mantenerse ante 

el texto origen, adopta una postura, la que observamos a través del narrador encargado 

de las historias. 

Otra peculiaridad en la versión de Primo Feliciano es la constante digresión. Tal es 

el caso de la inserción de relatos que giran en torno al surgimiento y cambio que se dio 

durante las cinco eras o soles de los nahuas. Como se resume en el esquema de las dos 
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versiones, es en la primera donde el narrador construye hasta tres niveles metadiegéticos, 

es decir, incluye uno dentro de otro, para después regresar a la historia principal. 

Aclaro, por principal o primer nivel se entiende aquel donde se narran las cinco 

eras (o soles) y los acontecimientos que surgen alrededor de ellas. El segundo, es aquel 

donde se da un relato que interrumpe dicha secuencia; por ejemplo, el caso de Tata y 

Nene, quienes desobedecen las indicaciones de los dioses, ahumando el cielo. Y el terce-

ro, aquel donde se introduce otro pequeño relato para completar la segunda historia, o 

bien donde existe un elemento que detalla aún más esa intervención; aquí, por ejemplo, 

después de que el narrador menciona la desobediencia de los personajes, aparece Tez-

catlipoca, quien arroja un tizón a la tierra provocando que surja el fuego, poco antes de 

que los dioses decidan formar a los hombres. 

Este entramado de relatos se manifiesta por lo menos cinco veces (véase el resu-

men esquemático). De la historia principal se desprenden los relatos de Tata y Nene. De 

este, el del fuego hecho por Tezcatlipoca; la consulta de los dioses para formar al hombre; 

el conseguir el alimento para el hombre; el relato de Nanáhuatl; el relato de los 400 mix-

coas y sus cinco hermanos. A su vez, de aquí se desprende el de Xiuhnel y Mimitzin, que 

a la vez da parte a la de las mujeres venado; el relato de Chimalman y Mixcohuatl; los su-

cesores de Topiltzin; el relato del gigante; el juego de Huemac y los tlalloque, de donde 

surge el relato del cautivo y su gallina. 

El manejo del tiempo y el espacio, dentro de esta primera versión, resulta, podría 

decirse, más cercana al mundo indígena. La razón para afirmar esto es la construcción 

que el narrador hace de la historia, con su manejo del calendario aludido, es decir, casi 

siempre a través de las nomenclaturas nahuas: los cinco soles, por ejemplo, como nahui 

ocellotl, náhuatl, nahui quiyahuitl, nahui atl, naollin, con su nota en español, pero sin la 

explicación detallada de por qué se llaman de esa manera. 

Los espacios, como ya se mencionó antes, se concretan, no sólo con los lugares 

físicos, señalando la importancia del cerro, la cueva, los lagos, o bien de lugares: Tamo-

anchan, Tollan, etcétera, sino que el uso de los marcadores oncan, ompan, nican, en su 

discurso (recordemos que la partícula on tiene entre sus significados marcar distancias 

sean de carácter espacial o bien temporal), para mostrar precisamente ese énfasis, es 

decir, para indicar que cuando Tata y Nene ahúman el cielo, ellos, los primeros, miran 

“hacia acá” y deciden amonestar a los hombres convirtiéndolos en perros. 

Cabe señalar que el narrador no precisa que su lector tenga una estructura organi-

zada y jerarquizada de aquello de lo que hablará: no necesita recordarle a su receptor las 
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cosas que han sucedido antes (la creación de los dioses principales), pues simplemente 

apunta nombres y fechas: 1 tecpatl, al nacimiento de los mixcoas; el mes de tecilhuitl, 

cuando se pierde el maíz; pero sobre todo al final del texto, durante los gobiernos de cada 

uno de los tlatoanis en turno. 

Ya en la versión de la “Leyenda de los soles” propuesta por Tena Martínez encon-

tramos una organización “distinta”. La diégesis sigue una estructura ya determinada: la 

propuesta se hace desde la recolección del documento, pues, según las notas de Rafael 

Tena (en la edición de donde se obtiene esta versión), el nombre lo define Manuel Antonio 

de Lastres, en 1702 aproximadamente; no obstante, la división del texto El libro de oro y 

tesoro índico constaba ya de numeración (por lo menos todos los capítulos que utilizamos 

en este trabajo de tesis), además de encabezados. 

Es decir, a diferencia del narrador anterior, aquí no hay “libertad” de articulación en 

la diégesis; se ciñe más bien a las intenciones de un “primer” narrador. De hecho, los 

ocho capítulos analizados, sólo se ajustan a nuestro tiempo en cuanto al vocabulario. Así, 

el narrador trae a nosotros, entre otras cosas, de una manera más digerible, los nombres 

de los dioses: Tonacateuctli, por Tonacatecli; Tlatlauhqui Tezcatlipoca por Tlacaucle 

Tezczatlipuca; Quetzalcoatl por Quizalcoatl. 

Como se observa, si ya en un primer momento se nos dificulta la manera de nom-

brar (reproducir en la lectura) el nombre de los dioses indígenas, si no se tuviera el refe-

rente contemporáneo a nosotros, la información resultaría menos inteligible, y el contexto, 

por su parte, mucho más lejano, sobre todo si no se es especialista en el tema (ya sea de 

historiografía, de literatura, o de lingüística). 

Respecto al uso de la digresión, en manos del narrador en la versión de Primo Fe-

liciano funciona principalmente para insertar metarrelatos, mientras que en el caso del na-

rrador de este segundo texto, se encarga de articular notas a su lector, con la finalidad de 

mantenerlo informado por completo de aquellos datos que pudieran ser ajenos a su “reali-

dad”. 

Tiempo, sobre todo, es en lo que abunda el narrador de esta segunda versión, uti-

lizando ampliamente dicho recurso. Aunque también lo hace, como ya se mencionó, al 

brindar información acerca del manejo del mismo a su receptor. De manera que estos dos 

aspectos son los que caracterizan su versión. 

Así tenemos, por un lado, la constante apelación al lector, donde se le refiere al 

concepto que el indígena tenía de la temporalidad, con la explicación constante de dicha 

organización; por ejemplo, en el capítulo II, cuando habla del mes y su composición de 20 
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días, lo cual daba un total de 360 si el año se componía por 18 meses; así mismo, en el 

capítulo IV, es donde más abunda en el tema, ya que trata de profundizar en la fiesta del 

fuego nuevo (véase el análisis de la segunda versión), o sea, de una cuenta mucho más 

extensa, pues esta constaba ya de 52 años. 

Además de esto, a partir del capítulo VII, utiliza algo así como lo que en las estelas 

se considera la fecha era: la marca de un tiempo a partir del cual se precisan los aconte-

cimientos. En el caso de la narración, se despliegan a partir del fin del diluvio (el que aca-

ba con el cuarto sol): la creación de los macehuales, la reunión de los dioses para crear 

un nuevo sol, el origen de los 400 hombres y las cinco mujeres, la muerte de Xochiquetzal 

en la guerra, y la aparición del quinto sol (de donde obtiene una nueva referencia temporal 

en los siguientes acontecimientos). 

El otro aspecto que caracteriza a este narrador es el diálogo que mantiene al inter-

ior del texto con las pinturas de los viejos. Dicha relación dialógica se define a partir de la 

existencia y la referencia explícita que el narrador hace de ese otro texto. A lo largo de la 

diégesis en Historia de los mexicanos. . ., aunque particularmente en los capítulos I, IV, VI 

y VIII, se deja ver este juego de vaivén entre una y otra historia: una peculiaridad más de 

los textos literarios donde forma y fondo se conjugan. 

Vale señalar al respecto que lo primero que hace el narrador es deslindarse de la 

“autoría” de dicha construcción (véase el análisis del capítulo I). El narrador presenta a su 

auditorio una historia que evidentemente domina; no obstante, deja en claro que él no es 

quien la organiza o presenta en primer término; este narrador “se” configura también a 

partir de la lectura de los libros que aquellos infieles sacerdotes conservaban de sus anti-

guas leyes. Esta es la primera referencia al texto ajeno, y que continúa capítulos adelante. 

Y si bien no se postula como el guía oficial de la historia, sí se encarga de reafir-

mar lo que ve: lo corrobora a través de la mención, así que no falsea lo que cuenta, sim-

plemente se establece como mostrando un nuevo contrato de verosimilitud. Tenemos, en-

tonces, la idea del diálogo entre el narrador de las pinturas y el que guía la segunda ver-

sión que revisamos, y la de este último para con nosotros. Niveles de dialogismo e inter-

textualidad que veremos desarrollados más adelante. 
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La re-construcción de cada versión 
 

Leyenda en Códice  Chi-
malpopoca 

Participación 
del narrador 

Leyenda en Historia del   
los mexicanos. . . 

Participación 
del narrador 

Apertura del narrador 
“Mucho tiempo ha. . .” * 

Apertura del narrador 
“Por los caracteres y 
escrituras de que usan. . .” 

* 

Sol nahui Ocellotl: 
hombres devorados 
por tigres  

Historia de Tonacateuctli, 
su esposa Tonacacíhuatl 
y sus cuatro hijos  

Sol nahuecatl: 
hombres llevados 
por el viento  

Reunión de los cuatro 
hermanos: Quetzalcóatl 
y Huitzilopochtli 
ordenando el caos 

* 

Sol nahui quiyahuitl: 
lluvia de fuego  

Origen de Oxomoco y 
Cipactonal, y sus tareas  

Sol nahui atl: 
lluvia durante 52 años  La creación del tiempo * 

Relato de Tata y Nene  
Surgimiento de Mictlanteuctli 
y Mictlancíhuatl  

Participación de Tezcatlipoca 
y el pedernal  

Creación de los 13 cielos 
y de Cipactli  

Consulta de los dioses 
para formar al hombre: 
Quetzalcoatl baja al Mictlan  

Relato acerca 
de Tlalocateuctli 
y Chalchiuhtlicue  

Búsqueda del alimento 
para los hombres: hormiga 
y el tonacatepetl  Relato del señor de Chalco  

Sol naollin. “Este ya es 
de nosotros. . .” * Relato de los cuatro 

hermanos y Cipactli  

Relato de Nanahuatl 
y nahuitécpatl  

Historia de Piltzinteuctli 
y Xochiquetzal  

Estancamiento del sol 
y el conejo en la cara 
de la luna*   

Diálogo de los dioses 
y creación de los soles  

Historia de Mixcóhuatl * 
Primer sol: Tezcatlipoca, 
los dioses y la creación 
de los gigantes   

Relato de los 400 mixcoas 
y sus 5 hermanos: 
pelea entre ambos  Manejo del tiempo * 
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Relato de Xiuhnel y Mimich 
con las mujeres venado  

Segundo sol: Quetzalcóatl, 
los hombres 
se vuelven monos  

Relato de la mujer venado 
y los pedernales  

Tercer sol: Tlacocateuctli 
y la lluvia de fuego  

Regreso a Mixcóhuatl 
y sus conquistas  

Cuarto sol: Chalchiuhtlicue, 
los hombre 
se vuelven peces 

* 

Relato de Chimalman  

En Tochtli los hermanos 
se reúnen para ordenar 
el espacio: se convierten 
en árboles para alzar 
el cielo 

 

Nacimiento de Ce Ácatl  
Mixcóatl (Tezcatlipoca) 
obtiene el fuego 
de los pedernales  

Búsqueda del cuerpo 
del padre de Ce Ácatl, 
lucha con sus tíos  

Nacimiento de Centéotl 
(hijo de Piltzinteuctli) * 

Conquistas de Ce Ácatl  
Reunión de los dioses y 
creación de los macehuales * 

Sucesores de Topiltzin  
Reunión de los dioses 
para hacer un nuevo sol * 

Historia del gigante  
Tezcatlipoca crea 400 
hombres y cinco mujeres  

Juego de Huemac 
y los tlalloque  

Muere Xochiquetzal 
en Guerra  

Relato del cautivo 
y la gallina  

Quinto sol: Quetzalcóatl 
y Tecatlipoca ofrecen 
a sus hijos  

Relato del anciano 
y el sacerdote de Tlaloc: 
recuperar el maíz  

Camaxtle crea cuatro 
hombres y una mujer 
para alimentar al sol 
pero ellos fallan 

 

Historia de los mexicanos: 
su travesía  

Camaxtle (Mixcóatl) pega 
a la peña y crea 
400 chichimecas 

* 

Listado de gobernantes  * 

Camaxtle hace penitencia 
para que hubiera corazones 
para alimentar al sol (que 
bajaran los cinco primero 
hijos de cielo) 
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Guerra entre los 
chichimecas y los 
cinco primeros hijos 

* 

  Origen del vino de maguey  

  

Breve mención a la historia 
de Xiuhnel, Mimich y 
Camaxtle  

  

Camaxtle y el venado 
de dos cabezas a quien 
tuvieron por dios  

  

Robo del venado a 
Camaxtle (pelea con una 
parienta de Tezcatlipoca)  

  Nacimiento de Ce Ácatl  

  Historia de Ce Ácatl  

  
Descendencia de Ce Ácatl 
en Cholollan y Cempoallan  

 
 

En el cuadro anterior se resumen, de nuevo, ambas versiones de la “Leyenda de 

los soles”: la traducción de Primo Feliciano, y la propuesta por Rafael Tena. Lo que se re-

salta en negritas es la historia principal, donde se narran las cinco eras cosmogónicas o 

cinco soles. El resto de los relatos son aquellos que se desprenden y que conforman el 

entramado complementario a la diégesis central. 

La primera coincidencia a revisar es la intervención de los narradores al iniciar la 

historia (se ha dicho ya varias veces: cada uno se sitúa desde un punto particular), sin 

embargo, y aunque después tenemos la idea de narrar la creación y destrucción de las 

eras cosmogónicas, en la versión de Primo estas surgen inmediatamente en el relato, a 

diferencia de la segunda versión, donde, antes de que se cuente acerca del primer Sol, se 

hace una descripción de los dioses que intervienen en dichos procesos, así como del lu-

gar donde habitan ellos. 

La segunda semejanza en la re-construcción es la transformación que se da a par-

tir del cambio de sol en que se vive: los hombres se transforman en peces, monos; 

además, dichas eras concluyen con lluvias torrenciales (diluvios) que inundan, pero tam-

bién queman, todo a su paso. Los relatos de Mixcóatl y su hijo Ce Ácatl, de igual modo, 

que el de las hazañas de ambos personajes, se repiten. 
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Es alrededor de ellos que se tejen (también coincidiendo en las dos versiones), por 

ejemplo, los metarrelatos del venado y los pedernales que ayudan en la conquista (de los 

lugares a los que Mixcóatl acude); las peleas que se dan entre los hermanos, los 400 con-

tra los cinco, en la versión de Feliciano creados por Mixcóatl; en la segunda, a pesar de 

tener el nombre de Camaxtle, el narrador hace el guiño de que son ambos el mismo per-

sonaje; de la misma manera, se repite la idea del quinto sol, cuando son los dioses quie-

nes ofrecen a sus “candidatos” para ocupar el lugar. El relato de Xiuhnel y Mimich, des-

arrollada con mayor amplitud en la primera versión (Códice Chimalpopoca) y apenas alu-

dida en la segunda, y la creación de los macehuales, que si bien se narra cada una a su 

manera, ambas marcan la aparición de los hombres que han de alimentar al nuevo sol; 

por último, la sucesión de los gobernantes y los lugares donde residían. 

Respecto a las diferencias, se pueden señalar los metarrelatos “faltantes” en una u 

otra versión. 

En el Códice Chimalpopoca, donde los hombres se transforman como consecuen-

cia a su transgresión (Tata y Nene); por qué la luna tiene la cara rota (el relato del conejo); 

la historia de Chimalman (la esposa de Mixcóatl); el gigante que comía gente; la pérdida 

del maíz en un juego de pelota, así como su recuperación; el relato del cautivo y su ga-

llina. 

En la versión de Tena: la creación de los 13 cielos, el Mictlan y sus habitantes, así 

como de Tlalocateuctli, Chalchiuhtlicue y sus aposentos; las riñas de los tlalloque con el 

señor de Chalco; la creación de Cipactli; el origen del vino del maguey. 

 
 

DIALOGISMO 
 

Como se acaba de ver en el cuadro superior y en su breve explicación, ambas 

versiones de la “Leyenda de los soles” comparten, tanto la historia central, como algunos 

de los personajes que en ella participan. Es tiempo de mostrar ahora por qué se dan las 

coincidencias, así como las discrepancias entre ellas. 

Para empezar a resolverlo, retomaré el concepto que ya se definía en el Capítulo I: 

dialogismo, haciendo también mención de la intertextualidad, como una derivación del 

mismo. El dialogismo, pues, es la interrelación que se da entre cuando menos dos textos, 

y dicha articulación se establece, en el objeto de estudio de este trabajo de tesis, a dife-

rentes niveles, tanto de manera interna, como externa. Observemos, pues, como se orga-

nizan dichas relaciones en este texto. 
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A nivel diégesis 
 

A nivel historia (la principal: la de las cinco eras cosmogónicas y sus distintos nive-

les), se habla de dialogismo, ya que entre los relatos que la conforman, se necesitan unos 

con otros, además de complementarse. Así, cada una de las versiones inicia situando un 

espacio y un tiempo determinados desde el cual habla el narrador. A su vez, en un “primer 

nivel”, los relatos empiezan intercalando cinco diferentes soles, y con ellos también una 

cadena de personajes y acciones: tenemos las transformaciones de los hombres en ani-

males, los cambios de “poder” en cada uno de los estadios del universo: Quetzalcóatl, 

Tezcatlipoca, Tlalocateuctli, Chalchiuhtlicue, tigre, viento, agua, movimiento, etcétera; la 

ausencia o presencia de los dioses en el universo, la ocupación de los diferentes centros 

de poder del altiplano. O sea, que no sólo vemos cómo es que se creó el universo, sino 

que, además, una y otra de estas acciones del “primer plano” estructuran una base común 

sobre la que distintos metarrelatos han de insertarse para aclarar, ahondar, completar, 

explicar y llenar huecos que parecieran dejar incompleta la visión de mundo de “un” pue-

blo (sea el indígena o el del conquistador) que desea respuestas. 

Ese “primer plano”, como lo nombro, es la tan referida “historia principal”, dando 

como resultado que las digresiones se manifiesten en los niveles siguientes. Entre los de 

segundo plano encontramos los que sirven para configurar la cosmogonía: el origen de 

los perros, o las manchas de animales, como el tigre o el gavilán; los sitios de donde pro-

vienen el maíz, el sustento de los hombres; el porqué de los sacrificios, las peleas míticas 

entre hermanos. Entre los del tercer nivel se encuentra la preparación de la comida (los 

tamales con carne de gallina, en el relato del cautivo). Y en entre los del cuarto, el brote 

de los pedernales de la mujer venado, que pretendía seducir a uno de los 400 mixcoas 

sobrevivientes. 

Vemos, entonces, cómo entre los niveles dentro de la historia “creados” por el na-

rrador existe relación: los unos sirven de base a los otros para existir. La memoria va de lo 

inmediato al mediano plazo, esto es, al inicio el narrador de cada versión configura el uni-

verso textual, las cinco eras, que (sea mediante las pinturas o como resultado de la “pláti-

ca sabia”) funciona como “pre-texto” para que surjan otras narraciones y completen aque-

llos vacíos que se mencionan: por ejemplo, el relato de las manchas en la piel de los ani-

males se desprende de la historia del quinto Sol. 

Existe intertextualidad también, pues vemos paralelismos en la idea de cada una 

de las eras del universo: existe una creación y una necesaria destrucción que acarrea con 
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ella características a su entorno: la transformación de los hombres en animales, sean mo-

nos, guajolotes, peces, etcétera; o la pelea constante entre hermanos (desde los dioses 

que se instauran como soles, así como la de los mixcoas los 400 y los cinco últimos).  

Puede hablarse, pues, de dialogismo e intertextualidad, ya que, como dice Lotman, 

“la cultura es texto” y se reconstruye o teje con elementos comunes (textos o mensajes 

por redundante que parezca) que están presentes en la memoria de la colectividad (lo vi-

mos en la revisión teórica del apartado I). Y así lo es también en cada una de las versio-

nes, pues a su interior estas dialogan con los metarrelatos que cada fragmento de la his-

toria principal deriva. Si la cultura es un macrotexto donde se estructuran enunciados más 

pequeños, se observa, entonces, que cada versión, con su propio narrador, organiza y je-

rarquiza dentro de ella su propio “macro” de múltiples, pero imbricados, metatextos. Y si 

bien podemos identificar estos dentro de la historia por la estratificación en niveles, de 

igual modo podemos identificarlos a través de los motivos que se aparecen constante-

mente: el sacrificio, la transgresión, el juego y el engaño entre dioses, la palabra como 

consenso y creación. 

 

Con otros textos  
 

Y así como dentro de la historia los enunciados o textos, en sus distintos niveles, 

se aluden unos a otros, se mostró en el análisis del Capítulo III cómo estos a su vez man-

tienen una relación con textos externos, no sólo que pertenecen a la narrativa náhuatl, si-

no incluso con la cultura maya, o incluso, con la literatura guaraní por lejana que esta re-

sulte. 

De entre lo maya, se hizo referencia al Popol Vuh, pero también a la etnografía ac-

tual. El vínculo se hizo debido a motivos en la estructura de la historia, como por ejemplo, 

el uso de la palabra como creación, cuando los dioses discuten que ha de suceder en el 

universo y después, mediante su voluntad, lo organizan; en la misma historia se da otro 

motivo que es el del engaño o reto entre dioses y que aparece en la historia de la “Leyen-

da de los soles”, pero de igual modo en el relato maya. Después, hablando de rasgos es-

tilísticos, tal como el uso de las digresiones, se vinculó con una narración de Allan Burns, 

pues dichos cortes son utilizados de forma similar: con la intención de aclarar un punto del 

texto; por ejemplo, la preparación de la comida. 

Más adelante en la narración, en la versión de Primo Feliciano, se relacionaron las 

historias del gigante y la de un hombre sin cabeza con dos láminas: una del Códice Vati-
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cano A, la otra del Códice Florentino, libro V. La razón del nexo a dichos textos, ahora de 

carácter más bien visual, surge de esta misma relación dialógica e intertextual, puesto que 

la lectura que se sigue de mano del narrador lleva a reconocer dicho relato en otros textos 

(en este caso es la lectura que reconstruyo desde mi enciclopedia, así como se dio con 

los textos anteriores).  

Al respecto, quiero recordar la dinámica de los textos que Lotman señala: el hecho 

de que los enunciados pueden descomponerse y reorganizarse, incluyendo en el proceso 

lo externo, es decir, si bien el texto se ve delimitado por aquello que el narrador tiene en 

mente (su auditorio y la memoria que ha de poseer), debe tenerse en cuenta no puede 

controlarse la recepción (lectura en este caso) de la historia, por tanto, el diálogo se vuel-

ve mucho más complejo y más amplio, pero limitado obviamente al referente que se abor-

da, esto es, completándolo y actualizándolo. 

El texto, como lo señala Lotman, se descompone, se re-organiza y produce nue-

vos mensajes; el texto artístico, como es el caso de la “Leyenda de los soles”, lleva la idea 

mucho más lejos de lo que se planteó en un principio: el texto se re-construye con cada 

lectura. Su relación (como lo apuntaba en el Capítulo I) con el lector-auditorio y con su 

contexto cultural es dinámica, por eso la alusión a textos inscritos en otros lenguajes (co-

mo también lo señala Lotman) visuales, orales, escritos, performativos, etcétera. La “Le-

yenda de los soles” misma es una organización de esos lenguajes, y es mucho más noto-

ria en la versión relatada por el narrador de Tena, que desde el inicio lee las pinturas y a 

lo largo de su historia las menciona. 

 
 

Entre versiones 
 

Ahora bien, entre ambas versiones, la de Primo Feliciano y la de Tena, existe dia-

logismo, por la manera en que cada una se re-construye. Los narradores se valen de las 

misma técnica: la digresión y acotaciones, el uso de niveles en su relato, pero con inten-

ciones u objetivos “distintos”: atender las necesidades de sus lectores; por ejemplo, la re-

construcción de la memoria de su auditorio. Uno, cuenta con la familiaridad de la historia y 

maneja la nomenclatura o el calendario indígena sin detenerse a aclarar dichos asuntos; 

lo más que hace es traducir entre paréntesis la palabra (cuando se trata de fechas). El 

otro, por el contrario, es minucioso a la hora de describir a los dioses y los lugares donde 

se les adoraba, o bien en el manejo del calendario, en la estructura de los meses, e inclu-

so hasta en el manejo de los años. 
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Cada narrador cuenta la misma historia: las cinco eras cosmogónicas, y el inter-

cambio de cada Sol parece tener los mismos efectos en el universo. Sin embargo, alrede-

dor de esa historia es que surgen las diferencias en el manejo de los metarrelatos que 

comparten o difieren al completar la trama: mientras en la versión traducida por Primo Fe-

liciano las cuatro primeras épocas se lanzan al inicio, en la edición de Tena se desarrolla 

hasta el capítulo III, pues antes se privilegia la descripción de la organización del universo 

(los cielos y quienes habitan en ellos). No obstante, en el caso de la quinta época o quinto 

Sol, vemos que ambos narradores insertan relatos, entre los cuales está el consenso de 

los dioses, tanto para la creación de los macehuales, como la del mismo Sol, el cual ha de 

ser alimentado con corazones. 

Las diferencias en la re-restructuración de la historia refieren también al diálogo o 

la intertextualidad, pues se valen de los mismos relatos que pertenecen a un colectivo y 

las organizan a su manera: uno, mediante pinturas; otro, mediante la recopilación de lo 

que se les ha contado y de lo que se apropian. Cada narrador presenta a su auditorio, sea 

cual sea, la historia como ellos la conocen. Utilizan herramientas “propias” (recordemos 

cómo Bajtin señala con certeza cómo cada texto expuesto no es nunca “original”, sino 

más bien el reflejo de una voz ajena), organizan los motivos, presentan a los personajes y 

comparten con el otro (receptor), según su visión y discurso, dicho texto. 

Ese es precisamente el trabajo que cada narrador se encarga de elaborar al contar 

la historia; por ello, se observa una alusión mucho más o menos explícita a quien los es-

cucha. Es esta una de las razones por la que decidan retomar la idea de la “plática sabia”, 

por un lado, para comenzar su discurso, pero por el otro, porque eso da sostén a texto 

mismo: la historia de los cinco soles viene de la tradición oral, pictórica, y hasta ritual, de 

los pueblos indígenas, y los frailes, a través de sus investigaciones, se acercaban a ese 

mundo para conocerlo y rescatar almas; sin embargo, durante el proceso, nos dejan este 

relato que da cuenta de la visión de todo un universo, donde se combinan las visiones in-

dias y las europeas, a través del discurso escrito (que se ahondará en el siguiente inciso), 

mostrando que el nivel de diálogo se mantiene entre ambas versiones, aunque de igual 

manera se “extiende” a uno donde los mismos narradores se relacionan con aquellos que 

en un primer momento consignaron esta “leyenda”. 
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A nivel narrador 
 

En este último nivel de dialogismo propuesto, se dibujará la interacción entre los 

guías de la “Leyenda de los soles”, en el momento en que los narradores se valen del tex-

to origen para organizar el propio, si bien, después, al momento en que ellos definen el ti-

po de discurso y la forma de organizarlo, dan una “solución ‘artística’ ”59 a lo que hoy co-

nocemos como “Leyenda de los soles”. Remarquemos, pues, cómo cada uno de los na-

rradores decide, si se ajusta a lo propuesto por el “primer” organizador del texto, o da un 

toque mucho más personal a la hora de re-crear la historia. 

En la versión de Primo Feliciano se observa, desde una perspectiva composicio-

nal, que quien relata toma una decisión importante: decide dividir en 10 fragmentos la dié-

gesis (ya que, se ha mencionado varias veces, estos cortes no aparecían). El narrador de-

termina, así, que esa ha de ser la manera en que el lector se acerque al texto: organiza la 

aparición de las cinco eras y los metarrelatos que han de girar en torno a ella. 

De igual modo, el hecho de hacer notas breves entre paréntesis dentro del texto 

sólo para mostrar al receptor el significado en español, sin ahondar en ello, muestra la po-

sición y perspectiva desde que lo hace, sin por ello perder de vista que lo más importante 

es el relato de los diferentes soles; no obstante, al final del texto encontrará el lector una 

serie de notas mucho más amplias, pero concisas, sobre aquellos que desee saber a cer-

ca de las palabras en náhuatl. Esta es, pues, la versión de Primo Feliciano, en una tra-

ducción al texto que se resguarda en lengua “original”. 

El narrador de Tena, por su parte, parece ceñirse a la diégesis y a los cortes pro-

puestos en la “Leyenda de los soles” dentro de Historia de los mexicanos por sus pinturas. 

Sin embargo, de forma similar al narrador de la versión primera, aquel se encarga de ac-

tualizar el texto para el lector de hoy: utiliza los nombres de los dioses de manera que po-

damos entenderlos y no sólo intuir de quién se trata, ya que debe recordarse que, a pesar 

de que la versión en la que se basa Rafael Tena para proponer su versión se encuentra 

en español, ese español no es el cercano al auditorio de este siglo. 

Ahora bien, en cuanto al tipo de discurso que utiliza para transmitir su mensaje y 

atendiendo a la propuesta que lanza Mijaíl Bajtin (aludiendo sobre todo al que anunciaba 

en el Capítulo I: el discurso orientado hacia el discurso ajeno), encontramos que precisa-

mente son la estilización y el relato oral los que se utilizan para re-construir la diégesis de 

las cinco eras cosmogónicas del altiplano náhuatl. Tengamos presente que en él es don-

                                                           
59 Véase nota 15 del presente trabajo. 
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de la palabra bivocal se funde en una sola, pero conservando esa recreación del otro a 

quien se dirige el discurso. 

Vemos que parte de ese discurso resulta ser una estilización, ya que es, en primer 

lugar, una voz individual y colectiva a la vez. A esto me refiero con que es el narrador 

quien nos cuenta la historia de los cinco soles, pero pese a ello el texto emana de una 

fuente colectiva: el pueblo nahua de la época colonial temprana, recolectada ya por mi-

sioneros religiosos, y plasmada seguramente por ayudantes descendientes de los indíge-

nas con instrucción europea. La versión de Primo Feliciano trata de apegarse al vocabula-

rio y la gramática náhuatl. La traducción libre es ya estilización, y como tal se convierte en 

la propuesta o “solución estilística” que presenta al lector. De manera que si bien la histo-

ria proviene del pueblo, es el narrador el que define, respecto a lo escrito, cómo ha de 

continuar su transmisión, pues la fuente oral se difunde con sus propios medios, y se 

mantiene, como se ha visto, en constante relación con el presente texto. 

El narrador de Tena, por su parte, se apega al discurso ya definido: la historia se 

relata como ya se había hecho en Historia de los mexicanos. . . Empero, actualiza el vo-

cabulario al lenguaje del siglo XX, de manera que pueda ser “digerido” por lectores más 

generales y no sólo especialistas en la cuestión. No obstante, su versión es colectiva por 

el tema que aborda: la cosmovisión, la creación del mundo, de los espacios y las deida-

des, de las características de los animales, de los lugares sagrados, y es a la vez indivi-

dual por el mismo uso del discurso que utiliza el narrador al comunicarla (un español más 

actual, pero, de igual modo, con la reconstrucción de aquellas palabras implicadas). 

Ambas, además, se constituyen como relato oral, ya que cada uno presta su 

habla, cada uno ocupa a su manera los recursos estilísticos (como notas al lector o bien la 

estructuración de distintos niveles en la diégesis), en el manejo del cronotopo (relacionado 

con la postura del narrador en la historia, así como la explicación de tiempo “ajeno”), en la 

alusión al lector (datos de memoria y cultura en cada una de sus narraciones), etc. La “so-

lución” que proponen ambos narradores ostenta el carácter de un texto artístico: incluye, 

por lo menos (pues habría que desmenuzar todavía más las marcas del narrador al inter-

ior del discurso en las traducciones), dos subtipos de discurso: el relato oral y la estiliza-

ción (véase Apéndice), las cuales muestran las relaciones dialógicas de la palabra. 

Dicho discurso, a lo largo del texto, resalta la dinámica que, tanto Bajtín, como 

Lotman, señalan: la descomposición y re-estructuración del texto dentro de sus límites, 

pero también fuera de ellos. Dentro de él, por cómo se desenvuelve la historia en voz de 

un narrador que la presenta, la jerarquiza, y le incluye acotaciones, según las necesida-
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des de su receptor. Fuera de él, dado que, como ya se observó, existen textos que com-

parten algo de la historia general, sea en forma de relatos, de pinturas que ilustran situa-

ciones semejantes, o bien, de técnicas discursivas, como las digresiones que dan cuenta 

de la oralidad propia del texto. 

La “Leyenda de los soles” cumple así con su función de movilizar y vehicular un 

mensaje dado, al transmitir la historia, desde el plano más simple, hasta uno mucho más 

complejo, a través de la intertextualidad y el dialogismo. Y respecto a su auditorio, se ins-

taura como memoria colectiva, lo cual enriquece y se enriquece de lo que se exista fuera 

de él. Así, re-estructura (en cada una de las versiones) no sólo su contenido, sino la per-

sonalidad del traductor, de su “autor”, y del lector, de su destinatario. Dicha leyenda se 

convierte de este modo en un ente activo en el diálogo comunicativo: deja de ser un men-

saje lineal y directo, para transfigurarse en un otro para mí. 
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CONCLUSIONES 
 
 
 
Ya en la introducción se adelantaban las propuestas de este trabajo de tesis: mos-

trar, por un lado, las relaciones de intertextualidad entre dos versiones de la “Leyenda de 

los soles”, y adentrarse, por el otro, en la estructura de cada una de las ellas, es decir, re-

visar su construcción y la manera en que los narradores re-crean la historia, y esto preci-

samente para explicar la hipótesis anterior: la idea de que entre ambas se establece una 

correspondencia dialógica. 

Ya en el capítulo II se presentó una breve revisión histórica de los textos origina-

les, es decir, de aquellos de dónde surgen las propuestas de Primo Feliciano y de Rafael 

Tena, así como también algunos datos biográficos y académicos de cada uno de estos 

hombres. La intención de aquella contextualización es situar temporalmente a la “Leyen-

da” (surgida entre 1530 y 1560) como fuente inicial para la reconstrucción de la misma 

desde dos posturas nuevas: la de Feliciano Velázquez (a finales del siglo XIX), y la de 

Tena Martínez (principios del siglo XXI). 

¿Cómo podemos entonces proponer una relación dialógica de textos que tempo-

ralmente parecen lejanos? Bueno, para empezar, hay que recordar que, si bien la traduc-

ción y edición de las versiones aquí analizadas parten de los originales del S. XVI, son las 

de Tena y Feliciano el objeto de estudio de este trabajo; estas versiones son vistas como 

un producto “independiente” a su autor (idea revisada en el apartado teórico, la cual nos 

permite ver al autor en la obra sólo como una totalidad, no como la persona), por tanto, la 

herramienta indispensable para analizar la reconstrucción de la historia, así como la rela-

ción de intertextualidad, es el narrador. 

Los capítulos III y IV son aquellos donde se explicitan y dilucidan, tanto las partes 

que constituyen cada versión, como la manera en que se da el diálogo desde los niveles 

de las narraciones entre ellas mismas, hasta el proceso intertextual entre los textos de 

Rafael Tena y Primo Feliciano.  

Las conclusiones a las que se llegó, a partir de dichos análisis, son: 

 

1) Ambos narradores se valen de motivos semejantes para estructurar su relato; 

entre ellos están: la palabra como creación, en tanto es herramienta de los dioses para 

construir y re-construir su universo varias veces; y de que se alude a ella como “plática 

sabia”, o sea, también como instrumento de transmisión y soporte de la sabiduría de los 
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antiguos. Otros de los motivos son: la transformación, a voluntad, como amonestación a 

las acciones de los personajes, o bien, como una consecuencia del paso de una era a 

otra. 

Los personajes dejan ver en sus acciones tres motivos: la reciprocidad, el sacrificio 

y la transgresión. La reciprocidad es básica pues representa la continuidad del universo: 

los dioses crean y proporcionan lo necesario para vivir; sin embargo, a cambio, deben re-

cibir también lo que piden; en el caso del sol, corazones que sangran. Demandan, pues, 

ese líquido vital que los mismos dioses han derramado a través del sacrificio, acción que 

surge de la necesidad de transmitir, por ejemplo, su vitalidad a los macehuales o al nuevo 

astro. Y la transgresión, que es la que llega a unir a dioses, humanos y animales, durante 

el desarrollo de las narraciones.  

2) Vimos que a través del narrador la estructura en cada texto es semejante, aun-

que distinta, a la vez. La intencionalidad en cada una de las versiones podemos entreverla 

con las alusiones al lector y la presencia del mismo en su texto. El narrador de la versión 

de Rafael Tena es quien más aparece en su relato: desde el inicio lo hace para mostrar 

cierta distancia respecto a su narración. Sin embargo, hace gala de su conocimiento acer-

ca del manejo del tiempo en varias ocasiones, llevando de la mano a su receptor. 

Además, vimos cómo, a pesar de presentarse “leyendo” las pinturas, maneja bastante 

bien los contextos. 

Me refiero a que si bien se encarga de leer un texto visual, no hay tanta injerencia 

en la organización de la historia al narrarla, esto es, no inserta juicios de valor ante la his-

toria, sino que más bien la desarrolla tomando como base aquello que ve, recordando de 

vez en cuando ese texto “externo” que son las pinturas. En el caso del narrador en la ver-

sión Primo Feliciano, sólo lo vemos cuatro veces, a pesar de que la narración (como lo 

mencioné en el capítulo IV) le es mucho más cercana si lo comparamos con el otro. Este 

segundo narrador apela mucho más a la memoria de su lector: confía en que la enciclo-

pedia de ambos sea correspondiente, pues no abunda en notas; si acaso utiliza los parén-

tesis para incluir las traducciones, pero no se dedica a presentar más aclaraciones, cuan-

do menos no en el cuerpo del texto.  

3) Respecto a las digresiones, ambos las utilizan, sin embargo, lucen mucho más 

marcadas en la versión de Primo; con esto me refiero a los cortes que parecen surgir de 

entre la narración, ya que, a pesar de la fragmentación propuesta por el narrador, los me-

tarrelatos van insertándose uno tras otro sin previo aviso. Es en esta versión donde se 

forman cuatro niveles narrativos que explican o complementan uno a otro. En cambio, pa-
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ra el primer narrador las divisiones en capítulos son las que organizan la historia general, 

así como sus subdivisiones. 

El manejo espacio-temporal está ligado de manera intrínseca a lo que se men-

cionó arriba. Tanto la configuración del lector, como en el lugar que asume el narrador 

dentro de la historia, forman parte de ese tejido, pues desde la construcción de aquel que 

relata podemos observar que la historia puede ser más o menos fluida al hacer acotacio-

nes respecto a la manera como se manejan los días, meses o años en la concepción 

indígena, además de que ello se convierte en una manera interesante de referir las accio-

nes, algo así como una fecha era. 

4) Por último, y partir de las anotaciones de los tres primero puntos, se definen las 

relaciones de intertextualidad y/o dialogismo existentes en ambas versiones de la “Leyen-

da de los soles”. En primer lugar, hay al interior de cada historia relaciones dialógicas, ya 

que, como vimos, desde el esquema de resumen de los textos, hasta la configuración de-

ntro de ellos, se jerarquizan los relatos, desde el principal hasta un cuarto nivel. El macro-

rrelato de los cinco soles cosmogónicos es ampliando conforme sea necesario, ya para 

profundizar en la historia del personaje, ya para aclarar la fisonomía de los animales o el 

porqué de la comida en ciertos contextos. 

Los distintos estadios que encontramos en la narración principal dialogan entre 

ellos, puesto que todos forman parte de una gran historia, a pesar de ser cada uno inde-

pendiente por su contenido. De igual manera, podemos encontrar relaciones dialógicas 

con textos externos, pero que comparten, bien los motivos, bien la estructura, al estar in-

serto en una narración mucho más grande. A esto fue a lo que llamé “dialogismo con 

otros textos”, ya fueran de carácter escrito o visual, pero que aludían a situaciones simila-

res.  

Después de la interacción entre relatos, señalé la intertextualidad entre las versio-

nes. La razón para hablar de intertexto es el hecho de la re-construcción de la misma his-

toria y de motivos que se repiten, si bien estos están engarzados de maneras propias, de 

acuerdo con la intencionalidad del narrador. O sea que, a pesar de que ambos comparten 

el relato eje de los soles o eras cosmogónicas, además de recursos estilísticos y hasta 

discursivos semejantes, cada uno define, según sus necesidades, antes o después, la re-

ferida historia, intercalando acotaciones temporales, o los ya mencionados metarrelatos 

que llenen los espacios que hacen falta a la diégesis principal.  

Es importante recordar que a pesar de que cada versión nos lleva a través de sus 

elementos discursivos y narrativos a ver distintos niveles textuales (por ejemplo, el resto 
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de las versiones que han surgido a la par de los “originales”, o las que de forma diacrónica 

se han producido) debemos limitarnos, por lo menos en este momento, a ver que las rela-

ciones de intertextualidad aquí se establecen a partir de la reconstrucción de dos figuras 

narrativas, cada una desde su punto de vista dentro de la diégesis correspondiente. 

Por último, el relato del narrador y la estilización son las formas discursivas que se 

pueden encontrar en ambas versiones. Atendiendo la “tipología” de Bajtin, podemos ver 

cómo el dialogismo funciona desde el interior del texto mismo, hasta más allá de los lími-

tes impuestos por la época en que se recolecta, se escribe, se traduce. La “Leyenda de 

los soles” contiene en sí mismo el referente a un narrador y lector, ubicados en su tiempo 

y espacio cosmogónicos y culturales, pero que logra comunicarlos y hacerlos trascender 

hasta la actualidad. El texto, a través de la palabra bivocal, nos permite ver la interacción 

hacia ese otro (a quien se alude en el texto, al objeto y a quien se habla) y de ese otro 

hacia mí (en tanto receptor del mensaje y lector): en palabras más concretas, relaciones 

dialógicas indudables. 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

87 

BIBLIOGRAFÍA 
 
 
 
BAJTIN, Mijaíl, Estética de la creación verbal, Siglo XXI, México, 2003. 

 

———————, Problemas de la poética de Dostoievski, FCE, México, 2005. 

 

BAUDOT, George, Utopía e historia en México. Los primeros cronistas de la civilización 

mexicana (1520-1569), Vicente González (traductor), Espasa, Madrid, 1983. 

 
BERINSTAIN, Helena, Diccionario de retórica y poética, Porrúa, México, 1998. 

 

________________, Alusión, referencialidad, intertextualidad, UNAM-IIFL, México, 2006. 

 

BURNS, Francisco Allan, Una época de milagros. Literatura oral del maya yucateco (Pilar 

Abio Villarig, José C. Lisón Arcal, traductores), Ediciones de la universidad Autónoma 

de Yucatán, México, 1995. 

 

DE LA GARZA, Mercedes, “Análisis comparativo de la Historia de los mexicanos por sus 

pinturas Historia de los mexicanos por sus pinturas y la “Leyenda de los soles”, en Es-

tudios de Cultura náhuatl, UNAM-IIH, Vol. 16, México, 1983, pp. 123-134. 

 

DE SAHAGÚN, Fray Bernardino, Historia de las cosas de la Nueva España, Tomos I, II, III, 

Conaculta, México, 2000. 

 

“Feliciano Velázquez, Primo” (datos biográficos) disponible en línea desde: 

www.acadmexhistoria.org.mx/pdfs/members.../res_primo_feliciano.pdf 

 

FLORESCANO, Enrique, “El mito nahua de la creación del cosmos y el principio de los rei-

nos”, en La palabra y el hombre, octubre-diciembre, No. 104, Universidad veracruzana, 

1997, pp. 55-70, en http://cdigital.uv.mx/handle/123456789/1016. 

 

GARIBAY K., Ángel María, Épica náhuatl, Biblioteca del estudiante universitario, No. 51, 

México. 

 

 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

88 

MARTÍNEZ F., José Enrique, La intertextualidad literaria, Cátedra, Madrid, 2001. 

 

MORENO DE LOS ARCOS, Roberto, “Los cinco soles cosmogónicos”, en Estudios de Cultura 

náhuatl, UNAM-IIH, Vol. 7, México, 1967, pp. 183-210. 

 

“La leyenda de los soles”, en El Códice Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlán y Leyenda 

de los soles, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas, México, 1992, pp. 119-128. 

 

“Leyenda de los soles” en Historia de los mexicanos por sus pinturas en mitos e historias 

de los antiguos nahuas Rafael Tena (paleografía y traducciones), Cien de México, 

2011, pp.23-44. 

 

“Libro de chilam balam de chumayel”, en Literatura maya, Mercedes de la Garza (compi-

lación y prólogo), Miguel león Portilla (cronología), Biblioteca Ayacucho, España. 

 

LEÓN PORTILLA, Miguel, La filosofía náhuatl estudiada en sus fuentes, Instituto de Historia, 

UNAM, México. 

 

———————, Los antiguos mexicanos a través de sus cantares, FCE, México, 1973. 

 

LÓPEZ Austin, Alfredo, Tamoanchan y Tlalocan, FCE, México, 1994. 

 

———————, Cuerpo e ideología. Las concepciones de los antiguos nahuas, UNAM, 

Instituto de Investigaciones Antropológicas, México, 1996. 

 

JACOBSON, Roman, Juan Almela (traductor), “El folklore como forma específica de crea-

ción”, en Ensayos de poética, FCE, Madrid, 1977.  

 

LAUNEY, Michel, introducción a la lengua y a la literatura náhuatl, Cristina Kraft (traduc-

ción), UNAM, México, 1992. 

 

LOTMAN, Iuri M., Estructura del texto artístico, Colección fundamentos, Victoriano Imbert 

(traducción), España, 1970. 

 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

89 

———————, La semioesfera I. Semiótica de la cultura y el texto, Desiderio Navarro 

(Edición), Frónesis Cátedra, España, 1996. 

 

MOLINA,  Fray Alonso de, Vocabulario en lengua castellana-mexicana y mexicana-

castellana, Porrúa, 2008. 

 

OLMOS, Fray Andrés de, Arte de la lengua mexicana, UNAM, México, 2002. 

 

ONG, Walter J., Oralidad y escritura. Tecnologías de la palabra, Angélica Scherp (traduc-

tora), FCE, México, 1982. 

 

Popol Vuh. Las antiguas historias del quiché (traducción y notas de Adrián Recinos), FCE, 

México, 2003. 

 

PRADO, Gloria, Creación, recepción y efecto. Una aproximación hermenéutica a la obra li-

teraria, Diana, México, 1992. 

 

RAMÍREZ, Adrián (investigador), “La plaga de los chapulines”, en La plaga de los chapuli-

nes y otros cuentos, Dirección general de Culturas populares, cuadernos de trabajo, 

Acayucan, No. 4, México, 1981, pp. 6-10. 

 

SAHAGÚN, Fray Bernardino de, “Leyenda de los soles”, en Historia general de las cosas de 

Nueva España. 

 
SOLÉ ZAPATERO, Francisco Xavier, “Los profundos ríos del texto y del relato del narrador 

en los ríos profundos (problemas de la poética de José María Arguedas)”, tesis para la 

obtención del grado de Doctor en Literatura Hispanoamericana, UNAM, 2006. 

 

———————, “Algunos problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de 

José María Arguedas”, en José María Arguedas: hacia un poética migrante, Sergio 

Franco, ed., Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana (IILI), Universidad de 

Pittsburgh, 2006. 

 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

90 

———————, Algunos problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de José 

María Arguedas, Toluca, Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), Cua-

dernos de Investigación, 44), 2006. 

 

———————, “Pedro Páramo, de Juan Rulfo: Gran metáfora espacio-temporal”, en Re-

vista electrónica Pacarina, Abril-Junio de 2010, núm. 7, 

    http://www.pacarinadelsur.com/home/abordajes-y-contiendas/70-pedro-paramo-de-

juan-rulfo-gran-metafora-espacio-temporal. 

 

———————, “El problema de la palabra dialógico-cronotópica, de la poética y la poéti-

ca histórica en la novela (relectura del concepto de intertextualidad)”, UAEM, 2015 [En 

prensa] 

 

“Tena Martínez, Rafael” Investigadores (información biográfica) desde:  

    etnohistoria.inah.gob.mx/index.php/los-investigadores.html 

 

WEITLANDER, Roberto J. (compilador), Relatos, mitos y leyendas de la Chinantla, Instituto 

Nacional Indigenista, México, 1993. 



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles” 
 

 

91 

APÉNDICE 
 
 
“La clasificación que aparece a continuación tiene un carácter abstracto. Una palabra concreta 
puede pertenecer simultáneamente a diversas variantes e incluso tipos de discurso. Además, las 
interrelaciones con la palabra ajena en un contexto concreto y viviente no tienen un carácter in-
amovible sino dinámico: la correlación de voces en el discurso puede cambiar bruscamente, la pa-
labra unidireccional puede convertirse en palabra de orientación múltiple, la dialogización interna 
puede reforzarse o debilitarse, un tipo pasivo puede llegar a ser activo, etc. 
 
  

I. Discurso orientado directamente hacia su objeto en tanto que expresión de la última 
instancia interpretativa del hablante. 

 
II. Discurso objetivado (discurso de un personaje representado): 

 
 1. Con predominancia de rasgos de tipificación 

social; 
2. Con predominancia de rasgos de 

caracterización individual. 
 

 
Diferentes grados de objetivación 

III. Discurso orientado hacia el discurso ajeno (palabra bivocal): 
 

 1. Palabra bivocal de una sola orientación: 
 

 

 a) estilización; 
b) relato del narrador;  
c) discurso no objetivado del personaje, 
    portador parcial de las opiniones del 

autor; 
d) lcherzahlüng. 
 

 
Al disminuir el grado de objetivación, 
tienden a una fusión de voces, 
o sea, al primer tipo de discurso 

 2. Palabra bivocal de orientación múltiple: 
 

 

 a) Parodia con todos sus matices;  
b) narración paródica; 
c) lcherzahlung paródico; 
d) discurso de un personaje parodiado;  
e) cualquier reproducción de la palabra 

ajena con cambio de acentuación. 
 

Al disminuir la objetivación y al 
activarse el pensamiento ajeno, se 
dialogizan internamente y tienden a la 
desintegración en dos discursos (dos 
voces) del primer tipo. 

 3. Subtipo activo (palabra ajena reflejada): 
 

 

 a) polémica interna oculta; 
b) autobiografía y confesión con matización 
    polémica; 
c) todo discurso que torna en cuenta a 
    la palabra ajena;  
d) réplica del diálogo; 
e) diálogo oculto. 
 

 
El discurso ajeno actúa desde el 
exterior; son posibles las formas más 
diversas de correlación con la palabra 
ajena y diferentes grados de su 
influencia deformadora. 

 
En nuestra opinión, para la comprensión de la prosa literaria tiene una importancia excepcional el 
plano de análisis del discurso desde el punto de vista de su relación con la palabra ajena”. [Bajtín,  
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FACSÍMIL 
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