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INTRODUCCION

La “Leyenda de los soles” es bien conocida en las areas de estudio humanisticas y
sociales (literatura, historia, antropologia, etcétera). Ella nos remonta a la creacion del
universo indigena: cuatro Soles que han alumbrado al mundo y que han sido destruidos
por algun evento catastréfico, dandose paso uno a otro los dioses que han de encargarse
del universo; el ultimo de ellos, el Sol de movimiento, es el que hoy dia rige, nacié de la
gran lumbre y ha de culminar, dice alguna versién, con movimientos, bajo el mismo signo
que comenzoé.

Este trabajo de tesis tiene como hipdtesis, justamente, mostrar que existe una re-
lacién de intertextualidad entre dos versiones que giran en torno a dicho texto: la “Leyen-
da de los soles”. Veremos como la version que se guarda en E/ Cédice Chimalpopoca,
Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles, segun la traduccion de Primo Feliciano,
mantiene una relacién de dialogismo-intertextualidad con la version, hecha por Rafael Te-
na, extraida en Historia de los mexicanos por sus pinturas.

La propuesta de este trabajo tiene como objetivos principales 1) mostrar las rela-
ciones de dialogismo o intertextualidad que se establecen desde la organizacion misma
de cada una de las versiones, hasta la que se presenta entre ambas; y 2) desenmaranar
la estructura que cada narrador, dentro de las traducciones, hace de su texto, haciendo
del tratamiento una diégesis “original” a pesar de que la historia ha sido relatada en diver-
sas ocasiones.

Para fines de este trabajo de tesis y de acuerdo a mi propuesta de acercamiento a
la “Leyenda de los soles” utilizaré la hermenéutica para llevar a cabo la confirmacion de
mi hipotesis asi como el cumplimiento de mis objetivos. Recurriré al circulo hermenéutico
propuesto por Gloria Prado: “[el proceso se trataria de] una actividad dinamica , secuen-
cial y multiestratificada en la que partiendo del primer momento de contacto con el texto,
se aprehenderia éste también en un primer nivel: el de saber lo que se dice y cdmo se di-
ce, para de ahi pasar a un segundo de interpretacion acerca de lo que se dice, continuar
el tercero en el que se reflexiona sobre la interpretacion que se ha hecho de lo interpreta-
do y, sobre lo mismo interpretado, alcanzar el cuarto que conduce a la apropiacion de la
reflexién sobre la interpretacion y lo interpretado para en el quinto, referir dicha reflexién a
la autorreflexion, al propio ser y a su circunstancia. Y es en este momento y sélo en este

cuando podremos decir que un texto se ha o no comprendido sin que esta comprension
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sea por eso, total o absoluta puesto que un texto jamas sera inagotable como tampoco
existe un ser humano capaz de llegar a una comprension absoluta del ser y del mundo.”

Partir de un acercamiento hermenéutico me ayuda a proponer la lectura de que
existe una relacién de intertextualidad entre ambas versiones del objeto de estudio que es
la “Leyenda...”, a partir del reconocimiento de su estructura organizada y modelada por un
narrador.

Entonces, el inicio de este estudio arranca, por un lado, con un breve acercamien-
to al aparato tedrico del cual me he valido para acercarme a entender y desanudar la es-
tructura de ambas versiones. He propuesto un acercamiento a la “Leyenda de los soles”
desde el concepto de texto sugerido por Mijail Bajtin, pero dilucidado, ahondado y con-
ceptualizado por luri Lotman. Dicha propuesta surge por la necesidad de analizar el objeto
de estudio de manera distinta del mito, ya que casi siempre se alude a €l de esa manera,
ademas de ser abordado con ojos histdricos o antropoldgicos.

En el presente trabajo se refiere entonces a aquel como un texto, que gracias a
sus caracteristicas llega a ostentar naturaleza artistica (aludiendo de nuevo a Lotman).
Ademas de esto, utilizo, de igual manera, los conceptos de dialogismo e intertextualidad
para mostrar la relacidn que mencionaba hace un momento, correspondencia que encon-
traremos vista desde por lo menos tres aristas de la “Leyenda de los soles”

Después de definir el marco tedrico, se encuentra una brevisima resefia acerca de
las versiones que se analizan en la presente tesis: la de Rafael Tena y de Primo Feliciano
Veladzquez; la intencién primordial de esto es contextualizar ambas versiones, conocer un
poco del momento y las condiciones en que pudieron surgir ( desde los “originales”), asi-
mismo, saber de entre las manos de quiénes llegaron a nosotros y, por supuesto, de
aquellos a través de sus narradores nos presentan su “propia” composicion.

Ya en el Capitulo Ill, el mas extenso por cierto, se desarrolla el analisis de las ver-
siones: la de Primo Feliciano, en el Cédice Chimalpopoca, y la de Rafael Tena en Historia
de los mexicanos... En ambos casos se desglosa cada fragmento o capitulo que compo-
ne el texto: se realiza una descripcion de todo aquello que integra la historia principal: mo-
tivos (participacion de los animales, sacrificios, reciprocidad, etc.), rasgos estilisticos del
narrador (se describe la temporalidad), recursos que surgen en medio del relato eje (las

digresiones que dan lugar a los metarrelatos), se numeran los personajes que participan

1 . .z .z . .z . . . . .
Gloria Prado, Creacion, recepcion y efecto. Una aproximacion hermenéutica a la obra literaria. Diana,
Meéxico, 1992, pag. 27.
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tanto en la diégesis principal como en los relatos que se derivan de ella, entre otros as-
pectos.

El ultimo capitulo resume las caracteristicas de los textos surgidas a partir del ana-
lisis anterior; también se proponen, en primer lugar: la importancia del narrador como con-
figurador del texto: quien se encarga de re-crear el universo indigena, a través de su voz
nos adentramos a la legendaria historia de los soles cosmogoénicos, con el uso de las di-
gresiones nos aclara las distintas incoaciones que se dan en medio de estos procesos de
creacion y destruccion , por ejemplo, el surgimiento del fuego, de los animales, de los
hombres.

La constante alusion al tiempo y su manejo, se presume como rasgo estilistico de
uno de los narradores, ademas de su continua presencia en el macrorrelato; mientras que
para el otro, la digresion funciona como instrumento principal para organizar los metarrela-
tos y su posicién dentro del texto es mas cercana a los personajes, pero no por ello tan
explicita como la del primero.

Por ultimo, y a partir de lo anterior, se proponen tres niveles de dialogismo o inter-
textualidad entre las versiones ya que dicho didlogo se ve en cada texto por si mismo,
cuando hablo del nivel diégesis, asi como a nivel de narrador, ademas de la relacion entre
ambas versiones y con otros textos. Es decir, que este encadenamiento se dara dentro y
fuera de ellas, pues si bien, esta investigacion empezo6 con dos relatos de la “Leyenda de
los soles”, estos a la hora de su descomposicién y re-estructuracion no pudieron limitarse
a ellos mismos.

Si bien, en un momento el resultado final se perfila como el inicio para entender la
complejidad de este texto, me parece que también este puede ayudarnos a entender la
forma en que en esa época de cambios (que fue el paso de lo indigena a lo colonial) y con
ello la mezcla, no sélo de razas, sino de pensamientos, encontrd en la fijacion por escrito
una manera de asir realidades culturales como lo eran la tradicion oral y hasta los mismos

codices.



I. MARCO TEORICO

EL TEXTO

En este trabajo de tesis, mi objeto de estudio es la “‘Leyenda de los soles” y, dada
mi formacion literaria, pretendo acercarme a ella como un texto, el cual se encuentra en
una relacion dialdgica con otros textos (de la cultura nahuatl, incluso con algunos mayas).
Pero, sobre todo, es mi intencion rescatar y presentar la intertextualidad entre dos versio-
nes de la misma: la que pertenece al Codice Chimalpopoca, y la que encontramos en His-
toria de los mexicanos por sus pinturas.

Lo primero que debo hacer, entonces, es definir el concepto que utilizaré a lo largo
del proyecto. Ya algunos tedricos, de los cuales me ayudaré para establecer mi propues-
ta, han lanzado los propios (Julia Kristeva, Mijail Bajtin, luri Lotman, John Lyons, entre
otros) y trabajado con ellos para el analisis de diferentes aspectos socio-culturales (la lite-
ratura, la cultura, el lenguaje mismo, etc.)

Entenderé al texto, pues, desde la propuesta de luri Lotman, como aquello que va
“mas alla de la realizacién de un mensaje”: “[el texto es] el complejo dispositivo que guar-
da varios cédigos, [que] es capaz de fransformar los mensajes recibidos y generar nue-
vos, [es] un generador informacional que posee rasgos de una persona con un intelecto
altamente desarrollado”? Es decir, aquel va mas allad de transmitir un mensaje: guarda
pensamientos y es capaz de transformar a quien los recibe.

Ahora, si vemos que el texto se configura por varios cédigos, es necesario sefialar
que el lenguaje es una de las herramientas para analizarlo. Nos dice Lotman que al texto
podemos expresarlo desde, al menos, dos formas del lenguaje primario. La primera es la
lengua natural, la de uso cotidiano, mientras que la segunda tiene que ver con los mode-
los estructurales espaciales que el hombre va enfrentando, aquellos que comienzan a
marcarse como propios y ajenos: vinculos sociales, religiosos, politicos, de parentesco,
etcétera.

Dice Lotman: “El mundo de la lengua natural forma una duplicacién del mundo-
objeto y puede él mismo duplicarse en textos verbales y lenguajes del arte verbal organi-

zados de manera mas compleja”.® Entonces, también debe quedar claro que, si bien en el

2 luri Lotman, “La semiologia de la cultura y la definicion de texto”, en La semioesfera I. Semidtica de la
cultura y el texto, Desiderio Navarro edicion, Catedra, Espafa, 1996, p. 82 (las cursivas son mias).
® |uri Lotman, ob. cit, p. 84.
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analisis de mi texto la palabra escrita ayuda a entenderlo, también sera esencial atender
otros aspectos en los que se configure o “materialice” el enunciado (o mensaje, por tanto,
texto) transmitido, pues la “cultura es poliglota”.*

Poliglota, ya que no sdlo se trata de entender que son varios los codigos en que se
presenta el texto, sino también por la “realizacion” de él en espacios semioticos distintos:
en la mente del receptor, en el texto mismo, en la variacion de la leyenda, en soportes dis-
tintos a la lengua, en textos contemporaneos donde los relatos se “mantienen”. . .

Para continuar la elaboracion del concepto, me gustaria puntualizar sobre las va-

rias funciones que posee aquel:

1) Comunicativa: donde dicha funcién se cumpliria desde la monosemia del texto.

2) Generadora de sentidos: donde debemos entender que el texto precede al lenguaje;
por tanto, en él logran convivir varios lenguajes simultdneamente.

3) Simbolizadora: funcion ligada a la memoria de la cultura, pero siempre en necesario
contacto con otros textos para que se realicen las posibilidades generativas de multi-

ples sentidos y simbolos.

Se desprende de lo anterior, que el texto esta necesariamente vinculado a los as-
pectos de cultura, memoria y auditorio.

La cultura puede entenderse como un conjunto de textos estructurados en los dos
lenguajes primarios. Los textos, nos refiere Lotman, se dan, antes que al lenguaje, al co-
lectivo. En la cultura, ellos cumplen como minimo con dos funciones: transmitir un mensa-
je, y generar nuevos sentidos. La cultura y el texto tienen una relacion estrecha: es en él
donde interactuan y se auto-organizan jerarquicamente los lenguajes. El texto “garantiza
la memoria comuin de la colectividad”.® La cultura misma es un macrotexto que se des-
compone en otros y que forma, aunque parezca redundante, una entretejedura de ellos.

Entonces, los textos presentes en la cultura son, a la vez, una extraccion de ele-
mentos que pertenecen a la memoria colectiva. Esta, al igual que aquella, es internamen-
te variada. La memoria (y la cultura, a su vez) es asegurada por textos que son constan-
tes, pero también por otros, que presentan unidad en sus cddigos, invariabilidad en ellos,
o bien, por el caracter ininterrumpido y regular de su transformacion.

La memoria, segun Lotman, puede verse desde dos aspectos: una memoria infor-

mativa relacionada con la preservacion de procesos cognitivos planos, que se somete a

* Cfr. Lotman, ob. cit, p. 85.
® Ibid., p. 95.



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

una dimension temporal y se subordina a la ley de la cronologia; una memoria creadora,
la cual podemos encontrar en el arte, donde se potencializa el grueso de los textos de la
cultura, pues se da una actualizacion de aquellos, conservando incluso lo pretérito.

En el proceso de reactualizacion de los textos, hay elementos que, dependiendo
de cada cultura, se mantienen como paradigmas, pero también hay otros, que deben olvi-
darse. En esta transformacion, obviamente, se dara la aparicion de nuevos codigos en la
estructuracion de aquellos, lo cual conlleva a la creacion de elementos significativos, asi
como el desplazamiento de otros: “Los textos que forman la ‘memoria comun’ de una co-
lectividad cultural, no soélo sirven de medio de desciframiento de los textos que circulan en
el corte sincrénico contemporaneo de la cultura, sino que también generan nuevos”.°

Por tanto, cabe resaltar que la memoria no se considera un deposito pasivo, sino
que es, para la cultura, una herramienta formadora de textos. Es interesante ver como esa
memoria contenida en un texto se pone en contacto con otros “nuevos y diferentes” cuan-
do un auditorio entra en dialogo con ella; pero, sobre todo, resulta relevante la reconfigu-
racion que se da en el enunciado comunicado, como “consecuencia” de la decodificacion
del auditorio al que se dirige y con quien se relaciona.

Todo aquello resulta interesante, ya que, precisamente, el texto genera sentidos
solo en relacion con otros, que si bien podemos encontrar dentro, también es posible
hacerlo “fuera” de él. Por ejemplo, el contexto, textos nuevos, y los lectores o auditorio.

Del auditorio sabemos que, al igual que el texto, esta configurado. Es decir, cada
texto lleva, en su estructura, la idea de un lector o auditorio. El mensaje se dirige a un lec-
tor abstracto o concreto. Si se trata del primero, la memoria del destinatario sera recons-
truida a partir del comunicado dado, esto es, el mensaje a través de sus detalles y exten-
sion. En el caso del segundo, la memoria resulta afin entre texto y lector; entonces, hay
ideas que Unicamente se aluden, pues no es necesario precisarlas (algo que podremos
observar en la composicion de las versiones analizadas de la “Leyenda de los soles”).

Dependiendo de la orientacion hacia una u otra memoria de los destinatarios, el
texto recurre a un “lenguaje para otros”, o bien, a un “lenguaje para si”. Por tanto, el texto
contiene todos los eslabones de la cadena comunicativa, donde podemos reconocer la in-
tencion del autor (figura que se discutira mas adelante), pero también la imagen del lector

ideal.”

® Ibid., p. 160.
" Ver Lotman, ob. cit., p. 113.
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Resulta de todo esto una constante relaciéon dialégica. El texto, para realizar sus
posibilidades de sentido, debe encontrarse en comunicacién con otros. Necesita interac-
tuar con lo propio y lo ajeno. De esta forma, el didlogo entre los diferentes elementos de
las culturas propiciara la re-generacién de sentidos. Esto ultimo es mucho mas visible en
los textos artisticos, cuyas caracteristicas reflejan gran parte de la estructura de la “Le-
yenda de los soles” (objeto de estudio).

De estos ultimos, Lotman recalca la dinamica que en ellos existe: el hecho de que
puedan descomponerse y reestructurarse, tener sus fronteras delimitadas, pero, a la vez,
salir de ellas y relacionarse con otros textos, que bien pueden incluirse a la hora de la re-
construccion. Asi, el texto artistico transforma y produce nuevos mensajes. Entre sus pe-

culiaridades se encuentran los siguientes:

1) El texto (en la relacion destinador-destinatario) cumple la funciéon de mensaje.

2) El texto (en la relaciéon auditorio y tradicion cultural) cumple la funcién de memoria co-
lectiva, donde se presenta la capacidad de enriquecerse ininterrumpidamente, pero
también la de actualizar u olvidar informacion depositada en él.

3) La reestructuracion de la personalidad del lector, ya que el texto actualiza y modifica
aspectos de la personalidad del destinatario.

4) El texto (en la relacion lector-texto) deja de ser un mero mediador, pues posee auto-
nomia y toma un papel activo en el didlogo; él se convierte en un sujeto, con quien se
mantiene una relacion dialégica.

5) El texto (relacion texto-contexto cultural) interviene como un agente activo del acto
comunicativo: se convierte en un participante, puesto que, al referir, en todo momen-
to, una parte del contexto, representa al todo, y por lo mismo, pasa de un contexto a

otro, actualizando aspectos antes ocultos de su sistema codificante.

Como vemos, el texto es en si un sistema, donde los mensajes, mas alla de tras-
mitirse lineal e inmediatamente, puede, a su vez, transformar y generar nuevos y multiples
mensajes y sentidos, los cuales se organizaran en diversos codigos, Yy, si bien es cierto,
aparecen dirigidos a un auditorio o lector configurado, también interactuan con él, y am-
bos, como agentes del acto comunicativo, se modifican, manteniendo algunos elementos

y descartando otros en su reconfiguracion.
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NARRADOR Y LECTOR
COMO CONFIGURADORES DEL TEXTO

Ahora es tiempo de hablar sobre el papel del narrador en la configuracion del tex-
to, asi como del lector, quien continua dicho trabajo; pero, sobre todo, es momento de
marcar una precision conceptual basica, que me ayudara en el resto del trabajo de tesis:
la figura del narrador frente a la del autor.

Resulta importante mencionar que, en este caso, hablaremos del narrador, como
la figura creadora del texto, y no de un autor, pues si bien existe o existié una figura “real”,
que se encargo de prefigurarlo, lo importante aqui es hacer una revision de la obra como
producto ya “terminado”, es decir, de la obra en su “totalidad”. O sea, no es el autor de
carne y hueso quien nos acompana en el proceso de reconfiguracion, sino el narrador o
autor implicado, como suele conocérsele también en la teoria literaria.

Por tanto, entenderé como narrador a la entidad que construye o entrama el texto,
ademas de ser el que configura la idea del lector ideal; y aunque tal vez pueda verse en el
narrador al autor, sobre todo por su funcién de enunciador, en este trabajo, conceptual-
mente, se le tratara de acuerdo con la primera definicidn, pues resulta de gran interés pa-
ra nuestro trabajo. Cierto, el escritor consigna por escrito el texto, pero lo que importa es
la manera en que lo hace: la solucién estética que logra para comunicarnos su mensaje.

Asi, cada uno de los narradores, en las dos versiones de la “Leyenda de los soles”,
tiene definidos: su modo de configurar y hasta un género discursivo propio; su lector prefi-
gurado; la memoria de auditorio (como término afin a lector) a quien se dirige; su lugar
dentro del relato; y una intencién, que culmina, de alguna manera, presentadndonos, a un
tiempo, el cronotopo de la obra misma (el texto) y el cronotopo de quien la estructura.

Ahora bien, entre las atribuciones del narrador se encuentran: la de organizar la vi-
sion artistica de la obra, y la funciéon de conducirnos por el universo textual (proceso que
el mismo lector realiza al reconstruirlo), para encontrarnos con los personajes y conocer
las relaciones que se establecen entre ellos.

Esta vision artistica refiere, por tanto, al narrador, en su participacion interna al tex-
to. De aqui que el autor (el de carne y hueso) deba mantenerse al margen del mundo
creado, pues, de lo contrario, resta estabilidad, estéticamente hablando, al texto, pues, si
bien la vision de mundo pertenece al autor, el estilo organiza y une los entornos. La res-
ponsabilidad (como concepto bajtiniano) del narrador es esencial; sin ella, sélo tendria-
mos la individualidad del autor, lo cual rompe con la armonia del texto, equilibrio que se

logra a partir de las constantes relaciones con el otro.
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De aqui que, apoyada en las propuestas de Mijail Bajtin, preferiré el concepto de
narrador sobre el de autor, ya que este ultimo s6lo encuentra una relacién directa con el
lector convirtiéndose en principio de la representacion, dejando al narrador el papel de
construir la dominante de la representacion, a la cual él sigue: el autor se percibe como
narrador a través de la vivencia de su vision activa, la cual queda plasmada en el texto.

Entonces, dentro de las funciones que cumple el narrador y que forman parte de

nuestro objeto de estudio: la “Leyenda de los soles”, se encuentran:

1) La de organizar el mundo del texto: el narrador es quien se encarga de definir cual
sera la vision artistica que nos presentara. Asi, en primer lugar, indagaremos un poco
sobre la forma que adquiere este en la “Leyenda de los soles”, como resultado de la
traduccion que utilizo en los analisis (a pesar de las inevitables incongruencias que
esto pueda tener); en segundo, en la manera en que ordena los tiempos y espacios
(cronotopo) de cada uno de los relatos que constituyen el macrotexto, resultado del
analisis de cada una de las versiones.

2) La de llevar a escena (no de crear) a los personajes que ocupan los diferentes tiem-
pos y espacios (cronotopo) dentro de la “Leyenda de los soles” en sus dos versiones.
Preciso la idea de que el narrador no crea: cada uno de los personajes que nos en-
contremos alli pertenecen al colectivo mesoamericano en la época antigua, las cua-
les hoy siguen vigente en la memoria de las comunidades indigenas (nahuas, aunque
también mayas), tema que se retomara en el ultimo capitulo.

3) La de puntualizar y explicar ciertas referencias que resultan necesarias para enten-
der la particular concepcion sobre tiempos y espacios (cronotopos) que pudieran cre-

ar problemas al lector en su viaje por el mundo al que se enfrenta.

Ahora bien, si la tarea de configurar y organizar el mundo textual comienza con el
narrador, debe tomarse en cuenta que siempre existird una figura a la que se aluda cons-
tantemente, un ofro en quien se piensa, con quien se dialoga, a partir de quien se define
una intencionalidad, un posible modo narrativo, o incluso un género discursivo. Si hay una
figura que conduce: el autor-narrador, debe existir otra que sea guiada: el auditorio (en
palabras de luri Lotman) o lector (de forma genérica en la teoria literaria).

La lectura sera, pues, el vinculo entre ambas entidades narrativas. Como apunta

Paul Ricoeur: “sin lector que lo acompafie, no hay acto configurador que actue en el texto;
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y sin lector que se lo apropie, no hay mundo desplegado delante del texto”.® El acto de le-

er se convertira, entonces, en lo que se anticipaba en la primera parte de este capitulo: la
relacién activa de unos textos con otros, es decir, de aquellos que perviven en la memoria
del auditorio, pero que son reactualizados, modificados, y que, sobre todo, interactuan con
aquel a que se enfrenta el lector.

Entre narrador y lector se establece, asi, un “pacto”, donde se ponen en juego, tan-
to la verosimilitud, como la responsabilidad. Cabe aclarar, una vez mas, que cuando
hablamos de aquellas dos figuras: autor-narrador y lector, deben ser concebidas siempre
internas al texto: aludimos, pues, en este proceso de lectura al autor (narrador, como lo
convenimos arriba) y lector implicados.

En resumen, el primero, como lo vimos, es el encargado de organizar aconteci-
mientos y personajes: de configurar el texto; el segundo, una imagen prefigurada al inicio,
la cual, al existir, “culmina” con la estructuracion de aquel en cada una de sus lecturas. De
aqui que podamos observar en este acto de lectura-reconfiguracién uno de los niveles de
dialogismo que se manifiesta en la “Leyenda de los soles”, los cuales seran descritos pos-

teriormente.
EL DIALOGISMO O INTERTEXTUALIDAD®

Como describimos antes, narrador y lector caminan juntos durante la re-configu-
racion del texto. El narrador ha marcado la ruta a seguir, ha definido la estructura del
aquel, tomando en cuenta la vision de su posible auditorio. Sin embargo, sabe que el lec-
tor posee albedrio en la lectura y que la primera estructura dada puede ser “modificada” al
entrar en contacto con la consciencia (por tanto, la memoria) del otro.

Este constante pensar en el otro, es sélo una parte de aquello que nos lleva al dia-
logismo, concepto que ha derivado en la intertextualidad literaria, en sus diversas acep-
ciones y con sus distintos niveles.

Definiré aqui al dialogismo como la relacion que se da entre dos textos, cuando
menos, Mmismos que tiene como origen un autor, entendiendo a este como aquel que en-
uncia un mensaje. Es decir, el dialogismo debe entenderse como la interrelacion que los
textos establecen entre si, desde sus niveles internos (el didlogo de los personajes, con

sus espacios y tiempos; la palabra “moldeada” hacia cierta forma discursiva; las posibles

8 paul Ricoeur, Tiempo y narracién 1, Siglo XXI, México, 2009, p. 875.
® Véase Francisco Xavier Solé Zapatero, “El problema de la palabra dialégico-cronotépica, de la poética y
la poética histérica en la novela (relectura del concepto de intertextualidad)”, UAEM, 2015 [En prensa]
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respuestas anticipadas que el narrador prevé; la posicidn y perspectiva desde la cual el
narrador nos presenta la historia), hasta su articulacién con los textos externos (en el caso
de la “Leyenda de los soles”, relatos que comparten motivos, personajes, e incluso una
estructura parecida en las formas discursivas, ademas del vinculo con textos visuales y ri-
tuales).

Mijail Bajtin, al hablar de la palabra bivocal y la manera en que ella se desarrolla
en la novela “polifénica”,'® como él la denomina, nos sefiala, una y otra vez, cémo la vida
de los textos surge precisamente de esa confrontacion constante entre las conciencias de
los sujetos (narrador, personajes, textos, etc.) en cuestion.

Asi, todos los textos que se relacionan entre si, estan compuestos de palabras bi-
vocales, esto es, de aquellas que tienen destinatarios definidos, receptores que son prefi-
gurados constantemente, pues, de antemano, se espera y se presupone su respuesta; de
este modo, esa palabra motiva un encuentro activo con otra. La palabra bivocal nos ayu-
da, asi, a entender la triple orientacion ontoldogica de todo discurso: yo-para-mi, yo-para-
el-otro, el-otro-para-mi.

Hemos de recordar, por tanto, que es gracias a esta relacién que llegan a surgir
los textos artisticos, puesto que su articulacién con otros, dentro y fuera de sus limites, es
lo que permite la reactualizacién, no soélo de ellos mismos, sino también de su lector,
ademas de su relacién con el referente. De aqui que se inicie la relacion de este conmigo,
con el ofro y del otro hacia mi, y, por tanto, surja el dialogismo.

El dialogismo o comunicacion activa que observaremos en el caso de este trabajo
de tesis surge pensando siempre en el ofro: a quien se dirige; en mi: la postura y el sitio
adoptados por el narrador; en el otro hacia mi: con anticipacion de dudas o propuestas
respecto al relato y sus “incongruencias”, entre otras.

Entonces, reconocer y entender la importancia de la palabra bivocal y, por tanto,
de las relaciones dialégicas que surgen en el texto denominado “Leyenda de los soles”,
son los objetivos principales de este trabajo.

Hace un momento se mencioné que dicha interaccion se daba en por lo menos en
dos niveles: interno y externo. En el primero se sefalaba la forma discursiva que cada una
de las versiones adopta (pues el texto puede dialogar desde su estructura interna, dada la
relacion que hay entre cada una de sus partes), como externa, por su relacion con otros

textos. Por esta razon, me permito rescatar ahora parte de lo que Mijail Bajtin desarrolla

'% Mijail Mijailovich Baitin, “La palabra en Dostoievski’, en Problemas de la poética de Dostoievski, FCE,
2005, México, pp. 265-298.
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respecto a los tipos de discurso,"

en especial, al tipo lll: el discurso orientado hacia el
discurso ajeno.

En este, de acuerdo con él, se presentan cuatro subtipos: estilizacion, relato del
narrador, discurso no objetivado del personaje, portador parcial de las opiniones del autor,
e icherrzédhlung. De estos cuatro solo quiero retomar los dos primeros, pero sobre todo
hacer énfasis en el segundo, ya que, al parecer, la “Leyenda de los soles” se estructura
de tal manera que alude a dichas formas discursivas.

Lo primero que debemos saber sobre la estilizacién y el relato del narrador es que
en ellos, como dice Baijtin, la palabra tiene una doble orientacién: “como palabra hacia el
objeto del discurso [y] como otra palabra, hacia el discurso ajeno”," es decir, la construc-
cion de un discurso donde la palabra refiere, tanto al objeto de forma directa, como indire-
cta, por ejemplo, mediante los personajes. Entonces, de la relacién que se establece entre
estos dos tipos de discurso, surge el dialogismo, pues dos enunciados no pueden perma-
necer juntos sin entablar relacion comunicativa.

En ambas podemos “resumir-encontrar’ una voz individual y colectiva a la vez: in-
dividual, pues hay un autor-narrador que enuncia u organiza nuestro relato, donde esa
voz se convierte en la voluntad creadora-enunciadora; colectiva, pues, en realidad, el tex-
to no es enteramente suyo: es resultado de un acto creador-innovador, por cuanto confi-
gurado por el autor-narrador, el cual sirve, a su vez, de transmisor, de continuador, de un
texto que existia ya en las conciencias de muchos otros narradores (desde la oralidad
hasta lo pictografico, por ejemplo, en los cédices; en los rituales, etc.)

Asi, en la estilizacién y en el relato del narrador, la palabra ajena adquiere un matiz
de objetivacion (término bajtiniano). La estilizacion aprovecha la palabra ajena, y aunque
parezca que la palabra se vuelve entonces univocal, no por ello se pierde su relacion dia-
l6gica. Esto se da sélo como resultado de “sustituir” la palabra del autor en el discurso, al
ejercer un nuevo papel: el de narrador, quien desarrolla el texto en forma de discurso lite-
rario, o bien, en un relato oral.

Por tanto, el relato oral surge de la palabra univocal. Sin embargo, su importancia
radica no en que posee un estilo propio, sino mas bien una manera de relatar social e in-
dividual ya determinada socialmente (como se anticipaba), difundida por un solo enuncia-

dor que ayuda prestando su habla.

" Véase Apéndice.
"2 Ibidem, p. 270.

16



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

En el caso de la estilizacion, vemos que se buscan formas extraliterarias que po-
sean una forma determinada de ver y representar al mundo. Cuestidon importante, en es-
pecial referida a los titulos de cada una de las versiones, pues si bien ambas se denomi-
nan “Leyenda de los soles”, cada una tiene auditiva y visualmente una forma, una subdivi-
sion, y un nombre que fue dado desde “fuera”, tanto en tiempo como en espacio (mas
adelante regresaremos a ello) y que, sin embargo, se mantienen en el objeto de estudio
formando parte del texto como objeto de estudio.

Por ultimo, estilizacion y relato del narrador representan estilos ajenos que estan
vinculados con determinados propésitos artisticos.' Y si bien se integran de palabras con
un caracter “univocal”’, hay que recordar que ese comportamiento artistico refleja lo que
en la estructura del texto se guarda: una relacion dialégica constante en diferentes nive-

les. Esto lo observaremos mas adelante con el analisis de la “Leyenda de los soles”.

3 Cfr. Ibidem, p. 281.
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Il. BREVE CONTEXTO SOBRE EL CODICE CHIMALPOPOCA
Y LA HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS

La intencién de este breve capitulo es esencialmente contextualizar el objeto de
estudio: la “Leyenda de los soles”. Asi, se presentaran de forma general noticias sobre el
documento, algunas ediciones representativas, y a partir de ello se esbozaran ideas que
seran desarrolladas ya en el tercer capitulo: aquellas que aludan a la estructura narrativa
y SU composicion: personajes, espacios, referentes, etc.

Empecemos, entonces, describiendo el texto. La “Leyenda de los soles” es una
historia cuyo argumento refiere la creacion de los diferentes soles que han alumbrado al
mundo. En total, se nos narran cinco eras: cada uno de los soles tiene su nombre y una
duracion determinada. Sin embargo, el relato de cada una de las eras es “interrumpido”
por algun otro: el del surgimiento de los dioses, de los hombres, del maiz, de los mixcoas,
etc. El relato eje se acompafia de otros discursos que lo enriquecen y nos dejan ver preci-

samente la visién de cada uno de los narradores en el texto respectivo.

De los textos “originales”

Ambas versiones, la de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, y la que se
incluye en el compendio del Cédice Chimalpopoca,' son cercanas temporalmente. La
primera se fecha entre 1531 y 1533, mientras que la segunda en 1558. También resulta
importante apuntar que ambas tienen como fondo el interés de los frailes de recolectar in-
formacion de los “conquistados”, y lo recalco, pues dichos textos son de alguna manera
resultado de la recopilacién de Fray Andrés de Olmos, para la Historia de los mexicanos
por sus pinturas, y pudiera ser que Fray Bernardino de Sahagun, a través de sus estu-
diantes, estuviera detras la “Leyenda de los soles”, en el compendio del Cédice Chimal-
popoca.

Ahora bien, si cada uno de los frailes inicia la busqueda de informacién con base
en ciertos lineamientos, cabe recordar que cada uno de ellos tenia a su cargo a un con-
junto de hombres que daba “forma” a la informacion recabada. Y por forma me refiero, no

so6lo a la estructura auditiva y visual que pudiera tener finalmente el texto, sino la postura:

" Vease Apéndice.
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posicién y perspectiva’® (en voz de un narrador), de aquel que escribe frente al mundo re-
construido, cuestién que sera fundamental en este trabajo de tesis (los relatos analizados
en el siguiente capitulo).

De entre los datos para referir la version de la “Leyenda de los soles”, en Historia
de los mexicanos por sus pinturas, tenemos, en primer lugar, que esta ultima pertenece a
un compendio de textos mucho mas grande: el Libro de oro y tesoro indico, que en 1702
Manuel Antonio de Lastres adquiri6 de manos de Juan Lucas Cortés. Después de Lastres,
el codice quedd en manos de Bartolomé José Gallardo y José Maria Andrade, en 1862,
en Espafia; para luego pertenecer a Joaquin Icazbalceta, en 1879, en México; y ya desde
1937 se custodia en Latin American Collection, de la Biblioteca de la Universidad de
Texas, Austin.

La Historia de los mexicanos por sus pinturas es la séptima parte del compendio
antes mencionado, y ocupa 22 paginas y media. Otro dato que me parece importante re-
saltar es, segun la introduccion de Rafael Tena,'® que el texto original no tiene titulo (uno
de los datos que serviran durante la re-construccion del texto en el capitulo 1V) y que ha
sido Lastres quien se lo otorgd. En cuanto a la capitulacion, se nos dice, ya estaba defini-
da las primeras 11 partes con numero y encabezados, mientras que de la 12 a la 20 sdlo

Seé numeran.

18 “[. . .] se puede proponer, de manera general, que la poética puede ser entendida como la postura desde

la que el Autor implicado articula las instancias del proceso narrativo, para permitir al narrador (o narradores)
encontrar una posiciéon y una perspectiva autocentrada (de acuerdo con su espacio de experiencias y su
horizonte de expectativas sociocultural de su Presente historico), que le permita dar una “solucién artistica” al
proceso de expresion y representacion dialdgico-cronotdpica heterogéneo-transculturada de los movimientos
de tiempos y espacios de la heterogeneidad sociocultural y la transculturacion narrativa del México de la
primera mitad del siglo XX, de acuerdo con el oyente al que se esta dirigiendo, y esto en funcién de la posible
relacion que el Autor establece con otros textos —orales o escritos, literarios o no-literarios, nacionales o
internacionales—, sea que formen parte de sus tradiciones narrativas, sea que formen parte de las tradiciones
contraculturales (cognitivas, éticas y estéticas) con las que dialoga, y del lector al cual se dirige para dar
cuenta de tal debate. [. . .] / Evidentemente, todo esto “determina”, o mejor, pone limites, a las maneras que el
lector real puede interpretar la obra, pues si bien es cierto que el texto es una obra abierta, y que nuevos
textos y nuevos lectores daran nuevas posibilidades de interpretacion, estas siempre estaran acotadas, tanto
por la posicion y perspectiva del narrador (o narradores), en funcién de la configuracion poética del autor,
como de la relacién que este establece con otros textos, es decir, de su poética histérica”, en Francisco Xavier
Solé Zapatero, “Pedro Paramo, de Juan Rulfo: Gran metafora espacio-temporal”’, en Revista electrénica
Pacarina, Abril-Junio de 2010, num. 7, http://www.pacarinadelsur.com/home/abordajes-y-contiendas/70-pedro-
paramo-de-juan-rulfo -gran-metafora-espacio-temporal. Véase, también del mismo autor, “Los profundos rios
del texto y del relato del narrador en los rios profundos (problemas de la poética de José Maria Arguedas)’,
tesis para la obtencion del grado de Doctor en Literatura Hispanoamericana, UNAM, 2006; “Algunos
problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de José Maria Arguedas”, en José Maria Arguedas:
hacia un poética migrante, Sergio Franco, ed., Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana (lILI),
Universidad de Pittsburgh, 2006; Algunos problemas de la poética narrativa de Todas las sangres, de José
Maria Arguedas, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM), Cuadernos de Investigacion,
44), 2006.
'® Rafael Tena. Mitos e historias de los antiguos nahuas. Cien de México. México. 2011. Pp. 15-22
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Al hablar del autor, se nombra en primer lugar a Fray Andrés de Olmos al poseer
este el original y del cual deriva la version que se tiene en el Libro de oro y tesoro indico.
Es decir, Olmos se dedicaba a la recolecciéon de material que alrededor de 1533 comen-
zaba a tomar forma: el Tratado de las antigliedades mexicanas, de donde bien pudo des-
prenderse el fragmento de nuestro interés.

Respecto a la version de la “Leyenda de los soles”, en Historia de los mexicanos a
través de sus pinturas, se alude a fray Andrés de Alcobiz como el copista que lo extrajo
del Tratado de las antigiiedades mexicanas, sin saber si lo hacia por conviccion propia o
por mandato de Sebastian Ramirez de Fuenleal, asi como si esto acontecio en Valladolid.

En el caso de la versiéon del Cédice Chimalpopoca, podemos apuntar como posi-
bles recopiladores a Martin Jacobita o Alonso Bejarano. Sabemos que el texto “original”
(hasta donde pueda entenderse como original el texto que se encuentra en Museo Nacio-
nal) esta escrito en nahuatl, y pertenece a la recopilacion denominada por Brasseur de
Bourboug: Cédice Chimalpopoca.

Haciendo un poco de historia acerca el documento, recordaremos que este fue
descubierto por Lorenzo de Boturini entre 1736 y 1740. Pertenecié a Fernando de Alva Ix-
tlilxochitl, después a Carlos de Singlienza y Gongora, quien lo hereda al Colegio de Jesui-
tas de México. En este lugar, José Fernando Ramirez lo encuentra y le da el titulo de
Anales de Cuauhtitan; Brasseur de Bourbourg, nombra a la segunda parte Codice Chi-
malpopoca; y la tercera es titulada Leyenda de los soles, por Francisco del Paso y Tron-
C0sO.

De entre las ediciones y traducciones a la “Leyenda de los soles” tenemos la de
Francisco del Paso y Troncoso, en 1903, impresa en Florencia. Ademas de la version de
Walter Lehmann en latin, publicada en Journal de la Societé des Americanistes de Paris.
Y por supuesto, la que utilizamos en este trabajo: la traduccion de Primo Feliciano Velaz-

quez, publicada por la UNAM, en 1992, donde se incluye una copia del facsimil.

De quien traduce y edita: Primo Feliciano y Rafael Tena

Primo Feliciano Velazquez

El 6 de junio de 1860, nace en Santa Maria del Rio, San Luis potosi, Primo Feli-
ciano Velazquez. Octaviano Velazquez y Maria de la Concepcion Rodriguez fueron sus
padres. Desde pequeio Primo Feliciano dio muestras de su ingenio y capacidad intelec-

tual, lo que lo llevd a ser acogido por Anastasio Escalante, humanista y te6logo eminente.
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Ya en el Seminario Conciliar Guadalupano, Primo incursioné en las humanidades,
la filosofia y el derecho; destaco tanto en sus actividades que dos afos seguidos desde
1878 obtuvo un diploma y premio a la mejor calificacion en derecho canénico, derecho
romano y civil patrio; a pesar de abandonar el seminario para concluir su carrera como
abogado regresa a él en 1980 para presentar su examen profesional.

En 1883 se inicia en el periodismo. En sociedad con Francisco de P. Cossio y Pe-
Aa funda el periédico La voz de San Luis, en el cual, cabe mencionar, participé José Ma-
nuel Othon. No conforme con su figura como abogado y después periodista, irrumpe tam-
bién en el ambito de la historia, apoyado aqui por el Candnigo Francisco Pena. A través
de busqueda bibliografica, por cuenta propia, logré reunir material considerable que pre-
sentd, en primer lugar, como Coleccién de documentos para la historia de San Luis Po-
tosi, organizada en cuatro volumenes; y después, el resto de los documentos, en Historia
de San Luis Potosi, estructurada en el mismo ndamero de ejemplares.

Gracias a su labor dentro de las letras y la historia, en 1886 logré instalarse como
miembro de la Real Academia de la Lengua; en 1898, a la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia; en 1920, a la Academia Mexicana de la Historia correspondiente de la Real Espa-
fola; cuando se funda en San Luis, la Junta Local de Bibliografia Cientifica fue elegido
secretario; colaboré también en el Instituto Bibliografico Mexicano.

Hacia 1890 se dedico al estudio del nahuatl. Tradujo el Nican Mopohua vy el Codi-
ce Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles. En 1931, apoyado en
manuscritos en nahuatl, presenta Las apariciones de Santa Maria de Guadalupe. El 19 de
junio de 1953 muere Primo Feliciano Velazquez. Sus restos reposan en la catedral de San

Luis Potosi.

Rafael Tena

Rafael Tena Martinez es Maestro en Historia por la Universidad Iberoamericana de
la Ciudad de México, ademas, funge como profesor investigador, emérito, del Instituto
Nacional de Antropologia. Tena se especializa en cultura, lengua, historia y literatura de
los antiguos nahuas del centro de México.

Entre los libros que Rafael Tena ha publicado se encuentran: La religion mexica,
Tres cronicas mexicanas: Textos recopilados por Domingo Chimalpahin, Mitos e historias
de los antiguos nahuas (de donde se extrae el texto analizado en esta tesis), El calendario

mexica y la cronografia; ademas de articulos como: “Revision de la hipétesis sobre la
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Crénica X”, “La estructura textual de las relaciones primera y octava de Chimalpahin”,
“Las Antiglledades mexicanas de fray Andrés de Olmos”, por mencionar algunos.

Aunque aquella puede parecer una descripcion superficial de la historia del docu-
mento “original” y de los estudiosos que hicieron llegar a nosotros las dos versiones a
analizar, no se aborda mas informacion, pues la intencion de este capitulo, como se men-
ciond al inicio, es contextualizar el documento, y conocer sélo un poco acerca del tiempo
en que pudo haber surgido inicialmente, del mismo modo tener en cuenta la preparacion
de quienes hacen la traduccion o edicion del texto, ya que a partir de ello podremos avan-
zar en el analisis, tomando en cuenta y teniendo claro que, lo mas importante para traba-
jar en este proyecto, es la visién del narrador como figura re-constructiva del texto, de la
historia.

Ademas, y por ultimo, remarco que los textos con los que trabajo son traduccion
(en caso de la version de Primo Feliciano) y edicién (la de Rafael Tena). La primera, que
se incluye en el compendio del Cdédice Chimalpopoca proviene del nahuatl, y es muy rica
por las notas que incluye el intérprete al final del texto. En el caso de la segunda, la Histo-
ria de los mexicanos por sus pinturas, ha de considerarse que el “original” se encuentra ya
en espanol. Sin embargo, la aportacion de Tena es importante, dada la cercania que
ofrece al espanol actual, pues algunas palabras son reconstruidas para una mejor lectura
y comprension de la “Leyenda de los soles”.

Es imprescindible hacer énfasis en esto, pues los narradores que podamos encon-
trar en cada una de las versiones seran el objeto de este trabajo de tesis, del mismo modo
que el desarrollo y la organizacion textual de ellas, no asi los textos “originales”, que si
bien seran aludidos cuando sea necesario, no formaran parte del estudio aqui descrito,
pues el punto de interés académico no es hacer un analisis filolégico que muestre los

cambios diacrdnicos y con ellos las modificaciones que sufre la “Leyenda de los soles”.
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ll. ANALISIS DE LAS DOS VERSIONES
DE LA LEYENDA DE LOS SOLES

LA LEYENDA DE LOS SOLES
EN EL CODICE CHIMALPOPOCA

En este caso, la version de la “Leyenda de los soles” esta dividida en 10 fragmen-
tos. Cada uno numerado al margen derecho (I, Il, lll. . .) Me gustaria puntualizar que estas
secciones las propone Primo Feliciano, como ya dijimos, traductor del texto que aqui in-
teresa, pues el original (el que se encuentra en nahuatl) no presenta (visualmente por lo
menos) divisién en su desarrollo narrativo.

Aqui podemos observar, en primer lugar, ya parte de la intencionalidad que este
narrador (el creado por Primo Feliciano) pueda tener al estructurar de esta y no otra ma-

nera su version.

Fragmento |
la palabra como sabiduria; creacion y destruccion; la temporalidad

»17

“Aqui estan las consejuelas de la platica sabia. . .”"’ es la frase con que se inicia el

texto y de la cual destacaremos por lo menos dos aspectos:

1) La importancia de la palabra como sabiduria, es decir, como un conocimiento guar-
dado y compartido por mucho tiempo, y, por tanto, la trascendencia de la historia na-
rrada (entendiendo “historia” de ahora en adelante como sinénimo de diégesis).™

2) La veracidad que el lector encontrara en el relato a partir de asimilar que este surge
de la platica sabia, del contrato que se “establece” entre narrador (autor) y lector, al
aceptar como cierto lo que leera en la “Leyenda de los soles”, pues este arranque
sugiere, como en otras historias, el valor conservado en ellas, por ejemplo, en el Po-

pol Vuh: “Este es el principio de las antiguas historias de este lugar llamado

17 Leyenda de los soles”, en Codice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles, UNAM,
Instituto de Investigaciones Historicas, México, 1992, p. 119.

'® De acuerdo con la Real Academia de la Lengua, “Diégesis, (Del gr. dinynoig). 1. f. En una obra literaria,
desarrollo narrativo de los hechos”, en http://www.rae.es/. Desde una perspectiva literaria: “Diégesis es una
palabra que deriva del vocablo griego &inynoig (relato, exposicion, explicaciéon), y —de acuerdo con Gerald
Prince en A Dictionary of Narratology— significa: a) El mundo (ficticio) en que las situaciones y eventos
narrados ocurren; b) Contar, rememorar, en oposicién a mostrar. De este modo, el narrador es quien cuenta la
historia. El es el encargado de presentar a la audiencia o lectores implicados las acciones y pensamientos de
los personajes. Los ejes de accién de la diégesis son tres: espacio, tiempo y personajes”, en
http://es.wikipedia. org/wiki/Di%C3%A9gesis.
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Quiché™ o la literatura mitica guarani: “El verdadero Padre Namandu, el Primero /
de una pequeia porcion de su divinidad, / de la sabiduria contenida en su propia di-
vinidad, / y en virtud de su sabiduria creadora / hizo que se engendrasen llamas y te-

nue neblina”.?°

En los extractos de los textos anteriores vemos como, en cada uno, desde la “Le-
yenda de los soles”, hasta la poesia guarani, por mencionar otro ejemplo, la “palabra anti-
gua” es eje primordial en la vida cotidiana y, en nuestro caso, es la primera herramienta
de la que se vale el narrador para configurar su texto.

Cabe mencionar que, si bien analizaré, a lo largo de este capitulo, los fragmentos
de la primera versién de la Leyenda de los soles, de igual manera surgira la necesidad de
presentar analogias de estructura con textos contemporaneos a ella, y hasta actuales, pa-
ra comprender de manera mas adecuada la forma en que se organiza la historia general.
Por tanto, habra a lo largo del analisis alusiones a textos que contengan motivos o estruc-
turas narrativas similares.

Regreso al argumento (diégesis) de esta primera parte, tenemos la creacion y des-
truccion de los cuatro primeros soles: nahui ocellotl, nahuecatl, nahui quiyahuitl, nahui atl.
Aparecen después Tata y Nene con un nuevo relato, donde es mencionado el fuego y se
muestra el enojo de los dioses en Tamoanchan por ahumar el cielo.

La accion de indicar la aparicion de cada uno de los soles, recuerda la temporali-
dad tan marcada en narraciones como las de los Chilames, donde, por ejemplo, las fe-
chas son basicas para el desarrollo de los hechos; ademas, en nuestro caso, aparece al
inicio de la narracién, donde se plantea: “mucho tiempo ha sucedié que formé los anima-
les. . . sblo asi se sabe que dio [sic] principio a tantas cosas el mismo Sol, hace dos mil
quinientos trece afios, hoy dia 22 de mayo de 1558”.%'

Es interesante el inicio del argumento (diégesis), ya que no sélo obtenemos una
cuenta del tiempo desde donde se situa nuestro narrador, sino también la duracion de ca-
da uno de los soles: el primero de 676 anos; el segundo, 364; el tercero, 312; el cuarto,
676.

Podemos considerar la insistencia en recordar o mantener presente la temporali-

dad como un recurso narrativo utilizado en los textos mesoamericanos, incluso en aque-

10 Popol Vuh. Las antiguas historias del quiché (traduccion y notas de Adrian Recinos), FCE, México, 2003,
Pé\g(5 23. (Las negritas son mias).
“El fundamento del lenguaje humano”, en Literatura de los guaranies, Alfredo Lépez Austin (seleccion,
prélogo y notas) Leon Cadogan (version de textos guaranies) Ed. Joaquin Mortiz, México, 1978, pag. 53.
Mila leyenda de los soles”, op, cit., p. 119.
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llos que no hablan del origen; ejemplo de esto podemos observarlo, por ejemplo, en el
Chilam Balam de Chumayel. En “Kahlay de la conquista” se nos dice: “en el aino de mil
quinientos cuarenta y uno de los dzules. . . He aqui la memoria que escribi. Hace veinte
katunes y quince katunes mas de que las piramides fueron construidas por los herejes.
Grandes hombres fueron los que las hicieron”.?

No obstante, si bien desde el inicio del texto, pasando por las cuatro eras y culmi-
nando con las batallas ganadas en el fragmento X (en la “Leyenda de los soles”), el uso
del calendario ayuda a mantener presente el tiempo en que se desarrolla tal o cual relato,
resulta mucho mas importante como recurso narrativo, que como posible indicador de re-
gistros, tal como pudieran ser los reinados de los gobernantes, por lo menos visto para los

fines de esta tesis.

Fragmento I
transformacion; cortes narrativos o digresiones; transgresion;
uso de marcadores espacio-temporales en la version de Primo Feliciano;
la palabra como dialogo y consenso; el engafrio;
participacion de los animales en el relato

Al final del fragmento anterior, se contintia (en la diégesis) con el relato de Tata y
Nene. Pero es en este dénde aparece la transformacion, motivo que a lo largo de la “Le-
yenda de los soles” se convertira en una de las constantes que entraman la historia. De

aquellos personajes se nos cuenta:

Titlacahuan llamé al que tenia el nombre de Tata y a su mujer llamada Nene, y les dijo: “No
querrais nada mas; agujerad un ahuehuet! muy grande, y ahi os meteréis cuando sea la vigila
(togoetli) y se venga hundiendo el cielo”. Ahi entraron y luego los tapé. . . [aquellos al terminarse
el alimento que tenian] se destaparon y vieron un pescado; sacaron fuego con los palillos y asa-
ron para si los pescados. Miraron hacia aca los dioses Citlallinicue y Citlalloténac y dijeron:
“iDioses!, ¢quién ha hecho fuego?, quién ha ahumado el cielo?” Al punto descendié Titlacahu-
an, Tezcatlipoca, los rifid y dijo: “; Qué haces Tata?, jqué hacéis vosotros?” Luego les corté los

pescuezos y les remedd su cabeza en su nalga, con que se volvieron perros.23

22 «Libro de chilam balam de chumayel”, en Literatura maya, Mercedes de la Garza (compilacion y prologo),
Mi%uel ledn Portilla (cronologia), Biblioteca Ayacucho, Espafa, Pag. 227.
34 a leyenda de los soles”, p. 120.
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Ambos personajes sufren un cambio, de humanos devienen animales: los perros;
del mismo modo en las cuatro eras o soles que habian existido, cada uno de los seres

que habitaban el mundo culminan su existencia en formas distintas:

El nombre de este sol es nauhuecatl (4 viento). Estos [los hombres] que por segunda vez mora-
ron, fueron llevados por el viento: fue en el nauecat! del Sol. En cuanto desaparecieron llevados
por el viento, se volvieron monas. . . Este es el Sol nahui quiyahuitl (4 lluvia); y estos los que vi-
vieron en el Sol nahui quiyahuitl , que fué [sic] el tercero, hasta que se destruyeron, en un solo
dia que les llovi6 fuego y se volvieron gallinas. . . El nombre de este Sol es nahui atl (cuatro
agua), porque hubo agua cincuenta y dos afios. Estos son los que vivieron en el cuarto, que fué

[sic] el Sol nahui atl; que vivieron seiscientos setenta y seis afios, hasta que se destruyeron, se

anegaron y se volvieron peces. . .**

Perros, monas, guajolotes, peces: cada uno de los humanos pierde su forma por
intervencion de los dioses, a diferencia de lo que sucede con estos ultimos y que observa-
remos a lo largo de la historia en la “Leyenda de los soles” (incluso, daremos cuenta des-
pués, de como este motivo se encarga de estructurar muchos otros relatos), cuando, por
ejemplo, es Quetzalcéhuatl quien se convierte en hormiga para conseguir el sustento del
hombre, o0 Nanahuatl y Nahuitécpatl en astros (pero esto se desarrollara mas adelante).

Arriba también se anunciaba que el relato de Tata y Nene surge a finales del pri-
mer fragmento y a principios del segundo: aparece entre la historia de los cuatro primeros
soles y la del quinto que vendra después. Esta digresion, hasta ahora, puede entenderse
como parte de la técnica narrativa que refleja la oralidad de donde proviene la historia,
pues debemos recordar que la “Leyenda de los soles” es un gran texto compuesto por va-
rios relatos y que es resultado de la recopilacion hecha con informantes en el centro de
México.

Al leer la historia pareciera que el relato de Tata y Nene es un corte dentro de la
narracion global, por interrumpir la secuencia de los soles cosmogonicos; sin embargo,
primero, no es el unico relato que se introduce de esta manera: aparecen en el fragmento
IV la historia de Mixcohuatl y Chimalman, que es “interrumpida” por la de los 400 mix-
cohuas; ademas, en este ultimo relato, se introduce otro, que es el de la historia de un ve-
nado y los pedernales de colores.

En segundo lugar, este tipo de técnica se encuentra también en el Popol-Vuh, en

el cual vemos insertos relatos que ayudan a explicar o contextualizar ciertas acciones. En

2 jdem.
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la primera parte, capitulo V, por ejemplo, tenemos la historia de los hombres: creacion y
destruccién de ellos; después sigue la de los gemelos Hunahpu e Ixbalanqué: de esta po-
demos obtener por qué los animales, como el conejo o el venado, son fisicamente lo que
conocemos hoy; ademas, en la segunda parte ya no se continia hablando de aquellos,
mas bien se introduce la historia de los padres de los jovenes, aunque no se da por com-
pleto, pues se desarrolla de nuevo cuando los gemelos llegan al inframundo.

De igual manera, existen “cortes” en ciertas narraciones actuales, donde pareciera
que el narrador se distrae e introduce de repente un relato distinto. Mas, en la etnografia
observamos que, comunmente, al momento de contar las historias, un relato puede intro-
ducirse dentro de otro, si es que hay una justificacién para hacerlo.

En “El hombre que era un gran cazador”, narracion recopilada por Francisco Allan
Burns,? por ejemplo, vemos que de la historia del cazador de venado surge el relato de la
manera en que se prepara la carne del animal, pues resulta necesario para el desarrollo
del argumento: es complementario a la parte diegética, ya que después de esta digresion
se continua la historia principal.

De igual modo, en el caso de los chinantecos, podemos sefialar algo similar a lo
que sucede en el Popol-Vuh: en el cuento “El sol y la luna”,? la historia principal gira en
torno al nacimiento del sol y la luna, y de cédmo los astros (en forma de humanos) deben
librarse de morir a manos de su abuela; y en su interior podemos encontrar por qué la lu-
na tiene la cara manchada, o el tepezcuintle posee una cara tan ancha.

En fin, los cortes o digresiones en la narracion “de” Primo Feliciano dan cuerpo y
uniformidad al argumento, aunque al principio pudieran parecer lo contrario. La estructura
narrativa del texto eje de esta tesis adquiere parte de su peculiaridad a través de los me-
tarrelatos®” que, a su vez, explican lo que “fuera” de ellos existe: la historia no es lineal en
ningun sentido.

Ahora bien, en la “Leyenda de los soles”, mediante Tata y Nene tenemos en la his-
toria la primera noticia del fuego (del que ahuma el cielo), lo que lleva a pensar en otro de
los motivos que estructuran la diégesis principal: la transgresién; la desobediencia de los

personajes es una de las primeras faltas a las 6rdenes de los dioses, errores que se repa-

% Francisco Allan Burns, Una época de milagros. Literatura oral del maya yucateco (Pilar Abio Villarig, José
C. Lisén Arcal traductores), Ediciones de la universidad Autdbnoma de Yucatan, México, 1995.

% Roberto J. Weitlander (compilador), Relatos, mitos y leyendas de la Chinantla, Instituto Nacional
Indigenista, México, 1993.

2" S |a narrativa es la historia relatada, la metanarrativa sera, por tanto, una historia que va mas alla de la
historia. No debe confundirse esta idea de metatexto con la propuesta de Gerard Genette, quien define esta
como la relacion trasntextual que mantiene un texto con otro (texto) que habla de él sin citarlo o evocarlo, lu-
gar que ocupa la critica.
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ran con cambios fisicos (las transformaciones), o bien, un trato distinto (aludiendo al frag-
mento V: relato de los mixcohuas).

De este fragmento que aparecera mas adelante podemos destacar que los cuatro-
cientos mixcoua tenian orden de alimentar al Sol, quien los habia creado, pero, al no
cumplir, son exterminados por los cinco ultimos, nacidos también de la cueva. Es decir, si
rompen lo establecido, si transgreden, deben aceptar las consecuencias de ello: no son
transformados como los hombres, mas reciben de igual forma una amonestacion.

Al continuar con el argumento del fragmento Il leemos: “Miraron hacia aca los dio-
ses Citlallinicue y Citlalloténac [y] dijeron: “jDioses!, ¢quién ha hecho fuego?, ¢quién ha
ahumado el cielo? Al punto descendié Titlacahuan, Tezcatlipoca”.?® En esta seccién de la
historia encontramos, en la traduccién de Primo Feliciano, el uso de los marcadores de
lugar, que ayudan al lector a descubrir espacios y hasta “tiempos” en los que los persona-
jes de los relatos se mueven.

Es decir, encontramos una division, por llamarla de alguna manera, en los lugares
en que habitaran los personajes “dioses” y los personajes humanos, lo que caracterizara
esta versién de la leyenda, ya que, en contraste con la que se incluye en La historia de los
mexicanos por sus pinturas, los espacios son mucho mas “lejanos”, o bien, ajenos al na-
rrador de aquella historia.

Sabemos que los dioses viven en el cielo, que Titlacahuan Tezcatlipoca baja para
refir a Tata y Nene, y que después (siguiendo el argumento) Quetzalcohuatl acudira a
Mictlanteuctli, lugares que, para el narrador, son “comunes”, o sea, son espacios que su
lector tiene presentes, pues en ningun momento da explicaciones de por qué cada perso-
naje habita un estadio determinado.

El organizador del universo narrativo (en la traduccién, por el uso del término ad-
verbial “hacia aca”, y por lo mismo, en el texto nahua) parece estar familiarizado con
aquello que cuenta: desde los personajes hasta los lugares que surgen en los relatos v,
por tanto, asume que su lector puede prescindir de dicha informacion, que debiera ser ob-
via también para este segundo, lo cual sera elemento decisivo en la manera de entretejer
y dar a conocer su version.

Una vez que Tata y Nene son amonestados por Tezcatlipoca, Citlalicue, Citlallato-
nac, Apateuctli, Tepanquizqui, Tlallamanqui, Huictlollinqui, Quetzalcoatl, Titlacahuan, for-

man un consejo y deciden consultar entre si acerca de su nueva creacion: el hombre:

B g leyenda de los soles”, p. 120.
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Se consultaron los dioses y dijeron: “4 Quién habitara, pues que se estanco el cielo y se paro el
Sefior de la tierra?, jquién habitara?. . . Luego fue Quetzalcéhuatl al infierno (mictlan, entre los
muertos); se llegdé a Mictlanteuctli y Mictlancihuatl y dijo: “He venido por los huesos preciosos

que tu guardas”. Y dijo aquel: “;Qué haras tu, Quetzalcohuatl?” Otra vez dijo este: “Tratan de

hacer los dioses con ellos quien habite sobre la tierra”.?°

La palabra y el dialogo son, pues, otros de los motivos que ayudan con la trama de
la “Leyenda de los soles”. Aqui, como en textos distintos de este, el dialogo de los dioses
es principio de la creacion: el hecho de desear o tener en mente algo nuevo se concreta al
momento de imaginar y disponer. En el cielo, aquellos seres se cuestionan quién habra de
habitar el mundo, y una vez que lo deciden, envian a uno a traer la materia prima, la cual,
una vez conseguida, tomara forma.

Pero no es sélo en este tipo de circunstancias que el dialogo surge en el desarrollo
de la historia. Se pueden sefialar, en este mismo relato, por ejemplo, el dialogo de Quet-
zalcohuatl con Mictlateuhctli, quien desea saber qué sucede con los dioses del cielo; lo
encontramos, incluso, adelantando un poco el argumento, en el fragmento lll, cuando los
dioses se reunen para saber cual sera el alimento del hombre; en el VIII, en la recupera-
cion del sustento; o bien, en la misma platica entre Quetzalcéhuatl y su nahual, al regar

los huesos de los hombres en el piso, ya que el dios del inframundo le tiende una “tram-

”

pa’”.

El engafio en la literatura mesoamericana antigua y contemporanea es elemento
inevitable en las narraciones, casi siempre de animales, aunque también de seres sobre-
naturales. En este caso, las artimanas del dios Mictlanteuctli contra Quetzalcéhuatl son
varias: primero, al pedirle, antes de entregarle los huesos, que toque el caracol, sabiendo
que no tiene salida de aire, prueba de la cual sale bien librado el primero; después, la idea
de cavar un agujero para que caiga el personaje, una vez que obtiene lo que desea (esto
en el desarrollo de este apartado o fragmento).

Este elemento, debo sefialar, lo ha desarrollado de manera breve, pero interesan-
te, Alfonso Rodriguez, en su Estructura mitica del Popol-Vuh, donde, entre varios de los
motivos de dicho texto, se menciona este: el reto entre los dioses (aludido aqui como en-
gano o trampa), aunque, a mi parecer y adecuando a mi objeto de estudio, estas argucias
se extienden de los dioses, a los hombres, y a los mismos animales, que participan de la

historia en general.

2 jdem.

29



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

En la “Leyenda de los soles”, podemos mencionar el relato de los cuatrocientos
mixcohuas y sus cinco hermanos: el relato de Xiuhnel y Mimich; también el de Chimalman
y Mixcéhuatl, incluyendo, por mencionar algo al respecto, el caso de la recuperacion del
maiz. Entonces, tanto la palabra, como herramienta de creacién, como el consenso, a
través del dialogo, que la incluye, se conciben como otro de los hilos en la trama del texto
en cuestion.

Luego, dentro del orden de las acciones, continuamos con la obtencion de los hue-
sos sagrados en el inframundo. Esto lo mencionabamos hace un momento, pero me per-
mito citar un fragmento donde se resume el reto-trampa, y de ahi pasar al nuevo punto a

desarrollar, asi como al siguiente fragmento de la narracion:

[Al estar ya en el Mictlan] dijo aquel [Mictlanteuctli]: “; Qué haras tu, Quetzalcéhuatl?” Otra vez
dijo este: “Tratan de hacer los dioses con ellos quien habite sobre la tierra”. De nuevo dijo Mic-
tlanteuctli: “Sea en buena hora. Toca mi caracol, y traele cuatro veces al derredor de mi asiento
de piedras preciosas”. Pero su caracol no tiene agujeros de mano. Llamé a los gusanos, que le
hicieron agujeros, e inmediatamente entraron alli las abejas grandes y las montesas, que lo to-
caron; y lo oy6 Mictlateuctli. Otra vez dice Mictlanteuctli: “Esta bien, tdmalos”. Y dijo Mictlanteuc-
tli a sus mensajeros los mictecas: “Id a decirle, dioses, que ha de venir a dejarlos”. Pero Quet-
zalcéhuatl dijo hacia aca: “No, me los llevo para siempre”. Y dijo a su nahual: “Anda a decirles
gue vendré a dejarlos”. Y este vino a decir a gritos: “Vendré a dejarlos”. Subié pronto, luego que
cogi6 los huesos preciosos. . . [Una vez que se llevé los huesos de mujer y de varén, y Quet-
zalcéhuatl] se cayoé en el hoyo, se espantd y le espantaron las codornices; cayé muerto y espar-

cio los huesos los huesos preciosos, que luego mordieron y royeron las codornices. 30

He aqui lo que he sefialado en parrafos anteriores: los dioses, entre ellos o bien
hacia el hombre, tendran cierta actitud de “juego”, de poner a prueba las habilidades de
los otros en terrenos nuevos. Sin embargo, o que me interesa resaltar en este punto es la
participacion de los animales en los relatos que integran la gran narracién de la presente
version. En la cita anterior, vemos que son las codornices, las abejas y los gusanos, quie-
nes intervienen para bien o para mal en el relato de Quezalcéhuatl en el Mictlan.

Y es esta participacion la que marcara otra de las caracteristicas narrativas en el
texto que engloba nuestros relatos. Algunas veces, los animales deben su apariciéon a la
intervencion de los dioses como un “castigo” a la desobediencia: el caso de Tata y Nene

con los perros; otras, por ciclos que culminan y recomienzan, en los relatos de los cuatro

30 jdem.
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primeros soles, de donde surgen los peces, los monos y los guajolotes; pero veremos,
ademas, que dichos personajes fungen como adyuvantes u oponentes en la mision de
nuestro dioses, donde se observa la transformacién del dios u hombre en animal a su
“gusto”.

A Quetzalcohuatl, tanto los gusanos, como las abejas, lo ayudan a superar la
prueba en el Mictlan, escena que tiene su “analogia” en el Popol- Vuh, cuando el mosqui-
to ayuda a los gemelos a saber el nombre y ubicacion de los dioses; no obstante, son las
codornices quienes impiden que llegue con los dioses del cielo y entregue los huesos en
buen estado, pues ademas de asustar al personaje, se encargan de maltratar la materia
prima para la nueva creacién (algo parecido le sucede con los murciélagos, en el relato
maya “equivalente”, y la casa en el Xibalba, donde uno de los gemelos pierde la cabeza,
de nuevo).

Una vez que Quetzalcohuatl logra llevar los huesos a los dioses del cielo, comien-
za Quilachtli a molerlos, para después recibir la sangre del aquel y la penitencia del resto

de las deidades.

Fragmento Il
participacion de los animales; el sacrificio

Una vez nacidos los hombres, vemos por lo menos dos momentos mas de partici-
pacién de los animales: el primero, al estar ya formados los hombres, pues se necesita de
sustento para ellos; entonces, de nuevo es Quetzalcéhuatl quien va en busca de la comi-

da y lo consigue gracias a la hormiga:

Luego fué [sic] la hormiga a coger el maiz desgranado dentro del Tonacatépetl (cerro de las
mieses). Encontré Quetzalcohuatl a la hormiga y le dijo: “Dime addnde fuiste a cogerlo”. Muchas
veces le pregunta; pero no quiere decirlo. Luego le dice que alla (sehalando el lugar); y la acom-
pafid. Quetzalcéhuatl se volvié hormiga negra, la acompanid; y entraron y lo acarrearon ambos:
esto es, Quetzalcohuatl acompafiod a la hormiga colorada hasta el dep6sito, arreglé el maiz y en-

seguida lo llevé a Tamoanchan.*’

Una vez que se obtiene el alimento, se muele por boca de los dioses y es puesto
en la de los hombres; los dioses desean ir por el Tonacatépetl, pero esta vez no pueden

lograrlo a través de Quetzalcéhuatl, mas bien Cipactonal y Oxomoco, mediante adivina-

¥ Ibid., p. 121.
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ciéon con maiz, se dan cuenta que debe ser Nanahuatl quien desgrane a palos el cerro y
obtenga el alimento, lo cual constituye el primer robo de dicho grano (en este caso se ro-
ba a los Tlaloques), obteniendo asi el maiz amarillo, el blanco, el negro, el colorado,
ademas del frijol, y la chia.

Y viene, pues, el segundo momento, donde los animales regresan, como en el ca-
so del surgimiento de los perros, para explicar las caracteristicas fisicas de cada uno, y lo
hacen junto con la llegada del quinto sol: Nahui ollin; se cuenta que son Nanahuatl y
Nahuitécpatl quienes deben realizar ciertas tareas para obtener el lugar del Sol en el uni-

verso. En el siguiente cuadro se resumen dichas labores y penitencias hechas y recibidas

también:
Nanahuatl Nahuitécpatl
e Ayuna
e Toma sus espinas y ramos de laurel silvestre e Sus ramos de laurel son
(acxoyatl) de plumas ricas (quetzalli)
e Se saca sangre en sacrificio y sus espinas chalchihuites

que inciensa
e Es barnizado de blanco y emplumado

e Va y cae al fuego e El sdlo cae en la ceniza:
se convierte en luna

e El aguila lo toma y lo lleva por eso es negra;

el tigre no puede por eso sélo se mancha,
el gavilan y el lobo tampoco pueden

e Tonacateuctli y Xiuhteuctlilo sientan
en un asiento de plumas de quecholli

e Se detiene 4 dias en el cielo (en el signo 4 ollin)

Aqui tenemos noticia de cuatro animales: el aguila, el tigre, el gavilan y el lobo; sa-
bemos que sus colores se deben al contacto que han tenido con el fuego del que surge el

Sol. Dice la narracion:

Cuando pasaron cuatro dias, barnizaron de blanco y emplumaron a Nanahuatl; luego fué [sic] a
caer en el fuego. Nahuitécpatl en tanto le da musica con el tiritén de frio. Nanahuatl cayé en el

fuego, y la luna inmediatamente en la ceniza. Cuando aquél fué [sic], pudo el aguila asirle y lle-
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varle. El tigre no pude llevarle por lo que se manchd; después ahi se ahumé el gavilan y des-

pués se chamuscoé el lobo: estos tres no pudieron llevarle.*?

Como se observa, sélo el aguila consigue sacar a Nanahuatl del fuego. Podemos
pensar que, al hacerlo ella, se quema, por eso consigue su color negro; no asi el lobo o el
gavilan, que sdlo se chamuscan, se pintan con parte de la brasa, mas no obtienen un co-
lor tan intenso, por asi decirlo; en el caso del jaguar resulta peor, ya que soélo se tizna.

Ahora bien, en el siguiente fragmento, el IV, vemos de nuevo un ave que funge
como mensajero, como ayudante de los dioses y que, sin embargo, porta malas noticias
para ellos; pero antes de revisar eso, retomare un poco la idea del sacrificio, que ya se
mencionaba en el final del fragmento Ill, y, de igual modo, continta en el IV, acciéon toma-
da por Quetzalcéhuatl al brindar sangre de su miembro para dar vida a la humanidad.

Pues, en este caso, ese sacrificio es el principal motivo del relato del quinto Sol.
Nanahuatl es quien, a partir de sus ofrendas, todas ellas humildes, comparadas con las
de Nahuitécpatl, se define como el nuevo Sol, pues aunque pareciera ser el mas enfermo,
termina con el valor para arrojarse al fogon: entrega su vida para, de alguna manera, ob-
tener asi un “cargo” alto en el universo, aunque con el deber de continuar alumbrando el
mundo, y esto, como parte de la cosmovision mesoamericana, requiere de sacrificios mu-

tuos: de reciprocidad, como la denominan los estudiosos.

Fragmento IV:
sacrificio y reciprocidad, digresion

Dicha reciprocidad se exige cuando Nanahuatl, convertido ya en Sol, se detiene en
medio del cielo; es precisamente en ese momento en que un ave es enviada a investigar
la razon: “Dijeron los dioses: ‘¢ Por qué no se mueve?’ Enviaron luego a ltztloti (el gavilan
de obsidiana), que fué [sic] a hablar y preguntar al Sol. Le habla: ‘Dicen los dioses:
preguUntale por qué no se mueve” Respondié el Sol: ‘Porque pido su sangre y su reino’ “.*

Nanahuatl, antes de ser un astro, ofrendo en su momento sacrificios: su sangre,
copal, ayuno. Pero ya como un ser nuevo y con la tarea de alumbrar, exige también aque-
llo que merece. Por tanto, los dioses se molestan. Tlahuizcalpanteuctli trata de flecharlo,
para obligarlo a moverse, pero, finalmente, del consenso de los dioses, se decide cumplir

las exigencias del Sol.

2 1pid., p. 122.
% Ibid., p. 122.
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En este fragmento obtenemos dos aspectos a resaltar: uno, el sacrificio y la reci-
procidad, que aparecera, tanto en relatos que forman parte de la “Leyenda de los soles”,
como en textos contemporaneos a ella (el Popol Vuh); el otro, la figura del ave como
mensajera de los dioses (motivo que se también aparece en el texto maya). El gavilan
ayuda a los dioses a llegar a una solucién para su problema, aunque ella no sea la mas
agradable a sus oidos.

El conejo, por otro lado, “participa”, al ser utilizado por Papaztac para obligar a la
luna a continuar, como sucede con el Sol, su camino. Nos dice el narrador del texto que
dicha deidad le quiebra la cara a la luna con una taza de conejo, lo cual explicaria el
hecho de que la luna tenga dicha figura en su faz cada vez que se asoma al cielo.

En este fragmento re-aparece lo que ya se anunciaba desde finales del primero e
inicios del segundo, la digresién: el hecho de incluir un relato “nuevo”, cuando se tenia ya
otro en el hilo “principal”’. Hasta aqui la historia venia de las cuatro primeras épocas del
universo, hasta llegar a la quinta, pero justo después de continuar con el movimiento del
ultimo sol y dar un poco mas de legitimidad a la idea del nacimiento de los “mexicanos”, y
ya no de mexica, de aquellos que entraron en las cuevas, sino de quienes entraron al
agua y después mamaron megitli.

Se introduce, pues, el relato de Mixcéhuatl, aunque no se ahonde en él, por lo me-
nos en este apartado. Inmediatamente se introduce otro nuevo, marcando, en primer lu-
gar, la temporalidad del asunto, ano 1 tecpatl. la historia de los cuatrocientos mixcohua,
engendrados por Iztacchalchiuhtlicue, quienes, después de nacer, entraron en una cueva,
sin saber del nacimiento de los cinco nuevos mixcoa: Quauhtlicohuauh, Mixcéhuatl, Cui-

tlachcihuatl, Tlotepe, Apanteuctl, quienes se dirigieron al agua.

Fragmento V.
transgresion; digresion; participacion de los animales-transformacion

Una vez creados, los primeros mixcohua (los cuatrocientos) deben alimentar a su
creador, asi como a Tlalteuctli, su madre. Reciben de manos de aquél armas: flechas, ca-
nones de pluma de teoquechol y quetzalli, ademas de rodelas para llevar a cabo su tarea;
sin embargo, al pasar el tiempo, se olvidan de su objetivo: se dedican a cazar aves, tigres,
sin ofrecerlos a su padre; incluso se emborrachan y duermen con mujeres.

Es decir, no dan nada a cambio de la vida que llevan, no hay “reciprocidad” hacia

su creador (transgreden), lo cual trae como consecuencia una amonestacion. El sol deci-
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de llamar a los cinco ultimos mixcoa y les ordena deshacerse de sus hermanos, pues no
habian cumplido con sus deberes. Armé, pues, a los cinco hijos, y fueron estos en busca
de sus hermanos.

Se reunieron los cinco mixcoa en un mezquite y, al ver a sus semejantes, deciden
esconderse hasta su ataque. Quauhtlicohuauh se mete en un arbol; Mixcéhuatl entra al
cerro; Apanteuctl se sumerge en el agua (todos ellos lugares importantisimos en el am-
biente mesoamericano).

Una vez cercados los cuatrocientos hijos, perecieron presas de sus hermanos,
que, inmediatamente, cumpliendo con la tarea impuesta, dan de beber y comer a sus pa-
dres. Se dice, en el texto, que algunos de los sobrevivientes se fueron hacia Chicomoztoc,
pues esa era su casa.

Pero, antes de pasar al siguiente punto de esta historia, hay que establecer un
nexo de dicho relato con el de Coyolxauhqui y Huitzilopochtli, ya que este es el que nos
remite a la pelea entre hermanos; es cierto que en el caso de los ultimos dos es por una
razon distinta, sin embargo, vemos la fuerza de uno contra cuatrocientos, y en el caso de
la leyenda, son de nuevo cuatrocientos frente a cinco, también emparentados.

Una vez terminando el relato de los mixcoas y su padre Sol, vemos la introduccion
de una nueva aventura: la de dos mixcohuas Xiuhnel y Mimich, y dos venados, cada uno
con dos cabezas. Este ultimo, motivo que ya hemos visto desarrollado en otros fragmen-
tos (participacion de los animales) y que, a pesar de ello, da un giro particular en el desa-
rrollo de las acciones, ya que los venados, perseguidos por aquellos dos joévenes, se
transforman en mujeres, o sea, que vemos dos motivos funcionando a la par: la transfor-
macion y los animales.

Una vez que las muchachas cansan a los jévenes, por tanto perseguirlas, deciden
ellas hacer cada una su choza. Después llaman a los primeros, los nombran “Xiuhnelitzin
y Mimichtzin”®, y les piden que se dirijan a ellas. El primero en hacerlo es Xiuhnel, quien
bebe lo que la mujer le ofrece; duerme con ella, y una vez que estan juntos, la muerde y
“agujera”. El otro hermano, dandose cuenta de esto, se sorprende, y sabe que es el si-
guiente en ser llamado; a pesar de ello, no responde ni bebe nada de lo que se le ofrece,
por el contrario, arroja un tizon, hace lumbre y entra corriendo para perseguir a la mujer

venado.
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Fragmento VI.
digresion; narrador y la particularidad en los espacios de los personajes

Persiguié Mimich a la mujer hasta que, a medio dia, esta cay6 en un espino gran-
de, en las espinas. Nos dice el narrador que, cuando el tzitzimitl (demonio) la ve tirada, la
flecha. Y, de repente, aparece de nuevo la joven comida por Xiuhnel, una nueva historia

que se deriva del relato de estos ultimos mixcoas:

Viene apartando y atando algo a los cabellos, llorando. La oyeron los dioses del afio y fueron a
traer a la mujer Izpapalotl (iba guiando Mimich). La quemaron y estallé varias veces. Primero
brot6 el pedernal azul celeste; la segunda vez el pedernal blanco. Toman el blanco y lo envuel-
ven en una manta; la tercera vez brota el pedernal amarillo, la cuarta el pedernal rojo; la quinta,
el pedernal negro. Mixcohuatl adoré por dios al pedernal blanco, al cual envolvieron; lo cargé a
cuestas y se fué [sic] a combatir en el lugar nombrado Comallan: va cargando a su dios de pe-

dernal, Izpapalotl.34

Aunque este relato surge como una digresion, también cumple con regresarnos a
la historia que se presentaba en el fragmento IV: el relato de Mixcéhuatl, esposo de Chi-
malman, quien combatid, segun nuestro eje narrativo, en Tocanma, Cocyama, Huehueto-
can y Pochtlan, hasta llegar a Huiznahuac. Momento en que tenemos, de nuevo, un corte
en la narracién, y se aclara, ahora, la presencia de Chimalman.

Resumo el encuentro de ambos: fue Mixcdhuatl a conquistar a Huiznahuac. A su
encuentro sale Chimalman; ella pone en el piso su rodela, flechas y lanzadardos. Queda
en pie, desnuda, sin enaguas ni camisa. Mixcéhuatl la ve, le dispara cuatro flechas: la
primera le pasa por encima, pues ella se agacha; la segunda pasa junto al costado; la ter-
cera, la toma ella con la mano; la cuarta, la saca por entre las piernas.

Mixcohuatl se aleja para proveerse de flechas. Chimalman huye y se esconde en
una caverna de la barranca grande. El la busca, maltrata a sus hermanas menores, hasta
encontrarla. Van las mujeres por Chimalman y se repite el encuentro con los mismos re-
sultados: Mixcohuatl toma como mujer a Chimalman. Ella se embaraza, y afligida durante
cuatro dias: pare a Ce Acatl, aunque esto le cuesta la vida. El nifio crece al lado de Qui-
laztli, cihuacéatl, lo cual vuelve muy interesante el relato, pues los espacios parecen mez-
clarse de manera mas drastica: el lugar de los dioses se confunde con el de los “huma-

nos”, seres que eran creaciones de ellos y residian en un lugar distinto.

* Ibid., p. 124.
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En momentos como este, el narrador parece olvidarse de esos detalles y mezcla
los espacios, aunque este bien podria ser un rasgo estilistico de quien cuenta la historia
de la “Leyenda de los soles”, pues a pesar de ser el objeto de estudio la traduccion de
Primo Feliciano, he mencionado que el uso de los marcadores de espacio (adverbios

“hacia aca, hacia alld”: oncan) deja ver la fidelidad que pretende dar al texto original.

Fragmento VII.
participacion de los animales; engario;
narrador y las numeraciones de espacios conquistados; digresion

Como ha podido verse, la digresion es muy recurrente en la historia, y sin duda,
enriquece la manera de engranar los relatos, dando, a nuestra “organizada” vision narrati-
va occidental, un giro a la manera de asir los textos de este tipo, y refiriendo a las narra-
ciones que cada uno de los lectores puede guardar en la enciclopedia propia (aludiendo el
concepto de “enciclopedia” del teérico de la recepcién Wolfang Iser, como conjunto de co-
nocimientos adquiridos a lo largo de la vida de cada persona).

Ahora bien, para continuar con el argumento (diégesis), tenemos el relato de Ce
Acatl y su padre. El primero, bajo el ejemplo de Mixcéhuatl, logra obtener sus propios cau-
tivos. Pero no contaba con que sus tios, los cuatrocientos mixcohua, odiaban a su proge-
nitor y lo matan, enterrandolo en Xaltitlan. Ce Acatl busca a su padre, y Cozcaquauhtli
(Aguila de cabeza bermeja) le dice donde encontrarlo. El hijo logra desenterrarlo y lo pone
dentro de su templo Mixcoatepetl.

Los tios, Apanecatl, Colton y Cuilton, le sugieren dedicar al templo tigres, aguilas y
lobos. Ce Acatl pide ayuda a los topos para que agujereen el cerro, y gracias a esto, el jo-
ven hijo puede salir por la parte superior del mismo. Cuando debia sacarse el fuego del
mismo cerro, los tios se dan cuenta que Ce Acatl ya lo tenia en su poder: lo consiguio al
salir a la superficie, lo cual molesté a aquellos.

Entonces, Apanecatl subié de prisa y Ce Acatl le hendié la cabeza con un vaso
hondo y liso. Colton y Cuilton también fueron agarrados, soplaron el fuego las fieras y
aquel los hizo morir; a los tios se les amontona, se corta un poco de su carne, se les
atormenta y corta el pecho.

Y si bien el relato forma parte de la “Leyenda de los soles”, este recuerda mucho
uno de los que se incluyen en el Popol-Vuh, cuando los padres de Hunapu e Ixbalanqué

son muertos por los dioses de inframundo y la cabeza de uno de ellos es enterrada, lo
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que da vida a los gemelos; y otro mas, donde los hijos ya grandes vencen a las mismas
deidades descuartizandolos y arrojandolos al fuego para deshacerse de ellos.

Para continuar con el argumento, se numeran los lugares que Ce Acatl ha logrado
conquistar, y asi, como con el padre, el hijo consigue sus propios triunfos en: Ayotlan,
Chalco, Xicco, Cuixcoc, Cacanco, Tzonmolco, Macatzonco, Tzapotlan, Alcallan y Tlapa-
llan, donde muere. E inmediatamente se presenta una lista de los “reyes” que sucedieron
a Topiltzin: Huémac; después Nequametl; el tercero, Tlatlacatzin, y el cuarto, Huitzilpo-
poca.

Luego de este relato, se introduce, una vez mas, otro distinto:

El rey de Nonohualco es de nombre Huetzin, se espantaron, vieron al hombre largo, al tlacanex-
quimili (fantasma que aparecia de noche), este era el que comia gente; y dijeron los toltecas:
“Toltecas, ¢,quién es este que come gente?” Le espiaron, le prendieron y luego que prendieron al
sujeto sin dientes, de la boca llena de suciedad, le mataron. Después que le mataron, le obser-
varon por dentro: nada de corazén, nada de tripas, nada de sangre. Hiede: el que lo huele, se
muere por eso; y también quien no lo huele y pasa junto a él. Hubo, por tanto, gran mortandad.
Luego lo arrastraron y no pudo moverse, se rompi6 la soga, y cuantos cayeron, ahi murieron; al
moverse mueren tantos cuantos encuentra al paso, a todos devora. Asi que pudo moverse, le
aparejaron todos, el mancebo, el viejecito, el nifio y las mujercitas; le amarraron con ocho sogas
y luego le arrastraron y condujeron a ltzocan. Se levant6 del suelo; los que le arrastraban, no
soltaron las sogas, sino que de ellas se fueron colgadas; y al que no mas cogié la soga y se

colgd de ella lo llevé en alto”.®

Fragmento VIII:
digresion; temporalidad; nueva digresion; transformacion;
palabra como dialogo y consenso

Este nuevo relato nos muestra la imagen de un personaje fantastico, que se pare-
ce al mencionado en el capitulo V del Cddice Florentino: el de los agueros. La diferencia
con este ultimo es el sonido con el cual se le identifica al protagonista, asociado con Tez-

catlipoca, asi como el trato que tiene con los hombres, a pesar de asustarse al verlo.

% Ibid., pp. 125-126.
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Cadice Florentino, Libro V

Ademas de recordar a este personaje, también podemos aludir a los gigantes, per-
sonajes que podemos encontrar en otra de las versiones de la “Leyenda de los soles”, jus-
to la que se analizara mas adelante (incluso hay una imagen en el codice Vaticano A en la
pagina 4 V). El personaje, descrito con anterioridad, era muy grande, tanto que la gente
no podia moverlo, y aunque el papel que cumple en la “Leyenda de los soles” no es el
mismo que en este relato, la alusién al personaje puede darnos un referente al contexto

sociocultural mesoamericano de la época.

Cédice Vaticano A, pagina 4 V
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Este relato es particular, ya que lo que se cuenta mantiene ahora relacion dialogi-
ca, no con un texto narrativo, sino con uno pictografico: una imagen del cédice Florentino.
Ahora, si me permito establecer esta correlacion es debido a que, tanto Lotman, como
Bajtin, recuerdan que cada texto es representado en su propio lenguaje, producto de la ar-
ticulacién de otros lenguajes; la lengua escrita, en el caso de esta version, es s6lo uno de
los recursos de los que se vale el individuo para expresar(-se)(-nos); por eso dice Bajtin
que “las relaciones dialégicas son relaciones de sentido entre toda clase de enuncia-
dos”.*® Por tanto, puede establecerse la relacién entre imagen y texto-narracion.

Luego de este relato, se introduce uno mas, también un tanto “lejano”, al que era el
principal, es decir, tenemos de nuevo las digresiones como recurso narrativo. Llegan a
escena Huemac y los tlalloque. Estos personajes se enfrentan a un duelo en el juego de
pelota y, mientras el primero ofrece bienes materiales en caso de ganar, los segundos lo
hacen con objetos igual de preciados, aunque no al criterio de Huemac.

Aquel resulta vencedor, y al recibir su premio, se molesta, pues le entregan elotes
y hojas de maiz verde. Reclama a los tlalloque y ellos dan lo que él desea, sin saber que
gracias a eso perderia, por cuatro afios, el sustento que ya una vez habian obtenido los
dioses para alimentar al hombre (el fragmento lll). Held, y cuando cayé hielo “hasta la ro-
dilla”, se perdieron los frutos de la tierra. Esto, dice la narracién, fue en el mes Teucilhuitl
(donde el narrador regresa a la tan necesaria temporalidad de la que ya habiamos ha-
blado).

Dice el narrador que sélo en Tollan hizo calor: todos los arboles, nopales, mague-
yes, se secaron, todo se deshizo, todo a causa del calor; entonces los toltecas padecian
trabajo y morian de hambre. Dentro del relato del juego entre Huemac y los tlalloque, vie-

ne esta nueva digresion:

Un cautivo de guerra destinado a sacrificio, que esta por acaso y posee alguna cosilla, compré
una gallinita e hizo de ella tamales (pan de maiz, envuelto en hojas y cocido en olla). En Chapol-
tepecuitlapilco (el poblado del cerro de la langosta) esta sentada una vejezuela que vende ban-
deras, le compré una bandera y luego fué [sic] a morir a la piedra del sacrificio. Al cumplirse los
cuatro afios que tuvieron de hambre se aparecieron los tlaloque en Chapoltépec, donde hay
agua. Debajo del agua salié un xillotl (maiz tierno) mascado. Ahi esta viéndolo un sefor tolteca,
que luego cogid el xillotl mascado, y lo mascd. Debajo del agua salié un sacerdote de Tlalloc que

le dijo: “Villano, ¢has conocido aqui?” Dijo el tolteca: “Si, amo nuestro, ha mucho tiempo que no-

*¢ Mijail Bajtin, “El problema del texto en la lingliistica, la filologia y otras ciencias humanas”, en Estética de
la creacion verbal, Siglo XXI, 1986, pag. 309.
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sotros lo perdimos”. Y dijo (aquél): “Esta bien, siéntate, mientras yo hablo al sefior”. Y otra vez

se metid en el agua, mas no tardé; volvio a salir y trajo una brazada de buenos elotes. Luego le

dijo: “Villano, toma esto y daselo a Huemac".*’

Esta cita nos muestra el relato que se desprende de la historia del cautivo y, que a
la vez, nos lleva al argumento central: el hecho de perder y recuperar el maiz. En este ca-
so, es importante sefialar que la reciprocidad seguira estando presente entre los persona-
jes, pues a cambio de los elotes tiernos, los talloque piden una doncella a los toltecas (lo
que constituye el siguiente relato): la hija de Tozcuecuex, la cual debia ser entregada en
Chalchiuhcoliuhyan, en Pantitlan.

Es importante este momento de la narracidon, pues podemos detectar en él un
cambio que existe entre los personajes; cambio que parece significativo, pues al inicio se
hablaba de dioses, después de dioses y humanos; luego vimos que dichos humanos se
dividian en mexicanos que venian de las cuevas, pero se distinguian por ser mexicas o
mecitin; ahora se hacer notar que acabaran los toltecas y llegaran los mexicanos.

La palabra, el dialogo (consenso), asi como el hecho de la reciprocidad y la trans-
gresion en la historia de Huemac, son elementos constantes a lo largo de la Leyenda de
los soles, y si antes se habia descrito, ahora sélo se sefialan para no perderlos de vista.

Este relato continua en el fragmento siguiente.

Fragmento IX:
sacrificio y reciprocidad; temporalidad,
narrador y numeracion de tiempos y espacios en el recorrido de los personajes

Al saber esto (la necesidad de una doncella a cambio del maiz), Huemac llora,
pues los toltecas han de perecer, y, sin embargo, envia a sus hombres: Chiconcéhuatl y
Cuetlachcohuatl, a ver a los mexicanos y pedir a Quetzalxotzin, que era aun una nifa. Los
mexicanos hicieron, pues, ayuno durante cuatro dias: “trajeron luto por muerto”; llevaron a

la joven a Pantitlan, acompafada por su padre, y ahi fue sacrificada:

Otra vez se aparecen los tlaloque a Tozcuecuex y le dijeron: “Tozcuecuex no tengas pesadum-
bre, sélo ti acompafias a tu hija. Destapa tu calabacilla”. Ahi pusieron el corazén de la hija y to-
dos los diferentes alimentos; y le dijeron: “Aqui esta lo que han de comer los mexicanos, porque

ya se acabar§ el tolteca”. Al punto se nublé e inmediatamente llovié y llovid, cada dia y cada no-

374 q leyenda de los soles”, p. 126.

41



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

che, fué [sic] sorbida el agua. Brotaron luego las diferentes hierbas comestibles y todas las hier-
bas y el zacate, y nacieron por demas y crecieron los frutos de la tierra. Sembro el tolteca, y
cuando llegaron a los veinte y los cuarenta (dias), se hizo redonda la mata del maiz y temprano
se dio el humano mantenimiento. Cuando se dio el mantenimiento humano fué [sic] en el signo
2 acatl. En 1 tecpatl desaparecio el tolteca; entonces entr6 Huemac en Cincalco; algunos se vol-

vieron, otros se fueron hasta diseminarse por todos rumbos.*®

Como se puede observar, la importancia de las fechas se recobra, aquellas que en
un principio contextualizaban el relato y marcaban el inicio y fin de cada uno de los soles;
ahora sefalan la recuperacion del maiz, la apertura de un nuevo periodo para los hom-
bres mexicanos, para aquellos que deciden moverse e iniciar sus “gobiernos”. Esto es re-
sumido en los siguientes parrafos de este fragmento y del siguiente (el numero X).

Se narra que vinieron los mexicanos, se movieron hacia aca: Tezcacoat! Huemac,
Chiconcohuatl, Cohuatlayauhqui, Cuitlachcohuat! (13 afios, 1 acatl). Desde que vinieron
de Colhuacan, de Aztlan. 58 afos, 1 tecpatl. Moraron entonces en Chapoltepec, en tiem-
po de Huitzilihuitl, moraron ahi 40 afos, 13 tochtli. He aqui que moraron en Colhuacan en
Ticaapan, 25 afos.

Los toltecas se van en 1 tecpatl. Los mexicanos se mueven desde Xicococ; tarda-
ron 37 anos en llegar a Chapoltepec; moraron ahi 40 anos. Luego los dio en alquiler el
acolhua; fue a tomarlos en alquiler el xaltocameca, y ahi se establecieron por un tiempo
los mexicanos. Luego partié hacia aca el colhua y “entré corriendo” a la casa de ellos: el

xaltocameca y el cuauhtitlense.

Fragmento X:
narrador y numeraciones de tiempos y espacios

El argumento continua de la siguiente manera: el acolhua y el tebayo y el azcapot-
zalca y el cuahuaca y el magahua y el xiquipilca y el matlazinca y el ocuilteca y el cuitla-
huaca y el xochimilca y otros ahi guardaban. Estos colhuas alcanzaron a Huitzilihuitl; y
luego fueron robados el nifio y la mujer de los mexicanos. Otros mexicanos se escaparon
por el tular y se establecieron en Acolco.

Llegaron luego a Tenochtitlan, que no era mas que tular y cafiaveral donde pade-
cieron trabajo 50 afios. No tenian rey. 51, 2 calli. Colhuacan, Tenayocan. Fue luego la

conquista de los mexicanos: Colhuacan, Tenayocan.

% Ibid., p. 127.
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Se entronizd6 Acamapichtli, rein6 21 anos (20) 1 tecpatl. Conquistdé Xochimilco,
Cuitldhuac, Mizquic, Cuauhnahuac, cuatro lugares conquisté. Reiné el hijo de Acamapich-
tli: Huitzilihuitl, reino 21 anos (21) 9 calli. Conquisté Xaltocan, Acolman, Otompan, Chalco,
Tezcoco, Tollantzinco, Cuauhtitlan y Toltitlan, “ocho lugares conquisté”. Luego reiné el hijo
de Huitzilihuitl: Chimalpopocatzin, reino 10 afios. Chalco, Tequizquiac. 20 afios. 4 tochtli.
Dos pueblos conquisto.

El hijo de Acamapichtli: Itzcohuatzin, reind 13 afios, 1 tecpatl. Conquisté: Atzcapot-
zalco, Tlacopan, Atlacuihuayan, Mixcohuac, Cuauhximalpan, Cohuacan, Xochimilco,
Cuitlahuac, Mizquic, Tlatilolco, Itztepec, Xihutepec, Tzacualpan, Chalco, Yohuallan, Tepe-
quacuilco, Cuecallan.

El reino del hijo de Huitzilihuitl: llhuicaminatzin Moteucgomatzin el viejo. Reind 29
afios 1 calli. Conquisté: Coaixtlahuacan, Chalco, Chiconquiyauhco, Tepoztlan, Yauhtepec,
Atla-tlauhcan, Totollapan, Huaxtepec, Tecpatépec, Yohualtépec, Xiuhtépec, Quiyauhteo-
pan, Tlalchco, Cuauhnahuac, Tepequacuilco, Cohuatlan, Xillotepec, ltzcuincuitlapilco, Tla-
pacoyan, Chapolicxitla, Tlatlauhquitepec, Yacapichtlan, Cuauhtochco, Cuetlaxtlan.

Reind el nieto de los dos reyes Motecgomatzin el viejo e Itzcohuatzin: Axayacatzin,
reind 12 afios. 12. 4 tochtli. Conquisto: Tlatilolco, Matlatzinco, Xiquipilco, Tzinacantepec,
Tlacotepec, Tenantzinco, Xochiyacan, Teotenanco, Calimayan, Metépec, Ocoyacac, Ca-
paolloac, Atlapolco, Qua. . .

Es aqui donde termina la Leyenda de los soles, segun la version de Primo Felicia-
no Velazquez. Como puede observarse este capitulo presenta una enorme numeraciéon
que contiene los nombres de los gobernantes y los sitios a de las conquistas o sus go-
biernos; aquello que el padre Angel Garibay define como ciclos y temas dentro de la litera-
tura del centro de México (en su Panorama literario de los pueblos nahuas), a él le sirve
para referir la produccion épica del pueblo nahuatl, aquella que contenga aunque sea en
fragmentos: las peregrinaciones, la fundacién de las ciudades, o bien, hechos de perso-
nas famosas en las ciudades constituidas.

Ahora, ¢jpor qué nuestra narracién del capitulo se encuentra inconclusa? No lo
sabemos. Sin embargo, podemos rescatar de ella bastantes recursos narrativos para sa-
ber acerca de la construccion de la misma. Los motivos que ayudan a entretejerla, asi
como los elementos estilisticos que le dan forma y singularidad frente a las versiones de

otros autores, aunque rescata a la vez caracteristicas de la version en nahuatl.
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A modo de resumen

Entre los motivos de la narraciéon general tenemos: la palabra; ella utilizada en el
consenso donde los dioses constantemente dialogan, interrogan, amonestan y crean; la
transformacién de hombres en animales durante los diferentes soles: de hombres en ani-
males, como consecuencia de su transgresion; de dioses en animales a voluntad, y los
cambios en las caracteristicas fisicas de los animales.

De ahi desprendemos la transgresion, la alteracion del orden dado por los dioses:
se molesta o contradice a estos y surge la amonestacion para corregir esas acciones; de
igual modo se presenta en la narracion la participacion de los animales como mensajeros
de los dioses, como adyuvantes u oponentes de los mismos, o como parte inherente de
ellos (en las transformaciones, por ejemplo).

La idea de un juego de engafio urdido contra el otro (el reto en palabras de Alfonso
Rodriguez) que se da entre los dioses, y de los dioses a los hombres; observamos tam-
bién el motivo de la reciprocidad entre aquellos: la idea de dar para recibir o de continuar
lo que se inicié. Y el sacrificio como parte de esta reciprocidad, entregar a cambio de reci-
bir: los dioses, por ejemplo, dan su sangre o vida para crear a los hombres, pero, a cam-
bio, recibiran alimento por parte de los ultimos.

Como parte de los recursos estilisticos en la version de Primo Feliciano podemos
destacar: el arranque de la narracion, donde se menciona la importancia de las “consejue-
las de la platica sabia”, pues con ello vemos que la postura: posicion y perspectiva, del
narrador es cercana al mundo prehispanico, sobre todo cuando llegue la comparacién con
la siguiente version. Y con ello la idea de que el texto “pertenece” a quien cuenta la histo-
ria (autor implicado, no escritor).

A esta idea precisamente se une el uso de los marcadores discursivos “hacia aca”,
“hacia alld”, que Primo Feliciano rescata, pues si bien la Leyenda de los soles es una tra-
duccion, nuestro narrador decide utilizar esas palabras en su version cuando pudo obviar-
las (analisis del fragmento Il). Sin embargo, ademas de las notas a la traduccion al final de
su version, dichas palabras dan cuenta de la familiaridad del narrador con la historia, pues
implica el conocimiento de espacios y hasta tiempos especificos.

La digresién en la historia de la “Leyenda de los soles”, asi como en varios de los
relatos dentro de ella, es un elemento constitutivo y caracteristico de esta narracion,
ademas de mantenerse en los relatos de la etnografia contemporanea en diferentes pue-

blos nahuas y mayas de México; los diversos “cortes” en la historia dan, a primera vista,
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una falta de orden del texto en general, mas, a pesar de ello, lo configuran de manera
compleja al referirlo.

Asi llegamos al narrador, quien se encarga de presentar y organizar dichos moti-
vos a través de su peculiaridad al relatar: utilizando los tiempos y espacios que le son o
no familiares; colocando a los personajes que actuan en escenarios determinados, tam-
bién segun su concepcion de la historia; incluso terminando en el momento en que cree
haber dicho lo suficiente; concluyendo, asi, sin dar mas explicacion que una numeracion
de gobernantes y hazafias de los mismos (tal vez resultado de que, o daba por hecho que
era una historia familiar al lector, o que al ser tan reciente la recopilacién, todavia no esta-

ba bien articulada).

LA LEYENDA DE LOS SOLES EN
HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS

Esta segunda version de la “Leyenda de los soles” es hecha por Rafael Tena. El li-
bro editado por CONACULTA incluye la version original y la propuesta hecha por él. En
este caso, el texto se divide en capitulos, en 26, y 6 mas donde se integran algunas leyes.
De aquellos analizaré ocho, los primeros en aparecer; elijo Unicamente estos ya que es
donde se consigna la historia que acabo de resefiar en la parte anterior a este segundo
apartado, el resto de los capitulos abordan mas bien aspectos politicos y sociales de la

cultura nahuatl.

Capitulo I
narrador y su distancia frente al texto narrado; argumento

Dicho capitulo se titula: “De la creacion del mundo y de los primeros dioses”. Rafa-
el Tena respeta el nombre, asi que lo deja tal cual en su version. La introduccion en este
texto, del mismo modo que en el anterior, resulta interesante, ya que, a comparacioén de la
que se encuentra en el Codice Chimalpopoca, podemos encontrar un “deslinde de la auto-
ria” del texto: el narrador no se apropia de la diégesis; es como si hablara en la voz de un

testigo que repite lo que se le ha contado o que ha visto:

Por los caracteres y escrituras de que usan, y por relacién de los viejos y de los que en tiempo

de su infidelidad eran sacerdotes y papas, y por dicho de los sefiores y principales, a quienes se
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ensefaba la ley y criaban en los templos para que la deprendiesen, juntados ante mi y traidos

sus libros y figuras, que segun lo que demostraban eran antiguas.39

El inicio de la diégesis se da sefalando como la misma surge de palabras y pintu-
ras de los viejos, y, por lo mismo, se asegura también de la veracidad de la narracion. La
historia proviene de libros, de documentos antiguos, en los cuales se contenia la historia
de los dioses y del mundo mismo.

Nos cuenta el narrador que, en el treceno cielo, habitaban Tonacateuctli y Tona-
cacihuatl (Xochiquetzal), y que estos criaron a cuatro hijos: Tlatlauhqui Tezcatlipoca; Ya-
yauhqui Tezcatlipoca; Quetzalcéatl, Yohualli Eécatl; Omitéotl, Maquizcoatl. Cada uno de
ellos, se nos acota con caracteristicas propias o lugares de “pertenencia”: el primero, teni-
do por dios por los de Huexotzinco y Tlaxcalla; el ultimo, por los mexicanos; del segundo
se dice que fue el mayor y era el mas temido; del tercero no se tiene mayor informacion.

Tlatlauhqui era colorado; Yayauhqui, negro; Ometeotl no tenia carne, sélo huesos,
lo nombraban Huitzilopochtli. Como se mencionaba arriba del tercer hijo, no hay mucha
informacién y, a pesar de ello, se nos indica que, dependiendo de cada pueblo, aquellos
podian recibir distintos nombres. Una vez que se termina de numerar a los Tezcatlipocas,
tenemos una caracteristica que diferenciara a este narrador del anterior.

Las distintas acotaciones en que se detiene al presentar datos que pudieran pare-
cer ajenos o poco claros al lector. En este caso, cuenta que, en 600 afios, no hubo activi-
dad alguna por parte de los dioses, pero refiere el asiento de los afios, de cémo se conta-
ban de veinte en veinte, y que mas adelante aclarara, conforme sea necesario para la his-

toria que cuente.

Capitulo 1
palabra como dialogo; palabra como instrumento de creacion;
narrador y la temporalidad; transgresion; digresion

“De cémo fue creado el mundo y por quién” es titulado este apartado. En su conte-
nido encontramos precisamente la reunion de los cuatro hermanos y el acuerdo de orde-
nar el mundo asi como de las leyes que debian regirlo. El dialogo es uno de los motivos
que tejeran esta historia: el consenso entre los dioses para saber quién lo haria. Se de-
signa a Huitzilopochtli y a Quetzalcéatl para realizar las labores necesarias. La creacion

€es, pues, un paso inherente al uso de la palabra y lo veremos enseguida.

% Rafael Tena (paleografia y traducciones), “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, en Mitos e
historias de los antiguos nahuas, Cien de México, CONACULTA, México, 2011, p. 25.
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Hacen, aquellos dos, el fuego y de ahi el primer sol, que se dice alumbraba poco.
Crean un hombre y una mujer: Oxomoco y Cipactonal. Estos debian labrar la tierra e hilar;
de ellos nacerian los macehuales, y no debian holgar, sino trabajar. Aqui se empieza con
las notas del narrador al lector acerca del tiempo. Se dice: “Luego hicieron los dias y los
partieron en meses, dando a cada mes 20 dias y asi tenian 18, y 360 dias el afo, como
se dira adelante”.*°

Pero el narrador, no solo empieza a aclarar cuestiones que para el lector pudieran
ser desconocidas, sino que hace intervenciones entre los relatos que narra. Estas no a
modo de digresién, sino como aclaraciones, tales como el manejo del tiempo, por ejem-
plo, pero también de otros relatos.

Luego, dice, se cred a Mictlanteuctli y Mictlacihuatl, y los colocaron en el infierno.
Ademas, el resto de los cielos alrededor del 13°; hicieron el agua, y en ella colocaron a
Cipactli, un pez grande, como un caiman, del cual, anota, se hablara después. Los cuatro
dioses se reunen, y crean a Tlalocanteuctli y Chalchiuhtlicue, a quienes se les pedia el
liquido, si se necesitaba.

Tenemos, pues, la descripcion del hogar de dichos dioses: un aposento de cuatro
cuartos, y en medio un patio con cuatro barrefiones de agua de distintos tipos. Una buena
para los panes y semillas; otra mala cuando llueve, pues cria telaraias en los panes; la
tercera hace que llueva y lleve hielo con ella; la ultima provoca que no haya granos y se
seque lo que se dé. Se dice que de este dios se crearon muchos ministros pequefios y
que viven en aquella casa; que ellos tienen alcancias y palos con que riegan el agua, y si
truena, es que ellos las estan golpeando.

Inmediatamente a este relato, se une otro, donde el espacio deja de pertenecer al
ambito divino, en el cual se situaba en un principio al lector. Asi, ahora se menciona a

Chalco y su senor, que pretendia sacrificar a aquellos seres. Cuenta el narrador:

Y habia 80 afios que el sefior de Chalco quiso sacrificar a estos criados del dios del agua un su
corcovado y llevaronle al volcan, cerro muy alto y do siempre hay nieve, 15 leguas de esta ciu-
dad de México, y metieron al corcovado a una cueva y cerraronle la puerta; y él por no tener de
comer, se traspuso y fue llevado do vio el palacio dicho y la manera que se tenia por el dios; e
idos después los criados del sefor de Chalco a ver si era muerto le hallaron vivo y traido dijo lo
que vio. Y en este ano fueron vencidos los de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus es-

clavos; y dicen que aquella fue senal por se perder como se perdieron.41

0 Ibid., p. 29.
“Ibid., p. 31.
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Al parecer, los espacios y tiempos se mezclan sin problema, o, tal vez, no se dife-
rencian al ser narrados desde lo que se ha recibido por parte de los informantes, o bien,
de las pinturas que se veian al recibir el texto, pues, al parecer, no se sefala distincién al-
guna al mencionar a Chalco y a quienes se pretendia eliminar: es mas bien que se lleva la
historia hasta mostrar que quienes ganaron fueron los mexicanos.

En esta historia sucede algo parecido a lo que pasa en la narracion de Primo Feli-
ciano: la trasgresion de los hombres con los dioses, al pretender ponerse al mismo nivel,
es amonestada. El sefior de Chalco, en este caso, pierde frente a los ministros de Tlaloc;
en la version anterior, en el relato de Huemac vy los tlalloque, el primero pierde el sustento
por despreciar lo que se le ofrecié en un principio.

Después de este, se presenta el relato de Cipactli, el gran pez, mas detallado,
quien fue desmembrado por los cuatro dioses y, del cual, con sus partes, fue creado el
mundo; ademas, después de la creacion de la tierra, se nombré al dios Tlalteuctli, por lo
que dice el narrador que se le representé tendido sobre un pescado. Recordemos que di-
cho relato se anunciaba al inicio del capitulo, pero no se desarroll6, ya que se dio paso a

una historia distinta.

Capitulo 11I:
regreso al primer relato; la creacion

Dicho capitulo se titula: “De la creacion del sol, y cuantos soles ha habido y lo que
cada uno durd, y qué comian los macehuales en tiempo de cada sol, y de los gigantes
que hubo”.

Aqui se nos narra el relato del primer hombre, Piltzinteuctli, que nos regresa a la
historia inicial, la de Oxomoco y Cipactonal. Se menciona: “todo lo susodicho fue creado
sin que ello pongan cuenta del afio, sino que fue junto y sin diferencia de tiempo”;** de
manera que el tiempo no parece tan importante, pues la temporalidad para el narrador no
precisa de fechas especificas, por lo menos hasta este momento (y que, recordemos, si lo
era, en su version, para Primo Feliciano).

Ademas de crear a Piltzinteuctli, de Xochiquetzal (de sus cabellos) se forma una
mujer que ha de acompanar al hombre. Después de esto, los cuatro dioses iniciales to-
man la decisién de crear un nuevo sol, pues el que existia alumbraba muy poco. Es asi

como Tezcatlipoca se vuelve Sol:

“2 jdem.
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Y viendo esto Tezcatlipoca se hizo sol para alumbrar, al cual pintan como nosotros. Y dicen que
lo que vemos no es sino la claridad del sol y no al sol; porque el sol sale a la mafana y viene
hasta el mediodia, y de ahi se vuelve al oriente para salir otro dia, y que lo que de mediodia has-
ta el ocaso parece es su claridad y no el sol, y que de noche no anda ni parece. Asi que por ser
dios el Tezcatlipoca se hizo sol. Y todos los dioses crearon entonces los gigantes, que eran
hombres muy grandes y de tantas fuerzas que arrancaban los arboles con las manos, y comian
bellotas de encinas y no otra cosa: los cuales duraron cuanto este sol durd, que fueron 13 veces

52 afios, que son 676 anos.

Es asi como concluye este apartado, con aspectos a resaltar, tales como: la crea-
ciéon que mencionaba al inicio de este capitulo, unida a la palabra, y la decisién que los
dioses toman de tener un nuevo sol y asi se “hace” uno nuevo, a través de la platica y la
determinacion de quién lo realizara, pues asi como uno se vuelve sol, los otros crean

otros seres que habitaran dicho tiempo.

Capitulo |V:
narrador y la temporalidad, regreso al argumento del primero sol

El capitulo denominado: “De la manera que tiene de contar”, inicia justamente con
una aclaracion del narrador a la manera en que se marcaban los tiempos, recordando que
el inicio del tiempo, los primeros 600 afnos de donde provienen los dioses, han quedado

atras:

Y porque de este primer sol empieza su cuenta, y las figuras de contar van de este sol en ade-
lante continuadas dejando atras los 600 afios en cuyo principio nacieron los dioses y el Huitzilo-
pochtli estuvo con huesos y sin carne, como esta dicho, diré la manera que tienen en contar de
los afios. . . Dicho esta como en cada afio tienen 360 dias y 18 meses, cada mes de 20 dias; y
cémo consumian los cinco dias para que sus fiestas viniesen a ser fijas diremos adelante, en los

capitulos que hablaran de las fiestas y celebracién de ellas.*®

Si recordamos el capitulo |, encontramos que la cuenta de los dias era objeto de
una parte de la narracion, y, sin embargo, no se ahondaba en ella, como sucede en este

capitulo donde se explica al lector el desarrollo de la temporalidad para los indigenas, de

3 Ibid., p 33.
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igual modo se nos informa que mas adelante encontraremos mas datos sobre el festejo
de las fiestas pero también cémo es que ellas eran “fijas”.

Aqui el narrador vuelve mucho mas minuciosa su explicacion, pues proporciona
los nombres de los afos: técpatl, calli, tochtli, acatl, que rigen el calendario. Y describe la
representacién de cada uno: al primero lo pintaban como piedra o pedernal, con el cual
sacaban el corazon; al segundo, como una casa; al tercero, como una cabeza de conegjo;

al cuarto, como rosa por agua; y continua:

Con estos nombres y figuras cuentan; y cuando llegan al 13, porque torna el afo que comenzd y
con él hacen 13, tiénenle por grande afio, como la indiccién o lustro entre los latinos. Y cuatro
veces trece que eran 52, a este llamaban edad. Y era cuando se cumplian estos 52 afios, de
grande solemnidad, y decianle “el grande afo”; y ponian este cuento con los pasados, y comen-
zaban la cuenta de los cuatro afios de nuevo. Y por solemnidad de este afio y por entrar en otra
edad era costumbre de los mexicanos de matar toda lumbre que habia e ir los sacerdotes a la
sacar de nuevo a un cerro alto do estaba un templo, junto a Iztapalapan, donde se hacia esta
fiesta, dos leguas de México. Asi que de aqui adelante van contando todo lo sucedido por el
cuento de cuatro en cuatro afos, y después por 13 hasta 52, y después de 52 en 52, todos los

afios.*

Como podemos observar, la preocupacion del narrador por el entendimiento del
tiempo utilizado por los antiguos debe ser aclarado, ya que, a pesar de que en los prime-
ros capitulos la temporalidad no eran tan marcada, a partir de la historia del primer sol,
Tezcatlipoca, se detalla, no sélo quién lo hizo, quién vive en él y qué se comia, sino tam-
bién la duracién del mismo.

Después de precisar la manera en que se contaban los anos, el narrador regresa a
la historia del primer sol. Recuerda la aparicion de los gigantes, para luego contar que,
después de pasados los 676 anos, estos seres fueron devorados por tigres; pero entre di-
chos animales también se encontraba el mismo Tezcatlipoca, que siendo derribado del
cielo por Quetzalcéatl, se convierte en tigre y comienza a devorar a los enormes hombres.
Por ultimo, se dice que la Osa Mayor es Tezcatlipoca, que se encuentra en el cielo por
conmemorar a este ultimo.

La historia continda asi, fue después Quetzalcoatl el sol que alumbraba. En su

tiempo, los hombres comian pifiones de las pifias. Duré como sol 13 veces 52 afios, es

4 jdem.
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decir, 676. Pero después vino Tezcatlipoca y, de una coz, lo derribé del cielo, y se levanté
tan fuerte aire, que los macehuales se convirtieron en monos y simias.

Entonces subié como sol Tlalocateuctli, dios el infierno. El tan sélo alumbré siete
veces 52 anos, o sea, 364 afos. Durante este sol, los macehuales comian acecentli (acla-
ra el narrador, que esta nacia en el agua). Pasados esos afos, Quetzalcéatl hizo llover
fuego y quité de su lugar a Tlalocateuctli, para que en su lugar quedara Chalchiuhtlicue,
quien ofrecié de comer cencocopi. Interrumpe entonces el narrador para aclarar que fue-
ron en total, desde el primer hasta el ultimo sol, 2628 afos.

Como podemos observar, en la historia tenemos cuatro soles, todos con una tem-
poralidad determinada, pero donde Tezcatlipoca y Quetzalcéatl intervienen constantemen-
te en el inicio o ruptura de cada periodo. Pareciera que los dioses pelean de manera con-
tinua. Y, de igual modo, vemos que la transformacién forma parte del entramado de los re-
latos: los dioses se convierten en animales, los macehuales también; mas, a diferencia de

los segundos, los primeros lo hacen a voluntad.

Capitulo V:
creacion y destruccion en el argumento; transformacion

Titulado “Del diluvio y caida del cielo y de su restauracion”, este capitulo continta
con el relato del cuarto sol: el de Chalchiuhtlicue. Se narra que, cédmo en el ultimo afio de
este tiempo llovio tanto, el cielo cayd, y toda el agua arrastré a los hombres, convirtién-
dolos en peces de diferentes especies. Con esto, el cielo y los macehuales dejaron de
existir.

Se reunen entonces los cuatro dioses, y viendo la caida del cielo en el afio 1 Toch-
tli, ordenan hacer cuatro caminos en la tierra, para asi poder entrar por ellos y alzar el cie-
lo, pero lo harian con la ayuda de cuatro hombres: Tzontemoc, ltzcoatl, Itzmalli, Te-
nexoch.

Una vez creados aquellos, Tezcatlipoca y Quetzalcdatl se convierten en arboles: el
primero en un “arbol espejo”, tezcacuahuitl; el segundo, uno al que decian quetzalhuéxotl.

Todos juntos, pues, alzaron de nuevo el cielo a su lugar. Y gracias a eso, su padre,
Tonacateuctli, los hizo sefiores del cielo y las estrellas. Y ya que Tezcatlipoca y Quetzalc-
6atl hicieron camino en el cielo, ahora tienen su lugar en él. De esta manera es que cul-
mina dicho fragmento de la leyenda en esta version, donde los elementos estructurantes

principales son la creacion-destruccion de los soles y su transformacion.
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Capitulo VI
narrador y la alusién al texto “ajeno”; reciprocidad

En el capitulo nombrado: “De lo que sucedié después de haber alzado el cielo y
las estrellas”, se cuenta cémo, después de levantar el cielo de nuevo, se da vida a la tie-
rra. Era, dicen, el afio Acatl, durante el cual Tezcatlipoca cambia su nombre a Mixcoéatl,
que queria decir “culebra de nube”, y por ello se le pintaba de tal manera. Ademas, este
mismo afo quiso él hacer fiesta a los dioses, y la comenzd con fuego que obtuvo de los
pedernales, considerados palos con corazon; esto se hizo en el segundo afio.

Es en este capitulo donde el narrador hace otra acotacion:

De este segundo afio en que fue sacado el fuego, hasta el sexto no parece que hubo cosa sefia-
lada, sino que en el sexto afio después del diluvio nacié Centéotl, hijo de Piltzinteuctli, hijo prime-
ro del primer hombre, el cual, porque era dios y su mujer diosa, porque fue hecha de los cabellos
de la diosa, como esta dicho, no podria morir. Dos afios después que fue el octavo afio después
del diluvio, los dioses crearon a los macehuales como de antes los habia, y hasta el cumplimien-

to de los trece afos no pintan cosa que aconteciese.®

Aqui es mas clara la idea de que el narrador no cuenta la historia como si le perte-
neciera, mas bien luce como algo ajeno. Como si observara otro texto y de ahi partiera a
contarnoslo, y si tenemos en cuenta que al inicio se mencionan los libros y las pinturas de
los viejos sacerdotes, podemos entender parte de las intervenciones de nuestro narrador
y porqué la necesidad de detenerse y ahondar en ciertos aspectos de la historia.

El argumento prosigue con la necesidad, por parte de los dioses, de tener claridad
en la tierra, pues todo era oscuro: lo Unico con que se alumbraban eran los fuegos que
ellos mismos hacian. Se decide, entonces, crear un sol que coma corazones, y, asi mis-

mo, hombres que lo alimenten:

Hiciesen [los dioses] un sol para alumbrarse la tierra, y este comiese corazones y bebiese san-
gre, y para ello hiciesen la guerra, de donde pudiesen haberse corazones y sangres; y porque
todos los dioses lo quisieron asi hicieron en el primer afio del segundo trece, que es catorce
afnos después del diluvio, la guerra, y duré otros dos afios en acabarse de hacer; asi que en tres
afios hicieron la guerra. Y en este tiempo Tezcatlipoca hizo 400 hombres y cinco mujeres, por-
que hubiese gente para que el sol pudiese comer, los cuales no vivieron sino cuatro afios los

hombres, y las mujeres quedaron vivas, en el deceno ano de este segundo trece ponen que

S Ibid., p. 37.
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Xochiquetzal, primera mujer de Piltzinteuctli, hijo del primer hombre, murié en la guerra y la mas

esforzada de cuantas murieron en ella.*®

Asi tenemos, en este fragmento, la idea de la guerra para conseguir alimento para
el sol, astro que alumbraria la tierra, esto es, un acto nuevo de reciprocidad: los dioses
deben crear un sol, hombres y mujeres, pero estos ultimos, a cambio de la vida, entregan
sangre y corazones, para alimentar al astro que alumbra la tierra donde ellos viven.
Aunque es interesante también observar que se habla de la guerra para conseguir aque-
llos corazones; esa es, pues, la finalidad de dicha accion.

Aquello nos habla de la intencionalidad de la historia (podemos, sin mencionarlo,
recordar a un pueblo en particular); la idea de “justificar” los sacrificios que se ofrecian,
puede bien llevarnos a pensar en por qué todo gira alrededor de dos personajes que
constantemente aparecen en escena. Con algunas variantes, podemos situar este relato
en la version anterior; y ello, al parecer, se debe a la memoria colectiva, la cual mencio-
namos en el marco teérico de este trabajo; esto nos recuerda que algunos elementos de

los textos son modificados, pero hay algunas que se mantienen.

Capitulo VII:
temporalidad como punto de referencia

Recordemos que, en los primeros capitulos, las fechas no eran tan importantes en
los relatos. Sin embargo, a partir de la creacion de los soles, el narrador da mas importan-
cia a este aspecto. Asi, ademas de fechar la temporalidad de los soles, se alude ya, des-
de el cuarto sol, al avance de los afos, siempre desde el fin del diluvio. Esto lo vemos en
los fragmentos anteriores, pero también en este capitulo: “En el treceno afo de este se-
gundo cuento de trece, que es en el afio 26 después del diluvio, visto que estaba acorda-
do por los dioses de hacer sol y habian hecho la guerra para darle de comer. . .

En el argumento (diégesis), después de acordar la creacion del quinto sol, viene

un nuevo relato, donde aparecen los personajes que antes aludiamos:

Quiso Quetzalcdatl que su hijo fuera sol, el cual tenia a él por padre y no tenia madre, y también
quiso que Tlalocateuctli dios del agua hiciese a su hijo de él y de Chalchiuhtlicue, que es su mu-

jer luna. Y para los hacer ayunaron, no comiendo hasta [en blanco en el original], y sacéronse

“ Ibid., p. 39.
7 [dem.
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sangre de las orejas; y por esto ayunaban y se sacaban sangre de las orejas y del cuerpo en sus
oraciones y sacrificios. Y esto hecho, el Quetzalcéatl tomd a su hijo y lo arrojé en una grande
lumbre, y de ahi salié hecho sol para alumbrar la tierra y después de muerta la lumbre, vino Tla-
locateuctli y echd a su hijo en la ceniza, y salié hecho luna y por esto parece cenicienta y oscura
y en este postrero afio de este treceno comenzé [a] alumbrar el sol, porque hasta entonces hab-
ia sido noche, y la luna comenzé a andar tras él, y nunca lo alcanza, y andan por el aire sin que

lleguen a los cielos.*®

Asi es como termina este capitulo, con la presencia, una vez mas, de Quetzalcéatl
y, esta vez, Tlalocateuctli, tratando de crear al sol, y de donde surgen los astros: el sol y la
luna, uno brillante y el otro ceniciento. Sin embargo, debemos recordar que la sangre sera
la que alimente a estos nuevos seres: el sacrificio sera, pues, necesario para correspon-
der a los dioses por el alumbramiento de la noche y del dia. Y si dicho intercambio se
mencionaba en este capitulo, observaremos como en el que sigue se amplia y preocupa

por describir dicha necesidad.

Capitulo VIII:
sacrificio; digresion; participacion de los animales; alusién al texto ajeno

Citemos lo que se cuenta en este capitulo, titulado: “De lo que sucedid después de
haber hecho el sol y la luna”, para ver y reafirmar la idea que se presentaba antes: el sa-

crificio:

Un ano después de que el sol fue hecho, que fue primero del tercer trece después del diluvio,
Camaxtle, uno de los cuatro dioses fue al octavo cielo y creo cuatro hombres y una mujer por
hija, para que diesen guerra y hubiese corazones para el sol y sangre que bebiese, cayeron en

el agua y volviéronse al cielo, y como cayeron no hubo guerra. . . 49

Como podemos darnos cuenta, el relato se adelantaba en el capitulo VI: alguien
debia hacerse cargo del sol, alimentarlo, para que alumbre. La idea se repite, pero ya no

necesariamente con corazones, sino con otros tipos de sacrificio:

El siguiente afio que fue el segundo del tercer trece, el mismo Camaxtle, o por otro nombre Mix-
coatl, tomd un bastén y dio con él a una pefa, y salieron de ella 400 chichimecas. Y este dicen

que fue el principio de los chichimecas, a que decimos otomies, que en lengua de Espafia quiere

8 jdem.
9 Ibid., p. 41.
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decir “serranos”; y estos como adelante se dira eran los pobladores de esta tierra antes que los
mexicanos viniesen a la conquistar y poblar. Y en los 11 afios, el Camaxtle hizo penitencia to-
mando las puas del maguey y sacandose sangre de la lengua y orejas; y por esto acostumbra-
ban sacarse de los tales lugares con dichas puas sangre cuando algo pedian a los dioses. El
hizo esta penitencia por que bajasen los cuatro hijos e hija que habia creado en el octavo cielo y
matasen a los chichimecas, para que el sol tuviese corazones, y en el deceno afio de este tercer
trece abajaron los cuatro hijos e hija, y pusiéronse en unos arboles do les daban de comer las

aguilas.”

Y antes de continuar con el relato, el narrador presenta una breve digresion: “en
este tiempo inventd Camaxtle el vino del maguey y otras maneras de vino, en que los chi-
chimecas se ocuparon y no entendian sino de borracheras”,®' pero siguiendo con el ar-
gumento (diégesis), surgen tres nuevos personajes: Mimich, Xiuhnel y Camaxtle, de quien

mas adelante se nos narrara otra historia.

En el cuarto afo del cuarto trece después del diluvio hubo un gran ruido en el cielo y cayd un
venado de dos cabezas, y Camaxtle le hizo tomar y dijo a los hombres que entonces poblaban
Cuitlahuacan que tomasen y tuviesen ese venado por dios; y asi lo hicieron y le dieron cuatro
afios de comer conejos y culebras y mariposas. Y en el octavo ano de este cuarto trece hubo
guerra Camaxtle con algunos comarcanos, y para los vencer tomo aquel venado y llevandolo a
cuestas vencid. Y en el segundo afo del quinto trece hizo Camaxtle una fiesta al cielo, con mu-

chos fuegos y hasta que se cumplié el quinto trece hizo Camaxtle guerra y con ella dio de comer

al sol. Dicen y por sus pinturas muestran. . . 2

Si bien podemos dar cuenta que en el fragmento anterior surge de nuevo la impor-
tancia de las fechas en cada uno de los actos de los personajes, podemos también resca-
tar la participacion de los animales, en este caso, la del venado, que se configura, incluso,
como un dios que es alimentado y llevado hacia la conquista de territorios, hasta que mas
adelante sea robado y, con ello, el poder de vencer a los pueblos.

Después vemos como la cita cierra con un guifio del narrador hacia el lector: se
mencionan, una vez mas, las pinturas, es decir, el otro texto de donde se obtiene la histo-
ria narrada hasta ahora; no debemos olvidar que esto es un rasgo distintivo en esta ver-

sion de los soles: la distancia del narrador frente a su relato.

* Idem.
1 jdem.
%2 Ipid., p. 43.
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Dicen y por sus pinturas muestran que en el afio primero del sexto trece los chichimecas traian
guerra con el Camaxtle, y le tomaron el ciervo que le traia, por cuyo favor él vencia; y la causa
por que lo perdié fue que andando en el campo se topd con una parienta de Tezcatlipoca que
descendia de las cinco mujeres que hizo cuando cred los cuatro hombres [cuatrocientos, como
anotacién al margen], y ellos murieron y ellas quedaron vivas; y esta descendia de ellas y parié
de él un hijo que dijeron Ce Acatl. Y este treceno pintan cémo, después de que Ce Acatl fue
mancebo, hizo siete afios penitencia andando solo por los cerros y sacandose sangre porque los

dioses le hiciesen grande guerrero.*

Tenemos ahora en escena la historia de Ce Acatl, guerrero importante dentro de la
historia por sus conquistas, pero también por ser el primer sefior de Tollan, donde hizo su
morada, y quien tuvo una entrevista con Tezcatlipoca, quien le anunciaba que debia vivir
y morir en otro lugar llamado Tlapallan, y donde, por cierto, tuvieron a Ce acatl por dios.

Ca acatl responde a Tezcatlipoca que iria en 4 anos, pues el cielo y las estrellas se
lo habian dicho; a los 4 afos se fue y llevd consigo a los macehuales de Tollan, y de ellos
dejo en la ciudad de Chollolan y de ahi descienden los pobladores del sitio, asi sucedié en
Cempoallan; pero cuando llegé a Tlapallan, caydé malo y murié. Asi estuvo Tollan, dice el

texto, despoblada y sin sefior 9 afos.

A modo de resumen

En esta version, como pudimos percatarnos, los motivos que la integran son los
siguientes: la palabra, como herramienta para la creacion, ya desde el didlogo que se es-
tablece entre los dioses, para ordenar el universo en que se ha de vivir, y de igual manera
para sancionar, como, por ejemplo, cuando se ordena la muerte de los chichimecas.

La reciprocidad que debe existir entre las creaciones y los creadores; continuar
con el equilibrio del mundo, y unido a esto, el sacrificio: alimentar al sol, continuar su mo-
vimiento, tras la pérdida del alimento, pues los humanos deben congraciarse con los dio-
ses para recuperar el maiz, lo que se logra a través de la entrega de la doncella.

La participacion constante de los animales en los relatos, desde la aparicion de los
soles, los cuales estan unidos a los roles de los dioses, asi como en la historia de Ce
Acatl y sus tios, al construir el templo para su padre. Cercano a esto vemos que la trans-

formacion también forma parte de la narracion; los dioses se transforman a su antojo: se

%3 jdem.
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convierten en soles o en animales, incluso en arboles. Los hombres, victimas de las dife-
rentes épocas, sufren cambios y se convierten en peces o monos.

En torno al narrador, observamos mucha mas participacion: su intervencion, si la
comparamos con el de la version del Coédice Chimalpopoca, es mas marcada. Muchos de
los que acota se refiere a la temporalidad: una y otra vez, aunque de a poco, presenta da-
tos acerca del conteo del tiempo, como lo miden y los elementos que giran en torno a él.

Y en lo que se refiere al hilo de la historia, podemos ver que los cortes o digresio-
nes que hay en la lectura: son mucho mas pronunciados. Asi, hay, por lo menos, un nivel
mas del que encontrabamos en la version anterior. Ademas, existe una alusién constante
a un texto externo: a las pinturas de los viejos, lo cual vuelve riquisima esta narracién,

pues involucra bastante al lector (aspecto que adelante referiremos con detalle).
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IV. INTERTEXTUALIDAD- DIALOGISMO
ENTRE AMBAS VERSIONES

Este capitulo IV servira a la tesis para conjuntar, en primer lugar, las caracteristi-
cas de cada una de las versiones que se analizaron anteriormente; después se mostrara
la posible intencionalidad de cada narrador en la reconstruccion de su version; y por ulti-
mo, establecera los tres niveles de dialogismo o intertextualidad que se observan, tanto
en los relatos de las versiones mismas, como en la relacion que se establece entre am-

bas.
RASGOS CARACTERISTICOS DE LOS TEXTOS

Del analisis de las dos versiones de la “Leyenda de los soles” tenemos como ras-
gos esenciales, en su estructura narrativa, los siguientes: un uso similar en la mayoria de
los motivos que entraman la diégesis principal y conforman los metarrelatos; ademas de
las peculiaridades estilisticas que cada narrador deja ver en la re-organizacion de su ver-
sion.

Entre aquellos elementos narrativos estan:

1) El uso de la palabra: primero, como herramienta para dar veracidad a las histo-
rias relatadas. Ambos narradores comienzan sus historias haciendo alusidén a “la platica
sabia”, a “las antiguas historias”, a “los caracteres y escrituras de que usan. . . los viejos”.
Es decir, la palabra mediante la oralidad, a través de la “platica”, o bien, consignada a
través de las pinturas, es tanto para el narrador, como para el lector, el primer instrumento
de acceso a la “Leyenda de los soles”.

Tanto en la version de Primo Feliciano, como en la de Rafael Tena, el contrato de
verosimilitud establecido entre narrador y lector sera parte esencial en el camino de re-
configuracién de las historias: mientras para el primero el uso del calendario y sus repre-
sentaciones son algo innecesario de explicar, y posiblemente por eso obvie el detalle
hacia su lector; para el segundo, existe una necesidad de aclararlo, se detiene a hacerlo
de manera detenida, avisando a su lector que la informacion se explicara para después
llevarlo a cabo con detalle.

2) La palabra utilizada en el didlogo y el consenso entre los dioses también es un

motivo bastante recurrente en ambas versiones; los dioses conversan continuamente para
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decidir el destino del mundo, el material del que se formara al habitante del mundo, las ta-
reas que este debera realizar, las acciones que tomaran si alguno de los mortales no
cumple con lo establecido, es decir, la amonestacién que recibira, etcétera. Observamos
de manera continua que la palabra es herramienta de creaciéon si deciden formar un sol
nuevo o transmitir su voluntad; la palabra es un vinculo con el mundo que habitan y di-
rigen.

La transformacién se perfila como otra constante en el desarrollo de la “Leyenda
de los soles”. En las dos versiones vemos como puede verse, tanto en los dioses, como
en los hombres, y de igual manera en los animales. A estos dos ultimos, debemos resal-
tar, les sucede a partir de la desobediencia: el caso de Tata y Nene; por su falta de habili-
dades: al gavilan o al tigre, en la historia del quinto sol; y a los hombres en general, en los
cambios de época que anteceden al ultimo: los habitantes que se convierten en guajolo-
tes, monas o peces.

A diferencia de aquellos, los dioses, asi como otros seres sobrenaturales, pueden
cambiar su forma a voluntad: Quetzalcoatl, al buscar el maiz, se convierte en hormiga; las
mujeres venado, al buscar y “seducir” a Mimich y Xiuhnel; Quetzalcoatl y Tezcatlipoca, en
la segunda version, al intercalarse como soles, asi como al volverse arboles para sostener
el cielo; y también la transformacién del venado en pedernales.

Ligado a lo anterior, tenemos la idea de la reciprocidad, el sacrificio y la transgre-
sion. El primero, como parte del universo en el que se desarrollan los personajes, sean o
no de caracter humano. Una vez que se decide como ha de funcionar el mundo, se esta-
blecen reglas; por ejemplo: cuando se crea al quinto sol, dos son los elegidos que se de-
dican a ofrecer penitencia, para después convertirse en astros: uno en sol y el otro en lu-
na; de estos, el primero exigira a los dioses un sacrificio de sangre, a partir del cual se ini-
ciara su movimiento; de no ser asi, ninguno de ellos recorrera su camino.

Tenemos ademas la historia de los cuatrocientos mixcoas que son llamados por el
Sol para cumplir con una mision: alimentar y darle de beber, tanto a él, como a Tlalteuctli,
mas, al no cumplir con la idea de regresar al creador parte de esa vitalidad de la que ellos
nacieron, deben ser destruidos, y recibirdn de mano de sus cinco hermanos la amonesta-
cion que envia aquel.

Ademas, podemos encontrar la conjuncién de estos tres motivos en la historia de
Huemac y los tlalloque en el juego de pelota, donde precisamente se pierde el sustento

del hombre, pues aquél debia saber valorar lo que los dioses le ofrecian como premio al
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ganar el juego, pero, al no hacerlo, se amonesta con la pérdida del maiz, y para recupe-
rarlo, ha de entregarse, tiempo después, la vida de una doncella.

A continuacion presento los motivos del engafio y la participacion de los animales.
En cuanto al primero (este juego de trampas), podemos observar que se urde entre los
personajes pertenecientes a la divinidad; hay varios ejemplos, en donde casi siempre se
observa que, a quien trata de “hacer caer”, sale bien librado con la ayuda de algun animal.
Mencionemos, por ejemplo, a Quetzalcdatl en el Mictlan, donde se enfrenta a Mictlanteuc-
tli para llevarse los huesos y formar a los hombres; este ultimo trata de burlar al otro, pero
fracasa, pues las abejas y los gusanos producen el sonido que él mismo ha solicitado.

En el caso de Ce Acatl y el encuentro con sus tios los mixcoas al buscar la cabeza
de su padre para después llevarlo al cerro, vemos cémo el tigre enviado en un principio a
devorarlo, asi como el topo, brindan su ayuda al joven para salir airoso del centro del to-
nacatepetl y vivir, para luego vengar a su padre.

Como se ha podido observar, los motivos presentes, en las dos versiones, estruc-
turan cada uno, con sus personajes, su propio texto, aun tratando de aislarlo para definir
su aparicion en el macrotexto y en los relatos, funcionan unidos a otros, pues como todo
tejido, responden a la relacion con aquello que se encuentra cerca y “lejos”, todo como un
didlogo armonioso.

Otras de las caracteristicas de ambas versiones son, por un lado, los recursos es-
tilisticos de los que se valen los narradores de Primo Feliciano y Rafael Tena para presen-
tarnos sus versiones, ademas de la participacion de aquellos en la construccion de los

textos; sin embargo, eso se presentara en los incisos siguientes.

IMPORTANCIA DEL NARRADOR EN LA CONFIGURACION DEL TEXTO

Si en los parrafos anteriores se mencionan los motivos que integran las historias
de las dos versiones analizadas en este trabajo de tesis, ahora es tiempo de abordar lo
que concierne a la intencionalidad y estilistica de cada uno de los narradores que nos
adentran a su texto.

A pesar de que los dos relatan la historia de los cinco diferentes soles, se observa
en la estructura de cada uno, que si bien los textos parecen a grosso modo ‘repetirse”, es
ahi donde los narradores definiran su propia manera de organizar: sea mediante alusio-
nes constantes a un texto ajeno, con llamadas a su lector para aclaraciones necesarias, o

bien, con la tranquilidad en el manejo de la historia, sin que parezca imperiosa la idea de
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hacer acotaciones al tiempo y espacio en que se desenvuelven sus personajes, es decir,

con peculiaridad al referir dichos acontecimientos.

Intencionalidad

Para empezar a precisar esas diferencias, se traera a escena la presencia del na-
rrador (como una presencia explicita) en la version de Primo Feliciano (véase también el
resumen esquematico de las dos versiones), la cual es realmente poca. Asi, podemos en-
contrarlo al inicio de la “Leyenda de los soles”, cuando nos dice: “Mucho tiempo ha suce-
dié que formo los animales. . . hace dos mil quinientos trece afos, hoy dia 22 de mayo de
1558”:°* en este caso, el narrador define su lugar dentro de la historia: se encuentra de-
ntro de la misma, y los relatos que vendran mas adelante nos los contara con una pers-
pectiva mucho mas familiar, si es que la comparamos con la version de Rafael Tena.

Con esto me refiero a que la figura del narrador, salvo en una intervencion en el
Fragmento IV, parece moverse entre los relatos sin problema; el manejo de las fechas
surge como algo que le es comun: nombra los dias o los afos con la nomenclatura indi-
gena (solo al inicio encontramos el calendario occidental), sin detenerse a contextualizar
al lector que lo sigue en su recorrido; pareciera que el lector o auditorio y el narrador po-
seen una memoria comun.

Si bien esta leyenda (en sus inicios) es resultado de la recoleccion de informacién
que debia rendirse ante una autoridad, el otro, a quien se configura durante la “elabora-
cion” de la historia, es alguien que comparte textos cercanos a los propios (a los del na-
rrador en cuestion); esto se ve reflejado en la traduccion que hace Primo Feliciano, la cual
fue objeto de analisis en el capitulo anterior. Precisemos, para no confundir, que cada una
de las propuestas y afirmaciones que se presentan en este capitulo aluden siempre a los
narradores presentes en los textos de Primo Feliciano o Tena, ya que son ellos quienes
nos conducen por el universo que con semejanzas o diferencias han estructurado.

La segunda intervencion del narrador que podemos notar en el texto se ve al rela-
tar la historia del quinto sol: “Este ya es de nosotros. . . de los que hoy vivimos”;* aqui se
nota, entonces, que la historia lo incluye, le resulta “propia”. Aunque también advertimos

su presencia después del nacimiento del quinto sol, cuando al “romperle” la cara a la luna,

5 “Leyenda de los soles” en Cédice Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles. UNAM.

Instituto de Investigaciones Histdricas. México. 1992, p. 119.
% Ibid., p. 121.
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se lee: “Luego vinieron a encontrarla en la encrucijada de caminos los duendes y ciertos
demonios. . .”®

Se sabe que es una mediacion suya (del narrador de Primo), ya que en el Iéxico
indigena no existe la palabra “demonio”, esta es mas bien parte de la traduccion, de aque-
llo que constituye el tejido cultural, social y politico del traductor en boca de quien narra.
Ademas, por ultimo, tenemos el hecho de que la historia quede inconclusa. En el fragmen-
to X, la numeracion que iniciaba dicho apartado se limita con el uso de puntos suspensi-
vos, es decir, al narrador no le interesa contar mas de lo que ya ha dicho; asi, la historia
se cierra con una numeracion incompleta de los lugares de asentamiento y gobierno de
los mexicanos. Esto tampoco lo concluye quien nos cuenta la historia, pues se mantiene
fiel al texto “original”.

A diferencia de este narrador, el que se presenta en la version de Rafael Tena es
mucho mas celoso al definir su presencia en el texto. Ambos, al inicio de sus relatos, se
sitian en un tiempo y espacios determinados; no obstante, este nuevo narrador lo hara

desde fuera; posee asi una caracteristica peculiar: se sitia leyendo otro texto. Helo aqui:

Por los caracteres y escrituras de que usan, y por relacién de los viejos y de los que en tiempo
de su infidelidad eran sacerdotes y papas, y por dicho de los sefiores y principales, a quienes se
ensenaba la ley y criaban en los templos para que la deprendiesen, juntados ante mi y traidos
sus libros y figuras, que segun lo que demostraban eran antiguas, y muchas de ellas tefiidas. . .

parece que tenian un dios al que decian. . N

Como se deja ver, este sera el camino por el que el lector se conducira en esta
version de la “Leyenda de los soles”; de a poco, el narrador relatara las cinco eras cos-
mogonicas de los nahuas, casi siempre con breves aclaraciones sobre los datos que el
receptor pudiera necesitar para continuar el sendero que ha trazado. Dichas acotaciones
refieren casi siempre aspectos de temporalidad, o bien a la materialidad del texto que
comparte: las pinturas.

En los ocho capitulos que fueron analizados anteriormente, el narrador aparece
(explicitamente) diez veces. La primera, al inicio de la historia, donde se deslinda de ella;
después, al final del capitulo 1, donde hace la primera alusion al tiempo y la utilidad de

ello para nombrar, pero sobre todo, donde hace un guifio al lector para indicarle que el

% Ibid., p. 122
5 “Leyenda de los soles” en Rafael Tena (paleografia y traducciones ), Historia de los mexicanos por sus
pinturas en Mitos e historias de los antiguos nahuas, Cien de México, CONACULTA, México, 2011, p. 25.
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tema se abordara mas adelante; la tercera aparicion esta en el Capitulo I, donde nueva-
mente se alude al tiempo, esta vez para indicar la manera de contar que incluye los 18
meses (que constaban de 20 dias) y daban como resultado 360 dias del afio indigena, pe-
ro de igual manera, como dice el narrador, eso se abordara en momentos posteriores.

En el Capitulo Il aparece de nuevo esa figura y nos dice: “Todo lo susodicho fue
hecho y creado sin que en ello pongan cuenta de afio, sino que fue junto y sin diferencia
de tiempo. . % esto al hablar de todo lo formado durante los cuatro primeros soles; con
ello senala a su receptor la falta de precision respecto a la fecha en que se asienta dicho
acontecimiento. En el capitulo IV se encuentra la siguiente intervencién, la mas abundan-
te: en ella discurre acerca de la temporalidad propiamente dicha y de las representaciones
visuales que de ella tenian (con esto me refiero a la forma en que se figuraba cada uno de
los afios: conejo, casa, agua, pedernal).

Ocupa la intervencién del narrador casi la mitad del Capitulo 1V, de la cual, debe
recordarse, se anticipaba en capitulos anteriores; o sea, que cumple con lo que proponia
a su lector, si es que precisaba de esta informacion para completar la lectura del texto; y
de igual manera, al final de este mismo capitulo, presenta (en otra intervencion, la sexta),
un recuento del tiempo transcurrido desde la creacion de Piltzinteuctli y su mujer antes de
los cuatros soles, hasta el derrocamiento de Tlalocateuctli, teniendo como resultado 2628
afios, “segun la cuenta de los libros”.

Ya para el Capitulo VI, se suma otra peculiaridad en la manera de contar de esta
version: el narrador (que participa dos veces) alude, primero, las pinturas, y como en ellas
surge una nueva representacion de Tezcatlipoca (ahora como Mixcdatl); pero, de igual
manera, luego de anunciar la fiesta en que se sacaba el fuego del pedernal, senala el
“vacio temporal” que indican las pinturas, pues no existe actividad alguna; sin embargo,
justo aqui comienza a sefalar lo que puede definirse como instrumento retérico en los lu-
gares mesoamericanos: “el dia ‘x’ después del diluvio”, ya que, a partir de este momento,
las fechas se contaran desde ese acontecimiento (lo cual es muy recurrente desde el si-
guiente capitulo).

Como se observa, la presencia del segundo narrador (el de la version de Rafael
Tena), es mucho mas destacada que la del primero. En esta segunda version, la memoria
de emisor y receptor pudieran no ser comunes, y por ello surge la necesidad de aclarar
aspectos temporales, sobre todo aquellos que ayuden al receptor a entender mejor los re-

latos que conforman la historia de los cinco soles.

%8 Ibid., p. 31.
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El narrador en la versién de Primo Feliciano, como lo anuncié antes, no tiene pro-
blema con estos datos: desde el inicio se situa en tiempo y espacio, que le resulta “pro-
pio”; él no hace pausas si no es para introducir algun otro relato que complete el que
aborda en el momento, sin olvidar que incluye, ademas de las palabras en nahuatl, su tra-
duccién al espafiol entre paréntesis, y sin tratar de proporcionar mas explicaciones; de
hecho, esto sucede a lo largo del texto y de manera constante.

No sucede asi con el narrador de Tena: en este caso, se observa que la informa-
cion dirigida a su auditorio es, al inicio, mas simple, sobre todo antes de explicar las con-
cepciones temporales y lo que gira en torno a ellas. El principio de su narracion se enfoca
a describir a los dioses principales y a sus hijos, a los cuales también caracteriza, lo cual
ayuda al lector, pues resulta menos dificil entender los cambios que se presentan capitu-
los después, sobre todo en los nombres de los personajes. Luego, conforme avanza la
historia y aclara la informacién, se detiene un poco menos en ello y deja ver su dominio
sobre el tema.

Mas, ¢cual es la intencion de cada uno de esos narradores al presentar de esa
manera sus textos? Por lo visto, pareciera que cada uno tiene en mente dirigirse a un au-
ditorio diferente. La memoria del “otro”, en quien esta pensado el texto, tiene en si aspec-
tos similares. Ambos narradores tienen como propdsito contar la historia de los cinco dife-
rentes soles. Sin embargo, el primero lo hace, al parecer, a un receptor que tiene conoci-
miento de elementos basicos, tales como el manejo del tiempo y el espacio indigena; no
asi el receptor de la segunda version.

Se nota, entonces, la importancia de la reconstruccion propia de cada uno de los
narradores, pues si bien Tena y Primo, nos dan cada uno la edicion o traduccion de la
“Leyenda de los soles”, observamos como la forma (que es el eje de la tesis, al involu-
crarnos en la configuracion del texto a través de la historia, sus personajes y motivos) se
suma al fondo o contenido, revelando la conjuncion indispensable e indisoluble en los tex-
tos con caracter artistico. La “Leyenda” en este es mas que un simple mensaje a transmi-
tir, se convierte en un sujeto que participa en el acto comunicativo.

No ha de olvidarse que durante la reconfiguracion del texto los elementos que él
contiene se modifican (esto se abordd en la revision del apartado tedrico) pudiendo o no
mantenerse; es el caso de estas dos versiones, donde cada narrador propone su vision
de mundo con un relato y elementos comunes, o bien, con ciertas diferencias, sin embar-
go, ambas conservan la intencién primordial de conservar a su modo historia de los soles,

asi como a sus interlocutores.
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En la “Leyenda de los soles” la configuracion del lector o auditorio se toma en
cuenta en el momento de organizar la diégesis, pero de igual manera al llamarlo, invo-
lucrandolo asi en el seguimiento de ella. También puede encontrarsele en la manera en
que se describen las historias, la cual resulta interesante y entretenida

En el caso del narrador de Primo Feliciano, a excepcion de la intervencion referida
parrafos atras, donde se utilizan las palabras “demonios” o “duendes”, parece ser “neu-
tral”, por lo que no resulta ser un texto adoctrinador, sino mas bien informativo, uno que
responde a las peticiones de alguien mas, el cual conoce ya acerca de la cosmovision
indigena.

En la version de Rafael Tena, a pesar de la distancia del narrador, tampoco encon-
tramos muchas intervenciones que traten de aleccionar al lector sobre lo que escucha (o
lee en nuestro caso); una de las primeras intervenciones del narrador, con un tono seme-
jante, es al describir los libros de pinturas que llevan los ancianos: dice que estan batidos
con sangre humana, lo cual referiria a los sacrificios hechos en la Nueva Espafa; a pesar
de ello, no abunda en esa descripcidn: lo menciona y después continua su relato.

De este ultimo, lo mas representativo es la constante llamada a su lector para co-
nocer la forma en que se media o concebia el tiempo, los espacios, o incluso a los dioses
mismos en esa tierra: la de los indigenas. Pero, para profundizar mas de la forma en que
cada narrador re-construye el texto, pasemos a sus rasgos estilisticos, los cuales se defi-

nen a partir del analisis del capitulo 111,

Rasgos estilisticos:
digresion y manejo espacio-temporal

En la versién de Primo Feliciano, lo primero que se destacara es la fragmentacion,
distinta de aquella del texto “original”, es decir, del que se encuentra en nahuatl (como se
mencionaba en el capitulo Il, esta versidn pertenece a un compendio mucho mas grande,
y que fue nombrado por Francisco del Paso y Troncoso). Asi, Primo Feliciano decide or-
ganizar su version en 10 secciones, cuando en el facsimil no existe tal distribucion; evi-
dentemente, esto ya indica la intervencién del narrador, quien se muestra al relatar la his-
toria en este “orden”.

Asi, al inicio de cada uno de los fragmentos se observa el arranque de un relato
nuevo, pero, a la vez, imbricado al anterior. Del fragmento | al Il vemos el transito de la

historia de los cuatro soles a la formacion del hombre, con la insercion del relato de Tata 'y

67



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

Nene; del Il al lll se da el nacimiento de los macehuales y la busqueda del alimento; hacia
el IV, viene el estancamiento del quinto sol; en el V, el nacimiento de los 400 mixcoas; en
el VI, la muerte de estos y el relato de los dos ultimos: Mimich y Xiuhnel, con las mujeres
venado; para el VIl fragmento, se desarrolla el nacimiento y la vida de Ce Acatl; en el VIII,
el relato del gigante que mataba y devoraba gente; en el IX fragmento, la recuperacion del
maiz a través del sacrificio de una doncella; ya en el ultimo fragmento (X), la numeracion
de los reyes y lugares de sus gobiernos, la cual queda inconclusa.

Posiblemente una de las razones por las que la narracion se organiza de esa ma-
nera es por las formulas de inicio existentes en el discurso, es decir, a la hora de empezar
un relato; en el caso del nahuatl, el uso de in, in ic, inin, y demas combinaciones de esta
particula, pueden llevarnos a pensar, por un lado, unicamente en adjetivos determinativos
que acompanen a las palabras, aunque también en aquellas particulas o nexos que for-
man estructuras paralelas al momento de organizar el discurso. Esta afirmacion la hago,
no sélo por la experiencia o el conocimiento (aun no avanzado, pero si basico) del nahuatl
clasico que poseo, sino también de conocerlo y reconocerlo a través de traducciones de
textos de este tipo, tal, por ejemplo, el Popol Vuh.

J. Christenson porporciona una buena muestra, donde se ve en columnas el texto
en maya Yy su traduccion al espafiol con elementos sintacticos, y hasta cierto punto anafo-
ricos también, pero que se repiten a la hora de iniciar los relatos que se van insertando en
el desarrollo de la historia. Algo parecido sucede con la “Leyenda de los soles”, pues en la
narracion se ven conectores como “luego se destaparon y. . .”, “luego dijeron. . .”, “Envia-
ron luego a. . .”, “Luego llamé el sol a. . .”, por mencionar algunos. Ademas de ello, se tie-
ne el respeto al uso de los marcadores de tiempo y espacio “hacia alld”, “hacia aca”, con
lo que el narrador de nuevo nos demuestra su conocimiento y cercania al texto que relata,
marcadores discursivos, por cierto, que no aparecen en la version de Tena.

Ahora, si recurro a la alusién del texto “original” o presentar una analogia con el
texto maya es porque a partir de ello podemos definir una de las caracteristicas especifi-
cas en la version de Primo (la fragmentacion), ademas de mostrar el contraste con lo que
Tena propone en su edicion. Cada uno de ellos, por mas fiel que quiera mantenerse ante
el texto origen, adopta una postura, la que observamos a través del narrador encargado
de las historias.

Otra peculiaridad en la version de Primo Feliciano es la constante digresion. Tal es
el caso de la insercion de relatos que giran en torno al surgimiento y cambio que se dio

durante las cinco eras o soles de los nahuas. Como se resume en el esquema de las dos
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versiones, es en la primera donde el narrador construye hasta tres niveles metadiegéticos,
es decir, incluye uno dentro de otro, para después regresar a la historia principal.

Aclaro, por principal o primer nivel se entiende aquel donde se narran las cinco
eras (o soles) y los acontecimientos que surgen alrededor de ellas. El segundo, es aquel
donde se da un relato que interrumpe dicha secuencia; por ejemplo, el caso de Tata y
Nene, quienes desobedecen las indicaciones de los dioses, ahumando el cielo. Y el terce-
ro, aquel donde se introduce otro pequefio relato para completar la segunda historia, o
bien donde existe un elemento que detalla ain mas esa intervencion; aqui, por ejemplo,
después de que el narrador menciona la desobediencia de los personajes, aparece Tez-
catlipoca, quien arroja un tizén a la tierra provocando que surja el fuego, poco antes de
que los dioses decidan formar a los hombres.

Este entramado de relatos se manifiesta por lo menos cinco veces (véase el resu-
men esquematico). De la historia principal se desprenden los relatos de Tata y Nene. De
este, el del fuego hecho por Tezcatlipoca; la consulta de los dioses para formar al hombre;
el conseguir el alimento para el hombre; el relato de Nanahuatl; el relato de los 400 mix-
coas y sus cinco hermanos. A su vez, de aqui se desprende el de Xiuhnel y Mimitzin, que
a la vez da parte a la de las mujeres venado; el relato de Chimalman y Mixcohuatl; los su-
cesores de Topiltzin; el relato del gigante; el juego de Huemac y los tlalloque, de donde
surge el relato del cautivo y su gallina.

El manejo del tiempo y el espacio, dentro de esta primera versién, resulta, podria
decirse, mas cercana al mundo indigena. La razén para afirmar esto es la construccion
que el narrador hace de la historia, con su manejo del calendario aludido, es decir, casi
siempre a través de las nomenclaturas nahuas: los cinco soles, por ejemplo, como nahui
ocellotl, nahuatl, nahui quiyahuitl, nahui atl, naollin, con su nota en espanol, pero sin la
explicacién detallada de por qué se llaman de esa manera.

Los espacios, como ya se menciond antes, se concretan, no sélo con los lugares
fisicos, sefialando la importancia del cerro, la cueva, los lagos, o bien de lugares: Tamo-
anchan, Tollan, etcétera, sino que el uso de los marcadores oncan, ompan, nican, en su
discurso (recordemos que la particula on tiene entre sus significados marcar distancias
sean de caracter espacial o bien temporal), para mostrar precisamente ese énfasis, es
decir, para indicar que cuando Tata y Nene ahuman el cielo, ellos, los primeros, miran
“hacia aca” y deciden amonestar a los hombres convirtiéndolos en perros.

Cabe senalar que el narrador no precisa que su lector tenga una estructura organi-

zada y jerarquizada de aquello de lo que hablara: no necesita recordarle a su receptor las
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cosas que han sucedido antes (la creacién de los dioses principales), pues simplemente
apunta nombres y fechas: 1 tecpatl, al nacimiento de los mixcoas; el mes de tecilhuitl,
cuando se pierde el maiz; pero sobre todo al final del texto, durante los gobiernos de cada
uno de los tlatoanis en turno.

Ya en la version de la “Leyenda de los soles” propuesta por Tena Martinez encon-
tramos una organizacion “distinta”. La diégesis sigue una estructura ya determinada: la
propuesta se hace desde la recoleccién del documento, pues, segun las notas de Rafael
Tena (en la edicion de donde se obtiene esta version), el nombre lo define Manuel Antonio
de Lastres, en 1702 aproximadamente; no obstante, la division del texto El libro de oro y
tesoro indico constaba ya de numeracién (por lo menos todos los capitulos que utilizamos
en este trabajo de tesis), ademas de encabezados.

Es decir, a diferencia del narrador anterior, aqui no hay “libertad” de articulacion en
la diégesis; se cifie mas bien a las intenciones de un “primer” narrador. De hecho, los
ocho capitulos analizados, sélo se ajustan a nuestro tiempo en cuanto al vocabulario. Asi,
el narrador trae a nosotros, entre otras cosas, de una manera mas digerible, los nombres
de los dioses: Tonacateuctli, por Tonacatecli; Tlatlauhqui Tezcatlipoca por Tlacaucle
Tezczatlipuca; Quetzalcoatl por Quizalcoatl.

Como se observa, si ya en un primer momento se nos dificulta la manera de hom-
brar (reproducir en la lectura) el nombre de los dioses indigenas, si no se tuviera el refe-
rente contemporaneo a nosotros, la informacion resultaria menos inteligible, y el contexto,
por su parte, mucho mas lejano, sobre todo si no se es especialista en el tema (ya sea de
historiografia, de literatura, o de linguistica).

Respecto al uso de la digresién, en manos del narrador en la version de Primo Fe-
liciano funciona principalmente para insertar metarrelatos, mientras que en el caso del na-
rrador de este segundo texto, se encarga de articular notas a su lector, con la finalidad de
mantenerlo informado por completo de aquellos datos que pudieran ser ajenos a su “reali-
dad”.

Tiempo, sobre todo, es en lo que abunda el narrador de esta segunda version, uti-
lizando ampliamente dicho recurso. Aunque también lo hace, como ya se menciono, al
brindar informacion acerca del manejo del mismo a su receptor. De manera que estos dos
aspectos son los que caracterizan su version.

Asi tenemos, por un lado, la constante apelacion al lector, donde se le refiere al
concepto que el indigena tenia de la temporalidad, con la explicacién constante de dicha

organizacion; por ejemplo, en el capitulo Il, cuando habla del mes y su composiciéon de 20
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dias, lo cual daba un total de 360 si el afio se componia por 18 meses; asi mismo, en el
capitulo IV, es donde mas abunda en el tema, ya que trata de profundizar en la fiesta del
fuego nuevo (véase el analisis de la segunda version), o sea, de una cuenta mucho mas
extensa, pues esta constaba ya de 52 afos.

Ademas de esto, a partir del capitulo VII, utiliza algo asi como lo que en las estelas
se considera la fecha era: la marca de un tiempo a partir del cual se precisan los aconte-
cimientos. En el caso de la narracién, se despliegan a partir del fin del diluvio (el que aca-
ba con el cuarto sol): la creacién de los macehuales, la reunion de los dioses para crear
un nuevo sol, el origen de los 400 hombres y las cinco mujeres, la muerte de Xochiquetzal
en la guerra, y la aparicién del quinto sol (de donde obtiene una nueva referencia temporal
en los siguientes acontecimientos).

El otro aspecto que caracteriza a este narrador es el dialogo que mantiene al inter-
ior del texto con las pinturas de los viejos. Dicha relacion dialégica se define a partir de la
existencia y la referencia explicita que el narrador hace de ese ofro texto. A lo largo de la
diégesis en Historia de los mexicanos. . ., aunque particularmente en los capitulos I, IV, VI
y VIlI, se deja ver este juego de vaivén entre una y otra historia: una peculiaridad mas de
los textos literarios donde forma y fondo se conjugan.

Vale senalar al respecto que lo primero que hace el narrador es deslindarse de la
“autoria” de dicha construccion (véase el analisis del capitulo I). El narrador presenta a su
auditorio una historia que evidentemente domina; no obstante, deja en claro que él no es
quien la organiza o presenta en primer término; este narrador “se” configura también a
partir de la lectura de los libros que aquellos infieles sacerdotes conservaban de sus anti-
guas leyes. Esta es la primera referencia al texto ajeno, y que contintia capitulos adelante.

Y si bien no se postula como el guia oficial de la historia, si se encarga de reafir-
mar lo que ve: lo corrobora a través de la mencion, asi que no falsea lo que cuenta, sim-
plemente se establece como mostrando un nuevo contrato de verosimilitud. Tenemos, en-
tonces, la idea del dialogo entre el narrador de las pinturas y el que guia la segunda ver-
sion que revisamos, y la de este ultimo para con nosotros. Niveles de dialogismo e inter-

textualidad que veremos desarrollados mas adelante.
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La re-construccion de cada version

Leyenda en Cddice Chi-
malpopoca

Participacion
del narrador

Leyenda en Historia del
los mexicanos. . .

Participacién
del narrador

Apertura del narrador
“Mucho tiempo ha...”

Sol nahui Ocellotl:
hombres devorados
por tigres

Sol nahuecatl:
hombres llevados
por el viento

Sol nahui quiyahuitl:
lluvia de fuego

Sol nahui atl:
lluvia durante 52 afios

Relato de Tata y Nene

Participacion de Tezcatlipoca
y el pedernal

Consulta de los dioses
para formar al hombre:
Quetzalcoatl baja al Mictlan

Busqueda del alimento
para los hombres: hormiga
y el tonacatepetl

Sol naollin. “Este ya es
de nosotros. . .”

Relato de Nanahuatl
y nahuitécpatl

Estancamiento del sol
y el conejo en la cara
de la luna*

Historia de Mixcéhuatl

Relato de los 400 mixcoas
y sus 5 hermanos:
pelea entre ambos

Apertura del narrador
“Por los caracteres y
escrituras de que usan. ..”

Historia de Tonacateuctli,
su esposa Tonacacihuatl
y sus cuatro hijos

Reunién de los cuatro
hermanos: Quetzalcoéatl
y Huitzilopochtli
ordenando el caos

Origen de Oxomoco y
Cipactonal, y sus tareas

La creacion del tiempo

Surgimiento de Mictlanteuctli
y Mictlancihuatl

Creacion de los 13 cielos
y de Cipactli

Relato acerca

de Tlalocateuctli
y Chalchiuhtlicue

Relato del sefior de Chalco

Relato de los cuatro
hermanos y Cipactli

Historia de Piltzinteuctli
y Xochiquetzal

Dialogo de los dioses
y creacion de los soles

Primer sol: Tezcatlipoca,
los dioses y la creacién
de los gigantes

Manejo del tiempo
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Relato de Xiuhnel y Mimich
con las mujeres venado

Relato de la mujer venado
y los pedernales

Regreso a Mixcéhuatl
y sus conquistas

Relato de Chimalman

Nacimiento de Ce Acatl

Busqueda del cuerpo
del padre de Ce Acatl,
lucha con sus tios

Conquistas de Ce Acatl

Sucesores de Topiltzin

Historia del gigante

Juego de Huemac
y los tlalloque

Relato del cautivo
y la gallina

Relato del anciano
y el sacerdote de Tlaloc:
recuperar el maiz

Historia de los mexicanos:

su travesia

Listado de gobernantes

Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

Segundo sol: Quetzalcéatl,
los hombres
se vuelven monos

Tercer sol: Tlacocateuctli
y la lluvia de fuego

Cuarto sol: Chalchiuhtlicue,
los hombre
se vuelven peces

En Tochtli los hermanos
se retinen para ordenar
el espacio: se convierten
en arboles para alzar

el cielo

Mixcéatl (Tezcatlipoca)
obtiene el fuego
de los pedernales

Nacimiento de Centéotl
(hijo de Piltzinteuctli)

Reunién de los dioses y
creacion de los macehuales

Reunién de los dioses
para hacer un nuevo sol

Tezcatlipoca crea 400
hombres y cinco mujeres

Muere Xochiquetzal
en Guerra

Quinto sol: Quetzalcoatl
y Tecatlipoca ofrecen
a sus hijos

Camaxtle crea cuatro
hombres y una mujer
para alimentar al sol
pero ellos fallan

Camaxtle (Mixcéatl) pega
ala pefia y crea
400 chichimecas

Camaxtle hace penitencia
para que hubiera corazones
para alimentar al sol (que
bajaran los cinco primero
hijos de cielo)
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Guerra entre los
chichimecas y los *
cinco primeros hijos

Origen del vino de maguey

Breve mencion a la historia
de Xiuhnel, Mimich y
Camaxtle

Camaxtle y el venado
de dos cabezas a quien
tuvieron por dios

Robo del venado a
Camaxtle (pelea con una
parienta de Tezcatlipoca)

Nacimiento de Ce Acatl

Historia de Ce Acatl

Descendencia de Ce Acatl
en Cholollan y Cempoallan

En el cuadro anterior se resumen, de nuevo, ambas versiones de la “Leyenda de
los soles”: la traduccién de Primo Feliciano, y la propuesta por Rafael Tena. Lo que se re-
salta en negritas es la historia principal, donde se narran las cinco eras cosmogonicas o
cinco soles. El resto de los relatos son aquellos que se desprenden y que conforman el
entramado complementario a la diégesis central.

La primera coincidencia a revisar es la intervencion de los narradores al iniciar la
historia (se ha dicho ya varias veces: cada uno se situa desde un punto particular), sin
embargo, y aunque después tenemos la idea de narrar la creacién y destrucciéon de las
eras cosmogonicas, en la versién de Primo estas surgen inmediatamente en el relato, a
diferencia de la segunda version, donde, antes de que se cuente acerca del primer Sol, se
hace una descripcion de los dioses que intervienen en dichos procesos, asi como del lu-
gar donde habitan ellos.

La segunda semejanza en la re-construccion es la transformaciéon que se da a par-
tir del cambio de sol en que se vive: los hombres se transforman en peces, monos;
ademas, dichas eras concluyen con lluvias torrenciales (diluvios) que inundan, pero tam-
bién queman, todo a su paso. Los relatos de Mixcoatl y su hijo Ce Acatl, de igual modo,

que el de las hazanas de ambos personajes, se repiten.
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Es alrededor de ellos que se tejen (también coincidiendo en las dos versiones), por
ejemplo, los metarrelatos del venado y los pedernales que ayudan en la conquista (de los
lugares a los que Mixcéatl acude); las peleas que se dan entre los hermanos, los 400 con-
tra los cinco, en la versién de Feliciano creados por Mixcoatl; en la segunda, a pesar de
tener el nombre de Camaxtle, el narrador hace el guifio de que son ambos el mismo per-
sonaje; de la misma manera, se repite la idea del quinto sol, cuando son los dioses quie-
nes ofrecen a sus “candidatos” para ocupar el lugar. El relato de Xiuhnel y Mimich, des-
arrollada con mayor amplitud en la primera version (Codice Chimalpopoca) y apenas alu-
dida en la segunda, y la creacion de los macehuales, que si bien se narra cada una a su
manera, ambas marcan la aparicién de los hombres que han de alimentar al nuevo sol;
por ultimo, la sucesion de los gobernantes y los lugares donde residian.

Respecto a las diferencias, se pueden senalar los metarrelatos “faltantes” en una u
otra version.

En el Codice Chimalpopoca, donde los hombres se transforman como consecuen-
cia a su transgresion (Tata y Nene); por qué la luna tiene la cara rota (el relato del conejo);
la historia de Chimalman (la esposa de Mixcdatl); el gigante que comia gente; la pérdida
del maiz en un juego de pelota, asi como su recuperacion; el relato del cautivo y su ga-
llina.

En la versién de Tena: la creacion de los 13 cielos, el Mictlan y sus habitantes, asi
como de Tlalocateuctli, Chalchiuhtlicue y sus aposentos; las rifias de los tlalloque con el

sefior de Chalco; la creacién de Cipactli; el origen del vino del maguey.

DIALOGISMO

Como se acaba de ver en el cuadro superior y en su breve explicacion, ambas
versiones de la “Leyenda de los soles” comparten, tanto la historia central, como algunos
de los personajes que en ella participan. Es tiempo de mostrar ahora por qué se dan las
coincidencias, asi como las discrepancias entre ellas.

Para empezar a resolverlo, retomaré el concepto que ya se definia en el Capitulo I:
dialogismo, haciendo también mencion de la intertextualidad, como una derivacion del
mismo. El dialogismo, pues, es la interrelacién que se da entre cuando menos dos textos,
y dicha articulacion se establece, en el objeto de estudio de este trabajo de tesis, a dife-
rentes niveles, tanto de manera interna, como externa. Observemos, pues, como se orga-

nizan dichas relaciones en este texto.

75



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

A nivel diégesis

A nivel historia (la principal: la de las cinco eras cosmogonicas y sus distintos nive-
les), se habla de dialogismo, ya que entre los relatos que la conforman, se necesitan unos
con otros, ademas de complementarse. Asi, cada una de las versiones inicia situando un
espacio y un tiempo determinados desde el cual habla el narrador. A su vez, en un “primer
nivel”, los relatos empiezan intercalando cinco diferentes soles, y con ellos también una
cadena de personajes y acciones: tenemos las transformaciones de los hombres en ani-
males, los cambios de “poder” en cada uno de los estadios del universo: Quetzalcdatl,
Tezcatlipoca, Tlalocateuctli, Chalchiuhtlicue, tigre, viento, agua, movimiento, etcétera; la
ausencia o presencia de los dioses en el universo, la ocupaciéon de los diferentes centros
de poder del altiplano. O sea, que no sélo vemos coOmo es que se cred el universo, sino
que, ademas, una y otra de estas acciones del “primer plano” estructuran una base comun
sobre la que distintos metarrelatos han de insertarse para aclarar, ahondar, completar,
explicar y llenar huecos que parecieran dejar incompleta la vision de mundo de “un” pue-
blo (sea el indigena o el del conquistador) que desea respuestas.

Ese “primer plano”, como lo nombro, es la tan referida “historia principal”’, dando
como resultado que las digresiones se manifiesten en los niveles siguientes. Entre los de
segundo plano encontramos los que sirven para configurar la cosmogonia: el origen de
los perros, o las manchas de animales, como el tigre o el gavilan; los sitios de donde pro-
vienen el maiz, el sustento de los hombres; el porqué de los sacrificios, las peleas miticas
entre hermanos. Entre los del tercer nivel se encuentra la preparacion de la comida (los
tamales con carne de gallina, en el relato del cautivo). Y en entre los del cuarto, el brote
de los pedernales de la mujer venado, que pretendia seducir a uno de los 400 mixcoas
sobrevivientes.

Vemos, entonces, cdmo entre los niveles dentro de la historia “creados” por el na-
rrador existe relacion: los unos sirven de base a los otros para existir. La memoria va de lo
inmediato al mediano plazo, esto es, al inicio el narrador de cada version configura el uni-
verso textual, las cinco eras, que (sea mediante las pinturas o como resultado de la “plati-
ca sabia”) funciona como “pre-texto” para que surjan otras narraciones y completen aque-
llos vacios que se mencionan: por ejemplo, el relato de las manchas en la piel de los ani-
males se desprende de la historia del quinto Sol.

Existe intertextualidad también, pues vemos paralelismos en la idea de cada una

de las eras del universo: existe una creacion y una necesaria destruccion que acarrea con
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ella caracteristicas a su entorno: la transformacién de los hombres en animales, sean mo-
nos, guajolotes, peces, etcétera; o la pelea constante entre hermanos (desde los dioses
que se instauran como soles, asi como la de los mixcoas los 400 y los cinco ultimos).
Puede hablarse, pues, de dialogismo e intertextualidad, ya que, como dice Lotman,
“la cultura es texto” y se reconstruye o teje con elementos comunes (textos o0 mensajes
por redundante que parezca) que estan presentes en la memoria de la colectividad (lo vi-
mos en la revisién tedrica del apartado ). Y asi lo es también en cada una de las versio-
nes, pues a su interior estas dialogan con los metarrelatos que cada fragmento de la his-
toria principal deriva. Si la cultura es un macrotexto donde se estructuran enunciados mas
pequenos, se observa, entonces, que cada version, con su propio narrador, organiza y je-
rarquiza dentro de ella su propio “macro” de multiples, pero imbricados, metatextos. Y si
bien podemos identificar estos dentro de la historia por la estratificacion en niveles, de
igual modo podemos identificarlos a través de los motivos que se aparecen constante-
mente: el sacrificio, la transgresion, el juego y el engafio entre dioses, la palabra como

consenso y creacion.

Con otros textos

Y asi como dentro de la historia los enunciados o textos, en sus distintos niveles,
se aluden unos a otros, se mostré en el analisis del Capitulo Il cobmo estos a su vez man-
tienen una relacion con textos externos, no sélo que pertenecen a la narrativa nahuatl, si-
no incluso con la cultura maya, o incluso, con la literatura guarani por lejana que esta re-
sulte.

De entre lo maya, se hizo referencia al Popol Vuh, pero también a la etnografia ac-
tual. El vinculo se hizo debido a motivos en la estructura de la historia, como por ejemplo,
el uso de la palabra como creacion, cuando los dioses discuten que ha de suceder en el
universo y después, mediante su voluntad, lo organizan; en la misma historia se da otro
motivo que es el del engafno o reto entre dioses y que aparece en la historia de la “Leyen-
da de los soles”, pero de igual modo en el relato maya. Después, hablando de rasgos es-
tilisticos, tal como el uso de las digresiones, se vinculé con una narracion de Allan Burns,
pues dichos cortes son utilizados de forma similar: con la intencién de aclarar un punto del
texto; por ejemplo, la preparacion de la comida.

Mas adelante en la narracion, en la version de Primo Feliciano, se relacionaron las

historias del gigante y la de un hombre sin cabeza con dos laminas: una del Coédice Vati-
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cano A, la otra del Codice Florentino, libro V. La razén del nexo a dichos textos, ahora de
caracter mas bien visual, surge de esta misma relacién dialégica e intertextual, puesto que
la lectura que se sigue de mano del narrador lleva a reconocer dicho relato en otros textos
(en este caso es la lectura que reconstruyo desde mi enciclopedia, asi como se dio con
los textos anteriores).

Al respecto, quiero recordar la dinamica de los textos que Lotman sefala: el hecho
de que los enunciados pueden descomponerse y reorganizarse, incluyendo en el proceso
lo externo, es decir, si bien el texto se ve delimitado por aquello que el narrador tiene en
mente (su auditorio y la memoria que ha de poseer), debe tenerse en cuenta no puede
controlarse la recepcion (lectura en este caso) de la historia, por tanto, el diadlogo se vuel-
ve mucho mas complejo y mas amplio, pero limitado obviamente al referente que se abor-
da, esto es, completandolo y actualizandolo.

El texto, como lo sefiala Lotman, se descompone, se re-organiza y produce nue-
vos mensajes; el texto artistico, como es el caso de la “Leyenda de los soles”, lleva la idea
mucho mas lejos de lo que se plante6 en un principio: el texto se re-construye con cada
lectura. Su relacion (como lo apuntaba en el Capitulo 1) con el lector-auditorio y con su
contexto cultural es dinamica, por eso la alusion a textos inscritos en otros lenguajes (co-
mo también lo sefala Lotman) visuales, orales, escritos, performativos, etcétera. La “Le-
yenda de los soles” misma es una organizacion de esos lenguajes, y es mucho mas noto-
ria en la versién relatada por el narrador de Tena, que desde el inicio lee las pinturas y a

lo largo de su historia las menciona.

Entre versiones

Ahora bien, entre ambas versiones, la de Primo Feliciano y la de Tena, existe dia-
logismo, por la manera en que cada una se re-construye. Los narradores se valen de las
misma técnica: la digresion y acotaciones, el uso de niveles en su relato, pero con inten-
ciones u objetivos “distintos”: atender las necesidades de sus lectores; por ejemplo, la re-
construccion de la memoria de su auditorio. Uno, cuenta con la familiaridad de la historia y
maneja la nomenclatura o el calendario indigena sin detenerse a aclarar dichos asuntos;
lo mas que hace es traducir entre paréntesis la palabra (cuando se trata de fechas). El
otro, por el contrario, es minucioso a la hora de describir a los dioses y los lugares donde
se les adoraba, o bien en el manejo del calendario, en la estructura de los meses, e inclu-

so hasta en el manejo de los anos.
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Cada narrador cuenta la misma historia: las cinco eras cosmogonicas, y el inter-
cambio de cada Sol parece tener los mismos efectos en el universo. Sin embargo, alrede-
dor de esa historia es que surgen las diferencias en el manejo de los metarrelatos que
comparten o difieren al completar la trama: mientras en la version traducida por Primo Fe-
liciano las cuatro primeras épocas se lanzan al inicio, en la edicién de Tena se desarrolla
hasta el capitulo Ill, pues antes se privilegia la descripcion de la organizacion del universo
(los cielos y quienes habitan en ellos). No obstante, en el caso de la quinta época o quinto
Sol, vemos que ambos narradores insertan relatos, entre los cuales esta el consenso de
los dioses, tanto para la creacion de los macehuales, como la del mismo Sol, el cual ha de
ser alimentado con corazones.

Las diferencias en la re-restructuracién de la historia refieren también al dialogo o
la intertextualidad, pues se valen de los mismos relatos que pertenecen a un colectivo y
las organizan a su manera: uno, mediante pinturas; otro, mediante la recopilacion de lo
que se les ha contado y de lo que se apropian. Cada narrador presenta a su auditorio, sea
cual sea, la historia como ellos la conocen. Utilizan herramientas “propias” (recordemos
cémo Bajtin sefala con certeza como cada texto expuesto no es nunca “original”, sino
mas bien el reflejo de una voz ajena), organizan los motivos, presentan a los personajes y
comparten con el otro (receptor), segun su visién y discurso, dicho texto.

Ese es precisamente el trabajo que cada narrador se encarga de elaborar al contar
la historia; por ello, se observa una alusion mucho mas o menos explicita a quien los es-
cucha. Es esta una de las razones por la que decidan retomar la idea de la “platica sabia”,
por un lado, para comenzar su discurso, pero por el otro, porque eso da sostén a texto
mismo: la historia de los cinco soles viene de la tradicion oral, pictérica, y hasta ritual, de
los pueblos indigenas, y los frailes, a través de sus investigaciones, se acercaban a ese
mundo para conocerlo y rescatar almas; sin embargo, durante el proceso, nos dejan este
relato que da cuenta de la visidon de todo un universo, donde se combinan las visiones in-
dias y las europeas, a través del discurso escrito (Qque se ahondara en el siguiente inciso),
mostrando que el nivel de didlogo se mantiene entre ambas versiones, aunque de igual
manera se “extiende” a uno donde los mismos narradores se relacionan con aquellos que

en un primer momento consignaron esta “leyenda”.
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A nivel narrador

En este ultimo nivel de dialogismo propuesto, se dibujara la interaccién entre los
guias de la “Leyenda de los soles”, en el momento en que los narradores se valen del tex-
to origen para organizar el propio, si bien, después, al momento en que ellos definen el ti-

po de discurso y la forma de organizarlo, dan una “solucion ‘artistica’ ”*°

a lo que hoy co-
nocemos como “Leyenda de los soles”. Remarquemos, pues, cdmo cada uno de los na-
rradores decide, si se ajusta a lo propuesto por el “primer” organizador del texto, o da un
toque mucho mas personal a la hora de re-crear la historia.

En la versién de Primo Feliciano se observa, desde una perspectiva composicio-
nal, que quien relata toma una decision importante: decide dividir en 10 fragmentos la dié-
gesis (ya que, se ha mencionado varias veces, estos cortes no aparecian). El narrador de-
termina, asi, que esa ha de ser la manera en que el lector se acerque al texto: organiza la
aparicion de las cinco eras y los metarrelatos que han de girar en torno a ella.

De igual modo, el hecho de hacer notas breves entre paréntesis dentro del texto
s6lo para mostrar al receptor el significado en espafol, sin ahondar en ello, muestra la po-
sicion y perspectiva desde que lo hace, sin por ello perder de vista que lo mas importante
es el relato de los diferentes soles; no obstante, al final del texto encontrara el lector una
serie de notas mucho mas amplias, pero concisas, sobre aquellos que desee saber a cer-
ca de las palabras en nahuatl. Esta es, pues, la versién de Primo Feliciano, en una tra-
duccion al texto que se resguarda en lengua “original”.

El narrador de Tena, por su parte, parece cefiirse a la diégesis y a los cortes pro-
puestos en la “Leyenda de los soles” dentro de Historia de los mexicanos por sus pinturas.
Sin embargo, de forma similar al narrador de la versién primera, aquel se encarga de ac-
tualizar el texto para el lector de hoy: utiliza los nombres de los dioses de manera que po-
damos entenderlos y no sélo intuir de quién se trata, ya que debe recordarse que, a pesar
de que la versién en la que se basa Rafael Tena para proponer su version se encuentra
en espanol, ese espanol no es el cercano al auditorio de este siglo.

Ahora bien, en cuanto al tipo de discurso que utiliza para transmitir su mensaje y
atendiendo a la propuesta que lanza Mijail Bajtin (aludiendo sobre todo al que anunciaba
en el Capitulo I: el discurso orientado hacia el discurso ajeno), encontramos que precisa-
mente son la estilizacion y el relato oral los que se utilizan para re-construir la diégesis de

las cinco eras cosmogonicas del altiplano nahuatl. Tengamos presente que en él es don-

% Vease nota 15 del presente trabajo.
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de la palabra bivocal se funde en una sola, pero conservando esa recreacion del ofro a
quien se dirige el discurso.

Vemos que parte de ese discurso resulta ser una estilizacion, ya que es, en primer
lugar, una voz individual y colectiva a la vez. A esto me refiero con que es el narrador
quien nos cuenta la historia de los cinco soles, pero pese a ello el texto emana de una
fuente colectiva: el pueblo nahua de la época colonial temprana, recolectada ya por mi-
sioneros religiosos, y plasmada seguramente por ayudantes descendientes de los indige-
nas con instruccién europea. La version de Primo Feliciano trata de apegarse al vocabula-
rio y la gramatica nahuatl. La traduccion libre es ya estilizacién, y como tal se convierte en
la propuesta o “solucién estilistica” que presenta al lector. De manera que si bien la histo-
ria proviene del pueblo, es el narrador el que define, respecto a lo escrito, cémo ha de
continuar su transmision, pues la fuente oral se difunde con sus propios medios, y se
mantiene, como se ha visto, en constante relacion con el presente texto.

El narrador de Tena, por su parte, se apega al discurso ya definido: la historia se
relata como ya se habia hecho en Historia de los mexicanos. . . Empero, actualiza el vo-
cabulario al lenguaje del siglo XX, de manera que pueda ser “digerido” por lectores mas
generales y no solo especialistas en la cuestion. No obstante, su version es colectiva por
el tema que aborda: la cosmovision, la creacién del mundo, de los espacios y las deida-
des, de las caracteristicas de los animales, de los lugares sagrados, y es a la vez indivi-
dual por el mismo uso del discurso que utiliza el narrador al comunicarla (un espafol mas
actual, pero, de igual modo, con la reconstruccién de aquellas palabras implicadas).

Ambas, ademas, se constituyen como relato oral, ya que cada uno presta su
habla, cada uno ocupa a su manera los recursos estilisticos (como notas al lector o bien la
estructuracion de distintos niveles en la diégesis), en el manejo del cronotopo (relacionado
con la postura del narrador en la historia, asi como la explicacion de tiempo “ajeno”), en la
alusion al lector (datos de memoria y cultura en cada una de sus narraciones), etc. La “so-
lucion” que proponen ambos narradores ostenta el caracter de un texto artistico: incluye,
por lo menos (pues habria que desmenuzar todavia mas las marcas del narrador al inter-
ior del discurso en las traducciones), dos subtipos de discurso: el relato oral y la estiliza-
cion (véase Apéndice), las cuales muestran las relaciones dialdgicas de la palabra.

Dicho discurso, a lo largo del texto, resalta la dinamica que, tanto Bajtin, como
Lotman, sefalan: la descomposicion y re-estructuracién del texto dentro de sus limites,
pero también fuera de ellos. Dentro de él, por cémo se desenvuelve la historia en voz de

un narrador que la presenta, la jerarquiza, y le incluye acotaciones, segun las necesida-
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des de su receptor. Fuera de él, dado que, como ya se observo, existen textos que com-
parten algo de la historia general, sea en forma de relatos, de pinturas que ilustran situa-
ciones semejantes, o bien, de técnicas discursivas, como las digresiones que dan cuenta
de la oralidad propia del texto.

La “Leyenda de los soles” cumple asi con su funcion de movilizar y vehicular un
mensaje dado, al transmitir la historia, desde el plano mas simple, hasta uno mucho mas
complejo, a través de la intertextualidad y el dialogismo. Y respecto a su auditorio, se ins-
taura como memoria colectiva, lo cual enriquece y se enriquece de lo que se exista fuera
de él. Asi, re-estructura (en cada una de las versiones) no sélo su contenido, sino la per-
sonalidad del traductor, de su “autor”, y del lector, de su destinatario. Dicha leyenda se
convierte de este modo en un ente activo en el didlogo comunicativo: deja de ser un men-

saje lineal y directo, para transfigurarse en un otro para mi.
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CONCLUSIONES

Ya en la introduccion se adelantaban las propuestas de este trabajo de tesis: mos-
trar, por un lado, las relaciones de intertextualidad entre dos versiones de la “Leyenda de
los soles”, y adentrarse, por el otro, en la estructura de cada una de las ellas, es decir, re-
visar su construccion y la manera en que los narradores re-crean la historia, y esto preci-
samente para explicar la hipétesis anterior: la idea de que entre ambas se establece una
correspondencia dialégica.

Ya en el capitulo Il se presentd una breve revisidn histérica de los textos origina-
les, es decir, de aquellos de dénde surgen las propuestas de Primo Feliciano y de Rafael
Tena, asi como también algunos datos biograficos y académicos de cada uno de estos
hombres. La intencion de aquella contextualizacion es situar temporalmente a la “Leyen-
da” (surgida entre 1530 y 1560) como fuente inicial para la reconstrucciéon de la misma
desde dos posturas nuevas: la de Feliciano Velazquez (a finales del siglo XIX), y la de
Tena Martinez (principios del siglo XXI).

¢, Como podemos entonces proponer una relacion dialégica de textos que tempo-
ralmente parecen lejanos? Bueno, para empezar, hay que recordar que, si bien la traduc-
cion y edicion de las versiones aqui analizadas parten de los originales del S. XVI, son las
de Tena y Feliciano el objeto de estudio de este trabajo; estas versiones son vistas como
un producto “independiente” a su autor (idea revisada en el apartado tedrico, la cual nos
permite ver al autor en la obra s6lo como una totalidad, no como la persona), por tanto, la
herramienta indispensable para analizar la reconstruccion de la historia, asi como la rela-
cion de intertextualidad, es el narrador.

Los capitulos Il y IV son aquellos donde se explicitan y dilucidan, tanto las partes
que constituyen cada version, como la manera en que se da el dialogo desde los niveles
de las narraciones entre ellas mismas, hasta el proceso intertextual entre los textos de
Rafael Tena y Primo Feliciano.

Las conclusiones a las que se llegd, a partir de dichos analisis, son:

1) Ambos narradores se valen de motivos semejantes para estructurar su relato;
entre ellos estan: la palabra como creacion, en tanto es herramienta de los dioses para
construir y re-construir su universo varias veces; y de que se alude a ella como “platica

sabia”, o sea, también como instrumento de transmision y soporte de la sabiduria de los
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antiguos. Otros de los motivos son: la transformacion, a voluntad, como amonestacion a
las acciones de los personajes, o bien, como una consecuencia del paso de una era a
otra.

Los personajes dejan ver en sus acciones tres motivos: la reciprocidad, el sacrificio
y la transgresion. La reciprocidad es basica pues representa la continuidad del universo:
los dioses crean y proporcionan lo necesario para vivir; sin embargo, a cambio, deben re-
cibir también lo que piden; en el caso del sol, corazones que sangran. Demandan, pues,
ese liquido vital que los mismos dioses han derramado a través del sacrificio, accion que
surge de la necesidad de transmitir, por ejemplo, su vitalidad a los macehuales o al nuevo
astro. Y la transgresion, que es la que llega a unir a dioses, humanos y animales, durante
el desarrollo de las narraciones.

2) Vimos que a través del narrador la estructura en cada texto es semejante, aun-
que distinta, a la vez. La intencionalidad en cada una de las versiones podemos entreverla
con las alusiones al lector y la presencia del mismo en su texto. El narrador de la version
de Rafael Tena es quien mas aparece en su relato: desde el inicio lo hace para mostrar
cierta distancia respecto a su narracion. Sin embargo, hace gala de su conocimiento acer-
ca del manejo del tiempo en varias ocasiones, llevando de la mano a su receptor.
Ademas, vimos cdmo, a pesar de presentarse “leyendo” las pinturas, maneja bastante
bien los contextos.

Me refiero a que si bien se encarga de leer un texto visual, no hay tanta injerencia
en la organizacién de la historia al narrarla, esto es, no inserta juicios de valor ante la his-
toria, sino que mas bien la desarrolla tomando como base aquello que ve, recordando de
vez en cuando ese texto “externo” que son las pinturas. En el caso del narrador en la ver-
sion Primo Feliciano, sélo lo vemos cuatro veces, a pesar de que la narracién (como lo
mencioné en el capitulo 1V) le es mucho mas cercana si lo comparamos con el otro. Este
segundo narrador apela mucho mas a la memoria de su lector: confia en que la enciclo-
pedia de ambos sea correspondiente, pues no abunda en notas; si acaso utiliza los parén-
tesis para incluir las traducciones, pero no se dedica a presentar mas aclaraciones, cuan-
do menos no en el cuerpo del texto.

3) Respecto a las digresiones, ambos las utilizan, sin embargo, lucen mucho mas
marcadas en la version de Primo; con esto me refiero a los cortes que parecen surgir de
entre la narracién, ya que, a pesar de la fragmentacién propuesta por el narrador, los me-
tarrelatos van insertandose uno tras otro sin previo aviso. Es en esta versién donde se

forman cuatro niveles narrativos que explican o complementan uno a otro. En cambio, pa-
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ra el primer narrador las divisiones en capitulos son las que organizan la historia general,
asi como sus subdivisiones.

El manejo espacio-temporal esta ligado de manera intrinseca a lo que se men-
ciond arriba. Tanto la configuracion del lector, como en el lugar que asume el narrador
dentro de la historia, forman parte de ese tejido, pues desde la construccion de aquel que
relata podemos observar que la historia puede ser mas o menos fluida al hacer acotacio-
nes respecto a la manera como se manejan los dias, meses o afos en la concepcion
indigena, ademas de que ello se convierte en una manera interesante de referir las accio-
nes, algo asi como una fecha era.

4) Por ultimo, y partir de las anotaciones de los tres primero puntos, se definen las
relaciones de intertextualidad y/o dialogismo existentes en ambas versiones de la “Leyen-
da de los soles”. En primer lugar, hay al interior de cada historia relaciones dialdgicas, ya
que, como vimos, desde el esquema de resumen de los textos, hasta la configuracion de-
ntro de ellos, se jerarquizan los relatos, desde el principal hasta un cuarto nivel. El macro-
rrelato de los cinco soles cosmogonicos es ampliando conforme sea necesario, ya para
profundizar en la historia del personaje, ya para aclarar la fisonomia de los animales o el
porqué de la comida en ciertos contextos.

Los distintos estadios que encontramos en la narracion principal dialogan entre
ellos, puesto que todos forman parte de una gran historia, a pesar de ser cada uno inde-
pendiente por su contenido. De igual manera, podemos encontrar relaciones dialdgicas
con textos externos, pero que comparten, bien los motivos, bien la estructura, al estar in-
serto en una narracién mucho mas grande. A esto fue a lo que llamé “dialogismo con
otros textos”, ya fueran de caracter escrito o visual, pero que aludian a situaciones simila-
res.

Después de la interaccion entre relatos, sefalé la intertextualidad entre las versio-
nes. La razon para hablar de intertexto es el hecho de la re-construccion de la misma his-
toria y de motivos que se repiten, si bien estos estan engarzados de maneras propias, de
acuerdo con la intencionalidad del narrador. O sea que, a pesar de que ambos comparten
el relato eje de los soles o eras cosmogonicas, ademas de recursos estilisticos y hasta
discursivos semejantes, cada uno define, segun sus necesidades, antes o después, la re-
ferida historia, intercalando acotaciones temporales, o los ya mencionados metarrelatos
que llenen los espacios que hacen falta a la diégesis principal.

Es importante recordar que a pesar de que cada version nos lleva a través de sus

elementos discursivos y narrativos a ver distintos niveles textuales (por ejemplo, el resto

85



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

de las versiones que han surgido a la par de los “originales”, o las que de forma diacronica
se han producido) debemos limitarnos, por lo menos en este momento, a ver que las rela-
ciones de intertextualidad aqui se establecen a partir de la reconstruccion de dos figuras
narrativas, cada una desde su punto de vista dentro de la diégesis correspondiente.

Por ultimo, el relato del narrador y la estilizacion son las formas discursivas que se
pueden encontrar en ambas versiones. Atendiendo la “tipologia” de Bajtin, podemos ver
como el dialogismo funciona desde el interior del texto mismo, hasta mas alla de los limi-
tes impuestos por la época en que se recolecta, se escribe, se traduce. La “Leyenda de
los soles” contiene en si mismo el referente a un narrador y lector, ubicados en su tiempo
y espacio cosmogonicos y culturales, pero que logra comunicarlos y hacerlos trascender
hasta la actualidad. El texto, a través de la palabra bivocal, nos permite ver la interaccion
hacia ese ofro (a quien se alude en el texto, al objeto y a quien se habla) y de ese otro
hacia mi (en tanto receptor del mensaje y lector): en palabras mas concretas, relaciones

dialégicas indudables.
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APENDICE

“La clasificacion que aparece a continuacién tiene un caracter abstracto. Una palabra concreta
puede pertenecer simultaneamente a diversas variantes e incluso tipos de discurso. Ademas, las
interrelaciones con la palabra ajena en un contexto concreto y viviente no tienen un caracter in-
amovible sino dinamico: la correlacién de voces en el discurso puede cambiar bruscamente, la pa-
labra unidireccional puede convertirse en palabra de orientacién multiple, la dialogizacion interna
puede reforzarse o debilitarse, un tipo pasivo puede llegar a ser activo, etc.

|. Discurso orientado directamente hacia su objeto en tanto que expresion de la ultima
instancia interpretativa del hablante.
Il. Discurso objetivado (discurso de un personaje representado):
1. Con predominancia de rasgos de tipificacion
social; Diferentes grados de objetivacion
2. Con predominancia de rasgos de
caracterizacion individual.
Ill. Discurso orientado hacia el discurso ajeno (palabra bivocal):

1. Palabra bivocal de una sola orientacion:

a) estilizacion;

b) relato del narrador;

c) discurso no objetivado del personaje,
portador parcial de las opiniones del
autor;

d) Icherzahliing.

. Palabra bivocal de orientacion multiple:

a) Parodia con todos sus matices;

b) narracion parddica;

¢) Icherzahlung parédico;

d) discurso de un personaje parodiado;

e) cualquier reproduccion de la palabra
ajena con cambio de acentuacion.

. Subtipo activo (palabra ajena reflejada):

a) polémica interna oculta;

b) autobiografia y confesién con matizacion

polémica;

¢) todo discurso que torna en cuenta a
la palabra ajena;

d) réplica del dialogo;

e) didlogo oculto.

Al disminuir el grado de objetivacion,
tienden a una fusion de voces,
0 sea, al primer tipo de discurso

Al disminuir la objetivacion y al
activarse el pensamiento ajeno, se
dialogizan internamente y tienden a la
desintegracion en dos discursos (dos
voces) del primer tipo.

El discurso ajeno actua desde el
exterior; son posibles las formas mas
diversas de correlacion con la palabra
ajena y diferentes grados de su
influencia deformadora.

En nuestra opinion, para la comprension de la prosa literaria tiene una importancia excepcional el
plano de andlisis del discurso desde el punto de vista de su relacién con la palabra ajena”. [Bajtin,
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“LEYENDA DE LOS SOLES”,
EN CODICE CHIMALPOPOCA

LEYENDA DE LOS SOLES

Aqui estdn las consejuelas de la platica sabia. 1 Mucho tiempo ha sucedié I
que formé los animales 2 y empezd a dar de comer a cada uno de ellos: 3 s6-
lo asi se sabe que dié principio a tantas cosas el mismo Sol, 4 hace dos mil qui-
nientos trece anos, hoy dia 5 22 de mayo de 1558.

Este Sol nahui ocellot! (4 tigre) fué de 676 afos. Estos que aqui mora-
ron 6 la primera vez, fueron devorados de los tigres 7 en el nahui ocellot! del
Sol; comian chicome malinalli, 8 que era su alimento, con el cual vivieron 676
afios, hasta que fueron devorados como una fiera, 9 en trece afios; hasta que
perecieron y se acabaron. Entonces desaparecié el Sol. El afio de éstos fué ce
acatl (1 cafia). Por tanto, empezaron a ser devorados en un dia del signo na-
hui ocelotl, bajo el mismo signo en que se acabaron y perecieron.

El nombre de este Sol es nauhuecat! (4 viento). Estos que por segunda
vez moraron, fueron llevados del viento: 10 fué en el nahuecat! del Sol. En
cuanto desaparecieron, llevados del viento, se volvieron monas; sus casas y tam-
bién sus arboles, todo se 1levé el viento; a este Sol asimismo se lo llevé el vien-
to. Comian matlactlomome cohuat! (12 culebra); 11 era su alimento, con que
vivieron trescientos sesenta y cuatro afios, hasta que desaparecieron en un solo
dia que fueron llevados del viento; hasta que perecieron en un dia del signo
nauhecat!. Su afio fué ce tecpat! (1 pedernal).

Este es el Sol nahui quiyahuitl (4 lluvia); y estos los que vivieron en el
Sol nahui quiyahuitl, que fué el tercero, 12 hasta que se destruyeron porque les
llovié fuego 13 y se volvieron gallinas. También ardié el Sol; y todas las ca-
sas de ellos ardieron. Por tanto, vivieron trescientos doce afios, hasta que se
destruyeron en un solo dia que llovié fuego. Comian chicome tecpatl (7 pe-
dernal), 14 que era su alimento. Su afio es ce tecpat! (1 pedernal) ; y hasta que
se destruyeron en un dia del signo nahui quiahuitl, fueron pipiltin (nifios):
por eso ahora se llama a los nifios pipilpipil (muchachitos). 15

El nombre de este Sol es nahui at! (cuatro agua), porque hubo agua cin-
cuenta y dos afios. Estos son los que vivieron en el cuarto, que fué el Sol nahui
atl; que vivieron seiscientos setenta y seis afios, hasta que se destruyeron, se
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anegaron 16 y se volvieron peces. Hacia aci se hundié el cielo y en solo un dia
se destruyeron. Comian nahui xochit! (cuatro flor) ; era su alimento. Su afio fué
ce calli (1 casa). En un dia del signo nahui atl, en que se destruyeron, todos
los cerros desaparecieron, porque hubo agua cincuenta y dos afios.

Acabando el afio de ellos, Titlacahuan 17 llamé al que tenia el nombre
de Tata 18 y a su mujer 1lamada Nene, 19 y les dijo: “No queréis nada mis: 20
agujerad un ahuehuet! 21 muy grande, y ahi os meteréis cuando sea la vigilia
(togogtli) 22 y se venga hundiendo el cielo.”” Ahi entraron; luego los tapé y
les dijo: “Solamente una mazorca de maiz 23 comerds td, y también una tu
mujer.” Cuando acabaron de consumir los granos, 24 se notd que iba dismi-
nuyendo el agua; 25 ya no se movia el palo.

Luego se destaparon y vieron un pescado; sacaron fuego con los palillos (arro-
jaron el tizén) 1 y asaron para si los pescados. Miraron hacia aci los dioses
Citlallinicue y Citlallaténac y dijeron: “{Dioses! ;quién ha hecho fuego? ;quién
ha ahumado el cielo?” Al punto descendié Titlacahuan, Tezcatlipoca, los ri-
6 y dijo: “;Qué haces, Tata? {qué hacéis vosotros?’’ Luego les corté los pes-
cuezos y les remendé su cabeza en su nalga, 2 con que se volvieron perros. 3
Por tanto, se ahumé 4 el cielo en el afio 2 acatl. He aqui que ya somos nos-
otros, que ya vivimos; que cayé el tizén Yy que se estancé el cielo 5 en el afio
1 tochtli. He aqui que cay$ el tizén y entonces aparecié el fuego, porque vein-
ticinco afios habia sido noche. 6 Por tanto, se estancd el cielo en el afio I toch-
tli; después que se estancd, lo ahumaron los perros, asi como se ha dicho; y a la
postre cay6 el tizén, sacéd el fuego Tezcatlipoca, con que otra vez ahumé al
cielo en el afio 2 acatl.

Se consultaron los dioses y dijeron: “;Quién habitari, pues que se es-
tancé el cielo y se paré el Sefior de la tierra? 7 iquién_habitari, oh dioses?’’ Se
ocuparon en el negocio 8 Citlaliicue, Citlallaténac, Apanteuctli, Tepanquizqui,
Tlallamanqui, Huictlollinqui, Quetzalcéhuatl y Titlacahuan. Luego fué Que-
tzalcdhuatl al infierno (mictlan, entre los muertos) ; se llegé a Mictlanteuctli y
a Mictlancihuatl y dijo: “He venido por los huesos preciosos 9 que tii guardas.”
Y dijo aquél: ““;Qué haris td, Quetzalc6huatl?” Otra vez dijo éste: “Tratan
los dioses de hacer con ellos quien habite sobre 1a tierra.”” De nuevo dijo Mictlan-
teuctli: ““Sea en buena hora. Toca mi caracol y tréele cuatro veces al derredor 10
de mi asiento de piedras preciosas.” 11 Pero su caracol no tiene agujeros de ma-
no. 12 Llamé a los gusanos, que le hicieron agujeros, e inmediatamente entra-
ron alli las abejas grandes y las montesas, que lo tocaron; y lo oyé Mictlanteuc-
tli. Otra vez dice Mictlanteuctli: ““Esti bien, témalos.” Y dijo Mictlanteuctli
a sus mensajeros los mictecas: 13 “Id a decirle, dioses, que ha de venir a dejarlos.”
Pero Quetzalcéhuatl dijo hacia aci: “No, me los llevo para siempre.” 14 Y dijo
a su nahual: 15 ““Anda a decirles que vendré a dejarlos.”” Y éste vino a decir a gri-
tos: “Vendré a dejarlos.” Subié pronto, 16 luego que cogié los huesos preciosos:
estaban juntos de un lado los huesos de vardn 17 y también juntos de otro lado

los huesos de mujer. Asi que los tomd, Quetzalcéhuatl hizo de ellos un lio, que
se trajo. 18 : : :
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Otra vez les dijo Mictlanteuctli a sus mensajeros: ‘‘{Dioses! De veras se
llevé QuetzalcShuatl los huesos preciosos. {Dioses! Id a hacer un hoyo.”’ 19 Fye-
ron a hacerlo; y por eso se cayé en el hoyo, se golped 20 y le espantaron las co-
dornices; cayé muerto y esparcié por el suelo los huesos preciosos, que luego
mordieron y royeron las codornices. A poco resucité Quetzalcéhuatl, lloré y di-
Jjo a su nahual: *';Cémo sera esto, 21 nahual mio?” El cual dijo: “;Cémo ha
de ser! Que se ech6 a perder el negocio; puesto que llovié.” 22 Luego los jun-
t6, los recogi6 e hizo un lio, que inmediatamente llevé a Tamoanchan. Des-
pués que los hizo llegar, 23 los molié la llamada Quilachtli: ésta es Cihuacé-
huatl, 24 que a continuacién los eché 25 en un lebrillo precioso. Sobre ¢l se san-
gré Quetzalcdhuatl su miembro; y en seguida hicieron penitencia 26 todos los
dioses que se han mencionado: Apanteuctli, Huictlolinqui, Tepan-

quizqui, Tlallamdnac, Tzontémoc, y el sexto de ellos, 1 Quetzalcéhuatl. Lue- III
go dijeron: “Han nacido los vasallos de los dioses.” Por cuanto hicieron peni-
tencia sobre nosotros. Otra vez dijeron: “$Qué comerin, oh dioses? Ya todos
buscan 2 el alimento.” Luego fué la hormiga a coger ¢l maiz desgranado den-
tro del Tonacatépetl (cerro de las mieses). 3 Encontrd Quetzalcéhuatl a la
hormiga y le dijo: “Dime adénde fuiste a cogerlo.” Muchas veces le pregun-
ta; 4 pero no quiere decirlo. Luego le dice que alli (sefialando el lugar); y 1a
acompaiié. Quetzalc6huatl se volvié hormiga negra, la acompaiié, y entraron
y lo acarrearon ambos: esto es, 5 Quetzalcéhuatl acompafié a la hormiga colo-
rada hasta el depésito, 6 arreglé el maiz y en seguida lo Ilevé a Tamoanchan.
Lo mascaron los dioses y lo pusieron en nuestra boca para robustecernos. 7
Después dijeron: ““;Qué haremos del Tonacatépetl?” 8 Fué solo Quetzalcdhuatl,
lo até con cordeles y lo quiso 1levar a cuestas, pero no lo alzé. A continuacién,
Oxomoco eché suertes con maiz; también agor6 Cipacténal, la mujer de Oxo-
moco. Porque Cipacténal es mujer. 9 Luego dijeron Oxomoco y Cipacténal
que solamente Nanihuatl (el buboso) desgranaria a palos el Tonacatépetl,
porque lo habian adivinado. Se apercibi6 a los tlaloque (dioses de la Iluvia),
los tlaloque azules, los tlaloque blancos, los tlaloque amarillos y los tlaloque
rojos; y Nanahuatl desgrané el maiz a palos. Luego es arrebatado 10 por los
tlaloque el alimento: el blanco, el negro, el amarillo, el maiz colorado, el fri-
jol, los bledos, la chia, el michihuauhtli (especie de bledos) ; todo el alimento
fué arrebatado.

El nombre de este Sol es naollin (4 movimiento). Este ya es de nosotros,
de los que hoy vivimos. Esta es su sefial, la que aqui estd, porque cayd en el
fuego el Sol en el horno divino de Teotihuacan. Fué el mismo Sol de Topil-
tzin (nuestro hijo)- de Tollan, de Quetzalcéhuatl. Antes de ser este Sol,
fué su nombre Nanahuatl, que era de Tamoanchan. Aguila, tigre, gavilin, lo-
bo; chicuacen ecatl (6 viento), chicuacen xochitl (6 flor) ; ambos a dos son
nombres del Sol. Lo que aqui esti se nombra teotexcalli (horno divino), que
cuatro afios estuvo ardiendo. Tonacateuctli (el Sefior de nuestra carne) y Xiuh-
teuctli (el Sefior del afio) Ilamaron a Nanihuatl y le dijeron: “Ahora ti guar-
darids el cielo y la tierra.” Mucho se entristecid ¢l y dijo: ““;Qué estin diciendo
los dioses? 11 Yo soy un pobre enfermo.” También llaman alla a Nahuitéc-
patl: éste es la Luna. A éste lo cité Tlalocanteuctli (el Sefior del paraiso), 12
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y asimismo Napateuctli (cuatro veces Sefior). Luego ayuné Nanihuatl. Tomé
sus espinas y sus ramos de laurel silvestre (acxoyatl); consigue que la Luna le
provea de espinas. 13 Primeramente Nanihuatl se sacé sangre en sacrificio. 14
Después se sacrificé la Luna: sus ramos de laurel son plumas ricas (quetzalli);
y sus espinas, chalchihuites, que inciensa. 15 Cuando pasaron cuatro dias, bar-
nizaron de blanco y emplumaron a Nanihuatl; luego fué a caer en el fuego.
Nahuitécpatl en tanto le da musica con el tiritén de frio. 16 Nanihuatl cay6
en el fuego, y la Luna inmediatamente fué a caer sélo en la ceniza. Cuando aquél
fué, pudo el dguila asirle 17 y llevarle. El tigre no pudo llevarle, sino que le
salté y se pard en el fuego, por lo que se manché; 18 después ahi se ahumé el
gavilan y después se chamuscé el lobo: estos tres no pudieron llevarle. Asi que
llegé al cielo, le hicieron al punto mercedes 19 Tonacateuctli y Tonacacihuatl:
le sentaron en un trono de plumas de quecholli y le liaron la cabeza con una
banda roja. 20 Luego se detuvo cuatro dias en el cielo; vino a pararse en el
(signo) naollin;

IV cuatro dias no se movid; se estuvo quieto. 1 Dijeron los dioses: ““;Por qué no
se mueve?”’ Enviaron luego a Itztlotli (el gavilin de obsidiana), que fué a
hablar y preguntar al Sol. Le habla: “Dicen los dioses: pregiintale por qué no
se mueve.”” Respondié el Sol: “Porque pido su sangre y su reino.”” 2 Se consul-
taron los dioses y se enojé Tlahuizcalpanteuctli, que dijo: “;Por qué no le
flecho? 3 Ojald no se detuviera.” Le dispard y no le acerté. jAh! jah!4
le dispara y flecha el Sol a Tlahuizcalpanteuctli con sus saetas de cafiones de
plumas rojas, 5 y en seguida le tap6 la cara con los nueve cielos juntos. 6 Por-
que Tlahuizcalpanteuctli es el hielo. Se hizo la junta 7 por los dioses Titlaca-
huan y Huitzilopochtli y las mujeres Xochiquetzal, Yapaliicue y Nochpalii-
cue; e inmediatamente hubo mortandad de dioses jah! jah! en Teotihuacan.

Cuando fué el Sol al cielo, fué luego la Luna, que solamente cayé en la
ceniza, y no bien llegé a la orilla del cielo, vino Papiztac a quebrantarle la ca-
ra con una taza de figura de conejo. 8 Luego vinieron a encontrarla en la
encrucijada de caminos los duendes y ciertos demonios, que le dijeron: ‘‘Sé
bienvenida por ahi.” 9 En tanto que ahi la detuvieron, le ajustaron al cuerpo 10
puros andrajos; y vinieron a hacerle esa ofrenda, 11 al mlsmo tiempo que el
Sol se pard en el nauh ollin, ya de tarde.

Por tanto, habia vivido Mixcouatl treinta y nueve afios. El nombre de
su mujer es Chimalman. Duré Topiltzin cincuenta y seis afios. En el mismo
afio I acatl que se movid, se fué y dejé su pueblo de Tollan; y murid el 4 toch-
tli en Tlapalan.

En el afio I tecpatl nacieron los mixcohua, en cuanto los engendraron. 12
Iztacchalchiuhtliicue engendré a los cuatrocientos mixcohua. Luego entraron en
la cueva; y cuando entraron en la cueva, otra vez parié la madre de ellos. Na-
cieron cinco, también mixcoa: el primero, llamado Quauhtliicohuauh; el se-
gundo, llamado Mixcéhuatl; el tercero, mujer, llamada Cuitlachcihuatl; el cuar-
to, llamado Tlotepe; y el quinto, llamado Apanteuctl. Cuando nacieron, se
metieron en el agua, se echaron en el agua; luego salieron hacia aci y les did
de mamar Megitli. Este Megitli es el Sefior de la tierra.
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Por eso hoy somos mexicanos; pero no mexica, sino megitin. v
Luego 1lamé el Sol a los cuatrocientos mixcohua, les entregd flechas y les
dijo: ““He aqui con que me serviréis de comer 1 y me daréis de beber.” Tam-
bién (les entregd) rodelas. Las flechas preciosas, con cafiones de plumas de
quetzalli, con cafiones de plumas de garza, con cafiones de plumas de ¢aquan,
con cafiones de plumas de teoquechol, con cafiones de plumas de tlauhquechol
y con cafiones de plumas de xiuhtototl. 2 Asimismo (les dijo) : 3 “Vuestra
madre es Tlalteuctli.”” Pero no hicieron su deber:; Yy porque sélo flecharon aves
y se divirtieron, después se 1lamé aquel lugar Totémitl (flecha de ave). A ve-
ces cogen un tigre y no lo dan al Sol. Asi que cogieron al tigre, se bizmaron
con plumas, se tendieron emplumados y durmieron con mujeres y bebieron vi-
no de tzihuactli y anduvieron enteramente beodos. Llamé también el Sol a los
cinco que nacieron a la postre; les di6 flechas de tzihuactli, les di6 escudos fuer-
tes 4 y les dijo: “Mirad, 5 hijos mios, que ahora habéis de destruir a los cua-
trocientos mixcohua, que no dedican algo a nuestra madre y a nuestro padre.” 6
En seguida se agruparon 7 sobre un mezquite, de donde los vieron y dijeron:
“¢Quién son estos que son tales como nosotros?” 8 Y fué la oportunidad de
que se hicieran guerra. Quauhtliicohuauh se metié dentro del arbol; Mixcohuatl
se metié debajo de la tierra; Tlotépet] se metié dentro de un cerro; en el agua se
paré Apanteuctli; y su hermana mayor, Cuetlachcihuatl, se paré en el Juego
de pelota. Cuando los cercaron, ya ninguno estaba en la red de huacales 9 en
que se habian juntado encima del mezquite. Crujié el rbol, se desgajé sobre
ellos y salié Quauhtliicohuauh, de adentro del arbol; temblé la tierra y sa-
li6 Mixcéhuatl, que se habia metido debajo de tierra; se reventd y derrum-
b6 el cerro y salié Tlotépetl; hirvié el agua y salié Apanteuctli. Luego los
vencieron y los destruyeron (a los cuatrocientos), Y entonces sirvieron de
comer y de beber al Sol. Otros, que quedaron, vinieron a suplicarles pa-
ra aplacarlos y dijeron: “Nosotros os hemos afligido. 10 Id a Chicoméztoc, que
ya es vuestra cueva, y entrad, que ya es vuestra casa. ;Por ventura habéis echa-
do a perder poco ha nuestra cueva, 11 que antes era nuestra cueva y nuestra ca-
sa? Solamente nos sentaremos a la boca de la cueva.”

Luego bajaron dos venados, cada uno de dos cabezas; 12 y también estos
dos mixcohua, el primero llamado Xiuhnel y el segundo Ilamado Mimich,
que cazan dentro del valle. Xiuhnel y Mimich persiguieron a los venados;
quieren flecharlos. Una noche los persiguieron y lo mismo un dia; yyaala
puesta del sol los cansaron. Luego se consultaron entre si: “iOye! 13 Hazte
alld una choza; aqui hago la mia.” No vinieron los bellacos. Luego fueron a
pasearse los que eran venados y que ya se convirtieron en mujeres. Van dan-
do voces y diciendo: ** Xiuhneltzin, Mimichtzin, {dénde estdis? Venid a co-
mer y a beber.” Cuando eso oyeron, se consultaron entre si: “iOye! ;No les
hablas?”’ Luego les hablé no mis Xiuhnel y les dijo: “;Ven aci, hermana
mia!” Y ella dijo: “Xiubneltzin, bebe.” Bebié Xiuhnel 1a sangre, y al pun-
to se acosté junto a ella. Después que se ech6 con ella, se volvi bocabajo so-
bre ella, la mordié y la agujerd. 14 Luego dijo Mimich: “iGuay! Ya fué comi-
da por mi hermano mayor.” 15 La otra mujer atin esti en pie, llaméndole 16
y le dice: “Nifio mio, come.” 17 Pero Mimich no le habla. Luego arrojé6 Mi-
mich el tizén, hizo lumbre, y asi que la hizo, entré ahi corriendo,
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VI persiguiéndole, entré en el fuego, le persiguié una noche y en él otra vez al medio-
dia le persiguid, hasta que, finalmente, ! él bajé en medio del espino grande, sobre
el cual fué a caer la mujer: asi que cayé en las espinas. 2 Cuando la vid el tzitzi-
mitl (nombre de demonio) que estaba echada, le dispard varias flechas, y ella
no mas se volvidé de un lado. Luego vino la que fué comida por su hermano
mayor: viene apartando y atando algo a los cabellos y arreglandolos 3 y llo-
rando. La oyeron los dioses Sefiores del afio y fueron a traer 4 a la mujer Itz-
papalotl: iba guiando Mimich. No bien la trajeron, la quemaron, y estallé
varias veces. Primero broté el pedernal azul celeste; la segunda vez broté el pe-
dernal blanco. Tomaron el blanco y lo envolvieron en una manta. La tercera
vez brotd el pedernal amarillo; tampoco lo tomaron, solamente lo vieron. La
cuarta vez broté el pedernal rojo; tampoco lo tomaron. La quinta vez broté
el pedernal negro; 5 tampoco lo tomaron. Mixcéhuatl adoré por dios al pe-
dernal blanco, al cual envolvieron; lo cargd a cuestas y se fué a combatir en el
lugar nombrado Comallan: va cargando su dios de pedernal, Itzpapalotl. Cuan-
do lo supieron los comalteca, vinieron al encuentro de Mixcéhuatl y le pusie-
ron la comida; 6 sélo con eso le aplacaron. Seguidamente fué a Teconma, y de
igual manera le aplacaron. Dijeron: ““;Qué hace el senor? Sea bienvenido. 7 Id
a traerle su tzihuactli, para que yo aqui lo desmenuce.”” 8 Luego fué a Cocyama,
donde combatié; y después de haber peleado en Cocyama, se fué a Huehueto-
can, y también combatié; después que combatié en Huehuetocan, fué a Poch-
tlan y también peled.

Luego fué Mixcéhuatl a conquistar en Huizndhuac: a su encuentro sa-
1i6.1a mujer Chimalman, que puso en el suelo su rodela, tird sus flechas y su
lanzadardos, y quedé en pie desnuda, 9 sin enaguas ni camisa. Viéndola, Mix-
c6huatl le dispard sus flechas: la primera que le dispard, no mas le pasé por en-
cima y ella sélo se incliné; la segunda que le dispard, le pas6é junto al costado,
y no mas doblegd la vara; la tercera que le dispard, solamente la cogié ella
con la mano; y la cuarta que le dispard, la sacé por entre las piernas. 10 Des-
pués de haberle disparado cuatro veces, se volvié Mixcéhuatl y se fué. La mu-
jer inmediatamente huyé a esconderse en la caverna de la barranca grande. 11
Otra vez vino Mixcéhuatl a aparejarse y proveerse de flechas; 12 y otra vez
fué a buscarla, y a nadie ve. En seguida maltraté a las mujeres de Huitzndhuac.
Y dijeron las mujeres de Huitznihuac: ‘“‘Busquémosla.” 13 Fueron a traerla y
le dijeron: ““Te busca Mixcohuatl; por causa tuya maltrata a tus hermanas me-
nores.”” 14 Luego que fueron a traerla, vino a Huitznihuac. Nuevamente fué
Mixcdhuatl y otra vez ella le sale al encuentro: estd de igual manera en pie,
descubriendo sus vergiienzas; 15 de igual manera puso en el suelo su rodela y
sus flechas. Otra vez con repeticion le dispara; lo mismo pasé por encima la
flecha, una junto a su costado, una la cogié con la mano, una salié por entre
sus piernas. Después de que esto pasd, la toma, se echa con la mujer de Huitz-
nihuac, que era Chimalman, la que luego se emprenié. Cuando nacié Ce Acatl,
cuatro dias afligié mucho a su madre; y asi que él nacid, inmediatamente murid
su madre. A Ce Acatl le crié

VI Quillaxtli, Cihuacéhuatl; ya algo crecido, 1 acompaiié a su padre, conquistan-
do, y en cuanto se ensayd para la guerra en el lugar nombrado Xihuacan, hizo
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alli cautivos. Los cuatrocientos mixcohua son tios de Ce Acatl, a cuyo padre
aborrecieron y mataron, y después que le mataron, le fueron a enterrar en la
arena (xaltitlan). Ce Acatl buscé a su padre y dijo: *““;Qué es de mi padre?”
Cozcaquauhtli (dguila de cabeza bermeja) le respondié: ““Mataron a tu padre;
yace alldi donde fueron a sepultarle.” El fué a desenterrarle 2 y le puso dentro
de su templo, el Mixcoatépetl. Los que a su padre mataron, sus tios llamados
Apanécatl y Colton y Cuilton, dijeron luego: “;Con qué dedicard su templo?
Si solamente (con) un conejo; si solamente (con) una culebra, nos enojare-
mos; estd bien que (con) un tigre, un dguila y un lobo.” Luego se lo dijeron,
y Ce Acatl les dijo: “'Estd bien, eso serd.”” Llamé al tigre, al 4guila y al lobo, y
les dijo: “Venid acd, tios mios. Diz que con vosotros dedicaré mi templo.”
En vano se les até el pescuezo. 3 Luego 1lamé Ce Acatl a los topos 4 y les di-
jo: “Venid, tios mios; horadaremos nuestro templo.” En seguida los topos
escarbaron la tierra y lo agujeraron por dentro; 5 por lo cual entré alli Ce
Acatl y fué a salir por arriba de su templo. Después que sus tios dijeron: “‘nos-
otros arriba sacaremos el fuego’’, mucho se alegran de verlos el tigre, el agui-
la y el lobo, que aillan todos. 6 Pero cuando hacia acd volvieron en si, ya Ce
Acatl saca el fuego. Mucho se enojaron sus tios, y Iuego se fueron, yendo por
delante 7 Apanécatl, que subié de prisa. Ce Acatl se levanté y le hendié la
cabeza con un vaso hondo y liso; 8 por lo que cayé hasta abajo. En seguida
agarr6 a Colton y Cuilton: soplaron el fuego las fieras; 9 y les hizo morir pres-
tamente: 10 van a amontonarlos, 11 cortan un poco de su carne, y después que
los atormentaron, les cortan el pecho. 12

Otra vez conquista Ce Acatl el lugar nombrado Ayotlan. Luego que con-
quistd, se fué a Chalco y a Xicco, y también conquisté. Después que conquistd,
se fué a Cuixcoc, y también conquisté. Luego fué a Cacanco, y también conquis-
té6. Luego fué a Tzonmolco, y también conquistd. Luego fué a Macatzonco,
y también conquisté. Luego fué a Tzapotlan, e igualmente conquistd bien. Lue-
go fué a Acallan, por donde pasé el rio, y asimismo conquisté bien, hasta que
llegé a Tlapallan. Ahi se enfermé, cinco dias estuvo enfermo, y en seguida
muri6é. Luego que murid, le quemaron: estuvo ardiendo.

En Tollan ya no hay gente ninguna. Se hizo rey el llamado Huémac; el
segundo llamado Nequéimetl; el tercero Tlatlacatzin; y el cuarto llamado Hui-
tzilpopoca. Estos son los nombres de los cuatro que succedieron a Topiltzin.

El rey de Nonohualco es de nombre Huetzin. 13 Se espantaron, vieron
al hombre largo, al tlacanexquimilli (fantasma que aparecia de noche) : este
era ¢l que comia gente; y dijeron los toltecas: ‘“Toltecas, jquién es este come-
gente?” Le espiaron, le prendieron, y luego que prendieron al mozuelo sin
dientes, de la boca llena de suciedad, 14 le mataron. Después que

le mataron, le observaron por dentro: nada de corazén, nada de tripas, nada VIII
de sangre. Hiede: el que lo huele, se muere por eso; y también quien no lo huele
y pasa junto a él. Hubo, por tanto, gran mortandad. Luego le arrastraron y
no pudo moverse, se rompié la soga, y cuantos cayeron, ahi murieron; al mo-
verse, mueren tantos cuantos encuentra al paso, a tantos devora. Asi que pudo
moverse, le aparejaron todos, el mancebo, el viejecito, el nifio y las mujerci-
tas; le amarraron con ocho sogas y luego le arrastraron y condujeron a Itzo-
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can. Se levanté del suelo; los que le arrastraban, no soltaron las sogas, sino
que de ellas se fueron colgados; 1 y al que no mas cogi6é 2 la soga y se colgd
de ella, lo llevé en alto.

Jugbé Huémac a la pelota, y jugd con los tlaloque. 3 Luego dijeron los
tlaloque: *‘;Qué ganamos en el juego?” Y dijo Huémac: “Mis chalchihuites y
mis plumas de quetzalli."” Otra vez dijeron a Huémac: “Eso mismo ganas ta:
nuestros chalchihuites y nuestras plumas de quetzalli.” Jugé Huémac y les ga-
nd. 4 Fueron en seguida los tlalogue a trocar lo que habian de dar a Huémac,
esto es, elotes (mazorcas de maiz verde) y las preciosas hojas de maiz verde
en que el elote crece. 5 Pero él no los recibié, y dijo: “‘;Por ventura eso es lo-
que gané? jacaso no chalchihuites? jacaso no plumas de quetzalli? Llevaos es-
to.”” Dijeron los tlaloque: ‘‘Esta bien. Dadle chalchihuites y plumas de que-
tzalli, y tomad nuestros chalchihuites y nuestras plumas de quetzalli.”” Luego
los tomaron y se fueron. Dijeron en seguida: “Bien estd; por ahora escondemos
nuestros chalchihuites; ahora padecerd trabajos el tolteca, 6 pero no mis cua-
tro afos.” Luego held, y en cuanto cayd el hielo, hasta la rodilla, 7 se perdie-
ron los frutos de la tierra. Held en (el mes) Teucilhuitl; solamente en Tollan
hizo calor de sol; 8 todos los arboles, nopales y magueyes se secaron; todas las
piedras se deshicieron, todo se hizo pedazos 9 a causa del calor. Cuando pade-
cian trabajos los toltecas y se morian de hambre, un cautivo de guerra destina-
do al sacrificio, que estd por acaso y posee alguna cosilla, 10 comprd una galli-
nita, hizo de ella tamales (pan de maiz, envuelto en hojas y cocido en olla), -
y comié. En Chapoltepecuitlapilco 11 (el poblacho del cerro de la langosta)
estd sentada una vejezuela que vende banderas, 12 le compré una bandera y
luego fué a morir en la piedra del sacrificio. Al cumplirse 13 los cuatro afios
que tuvieron hambre, se aparecicron los tlaloque en Chapoltépec, donde hay
agua. Debajo del agua salié un xillot! (maiz tierno) mascado. Ahi estd vién-
dolo un sefior tolteca, que luego cogi6 el xillotl mascado, y lo mascé. Debajo
del agua salié un sacerdote de Tlalloc, que le dijo: “Villano, jhas conocido
aqui?”’ 14 Dijo el tolteca: ‘‘Si, amo nuestro, 15 ha mucho tiempo que nosotros
lo perdimos.” Y dijo (aquél): “Estd bien, siéntate, mientras yo hablo al se-
fior.” 16 Y otra vez se metié en el agua, mas no tardd; volvié a salir y trajo
una brazada 17 de buenos elotes. Luego le dijo: ‘“Villano, toma esto y daselo
a Huémac. Piden los dioses a los mexicanos la hija de Tozcuecuex; entretanto
la comen, ira el tolteca comiendo un poquito de ella, pues ya se acabara el tol-
teca y ya se asentara el mexicano. Irdn a entregarla en Chalchiuhcoliuhyan, en
Pantitlan.” Fué aquél luego a informar a Huémac

y le dijo asi como le mandé Tliloc. Huémac se afligié, lloré y dijo: “‘jCon-
que asi es! jconque se ird el tolteca! [conque se acabard Tollan!” Luego des-
paché a Xicécoc dos de sus mensajeros, el llamado Chiconcéhuatl y Cuetlach-
céhuatl, que fueron a pedir la doncella de los mexicanos nombrada Quetzal-
xotzin, la cual ain no era grande, era todavia nifia. Fueron a Xicécoc y dije- .
ron: “Aca nos envia Huémac, que dice que se aparecieron los tlaloque y piden
una doncella de los mexicanos.”” Luego los mexicanos ayunaron cuatro dias y
trajeron luto por muerto. Asi que transcurrieron los cuatro dias, la llevaron a
Pantitlan: la acompafié su padre; y luego la sacrificaron. Otra vez se apare-
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cieron ahi los tlalogue a Tozcuecuex y le dijeron: ‘“Tozcuecuex, no tengas pe-
sadumbre, sélo té acompaiias a tu hija. Destapa tu calabacilla.” 1 Ahi pusie-
ron el corazén de la hija y todos los diferentes alimentos; y le dijeron: “Aqui
esta lo que han de comer los mexicanos, porque ya se acabari el tolteca.”” Al
punto se nublé e inmediatamente llovié y llovié muy recio: 2 en cuatro dias
que llovié, cada dia y cada noche, fué sorbida el agua.3 Brotaron luego las
diferentes hierbas comestibles y todas las hierbas y el zacate, y nacieron por
demads y se criaron los frutos de la tierra. Sembrd 4 el tolteca, y cuando llega-
mos a los veinte y los cuarenta (dias), se hizo redonda la mata del maiz5 y
temprano se dié el humano mantenimiento. Cuando se dié el mantenimiento
humano fué en el signo anual 2 acatl. En 1 tecpatl desaparecié el tolteca; en-
tonces entr6 Huémac en Cincalco; algunos 6 se volvieron, otros se fueron hasta
diseminarse por todos rumbos.

Luego vinieron los mexicanos, que se movieron hacia acid. 1. Tezcacoatl
Huémac.—2. Chiconcéhuatl.—3. Cohuatlayauhqui.—4. Cuitlachcéhuatl.—
13 afios. I acatl.

Y los nombres de los cuatro’ guardianes que a éstos fueron dejando, 7
son: el nombre del primer sefior, Cohuatlayauhqui; el nombre del segundo,
Cuitlachcéhuatl: el nombre del tercero, Chiconcédhuatl: el nombre del cuarto,
Tezcacéhuatl. Este es Huémac. Asi como guardianes vivieron trece afios.

Desde que partieron hacia acd los mexicanos, desde que vinieron de Col-
huacan, de Aztlan, 58 afios. I tecpatl. He aqui que moraron en Chapoltépec
todavia en tiempo de Huitzilihuitl; moraron ahi 40 afios. 13 tochtli. He aqui
que moraron en Colhuacan, en Tigaapan, 25 afios.

Cuando se fueron los toltecas en I tecpat!, al mismo tiempo se movieron
hacia acd los mexicanos, de alld, de Xicécoc, y (pasaron) 37 afios hasta que
llegaron a Chapoltépec. En Chapoltépec permanecieron 40 afios. Luego los dié
en alquiler el colhua, fué a tomarlos en alquiler el xaltocameca, 8 y ahi vinie-
ron a establecerse algiin tiempo los mexicanos, segin lo que dicen: ‘“No mis
aqui dormiré con vosotros, porque me voy aculld.” Durmieron con él, de ma-
nera que parecié que sélo fueron a guardarle. Luego partié hacia aci el col-
hua, y le cuadrd 9 entrar corriendo a la casa de ellos; 10 el xaltocameca y el
cuauhtitlanense

y el acolhua y el tenayo y el azcapotzalca y el cuahuaca y el macahuaca y el xi- X
quipilca y el matlatzinca y el ocuilteca y el cuitlahuaca y el xochimilca y otros
ahi guardaban. Estos colhuas alcanzaron 1 a Huitzilihuitl; y luego fueron roba-
dos el nifio y la mujer de los mexicanos. Otros mexicanos, que se escaparon
por el tular, fueron a establecerse en Acocolco, donde estuvieron seis dias.

He aqui que llegaron a la tierra, aqui a Tenochtitlan, que no era mas que
tular y cafiaveral, donde padecieron trabajos cincuenta afios. Nadie era su rey,
sino que aun por si solos entendian los mexicanos en lo que les tocaba. 51.

2 calli. Colhuacan. Tenayocan. He aqui lo que fué la conquista de los mexica-
nos: solamente dos lugares, Colhuacan y Tenayocan.

Alli después se entronizé el sefior Acamapichtli; reind veintién afios. 20.
1 tecpatl. Xochmilco, Cuitldhuac, Cuauhnihuac, Mizquic. He aqui su conquis-
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ta: conquisté a Xochmilco, Cuitlahuac, Mizquic y Cuauhnihuac. Cuatro luga-
res conquisté Acamapich.

He aqui que reind el hijo de Acamapichtli, su nombre Huitzilihuitl; rei-
né veintiin afios. 21. 9 calli. Xaltocan, Acolman, Otompan, Chalco, Tetzco-
co, Tollantzinco, Cuauhtitlan y Toltitlan: he aqui lo que fué su conquista. A
ocho pueblos conquisté Huitzilihuitl.

He aqui que reind el hijo de Huitzilihuitl, su nombre Chimalpopocatzin;
reiné diez afios. Chalco, Tequixquiac. 20 afios. 2 4 tochtli. He aqui su con-
quista. Dos pueblos conquisté Chimalpopocatzin.

He aqui que reind el hijo de Acamapichtli, su nombre Itzcohuatzin; rei-
né trece anos. 13. I tecpatl. La conquista de Itzcohuatzin fué de todos estos
lugares: Azcapotzalco, Tlacopan, Atlacuthuayan, Coyohuacan, Mixcéhuac,
Cuauhximalpan, Cuahuacan, Teocalhuiyacan, Tecpan, Huitzitzillapan, Cuauh-
nahuac, Tetzcoco, Cuauhtitlan, Xochmilco, Cuitlahuac, Mizquic, Tlatilolco,
Itztépec, Xiuhtépec, Tzaqualpan, Chalco, Yohuallan, Tepequacuilco y Cue-
callan.

He aqui que reiné el hijo de Huitzilihuitl, su nombre Ilhuicaminatzin
Moteuccomatzin el viejo; reind veintinueve afios que estuvo. 29. I calli. He
aqui lo que fué la conquista de Moteucgomatzin el viejo: Coaixtlahuacan, Chal-
co, Chiconquiyauhco, Tepoztlan, Yauhtépec, Atlatlauhcan, Totollapan, Huax-
tépec, Tecpatépec, Yohualtépec, Xiuhtépec, Quiyauhteopan, Tlalcocauhtitlan,
Tlachco, Cuauhnahuac, Tepequacuilco, Cohuatlan, Xillotépec, Itzcuincuitlapil-
co, Tlapacoyan, Chapolicxitla, Tlatlauhquitépec, Yacapichtlan, Cuauhtochco
y Cuetlaxtlan.

He aqui que reiné el nieto 3 de los dos reyes Moteuccomatzin el viejo e
Itzcohuatzin, su nombre Axayacatzin; reind doce anos. 12. 4 tochtli. Estos
son todos los lugares de la conquista de Axayacatzin: Tlatilolco, Matlatzinco,
Xiquipilco, Tzinacantépec, Tlacotépec, Tenantzinco, Xochiyacan, Teotenanco,
Caliimayan, Metépec, Ocoyacac, Capolloac, Atlapolco, Qua...
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LIBRO DE ORO. . . . 150r

[150r] Esta relagion saqué de la pintura que truxo d[on] Seb[astid|n
Ramirez, obispo de Cuenca, presidente de la Changillerra.'

CAPITULO PRIMERO

De la creagién y pringipio del mundo, y de los primeros dioses

Por los carateres y escrituras de que husan, y por rel[agi]6n de los
viejos y de los que en tienpo de su ynfidelidad eran sacerdotes y
papas, y por dicho de los sefores y pringipales, a quien se ensenava
la ley y criavan en los tenplos para que la deprendiesen, juntados
ante mi y traydos sus libros y figuras, que segiin lo que demostravan
eran antiguas, y muchas dellas tefidas. la mayor parte untadas con
sangre humana, paresce que tenia un dios a que dezian Tonacatecli,
el qual tovo por muger a Tonacagiguatl, o por otro nonbre Suche-
quecalt, los quales se criaron y estovyeron syenpre en el trezeno
gielo, de cuyo pringipio no se supo jamds, syno de su estada y
criagion, que fue en el trezeno cielo. Este dios y diosa engendraron
quatro hijos: al mayor llamaron Tlaclauque Tezczatlipuca, y los de
Guaxogingo y Tascala, los quales tenian a €ste por su dios pringipal.
le llamavan Camastle; €ste nagié todo colorado. Tovyeron el segun-
do hijo, al qual dixeron Yayauque Tezcatlipuca, el qual fue el mayor
y peor, y el que mis mand6 y pudo que 10s otros tres, porque nagié
enmedio de todos; €ste nagi6 negro. Al tergero llamaron Quigalcoatl,
y por otro nonbre Yuguali Ecatl. Al quarto y mas pequefio llamavan

! A continuacién hay dos renglones en letra de Manuel Antonio de Lastres: “Y se la
[avia pedido] d[o]n D[icg]o Ramirez el fundador. Historia de los mexicanos por sus pin-
turas”. Garcia Icazbalceta anota (1891: XXXIX-XL): “Don Diego Ramirez, obispo tam-
bién de Cuenca, y tio segiin parece de nuestro don Sebastidn, fue el fundador del Colegio
de Cuenca, en Salamanca™.

HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS

Esta relacion saqué de la pintura que trajo don Sebastiin Ramirez.
obispo de Cuenca, presidente de la Cancilleria.

CAPITULO 1

De la creacién y principio del mundo, y de los primeros dioses

Por los caracteres y escrituras de que usan, y por relacién de los
viejos y de los que en tiempo de su infidelidad eran sacerdotes y
papas, y por dicho de los senores y principales, a quienes se ense-
naba la ley y criaban en los templos para que la deprendiesen,
juntados ante mi y traidos sus libros y figuras, que segiin lo que
demostraban eran antiguas, y muchas de ellas tenidas, la mayor
parte untadas con sangre humana, parece que tenian un dios al que
decian Tonacateuctli, el cual tuvo por mujer a Tonacacihuatl, o
por otro nombre Xochiquétzal, los cuales se criaron y estuvieron
siempre en el treceno cielo, de cuyo principio no se SUpo jamas.
sino de su estada y criacién, que fue en el treceno cielo. Este dios
y diosa engendraron cuatro hijos: al mayor llamaron Tlatlauhqui
Tezcatlipoca, y los de Huexotzinco y Tlaxcallan, los cuales tenfan
aéste por su dios principal, le llamaban Camaxtle; éste nacié todo
colorado. Tuvieron el segundo hijo, al cual dijeron Yayauhqui Tez-
catlipoca, el cual fue el mayor y peor, y el que mas mandé y pudo
que los otros tres, porque nacié enmedio de todos; éste nacié ne-
gro. Al tercero llamaron Quetzalcéatl, y por otro nombre Yohualli
Eécatl. Al cuarto y mds pequeio llamaban Omitéotl, y por otro
nombre Maquizcéatl, y los mexicanos le decian Huitzilopochtli
porque fue izquierdo, al cual tuvieron los de Mexico por dios
principal, porque en la tierra de donde vinieron le tenian por
mads principal y porque era mas dado a la guerra que no los otros
dioses. Y de estos cuatro hijos de Tonacateuctli y Tonacacihuatl,
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LIBRO DE ORO. . ., 150r-150v

Omiteudt, y por otro nonbre Maquescoatl, y los mexicanos le dezian
Uchilobi porque fue izquierdo, al qual tovyeron los de Mexico por
dios pringipal. porque en la t[ie]rra de donde vynyeron le tenian
por mas pringipal y porque hera mas dado a la guerra que no los
otros dioses. Y destos quatro hijos de Tonacatecli y Tonacagigulatl,
el Tezcatlipuca hera el que sabia todos los pensamyentos y estava
en todo lugar y conosgia los coracones, y por esto le llamavan
Moyocoya, que quyere dezir que es poderoso o que haze todas las
cosas syn que nadie le vaya la mano; y segiin este nonbre no le
sabian puntar syno como ayre, y por eso no se llamavan commuin-
mente deste nonbre. El Uchilobi, hermano menor y dios de los de
Mexico, nasgi6 syn carne syno con los huesos. Y desta manera
estovo seyscientos afos, en los quales no hizieron cosa alguna los
dioses, asy el padre como los hijos; ny en sus figuras tienen mas
del asiento de los seysgientos afios, contandolos de veynte Il [150v]
en veynte, por la sefal que tienen que segnyfica veynte. Estos dio-
ses tenian estos nonbres y otros muchos, porque segum en la cosa
que entendian o se les atribuya ansy le ponian el nonbre, y porque
cada pueblo les ponia deferentes nonbres por razén de su lengua,
y ansy se nonbra por muchos nonbres.

CAPITULO 2°

De c6mo fue criado el mundo y por quién

Pasados seisgientos anos del nascimyento de los quatro dioses her-
manos y hijos de Tonacatecli, se juntaron todos quatro y dixeron
que era bien que ordenasen lo que avian de hazer y la ley que
avian de tener, y todos cometieron a Quicalcoatl y a Uchilobi que
ellos dos lo ordenasen; y estos dos, por comisién y parescer de los
otros dos, hizieron luego el fuego, y fecho, hizieron medio sol. el
qual por no ser entero no relumbrava mucho sino poco. Luego
hizieron a un ombre y a una muger; al hombre dixeron Uxumuco.
y a ella Cipastonal. Y mandéronles que labrasen la tierra, y que
ella hilase y texese, y que dellos nagerian los mageguales, y que
no holgasen sino que siempre travajasen; y a ella le dieron los
dioses ¢iertos granos de mahiz, para que con ellos ella curase y
usase de adevinangas y hechizerfas, y ansi lo usan oy dia a fazer
las mugeres. Luego hizieron los dias y los partieron en meses,

HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS

el Tezcatlipoca era el que sabia todos los pensamientos y estaba en
todo lugar y conocia los corazones, y por esto le llamaban Moyo-
coya, que quiere decir que es poderoso o que hace todas las cosas
sin que nadie le vaya [a] la mano; y segiin este nombre no le sa-
bian pintar sino como aire, y por eso no [le] llamaban cominmen-
te de este nombre. El Huitzilopochtli, hermano menor y dios de
los de Mexico, naci6 sin carne sino con los huesos. Y de esta ma-
nera estuvo 600 afios, en los cuales no hicieron cosa alguna los
dioses, asi el padre como los hijos; ni en sus figuras tienen mds del
asiento de los 600 afios, contandolos de 20 en 20, por la senal que
tienen que significa 20. Estos dioses tenfan estos nombres y otros
muchos, porque segin en la cosa que entendian o se les atribuia
asi les ponian el nombre, y porque cada pueblo les ponia diferen-
tes nombres por razén de su lengua, y asi se nombran por muchos
nombres.

CAPITULO II

De c6mo fue creado el mundo y por quién

Pasados 600 anos del nacimiento de los cuatro dioses hermanos e
hijos de Tonacateuctli, se juntaron todos cuatro y dijeron que era
bien que ordenasen lo que habian de hacer y la ley que habian de
tener, y todos cometieron a Quetzalcéatl y a Huitzilopochtli que
ellos dos lo ordenasen; y estos dos, por comisién y parecer de los
otros dos, hicieron luego el fuego, y hecho, hicieron medio sol, el
cual por no ser entero no relumbraba mucho sino poco. Luego
hicieron a un hombre y a una mujer; al hombre dijeron Oxomoco,
y a ella Cipacténal.' Y mandéronles que labrasen la tierra, y que

! Era al revés, porque Oxomoco, nombre de probable origen huasteco significa “Mujer
primera” ( Uxum-ocox). También la limina 21 del Cddice Borboénico confirma que “Ci-
pactonal” es el nombre del varén.
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dando a cada mes veynte dias, y ansi tenia diez y ocho, y trezien-
tos y sesenta dias en el afo, como se dird adelante. Hizieron luego
a Michitlatteclet y a Michitecagiglat, marido y muger;-y a éstos
hizieron dioses del ynfierno y los pusieron en €1. Y luego criaron
los ¢ielos allende del trezeno; y hizieron el agua, y en ella criaron
a un pexe grande que se dize Cipaqcli, que es como cayman, y
deste pexe hizieron la t[ie]rra, como se dird. Y para criar al dios
y diosa del agua, se juntaron todos quatro dioses y hizieron a Tla-
locatecli y a su muger Chalchiutlique, a los quales criaron por dio-
ses del agua, y a éstos se pedia quando tenian della necesidad. Del
qual dios del agua dize que tiene su aposento de quatro quartos, y
enmedio un gran patio, do estan quatro barreiones grandes de agua:
launa agua es muy buena, y désta llueve quando se crian los panes
y semillas, y enviene en buen tiempo: otra es mala, quando llue-
ve y con el agua se cria telaranas en los panes y se aiublan; otras
es quando llueve y se yelan; otra quando llueve y no granan o se
secan. Y estos dios del agua para llover crio muchos ministros
pequenos de cuerpo, los quales estin en los quartos de la dicha
casa y tienen alcancgias en que toman el agua de aquellos barrefio-
nes y unos palos en la otra mano; y quando el dios del agua les
manda que vayan a regar algunos térmi[noJs toman sus arcanzias
y palos y riegan del agua que se les manda, y quando atruena es
quando quiebran las alcangias con los palos. y quando viene rayo
es de lo que tenian dentro o parte de la alcang¢ia. Y avia ochenta
a[no]s quel s[enor] de Chalco quiso sacrificar a estos criados del
dios del agua un su corcobado, y llevaronle al Bulcén, ¢erro muy
alto y do siempre ay nieve, quinze leguas desta ¢iudad de México,
y metieron al corcobado en una cueba y ¢errdronle la puerta; y él,
por no tener de comer, se traspuso y fue llevado do vio el palagio
dicho y la manera que se tenia por el dios; e ydos después los
criados del sefior de Chalco a ver si era muerto, Il [151r] le halla-
ron bibo, y traydo dixo lo que vio. Y en este afio fueron vencidos
los de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus esclavos; y
dizen que aquélla fue sefal por se perder como se perdieron. Des-
pués, estando todos quatro dioses juntos, hizieron del pexe Cipa-
cuacli la t[ie]rra, a la qual dixeron Tlaltecli; y pintanlo como dios
de la tierra tendido sobre un pescado, por se aver hecho dél.
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ella hilase y tejiese, y que de ellos nacerian los macehuales, y
que no holgasen sino que siempre trabajasen; y a ella le dieron
los dioses ciertos granos de maiz, para que con ellos ella curase
v usase de adivinanzas y hechicerias, y asi lo usan hoy dia a
hacer las mujeres. Luego hicieron los dias y los partieron en me-
ses, dando a cada mes 20 dias, y asi tenian 18, y 360 dias en el
ano, como se dirda adelante. Hicieron luego a Mictlameyclli
y @ Mictecacihuatl, marido y mujer: y a éstos hicieron dioses
del infierno y los pusieron en él. Y luego crearon los cielos
allende del treceno: e hicieron el agua, y en ella crearon a un
pez grande que se dice Cipactli, que es como caimdn, y de este
pez hicieron la tierra. como se dird. Y para crear al dios y diosa
del agua, se juntaron todos cuatro dioses e hicieron a Tlaloca-
teuctli y a su mujer Chalchiuhtlicue, a los cuales crearon por
dioses del agua, y a éstos se pedia cuando tenian de ella necesi-
dad. Del cual dios del agua dicen que tiene su aposento de cua-
tro cuartos, y enmedio un gran patio, do estdn cuatro barreno-
nes grandes de agua: la una agua es muy buena, y de ésta IIpeve
cuando se crian los panes y semillas, y enviene en buen tiem-
po: otra es mala, cuando llueve y con el agua se crian tela_ranas
en los panes y se afublan; otra es cuando llueve y se hielan;
otra cuando llueve y no granan o se secan. Y este dios del agua
para llover cre6 muchos ministros pequefios de cuerpo, los cua-
les estdn en los cuartos de la dicha casa y tienen alcancias en
que toman el agua de aquellos barrefiones y unos palos en la
otra mano; y cuando el dios del agua les manda que vayan a
regar algunos términos toman sus alcancias y palos y riegan
del agua que se les manda, y cuando atruena es cuando quie-
bran las alcancias con los palos, y cuando viene rayo es de lo
que tenian dentro o parte de la alcancia. Y habia 80 aﬁos_que el
sefior de Chalco quiso sacrificar a estos criados del dios del
agua un su corcovado, y llevéronle al Volcan, cerro muy alto y do
siempre hay nieve, 15 leguas de esta ciudad de México, y me-
tieron al corcovado en una cueva y cerraronle la puerta; y él,
por no tener de comer, se traspuso y fue llevado do vio el palz}—
cio dicho y la manera que se tenia por el dios; e idos después
los criados del seior de Chalco a ver si era muerto, le hal]aron
vivo, y traido dijo lo que vio. Y en este ano fueron vencidos los
de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus esclavos; y
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CAPITULO TERCERO
De la creagion del sol, y quantos soles a avido y lo que cada uno dur6,
y qué comian los mageguales en tiempo de cada sol,
y de los gigantes que uvo

Todo lo susodicho fue fecho y criado sin que en ello ponga cuenta
de ano, sino que fue junto y sin diferengia de tiempo. Y dizen que
del primer ombre y muger que hizieron, como esta dicho, l!asgi(’).
quando estas cosas se comengaron a hazer, un hijo, al qual dixeron
Pilgetecli; y porque le faltava muger con quien casase, los dioses
hizieron de los cabellos de Suchiquegar una muger, con la qual fue
la primera vez casado. Y esto fecho, todos los quatro dioses vieron
como el medio sol que estava criado alumbrava poco, y dixeron
que se hiziese otro medio para que pudiese alumbrar bien toda la
tierra; y viendo esto Tezcattlipuca se hizo sol para alumbrar, al
qual pintan como nosotros. Y dizen que lo que vemos no es siqo la
claridad del sol y no al sol; porquel sol sale a la mainana y viene
fasta el mediodia, y de ay se buelbe al oriente para salir otro dia, y
que lo que de mediodia fasta el ocaso paresge es su claridad y no
el sol, y que de noche no anda ni parece. Ansi que por ser dios el
Tezcatlipuca se hizo sol. Y todos los dioses criaron entonges los
gigantes, que eran ombres muy grandes y de tantas fuercas que
arrancavan los drboles con las manos, y comian vellotas de enzi-
nas y no otra cosa: los quales duraron quanto este sol duré, que
fueron treze vezes ¢inquenta y dos anos, que son 600 y setenta y
seis a[nols.
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dicen que aquélla fue senal por se perder como se perdieron.
Después, estando todos cuatro dioses juntos, hicieron del pez
Cipactli la tierra, a la cual dijeron Tlalteuctli; y pintanlo como
dios de la tierra tendido sobre un pescado, por se haber hecho
de €l

CAPITULO III

De la creacion del sol, y cudntos soles ha habido y lo que cada uno
dur6, y qué comian los macehuales en tiempo de cada sol,
y de los gigantes que hubo

Todo lo susodicho fue hecho y creado sin que en ello pongan
cuenta de ano, sino que fue junto y sin diferencia de tiempo. Y
dicen que del primer hombre y mujer que hicieron, como esté
dicho, nacid, cuando estas cosas se comenzaron a hacer, un hijo,
al cual dijeron Piltzinteuctli; y porque le faltaba mujer con quien
casase, los dioses hicieron de los cabellos de Xochiquétzal una
mujer, con la cual fue la primera vez casado.? Y esto hecho, to-
dos los cuatro dioses vieron c6mo el medio sol que estaba crea-
do alumbraba poco, y dijeron que se hiciese otro medio para que
pudiese alumbrar bien toda la tierra; y viendo esto Tezcatlipoca
se hizo sol para alumbrar, al cual pintan como nosotros. Y dicen
que lo que vemos no es sino la claridad del sol y no al sol; por-
que el sol sale a la mafana y viene hasta el mediodia, y de ahi
se vuelve al oriente para salir otro dia, y que lo que de mediodia
hasta el ocaso parece es su claridad y no el sol, y que de noche
no anda ni parece. Asi que por ser dios el Tezcatlipoca se hizo
sol. Y todos los dioses crearon entonces los gigantes, que eran
hombres muy grandes y de tantas fuerzas que arrancaban los ar-
boles con las manos, y comian bellotas de encinas y no otra cosa;
los cuales duraron cuanto este sol durd, que fueron 13 veces 52
anos, que son 676 anos.

? Xochiquétzal, creada de los cabellos de Tonacacihuatl, fue la mujer de Piltzinteuctli.
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dando a cada mes veynte dias, y ansi tenia diez y ocho, y trezien-
tos y sesenta dias en el afio, como se dird adelante. Hizieron luego
a Michitlatteclet y a Michitecagiglat. marido y muger;-y a éstos
hizieron dioses del ynfierno y los pusieron en él. Y luego criaron
los gielos allende del trezeno: y hizieron el agua, y en ella criaron
a un pexe grande que se dize Cipaqcli, que es como cayman, y
deste pexe hizieron la t[ie]rra, como se dird. Y para criar al dios
y diosa del agua. se juntaron todos quatro dioses y hizieron a Tla-
locatecli y a sumuger Chalchiutlique, a los quales criaron por dio-
ses del agua, y a éstos se pedia quando tenian della negesidad. Del
qual dios del agua dize que tiene su aposento de quatro quartos, y
enmedio un gran patio, do estin quatro barreiones grandes de agua:
la una agua es muy buena, y désta llueve quando se crian los panes
y semillas, y enviene en buen tiempo; otra es mala, quando llue-
ve y con el agua se cria telarafias en los panes v se afiublan; otras
es quando llueve y se yelan: otra quando llueve y no granan o se
secan. Y estos dios del agua para llover crio muchos ministros
pequenos de cuerpo, los quales estin en los quartos de la dicha
casa y tienen alcangias en que toman el agua de aquellos barrefio-
nes y unos palos en la otra mano; y quando el dios del agua les
manda que vayan a regar algunos térmi[no]s toman sus arcanzias
y palos y riegan del agua que se les manda, y quando atruena es
quando quiebran las alcangias con los palos, y quando viene rayo
es de lo que tenfan dentro o parte de la alcancia. Y avia ochenta
a[no]s quel s[enor] de Chalco quiso sacrificar a estos criados del
dios del agua un su corcobado, y llevironle al Bulcin, ¢erro muy
alto y do siempre ay nieve, quinze leguas desta ciudad de México.
y metieron al corcobado en una cueba y ¢erraronle la puerta; y €,
por no tener de comer, se traspuso y fue llevado do vio el palagio
dicho y la manera que se tenia por el dios; e ydos después los
criados del sefior de Chalco a ver si era muerto, Il [151r] le halla-
ron bibo, y traydo dixo lo que vio. Y en este aiio fueron vengidos
los de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus esclavos; y
dizen que aquélla fue sefial por se perder como se perdieron. Des-
pués, estando todos quatro dioses juntos, hizieron del pexe Cipa-
cuacli la t[ie]rra, a la qual dixeron Tlaltecli; y pintanlo como dios
de la tierra tendido sobre un pescado, por se aver hecho dél.
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clla hilase y tejiese, y que de ellos nacerian los macehuales. y
que no holgasen sino que siempre trabajasen; y a ella le dieron
los dioses ciertos granos de maiz, para que con ellos ella curase
Y usase de adivinanzas y hechicerias, y asi lo usan hoy dia a
hacer las mujeres. Luego hicieron los dias y los partieron en me-
ses, dando a cada mes 20 dias, y asi tenian 18, y 360 dias en el
ano, como se dird adelante. Hicieron luego a Mictlanteuctli
y a Mictecacihuatl, marido y mujer; y a éstos hicieron dioses
del infierno y los pusieron en él. Y luego crearon los cielos
allende del treceno: e hicieron el agua, y en ella crearon a un
pez grande que se dice Cipactli, que es como caimin, y de este
pez hicieron la tierra, como se dird. Y para crear al dios y diosa
del agua, se juntaron todos cuatro dioses e hicieron a Tlaloca-
teuctli y a su mujer Chalchiuhtlicue, a los cuales crearon por
dioses del agua, y a éstos se pedia cuando tenian de ella necesi-
dad. Del cual dios del agua dicen que tiene su aposento de cua-
ro cuartos, y enmedio un gran patio, do estdn cuatro barrefio-
nes grandes de agua: la una agua es muy buena, y de ésta llueve
cuando se crian los panes y semillas, y enviene en buen tiem-
po: otra es mala, cuando llueve y con el agua se crian telaraias
en los panes y se afiublan; otra es cuando llueve y se hielan;
otra cuando llueve y no granan o se secan. Y este dios del agua
para llover creé muchos ministros pequeiios de cuerpo, los cua-
les estin en los cuartos de la dicha casa y tienen alcancias en
que toman el agua de aquellos barrefiones y unos palos en la
Otra mano: y cuando el dios del agua les manda que vayan a
regar algunos términos toman sus alcancias y palos y riegan
del agua que se les manda, y cuando atruena es cuando quie-
bran las alcancias con los palos, y cuando viene rayo es de lo
que tenian dentro o parte de la alcancia. Y habia 80 afios que el
senor de Chalco quiso sacrificar a estos criados del dios del
dgua un su corcovado, y llevdronle al Volcdn, cerro muy alto y do
siempre hay nieve, 15 leguas de esta ciudad de México, y me-
tieron al corcovado en una cueva y cerraronle la puerta; y él,
por no tener de comer, se traspuso y fue llevado do vio el pala-
cio dicho y la manera que se tenia por el dios; e idos después
los criados del sefior de Chalco a ver si era muerto, le hallaron
Vivo, y traido dijo lo que vio. Y en este aio fueron vencidos los
de Chalco por los mexicanos, y quedaron por sus esclavos; y

118



Dialogismo o intertextualidad en dos versiones de la “Leyenda de los soles”

LIBRO DE ORO. . . . I151r-151v

CAPITULO QUARTO

De la manera que tienen de contar

Y porque deste primer sol comienga su cuenta, y las figuras de
contar van deste sol en adelante continuadas, dexando atrs los
seisgientos anos en cuyo pringipio nagieron los dioses y el Uchilo-
bi estovo con guesos y sin carne, como esta dicho, dir:': la manera
y’orden que tienen en contar de los anos, y es ésta. Dicho estd
como en cada afo tienen trezientos y sesenta dias y diez y ocho
meses, cada mes de veinte dias; y como consumian los ginéo dias
para que sus fiestas viniesen a ser fixas diremos adelante, en los
cup:lulos que hablardn de las fiestas y ¢elebracion dellas. Pues
lemenflo el ano como esta dicho, contavan de quatro en quatro, y
no tenian en su lengaje ni en sus pinturas mas cuento de fasta qua-
tro anos. Al primero llaman Tectapatl. al qual pintan como piedra
o pedernal con que abria el cuerpo para sacar el coragon. Al se-
gundo Cali. el qual pintan una casa, porque por este nombre lla-
man casa. Al ter¢ero llaman Tochili, al qual pintan con una cabeca
de conejo, porque Il [151v] tochili llaman al conejo. A quarto lla-
man Acal, al qual pintan como rosa por agua. Con estos quatro
norrlbres y figuras cuentan; y quando llegan a treze, porque torna
el aio que comengé y con €l hazen treze, tiénenle por grande ano.
como la yndigion o lustro entre los latinos. Y quatro vezes treze.
hechos los quatro anos quatro vezes treze, que eran ¢inquenta y
dos, a éste llamavan “edad”. Y era, quando se cunplian estos ¢in-
quent? y dos anos, de grande solenidad, y dezianle “el grande ano™:
y ponian este cuento con los pasados, y comeng¢avan la cuenta de
los quatro anos de nuevo. Y por solenidad deste ano y por entrar
en otra edad, era costumbre de los mexicanos de matar toda la
lumbre que avia y yr los sacerdotes a la sacar de nuevo a un cerro
alto do estava un templo, junto a Estapalapa, donde se hazia esta
fiesta, dos leguas de Mexico. Ansi que de aqui adelante van con-
tando Eodo lo sugedido por el cuento de quatro en quatro a[nols, y
después por treze fasta ¢inquenta y dos: y después, de ¢inquenta
y dos en cinquenta y dos, todos los anos.

Bolb}endo a los gigantes, que fueron criados en el tiempo que
Tezqatllpuca fue sol, dizen que como dexo de ser sol perecieron. y
lps tigres los acabaron y comieron, que no quedo ninguno. Y estos
tigres se hizieron desta manera: que pasados los treze vezes
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CAPITULO IV

De la manera que tienen de contar

Y porque de este primer sol comienza su cuenta, y las figuras de
contar van de este sol en adelante continuadas, dejando atras los
600 aiios en cuyo principio nacieron los dioses y el Huitzilopochtli
estuvo con huesos y sin carne, como esta dicho, diré la manera y
orden que tienen en contar de los anos, y es ésta. Dicho estd como
en cada afo tienen 360 dias y 18 meses, cada mes de 20 dias; y
c6mo consumian los cinco dias para que sus fiestas viniesen a ser
fijas diremos adelante, en los capitulos que hablarin de las fiestas
y celebracion de ellas. Pues teniendo el afio como esté dicho, con-
taban de cuatro en cuatro, y no tenian en su lenguaje ni en sus
pinturas mas cuento de hasta cuatro afios. Al primero llaman Téc-
patl, al cual pintan como piedrao pedernal con que abrian el cuer-
po para sacar el corazon. Al segundo Calli, el cual pintan unacasa,
porque por este nombre llaman casa. Al tercero llaman Tochtli, al
cual pintan con una cabeza de conejo, porque tochtii llaman al conejo.
Al cuarto llaman Acatl, al cual pintan como rosa por agua. Con
estos cuatro nombres y figuras cuentan; y cuando llegan a 13, por-
que torna el ano que comenzd y con €l hacen 13, tiénenle por grande
ano, como la indiccion o lustro entre los latinos. Y cuatro veces
13, hechos los cuatro anos cuatro veces 13, que eran 52, a éste
llamaban “edad”. Y era, cuando se cumplian estos 52 anos, de
grande solemnidad, y decianle “el grande afio”’; y ponian este cuento
con los pasados, y comenzaban la cuenta de los cuatro anos de
nuevo. Y por solemnidad de este afio y por entrar €n otra edad, era
costumbre de los mexicanos de matar toda la lumbre que habia e ir
los sacerdotes a la sacar de nuevo a un cerro alto do estaba un
templo, junto a Itztapalapan, donde se hacia esta fiesta, dos leguas
de Mexico. Asi que de aqui adelante van contando todo lo sucedi-
do por el cuento de cuatro en cuatro aios, y después por 13 hasta
52; y después, de 52 en 52, todos los anos.

Volviendo a los gigantes, que fueron creados en el tiempo que
Tezcatlipoca fue sol, dicen que como dejo de ser sol perecieron, y
los tigres los acabaron y comieron, que no quedd ninguno. Y estos
tigres se hicieron de esta manera: que pasados los 13 veces 52
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¢inquenta y dos anos, Quecalcoatl fue sol y dexolo de ser Tezcatl-
ipuca, porque le dio con un grande baston y lo derrib6 en el agua,
y alli se hizo tigre y salié a matar los gigantes; y esto paresce en el
cielo, porque dizen que la Ursa Mayor se abaxa al agua porque es
Tezcatlipuca, y estd alld en memoria dél. Y en este tiempo comian
los mageguales pinones de las pifias y no otra cosa. Y duré Quigal-
coatl seyendo sol otros treze vezes cinquenta y dos, que son
seisgientos y setenta y seis afios; los quales acabados, Tezcatlipu-
ca por ser dios se hazia, como los otros sus hermanos, lo que que-
rian; y ansi andava fecho tigre y dio una coz a Quecalcoatl. que lo
derrib6 y quito de ser sol, y levanté tan grande ayre que lo llevé y
a todos los mageguales, sino algunos que quedaron en el ayre
y €stos se bolbieron en monos y ximias. Y quedé por sol Tlalocate-
cli. dios del ynfierno, el qual duré fecho sol siete vezes cincuenta
y dos afos, y son trezientos y sesenta y quatro aiios; en cuyo (| icn]pp
los mageguales que avia no comian sino agicintli, que es una si-
miente como de trigo que nage en el agua. Pasados estos afos.
Quecalcoatl llovié fuego del ¢ielo y quité que no fuese sol a Tlalo-
catecli, y puso por sol a su muger Chalchiuttlique, la qual fue sol
sels vezes ¢inquenta y dos afos, que son trezientos y doze aios:; y
los mageguales comian en este t[ien]po de una simiente como
mahiz, que se dize ¢intrococopi. Ansi que desde el nacimi[ent]o
de los dioses fasta el cumplimi[ent]o de este sol ovo. segun su
g[uen]ta, Il [151ar] dos mill y seiscientos y veynte y ocho afios.

CAPITULO 5°

Del dilubio y caida del ¢ielo y de su restauragion

En el ano postrero que fue sol Chalchiutlique. como esté dicho,
llovié tanta agua y en tanta abundangia que se cayeron los cielos,
y las aguas llevaron a todos los maceguales que yban, y dellos se
hizieron todos los géneros de pescados que ay: y ansi cesaron de
aver mageguales, y el ¢ielo ¢es6 porque cay6 sobre la t[ie]rra. Vis-
to por los quatro dioses la cayda del gielo sobre la t[ie]rra, la qual
fue el afio primero de los quatro, después que cesé el sol y llovio
mucho, el qual afio era Tochili, ordenaron todos quatro de hazer
por el gentro de la t[ie]rra quatro caminos para entrar por ellos y
algar el ¢ielo; y para que lo ayudasen a lo algar criaron quatro
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anos, Quetzalcoatl fue sol y dejélo de ser Tezcatlipoca, porque le
dio con un grande baston y lo derrib6 en el agua, y alli se hizo
tigre y salié a matar los gigantes: Yy esto parece en el cielo, porque
dicen que la Osa Mayor se abaja al agua porque es Tezcatlipoca, y
estd alla en memoria de él. Y en este tiempo comian los macehua-
les pifiones de las pinas y no otra cosa. Y duré Quetzalcoatl siendo
sol otros 13 veces 52, que son 676 afios: los cuales acabados, Tez-
catlipoca por ser dios se hacia, como los otros sus hermanos, lo
que querian; y asi andaba hecho tigre y dio una coz a Quetzalco-
atl, que lo derrib6 y quité de ser sol, y levanté tan grande aire que
lollevo y a todos los macehuales, sino algunos que quedaron en el
aire y éstos se volvieron en monos y simias. Y quedo por sol Tla-
locateuctli, dios del infierno, el cual duré hecho sol siete veces 52
anos. y son 364 afios; en cuyo tiempo los macehuales que habia no
comian sino acecentli, que es una simiente como de trigo que nace
en el agua. Pasados estos aios. Quetzalcoatl Hovié fuego del cielo
¥ quit6 que no fuese sol a Tlalocateuctli. y puso por sol a su mujer
Chalchiuhtlicue, la cual fue sol seis veces 52 anos, que son 3i2
anos; y los macehuales comian en este tiempo de una simiente
como maiz, que se dice cencocopi. Asi que desde el nacimiento de
los dioses hasta el cumplimiento de este sol hubo, segiin su cuen-
ta. 2628 anos.

CAPITULO V

Del diluvio y caida del cielo y de su restauracién

En el ano postrero que fue sol Chalchiuhtlicue. como esta dicho,
llovié tanta agua y en tanta abundancia que se cayeron los cielos,
y las aguas llevaron a todos los macehuales que [habia], y de ellos
se hicieron todos los géneros de pescados que hay; y asi cesaron
de haber macehuales, y el cielo cesé porque cayo sobre la tierra.
Visto por los cuatro dioses la caida del cielo sobre la tierra, la cual
fue el ano primero de los cuatro, después que ceso el sol y llovié
mucho, el cual afio era Tochtli, ordenaron todos cuatro de hacer
por el centro de la tierra cuatro caminos para entrar por ellos y
alzar el cielo; y para que los ayudasen a lo alzar crearon cuatro
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ombres: al uno dixeron Cotemuc, y al otro Yzcoaclt, y al otro Yz-
mali. y al otro Tenesuche. Y criados estos quatro ombres, los dos
dioses, Tezcatlipuca y Quigalcoatl, se hizieron arboles grandes: en
Tezcatlipuca en un arbol que dizen tazcaquauilt, que quiere dezir
“arbol de spejo™: y el Quigalcoatl en un arbol que dizen quegal-
huesuch.Y con los ombres y drboles y dioses alcaron el ¢ielo con
las strellas, como agora esta; y por lo aver ansi algado, Tonacatecli
su padre los hizo sefiores del ¢ielo y las estrellas. Y porque al¢ado
el cielo yvan por él. el Tezcatlipuca y Quicalcoatl hizieron el
cami[n]o que paresce en el ¢ielo, en el qual se encontraron, y estan
después acd en €l y con su asiento en €l.

CAPITULO 6°
De lo que subgedié después de aver alcado
el ¢ielo y las strellas

Después quel ¢ielo fue levantado, sus dioses dieron vida a la tie-
rra, porque murié quando el ¢ielo cayé: y en el segundo afno des-
pués del dilubio, que era Acalt, Tezcatlipuca dex6 el nonbre y se le
mudo en Mixcoatlt, que quiere dezir “Culebra de nieve [sic]”: y
ansi los que por este nombre le tenian por dios le pintavan como
culebra. Y quiso en este afio hazer fiesta a los dioses, y para eso
saco lumbre de los palos que lo acostumbran sacar, y fue el pringi-
pio del sacar fuego de los pedernales. que son unos palos que tie-
nen coragon; y, sacado el fuego, fue la fiesta hazer muchos y gran-
des fuegos.

Deste segundo ano. en que fue sacado el fuego, fasta el sesto no
parece que ovo cosa senalada, sino que en el sesto afio después del
dilubio nacié Cinteul, hijo de Pigentecli, hijo primero del primer
ombre, el qual, porque era dios y su muger diosa, porque fue fecha
de los cabellos de la diosa madre, como esta dicho, no podria mo-
rir. Dos a[fo]s después, que fue en el otavo afio después del dilu-
bio, los dioses Il [151av] criaron a los mageguales como de antes
los avia; y fasta el cumplimi[ent]o de los treze afios no pintan cosa
que acontegiese. Pasado el primer treze de los anos, en el primero
ano del segundo treze y cuenta, dizen que se juntaron todos quatro
dioses y dixeron que porque la t[ie]rra no tenia claridad y estava
escura, y para la alumbrar no tenian sino la lumbre y fuegos que
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hombres: al uno dijeron Tzontémoc, y al otro Itzcoatl, y al otro
Itzmalli, y al otro Tenéxoch. Y creados estos cuatro hombres. los
dos dioses, Tezcatlipoca y Quetzalcéatl, se hicieron arboles gran-
des: el Tezcatlipoca en un drbol que dicen tezcacudhuitl, que quie-
re decir “arbol de espejo™; y el Quetzalcéatl en un drbol que dicen
quetzalhuéxotl. Y con los hombres y érboles y dioses alzaron el
cielo con las estrellas, como ahora estd; y por lo haber asf alzado,
Tonacateuctli su padre los hizo sefiores del cielo y las estrellas. Y
porque alzado el cielo iban por €I, el Tezcatlipoca y Quetzalcoatl
hicieron el camino que parece en el cielo, en el cual se encontra-
ron. y estan después acd en él y con su asiento en €l.

CAPITULO VI
De lo que sucedié después de haber alzado
el cielo y las estrellas

Después que el cielo fue levantado, sus dioses dieron vida a la
tierra, porque murié cuando el cielo cayd; y en el segundo ano
después del diluvio, que era Acatl, Tezcatlipoca dejo el nombre y
se le mud6 en Mixcaatl, que quiere decir “Culebra de nube™ y asi
los que por este nombre le tenian por dios le pintaban como cule-
bra. Y quiso en este afio hacer fiesta a los dioses, y para eso saco
lumbre de los palos que lo acostumbran sacar, y fue el principio
del sacar fuego de los pedernales, que son unos palos que tienen
corazon; y, sacado el fuego, fue la fiesta hacer muchos y grandes
fuegos.

De este segundo ano, en que fue sacado el fuego, hasta el sexto
no parece que hubo cosa sefialada, sino que en el sexto afno des-
pués del diluvio nacié Centéotl, hijo de Piltzinteuctli, hijo primero
del primer hombre, el cual, porque era dios y su mujer diosa, por-
que fue hecha de los cabellos de la diosa madre, como esta dicho,
no podria morir. Dos afios después, que fue en el octavo ano des-
pués del diluvio, los dioses crearon a los macehuales como de an-
tes los habia; y hasta el cumplimiento de los 13 afios no pintan
cosa que aconteciese. Pasado el primer trece de los anos, en el
primer ano del segundo trece y cuenta, dicen que se juntaron
todos cuatro dioses y dijeron que porque la tierra no tenia clari-
dad y estaba oscura, y para la alumbrar no tenian sino la lumbre
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en ella hazian, que hiziesen un sol para que alumbrase la t[ie|rra, y
éste comiese coragones y bebiese sangre, y para ello hiziesen la
guerra, de donde podiesen averse coragones y sangres; y porque
todos los dioses lo quisieron ansi hizieron en el primer afio del
segundo treze, que es catorze anos después del dilubio, la guerra,
y dur6 otros dos a[fio]s en acabarse de hazer; ansi que en tres anos
hizieron la guerra. Y en este t[ien]po Tezcaclipuca hizo quatro-
zientos ombres y ¢inco mugeres, porque oviese jente para que el
sol pudiese comer, los quales no vibieron sino quatro anos los
ombres, y las ¢cinco mugeres quedaron bibas. En el dezeno ano
deste segundo treze ponen que Suchiquecar, primera muger de
Pincintecli, hijo del primer ombre, murié en la guerra, y fue la
primera que murio en la guerra y la mas sfor¢ada de quantas mu-
rieron en ella.

CAPITULO 7°

Como fue fecho el sol, y lo que después de hecho sugedié

En el trezeno ano deste segundo cuento de treze, que es en el aio
de veynte y seis después del dilubio, visto que estava acordado
por los dioses de hazer sol y avian fecho la guerra para dalle de
comer, quiso Quigalcoatl que su hijo fuese sol. el qual tenia a él
por padre y no tenia madre, y tanbién quiso que Talocatlecli, dios
del agua, hiziese a su hijo dél y de Chalchiutli, que es su muger,
luna. Y para los hazer ayunaron, no comiendo fasta [en blanco], y
sacaronse sangre de las orejas; y por esto ayunavan y se sacavan
sangre de las orejas y del cuerpo en sus oragiones y sacrificios. Y
esto fecho, el Quicalcoatl tomo a su hije y lo arrojo en una grande
lumbre, y de alli sali6 fecho sol para alumbrar la t[ie]rra; y, des-
pués de muerta la lumbre, vino Talocatecli y eché a su hijo en la
¢eniza, y salié fecho luna, y por esto parece zenizienta y escura. Y
en este postrero ano deste treze comenco alumbrar el sol, porque
fasta entonges avia sido noche, y la luna comeng6 a andar tras él,
y nunca le alcanga, y andan por el ayre sin que lleguen a los ¢ielos.
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y fuegos que en ella hacian, que hiciesen un sol para yue alumbra-

se la tierra, y éste comiese corazones y bebiese sangre, y para ello

hiciesen la guerra, de donde pudiesen haberse corazones y san-

gres: y porque todos los dioses lo quisieron asi hicieron en el pri-

mer ano del segundo trece, que es 14 anos después del diluvio, la
guerra, y duré otros dos aios en acabarse de hacer; asi que en tres
anos hicieron la guerra. Y en este tiempo Tezcatlipoca hizo 400
hombres y cinco mujeres, porque hubiese gente para que el sol
pudiese comer, los cuales no vivieron sino cuatro anos los hom-
bres, y las cinco mujeres quedaron vivas. En el deceno ano de qsle
segundo trece ponen que Xochiquétzal, primera mujer de Pil!zm—
teuctli, hijo del primer hombre, murié en la guerra, y fue la prime-
ra que murié en la guerra y la mas esforzada de cuantas murieron
en ella.

CAPITULO VII

Como fue hecho el sol, y lo que después de hecho sucedi6

En el treceno aiio de este segundo cuento de trece, que es en el ano
de 26 después del diluvio, visto que estaba acordado por los dio-
ses de hacer sol y habian hecho la guerra para darle de comer,
quiso Quetzalcéatl que su hijo fuese sol, el cual tenia a €l por pa-
dre y no tenia madre, y también quiso que Tlalocateuctli, dios flel
agua, hiciese a su hijo de él y de Chalchiuhtlicue, que es su mujer,
luna. Y para los hacer ayunaron, no comiendo hasta [en blanco en
el original].’ y sacaronse sangre de las orejas; y por esto ayunaban
y se sacaban sangre de las orejas y del cuerpo en sus oraciones_y
sacrificios. Y esto hecho, el Quetzalcéatl tomé a su hijo y lo arrojo
en una grande lumbre, y de alli sali6 hecho sol para alumbrar la
tierra; y, después de muerta la lumbre, vino Tlalocateuctli y echd a
su hijo en la ceniza, y salié hecho luna, y por esto parece cenicien-
tay oscura. Y en este postrero aio de este trece comenzo [a] alum-
brar el sol, porque hasta entonces habia sido noche, y la luna co-
menzo6 a andar tras él, y nunca le alcanza, y andan por el aire sin
que lleguen a los cielos.

* Probablemente falta: “pasados cuatro dias™.
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CAPITULO 8°

De lo que subgedio después de aver fecho el sol y la luna

Un afo después quel sol fue fecho, que fue primero del tercero
treze después del diluvio, Camasale, uno de los quatro dioses,
fue al otavo ¢ielo y crio Il [152r] quatro ombres y una muger por
hija, para que diese guerra y oviese coracones para el sol y san-
gre que bebiese. Y, hechos, cayeron en el agua y bolviéronse al
¢ielo; y como cayeron y no ovo guerra, el siguiente ano, que fue
del segundo del tergero treze, el mismo Camasale, o por otro
nombre Mixcoatl, tomo un baston y dio con €l a una pena, y
salieron della quatrogientos chichimecas. Y éste dizen que fue el
pringipio de los chichimecas, a que dezimos otomis, que en len-
gua-de Spana quiere dezir “serranos™; y éstos. como adelante se
dird, eran los pobladores desta t[ie]rra antes que los mexicanos
viniesen a la conquistar y poblar. Y en los onze anos siguientes
deste ter¢ero treze, el Camasale hizo penitencia tomando las puias
del maguéi y sacandose sangre de la lengua y orejas; y por esto
acostumbravan sacarse de los tales lugares con las dichas pias
sangre quando algo pedian a los dioses. El hizo esta pen[itengi]a
por que baxasen los quatro hijos y hija que avia criado en el
octavo ¢ielo y matasen a los chichimecas, para que el sol toviese
coracones para comer: y en el dezeno ano deste tergero treze
abaxaron los quatro hijos y hija, y pusiéronse en unos drboles do
les dardn [sic] de comer las aguilas. Y en este tiempo ynbentd
Camasale el vino del maguez y otras maneras de vino, en que los
chichimecas se ocuparon, y no entendian sino en borracheras. Y
estando ansi en los drboles los hijos de Camasale, viéronlos los
chichimecas y fueron a ellos, y ellos abaxaron y mataron a todos
los chichimecas, que no escaparon sino tres: al uno dezian Xim-
bel, y al otro Mimichil, y el otro era el Camasale, el dios que los
avia fecho, el qual se hizo chichimeca. En el quarto ano del quar-
to treze después del diluvio uvo un gran ruido en el ¢ielo, y cay6
un venado de dos cabecas, y Camasale le hizo tomar y dixo a los
ombres que entonges poblavan a Cuitlalavaca, tres leguas de
Mexico, que tomasen y toviesen aquel venado por dios; y ansi lo
hizieron, y le dieron quatro anos de comer conejos y culebras y
mariposas. Y en el ottavo ano deste quarto treze uvo guerra Co-
massale con algunos comarcanos, y para los venger tomé aquel
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CAPITULO VIII

De lo que sucedié después de haber hecho el sol y la luna

Un ano después que el sol fue hecho, que fue primero del tercer
trece después del diluvio, Camaxtle, uno de los cuatro dioses,
fue al octavo cielo y creé cuatro hombres y una mujer por hija,
para que diesen guerra y hubiese corazones para el sol y sangre
que bebiese. Y, hechos, cayeron en el agua y volviéronse al cie-
lo: y como cayeron y no hubo guerra, el siguiente aiio, que fue el
segundo del tercer trece, el mismo Camaxtle, o por otro nombre
Mixcéatl, tomé un bastén y dio con €l a una pena, y salieron de
ella 400 chichimecas. Y éste dicen que fue el principio de los
chichimecas, a que decimos otomies, que en lengua de Espafia
quiere decir “serranos”; y ¢stos, como adelante se dir4, eran los
pobladores de esta tierra antes que los mexicanos viniesen a la
conquistar y poblar. Y en los 11 afnos siguientes de este tercer
trece, el Camaxtle hizo penitencia tomando las pias del maguey
y sacandose sangre de la lengua y orejas; y por esto acostumbra-
ban sacarse de los tales lugares con las dichas puas sangre cuan-
do algo pedian a los dioses. El hizo esta penitencia por que baja-
sen los cuatro hijos e hija que habia creado en el octavo cielo y
matasen a los chichimecas. para que el sol tuviese corazones para
comer; y en el deceno ano de este tercer trece abajaron los cuatro
hijos e hija, y pusiéronse en unos arboles do les daban de comer
las aguilas. Y en este tiempo inventé Camaxtle el vino del ma-
guey y otras maneras de vino, en que los chichimecas se ocupa-
ron, y no entendian sino en borracheras. Y estando asi en los
arboles los hijos de Camaxtle, viéronlos los chichimecas y fue-
ron a ellos, y ellos abajaron y mataron a todos los chichimecas.
que no escaparon sino tres: al uno decian Xiuhnel, y al otro Mi-
mich, y el otro era el Camaxtle, el dios que los habia hecho, el
cual se hizo chichimeca. En el cuarto ano del cuarto trece des-
pués del diluvio hubo un gran ruido en el cielo, y cay6 un venado
de dos cabezas, y Camaxtle le hizo tomar y dijo a los hombres
que entonces poblaban a Cuitlahuacan, tres leguas de Mexico, que
tomasen y tuviesen aquel venado por dios; y asi lo hicieron, y le
dieron cuatro anos de comer conejos y culebras y mariposas.
Y en el octavo aio de este cuarto trece hubo guerra Camaxtle
con algunos comarcanos, y para los vencer tomé aquel venado, y
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venado, y llevandolo a questas vengio. Y en el segundo aiio des-
te quinto treze hizo este dios Camasale una fiesta al ¢ielo, ha-
ziendo muchos fuegos; y fasta que se cumplié el quinto treze
después del dilubio siempre hizo Camasale guerra. y con ella dio de
comer al sol.

Dizen, y por sus pinturas muestran, que en ¢l ano primero del
sesto treze los chichimecas trayan guerra con el Camasale, y le
tomaron el ¢iervo que traya, por cuyo favor él vengia: y la causa
por que lo perdi6 fue porque andando en el campo topd con una
parienta de Tezcatlipuca que degendia de las ¢inco mugeres que
hizo quando crio los quatro® ombres, y ellos murieron y ellas que-
daron bibas; y ésta degendia dellas, y parié dél un hijo que dixeron
Ceacalt. Y este trezeno pintan como, después que Ceagalt fue
mangebo, hizo siete a[fio]s pen[iteng]ia andando solo por los ce-
rros y sacandose sangre por que los dioses le hiziesen grande gue-
rrero. Y en el trezeno sesto después del diluvio comenco este Cea-
calt a guerrear; y fue el primer sefior de Tula, porque los moradores
della le tomaron por seior por ser valiente. Este Ceacal bibi6 fasta
el segundo ano del noveno treze seyendo senor de Tula: y quatro
afios antes hazia un templo en Tula muy grande. Y estando Il [152v]
haziéndolo, vino a ¢l Tezcatlipuca y dixole que hazia Honduras,
en un lugar que oy dia tanbién se llama Tlapalla, tenia su casa
fecha y alli avia de yr a estar y morir, y avia dexar a Tula: y en
aquel lugar le tienen a Ceacalt por dios. El qual respondid, a lo
que Tezcatlipuca le dixo, quel ¢ielo y las estrellas le avian dicho que
avia de yr dentro de quatro anos; y ansi, acabados los quatro
anos, se fue y llevé consigo todos los mageguales de Tula: y dellos
dex6 en la ¢iudad de Chulula, y de alli decienden los poblado-
res della; y otros dexé en la provingia de Cuzcatan, de los quales
degienden los que la tienen poblada; y ansi mismo dex6 en € enpual
otros que poblaron alli. Y él lleg6 a Tlapala, y el dia que llego cayo
malo, y otro dia muri6. Estuvo Tula despoblada y sin sefior nueve
anos.

2w - ”
“ En el margen derecho: “Quatrocietos”.
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Jdlevandolo a cuestas vencio. Y en el segundo ano de este quinto
trece hizo este dios Camaxtle una fiesta al cielo, haciendo mu-
chos fuegos; y hasta que se cumpli6 el quinto trece después del
diluvio siempre hizo Camaxtle guerra, y con ella dio de comer
al sol.

Dicen, y por sus pinturas muestran, que en ¢l aiio primero del
sexto trece los chichimecas traian guerra con el Camaxtle. y le
tomaron el ciervo que traia, por cuyo favor €l vencia; y la causa
por que lo perdié fue porque andando en el campo top6 con una
parienta de Tezcatlipoca que descendia de las cinco mujeres que
hizo cuando cre6 los cuatro* hombres, y ellos murieron y ellas
quedaron vivas; y ésta descendia de ellas, y pari6 de €l un hijo que
dijeron Ceacatl. Y este treceno pintan como, después que Cedcatl
fue mancebo, hizo siete afos penitencia andando solo por los ce-
rros y sacandose sangre por que los dioses le hiciesen grande gue-
rrero. Y en el treceno sexto después del diluvio comenzo este Ced-
catl a guerrear; y fue el primer sefior de Tollan, porque los
moradores de ella le tomaron por senor por ser valiente. Este Cea-
catl vivi6 hasta el segundo ano del noveno trece siendo sefior de
Tollan; y cuatro aios antes hacia un templo en Tollan muy grande.
Y estando haciéndolo. vino a €l Tezcatlipoca y dijole que hacia
Honduras, en un lugar que hoy dia también se llama Tlapallan,
tenia su casa hecha y alli habia de ir a estar y morir, y habia [de]
dejar a Tollan; y en aquel lugar le tienen a Cedcatl por dios. El cual
respondié, a lo que Tezcatlipoca le dijo. que el cielo y las estrellas
le habfan dicho que habia de ir dentro de cuatro afios; y asi, acaba-
dos los cuatro afos. se fue y llevé consigo todos los macehuales
de Tollan; y de ellos dejo en la ciudad de Cholollan, y de alli des-
cienden los pobladores de ella: y otros dejo en la provincia de
Cozcatlan, de los cuales descienden los que la tienen poblada; y
asi mismo dej6 en Cempoallan otros que poblaron alli. Y €l llegé a
Tlapallan, y el dia que llegé cay6 malo, y otro dia murio. Estuvo
Tollan despoblada y sin sefor nueve anos.

4 En el margen derecho: “Cuatrocientos”.
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