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LA CREACION DE UN ORGANISMO ESPECIALIZADO PARA VIGILAR EL
CUMPLIMIENTO INTEGRO DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

INTRODUCCION

Las reformas llevadas a cabo por el Estado Mexicano en el 2011, ha
ocasionado una nueva vision respecto a los Derechos Humanos, ya que han
sufrido una radical transformacion y han adquirido relevancia en su proteccion
y garantias en el sistema juridico nacional, implicando una vision mas
protectora a la persona tomando como base los criterios de la Corte
Interamericana. En el presente trabajo se analiza el impacto de los Derechos
Humanos en el Estado Mexicano, no solo desde una perspectiva estrictamente
juridica, sino en sentido amplio, es decir, los medios operativos y las
instituciones del Estado que han realizado actos tendientes para dar
cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana y las

diversas medidas de reparacion para dar cumplimiento a las condenas.

En el primer capitulo se analiza el surgimiento de la obligatoriedad
internacional del Estado, tomando como base la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) asi como la Convencion Americana sobre los Derechos

Humanos “Pacto de San José”.

En el segundo capitulo se analizan las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el procedimiento ante la Comision Interamericana y
ante la Corte Interamericana, su organizacion y funciones, la participacion del
Estado Mexicano y su reconocimiento contencioso de ambas instancias

internacionales.

En el tercer capitulo, se tratan las sentencias de manera breve y la forma

especifica en las cuales el Estado Mexicano ha participado y en las cuales ha



sido condenado ante la Corte Interamericana, la forma de cumplimiento
especifico de las mismas y las consecuencias del incumplimiento por parte del
Estado.

En el cuarto capitulo se sefiala una sugerencia para la creacion de un
organismo especializado para vigilar el cumplimiento integro de las sentencias
de la Corte Interamericana, sefialando los alcances y limites juridicos de éste,
los esfuerzos del Estado para crear una certidumbre de cumplimiento efectivo

de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana.



CAPITULO |
EL ORIGEN DE LA OBLIGATORIEDAD INTERNACIONAL DE LAS
SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

1. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos

Derivado de los acontecimientos y conflictos bélicos a nivel mundial como la
primera Guerra (1914 a 1918) y la segunda Guerra (1939 a 1945) en los que el
mundo se ve inmerso, las cuales traen violaciones graves a los derechos
humanos; con el fin de combatir esas violaciones surge la imperiosa necesidad
de proteger al hombre y sus derechos humanos a través de mecanismos
nacionales e internacionales con lo cual se crea la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) con ese fin, y con el objeto de mejorar la convivencia
internacional no solo geogréfica, sino politica y cultural derivado de ello y
atendiendo a la concurrencia geografia los Estados Americanos se ven en la
necesidad de crear un organismo de caracter regional como es la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) en el afio de 1948, como lo sefiala el autor
G. Tunkin, la Organizacion de los Estados Americanos arranca de la Unién
Internacional de Republicas Americanas, fundada en la 12 Conferencia
Internacional Americana en 1890, comunmente conocida como la Union
Panamericana, después de la segunda guerra mundial cobré relevancia
juridica y convencional con el nombre de Organizacién de los Estados
Americanos® misma organizacién que fue fundada con el objetivo de lograr en

sus Estados Miembros, como lo estipula el Articulo 1° de la Carta:

‘un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su
colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su

independencia”.

1 G. Tunkin et. Al. “CURSO DE DERECHO INTERNACIONAL MANUAL LIBRO 27, traducido por editorial Progreso,
Moscu 1980. p. 193.




Atendiendo a la convivencia geogréfica en beneficio de los paises que
interactian no solo de forma territorial, sino econdémico, politico, social y
juridico lo que trae como consecuencia la creacion de la Organizacion de los
Estados Americanos la cual nace de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos? en necesidad de concatenar y crear un mecanismo
adecuado para la proteccion y vigilancia de sus principales pilares de los
Estados democraticos siendo: la democracia, los derechos humanos, la
seguridad, el desarrollo econémico, politico, cultural y social, Carta que ha sido
firmada por 35 paises independientes: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas
(Commonwealth de las), Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba®, Dominica (Commonwealth de), Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos de América, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,

Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de).

Cabe indicar que en 1962 como lo sefiala Tunkin* se excluyé a Cuba de la
Organizacion, pretextando que su gobierno era adepto al “Marxismo-
Leninismo”, acto que suscitd indignacion no sélo en los medios democréticos,
sino también en los Gobiernos de Latinoameérica, no obstante el acercamiento
diplomatico que se produjo a finales del afio 2014. En 1948 en Bogota se
reunen los paises miembros para la firma de la Carta de la OEA: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba®, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela

(Republica Bolivariana de), y posteriormente se unen a la misma los paises en

2 Reformada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de
Buenos Aires", suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, por el
Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de Cartagena de Indias”,
aprobado el 5 de diciembre de 1985, en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General,
por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de Washington",
aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el decimosexto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, y
por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos "Protocolo de Managua",
adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimonoveno periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

3 véase ANEXO 1.

4 Op. Cit. Tunkin. p. 193



los siguientes afios: Barbados, Trinidad y Tobago (1967), Jamaica (1969),
Grenada (1975), Suriname (1977), Dominica (Commonwealth de), Santa Lucia
(1979), Antigua y Barbuda, San Vicente y las Granadinas (1981), Bahamas
(Commonwealth de las) (1982), St. Kitts y Nevis (1984), Canada (1990), Belice,
Guyana (1991).

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos consagra objetivos
claros y concisos como son: el orden de paz, justicia, la solidaridad entre
naciones para robustecer la colaboracion y defender la soberania de los paises
miembros, su integridad territorial, y su independencia. La OEA® es un
organismo internacional regional y que no tiene mas facultades que los que la
misma Carta otorga, por lo cual no autoriza a los Estados miembros, a
intervenir en asuntos de jurisdiccion interna, como lo estipula el articulo 2° de la

Carta:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

b) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio
de no intervencion;

c) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucion pacifica de
controversias que surjan entre los Estados miembros;

d) Organizar la accion solidaria de éstos en caso de agresion;

e) Procurar la solucidn de los problemas politicos, juridicos y econémicos que se
susciten entre ellos;

f) Promover, por medio de la acciéon cooperativa, su desarrollo econdémico, social y
cultural;

g) Erradicar la pobreza critica, que constituye un obstaculo al pleno desarrollo
democratico de los pueblos del hemisferio, y

h) Alcanzar una efectiva limitacion de armamentos convencionales que permita
dedicar el mayor niumero de recursos al desarrollo econémico y social de los Estados

miembros.

6 http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41 Carta_de la_Organizacion _de los Estados Americanos.htm#chl 5 de
octubre de 2015 23:00 hrs.




En el cual se consagran los principios rectores para la proteccién y promocién
de los Derechos Humanos, elemento central del Sistema Interamericano,
sefiala objetivos con mira hacia la armonizacion y fortalecimiento de la
democracia en el continente Americano.

Cabe destacar que en su articulo 3°, la Carta de la OEA, reafirma los principios:

a) El derecho internacional es norma de conducta de los Estados en sus relaciones
reciprocas.

b) El orden internacional esta esencialmente constituido por el respeto a la
personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de
las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho
internacional.

¢) La buena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si.

d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se
persiguen, requieren la organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio
efectivo de la democracia representativa.

e) Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema politico,
econdmico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga, y tiene el
deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujeciéon a lo arriba
dispuesto, los Estados americanos cooperaran ampliamente entre si y con
independencia de la naturaleza de sus sistemas politicos, econémicos y sociales.

f) La eliminacién de la pobreza critica es parte esencial de la promocién y
consolidacion de la democracia representativa y constituye responsabilidad comdn y
compartida de los Estados americanos.

g) Los Estados americanos condenan la guerra de agresion: la victoria no da
derechos.

h) La agresion a un Estado americano constituye una agresion a todos los demas
Estados americanos.

i) Las controversias de caracter internacional que surjan entre dos 0 mas Estados
americanos deben ser resueltas por medio de procedimientos pacificos.

j) La justicia y la seguridad sociales son bases de una paz duradera.

k) La cooperacion econdmica es esencial para el bienestar y la prosperidad comunes
de los pueblos del Continente.

[) Los Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona

humana sin hacer distinciéon de raza, nacionalidad, credo o sexo.



m) La unidad espiritual del Continente se basa en el respeto de la personalidad
cultural de los paises americanos y demanda su estrecha cooperacion en las altas
finalidades de la cultura humana.

n) La educacién de los pueblos debe orientarse hacia la justicia, la libertad y la paz.

Principios y valores (filoséficos) encaminados al respeto y libre determinacion
de los Estados dentro del Derecho Internacional, reafirma la cooperacion
mutua y progresiva en el Continente encaminada a la cooperacion y ayuda
diplomatica en beneficio del ser humano; sefialando el principio primordial de
respetar los derechos del ser humano y pueblos nativos del continente siempre

orientandose hacia la justicia, paz y libertad.



2. Convencién Americana sobre Derechos Humanos como Obligacion

Internacional.

Se procedera a distinguir las fuentes directas del Derecho Internacional, es
decir, los tratados internacionales, la Costumbre Internacional y los principios
generales del derecho; sin dejar de observar como lo sefiala el autor Matthias
Herdegen,” las fuentes impropias denominadas fuentes interpretativas de
Derecho, que han servido como instrumentos de apoyo para la interpretacion
de las reglas del Derecho Internacional, fuentes que se encuentran en las
resoluciones nacionales e internacionales, que como lo sefiala son las que se
encuentran establecidas en la lista “clasica” del Estatuto de la Corte

Internacional en el articulo 38 numero 1, que preceptia:

1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que

establecen, reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b) La costumbre internacional como prueba de una practica generalmente

aceptada como derecho;

c) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones

civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas, de mayor

competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la

determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el

Articulo 59.”

De lo anterior se ponen de manifiesto las fuentes propias e interpretativas del
derecho internacional, la fuente denominada tratados internacionales es fuente
de suma importancia pues son los celebrados por los Estados, por lo que se
empezard por definir el concepto de tratado y de una manera sencilla como lo
define Rafael de Pina:® es un acuerdo entre Estados celebrado para ordenar

sus relaciones reciprocas en materia cultural, econémica, etcétera, o para

" HERDEGEN, Matthias “DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO” IJUNAM, 12 Edicién, México 2005 p. 113.
8 DE PINA VARA, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO, 372 Edicién; Ed. Porrtia, México. p. 485.




resolver un conflicto surgido entre ellos, o para prevenirlo; asi mismo la
Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados en su articulo 2° lo

define:

Se entiende por "tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico o en dos 0 mis instrumentos conexos y cualquiera que

sea su denominacion particular.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se firma en Viena,
Austria, el 23 de mayo del 1969, entrando en vigor el 27 de Enero de 1980.
México la firma el 23 de mayo de 1969, se aprueba por el Senado el 29 de
diciembre de 1972, publicada en el D.O.F para su aprobacion el 28 de marzo
de 1973°. México se vincula por ratificacion el 25 de septiembre de 1974, entra
en vigor el 27 de enero de 1980 y se publica en el D.O.F para su promulgacion
el 14 de febrero de 1975%° y en 2 de enero de 1992, se crea la Ley sobre
Celebracion de Tratados y Acuerdos Interinstitucionales publicado en el
D.O.F! en la cual define el concepto de tratado en su articulo 2° fraccion I:

l.- “Tratado”: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado
por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de Derecho Internacional Puablico, ya sea que para su aplicacion
requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera
que sea su denominacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos
asumen compromisos.

De conformidad con la fraccion | del articulo 76 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el
Senado y seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo con la

misma, en los términos del articulo 133 de la propia Constitucion.

De lo anterior se deduce la Jerarquia de los tratados Internacionales en materia

de Derechos Humanos celebrados por el Estado Mexicano, siempre y cuando

9 http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4608165&fecha=28/03/1973&cod_diario=197932
10 hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4751049&fecha=14/02/1975
11 hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm




éstos se encuentren en armonia con la Carta Magna, los cuales forman la ley

suprema.

En cuanto a la Costumbre Internacional ésta se fundamenta en el articulo 38

de dicha Convencion, el cual establece:

38. Normas de un tratado que lleguen a ser obligatorias para terceros Estados
en virtud de una costumbre internacional. Lo dispuesto en los articulos 34 a 37
no impedira que una norma enunciada en un tratado llegue a ser obligatoria
para un tercer Estado como norma consuetudinaria de derecho internacional

reconocida como tal.

La costumbre internacional se aplica de forma universal, ya que exige que la
amplia mayoria de los Estados contribuya al proceso de generacion juridica; ya
que no solo es una practica exclusiva de los Estados sino también de las
Organizaciones Internacionales, en ese contexto la Costumbre internacional es
materializada a través de los tratados ya sean bilaterales o multilaterales, ya
gue los Estados no se encuentran convencidos de la validez de los derechos y
obligaciones reciprocas contempladas en el Derecho Consuetudinario, asi

podremos decir que los tratados materializan el derecho consuetudinario.

La Costumbre es una fuente del Derecho Internacional como lo sefala el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en su articulo 38 b2, ésta

costumbre esta regida por principios Generales del Derecho.

Otra fuente de derecho Internacional son los Principios Generales como: Pacta
Sunt Servanda, Res Inter Alios Acta, Ex Consensu Advenit Vinculum y el lus
Cogens, entre otros. Como lo sefiala el propio autor Rafael de Pina's, los
Principios Generales del Derecho son criterios o ideas fundamentales de un
sistema juridico determinado que se presentan en forma concreta del aforismo

y cuya eficacia como norma supletoria de la ley depende del reconocimiento

12 ver infra capitulo I, tema 2.
13 Op. Cit. DE PINA VARA pp. 418,419.



expreso del legislador, tanta es la importancia de estos principios que en el

articulo 14° parrafo cuarto de la Constitucién Federal sefiala:

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la

letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho.”

No sin antes acudir a estos principios se debera agotar la supletoriedad de la
ley, como lo ha sostenido la SCJN, en la tesis: Xl.10.A.T.11 K (10a.),

denominada:

“LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O "VACIO LEGISLATIVO". PARA
LLENARLO EL JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA
ANALOGIA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.*

La diferencia entre la costumbre internacional y los Principios Generales del
Derecho es que la costumbre internacional es la consecuencia de la préctica;
por ejemplo en los Estados costeros de realizar ciertas actividades que
impactan en el derecho internacional, ya que en los Estados costeros al fijar la
extension de la Zona Econdmica Exclusiva —200 millas néuticas— varios
Estados la definieron en sus constituciones antes que dicho principio entrara en
la Convencion del Mar de 1982'°. En el caso de los principios Generales del
Derecho solo se usan en caso de lagunas para dar respuesta y no quede sin
respuesta un caso en concreto, y cabe sefialar que estos Principios Generales
del derecho no son lo mismo que los principios de Derecho Internacional.

Por ser una fuente directa y de suma importancia del Derecho Internacional, se
analizaran brevemente los elementos del tratado, ello en atencién a la calidad

de la celebracion y aprobacién por ser un elemento objetivo y del cual es

4 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima Epoca, Registro: 2005156, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo II; Materia Constitucional, Pagina: 1189
15 Celebrada en la 182° sesion plenaria de la 11l Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
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concreta su forma de creacion, elementos que son necesarios para la

celebracién de tratados —ya sean bilaterales o multilaterales—.

Todo Estado tiene capacidad para la celebracion de tratados, el proceso de
celebracién es llevado a cabo mediante: la negociacion, adopcion del texto,
autenticacion del texto y la manifestacion del consentimiento, a grandes rasgos

se sefala:

1.- La Negociacion.- Los tratados ya sean bilaterales o multilaterales, llevados
a cabo por la via diplomatica para establecer clausulas y el objeto del tratado a
celebrar ello por persona debidamente acreditada y con plenos poderes, en la
caso del Estado Mexicano éstos deben ser otorgados por el presidente de la
republica de conformidad con el articulo 3° de la Ley sobre la celebracion de
tratados*®, y de conformidad con el articulo 7° de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, una vez aprobado el texto definitivo, las partes
certifican que el documento sea auténtico y definitivo, ya sea conforme al
procedimiento establecido por las partes en el mismo tratado o a falta de éste,

mediante rubrica de los representantes de los Estados.

2.- Manifestacion del consentimiento.- Acto por el cual las partes expresan y
manifiestan su voluntad, el cual de conformidad con el articulo 11° de dicha

Convencion seiala:

“El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado podra
manifestarse mediante la firma, el canje de instrumentos que constituyan un
tratado, la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la adhesién o en cualquier

otra forma que se hubiere convenido”

El Estado Mexicano reconoce expresamente la forma de obligarse mediante la
ley sobre la celebraciéon de tratados!’ en su articulo 5° indicando:

16 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992.
7 jdem.
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“La voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse por un tratado se
manifestara a través de intercambio de notas diplomaticas, canje o depdsito del
instrumento de ratificacién, adhesién o aceptacion, mediante las cuales se

notifique la aprobacion por el Senado el tratado en cuestion.”

Las formas de manifestacion de la voluntad establecidas para la celebracion de
los tratados internacionales por el Estado Mexicano son a través de firma,
canje, ratificacion, adhesion o aceptacion, aprobacion, notas diplomaticas y

depasito.

Para referirse a la obligacion internacional que ha realizado el Estado Mexicano
y en especifico en materia de Derechos Humanos es menester hacer una
resefia de la competencia que ha estado en conflicto en relacion a la jerarquia
normativa de los tratados internacionales con la Constitucion Federal en
materia de Derechos Humanos, y es asi que el propio articulo 133 de la

Constitucion establece:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.

El citado articulo ha sido objeto de diversas interpretaciones y lo cual de
conformidad con el articulo 94 de la Constitucién Federal ha sido interpretado
por la Suprema Corte de Justicia en la contradiccion de tesis® que ha tenido

una mayor interpretacion y desarrollo en los ultimos afios.

18 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Registro: 2006224, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Tesis: P./JJ. 20/2014 (10a.), DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL. pagina 202.
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Es claro que la interpretacion de los tratados Internacionales debe ser de
buena Fe (articulo 31 de la Convencién de Viena para la celebracion de
tratados), pero ésta interpretacion debe ser adecuada a la practica y aplicacion
de sus disposiciones al ser materializada y de la cual queda de manifiesto que
la regulacion en materia Derechos Humanos debe ser conforme con la
Constitucion Politica Federal, ya que en la misma existen restricciones a dichos
derechos'®, no obstante de ello, la Convencionalidad y los tratados
internacionales deja en claro el impacto de la vinculacion del Estado Mexicano
y en particular en las sentencias en las que ha sido parte y se le ha
condenado?® en la Comunidad Internacional Regional, en las cuales ha
comparecido como parte demandada, ha quedado claro que el parametro
tomado ha sido el internacional, como se aprecia en las sentencias en las que
el Estado mexicano se ha visto obligado a tomar las medidas vinculantes
indicadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuya

competencia ha sido aceptada.

En ese orden de ideas, la SCJIN ha resuelto la pregunta: ¢la competencia
internacional se encuentra por encima de la Constitucion Federal?, la SCJN,
atendiendo al principio de interpretacién conforme y Pro Persona?!, dichos
principios lo que persiguen es que prevalezca la Supremacia Constitucional,
esto es, que las normas al momento de ser aplicadas se interpreten de acuerdo
con lo que establece la Constitucion Federal y —siempre que no haya una
restriccion en la Constitucion misma— de conformidad con lo que establecen los
Tratados Internacionales, de tal forma que esa interpretacion le sea aplicable a
todas las partes que actualicen el supuesto de la norma siempre y cuando

obtengan el mayor beneficio a la persona.

19 SALAZAR Ugarte, Pedro et. al. “DERECHOS HUMANOS Y RESTRICCIONES LOS DILEMAS DE LA JUSTICIA”
Porraa, 12 edicién, México 2015.

20\/er supra capitulo 3, tema 1.

21 para abundar sobre el tema constiltese CASTANEDA Mireya “EL PRINCIPIO PRO PERSONA, EXPERIENCIAS Y
ESPECTATIVAS” CNDH, primera edicién, México 2014.
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3. Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

El Estatuto de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos?? en el cual
establece la finalidad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
cuyo proposito es la observancia y defensa de los Derechos Humanos, asi
mismo, se constituye como un dérgano consultivo de la Organizacion de los

Estados Americanos.

El Estatuto se integra por VII apartados lo cuales definen la naturaleza,
composicién y estructura, sede y reuniones, funciones y atribuciones,
Secretaria, modificaciones al Estatuto y Reglamento y sus disposiciones

transitorias.

El Titulo Il de la Composicion y Estructura, sefiala la integracion de la Comision
Interamericana la cual estara integrada por siete miembros con alta calidad
moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos, y se aclara
que representa a todos los miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos; los miembros de la Comision seran elegidos a titulo personal por
la Asamblea General de la Organizacion, de una lista de candidatos propuestos
por los Gobiernos de los Estados miembros los cuales podran proponer hasta
tres candidatos de entre los cuales uno deberd ser nacional de un Estado

distinto del proponente.

Propuesta que debera ser seis meses antes de la celebracion del periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, en la cual el
Secretario General preparara una lista en orden alfabético de los candidatos la
cual comunicara a los Estados miembros treinta dias antes de las proxima

Asamblea General.

22 Aprobado mediante Resolucion N° 447 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo ordinario
de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia el 31 de octubre de 1979.
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La eleccion de los miembros de la Comisién se hard de entre los candidatos
que figuren en la listas, y seran elegidos por mayoria de votos los cuales seran
de manera secreta en la Asamblea General; los miembros seran elegidos por
cuatro afos y solo podran ser reelegidos por una vez, los mandatos contaran a

partir del 1° de enero del afio siguiente de la eleccion.

Los deberes de los miembros establecidos en el articulo 9° destaca el asistir a
las reuniones ordinarias y extraordinarias, salvo impedimento justificado; asi
como formar parte de las Comisiones Especiales que la comision acuerde
integrar para el desempefio de observaciones in loco, u otro tipo de deberes
gue le incumban; guardar absoluta reserva sobre los asuntos que la Comisién
considere confidenciales y guardar en las actividades de su vida publica y

privada un comportamiento acorde con la elevada autoridad moral a su cargo.

En caso de que algin miembro viole gravemente alguno de sus deberes, el
Comisién con el voto afirmativo de cinco de sus miembros, sometera el caso a
la Asamblea General de la OEA, la cual decidira si es procedente separarlo de

Su cargo por violaciones cometidas, no sin antes oir al miembro en cuestion.

Asi mismo, se contempla la vacante en caso de que alguno de sus miembros
no culmine su mandato por vencimiento normal, con lo cual, el Presidente de la
Comision lo notificara inmediatamente al Secretario General de la
Organizacion, quien informara a los Estados miembros a fin de que puedan
presentar un candidato dentro del plazo de treinta dias al que le haya sido

informados.

La Comision tendrd un Presidente, un primer vicepresidente y un segundo
vicepresidente?® quienes seran elegidos por mayoria absoluta de sus miembros

por un periodo de un afio, y podran ser reelegidos sélo una vez en cada

3 En la actualidad: Presidenta: Rose-Marie Belle Antoine, Primer Vicepresidente: James L. Cavallaro, Segundo
Vicepresidente: José de JesUs Orozco Henriquez véase: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/composicion.asp 6 de
octubre de 2015 22:00 hrs.
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periodo de cuatro afios; mismos que constituirdn la Directiva de la Comision,
cuyas funciones son determinadas por el Reglamento de la Comisién
Interamericana.?*

En la actualidad la sede de la Comision se encuentra en Washington, D.C.
Estados Unidos de América, y podra trasladarse y reunirse en el territorio de
cualquier Estado americano cuando lo decida por mayoria de votos y con el

permiso o invitacién del Gobierno respectivo.

Respecto de las atribuciones y funciones de la Comision establecidas en el

articulo 18 establece:

I. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

II. Formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro del marco de
sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos
internacionales, y también disposiciones apropiadas para fomentar el respeto a
esos derechos;

[ll. Preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones;

IV. Solicitar que los gobiernos de los Estados le proporcionen informes sobre la
medidas que adopten en materia de derechos humanos;

V. Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacion, le formule cualquier Estado miembro sobre cuestiones
relacionadas con los derechos humanos en ese Estado y, dentro de sus
posibilidades, prestar el asesoramiento que le soliciten;

VI. Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion, en el
cual se tenga debida cuenta del régimen juridico aplicable a los Estados partes
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que
no son partes;

VII. practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a invitacion
del gobierno respectivo, y

VIII. presentar al Secretario General el programa-presupuesto de la Comision

para que éste lo someta a la Asamblea General.

24 Véase Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp
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Consagrando la promocién y vigilancia de los derechos humanos, aplicando
visitas y observaciones a los Estados asi como atender las consultas que
formulen; con el fin de adaptar medidas en pro de la proteccién del ser humano
en el marco de sus legislaciones y compromisos internacionales.

La Comision tiene las atribuciones (articulo 19) de diligencias peticiones y
comunicaciones de los Estados, comparecer ante la Corte Interamericana en
los casos previstos en la Convencién, solicitar a la Corte Interamericana las
medidas provisionales pertinentes en asuntos graves y urgentes que adn no
estén sometidos a su consideracion, consultar a la Corte Interamericana sobre
la interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos u otros
tratados sobre la proteccion de los Derechos Humanos en los Estados
Americanos, someter a la Asamblea General proyectos de protocolos
adicionales a la Convencion con el fin de incluir progresivamente la proteccion
a los derechos vy libertades y someter a la Asamblea General lo que estime
conveniente respecto de propuestas de enmiendas a la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

La Secretaria de la Comision estara a cargo de una unidad administrativa
especializada bajo la direccién de un Secretario Ejecutivo quien sera nombrado
por el Secretario General de la Organizacién, la cual dispondra de recursos y

personal necesario para desempenfar las actividades encomendadas.
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4. Convenciéon Americana sobre los derechos humanos “Pacto de San
José de Costa Rica”.

Convencidon suscrita en la conferencia especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos el 22 de noviembre del afio 1969 en San José de Costa
Rica, conocida como “Pacto de San José"?®, los Estados signatarios reconocen
gue los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional,
principios ya consagrados en la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, en la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos?®, los Estados

se comprometen, como lo establece el articulo 1°:

“1.- Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.”

La Convencion Americana sobre derechos humanos (Pacto de San José) se
integra de tres partes; parte | se denomina “deberes de los estados y derechos

protegidos” de entre los cuales sefiala los derechos Civiles y politicos:

e Articulo 4.-el derecho a la vida

e Articulo 5.- el derecho a la integridad personal.

e Articulo 6.- la prohibicion de la esclavitud y servidumbre.
e Articulo 7.- el derecho a la libertad personal.

e Atrticulo 8.- las garantias judiciales.

e Articulo 9.- el principio de legalidad y retroactividad

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.
2 http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32_Convencion Americana_sobre Derechos Humanos.htm




18

e Articulo 10.- el derecho a indemnizacion.

e Articulo 11.- la proteccién de la Honra y de la Dignidad.
e Articulo 12.- liberta de conciencia y religion.

e Articulo 13.- libertad de pensamiento y expresion.
e Articulo 14.- derecho de rectificacion o respuesta.
e Articulo 15.- derecho de reunion.

e Articulo 16.- libertad de asociacion.

e Articulo 17.- proteccion a la familia.

e Articulo 18.- derecho al nombre.

e Articulo 19.- derechos del nifio.

e Articulo 20.- derecho a la nacionalidad.

e Atrticulo 21.- derecho a la propiedad privada.

e Articulo 22.- derecho de circulacién y residencia.
e Articulo 23.- derechos paoliticos.

e Articulo 25.- igualdad ante la ley.

e Articulo 26.- la proteccién judicial.

En gran parte de las constituciones de los Estados miembros de la OEA, asi
como en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos estas
garantias y Derechos Humanos se encuentran ya consagradas.

En el capitulo Il de la Convencion sefialan los derechos econémicos, sociales

y culturales, el cual establece el desarrollo progresivo:

“Articulo 26.- los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
econbmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, reformada por el protocolo de Buenos Aires, en la medida

de los recursos disponibles, por la via legislativa u otros medios apropiados.”

En su capitulo IV de la Convencion, se encuentra la suspension de los
derechos humanos y sus garantias —las cuales aun son denominadas de esa

forma—, que derivado de la opinidon consultiva OC-8/87 hecha por la Comisién
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ante la Corte el 30 de enero de 1987, el cual es analizado el Habeas Corpus
(recurso efectivo y sencillo ante los tribunales,) bajo suspension de garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 convencion americana sobre derechos humanos) la
Corte Interamericana de derechos humanos se ha manifestado sobre esa

situacion y ha sefialado:

“...que los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos conforme
al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales indispensables para
proteger derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse segun la misma
disposicion...” 27

En su capitulo V denominado deberes de las personas, en su articulo 32
sefala:

1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la comunidad y la humanidad.

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la

seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comuin, en una sociedad

democrética.

En la parte Il, de la Convencién denominada: “medios de proteccion”, se
desprende la obligacion de los Estados el compromiso de respetar y garantizar
los derechos y libertades consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, con el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la
miseria y de esa forma generar las condiciones que permitan a cada persona
gozar de sus derechos econdémicos, sociales y culturales, tanto como de sus
derechos civiles y politicos, de la cual se deprende la competencia de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y Corte Interamericana de

Derechos Humanos? ya sefialado en el articulo 33 de dicha Convencion:

27 Ver ANEXO 4.
28 Ver supra Capitulo II, temas 1y 2.
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“Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta
Convencién:

a) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la
Comisién, y

b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la
Corte.”

Asi se establece que La Comision Interamericana de Derechos Humanos se
compondra de siete miembros, que deberan ser personas de alta autoridad
moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos, ya que ésta
Comision representa a todos los Miembros que integran la Organizacion de los

Estados Americanos.

En el capitulo VII, se determina la organizacion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la cual se compondra de siete miembros, los cuales

cubriran los requisitos establecidos en la Convencion.?®

Las funciones principales de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (articulo 41), son promover la observancia y defensa de los
Derechos Humanos y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes

atribuciones y funciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b) Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al
igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;
¢) Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de
sus funciones;

d).- Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que les proporciones informes
sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

29 Ver Infra tema 3, capitulo 1, parrafo II.
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e).- Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la OEA, le
formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos
humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestard el asesoramiento que éstos les
soliciten;

f).- Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 al 51 —sobre la
competencia y procedimiento ante dicha Comision— de esta Convencion, y

g).- Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados

Americanos.

Los Estados partes deben remitir a la Comision copia de los informes y
estudios que en sus respetivos campos someten anualmente a las Comisiones
Ejecutivas del Consejo Interamericano Econdmico y Social y del Consejo
Interamericano para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, con el fin de que
dicha Comision vele porque se promuevan los derechos derivados de las
normas econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas
en la Carta de la Organizacion de los Estados americanos. Los Estados partes
se obligan a proporcionar a la Comision informacion que ésta le solicite sobre
la manera en que su derecho interno asegura la aplicacion efectiva de

cualesquiera de las disposiciones de la Convencién.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, faculta a cualquier
persona o grupo de personas y entidades no gubernamentales reconocidas en
uno o mas Estados miembros de la OEA para presentar a la Comision
peticiones que contengan denuncias o quejas de violaciones de la Convencion
por un Estado parte, asi en su articulo 45 determina la competencia de la Corte

el cual sefala:

1.- Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce la competencia de la Comision parta recibir y examinar
las comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta

Convencién.
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2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo se pueden admitir
y examinar sin son presentadas por un Estado parte que haya hecho una
declaracion por la cual reconozca la referida competencia de la Comision. La
Comisién no admitird ninguna comunicaciéon contra un Estado parte que no hay
hecho tal declaracion.

3. Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia pueden hacerse
para que ésta rija por tiempo indefinido, por un periodo determinado o para
casos especificos.

4. Las declaraciones se depositardn en la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados americanos, la que transmitira copia de las

mismas a los Estados miembros de dicha Organizacion.

En el capitulo VIII de la Convencion, sefiala la organizacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en, la cual como ya se sefiald
anteriormente®® se compondréa de siete jueces con los requisitos exigidos para
jueces por la Convencion (articulo 52), los cuales seran elegidos, en votacion
secreta y por mayoria absoluta de los Estados Partes de la Convencion en la
Asamblea General de la Organizacion, de una lista de candidatos propuestos
por los mismos Estados; los jueces elegidos permaneceran en funciones hasta
el término de su mandato, sin embargo, seguiran conociendo de los casos a
que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a
cuyos efectos no seran sustituidos por los nuevos jueces elegidos (articulo
54.3.) como ya se ha sefialado la Comision debera comparecer en todos los
casos ante la Corte, quien tendra un Quoérum para las liberaciones de cinco

jueces.

Solo los Estados partes de la Convencidon y la Comision tiene derecho a
someter un caso a la decision de la Corte, y para que sea posible el
sometimiento de un caso es un requisito Sine Qua Non agotar los
procedimientos ante la Comisién Interamericana. Los Estados partes en el
momento del depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion de dicha

Convencién, o en cualquier momento posterior pueden declarar el

30 ver Infra Capitulo I, tema 3 parrafo 2.
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reconocimiento obligatorio, y sin convencion especial, la competencia de la
Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de dicha

convencion (articulo 62).

La Convencion dispone de medidas de reparaciéon a la vulneracién de los
derechos protegidos, asi como el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. (Articulo 63.1) Y el caso de extrema gravedad y urgencia, que haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en asuntos de su
conocimiento, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes
y en caso de que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a

solicitud de la Comisién Interamericana de Derecho Humanos.
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5. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos3' es el
instrumento mediante el cual se establece la naturaleza de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual sera la institucion judicial
auténoma cuya finalidad es la aplicacion e interpretacion de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos en la cual ejercera sus funciones y
competencia, que de conformidad con el articulo 2° del Estatuto la Corte ejerce
funcién jurisdiccional (articulos 61,62 y 63 de la Convencion) y consultiva

(articulo 64 de la Convencién).

En cuanto a la funcion jurisdiccional el Estatuto nos remite a la Convencion
Americana (pacto de San Jose€) en sus articulos 61,62 y 63 de la convencion

los cuales sefialan:

Articulo 61

1. Sdlo los Estados partes y la Comisién tienen derecho a someter un caso a la
decision de la corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 58 a 50.

Articulo 62

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento
de ratificacion o adhesién de esta Convencion, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos
a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacién, quien transmitira copias
de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario
de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la

interpretacién y aplicaciéon de las disposiciones de ésta Convencion que le sea

31 Aprobado mediante Resolucion N° 448 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su 9° periodo de sesiones,
celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.



sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencion especial.

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

2. En los casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.
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Respecto de la funcién consultiva el Estatuto nos remite a la Convencidn

Americana (Pacto de San Jos€) en su articulo 64 de la convencién el cual

senala:

Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte
acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los
6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformadas por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes

internas y los mencionados instrumentos internacionales.

La sede de la Corte Interamericana de derechos humanos se encuentra en San

José, Costa Rica, pero podran celebrarse reuniones en cualquier Estado

miembro de la OEA, dicha sede puede ser cambiada por el voto de los 2/3 de

Estados partes de la Convencion.
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La composicion de la Corte, los candidatos, asi como el mandato de jueces se
establecen en su capitulo Il de dicho Estatuto la estructura de la Corte
integrada por la presidencia y su Secretaria; en el Capitulo IV refiere a los
Derechos, Deberes y Responsabilidades de los jueces, en el capitulo V sefiala
el funcionamiento de la Corte (las sesiones, el Quérum necesario para
deliberar, las audiencias, asi como la facultad de la Corte para dictar normas
procesales y su reglamento, asi como el presupuesto y Régimen financiero), en
su capitulo VI comprende las relaciones con los Estados, con la OEA sus
organismos y otros organismos internacionales de derechos humanos y al su
capitulo VII se desprenden las disposiciones finales como lo son las reformas y

vigencia de dicho Estatuto.
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CAPITULO 2. LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

1. El Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos

Las peticiones por parte de los Estados miembros de la OEA debera ser
analizada primeramente por la Comision Interamericana y podremos sefialar

que el procedimiento ante la Comision consta de dos fases principales:

a).- Analisis de admisibilidad.
b).- Conocimiento del fondo del asunto planteado.

Establecido en el Capitulo VII seccion IV articulos 48 al 51 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en la cual se deprende el procedimiento
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en los que se

establece:

La Comision, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la
violacion de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencion,

procedera en los siguientes términos:

a) Si reconoce la admisibilidad de la peticion o comunicacion solicitara
informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada
como responsable de la violacion alegada, transcribiendo las partes pertinentes
de la peticion o comunicacion. Dichas informaciones deben ser enviadas dentro
de un plazo razonable, fijado por la Comisién al considerar la circunstancia de
cada caso;

b) Recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean
recibidas, verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion o

comunicacién. De no existir o subsistir, mandara archivar el expediente;
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c) Podra también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la
peticibn o comunicacion, sobre la base de una informacién o prueba
sobrevinientes;

d) Si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los
hechos, la Comisién realizara, con conocimiento de las partes, un examen del
asunto planteado en la peticibn o comunicacion. Si fuere necesario y
conveniente, la Comision realizard una investigacion para cuyo eficaz
cumplimiento solicitard, y los Estados interesados le proporcionaran, todas las
facilidades necesarias;

e) Podra pedir a los Estados interesados cualquier informacién pertinente y
recibird, si asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten
los interesados;

f) Se pondra a disposicién de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos

reconocidos en esta Convencion.

Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse una investigacion
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido
la violacién, tan sélo con la presentacion de una peticibn o comunicacion que

retna todos los requisitos formales de admisibilidad.

En caso de que se llegue a una solucidon amistosa (articulo 48.1.f de la
Convencién) la Comisién redactard un informe que sera transmitido al
peticionario y a los Estados Partes en esta Convencién y comunicado después,
para su publicacion, al Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos. Este informe contendra una breve exposicion de los hechos y de
la solucién lograda. Si cualquiera de las partes en el caso lo solicitan, se les

suministrara la mas amplia informacion posible.

Y en caso de no llegarse a una solucion, y dentro del plazo que fije el Estatuto
de la Comisién, ésta redactara un informe en el que expondra los hechos y sus
conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinion
unanime de los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra agregar a

dicho informe su opinion por separado. También se agregaran al informe las
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exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del

inciso 1.e. del articulo 48.

El informe serd transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran
facultados para publicarlo, al transmitir el informe, la Comisién puede formular
las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados
del informe de la Comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la
decision de la Corte por la Comision o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comision podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinibn y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracion, hara las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro
del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la
situacion examinada y una vez transcurrido el periodo fijado, la Comisiéon
decidira, por la mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha
tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

No debe pasar por inadvertido que previo al procedimiento ante la Comision
Interamericana, se deben agotar los procedimientos internos ante el Estado
parte solicitante; como lo sefiala el autor Gémez-Robledo®? por ser una regla
consuetudinaria del Derecho Internacional, previo a iniciar un tipo de
procedimiento de tipo internacional ya sea accion diplomatica, arbitral o judicial;
se debe agotar el procedimiento interno (no solo de una persona extranjera
donde se cometié la violacion sino también los propios nacionales)3® ello
derivado a de la responsabilidad del Estado en la que se ha cometido dicha
violacion a los Deberes y obligaciones —no solo en derechos Humanos— de
caracter internacional, autor que analiza el momento en el que se considera
responsable el Estado ante la comunidad internacional el cual sefala que los

recursos internos deben ser agotados para acreditar la violacion antes de

32 GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, DERECHO INTERNACIONAL TEMAS SELECTOS, IIJUNAM, 52 Edicién,
México 2008. pp. 263-272
33 Cfr. Ibidem. p. 264
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acudir al procedimiento internacional, ya que antes que exista una resolucién
de caracter definitivo ésta puede ser subsanada por el Estado responsable de
ello el autor analiza las dos corrientes que a continuacion sefialaremos

brevemente:

I.- La responsabilidad de vigilar y hacer cumplir dichas obligaciones es el propio
Estado al momento de Obligarse ante la comunidad internacional y como
consecuencia en ese momento nace la responsabilidad internacional del
Estado y en ese momento seria tedricamente posible acudir a las instancias
internacionales, pero no puede recurrirse a ellos —como lo sefiala el propio

autor— por razones o motivos de oportunidad politica.

Il.- La obligacion contraida internacionalmente de un Estado no puede
considerarse juridicamente responsable hasta en tanto se agoten los recursos
internos para hablar de una violacion al derecho internacional reconocidos por
éste, ya que la obligacibn nace desde que se genera un acto
internacionalmente ilicito, sin las vias de recursos disponibles para reparar el
dafio. Tesis que como sefiala el propio autor, resulta confuso el momento de la
responsabilidad internacional®*. Ya que como consecuencia de esto se debe

admitir que el juez nacional realiza actos de jurisdiccion internacional.

No debe pasar inadvertido que la regla de agotar los procedimientos es
meramente “regla de procedimiento”, ya que el Estado parte, que objeta en un
procedimiento internacional, puede sostener la excepcion de la incompetencia
por no agotar los recursos nacionales establecidos. En el caso del Estado
mexicano el medio de defensa por violaciones a los derechos humanos y las
garantias consagradas en la Carta Magna es el Amparo, establecido en el
articulo 103 y 107 de la Constitucion Federal —el cual no pretendemos ahondar,
ni mucho menos hacer un estudio sobre el tema—, pero sefialaremos que su

objeto, como lo establece el articulo 1° de la dicha Ley establece:

34 Vid. ibidem. p. 266.
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Articulo lo. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

II. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencias
del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

[ll. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados
o del Distrito Federal, que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u
omisiones por parte de los poderes publicos o de particulares en los casos

sefialados en la presente Ley.

Dicho procedimiento se substanciara de conformidad con la Ley de Amparo®®,
la cual ha sido modificada derivada de la reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos de conformidad con los criterios internacionales®® ante las
autoridades judiciales correspondientes, que de acuerdo con el articulo 94 de
la Carta Magna y con la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®’, es
el Poder Judicial de la Federacion (Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito.) quienes vigilaran los Derechos Humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones

que la propia Constitucion Federal establece.

35 Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013.

36 Reforma del juicio de amparo, publicada el 6 de Junio de 2011; y la reforma de derechos humanos, publicada el 10 de
junio de 2011.

37 Nueva ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1995.
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Una vez agotado el procedimiento interno por parte del Estado parte; se podra
sustanciar la peticion de conformidad con lo antes sefialado ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, ésta procedera de acuerdo con los
articulos antes mencionados, no debiendo pasar por inadvertido el
procedimiento de su propio Reglamento aprobado por la Comision en su 137°
periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre
de 2009.38

El cual establece (art. 23 del reglamento) que cualquier persona, entidad no
gubernamental (ONG) de un Estado miembro de la OEA, puede presentar
peticiones en su nombre o en tercera persona referente a una presunta
violaciébn de algun derecho humano reconocido, segun el caso, en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos, Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conforme a sus
respectivas disposiciones, el Estatuto de la Comision y el presente

Reglamento.

La Comision en caso de gravedad y urgencia podra iniciar a iniciativa propia o
a peticion de parte las medidas cautelares para evitar dafios irreparables a las
personas, asi como solicitar informacién en cualquier asunto relacionado con la
adopcion y vigencia de dichas medidas, el otorgamiento de dichas medidas y

su adopcion no prejuzga sobre el fondo del asunto.

38 http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp
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Las peticiones a la Comision de conformidad con el articulo 28 de su

Reglamento deberan cubrir los requisitos siguientes:

a. el nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en
el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y
la firma de su representante o representantes legales;

b. si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado;

c. la direccién para recibir correspondencia de la Comision y, en su caso,
numero de teléfono, facsimil y direccion de correo electrénico;

d. una relacién del hecho o situacién denunciada, con especificacion del lugar y
fecha de las violaciones alegadas;

e. de ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad
publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacién denunciada;

f. la indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por accién
0 por omisién, de la violacién de alguno de los derechos humanos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos
aplicables, aunque no se haga una referencia especifica al articulo
presuntamente violado;

g. el cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del presente
Reglamento;

h. las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna
o la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento;
i. la indicacidon de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de

arreglo internacional conforme al articulo 33 del presente Reglamento.

Requisitos que son indispensables

De acuerdo a lo establecido por el articulo 32 del Reglamento, el plazo para
presentar peticiones ante la Comision es de seis meses contados partir de que
la presunta victima haya sido notificada de la decision que agota el recurso
interno y en caso de que resulte aplicable la excepcion del agotamiento del
recurso interno, la peticion debera presentarse en un plazo razonable a criterio

de la Comision (dependiendo de los derechos y la circunstancia del caso), cabe
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sefialar que se puede realizar la peticion via electrénica®®, ya que para acudir a
la Comision primeramente se deben agotar los recursos internos (articulo 31
del Reglamento) con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto, con la
excepcion de que en el Estado sefialado como responsable no exista
legislaciéon interna el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos violados, no se haya permitido o impedido al presunto lesionado el
acceso a agotar el recurso de jurisdiccion interna o se haya retardado
injustificadamente la decisidén sobre los recursos internos; ya que la Comision
no conocera del caso (improcedencia) si se encuentra un procedimiento de
arreglo ante un organismo internacional gubernamental o se reproduzca otra
peticiobn pendiente o ya examinada y resuelta por la Comision u otro organismo
internacional gubernamental del que sea parte el Estado sefialado como
responsable (articulo 33 del reglamento), asi mismo la Comisién declarara
inadmisible una peticion cuando no exponga hechos que caractericen violacion
a los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos u otros instrumentos aplicables de la OEA, o sea
manifiestamente infundada o improcedente la peticion, segun resulte de la

exposicién del propio peticionario o del Estado.

La tramitacion de Inicial o de Admisibilidad ante la Comisién Interamericana es
a través de la Secretaria ejecutiva, la cual recibird y procesara la tramitacion
inicial de las peticiones, la cual registrara y hara constar la fecha de recepciéon y
acusara de recibo al peticionario, en caso de que no reuna los requisitos
sefalados por el articulo 28 del Reglamento podr& solicitar al peticionario o a
Su representante que los complete y en caso de gravedad o urgencia la
Secretaria Ejecutiva notificara de inmediato a la Comisién. La Comisién a
través de la Secretaria ejecutiva dara tramite cuando se retnan los requisitos
establecidos por el art. 28 del Reglamento, la cual trasmitirda las partes
pertinentes de la peticion al Estado en cuestidn, dicha solicitud de informacion

al Estado no prejuzga sobre la decision de admisibilidad que adopte la

39 https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/instructions.asp?gc_language=S
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Comision. El Estado debera presentar su respuesta dentro del plazo de dos
meses contados partir de la fecha de trasmision, existiendo prérroga
debidamente fundada por el Estado, dichas prorrogas no excederan de 3
meses (en caso de gravedad y urgencia —ataques a la vida o integridad
personal- real e inminente) la Comision utilizara los medios que considere mas

expeditos.

Es de sefialar que antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticién,
la Comision podra invitar a las partes a presentar observaciones adicionales ya
sea por escrito 0 en audiencia que tiene por objeto cuestiones: admisibilidad,
inicio o desarrollo del procedimiento de solucion amistosa, comprobacién de los
hechos, fondo del asunto, seguimiento de recomendaciones, 0 cualquier otra
cuestion relativa al tramite de la peticion o caso. En el articulo 33 del
Reglamento, la Comisidbn no considerard una peticibn cuando ésta se
encuentre pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo
internacional gubernamental del cual sea parte el mismo Estado parte, asi
como en caso de que reproduzca sustancialmente otra peticion pendiente o ya
examinada y resuelta por la Comisibn u otro organismo internacional

gubernamental del que sea parte el Estado en cuestion.

La comision formard un grupo de trabajo (articulo 36 del Reglamento de la
Comision) integrado por tres o mas de sus miembros a fin de estudiar entre

sesiones, la admisibilidad de peticiones y formular recomendaciones al pleno.

Cuando se admite el asunto, se procede al estudio de fondo y se apertura el
caso, la Comision fijara un plazo de cuatro meses para que los peticionarios
presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo del asunto. Antes de
pronunciarse sobre el fondo del caso, la Comision fijard un plazo para que las
partes manifiesten si tienen interés en iniciar procedimiento de solucion
amistosa (articulo 40 del Reglamento de la Comision). Asi mismo si lo

considera necesario la Comision, podra realizar una investigacion in loco para
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cuyo eficaz cumplimiento solicitara las facilidades pertinentes que seran

proporcionadas por el Estado en cuestion.

Como lo sefiala el autor Ovalle Fabela*?, los medios para solucionar conflicto
de intereses se clasifican en tres grandes grupos: autotutela, autocomposicion
y heterocomposicion, de las cuales la autotutela y la autocomposicion es dado
por una o ambas partes en el conflicto y en cambio la heterocomposiciéon la
solucién va a provenir de un tercero ajeno. Lo cual se aprecia la forma de

resolver el conflicto ante la Comision, ya que en ella se establece:

a) La solucién amistosa.- por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de
las partes a fin de llegar a un arreglo, siempre fundada en el respeto a

los derechos humanos (art. 40 del Reglamento).

b) El desistimiento.- en el cual el peticionario podra desistirse en cualquier
momento de su peticion o caso, el cual debera hacerlo por escrito ante
la Comisidn, de lo cual la Comisién podra archivar el caso o podra seguir
el tramite en interés de proteger un derecho determinado (art. 41 del

Reglamento).

Una vez examinada la peticion y en caso de declararse admisible, se procedera
al informe sobre el fondo del asunto, en el cual de conformidad con el articulo

44 del Reglamento de la Comisién*!, se procedera de la siguiente manera:

1. Si establece que no hubo violacién en un caso determinado, asi lo manifestara
en su informe sobre el fondo. El informe sera transmitido a las partes, y sera
publicado e incluido en el Informe Anual de la Comision a la Asamblea General
de la OEA.

40 OVALLE FAVELA José, TEORIA GENERAL DEL PROCESO, 62 Edicion, Ed. Oxford, México 2008. p. 7.

41 Aprobado por la Comision en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre
de 2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011 y en su 147° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 8 al 22 de
marzo de 2013, para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013. Ver:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp#9
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2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con las
proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitira al
Estado en cuestion. En tal caso, fijjara un plazo dentro del cual el Estado en
cuestion debera informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones. El Estado no estara facultado para publicar el informe hasta
gue la Comisién adopte una decisién al respecto.

3. Notificara al peticionario la adopcién del informe y su transmision al Estado. En
el caso de los Estados Partes en la Convencion Americana que hubieran
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, al notificar al
peticionario la Comision le daréd la oportunidad de presentar, dentro del plazo de
un mes, su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte. Si el
peticionario tuviera interés en que el caso sea sometido a la Corte, debera
presentar los siguientes elementos:

a. La posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;

b. Los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe ser
remitido a la Corte; y

c. Las pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Requisitos para atender peticiones los cuales son indispensables para
autentificar las existencia de violaciones de los Derechos Humanos alegadas
por parte de la Comision Interamericana, los antecedentes; asi como garantizar
la adopcion de las medidas por parte del Estado atendiendo dicha peticion con
lo cual se le otorga al peticionario el derecho de pronunciarse sobre su posicion

respecto del sometimiento del caso a la Corte y los requisitos para ello.

Articulo en el que se reconoce las bases para dar acceso al sistema de
peticiones individuales, como lo sefiala Faundez Ledesma se asegura al Estado
la obligacion de permitir el ejercicio de éste derecho sin obstaculizarlo, ya que

es la puerta de acceso para los individuos que buscan la proteccién regional.*?

42 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor “EL_SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS. ASPECTOS INSTITUCIONALES Y PROCESALES” 3?2 edicion, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José C.R. 2004. p. 232.
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Reunido el grupo de trabajo antes del periodo ordinario de sesiones de la
Comision, se abriran las peticiones planteadas, de las cuales se procede al
estudio de fondo el cual puede declararse: inadmisible o admisible.

En caso de que proceda la admisibilidad de la peticion ésta se trasformara en
caso y procedera al anadlisis de fondo del asunto, cabe sefalar que ni la
adopcion del informe de admisibilidad ni el hecho de diferir la admisibilidad
hasta la etapa de fondo implica un prejuzgamiento sobre el fondo del asunto.
Una vez abierto el caso se procede al estudio de fondo el cual se le informara

mediante una comunicacion escrita a las partes.

La tramitacion del procedimiento sobre el fondo del asunto ante la Comision
Interamericana, con la apertura del caso, la Comision fijara un plazo de cuatro
meses para que los peticionarios presenten sus observaciones adicionales
sobre el fondo (art. 37.1. del Reglamento), posteriormente la Comision decidira
sobre el fondo del asunto (articulo 43 del Reglamento) y deliberara sobre el
fondo del asunto mediante informe en el cual se examinaran alegatos, pruebas
e informacién de publico conocimiento; las actas referentes a la deliberaciéon se
limita a mencionar el objeto del debate y la decision aprobada, asi como los
votos razonados y las declaraciones hechas. Por ultimo se rendira un informe

sobre el fondo del asunto (articulo 44 del Reglamento).

Una vez agotado el procedimiento ante la Comision, el caso o peticion sera
sometido a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, ello de
conformidad con el articulo 62 de la Convencidon Americana y articulo 45 del
Reglamento de la Comisién en caso de que el Estado parte haya aceptado la
jurisdiccién de la Corte y que la Comision considere que no ha cumplido con las
recomendaciones del informe. No obstante el Estado puede solicitar una
suspension del plazo otorgado para solucionar el asunto planteado, es decir de

3 meses, para el sometimiento del caso ante la Corte Interamericana.
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Si dentro de los 3 meses de plazo que se le concedi6 al Estado en cuestion no
ha dado solucion; por mayoria absoluta de votos podra emitir el informe
definitivo el cual contendrd su opinién y conclusiones finales y las respectivas
recomendaciones. Dicho informe se transmitirdA a las partes, quienes
presentaran informacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones en un

plazo determinado fijado por la Comision (articulo 47 del Reglamento).

La Comisién evaluara el cumplimiento de las recomendaciones en base a la
informacion disponible y decidird por mayoria absoluta sobre la publicacion del
informe definitivo y decidira sobre su inclusion en el Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA, o su publicacion en cualquier otro medio

apropiado.

En caso de que haya solucion amistosa o informe sobre el fondo del asunto, la
Comision tomara las medidas de seguimiento que considere oportunas, tales
como solicitar informacién a las partes y celebrar audiencias, con el fin de
verificar el cumplimiento de la solucion amistosa o las recomendaciones
realizadas al Estado. Dichos informes seran certificados por la Secretaria

ejecutiva.

La comunicacion presentada por un Estado parte en la Convencion Americana,
gue ha aceptado la competencia de la Comisidn para recibir y examinar tales
comunicaciones contra otros Estados partes, sera trasmitida al Estado parte
aludido, sea que éste haya aceptado o no la competencia de la Comisién. En
caso de no haber aceptado la competencia de la Comision, dicha comunicacion
sera transmitida a los efectos de que dicho Estado pueda ejercer su opinién

bajo el articulo 45, parrafo 3 de la Convencién Americana.*?

Para el caso de que la peticion referente a Estados miembros de la OEA que

no son parte en la Convenciébn Americana sera aplicable el procedimiento

43 Ver Infra CAPITULO I, tema 4.
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establecido en las disposiciones generales contenidas en el Capitulo | del
Titulo 1l; en los articulos 28 al 44 y 47 del Reglamento de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos.

Si la Comisién decide someter un caso a la Corte, el Secretario notificara tal
decision de inmediato al Estado, al peticionario y a la victima. La Comision con
la comunicacion transmitira al peticionario todos los elementos necesarios para

la preparacion y presentacion de la demanda ante la Corte.

Una vez notificadas las partes, la Comision a través de su Secretaria remitird a

la Corte el informe de hechos y conclusiones del asunto.

La Comision podré solicitar las medidas provisionales a la Corte en situaciones
de extrema gravedad y urgencia, cuando sea necesario, a fin de evitar dafios

irreparables a las personas.
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2. El Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana es competente para conocer de las violaciones a los
derechos humanos, derivado de la Convenciéon Americana la cual instrumento
dos 6rganos para conocer de las violaciones a los derechos humanos: La
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La primera fue creada en 1959 e inicié sus funciones en
1960, cuando el Consejo de la OEA aprobd su Estatuto y eligié sus primeros
miembros. Sin embargo, el Tribunal —Corte— no pudo establecerse vy

organizarse hasta que entrd en vigor dicha Convencion.

El 22 de mayo de 1979 los Estados Partes en la Convencion Americana
eligieron, durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA, a los juristas que en su capacidad personal,
serian los primeros jueces que compondrian la Corte Interamericana. La
primera reunién de la Corte se celebrod el 29 y 30 de junio de 1979 en la sede
de la OEA en Washington, D.C.*4

En el presente tema se analiza el procedimiento establecido por el Estatuto y el
Reglamento de la Corte*®, ya que la integracion y estructura se han sefialado
en tema previo*®, como ya ha quedado sefialado la Corte tendra facultades

contenciosas y consultivas.

Como ya se sefialoé anteriormente, un requisito Sine Qua Non, es que el Estado
parte haya aceptado la competencia de la Corte,%’ ya que Unicamente puede
iniciar un procedimiento la Comisién Interamericana o un Estado parte, pues
para ello se debe agotar el procedimiento ante Comision, como ha quedado

precisado anteriormente.

4 http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-la-corteidh

5 http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009 esp.pdf

46 Ver Infra Capitulo 1, tema V.

47 Actualmente ha aceptado la competencia los Estados de: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perl, Republica
Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.
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Primeramente se analizara el procedimiento contencioso ante la Corte, y

posteriormente en forma breve las opiniones consultivas.

En cuanto al procedimiento contencioso, el cual se encuentra regulado en el
titulo 1l de su Reglamento, una vez que se ha cumplido con el requisito de
procedimiento ante la Comision, el asunto se somete a la Corte Interamericana
en los idiomas oficiales reconocidos (espafiol, inglés, portugués francés) ya
que al iniciarse el examen de cada caso se debe determinar el idioma de
trabajo. De conformidad con el articulo 22 del Reglamento de la Corte las

partes seran representadas de la siguiente forma:

e Estados parte deberéa ser a través de Agentes.

e La Comision Interamericana de Derechos Humanos sera a través de
delegados.

e Las victimas o sus representantes lo podran hacer de forma auténoma,
y en caso de no contar con representacion legal, el tribunal podra
designar un Defensor Interamericano de oficio (art. 37 del Reglamento
de la Corte).

El procedimiento ante la Corte inicia con la presentacion del escrito que
contenga el informe definitivo por parte de la Comision Interamericana*®
(articulo 51 de la Convencién Interamericana) el cual debe contener todos los
hechos violatorios, inclusive la identificacién de las victimas; para que el caso
pueda ser examinado por la Corte Interamericana la cual debe recibir la
informacién que establece su reglamento en el articulo 35.14° con el fin de
verificar los hechos e identificar plenamente a las presuntas victimas y los

motivos que dieron origen a la presentacion del caso.

8 Los asuntos sometidos por los Estados miembros de la OEA, deberan cumplir con el articulo 36 del Reglamento de la
Corte.
49 Ver Anexo 3.
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Cuando se tenga causa justificada que no fue posible identificar a alguna o
algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de
violaciones masivas o colectivas, la Corte decidira en su oportunidad si las
considera victimas; el Estado parte en cada asunto debera cooperar para que
sean cumplidas todas las notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas
a personas que se encuentren bajo su jurisdiccion, asi como el de facilitar la
ejecucion de érdenes de comparecencia de personas residentes en su territorio

0 gque se encuentren en el mismo.

Si el examen preliminar por parte de la Presidencia de la Corte observa que no
cumple con los requisitos esenciales, ordenara subsanarlo en término de 20
dias, en caso de se cumplan cabalmente los requisitos, el Secretario
comunicara la presentacion del caso a su Presidencia y Jueces; al Estado
demandado para que en plazo de 30 dias designen a sus agentes; a la
Comision Interamericana (en caso de que ella haya presentado el caso) Para
que designe delegados y en caso de que no hayan sido nombrados, la
Comision se tendra por suficientemente representada por su Presidencia y por
altimo a la (s) Presunta (s) victima (s) (a sus representantes o defensor
americano, si es el caso), para que en un plazo de 30 dias confirmen direccién

oficial.

Una vez notificada la presentacidon del caso de la victima o sus representantes,
éstos tendran un plazo de dos meses, contados a partir de su recepcion para
presentar automaticamente a la Corte solicitudes, argumentos y pruebas; las
cuales de acuerdo al articulo 40.2%° del Reglamento de la Corte deberan
contener la descripcion de los hechos, la pruebas ofrecidas debidamente

ordenadas, declarantes, y en su caso peritos.

El Estado demandado expondra por escrito su posicion sobre el caso sometido

a la Corte, y cuando corresponda, el escrito de solicitudes, argumentos y

% fdem
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pruebas dentro de un plazo improrrogable de dos meses en la que indicara si
acepta los hechos y las pretensiones, las pruebas ofrecidas y ordenadas, con
indicacién de los hechos y argumentos sobre los cuales versan; la propuesta e
identificacion de los declarantes y el objeto de su declaracion, en caso de los
peritos, deberan ademas remitir su hoja de vida y sus datos de contacto; los
fundamentos de derecho, las observaciones a las reparaciones y costas

solicitadas, asi como las conclusiones pertinentes.>!

Dicha contestacidon serd comunicada por el Secretario a las partes, es de
sefialar que la Corte podra considerar aceptados aquellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido

expresamente controvertidas.

El Estado al rendir su contestacion podra oponer las Excepciones Preliminares
(art. 42 del Reglamento de la Corte) las cuales no suspenderan el
procedimiento en cuanto al fondo del caso; con dichas excepciones la
Comision, las presuntas victimas 0 sus representantes, segun sea el caso
podran presentar sus observaciones a las excepciones preliminares dentro de
un plazo de 30 dias a partir de la recepcién de las mismas. La Corte podra fijar
una audiencia especial para las excepciones preliminares, después de la cual
decidira sobre las mismas y podra resolver en una sola sentencia dichas

excepciones preliminares, el fondo, las reparaciones y las costas del caso.

No debe pasar inadvertido que con posterioridad a la recepcién del escrito de
sometimiento del caso, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y el
escrito de contestacion, y antes de la apertura del procedimiento oral, la
Comision, las presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado
y, en su caso, el Estado demandante podran solicitar a la Presidencia la

celebracion de otros actos del procedimiento escrito.

51 fdem
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En el procedimiento Oral establecido en el Capitulo Il del Reglamento de la
Corte, una vez fijada la Litis, la Presidencia sefialara fecha de apertura del
procedimiento oral y fijara las audiencias que fueren necesarias en las cuales
la Corte solicitara a las partes una lista definitiva de declarantes, en las que
deberan confirmar o desistir del ofrecimiento de las declaraciones de las
presuntas victimas, testigos y peritos que en su momento designaron y
ofrecieron. Una vez teniendo la lista definitiva de los declarantes la Corte
trasmitirda a la contraparte y concedera un plazo, si lo estima conveniente
presente observaciones, objeciones 0 recusaciones, en caso de objecion de
testigos ésta se hara dentro de 10 dias siguientes a la recepcion de la lista
definitiva, en cuanto a la recusacion de peritos deberd proponerse en un
término de los 10 dias siguientes a la recepcion de la lista definitiva en la cual
se confirma el ofrecimiento de dicho dictamen, posteriormente la Corte o su
Presidencia emitiran una resolucion en la que decidira sobre las observaciones,
objeciones o recusaciones que se hayan presentado; definir4 el objeto de las
declaraciones de cada uno de los declarantes y convocara audiencia la cual se

desarrollara de conformidad con el articulo 51 del Reglamento de la Corte.5?

Durante la audiencia los jueces podran formular las preguntas que estimen
pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte, quienes podran ser
interrogados, con moderacion, la Presidencia estara facultada para resolver

sobre la pertinencia de las preguntas formuladas.

En cada audiencia la Secretaria levantard la respectiva acta y dejara
constancia que debera contener el nombre de los jueces presentes, el nombre
de los intervinientes en la audiencia, los nombres y datos personales de los
declarantes que hayan comparecido. La Secretaria grabara las audiencias y
anexara una copia de dicha grabacion al expediente de la cual recibiran copia y

grabacion las partes a la brevedad posible.

2 jdem
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La Corte al desahogar las pruebas necesarias que considera pertinentes
debera emitir sentencia, la cual deliberara en privado y aprobara la sentencia,
debiendo contener los requisitos del articulo art. 65.1 del Reglamento de la

Corte.

Se faculta a los jueces que participaron en el caso a unir a la sentencia su voto
concurrente el cual debera ser razonado y debera ser presentado dentro del
plazo que fije la Presidencia. Cuando la sentencia de fondo no se hubiere
decidido especificamente sobre reparacion y costas, la Corte fijard la

oportunidad para su posterior decision y determinara el procedimiento.

Una vez aprobada la sentencia, los textos, los razonamientos y las votaciones
la sentencia debera ser firmada por todos los jueces que participaron en la
votacion y por el Secretario, dicha sentencia deberd ser notificada por la

Secretaria a las partes participantes.

Es de sefalar que el fallo de la Corte es definitivo e inapelable y solo en caso
de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a
solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente
dentro de los 90 dias a partir de la fecha de notificacion del fallo con lo cual la

Corte determinara el procedimiento que seguira y resolvera en una sentencia.

La supervision y cumplimiento de las sentencias, sera supervisada por la Corte

mediante la presentacion de informes Estatales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes
a las cuales la Comision Interamericana debera presentar observaciones al
informe del Estado y a las observaciones de las victimas, no obstante la Corte
podra requerir otras fuentes de informacién sobre el caso, a pesar de ello, la
Corte podra convocar al Estado y representantes de las victimas a una
audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones en la cual debera

comparecer y ser escuchada la Comision Interamericana.
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Como se menciond, la Corte puede conocer de peticiones, y dicho
procedimiento se encuentra regulado en el titulo Il de su Reglamento, pero es
de destacar que dichas opiniones consultivas versan sobre la interpretacion de
otros Tratados concernientes a la proteccion de los Derechos Humanos en los
Estados Americanos, asi como las interpretaciones de leyes internas de los
Estados de la OEA en relacién a la compatibilidad entre cualquiera de sus

leyes internas y los instrumentos Internacionales.
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3. La participacion del Estado Mexicano como demandado

El Sistema Interamericano de derechos humanos y su evolucion, se puede
identificar en cinco grandes etapas como lo sefiala Cancado Trindade®3, la
primera etapa conocida como antecedentes del sistema interamericano, donde
se acumula la mezcla de instrumentos de efectos juridicos variables; la
segunda etapa como la formacion del sistema interamericano, caracterizado
por el rol solidario de la Comision Interamericana y su gradual expansion; la
tercera etapa como la institucionalizacion del sistema interamericano tomando
como base la Convencion Americana de los Derechos Humanos; la cuarta
etapa al iniciar la década de los 80°s denominada la consolidacion del sistema
interamericano mediante la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su adopcion de protocolos adicionales y por ultimo la
quinta etapa a mediados de los afios noventa denominada como etapa del
perfeccionamiento del sistema interamericano. Es asi que a través de ésta
evolucion que los Estados miembros del Sistema Interamericano y en

especifico el Estado Mexicano ha tenido participacion activa.

En el presente tema se estudia la situacion del Estado mexicano como parte
demandada ante la Corte Interamericana, no pasando por desapercibido, que
previamente al sometimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte, lo debe
conocer necesariamente la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el
estudio y andlisis de la participacibn de México ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por parte de los autores Monroy Garcia
y Sanchez Matus® analizan los casos concretos ante la Comision
Interamericana, en el presente trabajo se enfocara a los asuntos ante la Corte,

por lo cual no abundaremos en los casos ante la Comision.

53 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, et. al. DERECHO INTERNACIONAL Y DERECHOS HUMANOS, Libro
conmemorativo de la XXIV Sesién del Programa Exterior de la Academia de Derecho Internacional de La Haya.
Publicado por el INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, 12 edicién. Costa Rica. 1996 pp. 47,48.

5 MONROY GARCIA, Maria del Mar, et al. EXPERIENCIA DE MEXICO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS, Ed. Miguel Angel Porria, 12 edicion. México 2007.
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El Estado Mexicano ha desarrollado mayor participacién ante la Corte, ello en
razén de que ha recibido 35° medidas provisionales, ha sometido 10°¢ casos
contenciosos y 12% supervisiones de cumplimiento por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la participacion del Estado Mexicano ha

sido de manera activa y progresiva, como se analiza en los parrafos siguientes.

Los Casos Contenciosos en los que el Estado Mexicano ha participado son 10,
de los cuales han sido 8 sentencias y 2 interpretaciones de sentencia®®.

En fecha 2004, afio en que el Estado Mexicano participo por primera vez como
parte demandada ante la Corte, en el caso Alfonso Marin del Campo Dood Vs
México, en la cual se dicté resolucidn sobre la excepciones de Esatdo mexicano
el 3 de septiembre del 2004°°, asunto en el cual el Estado interpuso excepcion
en relacién a la temporalidad ello toda vez que en fecha 16 de diciembre del
1998%° el Estado Mexicano acepté la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y dichas violaciones reclamadas fueron
acaecidas en fecha 30 de mayo de 1992, por tanto la Corte decidié por
unanimidad, acoger la primera excepcion preliminar ratione temporis interpuesta

por el Estado Mexicano y determinar archivar dicho asunto.

En 2007, el Estado Mexicano fue parte en el caso Castafieda Gutman vs
México en el cual participd activamente designando participantes e interpuso
cuatro excepciones: Aplicacion efectiva de la ley como requisito para la
competencia de la Corte, la ausencia de la presunta victima en el proceso

electoral iniciado en octubre de 2008, Falta de agotamiento de recurso interno

%5 http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_medidas_provisionales.cfm?lang=es

%6 http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es

57 http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_supervision _cumplimiento.cfm?lang=es

% En 2004 Alfonso Martin del Campo vs México; en 2008 Castaiieda Gutman vs México; en 2009 Gonzalez y Otras
(“Campo Algodonero”) vs México y Radilla Pacheco vs México; en 2010 Rosendo Cantu y Otra vs México y Cabrera
Garcia y Otro vs México, en 2011 interpretacion de los casos Fernandez Ortega y Rosendo Cantd vs México, 2013
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre vs México.

59 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_113 espl.pdf

80 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurint/16121998.pdf
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idoneo e indebida interposicidon de un recurso inadecuado y Actuacion de la

Comision Interamericana en la tramitacién del caso.

En 2008, el Estado Mexicano participé en dos casos: Radilla Pacheco y
“Campo Algodonero”; respecto del Caso Gonzales y Otras “Campo
Algodonero” en los cuales el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad
internacional. interpuso dos excepciones preliminares: la competencia ratione
materiae contenciosa de la Corte respecto al articulo 7 de la Convencién Belém
do Para respecto de la regla general de competencia expresa y el criterio literal
de interpretacion asi como la competencia ratione materiae competencia
contenciosa de la Corte respecto a los articulos 8 y 9 de la Convencién Belém

do Para.

En el caso Radilla Pacheco el Estado interpuso cuatro excepciones
preliminares relativas a la competencia temporal y material: la Incompetencia
ratione temporis para conocer los méritos del caso debido a la fecha de
depasito del instrumento de adhesion de México a la Convencion Americana, la
Incompetencia ratione temporis para aplicar la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas debido a la fecha de depdsito del
instrumento de adhesion de México a la citada Convencion, Incompetencia
ratione materiae para utilizar la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos como fundamento para conocer del caso e Incompetencia ratione
temporis para conocer de presuntas violaciones a los derechos a la viday a la
integridad personal (articulos 4 y 5 de la Convencién Americana) en perjuicio
del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en el presente caso el mismo Estado “Ad
cautelam”, respecto del fondo efectu6 un reconocimiento parcial de su

responsabilidad internacional.

En el 2009 el Estado participo tres veces ante la Corte a saber los casos

Fernandez Ortega, Rosendo Cantu y Cabrera Garcia.
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En los casos Fernandez Ortega y Rosendo Cantl el Estado mexicano
interpuso la excepcion de incompetencia de la Corte Interamericana para
conocer de violaciones a la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Posteriormente, en la
audiencia publica el Estado retiré dicha excepcion con lo cual la Corte tomo
nota el retiro de la excepcién preliminar inicialmente planteada y admitié dicho

retiro lo cual fue analizado en dicha sentencia.

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, el Estado interpuso la excepcion
de incompetencia de la Corte para conocer de los méritos de la presente

demanda a la luz del principio de cuarta instancia.

Debemos sefalar Corte Interamericana de derechos humanos conocié del
caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre vs. México la cual dicté sentencia de
fondo, reparaciones y costas el 26 de noviembre de 20135 y en la cual decidio,
por unanimidad, homologar el “Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento
de responsabilidad del Estado”, suscrito por las victimas, sus representantes y
México, y aceptar el reconocimiento total de responsabilidad internacional

efectuado por el Estado en dicho acuerdo.

81 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_273_esp.pdf
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4. Las sentencias emitidas por la Corte en contra de México

Como se comentd en el tema anterior, son ocho las sentencias de fondo y dos
peticiones de interpretacion las que ha emitido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al Estado Mexicano, de las cuales se analizan en el
capitulo posterior®? adicionalmente se pretende dar un panorama breve de
cada uno de los casos —no soslayando sobre el amplio estudio de cada uno de
los casos sometidos a la Corte— se analiza brevemente®® cada uno de los
casos sentenciosos entre el Estado Mexicano y la Corte Interamericana, de

manera cronoldgica.

PRIMERA SENTENCIA dictada en el 2004 por la Corte Interamericana en la
que el Estado Mexicano fue parte, solicitada por la Comision Interamericana en
el Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos®*, por la
cual se denunciaron la obligacién de respetar los derechos consagrados en la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, el deber del de adoptar
disposiciones de derecho interno, la proteccion judicial, derecho a la integridad
personal, derecho de libertad personal y las garantias judiciales por parte del
Estado mexicano y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; los hechos narrados eran basicamente que se le habia sentenciado en
razon de declaracion de haber cometido el delito de homicidio, declaracion
obtenida bajo tortura por parte de la autoridad ministerial; agotados los medios
internos, los representantes de la presunta victima presentaron peticion ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el 13 de Julio de 1998,
admitida en fecha 10 de octubre del 2001 y rendido informe del fondo del
asunto el 22 de Octubre del 2002. El 30 de enero del 2003 se remitid el caso a

la Corte, la cual el 5 de mayo el Estado interpuso excepciones preliminares,

62 Ver Supra Capitulo 3.

63 Para mayor informacion de expedientes, datos y fechas precisos consultar:
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/casos-contenciosos
64 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_113 espl.pdf también ver ficha técnica:

http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=232&lang=es
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contestacion de la demanda y observaciones a los escritos de la presunta

victima atendiendo, excepciones consistentes en:

1) ratione temporis.- falta de competencia de la Corte Interamericana “para conocer de los

hechos y actos anteriores al 16 de diciembre de1998.

2) Inobservancia de la Comision Interamericana “a las reglas basicas de tramitacion de
peticiones individuales previstas en la Convencidon Americana y en los Reglamentos
aplicables” “falta de objetividad y neutralidad de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la tramitacién, admisibilidad, decision de fondo y presentacion
de la peticion” ante la Corte, y afectacion por parte de la Comisién Interamericana al
“equilibrio procesal que derivd en la situacion de indefensién que afectd al Estado
mexicano durante la tramitacién de la queja”. A su vez, el Estado manifesté que “en
caso de declararse eventualmente la aceptacién parcial o la improcedencia de las
excepciones hechas valer, se solicitd que la Corte concluyera y declarara la inexistencia
de violaciones a los derechos humanos previstos en la Convencidon Americana y en la

Convencién Interamericana contra la Tortura”.

El Estado mexicano designé como agente al Director General de Derechos
Humanos, al Consultor Juridico, a la coordinadora General de Asuntos Juridicos
todos ellos de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y como asesores al
Embajador de México en Costa Rica, a un asesor Juridico Externo de la SRE, al
Director de Casos Individuales ante Organismo Internaciones en Materia de
Derechos Humanos de la S.R.E, al Magistrado de la Séptima Sala Penal del
TSJDF vy al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal.5>

En fecha 3 de Septiembre del 2004, la Corte Interamericana dictd sentencia por
la que se acogio a excepcion preliminar ratione temporis, en razén de que los
hechos planteados por la presunta victima sucedieron y agotaron fuera del
ambito temporal de la Jurisdiccion de la Corte, toda vez que dicha competencia
fue aceptada por el Estado Mexicano el 16 de Diciembre del 1998, por tanto, no

estudié el asunto de fondo y ordend el archivo del expediente.

% Durante el tramite del caso el Estado Mexicano realizé cambios a su representacion.
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La SEGUNDA SENTENCIA, dictada en contra del Estado Mexicano fue dictada
en el 2008 en el caso Castafieda Gutman Vs México®, en la cual la Corte
Interamericana en base a la peticion de la Comision Interamericana entra al
fondo del asunto planteado y se le condena al Estado Mexicano a adecuar su
derecho interno a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, en la
cual garantice a ser votado a todo individuo independiente sin necesidad de
estar afiliado a un partido politico.

La TERCERA y CUARTA sentencia fue en el 2009, en la cual el Estado
Mexicano nuevamente comparece ante la Corte como parte, y es condenado en
dos sentencias en los asuntos: Gonzalez y Otras “Campo Algodonero” y caso
Radilla Pacheco.

La QUINTA, SEXTA y SEPTIMA sentencias son dictadas en el 2010, afio en
gue el Estado Mexicano ha tenido mayor nimero de sentencias condenatorias,
ya que en tres ocasiones comparece como parte ante la Corte, en los que se le
condena, los casos son: Caso Fernandez Ortega y Otros vs México, Caso
Rosendo Cantu y Otra Vs México, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs

México.

En el 2011, el Estado Mexicano solicito a la Corte la Interpretacion de los casos
Fernandez Ortega y Otros vs México y Caso Rosendo Cantu y Otra vs México,

en las cuales la Corte dictd sentencia de ambos casos el 15 de mayo de 2011.

La OCTAVA sentencia de la Corte es en el 2013, en la que el Estado Mexicano
comparece nuevamente ante la Corte en el caso Garcia Cruz y Sanchez

Silvestre vs México.

% Ver Supra Capitulo 3, 1.4. Caso Castafieda Gutman vs México.
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5. La obligatoriedad de las sentencias emitidas por la Corte y su

reconocimiento por México.

La obligacion de cumplir las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos nace del reconocimiento que el Estado Mexicano®’, de
conformidad con el articulo 76 fraccion | parrafo in fine de la Constitucion
Federal®® en la que el Congreso de la Unién declara el reconocimiento de la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de conformidad con el articulo 62.1%°, con excepcién de los
casos derivados del articulo 33 constitucional; asi mismo el Estado Mexicano
acepta la competencia Contenciosa de la Corte solamente de hechos o actos
juridicos posteriores a la fecha del depdsito de dicha declaracién, por lo cual no

tiene efectos retroactivos.

Asi, de esta declaracién publicada en el D.O.F —ya que éste es quien de
conformidad con su articulo segundo dispone que es el érgano del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de caracter permanente e
interés publico, cuya funcion consiste en publicar en el territorio nacional, las
leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos,
expedidos por los poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de
competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados debidamente—"°
nace la obligacion por parte del Estado Mexicano la cual consiste en cumplir
directamente con la norma establecida ya sea absteniéndose de actuar o dando
una prestacion.’* En ese sentido cuando al Estado ha sido condenado mediante

una resolucion tiene la obligacién de investigar seria, imparcial y efectiva por

67 Declaracion que fue depositada en la Secretaria General de la OEA el 16 de diciembre de 1998. Publicada en el
D.O.F el 8 de Diciembre de 1998. Ver: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4902104&fecha=08/12/1998

% Son facultades exclusivas del Senado: aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decision de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar
reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos

8 Ver infra Capitulo | tema 5.

0 Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
24 de diciembre de 1986

* NACHS ROJAS, Claudio, EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS EN ACCION. ACIERTOS Y
DESAFIOS, Porraa, 12 edicién, México 2009. p. 30
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todos los medios legales disponibles orientadas a determinar la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de
los hechos constitutivos de violacion, especialmente cuando estén o puedan

estar involucrados agentes estatales.”?

No debe pasar por desapercibido que la obligacién de cumplir con lo que se
obliga cada Estado en materia internacional radica en los compromisos

derivados de la Carta de Organizacion de los Estados Americanos.”?

2 Cfr. CIDH, Caso de la Masacre de Pueblos Bello vs Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
enero der 2006. Serie C No.140, parr. 123.
3 Ver Infra Capitulo .
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CAPITULO 3.- EL CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS POR EL
ESTADO MEXICANO

1. Sentencias ‘vs’' el Estado Mexicano en materia de Derechos Humanos

En el presente capitulo abarcaremos las sentencias su cumplimiento y
ejecucion, para lo cual solo se hara una breve resefa del asunto ante la Corte,
ya que dichos asuntos han sido tema de estudios extensivos por diversos

autores y medios en defensa de los derechos humanos en México.’*

1.1.- Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos’

El caso Radilla pacheco versa sobre la detencion y posterior desaparicion del
seflor Rosendo Radilla Pacheco a manos de personal castrense en fecha 25
de Agosto de 1974. La denuncia ante la Comision Interamericana, previo
agotamiento de recursos internos (en la cual resalta la denuncia penal ante
autoridades mexicanas realizada en afio de 1992, debido al contexto historico-
politico no fue debidamente integrada) se presentd por sus representantes en
fecha 12 de Octubre del 2005, en la cual la Comision Interamericana adopté el
informe 65/05 en la que declaré admisible la peticion; en fecha 27 de Julio del
2007 la Comision Interamericana adoptd el informe de recomendacion 60/07,
informe que fue notificado al Estado Mexicano en fecha 15 de Agosto del 2007
y el 13 de Marzo del 2008, la Comision determiné que el Estado no cumplid
recomendaciones lo que determind el sometimiento del caso a la Corte

Interamericana.

El Estado Mexicano interpuso cuatro excepciones, de las cuales la Corte por
unanimidad decidié rechazar excepciones preliminares interpuestas y aceptar

el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuados por el

74 http://cmdpdh.org/
s Ver ficha técnica del caso: http://www.Corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=360&lang=es




58

Estado Mexicano y declar6 que el Estado Mexicano fue responsable de la

violacién a la libertad personal, a la integridad personal, al reconocimiento de la

personalidad juridica y a la vida; asi como la obligacién de respetar y garantizar

los derechos y deberes de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

de conformidad con el articulo 1.1, y su responsabilidad por la violacién de los

articulos | y Xl de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada

de Personas’® en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco.

En fecha 23 de noviembre de 2009 dicté sentencia condenatoria:’’

VI.

El Estado debera conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de plazo
razonable la investigacion y, en su caso, los procesos penales que tramiten en relacion
con la detencidn y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
para determinar las responsabilidades penales y aplicar las sanciones que la ley
prevea. (punto resolutivo octavo de la Sentencia)

El Estado deberd continuar la busqueda efectiva y localizacion inmediata del sefior
Rosendo Radilla Pacheco, o en su caso, los restos mortales. (punto resolutivo noveno
de la Sentencia)

El Estado debera adoptar, en plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales. (punto resolutivo décimo de la Sentencia)

El Estado debera adoptar, en plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 215 A del Cédigo Penal Federal con los estandares
Internacionales. (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia)

Obligacion de implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas 0 cursos permanentes relativos al andlisis de la
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos Humanos en
relacion con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como un programa de
formacién sobre la debida investigacién y juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicion forzada de personas (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia)
El Estado debera publicar en el Diario Oficial de la Federacién y en otro diario de
amplia circulacion nacional, por una sola vez la sentencia dictada por la Corte

Interamericana las partes pertinentes relacionadas a: introduccion del caso y objeto de

6 Adoptada en Belém do Para, Brasil el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General.
™ http://www.Corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209 _esp.pdf
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la controversia (parrafos 1 al 7), el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional por parte del Estado Mexicano (parrafos 52 al 66), y sobre la desaparicién
forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco (péarrafos 114 al 358) y publicar
integramente el fallo en el sitio oficial de la Procuraduria General de la Republica.
(punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia)

El Estado debera realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacion a los hechos y en desagravio a la memoria del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, en el mismo acto de reconocimiento de responsabilidad, de ser posible, o
con posterioridad al mismo, el Estado deberd, en coordinacién con las victimas, colocar
en un sitio en la ciudad de Atoyac de Alvarez, Guerrero, una placa rememorativa de los
hechos de su desaparicion forzada (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia)

El Estado deberd realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla
Pacheco. (punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia)

El Estado debera brindar atencion psicologica y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud
especializada a las victimas declaradas. (punto resolutivo décimo sexto de la
Sentencia)

El estado debera pagar las cantidades de 12,000.00 ddlares por pérdida de ingresos
del sefior Rosendo Radilla, 1,300.00 ddlares por compensacion de dafio emergente,
80,000.00 por dafio inmaterial, asi como 40,000.00 ddlares por el mismo concepto a
sus tres hijos y 25,000.00 ddlares a favor de sus representantes por concepto de
costas y gastos de litigio ante la Corte (lo que abarca la supervisiébn de sentencia),
conceptos que incluye el dafio material e inmaterial y el reintegro de gastos y costas,
cantidades que deben ser pagadas dentro de un plazo de un afio. (punto resolutivo

décimo séptimo de la Sentencia)

Sentencia que ha tenido repercusién en el sistema juridico mexicano, la cual ha

sido de relevancia para dar un nuevo paradigma al régimen juridico mexicano,

de tal importancia que dio pauta a Décima Epoca’® del Semanario Judicial de la

Federacion derivado de las sentencias dictadas a partir de la reforma

constitucional en materia de Derechos Humanos; sentencia que ha puesto en

evidencia la situacién de los Derechos Humanos con particular énfasis en

desapariciones forzadas, en la cual qued6 evidenciado la grave crisis de

derechos humanos que vive el Estado Mexicano, problemas estructurales que

8 Acuerdo General plenario de la SCIN niimero 9/2011 de 29 de agosto de 2011.
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el Estado ha padecido desde hace décadas, practica que es consentida y
cometida por el mismo Estado.

Condenando al Estado Mexicano a investigar los restos mortales del sefior
Radilla Pacheco, busqueda que debe ser efectiva, situacion que no ha
prosperado a la fecha’ asi como evidencié los privilegio e inmunidades del

fuero militar.

Sentencia en la cual se han dictado cuatro resoluciones sobre la supervision de
cumplimiento de dicha sentencia y tema el cual ha sido motivo de diversos
estudios, y el que consideramos mas amplio y exhaustivo es el llevado a cabo
por el Ministro Cossio® el caso Radilla Pacheco ha tenido un impacto en el
sistema juridico mexicano el cual ha dado pauta a una serie de reformas de
gran trascendencia, como lo son las reformas Constitucionales en materia de
Derechos Humanos, lo que ha traido cambios como lo sefiala Carmona Tinoco,

cambios de tipo sustantivos o materiales y cambios operativos o de garantia.8!

S El presente trabajo se escribe en Octubre de 2015.

80 COSSIO DIAZ, José Ramon, et al. “EL CASO RADILLA, Estudio y documentos” 12 edicién, Porria, México 2012.

81 CARMONA TINOCO, Jorge Ulises et. al. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE DERECHOS HUMANOS: UN
NUEVO PARADIGMA, IIJUNAM, 12 edicién, México 2011. pp. 40,41.
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1.2. Caso Gonzéalez y Otras (Campo Algodonero) vs. México®?

La demanda contra el Estado Mexicano, se relaciona con la responsabilidad
internacional del Estado por la desaparicion y ulterior muerte de las jovenes
Claudia Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos
Monarrez, cuyos cuerpos fueron encontrados en un campo algodonero de
Ciudad Juéarez en el Estado de Chihuahua el dia 6 de noviembre de 2001. Se
le acusoé al Estado por “la falta de medidas de proteccion a las victimas, dos de
las cuales eran menores de edad; la falta de prevencion de estos crimenes,
pese al pleno conocimiento de la existencia de un patron de violencia de
género que habia dejado centenares de mujeres y nifias asesinadas en esa
entidad; asi mismo, la falta de respuesta de las autoridades frente a la
desaparicion; la falta de debida diligencia en la investigacion de los asesinatos,

asi como la denegacion de justicia y la falta de reparacion adecuada.

Cabe sefialar que el Estado Mexicano realiz6 un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional en la que reconocié que en las investigaciones de
los casos sufrieron irregularidades las cuales posteriormente se subsanaron
plenamente, se reintegraron los expedientes y se reiniciaron las
investigaciones con sustento cientifico, incluso con componentes de apoyo

internacional.

La Corte Interamericana, pese al allanamiento del Estado, analizdé los
antecedentes contextuales que originaron dichas violaciones sobre el
fendbmeno de homicidios de mujeres y sus cifras en la cual destaco que
factores convergen en Ciudad Juarez, como las desigualdades sociales y la
proximidad de la frontera internacional lo que ha contribuido al desarrollo de
diversas formas de delincuencia organizada, como el narcotréfico, la trata de
personas, el trafico de armas y el lavado de dinero, incrementando asi los

niveles de inseguridad y violencia; y que a partir de 1993 existe un aumento

82 Ver ficha técnica del caso: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=347&lang=es
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significativo en el nUmero de desapariciones y homicidios de mujeres y nifias
en Ciudad Juarez también destacd que no existen datos claros sobre la cifra
exacta de homicidios de mujeres en Ciudad Juarez a partir del afio 1993.

El 4 de noviembre de 2007, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
presenté una demanda en contra del Estado Mexicano. La peticion inicial ante
la Comision fue el 6 de marzo de 2002 y 24 de febrero de 2005, la Comision
Interamericana aprob6 los Informes No. 16/05, 17/05 y 18/05, mediante los
cuales declaré admisibles las respectivas peticiones. El 30 de enero de 2007 la
Comision notificé a las partes su decision de acumular los tres casos,
posteriormente el 9 de marzo de 2007 aprobé el Informe de fondo No. 28/07, el
cual contenia determinadas recomendaciones para el Estado Mexicano, dicho
informe fue notificado a México el 4 de abril de 2007 y tras considerar que
México no habia adoptado dichas recomendaciones, la Comision sometio el
caso a la jurisdiccion de la Corte y la cual previo procedimiento dict6 resolucion

en contra del Estado Mexicano en los siguientes términos:

l. El Estado Mexicano debera conducir eficazmente el proceso penal en curso, y de ser el
caso, los que se llegasen a abrir, para identificar, procesar y, en su caso, sancionar a
los responsables materiales e intelectuales de la desaparicién, maltratos y privacion de
la vida de las jovenes Gonzalez, Herrera y Ramos, con forme a las siguientes
directrices (punto resolutivo décimo segundo de la sentencia):

a) Se debera de mover todos los obstaculos de jure o de facto que impidan la debida
investigacion de los hechos y el desarrollo de los respectivos procesos judiciales, y
usar todos los medios disponibles para hacer que las investigaciones y procesos
judiciales sean expeditos a fin de evitar la repeticion de hechos iguales o analogos a
los del presente caso.

b) La investigacion debera incluir una perspectiva de género; emprender lineas de
investigacion especificas respecto a violencia sexual, para lo cual se deben involucrar
las lineas de investigacion sobre los patrones respectivos en la zona; realizarse
conforme a protocolos y manuales que cumplan con los lineamientos de esta
sentencia; proveer regularmente de informacién a los familiares de las victimas sobre

los avances en la investigacion y darles pleno acceso a los expedientes, y realizarse
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por funcionarios altamente capacitados en casos similares y en atencién a victimas de
discriminacion y violencia por razén de género.

Debera asegurarse que los distintos 6rganos que participen en el procedimiento de
investigacion y los procesos judiciales cuenten con los recursos humanos y materiales
necesarios para desempefiar las tareas de manera adecuada, independiente e
imparcial, y que las personas que participen en la investigacion cuenten con las
debidas garantias de seguridad.

Los resultados de los procesos deberan ser publicamente divulgados para que la
sociedad mexicana conozca los hechos del presente caso.

El Estado deberd dentro de un plazo razonable, investigar, por intermedio de las
instituciones publicas competentes, a los funcionarios acusados de irregularidades v,
luego de un debido proceso, aplicard las sanciones administrativas, disciplinarias o
penales correspondientes a quienes fueran encontrados responsables. (punto
resolutivo décimo tercero de la sentencia)

El Estado debera realizar, dentro de un plazo razonable, las investigaciones
correspondientes y, en su caso, sancionar a los responsables de los hostigamientos de
los que ha sido objeto hostigamientos de los que han sido objeto Adrian Herrera
Monreal, Benita Monarrez Salgado, Claudia lvonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos
Monarrez, Ramoén Antonio Aragén Monarrez, Claudia Dayana Bermidez Ramos, ltzel
Arely BermlUdez Ramos, Paola Alexandra, Bermidez Ramos y Atziri Geraldine
Bermidez Ramos. (punto resolutivo décimo cuarto de la sentencia)

El Estado deberd, en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, publicar en el Diario Oficial de la Federacion, en un diario de amplia
circulacion nacional y en un diario de amplia circulacién en el estado de Chihuahua, por
una sola vez, los parrafos 113 a 136, 146 a 168, 171 a 181, 185 a 195, 198 a 209 y 212
a 221 de esta Sentencia y los puntos resolutivos de la misma; Adicionalmente, el
Estado debera, dentro del mismo plazo, publicar la presente Sentencia integramente
en una pagina electrénica oficial del Estado. (punto resolutivo décimo quinto de la
sentencia)

El Estado debera, en el plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia,
realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en relacién
con los hechos del presente caso, en honor a la memoria de Laura Berenice Ramos
Monarrez, Esmeralda Herrera Monreal y Claudia Ivette Gonzalez. en dicho acto el
Estado debia hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas en la
Sentencia; el acto debera llevarse a cabo mediante una ceremonia publica y ser
transmitido a través de radio y television, tanto local como federal; el Estado debia
asegurar la participacion de los familiares de las jovenes Gonzalez, Herrera y Ramos,

que asi lo deseen, e invitar al evento a las organizaciones que representaron a los
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familiares en las instancias nacionales e internacionales; la realizacion y demas
particularidades de dicha ceremonia publica debia consultarse previa y debidamente
con los familiares de las tres victimas, y en cuanto a las autoridades estatales que
deberan estar presentes o participar en dicho acto personal de alto rango. (punto
resolutivo décimo sexto de la sentencia)

El Estado debera, en el plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia,
levantar un monumento en memoria de las mujeres victimas de homicidio por razones
de género en Ciudad Juarez, como forma de dignificarlas y como recuerdo del contexto
de violencia que padecieron las victimas del caso y que el Estado se compromete a
evitar en el futuro. El monumento debera ser construido en el campo algodonero en
que fueron encontradas las victimas, mismo que se develara en la misma ceremonia
en la que el Estado reconozca publicamente su responsabilidad internacional. (punto
resolutivo décimo séptimo de la sentencia)

El Estado debera, en un plazo razonable, continuar con la estandarizacion de todos
sus protocolos, manuales, criterios ministeriales de investigacion, servicios periciales y
de imparticion de justicia, utilizados para investigar todos los delitos que se relacionen
con desapariciones, violencia sexual y homicidios de mujeres, conforme al Protocolo
de Estambul, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones
Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y los estandares
internacionales de blusqueda de personas desaparecidas, con base en una perspectiva
de género. Al respecto, se debera rendir un informe anual durante tres afios. (punto
resolutivo décimo octavo de la sentencia)

El Estado debera, en un plazo razonable, adecuar el Protocolo Alba, o en su defecto
implementar un nuevo dispositivo analogo, conforme a las siguientes directrices,
debiendo rendir un informe anual durante tres afios (punto resolutivo décimo noveno de
la sentencia):

implementar blsquedas de oficio y sin dilacién alguna, cuando se presenten casos de
desaparicion, como una medida tendiente a proteger la vida, libertad personal y la
integridad personal de la persona desaparecida.

establecer un trabajo coordinado entre diferentes cuerpos de seguridad para dar con el
paradero de la persona;

eliminar cualquier obstaculo de hecho o de derecho que le reste efectividad a la
busqueda o que haga imposible su inicio como exigir investigaciones o procedimientos
preliminares;

asignar los recursos humanos, econémicos, logisticos, cientificos o de cualquier indole
que sean necesarios para el éxito de la bisqueda,;

confrontar el reporte de desaparicién con la base de datos de personas desaparecidas.
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priorizar las blsquedas en areas donde razonablemente sea mas probable encontrar a
la persona desaparecida sin descartar arbitrariamente otras posibilidades o areas de
bdsqueda. Todo lo anterior deber4d ser aiun mas urgente y riguroso cuando la
desaparecida sea una nifia.

El Estado debera crear, en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de esta
Sentencia, una pagina electrénica que debera actualizarse permanentemente y
contendra la informacién personal necesaria de todas las mujeres, jévenes y nifias que
desaparecieron en Chihuahua desde 1993 y que contindan desaparecidas. Dicha
pagina electrénica deberd permitir que cualquier individuo se comunique por cualquier
medio con las autoridades, inclusive de manera and6nima, a efectos de proporcionar
informacion relevante sobre el paradero de la mujer o nifia desaparecida o, en su caso,
de sus restos. (punto resolutivo vigésimo de la sentencia)

El Estado debera, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta
Sentencia y de conformidad con los parrafos 509 a 512 de la misma, crear o actualizar
una base de datos que contenga (punto resolutivo vigésimo primero de la sentencia):

la informacion personal disponible de mujeres y nifias desaparecidas a nivel nacional;
la informacion personal que sea necesaria, principalmente genética y muestras
celulares, de los familiares de las personas desaparecidas que consientan —o que asi
lo ordene un juez- para que el Estado almacene dicha informacion personal
Unicamente con objeto de localizar a la persona desaparecida, y

la informacion genética y muestras celulares provenientes de los cuerpos de cualquier
mujer o nifia no identificada que fuera privada de la vida en el estado de Chihuahua.

El Estado debe continuar implementando programas y cursos permanentes de
educacion y capacitacion en derechos humanos y género; perspectiva de género para
la debida diligencia en la conduccién de averiguaciones previas y procesos judiciales
relacionados con discriminacion, violencia y homicidios de mujeres por razones de
género, y superacién de estereotipos sobre el rol social de las mujeres dirigidos a
funcionarios publicos. El Estado deberd informar anualmente, durante tres afios, sobre
la implementacion de los cursos y capacitaciones. (punto resolutivo vigésimo segundo
de la sentencia)

El Estado deberd, dentro de un plazo razonable, realizar un programa de educacién
destinado a la poblacion en general del estado de Chihuahua, con el fin de superar
dicha situacion. A tal efecto, el Estado debera presentar un informe anual por tres
afios, en el que indique las acciones que se han realizado con tal fin. (punto resolutivo
vigésimo tercero de la sentencia)

El Estado debe brindar atencién médica, psicolégica o psiquiatrica gratuita, de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de instituciones estatales de salud

especializadas, a Irma Monreal Jaime, Benigno Herrera Monreal, Adrian Herrera



66

Monreal, Juan Antonio Herrera Monreal, Cecilia Herrera Monreal, Zulema Montijo
Monreal, Erick Montijo Monreal, Juana Ballin Castro, Irma Josefina Gonzalez
Rodriguez, Mayela Banda Gonzalez, Gema Iris Gonzalez, Karla Arizbeth Hernandez
Banda, Jacqueline Hernandez, Carlos Hernandez Llamas, Benita Monéarrez Salgado,
Claudia Ilvonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez, Ramén Antonio Aragén
Monéarrez, Claudia Dayana Bermidez Ramos, Itzel Arely Bermidez Ramos, Paola
Alexandra Bermludez Ramos y Atziri Geraldine Bermidez Ramos, si éstos asi lo
desean. (punto resolutivo vigésimo cuarto de la sentencia)

XIV. El Estado deberd, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta
Sentencia, pagar las cantidades por concepto de indemnizaciones y compensaciones
por dafios materiales e inmateriales y el reintegro de costas y gastos. (punto resolutivo

vigésimo quinto de la sentencia)

Sentencia en la cual evidencia la tolerancia por parte del Estado de diversos
ilicitos simular investigaciones sin eficacia para sancionar a los responsables;
caracterizada por una atencion inadecuada y suficiente a las victimas, la
evidente desconfianza por parte de las victimas hacia las autoridades por
temor a sufrir represalias ya que las autoridades no cumplen con su deber de
investigar con la debida diligencia, ya que se exponen las irregularidades de las
instituciones publicas competentes para investigar y sancionar a los

responsables, la falta de protocolos para evitar y radicar las ejecuciones.

La Corte Interamericana en fecha 21 de mayo de 2013 sometié al Estado
Mexicano a supervision de cumplimiento de sentencia®® en el cual determiné
gue de las condenas 1V, V, VI, VII, 1X, XI, Xll y XIV, habian sido cumplidas, es
decir, solo ocho de catorce puntos resolutivos de sentencia, habian sido

cumplidos por el Estado Mexicano.

83 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/qonz%C3%Allez 21 05 13.pdf
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1.3. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México®

En el presente tema se sefalan brevemente los hechos y los medios ordinarios

de impugnacion antes de acudir a la Corte Interamericana.

Los hechos derivan de la detencién de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y
Rodolfo Montiel Flores que tuvieron lugar el 2 de mayo de 1999 en la
comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso en el Estado de
Guerrero, en el que miembros del 40° Batallon de Infanteria del Ejército
Mexicano aproximadamente a las 9:30 a.m. entraron en la comunidad, en el
marco de un operativo de lucha contra el narcotrafico; con motivo de dicho
operativo, se indicdé que debido a un disparo proveniente de una de las armas
de los efectivos militares el sefior Salomé Sanchez perdio la vida, por lo cual
los sefiores Cabrera y Montiel se escondieron entre arbustos y rocas, y
permanecieron alli por varias horas, aproximadamente a las 16:30 horas de
ese mismo dia fueron detenidos, los efectivos militares mantuvieron detenidos
a los sefiores Cabrera y Montiel a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo y
pasando el medio dia los trasladaron en un helicoptero hasta las instalaciones
del 40° Batallon de Infanteria, ubicado en la Ciudad de Altamirano, Estado de

Guerrero.

A raiz de la denuncia presentada por miembros del Ejército en contra de los
sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores por la Comisién de
los presuntos delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo del
Ejército y sin licencia y siembra de amapola y marihuana, el Ministerio Publico
del Fuero Comun de Arcelia, Guerrero, inicié una investigacion penal y el 4 de
mayo de 1999 decretd la legal detencién de los sefiores Teodoro Cabrera
Garcia y Rodolfo Montiel Flores, sin embargo, por tratarse de delitos del orden
Federal, el Ministerio Publico del Fuero Comun de Arcelia, Estado de Guerrero,

remitié la indagatoria al Ministerio Publico Federal de Coyuca de Catalan el 12

84 Ver ficha técnica del caso: http://www.Corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=343&lang=es
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de mayo de 1999 el cual se declaré incompetente y declin6 competencia al
Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mina, el cual
notific6 el auto de formal prisibn a ambas personas, dicho Juzgado de Mina
declind su competencia y el proceso pasOo al Juez Quinto de Distrito del
Vigésimo Primer Circuito en Coyuca de Catalan, seguida la prosecucion del
asunto penal el 28 de agosto de 2000 se dictd6 sentencia condenatoria de
penas privativas de libertad de 6 afios y 8 meses de duracion en el caso del
sefior Teodoro Cabrera Garcia y de 10 afios de duracién en el caso del sefior

Rodolfo Montiel Flores.

Dichas sentencias fueron combatidas y el 26 de octubre de 2000 el Primer
Tribunal Unitario del Vigésimo Primer Circuito confirmé los fallos condenatorios.

En el afio 2001 fueron liberados para continuar cumpliendo la sancién que se
les impuso en su domicilio, debido a su estado de salud, y fecha 9 de marzo de
2001 las presuntas victimas presentaron una demanda de Amparo ante el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, con el objeto de
impugnar la decision establecida por el Tribunal Unitario, demanda de amparo
gue entre los argumentos que expusieron los defensores, era que la sentencia
de apelacién no tuvo en cuenta un dictamen médico que concluia la comisién

de tortura contra los sefiores Cabrera y Montiel.

En fecha 9 de mayo 2001 el Segundo Tribunal Colegiado otorgd Amparo, y
ordend al Tribunal Unitario emitir una nueva sentencia de apelacién en la que
admitiera prueba pericial ofrecida por la defensa, el 16 de julio de 2001 luego
de valorar dicha prueba, ésta instancia judicial confirm6é la sentencia
condenatoria que habia dictado el Juez Quinto de Distrito contra los sefiores
Cabrera y Montiel, Contra esta sentencia el 24 de octubre de 2001 la defensa
de los sefiores Cabrera y Montiel presentdé una nueva demanda de Amparo
Directo que se resolvio el 14 de agosto de 2002 y el cual negd Amparo en

relacion al sefior Cabrera Garcia; Respecto al sefior Montiel Flores, se rechaz6
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el amparo en relacidon con las alegadas irregularidades en la condena por porte
de armas, razon por la cual quedé firme su condena. Sin embargo, dicho
Tribunal Colegiado ordend que se “determine que las probanzas aportadas al
juicio natural son insuficientes e ineficaces para acreditar los elementos del

delito” de siembra de marihuana y del delito de portacién de arma.

Debemos sefialar que en el proceso penal llevado a cabo en contra de los
sefiores Cabrera y Montiel, el 26 de agosto de 1999, su defensa solicit6 al Juez
Quinto de Distrito que ordenara al Ministerio Publico adscrito investigar las
denuncias de tortura, incomunicacion y detencion ilegal que habrian sufrido en
las instalaciones del Ejército, asi el 1° de octubre de 1999 el Ministerio Publico
Federal adscrito a Coyuca de Catalan en el Estado de Guerrero, di6 inicio a la
Averiguacion Previa por las denuncias presentadas por los sefiores Cabrera y
Montiel en la cual la Procuraduria General de la Republica se declaré
incompetente para investigar el delito de tortura y cedio la competencia a la
Procuraduria General de Justicia Militar, ya que se argumentd que los posibles
responsables eran militares actuando en servicio, finalmente el 13 de junio de
2000, la Procuraduria Militar resolvio la indagacion sobre tortura con un “auto
de reserva de archivo”, bajo el criterio del investigador militar de que no
existian elementos que acreditaran la tortura; Paralelo a lo anterior, los sefiores
Cabrera y Montiel presentaron el 14 de mayo de 1999 escrito de queja sobre
los hechos del presente caso ante la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) la cual determiné el 14 de julio de 2000 que: “el personal
militar trasgredi6 a los sefiores Rodolfo Montiel y Teodoro Cabrera Garcia, el
principio de legalidad y su derecho a la libertad” y debido al silencio reiterado
de la Procuraduria General de Justicia Militar se tuvieron por ciertos los
alegados hechos de tortura de acuerdo con los articulos 38 segundo parrafo y
70 de la Ley de la CNDH, por lo que se recomendd que “la Unidad de
Inspeccidon y Contraloria del Ejército y la Fuerza Aérea Mexicana iniciara una

investigacion administrativa® en contra de los miembros del Ejército Mexicano

85 Cfr. CNDH. Recomendacion No. 8/2000 de 14 de julio de 2000 ver: http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones
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gue autorizaron, supervisaron, implementaron y ejecutaron el operativo del 1 al
4 de mayo de 1999.

Una vez agotados los procedimientos judiciales internos, el caso fue
presentado ante la Comision Interamericana el 25 de Octubre del 2001 y el 30
de Octubre del 2008 la Comision aprobé el informe de fondo No. 88/08 el cual
fue notificado al estado Mexicano el cual fue omiso en acatar las medidas
provisionales impuestas por lo que el asunto fue sometido a la Corte

Interamericana en fecha 24 de Junio del 2009.

La Comisién demando al Estado Mexicano por a tratos crueles, inhumanos y
degradantes, mientras se encontraban detenidos bajo custodia de miembros
del Ejército Mexicano, asi mismo por su falta de presentacion sin demora ante
un Juez u otro funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales que
controlara la legalidad de la detencion, y por las irregularidades acaecidas en el
proceso penal que se adelantdé en su contra. Ademas, la demanda de la
Comision Interamericana se refiere a la supuesta falta de debida diligencia en
la investigacion y sancion de los responsables de los hechos, la falta de
investigacién adecuada de las alegaciones de tortura, y la utilizacién del fuero
militar para la investigacion y juzgamiento de violaciones a los Derechos
Humanos, por lo cual demando la responsabilidad por violacion de los
derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 (Integridad Personal), 7.5
(Libertad Personal), 8.1, 8.2.g, 8.3 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién
Judicial) de la Convencion Americana; del incumplimiento de las obligaciones
generales establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo
instrumento; y del incumplimiento de las obligaciones bajo los articulos 1, 6, 8 'y
10 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en

perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.
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El Estado Mexicano ante la Corte dio contestacién e interpuso excepcion
preliminar de incompetencia de la Corte para conocer de los méritos de la
presente demanda a la luz del principio de “cuarta instancia”. El Estado
Mexicano sostuvo que la Corte no puede determinar si los tribunales
nacionales aplicaron correctamente el derecho interno o si el fallo emitido fue
equivocado o injusto, y que solo deberia determinar si el proceso judicial penal
se apeg6 a los principios de garantia y proteccion judicial consagrados en la
Convencién Americana 0 si existe algun error judicial comprobable y

comprobado que acredite una grave injusticia.

Previos alegatos de los representantes de las victimas y de la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, la Corte establecié que la jurisdiccion
internacional tiene caracter subsidiario, coadyuvante y complementario, razon
por la cual no desempefa funciones de Tribunal de “cuarta instancia” lo cual
implica que la Corte no es un Tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los
desacuerdos que tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracion de
prueba o de la aplicacion del derecho interno en aspectos que no estén
directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales
en derechos humanos por lo cual la Corte ha sostenido que, en principio,
“corresponde a los tribunales del Estado el examen de los hechos y las
pruebas presentadas en las causas particulares”®® lo que implica que al
valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones internacionales, como la de
garantizar que una detencién fue legal, existe una intrinseca interrelacion entre
el andlisis de derecho internacional y de derecho interno; la excepcion
preliminar presentada por el Estado toma como punto de partida que no ha
existido ninguna violacion de derechos humanos en el presente caso, cuando
es precisamente lo que se debe debatir en el fondo del asunto sometido a la
Corte ya que ésta debe valorar y determinar si los procedimientos internos, tal
como sefiala el Estado Mexicano, se respetaron las obligaciones

internacionales.

86 Caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de
2006.
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En el tramite ante la Corte, se allegaron las pruebas necesarias (periciales y
testimoniales), se valoré las declaraciones de las presuntas victimas, alegatos
y argumentos por parte de la Comision Interamericana y los representantes de
las victimas, asi como una valoracion integral por parte de la Corte sobre los
derechos violados (derecho a la libertad personal en relacibn con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos, derecho a la integridad
personal en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
y las obligaciones contenidas en la convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, garantias judiciales y proteccion judicial en relacién con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos, el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno y las obligaciones contenidas en la

convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura)

En fecha 26 de noviembre de 2010 se dicté sentencia condenatoria en la cual
declaré que el Estado fue responsable por la violacién del derecho a la libertad
personal, violacién del derecho a la integridad personal por los tratos crueles,
inhumanos y degradantes infligidos, por la violaciébn de la garantia judicial
reconocida en la Convencion Americana, asi como el incumplimiento de la
obligacion de investigar actos de tortura, en los términos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, también se
declaré responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1, respectivamente,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, al haberse sometido el conocimiento de las alegadas
torturas a la jurisdiccion penal militar, y que el Estado Mexicano ha incumplido
la obligacion contenida en el articulo 2, en conexion con los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al extender la
competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacion con la
disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.

Violaciones en contra de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo



73

Montiel Flores, por lo que se le condend al Estado Mexicano en los siguientes

términos:8’

El Estado debe, en un plazo razonable, conducir eficazmente la investigacién penal de
los hechos, en particular por loa alegados actos de tortura en contra de los sefiores
Cabrera Garcia y Montiel Flores, para determinar las responsabilidades penales y, en
su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea, asi
como adelantar las acciones disciplinarias, administrativas o penales pertinentes en el
evento de que en la investigacion de los mencionados hechos se demuestren
irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los mismos.(punto
resolutivo décimo segundo de la sentencia)

El Estado debe, en plazo de 6 meses, realizar publicaciones por una sola vez, en el
Diario Oficial de la Federacién y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la
presente Sentencia, con los respectivos titulos y subtitulos, sin las notas al pie de
pagina, asi como la parte resolutiva de la misma. Asimismo, el Estado deberd: i)
publicar el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte en un diario de
amplia circulacion nacional y en uno de amplia circulacion en el estado de Guerrero; ii)
publicar integramente la presente Sentencia en un sitio web oficial del Estado federal y
del estado de Guerrero, tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacién que se
ordena realizar, la cual debe permanecer disponible durante, al menos, un periodo de
un afio, y iii) emitir el resumen oficial, por una sola vez, en una emisora radial que
tenga cobertura con alcance en los municipios de Petatlan y Coyuca de Catalan. (punto
resolutivo décimo tercero de la sentencia)

El Estado debe, en un plazo de dos meses, otorgar por una sola vez a cada una de las
victimas, la suma de Estado debe otorgar por una sola vez a cada una de las victimas,
en un plazo de dos meses —contados a partir de la notificacion de Sentencia—, la suma
de US$ 7.500,00 (siete mil quinientos ddélares de los Estados Unidos de América) por
concepto de tratamiento médico y psicologico especializado, asi como por
medicamentos y otros gastos conexos. (punto resolutivo décimo cuarto de la sentencia)
El Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como adoptar las reformas legislativas pertinentes para permitir que las personas
gue se vean afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar su competencia. (punto resolutivo décimo quinto de la

sentencia)

87 http://www.Corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf
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V. El Estado debe, en un plazo razonable y en el marco del registro de detencion que
actualmente existe en México, adoptar las medidas complementarias para fortalecer el
funcionamiento y utilidad del mismo; adoptar las siguientes medidas complementarias
para fortalecer el funcionamiento y utilidad de dicho sistema: i) actualizacién
permanente; ii) interconexién de la base de datos de dicho registro con las demas
existentes, de manera que se genere una red que permita identificar facilmente el
paradero de las personas detenidas; iii) garantizar que dicho registro respete las
exigencias de acceso a la informacion y privacidad, y iv) implementar un mecanismo de
control para que las autoridades no incumplan con llevar al dia este registro. (punto
resolutivo décimo sexto de la sentencia)

VI. El Estado debe continuar implementando programas y cursos permanentes de
capacitacién sobre investigaciéon diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o
degradantes y tortura, asi como fortalecer las capacidades institucionales del Estado
mediante la capacitacién de funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los principios y
normas de proteccién de los derechos humanos y sobre los limites a los que deben
estar sometidos, dichos cursos deberan impartirse a los funcionarios federales y del
estado de Guerrero, particularmente a integrantes del Ministerio Publico, del Poder
Judicial, de la Policia asi como a personal del sector salud con competencia en este
tipo de casos y que por motivo de sus funciones sean llamados a atender victimas que
alegan atentados a su integridad personal. (punto resolutivo décimo séptimo de la
sentencia)

VII. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades de 5,500 dolares por
pérdida de ingresos a las victimas, 20 000.00 ddlares a las victimas por dafio
inmaterial, asi como 37 965.00 ddlares y 27 750.00 doélares a sus representantes por
concepto de honorarios y gastos respectivamente. (punto resolutivo décimo octavo de

la sentencia)

Sentencia que ordend una investigacion penal eficaz de los hechos con el fin
de no quedar impunes® dichas violaciones, en particular los actos de tortura
perpetrados; asi como un registro de personas detenidas el cual debe ser fiable
para determinar la situacion de las personas que son detenidas con el fin de
salvaguardar su paradero e identificar y proteger su integridad fisica. La Corte

resalté la importancia que deben tomar autoridades competentes sobre la

88 La Corte definid la impunidad en el Caso Panel Blanca (Paniagua Morsfies y Otros) vs Guatemala definiéndola como:
“la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de derechos protegidos por la convencién Americana”
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consideracion de las normas internacionales de pruebas forenses respecto de

la comisién de tortura.

La supervision de cumplimiento y ejecucion por parte de la Corte fue realizada
el 21 de agosto del 20132 y el 17 de abril del 2015.%°

89 http://www.Corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_21 08 13.pdf
0 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_17 04 15.pdf
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1.4. Caso Castafieda Gutman vs. México®!

En el presente tema se sefialan en forma breve los antecedentes del caso
Castafieda Gutman vs México, cuya violacion esencialmente versa sobre la
inexistencia de un recurso interno en el Estado Mexicano para el reclamo de la
constitucionalidad de derechos politicos que afectan derechos sustantivos del
derecho a la proteccién judicial consagrado en los articulos 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos humanos y de
adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos protegidos, de conformidad con los articulos 1.1y
2 de dicha Convencion.

Los hechos ocurrieron a partir del 5 de marzo de 2004, cuando el sefior Jorge
Castafieda Gutman present6 al Consejo General del Instituto Federal Electoral
una solicitud de inscripcion como candidato independiente al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para las elecciones del 2 de julio
de 2006, ejerciendo el derecho que le otorgaba el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion Politica de los estado Unidos Mexicanos la cual establecia

textualmente:

Art. 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[...]
Il. poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para

cualquier otro empleo o Comision, teniendo las calidades que establezca la ley

[.]

Mismo que alegaba que cumplia con todos los requisitos Constitucionales para
ejercer dicho cargo politico. Mediante escrito de 11 de marzo de 2004,
notificado al dia siguiente, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos, Direccion de Partidos Politicos y Financiamiento del IFE, informé al

1 Ver ficha técnica del caso: http://www.Corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=298&lang=es
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sefior Castafieda Gutman que “no era posible atender su peticion en los
términos solicitados” y fundé dicha determinacion en el articulo 175 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el cual establecia que
“corresponde Unicamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular” sosteniendo la
determinacion con criterios del Tribunal Federal Electoral de la cual no
resultaba inconstitucional ni violatoria del derecho internacional la negativa del
registro como candidato independiente con base en que sélo los partidos
politicos tienen derecho a postular candidatos a los cargos de eleccion popular,
ademas que el plazo para el registro de candidaturas para Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos, abarcaba del 1° al 15 de enero del afio del 2006.

Contra dicho pronunciamiento del Instituto Federal Electoral, el sefior
Castafieda Gutman presenté el 29 de marzo de 2004 una demanda de amparo
ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal, argumentando: una infraccibn de las garantias individuales de
ejercicio de la libertad de trabajo y participacion en el desarrollo del régimen
democratico de la vida politica nacional, la violacién de la garantia individual de
igualdad ante la ley, la trasgresion de la garantia individual de libertad de
asociacion, todos con base en la Constitucion Federal. Posteriormente, el 16
de julio de 2004 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa,
resolvié declarar improcedente el juicio de amparo interpuesto por la presunta
victima en virtud de “la improcedencia constitucional que se deriva del 105
Constitucional, fraccién Il, parrafo tercero en la que establece que la Unica via
para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la
accion de inconstitucionalidad; contra esa resolucion el sefior Castafieda
Gutman el 2 de agosto de 2004, interpuso un recurso de revisién en el cual
planteaba cuestiones legales y constitucionales, el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al que correspondio el
conocimiento del recurso, resolvié mediante sentencia de 11 de noviembre de

2004 las cuestiones legales y plantedé que la SCIN ejerciera su facultad de
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atraccion sobre las cuestiones constitucionales, posteriormente el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion confirmé la sentencia recurrida y

resolvio declarar improcedente el amparo en revision.

Agotados los recursos internos el sefior Castafieda Gutman en fecha 12 de
octubre del 2005 presento peticion ante Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la cual aprobo el Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06 el 26
de octubre de 2006 la Comision, y tras la omisiones de recomendaciones de la
Comision Interamericana el 21 de marzo de 2007 sometio el caso a la Corte
Interamericana y previo procedimiento, la Corte determin6é condenar al Estado

Mexicano en los siguientes términos®:

l. El estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacién de su derecho interno
a la Convencioén, de tal forma que ajuste la legislaciéon secundaria y las normas que
reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del ciudadano de acuerdo con lo
previsto en la reforma constitucional del 2007, de manera que mediante dicho recurso
se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la
constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser elegido. (punto resolutivo
sexto de la sentencia)

. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro de amplia circulacién nacional, por

una sola vez, la alegacién a la violacion de los articulo 25 (proteccion judicial)93 en
relacion con los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana, asi mismo los
resolutivos de la sentencia dictada en el presente caso. (punto resolutivo séptimo de la
sentencia)

Il El Estado debe pagar al sefior Jorge Castafieda Gutman el monto de 7,000.00 ddlares
de los Estados Unidos de América a la victima, por concepto de costas y gastos,

cantidad que integra gastos futuros en que pueda incurrir el sefior Castafieda Gutman

92 http://www.Corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184 esp.pdf

9 El articulo 25 de la Convencion estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente
el recurso.
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a nivel interno o durante la supervision del cumplimiento de esta Sentencia por costas y
gastos dentro del plazo de 6 meses contado a partir de la notificacién de la presente

Sentencia.

Unica sentencia en la cual la Corte Interamericana ha dado por cumplida en su
totalidad, ello derivado de los actos del Estado a cumplir dicha sentencia, es de
resaltar que la corte ha sefialado la obligacién de los Estados a contar con un
recurso adecuado, lo cual implica que debe ser idoneo y no ilusorios para

proteger la situacion juridica infringida.%

El caso Castafieda Gutman® ante la Corte Interamericana delimit6 los
alcances de las restricciones a los derechos politico-electorales, en el cual
analizo las restricciones legales a un derecho fundamental.®® Caso contencioso

en el que la Corte ha determinado el cumplimiento total de la sentencia. (Punto

resolutivo octavo de la sentencia)

9 Corte IDH Caso Velazquez Rodriguez vs Honduras. Fondo Op. Cit. Parr. 64.

% Véase TINOCO CARMONA Jorge Ulises “EL_CASO JORGE CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS” PUBLICADA EN EL ANUARIO
MEXICANO DERECHO INTERNACIONAL, Volumen9 IIJUNAM, México 2009

9% Cfr. TORO HUERTA, Mauricio Ivan del “EL_CASO CASTANEDA GUTMAN. EL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD
EN SEDE INTERNACIONAL" Revista de la Facultad de Derecho de México Numero 251 Enero — Junio Afio 2009.
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1.5. Caso Fernandez Ortega y Otros vs. México®’

El presente caso versa sobre la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion sexual cometida en perjuicio de la sefiora Inés Fernandez Ortega por
parte de agentes militares, asi como por la falta de investigacion y sancion de
los responsables, asi como la violacion a los articulos 1 (Obligacién de respetar
los derechos.), articulo 11 (Derecho a la honra y dignidad), articulo 16
(Derecho a la Libertad de Asociacién), articulo 2 (Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), articulo 24 (lgualdad ante la ley), articulo 25
(Proteccion Judicial), articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) y articulo 8

(Garantias Judiciales) de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Los acontecimientos que dieron origen a las violaciones reclamadas,
sucedieron el dia 22 de marzo de 2002 en contra de Inés Fernandez Ortega,
mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena Me’phaa, residente en
Barranca Tecoani, Estado de Guerrero, quien se encontraba en su casa en
compafia de sus hijos, cuando un grupo de personal militar vestidos con
uniformes y portando armas, ingresaron a su casa y quienes la sometieron y
violaron sexualmente; contra ese acontecimiento los familiares el 24 de marzo
de 2002 la sefiora Fernandez Ortega, se presentd ante el Ministerio Publico del
Fuero Comun del Distrito Judicial de Allende, con residencia en el Municipio de
Ayutla los Libres para interponer la denuncia de los hechos, dando origen a la
averiguacion previa ALLE/SC/03/76/2002. Ante la indicacion hecha por la
presunta victima sobre que los autores de los hechos habian sido militares, el
agente del Ministerio Publico les indicé “que no tenia tiempo de recibir la
denuncia”, tras la intervencion del Visitador General de la Comision de
Derechos Humanos de Guerrero, un funcionario del Ministerio Publico tomé la
declaracion y el Ministerio Publico solicité al médico legista del Distrito que
realizara la auscultacion a la presunta victima a la brevedad posible y remitiera

el certificado médico legal ginecoldgico de lesiones, la victima y sus familiares

97 Ver ficha técnica del caso: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=338&lang=es
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insistieron en que debia ser revisada por una médica y debido a la ausencia de
personal femenino el Ministerio Publico refirié a la presunta victima al Hospital
General de Ayutla, asi ese mismo dia se dirigié al Hospital y solicité la revision
médica por parte de personal médico femenino, dado que no habia una médica
en ese momento, se le indicd que regresara en los turnos de lunes a viernes
cuando podia ser atendida por una doctora, asi el 25 de marzo de 2002 la
sefiora Fernandez Ortega acudié de nuevo al Hospital General de Ayutla y una
médica general realizdé una revisidn ginecoldgica en la cual determind que la
presunta victima fisicamente no presentaba datos de agresion y solicitd la
realizacion de examenes de laboratorio. El 4 de abril de 2002 el Director del
Hospital General de Ayutla inform6 al Ministerio Publico que “por no contar con
reactivos disponibles para los estudios solicitados, éstos no fueron realizados”.
El 5 de abril de 2002 la sefiora Fernandez Ortega solicitd al Ministerio Publico
que requiriera al Director del referido Hospital para que a la brevedad posible
emitiera un dictamen de la auscultacion fisica y ginecolégica y de los analisis
realizados el 25 de marzo de 2002 y que explicara por escrito qué hizo el
personal médico a su cargo con las muestras tomadas para realizar los analisis
que solicité la doctora, dado que el Director del Hospital informé que en no
contaban con los reactivos para efectuar los analisis solicitados. El 18 de abril
de 2002 la sefora Fernandez Ortega amplié su declaracién ante el Ministerio
Publico de Allende y su hija mayor, Noemi Prisciliano Fernandez, rindio

declaracion sobre los hechos ocurridos el 22 de marzo de 2002.

El 9 de julio de 2002, el dictamen rendido por perito en quimica determiné la
presencia de liquido seminal y la identificacion de células espermaticas en las
muestras remitidas al laboratorio el 5 de julio de 2002, con lo que el 16 de
agosto de 2002 el Coordinador de Quimica Forense de la Procuraduria
General de Justicia, informé al Ministerio Publico Militar (quien se habia
declarado competente para llevar adelante la investigacion) que las muestras
obtenidas de la cavidad vaginal de la presunta victima se consumieron durante

su estudio, por tal motivo no se localizaron las muestras en archivo bioldgico.
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Posteriormente los representantes de la victima interpusieron una serie de
recursos a fin de investigar y sancionar a los responsables de los hechos los
cuales no fueron efectivos, debido a la negligencia del personal del Ministerio
Pdblico, a la falta de personal médico femenino para atender a la victima, la
falta de instituciones sanitarias para tomar las muestras, asi como la falta de
capacitaciéon para toma de muestras presentaron el 14 de junio de 2004
solicitud ante la Comision Interamericana, la cual la declar6 admisible y al no
acatar las medidas dictadas en el informe de fondo fue sometida a la Corte

Interamericana el 7 de mayo del 2009.

Radicado dicho asunto fue notificado al Estado Mexicano el cual interpuso
excepcion de incompetencia de la Corte Interamericana la cual posteriormente
en audiencia publica retiré dicha excepcion y sostuvo que no existieron dichas
violaciones a la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como a la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, excepcion que la Corte tomo nota; asi en la prosecucion del
caso se analiz6 el fondo del asunto y la Corte dictdé sentencia condenando al

Estado mexicano el 30 de agosto del 2010 en los siguientes términos:

l. El Estado deberd conducir en el fuero ordinario, eficazmente y dentro de un plazo
razonable, la investigacion y, en su caso, el proceso penal que tramiten en relacién con
la violacion sexual de la sefiora Fernandez Ortega, con el fin de determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las sanciones y
demas consecuencias que la ley prevea, particularmente debe garantizar a través de la
jurisdiccion ordinaria. Asi mismo en caso de que se inicien nuevas causas penales por
hechos del presente caso en contra de presuntos responsables que sean o hayan sido
funcionarios militares, las autoridades a cargo deberan asegurar que éstas sean
adelantadas ante la jurisdiccién ordinaria y bajo ninguna circunstancia en el fuero
militar.(resolutivo décimo primero de la sentencia)

Il. El Estado deberd, de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, examinar el
hecho y la conducta del Agente del Ministerio Publico que dificulté la recepcion de la
denuncia presentada por la sefiora Fernandez Ortega. (resolutivo décimo segundo de

la sentencia)
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El Estado debera adoptar en un plazo razonable, las formas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cdodigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
(resolutivo décimo tercero de la sentencia)

El Estado debera adoptar las reformas pertinentes para permitir que las personas
afectadas por la intervencién militar cuenten con un recurso efectivo de impugnacion
de tal competencia. (resolutivo décimo cuarto de la sentencia)

El Estado debera realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en relacion con los hechos del presente caso El acto debera llevarse a
cabo mediante una ceremonia publica, en idiomas espafiol y me’paa, en presencia de
altas autoridades nacionales y del estado de Guerrero, de las victimas del presente
caso y de autoridades y miembros de la comunidad a la que pertenecen las victimas.
El Estado debera acordar con la sefiora Fernandez Ortega y/o sus representantes la
modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento, asi como las
particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion. En
caso que la sefiora Fernandez Ortega preste su consentimiento, dicho acto debera ser
transmitido a través de una emisora radial con alcance en Guerrero. (resolutivo décimo
quinto de la sentencia)

El Estado debera publicar en idioma espafiol, por una sola vez, en el Diario Oficial los
parrafos 1 a 5, 11, 13, 16 a 18, 24, 25, 78 a 89, 117 a 131, 136 a 138, 143 a 149, 157 a
159, 175 a 183, 190 a 198, 200, 201, 223 y 224 de la presente Sentencia, todos ellos
incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo —sin las notas al pie
de pagina—, asi como la parte resolutiva de la misma. Asimismo, si la sefiora
Fernandez Ortega asi lo autoriza, el Estado debera: i) publicar el resumen oficial
emitido por la Corte en un diario de amplia circulacion nacional, en idioma espafiol, y
en uno de amplia circulacién en el estado de Guerrero, en idiomas espafiol y me’paa;
i) publicar integramente la presente Sentencia, junto con la traduccion al me’'paa del
resumen oficial, en un sitio web adecuado del estado federal y del estado de Guerrero,
tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacién que se ordena realizar, la cual
debe permanecer disponible durante, al menos, un periodo de un afo, y iii) emitir el
resumen oficial, en ambos idiomas por una sola vez en una emisora radial que tenga
cobertura con alcance en Barranca Tecoani. (resolutivo décimo sexto de la sentencia)
El Estado debera dar tratamiento médico y psicolégico que requieran las victimas
atendiendo a sus especificidades de género y etnicidad. (resolutivo décimo séptimo de
la sentencia)

El Estado debera continuar con el proceso de estandarizacién de un protocolo de
actuacion, para el ambito federal y del Estado de Guerrero, respecto de la atencién e

investigacion de violaciones sexuales considerando, en lo pertinente, los parametros



XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

84

establecidos en el Protocolo de Estambul y en las Directrices de la Organizacion
Mundial de la Salud. (resolutivo décimo octavo de la sentencia)

El Estado debera continuar implementando programas y cursos permanentes de
capacitaciéon sobre investigacion diligente en caso de violencia sexual contra mujeres,
que incluyan una perspectiva de género y etnicidad, los cuales deberan impartirse a los
funcionarios federales y del Estado de Guerrero. (resolutivo décimo noveno de la
sentencia)

El Estado debe implementar, en un plazo razonable, un programa o curso permanente
y obligatorio de capacitacion y formacién en derechos humanos, dirigido a miembros
de las fuerzas armadas entre otros temas, los limites en la interaccion entre el personal
militar y la poblacion civil, género y derechos indigenas, dirigidos a los miembros de las
Fuerzas Armadas, en todos los niveles jerarquicos. (resolutivo vigésimo de la
sentencia)

El Estado debera otorgar becas de estudios en instituciones publicas mexicanas en
beneficio de Noemi, Ana Luz, y Neftali, todos ellos de apellido Prisciliano Fernandez —
hijos de la victima—, que cubran todos los costos de su educacién hasta la conclusion
de sus estudios superiores, bien sean técnicos o universitarios. (resolutivo vigésimo
primero de la sentencia)

El Estado debera facilitar los recursos necesarios para que la comunidad indigena
me’'paa de Barranca de Tecoani establezca un centro comunitario, que se constituya
como un centro de la mujer, en el que se desarrollen actividades educativas en
derechos humanos y derechos de la mujer, bajo responsabilidad y gestién de las
mujeres de la comunidad, incluida la sefiora Ferndndez Ortega si asi lo desea.
(resolutivo vigésimo segundo de la sentencia)

El Estado deberd adoptar medidas para que las nifias de la comunidad de Barranca
Tecoani que actualmente realizan estudios secundarios en la ciudad de Ayutla de los
libres, cuenten con facilidades de alojamiento y alimentacion adecuadas, de manera
que puedan continuar recibiendo educacién en las instituciones a las que asisten. Sin
perjuicio de lo anterior, esta medida puede ser cumplida por el Estado optando por la
instalacion de una escuela secundaria en la comunidad. (resolutivo vigésimo tercero de
la sentencia)

El Estado debe asegurar que los servicios de atencion a las mujeres victimas de
violencia sexual sean proporcionados por las instituciones indicadas por México, entre
otras, el Ministerio Publico en Ayutla de los Libres, a través de la provision de los
recursos materiales y personales, cuyas actividades deberan ser fortalecidas mediante
acciones de capacitacion. (resolutivo vigésimo cuarto de la sentencia)

El Estado debe pagar la cantidad de la cantidad de US $5.500,00 (cinco mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en pesos mexicanos, por
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concepto de pérdida de ingresos de la sefiora Fernandez Ortega y del sefior —
Prisciliano Sierra esposo de la victima— cantidad que debera ser entregada por mitades
a ambos esposos; la cantidad de US$ 50.000,00 (cincuenta mil délares de los Estados
Unidos de América) a favor de la sefiora Inés Fernandez Ortega, por concepto de dafio
inmaterial sufrido, US$ 10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América)
para cada una de las hijas mayores, Noemi Prisciliano Fernandez y Ana Luz Prisciliano
Fernandez y US$ 5.000,00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) a
favor de Colosio Prisciliano Fernandez, Nélida Prisciliano Fernadndez y Neftali
Prisciliano Fernadndez, Finalmente, fija en equidad la compensacion de US$ 2.500,00
(dos mil quinientos délares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior
Prisciliano Sierra y por concepto de costas y gastos la cantidad de US$ 14.000,00
(catorce mil ddlares de los Estados Unidos de América), US$ 10.000,00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de Ameérica), y US$ 1.000,00 (mil dolares de los
Estados Unidos de América) a favor de CEJIL (Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional) —representantes de la victima— de Tlachinollan y de la sefiora Fernandez

Ortega, respectivamente. (resolutivo vigésimo quinto de la sentencia)

Sentencia en la cual ordend la debida diligencia de investigacién, y en su caso,
el adecuado proceso penal en contra de las personas que cometieron las
violaciones a las victimas, concretamente las omisiones de las autoridades
mexicanas de atencion a la victima de violencia sexual, tomando como
referencia instrumentos internacionales; la Corte Interamericana ha resaltado
gue el apoyo a una victima de violacién sexual es fundamental desde el inicio
de la investigacién para brindar seguridad y un marco adecuado para referirse
a los hechos sufridos y facilitar su participacion, con el mayor de los cuidados,

en las diligencias de investigacion.

El 15 de Mayo del 2011, el Estado Mexicano presentd Interpretacion del fallo
dictado por la Corte a fin de que precisara el sentido y el alcance del parrafo
103 de la Sentencia, en relacién directa con los parrafos 115, 116 y 117 de la
misma, a fin de esclarecer si el sefialamiento consistente en la determinacion
de la participacion de personal militar en los actos cometidos en perjuicio de la
sefiora Fernandez Ortega, ya que constituye un prejuzgamiento sobre los

presuntos responsables, en cuanto a su numero y calidad especifica de
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militares; y el parrafo 177 del Fallo y, en su caso, que aclare si su interpretacion
sobre la intervencion que tuvo la jurisdiccién militar en la investigacion de los
hechos constituye o no un prejuzgamiento con respecto a los probables
responsables de las violaciones sefialadas en ese parrafo, a dicha solicitud la
Comision Interamericana y los representantes de la victima presentaron sus

alegatos, a lo que la Corte resolvio por unanimidad de votos:

1. Desestimar la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas dictada el 30 de agosto de 2010.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia a los Estados
Unidos Mexicanos, a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana

de Derechos Humanos.

En el presente caso la Corte ha dictado tres resoluciones de supervision de

cumplimiento.
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1.6. Caso Rosendo Cantl y Otra vs. México®®

Los hechos del presente caso ocurrieron 16 de febrero de 2002, cuando la
sefiora Valentina Rosendo Cantl mujer indigena perteneciente a la comunidad
Me phaa, originaria de la comunidad de Caxitepec en el Estado de Guerrero,
se encontraba en un arroyo cercano a su domicilio en donde habia acudido a
lavar ropa; cuando disponia a bafarse, personal castrense, acompafados de
un civil que llevaban detenido, se acercaron a ella y la rodearon interrogandola
sobre “los encapuchados”, le mostraron una foto de una persona y una lista
con nombres, mientras uno de ellos le apuntaba con su arma, golpeandola,
agrediéndola y posteriormente abusada sexualmente; el 18 de febrero de 2002
la sefiora Rosendo Cantl, en compafiia de su esposo, acudié a una clinica de
salud en la comunidad de Caxitepec para que la atendieran por los golpes que
recibid, el médico le dio analgésicos y antiinflamatorios para calmar el dolor,
posteriormente el 26 de febrero de 2002 acudieron a Ayutla de los Libres para
que fuera atendida en el Hospital, para lo cual tuvieron que caminar
aproximadamente ocho horas. El 8 de marzo de 2002 el Visitador General de la
Comision de Derechos Humanos de Guerrero (CODDEHUM) tomé declaracion
a la sefiora Rosendo Cantl y a su esposo y comprobd en el registro del
Ministerio Publico de Allende que no habia una denuncia penal por la violacion
sexual de la sefiora Rosendo Cantu; asi el 8 de marzo de 2002 la sefiora
Rosendo Cantd, interpuso una denuncia por el delito de violacion sexual ante el
Ministerio Publico de Allende por lo que inici6 la averiguacion previa
ALLE/SC/02/62/2002 por el delito de violacién que inicialmente no le querian
recibir la denuncia argumentando que “la abogada responsable de la recepcion
de las quejas relacionadas con violencia sexual, estaba fuera de su horario de
trabajo y que tenia instrucciones de su superior jerarquico de no recibir las
quejas” por lo anterior, el Visitador General de la CODDEHUM insistié que era

necesario recibir dicha denuncia que finalmente llevé a cabo un agente del

% Ver ficha técnica del caso: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=339&lang=es
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Ministerio Publico ajeno al pueblo Me"paa, quien no hablaba esa lengua y sin

perito traductor.

Por lo que previo al procedimiento ante la Comision Interamericana, la Corte

Interamericana dictd resolucion el 31 de agosto del 2010, en la que resolvid

condenar al Estado mexicano a:

El Estado deberd conducir en el fuero ordinario, eficazmente y dentro de un plazo
razonable, la investigacién y, en su caso, el proceso penal que tramite en relaciéon con
la violacion sexual de la sefiora Rosendo Cantl, con el fin de determinar las
responsabilidades penales y aplicar, en su caso, las sanciones y demas consecuencias
gue la ley prevea. (punto resolutivo décimo de la sentencia)

El Estado debera, de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, examinar el
hecho y la conducta del Agente del Ministerio Publico que dificultaron la recepcion de la
denuncia presentada por la sefiora Rosendo Cantu, asi como el medico que no dio
aviso legal correspondiente a las autoridades. (punto resolutivo décimo primero de la
sentencia)

El Estado debera adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
(punto resolutivo décimo segundo de la sentencia)

El Estado debera adoptar las reformas pertinentes para permitir que las personas
afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de
impugnacién de tal competencia. (punto resolutivo décimo tercero de la sentencia)

El Estado debera realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en relacién con los hechos del presente asunto, el cual debera llevarse a
cabo mediante una ceremonia publica, en idiomas espafiol y me’paa, en presencia de
altas autoridades nacionales y del estado de Guerrero, de las victimas del presente
caso y de autoridades y miembros de la comunidad a la que pertenecen las victimas.
El Estado debera acordar con la sefiora Rosendo Cantd, y/o sus representantes, la
modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento, asi como las
particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion. En
caso que la sefiora Rosendo Cantu preste su consentimiento, dicho acto debera ser
transmitido a través de una emisora radial con alcance en Guerrero. Para la realizacion
del mismo, el Estado cuenta con el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion

de la presente Sentencia. (punto resolutivo décimo cuarto de la sentencia)
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El Estado deberd realizar las publicaciones publicar en idioma espafiol, por una sola
vez, en el Diario Oficial los parrafos 1 a 5, 11, 13, 16 a 18, 24, 25, 70 a 79, 107 a 121,
127 a 131, 137 a 139, 159 a 167, 174 a 182, 184, 185, 200 a 202, 206 y 207 de la
presente Sentencia, incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo
—sin las notas al pie de pagina—, asi como la parte resolutiva de la misma. Asimismo, si
la sefiora Rosendo Cantl asi lo autoriza, el Estado debera: i) publicar el resumen
oficial emitido por la Corte en un diario de amplia circulaciéon nacional, en idioma
espafiol, y en uno de amplia circulacion en el estado de Guerrero, en idiomas espafiol y
me’paa,; i) publicar integramente la presente Sentencia, junto con la traduccién me’paa
del resumen oficial, en un sitio web adecuado del Estado federal y del estado de
Guerrero, tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacion que se ordena
realizar, la cual debe permanecer disponible durante, al menos, un periodo de un afio,
y iii) emitir el resumen oficial, en ambos idiomas, por una sola vez, en una emisora
radial que tenga cobertura con alcance en Barranca Bejuco. (punto resolutivo décimo
quinto de la sentencia)

El Estado debera continuar con el proceso de estandarizacion de un protocolo de
actuacion, para el ambito federal y el Estado de Guerrero, respecto de la atencion e
investigacion de violaciones sexuales considerando, en lo pertinente, los parametros
establecidos en el Protocolo de Estambul y en las Directrices de la Organizacion
Mundial de la Salud. (punto resolutivo décimo sexto de la sentencia)

El Estado deberad continuar implementando programas y cursos permanentes de
capacitacién sobre investigacién diligente en casos de violencia sexual contra las
mujeres, que incluyan una perspectiva de género y etnicidad, los cuales deberan
impartirse a los funcionarios federales y del Estado de Guerrero. (punto resolutivo
décimo séptimo de la sentencia)

El Estado debera continuar con las acciones desarrolladas en materia de capacitacion
en derechos humanos de integrantes de las Fuerzas Armadas, y debera implementar,
en un plazo razonable, un programa o curso permanente y obligatorio de capacitacion
y formacion en derechos humanos, dirigido a miembros de las fuerzas armadas. (punto
resolutivo décimo octavo de la sentencia)

El Estado debera brindar el tratamiento médico y psicolégico que requieran las
victimas, para ello debe obtener el consentimiento de las victimas brindando
informacion previa clara y suficiente, los tratamientos deben ser provistos por el tiempo
gue sea necesario, y deben incluir la provision de medicamentos y, en su caso,
transporte, intérprete y otros gastos directamente relacionados y que sean
estrictamente necesarios; en particular, el tratamiento psicoldgico o psiquiatrico debe
brindarse por personal e instituciones estatales especializadas en la atencién de

victimas de hechos de violencia como los ocurridos en el presente caso y en el caso de
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gue el Estado careciera de ellas deberd recurrir a instituciones privadas o de la
sociedad civil especializadas; al proveer dicho tratamiento se deben considerar,
ademas, las circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera que
se les brinden tratamientos familiares e individuales, segln lo que se acuerde con cada
una de ellas, y después de una evaluacion individual. finalmente, dicho tratamiento se
debera brindar, en la medida de las posibilidades, en los centros mas cercanos a su
lugar de residencia. (punto resolutivo décimo noveno de la sentencia)

El Estado debera otorgar becas de estudios en instituciones publicas mexicanas en
beneficio de la sefiora Rosendo Cantu y de su hija, Yenys Bernandino Rosendo, que
cubran todos los costos de su educacion hasta la conclusion de sus estudios
superiores, bien sean técnicos o universitarios. (punto resolutivo vigésimo de la
sentencia)

El Estado debera continuar brindando servicios de tratamiento a mujeres victimas de
violencia sexual por medio del centro de salud de Caxitepec, el cual debera ser
fortalecido a través de la provision de recursos materiales y personales, incluyendo la
disposicion de traductores al idioma me’paa. (punto resolutivo vigésimo primero de la
sentencia)

El Estado deberd asegurar que los servicios de atencidén a las mujeres victimas de
violencia sexual sean proporcionados por las instituciones indicadas por México, entre
otras el Ministerio Publico de Ayutla de los Libres, a través de la provision de los
recursos materiales y personales cuyas actividades deberan ser fortalecidas mediante
las acciones de capacitacion ordenadas en la presente Sentencia. (punto resolutivo
vigésimo segundo de la sentencia)

El Estado debera continuar las campafias de concientizacion y sensibilizacion de la
poblacion en general sobre la prohibicién y los efectos de la violencia y discriminacion
contra la mujer indigena. (punto resolutivo vigésimo tercero de la sentencia)

El Estado deber& pagar las cantidades de US$ 5.500,00 (cinco mil quinientos ddlares
de los Estados Unidos de América) o su equivalente en pesos mexicanos, por
concepto de pérdida de ingresos a favor de la sefiora Rosendo Cantu; la cantidad de
US$ 60.000,00 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de la
sefiora Rosendo Cantu, asimismo, la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil délares de
los Estados Unidos de América) a favor de Yenys Bernardino Rosendo por como
compensacion por concepto de dafio inmaterial; la cantidad de US$ 14.000,00 (catorce
mil délares de los Estados Unidos de América), US$ 10.000,00 (diez mil délares de los
Estados Unidos de América), y US$ 1.000,00 (mil ddlares de los Estados Unidos de
América) a favor de CEJIL, de Tlachinollan y de la sefiora Rosendo Cantd,
respectivamente, por concepto de costas y gastos. (punto resolutivo vigésimo cuarto de

la sentencia)
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Ante dicha sentencia, el 29 de diciembre de 2010 el Estado presenté una
solicitud de interpretacion fin de esclarecer si el sefialamiento consistente en la
determinacion de la participacion de personal militar en los actos cometidos en
perjuicio de la sefiora Rosendo Cantu constituia un prejuzgamiento sobre los
presuntos responsables, en cuanto a su numero y calidad especifica de
militares y aclarar la interpretacion sobre la intervencion que tuvo la jurisdiccion
militar en la investigacién de los hechos constituye o no un prejuzgamiento con
respecto a los probables responsables de las violaciones sefialadas.

Admitida dicha solicitud la Comisién Interamericana y los representantes de la
victima presentaron sus alegatos, a lo que la Corte resolvié por unanimidad de

votos en fecha 15 de mayo de 2011 resolvio:

1. Desestimar la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas dictada el 31 de agosto de 2010.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia a los Estados
Unidos Mexicanos, a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos.

No debe pasar desapercibido que de los ocho los casos contenciosos ante la
Corte Interamericana el Estado Mexicano ha tenido participaciéon y en las

cuales dos de las ocho fueron resueltas de diversa forma.

Respecto del caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs México la Corte
Interamericana en fecha 03 de septiembre de 2004°° decidié acogerse a la
excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado por lo que

decidio concluir y archivar el expediente.

En el Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre vs México en el 2013 versa
sobre la detencion de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre —nombres

que la Corte decidi6 reservar para proteger su integridad—, quienes

% Ver ficha técnica del caso: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nid_Ficha=232&lang=es
100 yver ficha técnica del caso: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=378&lang=es
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posteriormente fueron sometidos a tortura para obtener una confesion por los
cargos imputados en su contra. Luego de ser sometido el caso ante la Corte, el
Estado Mexicano llega a un Acuerdo de Solucién Amistosa con las victimas

sobre las medidas de reparacion.°*

101 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_273_esp.pdf parr.100-102.
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2. El Cumplimiento estricto de las sentencias emitidas contra México

El cumplimiento en los casos contenciosos obliga a los Estados miembros a
cumplir con dichas condenas al haber ratificado dicho tratado®?, por lo cual
deben dar cumplimiento a dichas sentencias; cumplimiento que se analizara en

cada uno de los casos contenciosos del Estado mexicano.

Caso Radilla Pacheco vs México

La primera supervision de cumplimiento y ejecucion por parte de la Corte fue
realizada el 19 de mayo del 2011, en la cual se declaré que el Estado solo
habia dado cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo décimo tercero
de la Sentencia, ya que fue cumplimentada mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion fue realizado el 4 de Octubre del 201114y en la pagina
web oficial de la Procuraduria General de la Republical®® situaciéon que acredita
el cumplimiento en relacién a éste punto, por lo que la Corte Interamericana
considerd que se encontraban pendientes los demas resolutivos, por lo que
requirio al Estado Mexicano para que presentase informe detallado de las

medidas adoptadas que se encontraban pendientes de cumplimiento.

En fecha 1° de diciembre del 2011, la Corte Interamericana realizo la segunda
supervision de cumplimiento de sentencial®® en el que determind el cabal
cumplimiento al punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia, comunicado
por la Secretaria de Relaciones Exteriores'®” y en la que las autoridades
mexicanas develaron una placa en memoria del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, cuyo texto fue acordado entre el gobierno y representantes de la

familia Radilla, lo cual acredita el cumplimiento a este punto; en relacion a

102 Cfr. Caso Boyce y Otros vs Barbados. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y Costas. Sentencia del 20 de
noviembre del 2007.

103 http://www.Corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radillapacheco 19 05 11.pdf

104 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5212527&fecha=04/10/2011

105 http://www. pgr.gob.mx/prensa/Cortelnteramericana.asp

106 http://www.Corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radillapacheco 01 12 11.pdf

107 http://saladeprensa.sre.gob.mx/index.php/comunicados/826-411




94

demas puntos resolutivos, la Corte Interamericana sefiald6 mantener abierto el

procedimiento de supervision de cumplimiento de sentencia.

El 28 de junio del 2012, las Corte realizo la tercera supervision de cumplimiento
y ejecucion la cual solo vers6 sobre las reparaciones de indemnizacion por
dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, el Estado
manifestd el cumplimiento de la sentencia ante la negativa de los sefiores Tita
y Rosendo Radilla Martinez de recibir los montos correspondientes a las
indemnizaciones a su favor, el Estado procedid a depositar todas las
cantidades a favor de los cuatro beneficiarios ante el Banco de Ahorro Nacional
y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFI), mediante la compra de billetes de
depdsito, y que consignd el pago ante el Décimo Juzgado de Distrito en
Materia Civil en el Distrito Federal. Situacion que la Corte Interamericana
calific6 de desproporcionada la carga a los derechohabientes, ya que éstos
deberian obtener, entre otras cosas, la declaracion de ausencia y, a los dos
afos, una declaracion de muerte presunta lo que a su vez generaria gastos
para la tramitacion. Por lo tanto, la Corte ordend las indemnizaciones deberian
ser distribuidas entre los derechohabientes del Sefior Rosendo Radilla. Asi
mismo la Corte se manifestd que el Poder Judicial del Estado Mexicano debia
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y
la Convencién Americana, en el marco de sus respectivas competencias, para
lo cual el Poder Judicial determiné vinculantes no solamente los puntos de
resolucién concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se resolvio el fondo del asunto y en
eso debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana. Lo que ha sido robustecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al pronunciarse sobre la sentencia de
la Corte Interamericana dentro del Expediente Varios 912/20101%, en la que se

108 resolucion dictada por el Tribunal Pleno en el expediente varios 912/2010 y Votos Particulares formulados por los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Luis Maria Aguilar Morales; asi como
Votos Particulares y Concurrentes de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ver
http://www?2.scjn.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?1D=121589&Sequimiento
ID=225
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pronuncié sobre la obligatoriedad de la sentencia de la Corte Interamericana y
las obligaciones que debia tener el Poder Judicial de la Federacion a fin de
cumplir con las medidas de reparacion; asi como establecer programas o
cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del Sistema
interamericano, especialmente en los temas sobre limites de la jurisdiccion
militar, Garantias judiciales y proteccién judicial, y los estandares

internacionales aplicables a la administracion de justicia.'%®

La cuarta supervision de sentencia fue realizada en fecha 14 de mayo del
2013%0 en el que se resolvid que el Estado Mexicano dio cumplimiento en
relacion al punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia, ya que el Estado
Mexicano informé en los dias 23 y 24 de septiembre de 2011 la SCJN llevé a
cabo un seminario introductorio de capacitacion para aproximadamente 1,800
jueces y magistrados federales del pais, enfocado, entre otros, a estudiar las
sentencias de la Corte Interamericana en los asuntos de México, incluyendo la
Sentencia emitida en el caso Radilla Pacheco!!! de lo cual queda evidenciado
el cumplimiento por parte del Estado mexicano respecto de éste resolutivo''?,
asi mismo se dio capacitacion a agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica en fecha 9 al 30 de Julio del 2011 curso
impartido en el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE), el curso
“Desaparicion Forzada de Personas y el Derecho Penal Internacional de los
Derechos Humanos”, entre otras actividades de capacitacion, del 19 de mayo
al 10 de agosto de 2012 la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atenciéon a
Victimas y Servicios a la Comunidad de la PGR imparti6 el “Curso de
Especializaciéon en Derechos Humanos y Desaparicion Forzada de Personas” a
37 funcionarios de la PGR. Respecto de la capacitacion de los miembros de las
Fuerzas Militares, el Estado informé que la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) ha impartido distintos cursos dirigidos a éstos, particularmente

dentro de la asignatura “Derechos Humanos y Derecho Internacional

109 yéase http://www.sitios.scin.gob.mx/codhap/

10 http://www.Corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radillapacheco 14 05 _13.pdf
111 http://saladeprensa.sre.gob.mx/index.php/comunicados/249-sre-scin-cjf

112 http://www.jornada.unam.mx/2014/03/01/politica/015n2pol
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Humanitario” de los Cursos de Formacion de Oficiales, y de los cursos del
Estado Mayor General y Aéreo de la Escuela Superior de Guerra!'3. No
obstante la SEDENA implementé un portal en su pagina oficial** de las que se
desprende las quejas y recomendaciones hechas en materia de Derechos
Humanos ante ésta Secretaria. Finalmente, el Estado remitié informacion
relativa a la aprobacién del Programa Nacional de Derechos Humanos 2008-
2012, publicada en el D.O.F. en fecha 29 de Agosto del 2008.1'°De lo anterior y
previamente a las manifestaciones de los representantes y de las victimas y de
la Comision Interamericana, la Corte Interamericana considerd0 que México

habia cumplido con dicho resolutivo.

Respecto del Punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia, la Secretaria de
Gobernacién mediante boletin No. 351 el 1° de marzo del 2013, en sala de
prensa el Secretario de Gobernacion Miguel Angel Osorio Chong, presento el
libro “Sefores, Soy Campesino. Semblanza de Rosendo Radilla Pacheco.
Desaparecido” ante familiares de la victima y habitantes del municipio de
Atoyac de Alvarez del Estado de Guerrero. Sobre la presentacion del libro,
Octavio Amezcua Noriega, director de la Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de Derechos Humanos (CMDPDH) —organizacién que litigd el caso
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos—, sefial6 que el evento fue
negociado durante las primeras semanas en que Enrique Pefia Nieto se
convirtié6 en presidente de la Republical'’ por lo que la Corte Interamericana
consider6 que el Estado ha dado cumplimiento total a esta medida de

reparacion.

Respecto del Punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia, el Estado

Mexicano ofrecié atencion psicoldgica a las victimas declaradas en la sentencia

113 http://www.sedena.gob.mx/derechos-humanos/actividades-coordinadas/cndh

114 http://www.sedena.gob.mx/m/derechos-humanos/quejas-y-recomendaciones

115 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5058383&fecha=29/08/2008
enhttp://www.gobernacion.gob.mx/es/SEGOB/Sintesis _Informativa?uri=http%3A%2F%2Fwww.SEGOB.swbh%23swbpres
s_Content%3A4103&cat=http%3A%2F%2Fwww.SEGOB.swh%23swbpress Category%3Alhttp://www.gobernacion.gob
.mx/es/SEGOB/Sintesis_Informativa?uri=http%3A%2F%2Fwww.SEGOB.swb%23swbpress _Content%3A4103&cat=http
%3A%2F%2Fwww.SEGOB.swb%23swbpress _Category%3A1

17 http://www. proceso.com.mx/?p=334865




97

y otros familiares del sefior Radilla Pacheco, a través de una institucion
especializada en atencién a victimas del delito, ello de conformidad con el
acuerdo entre sus representantes el dia 23 de mayo del 2012**8 por lo que la
Corte determindé como un compromiso de buena fe por parte del Estado
Mexicano, no obstante dicha atencion ofrecida, solo fue aceptada por la sefiora
Tita Radilla Martinez, toda vez que la sefiora Andrea Radilla Martinez ya habia
fallecido, con respecto a la sefiora Rita Radilla Martinez se negd a recibir el
tratamiento debido a la idoneidad de los profesionales de la institucion
PROVICTIMA; por lo cual la Corte Interamericana solicito al Estado la
documentacion necesaria para acreditar a los profesionales para la atencion a
ese tipo de victimas, asi mismo le solicito a los representantes si el sefior
Rosendo Radilla Martinez habia solicitado la prestacion de atencién psicologica
y/o psiquiatrica. De lo anterior la Corte decidi6 mantener el caso abierto del

procedimiento de supervisién de cumplimiento.

Respecto del punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia, en la que el
Estado Mexicano manifestd que depositdé las cantidades ordenadas en la
Sentencia en el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C.
(BANSEFI), y consigno el pago ante el Décimo Juzgado de Distrito en materia
Civil en el Distrito Federal, he informé que el 22 de septiembre de 2011 el
albacea de la sucesion C. Justino Garcia Téllez, viudo de la sefiora Andrea
Radilla Martinez, recogié billetes en la Sentencia a favor de aquélla,
equivalentes a USD $40,000.00 y USD $325.00, respectivamente. Asimismo, la
Jueza de la causa determiné la procedencia de la entrega de los billetes de
depdsito correspondientes a la sefiora Tita Radilla Martinez, por concepto de
dafio material e inmaterial, asi como de gastos y costas, y al sefior Rosendo
Radilla Martinez, por concepto de dafio material e inmaterial. Ademas, el 19 de
julio de 2012 la Jueza resolvio que los billetes de depdésito consignados a favor

del sefior Rosendo Radilla Pacheco fueran entregados a sus derechohabientes

18 Acuerdo suscrito por la Unidad para la Promocién de los derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y
PROVICTIMA, en la cual el Estado Mexicano argumenta la continuidad de proporcionar atencién psicolégica una vez
cada mes, hasta que se determine que ya no sea necesario.
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por conducto de su apoderado, el sefior Rosendo Radilla Martinez”. Segun el
Estado, los billetes de depésito correspondientes ya fueron canjeados en
BANSEFI, por lo que la Corte valoré dicha informacién aportada por las partes,

por lo que determind el cumplimiento total a esta medida de reparacion.

De lo anteriormente, el Estado Mexicano ha dado cumplimiento ante la
supervision de la Corte Interamericana!*® a los puntos v, vi, vii, viii, ix y x por
parte del Estado Mexicano; se puede sefialar que quedan pendientes los
incisos i, i, iii, y iv hasta la ultima fecha de supervision de la Corte
Interamericana, es decir 14 de mayo del 2013, ya que la Corte en términos
generales, manifestd el reconocimiento y esfuerzo del Estado Mexicano por lo
que le solicitd que remita informacion actualizada del cumplimiento de las
condenas pendientes de materializar, lo que en la actualidad no ha publicado la

Corte, y de lo cual analizaremos a continuacion.

Respecto Punto resolutivo octavo de la Sentencia, el Estado Mexicano sefialo
que la investigacion relacionada con la desaparicion forzada del sefior Radilla
Pacheco se llevaba a cabo bajo la Averiguacién previa SIEDF/CGI/454/2007 a
cargo de la PGR, y a pesar de la muerte de uno de los acusados!?® se siguen
realizando diligencias necesarias a fin de acreditar la probable responsabilidad
de los elementos militares que fueron denunciados, asi como de militares en
retiro que ocuparon niveles de mando en la década de los 70's y que
estuvieron adscritos a la 272 zona militar en Atoyac de Guerrero; por lo cual la
Corte Interamericana valoro los esfuerzos del Estado Mexicano, sin embargo,
la medida de reparacion impuesta no solo implicaba realizar las investigaciones
sobre el paradero del sefior Radilla Pacheco, sino también una conduccién
eficaz de las diligencias dentro de un plazo razonable tendiente a determinar
responsabilidades penales teniendo en cuenta el patrén sistematico que

permitié la Comision de graves violaciones de Derechos Humanos del caso.

19 http://www.Corteidh.or.cr./index.php/casos-en-etapa-de-supervision

120 E] 11 de agosto de 2005, se consigné al General Francisco Quirés Hermosillo, a quien se consideré probable
responsable de la Comision del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o secuestro quien
Falleci6 el 19 de noviembre de 2006.
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Por lo que exhort6 al Estado Mexicano a realizar dentro de un plazo razonable
las diligencias pendientes dentro de la Averiguacion previa correspondiente, asi
mismo, indicé que las autoridades nacionales no estan eximidas de realizar

todos los esfuerzos necesarios en cumplimiento de su obligacidon de investigar

Respecto del Punto resolutivo noveno de la sentencia, el Estado Mexicano
sefald que el 31 de octubre de 2011 se iniciaron trabajos de excavacion en la
zona de Atoyac, acompafnado de personal profesional y de los familiares de la
victima, asi mismo se llevo la practica de escaneo del subsuelo en zonas
sugeridas del 11 al 16 de marzo del 2013; los representantes de las victimas
seflalaron que esta medida es la de mayor importancia en lo que respecta la
reparacion integral por las violaciones a derechos humanos causadas por el
Estado, ya que la incertidumbre en torno al paradero del sefior Radilla Pacheco
impide a los familiares de las victimas cerrar un proceso de luto. Por lo cual la
Corte Interamericana valoro6 el esfuerzo del Estado e inst6 a continuar con las
labores de busqueda de la victima y sefalé que la busqueda efectiva y
localizacion inmediata del sefior Radilla Pacheco o de sus restos mortales

forman parte del derecho de los familiares a conocer la verdad.

Asi mismo respecto del Punto resolutivo décimo de la Sentencia, el Estado
Mexicano reiterd que el 19 de Octubre del 2010 el Ejecutivo Federal presentd
al Congreso de la Union iniciativa de emitir un Decreto de reformas del Cddigo
de Justicia Militar y al Cddigo Penal Federal, sin embargo, no conté con el
consenso para ser discutido. Por lo cual la Corte Interamericana insté al Estado
Mexicano a remitir informacion actualizada en cuanto a la implementacion
efectiva de las reformas al Cddigo de Justicia Militar y al Cédigo Penal Federal

ordenadas.1?!

121 yéase Supra Caso Fernandez Ortega y Otra vs México
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Sin embargo, el 13 de Junio del 2014, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion'?? el decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones del Cédigo de Justicia Militar, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y de la Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, dentro del cual se reformo el articulo 57
del Cddigo de Justicia Militar, cuyas reformas centrales es restringir la
jurisdiccién militar y asegurar que los casos de violaciones a los derechos
humanos cometidos por el personal castrense en contra de civiles, sean
juzgados por tribunales civiles; y asi, armonizar la legislacion nacional con los
estandares internacionales en materia de Derechos Humanos. No debe pasar
inadvertido que la iniciativa de reforma de éste articulo se sometié a principios
del mes de febrero del 2013, misma que no préspero y fue desechadal?®. Por
lo cual se puede inferir que el Estado Mexicano dié cumplimiento con dicha

medida reparatoria.

Respecto del Punto resolutivo décimo primero de la Sentencia, la Corte
Interamericana indicé que dicho articulo restringia la autoria de delito de
desaparicion forzada de personas a “servidores publicos”. Al igual que en el
punto anterior, el Estado aseguré que propuso la tipificacibn de delito de
desaparicion forzada con base en los estandares internacionales, el 22 de
octubre del 2013, el Ejecutivo Federal envi6 al Congreso de la Union
iniciativa'?* de reforma al Cédigo Penal Federal, a efecto de que se adecuara el
delito de desaparicién forzada de personas a los estandares internacionales,
en la cual proponia que el sujeto activo no solo lo cometiesen servidores
publicos, sino también particulares que contribuyan a la Comision del delito,
misma que no prosperd. Sin embargo, el 28 de Abril del 2015 presento
proyecto de decreto'?® que deroga los articulos 215-A, 215-B, 215-C y 215-D
del Cddigo Penal Federal y expide la Ley General para la Prevencion,

Bldsqueda, Investigacion y Sancion de Desaparicion Forzada de Personas, la

122 http://www.dof.qgob.mx/nota_detalle.php?codigo=5348649&fecha=13/06/2014

123 http://sitl.diputados.gob.mx/LXII_leg/iniciativaslxii.php?comt=22&tipo_turnot=2&edot=T
124 http://www. presidencia.gob.mx/search/iniciativas+de+reforma

125 www.diputados.gob.mx
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cual se encuentra pendiente de dictamen de discusion en la camara de

Diputados del Congreso de la Unién.

En necesario sefalar que actualmente existen Entidades Federativas dentro
del Estado Mexicano que tienen Ley para prevenir y sancionar la desaparicion
forzada de personas (por ejemplo el Estado de Guerrero'?®) por lo cual, no
existe aun una ley a nivel federal que establezca la desaparicion forzada como
delito a nivel nacional, no obstante de los avances en esta materia, el 30 de
Abril del 2015 se aprobo proyecto de decreto por parte del Congreso de la
Union una reforma sustancial al articulo 73 fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
desaparicion forzada de personas y de tortura, esta reforma fue publicada en

la gaceta parlamentaria nimero 4265-VII1.127

Caso Gonzéalez y Otras (Campo Algodonero) vs. México

En el cual mediante resolucion dictada el 21 de mayo de 201328 por la Corte

decidié que el Estado Mexicano dié cumplimiento a los resolutivos.

En relacion al punto resolutivo décimo segundo de dicha sentencia, el Estado
informo de los avances de investigacion sobre la muerte de las victimas, lo cual
la Corte consider6 que no era posible verificar de qué manera las
averiguaciones previas y el juicio cumplen con los estandares indicados en la
Sentencia por lo que concluyé pendiente de cumplimiento la medida de
reparacion relativa a la obligacion de investigar los hechos del presente

caso.1??

126 http://guerrero.gob.mx/gobierno/leyes-y-reglamentos/

127 http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2015/abr/20150430-XVIIl.pdf

128 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gonz%C3%Allez 21 05 13.pdf

129 ver resolucion de supervision de cumplimiento Caso Gonzalez y otras (“campo Algodonero”) vs México de fecha 21
de mayo de 2013.
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En relacién al punto resolutivo décimo tercero de dicha sentencia, El Estado
rindié tres informes en los cuales manifestaba los avances de dicha
investigacion; concretamente el Estado ha informado: que existe una
investigacion llevada a cabo por la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y
Evaluacion perteneciente a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, la
cual habria prescrito, la cual la Corte Interamericana solicitd mayor informacion;
el inicio de un proceso de tipo penal titulado “21/2007 bis”, mediante el cual se
estarian explorando las eventuales responsabilidades penales de los
funcionarios publicos, con lo cual la Corte solicitd informacién detallada; y
sanciones administrativas impuestas a funcionarios judiciales que habian
incurrido en conductas irregulares, por lo que la Corte le requiri6 mayor

informacion y la cual decretd abierta dicha supervision.

En relacion al punto resolutivo décimo cuarto de dicha sentencia, el Estado
informé que la Fiscalia General de Chihuahua y en la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua no existia informacién precisa sobre casos
especificos abiertos en relacion con los actos que habrian sido perpetrados.
Asimismo, el Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos expidio
una constancia respecto a que, en el periodo 2000 a 2010, los familiares
afectados no habrian presentado ninguna queja ante el Ministerio publico; las
victimas manifestaron que tienen asilo politico debido a dicho hostigamiento, a
lo cual la Comisién Interamericana indic6 que el cumplimiento de esta
obligacion es independiente de la iniciativa particular que puedan tener las
victimas. Por lo que la Corte Interamericana considerd imprescindible que el
Estado presente informacién actualizada, detallada y completa sobre la
totalidad de las acciones emprendidas para el cumplimiento de dicho

resolutivo.

En relacion al punto resolutivo décimo quinto el Estado inform6 que el 8 de

marzo de 2010 se publicaron los parrafos pertinentes de la sentencia en el
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Diario Oficial de la Federacién®*°, asi como en un diario de circulacién nacional;
ademas, el gobierno del Estado de Chihuahua, el 5 de mayo de 2010, publicé
los parrafos pertinentes de la sentencia en el ejemplar Namero 36 del Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua®3?.

En relacion al punto resolutivo décimo sexto el Estado informé que el 7 de
noviembre de 2011, se llevé a cabo un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en Ciudad Juarez, Chihuahua, con la presencia del entonces
Subsecretario de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Chihuahua y el Secretario del
Ayuntamiento de Juarez, el Estado sefialé que dicho acto publico cumplié con
todos y cada uno de los requisitos especificos para la ejecucion del acto de
reconocimiento al haberse realizado en una ceremonia publica, previo
consenso con los familiares y los representantes ser transmitido por medios de
comunicacion, por lo que la Corte observé que la informacion que consta en los
informes del Estado indica que los representantes y el Estado sostuvieron
diversas reuniones a fin de acordar los aspectos relativos a la celebracion del
acto publico de responsabilidad. Y que dicho acto fue llevado a cabo en los
términos de la sentencia por lo que de la informacién presentada por las partes,
asi como el sustento documental aportado, la Corte considera que el Estado ha

dado cumplimiento a dicho resolutivo.

En relacién al punto resolutivo décimo séptimo el Estado informé que con el
objetivo de construir el monumento en el campo algodonero relacionado con
los hechos del presente caso, se solicito a la Comision Nacional del Agua
(CONAGUA) llevar a cabo el traslado de dominio de la superficie respectiva, ya
gue dicho terreno se encontraba bajo la administracion de dicha institucién y el
25 de noviembre de 2010 CONAGUA entregé las escrituras del terreno a la
Presidencia Municipal de Juarez, posteriormente el 7 de noviembre de 2011,

en el marco de la realizacibn del acto publico de reconocimiento de

130 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5134343&fecha=08/03/2010
131 http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/principal/canales/Adjuntos/CN_11484CC 22509/P0O036_2010.pdf
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responsabilidad internacional se llevé a cabo la inauguracion del Memorial para
Mujeres Victimas de Homicidio por Razones de Género, no obstante, sefialo
que en agosto de 2012 se concluyeron los trabajos finales de construccién del
referido memorial, por lo que el 30 de agosto de 2012 se realiz6 un evento
publico en el que se presentaron tres elementos: la escultura “Flor de Arena”, el
muro con el grabado de los nombres de las mujeres y nifias victimas de
feminicidio y la placa con la historia de los homicidios de mujeres por razones
de género'®2. Por lo que la Corte determind que el Estado dio cumplimiento a

dicho resolutivo.

En relacion al punto resolutivo décimo octavo el Estado informd, que se
analizaron los protocolos, manuales, métodos e instrumentos de aplicacion, de
diversas instituciones respecto a casos de desaparicion, violencia sexual y
homicidio de mujeres. Para ello se contd con el apoyo técnico del Programa de
Derechos Humanos entre la Union Europea y México (PDHUEM), programa
especializado en asesoria para la implementacién de las recomendaciones
formuladas a México en materia de Derechos Humanos y a partir de dichos
insumos el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE) y la Procuraduria
General de la Republica (PGR) presentaron el documento denominado
“Lineamientos Generales para la estandarizacion de investigaciones de los
delitos relacionados con desapariciones de mujeres, del delito de violacion de
mujeres y del delito de homicidio de mujeres por razones de género. La Corte
valor6 positivamente los trabajos realizados por el Estado y resaltd la
coordinacion de programas de cooperacion internacional e instituciones
nacionales a fin de llegar a la estandarizacion de protocolos teniendo en cuenta
los desarrollos del derecho internacional de los derechos humanos en la

materia.

En relacion al punto resolutivo décimo noveno, el Estado informé que contaba

con un borrador del Protocolo Alba y que no se trataba de un programa

B2http://diariojuridico.com.mx/actualidad/noticias/develan-elemento-central-de-memorial-para-mujeres-victimas-de-
homicidio-por-razones-de-genero.html
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nacional, sino de un mecanismo que cada entidad federativa adaptaria a sus
caracteristicas sociopoliticas y su territorio, que el Protocolo Alba como el
mecanismo operativo de coordinacion inmediata para la busqueda y
localizacion de mujeres y nifias desaparecidas en el territorio mexicano se
encuentra activo; cada vez que desaparece alguna nifia o mujer en Ciudad
Juérez, Chihuahua, dicho protocolo de busqueda se activa, con la participacion
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, la Fiscalia General y las
Secretarias de Seguridad Publica, ambos del Estado de Chihuahua. La Corte
preciso diversas caracteristicas que deberian tener la adecuacion del Protocolo
Alba o un dispositivo analogo. En particular se indicé que dicho protocolo debia
estar asociado a lo indicado en el punto resolutivo décimo noveno de la
sentencia, por lo que consider6 que Estado no habia brindado toda la
informacion necesaria para la valoracion del cumplimiento del presente
resolutivo del Fallo; en consecuencia, el Tribunal ordend continuar informando

sobre la aplicacion del protocolo.

En relacion al punto resolutivo vigésimo, el Estado informé la creacion de la

pagina electronica http:/fiscalia.chihuahua.gob.mx en la cual existe

informacion personal sobre mujeres, jovenes y nifias que desaparecieron en
Chihuahua desde 1993 y que continlan desaparecidas, dicha informacion se
encuentra accesible en “Mujeres, Nifios y Niflas Extraviados™3® la cual
contiene un numero de teléfono para realizar denuncias y reportes de ausencia
y ofrece la oportunidad de presentar informacion sobre mujeres desaparecidas
y precisa relacionadas con su actualizacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Corte consider6 que el Estado dié cumplimiento al punto resolutivo de dicha

sentencia.

En relacion al resolutivo vigésimo primero, el Estado inform6 sobre la

existencia y el funcionamiento del Registro Nacional de Personas Extraviadas

133 http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/intro/?page_id=247#.VcrFmHF_Oko
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(RENPE)*34, en la cual se cred la base de datos exigida en la Sentencia de la
Corte, asi mismo informo la existencia del Banco Nacional de Datos sobre
Casos de Violencia contra las Mujeres (BANAVIM)!%®, creada a partir de 2008
y la Plataforma México,* también se informd sobre un acuerdo con el Bur6
Federal de Investigaciones de Estados Unidos respecto al suministro del
software “CODIS” para la instalacion de una Base de Datos Nacional con
informacion genética'®’, que inicié su funcionamiento en el Laboratorio de
Genética Forense de la Procuraduria General de la Republica desde diciembre
de 2011, y que hasta diciembre de 2012 habian sido cargados 4,100 perfiles
genéticos y habia sido posible identificar a mas de 100 cadaveres. Ademas,
resalté que el BANAVIM se encontraba en desarrollo y que a partir de 2004 se
estableci6 una Base de Datos Genéticos debidamente actualizada, y que
contiene las huellas genéticas de cadaveres o restos humanos ingresados al
Servicio Médico Forense; asi mismo informo sobre la aprobacion de la Ley del
Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas'®?, la
cual di6 al Centro Nacional de Informacion; ademéas informo la reforma a la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia'®®, ademas,
sefialé que la Secretaria de Seguridad Publica desarroll6 una pagina de
internet con el objeto de permitir el registro de expedientes con datos
generales de mujeres y nifias reportadas como desaparecidas“® en todo el
pais, que entrd en funcionamiento en el mes de noviembre de 2012, y que se
“encuentra disponible con acceso directo en el portal de la Secretaria de
Seguridad Publica” en la pagina web
www.Ssp.gob.mx/extraviadosWeb/portals/extraviados.portal que cuenta con el

servicio necesario para consultar sobre personas desaparecidas o extraviadas
a nivel nacional e indico que la instalacion del software y hardware en las

entidades federativas se realizara una vez que se formalicen los convenios

134 https://rnped.segob.gob.mx/

135 https://www.mujereslibresdeviolencia.gob.mx/
Behttp://www.ssp.gob.mx/portalWebApp/wlp.c;jsessionid=3vPYQQhQrCkzhkhhvbNhWBLJ9Wh21pm9zVsQ2d45vnvcec9
ML2h2J!748328741? c=105a
Bhttp://archivo.eluniversal.com.mx/nacion-mexico/2014/impreso/base-nacional-de-perfiles-geneticos-prioridad-de-pgr-
216114.html

138 ey publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de abril de 2012.

139 |_ey Diario Oficial de la Federacion el 1 de febrero de 2007; reformas del 14 de junio del 2012.

140 http://www.cns.gob.mx/wpsipe/motor
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correspondientes. La Corte consideré6 que aun se encontraba pendiente de
cumplimiento dicho resolutivo hasta que se formalicen los convenios
institucionales, lograr la identificaciébn de personas que han desaparecido y
para determinar la filiacion de las mismas, asi como para establecer contactos
entre quienes buscan a personas desaparecidas, a fin de ser contrastado por
las autoridades ya que la finalidad es lograr la identificacion de personas que
han desaparecido y para determinar la filiacién de las mismas, asi como para
establecer contactos entre quienes buscan a personas desaparecidas, a fin de
ser contrastado por las autoridades, por lo que determino seguir con la revision

del cumplimiento de dicho punto resolutivo de sentencia.

En relacién al punto resolutivo vigésimo segundo, el Estado informé diversas
actividades de educacion y de capacitacion para funcionarios publicos en el
ambito estatal, municipal y federal, realizadas durante el periodo de 2004 a
2010. En su segundo y tercer informe sefialo que la Procuraduria General de
la Republica habia realizado entre el 20 de enero de 2011 y 7 de septiembre
de 2012 cursos, seminarios, talleres, conferencias y otras actividades sobre
derechos humanos, violencia de género y seguridad publica; durante 2011 y
2012; el Instituto Nacional de las Mujeres (“INMUJERES”), inter alia, realizé
varias actividades en derechos humanos y género en 2011 y en agosto de
2012 en la ciudad de Chihuahua se imparti6 Seminario de Capacitacion en
Perspectiva de Género, Derechos Humanos de las Mujeres y Acceso a la
Justicia; que cuenta con cuatro cursos sobre género en linea para funcionarios
y funcionarias del servicio publico, federal, estatal y municipal; y que ofrecio
entre febrero 2012 y septiembre de 2012 cursos de capacitacion en género,
entre estos cuatro cursos dirigidos a servidores publicos en Chihuahua; la
Secretaria de Seguridad Publica reforz6 su Programa de Promocion de los
Derechos Humanos con la imparticion de cursos permanentes de educacion y
capacitacion dirigidos a funcionarios publicos, que se desarrollé tanto en la
modalidad presencial como a distancia, con la colaboracion de la CNDH, el

Comité Internacional de la Cruz Roja, la Oficina en México del Alto
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Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH),
la Organizacion Internacional de las Migraciones, el Instituto Latinoamericano
de la Comunicacion Educativa, la Universidad Nacional Autonoma de México,
la Universidad Iberoamericana, y organizaciones no gubernamentales
especializadas en derechos humanos; la Comisién para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres realizé el Curso de Formaciéon Técnico Cientifico
en Busqueda y Localizacion de Mujeres Extraviadas o Desaparecidas, como
parte de la creacién de la Red regional de Busqueda y Localizacion Inmediata
de Personas; la Fiscalia General del Estado de Chihuahua realizé desde el
2010 hasta agosto de 2012 diversos programas de capacitacion en derechos
humanos y violencia de género, entre otras actividades. Po lo que la Corte
consider6 que la gran mayoria de actividades se encuentran relacionadas con
la reparacion dispuesta en la Sentencia, dirigida a funcionarios publicos
encargados con la conduccion de averiguaciones previas y procesos judiciales
relacionados con la discriminacion, violencia y homicidios de mujeres por
razones de género e indico que el Estado cumplié con dicho punto resolutivo

de la sentencia.

En relacion al punto resolutivo vigésimo tercero, el Estado refiri6 a varios
programas de educacion en el ambito estatal, municipal y federal, realizados
durante el periodo de 2004 a 2010, asi como diversas actividades, entre estos
talleres, el Instituto Nacional de Mujeres, que cuenta con el proyecto
denominado Modelo de Equidad de Género, con el objetivo que empresas
privadas asuman el compromiso de establecer condiciones equitativas para
mujeres y hombres en espacios de trabajo; la Comision Nacional para Prevenir
y Erradicar la Violencia de la Mujer, que durante 2012 realizdé la campafa
Medidas de Prevencion de la Violencia contras las Mujeres, con la finalidad de
implementar acciones que promuevan una cultura de respeto de los derechos
humanos de la mujer, impulsada en las ciudades de Tijuana, Laredo,
Tapachula y Ciudad Juéarez, asi mismo implemento programas de radio y

campafias de sensibilizacién, del Instituto Chihuahuense de la Mujer a favor de
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mujeres y la poblacion indigena. Teniendo en cuenta la informacion aportada

por el Estado, la Corte tuvo por cumplido el punto resolutivo.4!

En relacion al punto resolutivo vigésimo cuarto, el Estado informo una serie de
comunicaciones entre psicélogas y familiares de victimas; la realizacion de una
reunion de trabajo con diferentes entidades estatales con familiares de las
victimas, el acuerdo sobre un “seguro de gastos médicos particular en
beneficio de los familiares de las victimas” con el fin de “garantizar a los
familiares su derecho a la salud de manera inmediata y como una solucién a
corto plazo; el plan de elaborar un Protocolo para la Atencién en Materia de
Salud; la intencién de solicitar el apoyo de especialistas en el tema de salud
para que emitan una valoracibn en la materia, asi como asistencia
complementaria por la Procuraduria Social de Atencion a Victimas de Delito.
Por lo que de la informacion suministrada, la Corte advirtio el disefio de un
plan de atencion integral a las victimas todavia aun se encontraba en la fase
de planeacién, sin que el Estado haya ofrecido informacion detallada sobre la
implementacion de medidas concretas de atencion, el tipo de tratamiento
ofrecido, y los avances en la superacion de las afectaciones fisicas, mentales y
emocionales de las victimas y familiares, la Corte resalto que la atencién
médica debia ser inmediata, adecuada y efectiva. Asimismo, requirid mayor
informacion respecto a la atencion médica y psicologica para las victimas, por
lo que considerd que el Estado debia continuar las gestiones pertinentes a fin

de que las victimas comiencen a recibir la atencién requerida a la brevedad.'4?

En relacion al punto vigésimo quinto, El Estado indico que la Secretaria de
Gobernacion es la encargada de cumplir con el presente punto resolutivo e
indicé que la Titular de la Comisiébn Nacional para Prevenir y Erradicar la
violencia contra las Mujeres entreg6 los dias 4 y 7 de diciembre de 2010 ante

Notario Publico los cheques a nombre de los beneficiarios sefialados segun la

141 ver resolucion de supervision de cumplimiento Caso Gonzélez y otras (“campo Algodonero”) vs México de fecha 21
de mayo de 2013.
142 [dem



110

Sentencia. Por su parte, a la familia de Laura Berenice Ramos Monarrez se le
entregd el cheque correspondiente a la indemnizacion el 9 de diciembre de
2010 en Alburquerque, Nuevo México, a través del consulado mexicano. Al
respecto, el Estado sefiald que se entregaron personalmente los cheques a la
sefiora Benita Monarrez Salgado, Laura Berenice Ramos Monarrez, Claudia
Ivonne Ramos Monarrez y Daniel Ramos Monarrez. En lo que respecta a los
menores de edad Ramoén Antonio Aragdn Monarrez, Claudia Dayana
Bermidez Ramos, Paola Alexandra Bermudez Ramos, Atziri Geraldine
Bermudez Ramos e Itzel Arely Bermudez Ramos, lo cheques fueron
entregados a sus padres. Igualmente, el Estado manifestd que se firmé un
poder notarial que autoriza a la sefiora Benita Monarrez, madre de Laura
Ramos, para que reciba los cheques que corresponden a su hija por concepto
de indemnizacion segun la Sentencia. Por lo que la Corte estimo

cumplimentado dicho resolutivo de la sentencia.'#3

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México

En fecha 21 de agosto del 2013 se llevé a cabo la primera sentencia de
supervision'** del caso, en el cual se dio cumplimiento, es decir, a 4 de los 7

puntos condenatorios, los cuales el Estado informo:

Respecto del punto resolutivo décimo segundo de la sentencia, el Estado
informé que el 15 de julio de 2011, la PGR, por conducto de la Unidad
Especializada en la Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en
Leyes Especiales (UEIDAPLE)®, inici6 la averiguacion previa nimero
173/UEIDAPLE/LE/12/2011 en la que se investiga delitos previstos en la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en agravio de Teodoro Cabrera
Garcia y Rodolfo Montiel Flores, en dicha investigacion se ordend la

integracion de copias certificadas de los expedientes de queja que sobre el

143 fdem
144 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_21 08 13.pdf
145 http://www. pgr.gob.mx/Unidades-Especializadas/uedmatpa/Paginas/default.aspx
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presente caso integré la Comision Nacional de Derechos Humanos, y de la
causa penal 61/99 del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Guerrero por los delitos en contra la salud y portacion de armas de
fuego, asi mismo manifesto que el 7 de marzo de 2012, la UEIDAPLE recabo el
dictamen pericial en materia de mecénica de lesiones el cual es base para la
practica del Dictamen Médico Psicolégico Especializado para posibles casos
de Tortura y/o Maltrato (Protocolo de Estambul), el Estado indicé que el 24 de
octubre de 2012, la UEIDAPLE recab6 la ampliacion del dictamen pericial de
mecanica de lesiones y el 23 de noviembre de 2012, se llevé a cabo una
reunion con los representantes quienes se comprometieron a informar las
fechas en las que podria realizarse el dictamen conforme al Protocolo de
Estambul, sefialando de manera tentativa los primeros meses del afio 2013
para ambas victimas. Por lo que la Corte valoro los esfuerzos realizados por el
Estado y destaco las diligencias realizadas por el Estado para dar cumplimiento
al Protocolo de Estambul al requerir examen médico-psicolégico de las
victimas a los fines de determinar si existi6 tortura. Sin embargo, de la
informacion brindada por las partes, constaté que han pasado mas de dos afios
de haberse iniciado la averiguacion previa, se han realizado pocas diligencias
judiciales tendientes a determinar a los presuntos responsables de los hechos

del presente caso, por lo que requiri6 mayor informacion.

Respecto del punto resolutivo décimo tercero de dicha sentencia, el 7 de junio
del 2011 se publicé en Diario Oficial de la Federacion la sentencia de la Corte
Interamericana,*® asi mismo se publicé el resumen oficial de la Sentencia en el
periodico “El Universal”, y el 24 de junio del mismo afio se publicé también en
el diario de circulacion estatal “El Sur Periodico de Guerrero”; la sentencia
integra fue publicada el 7 de junio de 2011 en el portal de la Secretaria de
Gobernacioén. Por su parte, el 24 de junio de 2011, el gobierno del Estado de

Guerrero publicé la sentencia en su portal oficial'*’16 de junio de 2011,

146 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5193703&fecha=07/06/2011
http://gquerrero.gob.mx/articulos/sentencia-de-la-cidh-sobre-el-caso-cabrera-garcia-y-montiel-flores-contra-el-estado-
mexicano/
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asimismo se transmitié el mensaje de la sentencia en la radiodifusora “XEZV la
voz de la Montafa”, ubicada en Tlapa, Guerrero. De igual forma, el 1°y 7 de
julio de 2011, se realizaron, respectivamente, las transmisiones radiales del
resumen de la sentencia en “Radio Coral”, con cobertura en Petatlan, y en “Soy
Guerrero”, con sede en Coyuca de Catalan, Guerrero™48; y en agosto de 2011,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicé la sentencia en el tomo
XXXIV del Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta,'*° por lo que la

Corte declaré cumplida dicha obligacion por parte del Estado Mexicano.

Respecto al punto resolutivo décimo cuarto, el Estado inform6é que habia
otorgado el 21 de junio de 2011 al sefior Teodoro Cabrera Garcia y a la sefiora
Ubalda Cortés Salgado (en nombre y representacion del sefior Rodolfo Montiel
Flores la cantidad de $90,374.25 (Noventa mil trescientos setenta y cuatro
pesos 25/100 M.N.) a cada uno, por concepto de tratamiento médico y
psicologico especializado, asi como por medicamentos y otros gastos conexos,
por lo que la Corte constatd que el Estado realizé los pagos por concepto de

tratamiento médico y dié por cumplida dicha obligacion.

Respecto del resolutivo décimo quinto, el Estado inform6 que se encontraba
realizando gestiones legislativas a fin de dar cumplimiento a dicho resolutivo,
asi mismo informé dentro del expediente Varios 912/2010*° la SCJN
determin6 que todos los jueces nacionales, de cualquier nivel, estdn obligados
a ejercer ex officio un control de convencionalidad. La Corte Interamericana
reiter6 al Estado su obligacion de adoptar, en un plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar con los estandares internacionales en la materia y de la Convencién
Americana; por lo que el Estado no debe limitarse a ‘impulsar’ el proyecto de
ley correspondiente, sino asegurar su pronta sancion y entrada en vigor, de

acuerdo con los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico

148 Audio de las transmisiones radiales de la Sentencia realizadas el 16 de junio, y el 1y 7 de julio de 2011.
149 https://www.scin.gob.mx/libreria/Paginas/semanarioauto.aspx
150 http://www.dplf.org/sites/default/files/scin_-_expediente varios 912-2010_0.pdf
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interno por lo que requirié al informacién detallada sobre el cumplimiento de

este punto.15?

Respecto del resolutivo décimo sexto, el Estado informé que el Registro
Administrativo de Detenciones es una de las bases de datos integrantes del
Sistema Nacional de Informacién sobre Seguridad Publica Registro esta
integrado por informacion proporcionada por los agentes policiales de los tres
ordenes de gobierno que realizan detenciones, mismos que deben dar aviso
administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacion a través del
Informe Policial Homologado, las autoridades estan obligadas a compartir sus
bases de datos con el Centro y las base de datos nacional se encuentra bajo
responsabilidad del Centro Nacional de Informacién en la cual han acumulado
el aviso de 3,250,093 detenciones entre los afios 2010 a 2012; asi mismo las
Secretarias de Gobernacion, de la Defensa Nacional, de Marina y de
Seguridad Publica, y la Procuraduria General de la Republica celebraron el
“Convenio de colaboracion en el Marco del respeto a los Derechos Humanos”,
cuyo objeto fue crear protocolos en materia de cadena de custodia, uso
legitimo de la fuerza, y detencion y puesta a disposicion, también informé sobre
el SIRED (Sistema de Registro de Detenidos)'®2. La Corte valoré las acciones
del Estado para satisfacer dicho cumplimiento, sin embargo, el Estado no
presento informacion concreta sobre la forma en que estaria implementando

las medidas complementarias.

Respecto punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia, el Estado manifesto
que se ha dado capacitacion y cursos en diversas modalidades en derechos
humanos a miembros de la Secretaria de Marina, respecto de la SEDENA se
han implementado programas de fortalecimiento de Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario!®®, asi como diferentes talleres vy

conferencias en derechos humanos, asi mismo la Secretaria de Seguridad

151 yéase Supra Caso Fernandez Ortega vs México
152 pyblicado en el D.O.F. el 24 de Mayo del 2010.
153 http://www.sedena.gob.mx/pdf/der hums/D.H.%20Y%20D.I.H.060910.pdf
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Publica'> — en la actualidad, denominada Comisién Nacional de Seguridad!®®
de México, adscrita a la Secretaria de Gobernacion— realizé diversos
programas de fomento y promocion a los Derechos Humanos. Asi mismo se
capacitd a personal de la Secretaria de Salud di¢6 talleres de capacitacion sobre
tratos crueles, inhumanos y degradantes; asi mismo la Procuraduria General
de la Republica dio capacitacion en materia de Derechos Humanos vy
Prevencion de tortura, asi como la implementacion del protocolo de
Estambul*®*® en las instituciones del Estado Estados de Puebla, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Nayarit, Estado de Meéxico, Guerrero, Monterrey,
Yucatan, Tlaxcala y Chiapas; ademas en materia judicial el Consejo de la
Judicatura Federal en coordinacioén con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia, la Asociacion
Mexicana de impartidores de Justicia®’, y la OACNUDH%8, organizaron el
evento Jornadas ltinerantes: El Impacto de las Reformas Constitucionales de
Amparo y Derechos Humanos en la Labor Jurisdiccional, entre otros cursos y
seminarios; con respecto al Poder Judicial del Estado de Guerrero ha puesto
en marcha un programa de profesionalizacion de los servidores publicos a
través de conferencias, talleres y Seminarios referentes a las reformas
Constitucionales en materia de Derechos Humanos y Amparo en septiembre
de 2012, dirigido a servidores publicos del Poder Judicial en Chilpancingo,

Guerrero.1%9

De lo anterior y con base en la informacion otorgada por el Estado, la Corte
Interamericana, observé que a través de las distintas autoridades federales y
estatales, se han realizado numerosas actividades relacionadas con la

reparacion dispuesta en la Sentencia por lo cual declar6 que el Estado ha

154 El 2 de enero de 2013, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion un decreto por el cual se transfiere las
facultades de esta secretaria a la Secretaria de Gobernacion.

155 http://www.ssp.gob.mx/

156 http://pgr.gob.mx/Prensa/Publicaciones/Revistall.pdf

157 http://www.amij.org.mx/

158 http://www.oacnudh.org/

159 http://tsj-guerrero.gob.mx/
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cumplido con el resolutivo de la Sentencia y se le exhorté a continuar con

estos procesos de capacitacion.

Respecto al resolutivo décimo octavo de la sentencia, el Estado informé en
cuanto a las cantidades fijadas como reparaciones del dafio material e
inmaterial de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores, el Estado Mexicano
entregé el 13 de octubre de 2011 al sefior Teodoro Cabrera Garcia dos
cheques, uno por concepto de dafio material, por la cantidad de $64,832.35
(sesenta y cuatro mil ochocientos treinta y dos pesos con 35/100 M.N.), y otro
por concepto de dafo inmaterial, por la cantidad de $235,754.00 (doscientos
treinta y cinco mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)". Sobre el
sefior Montiel Flores, en vista de que reside en el extranjero, el Estado informé
que “el mismo 13 de octubre de 2011, se entregaron dos cheques por las
mismas cantidades y conceptos a la sefiora Ubalda Cortés Salgado, quien los
recibi6 en nombre y representacion del sefior Rodolfo Montiel Flores; con
respecto a las costas y gastos, el Estado informé que el 12 de octubre de 2011
deposité en una cuenta bancaria proporcionada por el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL), las cantidades de US$20,658.00 (veinte mil
seiscientos cincuenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América) por
conceptos de honorarios; y US$17,708.00 (diecisiete mil setecientos ocho
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica). Bajo el mismo concepto el 8
de diciembre de 2011, el Estado entreg6 al sefior José Rosario Marroquin,
Director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.,
dos cheques con las siguientes por las cantidades: $204,009.72 (doscientos
cuatro mil nueve pesos con 72/100 M.N.) y $118,372.08 (ciento dieciocho mil
trescientos setenta y dos pesos con 8/100 M.N.) Por lo que la Corte di6 por

concluido dicho resolutivo.6°

160 sypervision de cumplimiento de sentencia de 21 agosto de 2013. caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México
parr. 61y 62.
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En fecha 17 de Abril del 2015 se dicto la segunda resolucion de supervision de
cumplimiento'®! por parte de la Corte en la cual se pronuncié sobre el
cumplimiento parcial a las reformas legislativas del articulo 57 del Cddigo de
Justicia Militar y la implementaciéon para otorgar un recurso efectivo para

impugnar la competencia de la jurisdiccion penal militar.162

Caso Castarieda Gutman vs. México

El 1° de Julio del 2009 se llevé a cabo la primera supervision de cumplimiento
de sentencia'®® en la cual la Corte Interamericana determindé que el Estado
Mexicano habia cumplido con los puntos séptimo y octavo de dicha sentencia,

en razén de lo siguiente:

Respecto del punto séptimo de la sentencia, el Estado inform6é que dicha
publicacion fue realizada el 2 de enero de 2009, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion'®4, asi mismo el Estado Mexicano informé que publicé la

sentencia en el diario Excélsior.

Respecto del punto octavo de dicha sentencia, el Estado Mexicano informé que
se le otorgd dicha cantidad al sefior Castafieda Gutman el 2 de marzo del
2009.

Por lo que 18 de enero del 2012, fue llevada a cabo la segunda supervision de
cumplimiento de sentencia por parte de la Corte Interamericana y de la cual
guedaba pendiente una medida de reparacion de la cual el Estado Mexicano
informo que el 1 de julio de 2008 publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del

161 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_17 04 15.pdf

162 yer Infra cumplimiento de sentencia caso Radilla Pacheco.

163 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/casta%C3%Bleda 01 07 09.pdf
164 http://www.dof.qgob.mx/nota_detalle.php?codigo=5076726&fecha=02/01/2009
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral'®®; sin embargo, la
Comision Interamericana, asi como los representantes del sefior Castafieda
Gutman manifestaron que los esfuerzos realizados por el Estado no son
suficientes y que la informacion presentada no basta para concluir de manera
definitiva que las reformas llevadas a cabo cumplen con los objetivos
propuestos, indicé que la modificacion del articulo 80.1.d)%¢—en relacién a la
procedencia del juicio para la proteccién de los derechos politico—electorales
del ciudadano— de la LGSMIME obedece a la necesidad de eliminar la
vinculacion a un partido politico como requisito factico de procedencia para el
juicio de proteccién, de forma tal que todo ciudadano pueda acceder al mismo
si considera que su derecho a ser votado ha sido violado” y recalc6 que dicha
modificacion hace referencia al derecho a la proteccion judicial y no a los
derechos politicos como argumenta el Estado. Por lo que la Corte
Interamericana estimd oportuno convocar a una audiencia privada en la sede
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 20 de febrero de 2012,
para recibir del Estado informaciébn completa y actualizada sobre el

cumplimiento de dicho punto pendiente.

Posteriormente, en fecha 28 de agosto del 2013 la Corte realizé supervision del
cumplimiento de su decisién, en la que hizo notar que era la primera vez que
evaluaba el cumplimiento de la medida de reparacion relativa a la adecuacion
del derecho interno ordenada en la Sentencia al Estado Mexicano; asi mismo,
la Corte valoré positivamente que el 13 de noviembre de 2007 fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacibn una reforma constitucional a diversos
preceptos de la Constitucion Federal, entre los que se encuentra el articulo 99,
en el que estan desarrolladas las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion garantizando los derechos politicos, ya que dicho

165 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5051359&fecha=01/07/2008

166 Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

(-]

d) Considere que se violé su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido
politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato a un cargo de eleccién popular. En los procesos
electorales federales, si también el partido politico interpuso recurso de revision o apelacion, segun corresponda, por la
negativa del mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea competente, remitira el expediente
para que sea resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano. (Inciso reformado DOF 01-07-2008)
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organo jurisdiccional y sus salas regionales podran de manera expresa
declarar la inaplicacion de preceptos legales que se estimen contrarios a la
Constitucion Federal con efectos particulares, lo que ademas deja sin efecto
ulterior cualquier criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
emitido sobre el particular; y mediante decreto del 1 de julio de 2008'%" el
Estado reformé la Ley de Impugnacion Electoral y la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, de forma tal de incluir, dentro de las atribuciones de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la competencia para resolver la no aplicacién, en casos concretos, de leyes
electorales que sean contrarias a la Constitucion”. En el mismo sentido, tras
dicha reforma legislativa, el articulo 6.4 de la Ley de Impugnacion Electoral en
la que determina que sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de la
Constitucion, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la propia
Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior del Tribunal Electoral informara a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Otros aspectos relacionados con el cumplimiento de la Sentencia fueron
informados por las partes a la Corte sobre el caso de que el Tribunal Electoral
no realiza control de convencionalidad si de lo que se trata es de cuestionar
una norma contenida en la misma Constitucion mexicana, en este sentido, al
respecto, la Corte reiteré que la obligacion incluida en el punto resolutivo sexto
de la Sentencia solamente se refiere a que se garantice a los ciudadanos de
forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacion legal
del derecho a ser elegido, por lo que consider6 que no es objeto de la

supervision de cumplimiento de la Sentencia. Asi mismo, la Corte tomé nota de

167 http://www.dof.gob.mx/index.php?year=2008&month=07&day=01
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la decision del amparo contra distintas autoridades del Estado Mexicano por el
alegado incumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia interpuesto
por el sefior Castafieda Gutman, asi como de la interposicion de un recurso de
revision contra la misma, el cual fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Sin embargo, la Corte estim6 que dicha decision interna no incide
en las consideraciones de la Corte contenidas en esta Resolucién sobre el
Estado de cumplimiento de la Sentencia y teniendo en cuenta las
circunstancias la Corte resolvio que el Estado di6 cumplimiento total a su
obligacion de garantizar a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento
de la constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser elegido, de
conformidad con lo establecido en el punto resolutivo sexto de la Sentencia y

como consecuencia dar por concluido el caso Castafieda Gutman.

Por ultimo debemos sefalar que el 9 de agosto del 2012, fue reformado el

articulo 35 constitucional para quedar de la siguiente manera

Art. 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[...]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con

los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

[...]

Caso Fernandez Ortegay Otros vs. México

En fecha 25 de noviembre del 2010%¢, se dicté la primera resoluciéon de
supervision de cumplimiento de dicha sentencia en la que declaré el
consentimiento de la sefiora Fernandez Ortega para que el Estado llevara a

cabo la divulgacion publica de los resultados de las investigaciones y

168 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fernandez_25 11 10.pdf
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juzgamientos del presente caso, asi como la transmisién, a través de una
emisora radial con alcance en Guerrero, del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional, en relacion con los hechos del presente caso.

Asi como la omision del resolutivo sexto de la sentencia.

En fecha 21 de noviembre del 2014'%°, se dict6 la segunda resoluciéon de
supervision de cumplimiento —en la cual se también se pronuncié sobre el caso
Rosendo Cantu y Otra vs México— en la que determiné que el Estado Mexicano
habia cumplido en el punto quinto respecto del acto publico de reconocimiento
de responsabilidad el 6 de marzo de 2012'7°; respecto del punto séptimo el
Estado inform6 que en noviembre de 2012, firmé convenios con las victimas
para la ejecucion de esta reparacion a quienes se les ha dado asistencia
médica integral y gratuita, por lo que la Corte inst6 al Estado Mexicano debe
continuar brindando el tratamiento médico en ambos casos y psicologico en el
caso Fernandez Ortega y otros, por el tiempo necesario, para lo cual debe
asegurarse que se cumpla con los pardmetros ordenados por la Corte;
respecto del resolutivo décimo primero, el Estado informo que el 25 de octubre
de 2012 cre6 un Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia
de Derechos Humanos, el cual tiene como uno de sus fines principales servir
como mecanismo de pago de las reparaciones que sean ordenadas por la
Corte e indic6 que durante la segunda sesion ordinaria del Comité Técnico de
dicho fideicomiso, que se llevé a cabo el 30 de agosto de 2013, se acordd la
apertura de subcuentas para el pago de becas escolares para las victimas, por
lo que la Corte Interamericana declar6 que el Estado ha dado cumplimiento a la
reparacion relativa a otorgar becas de estudios en instituciones publicas
mexicanas y considerd dar por concluida su supervision de esta medida, asi
mismo la Corte enfatizO que el Estado debera continuar ejecutando
efectivamente esta reparacion, para lo cual debe asegurarse que anualmente

el referido fideicomiso y subcuentas de los beneficiarios dispongan de los

169 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fernandez_21 11 14.pdf
7ohttp://www.tlachinollan.org/respaldo/index.php?option=com_k2&view=itemlist&layout=category&task=category&id=37
8&Itemid=656&lang=es
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fondos suficientes para cumplir con el pago de las becas educativas; respecto
del resolutivo décimo quinto el Estado informo6 que entreg6 el 16 de noviembre
de 2011 el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el pago del reintegro por lo que la Corte declaré que el Estado dio

cumplimiento total a las reparaciones.

El 17 de abril del 20157 la Corte Interamericana dicté resolucién en los casos
Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros, y Rosendo cantu y otra vs México,
en las cuales las tres sentencias determinaron que el Estado era responsable
de la violacién a la garantia a un juez o tribunal competente, debido a que la
jurisdiccién militar habia ejercido competencia en los procesos penales para
investigar y juzgar los hechos de violaciones a derechos humanos cometidas
por miembros del Ejército mexicano (detencidn y posterior desaparicion forzada
del sefior Radilla Pacheco, y violacién sexual de las sefioras Fernandez Ortega
y Rosendo Cantu). Adicionalmente, encontr6 a Meéxico responsable de la
violacion del derecho a la proteccién judicial, debido a que las victimas no
contaron con recursos efectivos para impugnar el conocimiento de los hechos

por la jurisdiccion militar respecto de:

A.- Reformas legislativas para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar.- El Estado informo que el 13 de junio de 2014 se publico en el
Diario Oficial de la Federacidon el Decreto por el que se reforman, derogan y
adicionan diversas disposiciones del Cdédigo de Justicia Militar, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales y de la Ley que Establece las Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados. Por lo que la Corte
concluyo que la reforma del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar constituye
una importante armonizacion del derecho interno mexicano con los estandares
convencionales e internacionales en materia de jurisdiccién penal militar, por lo
que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la reparacion ordenada en el

punto dispositivo décimo de la Sentencia en el caso Radilla Pacheco, en el

171 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radilla_17 04 15.pdf
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punto dispositivo décimo tercero de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y
otros, y en el punto dispositivo décimo segundo de la Sentencia del caso
Rosendo Cantu. Sin embargo, para poder evaluar el cumplimiento total de la
medida de reparacion ordenada se requiere que, con base en las
consideraciones precedentes, México adopte las medidas necesarias a fin de
adecuar de forma completa, en un plazo razonable, su derecho interno a los
referidos estdndares. Por lo que la Corte Interamericana determino que el
Estado Mexicano dio cumplimiento parcial a la reparacion ordenada en el punto
dispositivo décimo de la Sentencia en el caso Radilla Pacheco, en el punto
dispositivo décimo tercero de la Sentencia del caso Fernandez Ortega y otros,
y en el punto dispositivo décimo segundo de la Sentencia del caso Rosendo
Cantl. Sin embargo, para evaluar el cumplimiento total de la medida de
reparacion ordenada, la Corte estableciO que requiere con base en dichas
consideraciones que el Estado Mexicano adopte las medidas necesarias a fin
de adecuar de forma completa, en un plazo razonable, su derecho interno a los

referidos estandares.17?

B.- Recurso efectivo para impugnar la competencia de la jurisdiccion
penal militar.- El Estado manifesté que mediante la publicacién nueva Ley de
Amparo el 2 de abril de 201373, indicé que en la misma se prevé la posibilidad
de interponer un juicio de amparo por actos u omisiones de autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion tanto por la Constitucion como por los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es Parte, por lo que la Corte determindé que a
través de la referida modificacion de su derecho interno, tanto de normas
constitucionales como legales, el Estado mexicano dio cumplimiento total a la
medida de reparacion relativa a adoptar las reformas pertinentes para permitir
que las personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un

recurso efectivo para impugnar dicha competencia.’#

172 jdem
173 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04/2013
174 http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radilla_17 04 15.pdf
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Se sefiala que si bien es cierto en las sentencias de supervision de
cumplimiento no se ha pronunciado sobre la publicacion de la sentencia de
conformidad con el resolutivo décimo sexto de la sentencia, dicha publicacion
fue publicada en el D.O.F. el dia 11 de julio del 2011.17°

Caso Rosendo Cantu y Otra vs. México

En fecha 25 de noviembre del 2010, se dictd la primera resolucion de
supervision de cumplimiento de dicha sentencia, en la que declaré el
consentimiento de la sefiora Valentina Rosendo Cantl para que el Estado
llevara a cabo la divulgacion publica de los resultados de las investigaciones y
juzgamientos del presente caso, asi como la transmision, a través de una
emisora radial con alcance en Guerrero, asi como del reconocimiento del acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en relacién con los
hechos del presente caso. Asi como la omision del punto resolutivo décimo

quinto de la sentencia.

En Fecha 21 de noviembre del 2014, se dictd la segunda resolucion de
supervisiéon de cumplimiento de sentencia, en la cual resolvié que el Estado dio
cumplimiento a los puntos resolutivos décimo cuarto, décimo noveno y

vigésimo cuarto de la sentencia.

En fecha 17 de abril del 2015, se dicto la tercera resolucion de supervision de
cumplimiento de sentencia, en la cual resolvié que el Estado di6 cumplimiento

parciall’e,

175 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5200185&fecha=11/07/2011
176 ver Infra Caso Fernandez Ortega vs México.
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3. Consecuencias del incumplimiento integro de sentencias contra

México

Como consecuencia de las condenas por parte de la Corte Interamericana
hacia el Estado Mexicano, el cual se encuentra comprometido a dar un
cumplimiento integro de conformidad con el articulo 63 parrafo primero de la
Convencion Americana de Derechos Humanos a las sentencias condenatorias,
el Estado ha realizado las acciones encaminadas a dar cumplimiento de
manera total a las condenas sufridas, cabe destacar que algunas condenas
son de manera inmediata y otras de forma mediata, ello atendiendo al tipo de

condena.

La Corte solo indica las responsabilidades del Estado y la reparacion a la
violacion de los derechos humanos, sin embargo, no precisa la manera y forma
de llevarlas a cabo ya que es facultad exclusiva del Estado responsable crear

el mecanismo adecuado para reparar dichas violaciones.

Debemos destacar que el cumplimiento de las sentencias abarcan las
reparaciones de tipo material e inmaterial, es decir no solo reparar los factores
que dieron origen a las violaciones sino que estas mas alla, es decir, exige una
reparacion inmaterial implicando la conciencia, declaracion, prevencion,
vigilancia de los derechos humanos. La omision de las reparaciones da cabida

a un seflalamiento de las instancias internacionales.
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CAPITULO 4.- PROPUESTA DE CREACION DE UN ORGANISMO
ESPECIAL PARA VIGILAR EL CUMPLIMIENTO INTEGRO DE LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN MEXICO

1. Necesidad de uniformar el cumplimiento de las sentencias por el
Estado Mexicano

De las sentencias condenatorias al Estado mexicano resaltan las siguientes
violaciones a los derechos humanos: derecho a la vida, derecho a la integridad
personal, derecho a la libertad personal, protecciéon de la honra y dignidad,
libertad de pensamiento y expresion, libertad de asociacién, derechos politicos
(Castafieda Gutman), lgualdad ante la ley, proteccion judicial (en todos los

casos excepto Castafieda Gutman).

Surge la necesidad de crear un organismo permanente por parte del Estado
Mexicano en coordinacion con las autoridades competentes nacionales e
internacionales, las cuales deberan establecer un sistema de coordinacion en
cuanto a prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, con lo que deberia traer aparejado un marco legal de sus
atribuciones en términos de la legislacién nacional e internacionall’’, no
obstante que credé la Comision Intersecretarial para la Atencion de los
Compromisos Internacionales de México en materia de Derechos Humanos
por el Ejecutivo Federal a través de la S.R.E publicAndolo en el D.O.F el 17 de
octubre de 199778, con la finalidad de coordinar las posiciones de las
diferentes dependencias de la Administracion Publica Federal, para dar
cumplimiento, en tiempo y forma, a los compromisos ante el exterior en
materia de derechos humanos, sin embargo, ésta Comision dejé de actuar ya

que solo rindié un informe anual 1998-199917°. Por lo que el 11 de marzo del

177 Ver Supra tema 4.
178 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4897754&fecha=17/10/1997
179 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Federal/PE/APF/CI/CNACIMMDH/Disposiciones/21121998.pdf
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2003 se publico en el D.O.F el Acuerdo por el que se crea con caracter
permanente la Comision de Politica Gubernamental en Materia de Derechos
Humanos, no obstante los resultados obtenidos a lo largo del trabajo
desarrollado en esta Comision, se percibieron las limitaciones para conformar
una verdadera politica gubernamental en derechos humanos, y por
instrucciones del Presidente de la Republica, se estudié la manera de reformar
y mejorar los trabajos llevados a cabo por la Comision, asi como lograr la
participacion de mas dependencias y fomentar la participacion de la sociedad

civil.

En virtud de lo anterior se tomé la determinacion de modificar el marco juridico
de la Comision, recayendo la Presidencia de la misma en la Secretaria de
Gobernacion y la Vicepresidencia a cargo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.*®® En fecha 24 de mayo de 2010, se llevé a cabo la 132 Sesion
Plenaria de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de Derechos
Humanos, en la que se presentd Informe de acciones relevantes para la
implementacion del Programa Nacional de Derechos Humanos 2008-2009, en
el cual destaca la necesidad de presupuesto, involucrar al Poder Judicial y al
Poder Legislativo en el disefio de politicas publicas para la promociéon y
defensa de los derechos humanos, consolidar los mecanismos de
coordinacion con las entidades federativas a efecto de elaborar programas de
derechos humanos y herramientas juridico administrativas para dar
cumplimiento a las medidas provisionales y cautelares dictadas por
organismos nacionales e internacionales de derechos humanos y continuar
promoviendo la reforma constitucional en materia de derechos humanos y
establecer mecanismos eficaces de coordinacién para cumplir a cabalidad las

sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.181

180 http://www.derechoshumanos.gob.mx/es/Derechos _Humanos/Antecedente
BIhttp://www.derechoshumanos.gob.mx/work/models/Derechos Humanos/Resource/113/1/images/2_-Minuta-13a-
Sesion-Ordinaria-CPGMDH.pdf
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De lo anterior, cabe destacar que se han realizado las mejores intenciones por
parte del Estado Mexicano de crear un organismo que no solo mantenga la
regulacién, promocion y respeto a los Derechos Humanos, como lo es la
Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) 6rgano autonomo elevado
a rango constitucional el 28 de enero de 1992, con la publicacion del Decreto
qgue adicion6 el apartado B al articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mismo que ha desplegado una amplia gama de
facultades, sin embargo, como lo sefialé el destacado jurista emérito Jorge
Carpizo McGregor*®? en su opinion respecto reformas Constitucionales en
materia de Derechos Humanos publicadas en el D.O.F el 10 de junio del 2011
en el articulo 102 en su ultimo parrafo'®, realiza los siguientes
cuestionamientos: ¢es creible que los senadores del partico al que pertenece
el servidor publico no lo van a defender? ¢Es creible que los senadores de
oposicion no van a aprovechar la ocasion para atacar al gobierno y a ese
servidor publico? ¢Las recomendaciones y las propias comisiones pueden
quedar en medio de la disputa politica, que poco les favorece y si pueden
debilitarse su autoridad moral? ¢Qué acontece si el servidor publico convence
a la opinién publica de que no acepto6 la recomendacion o no la ha cumplido,
porque se basa en una investigacion insuficiente, con pruebas débiles o que
no son tales, o que la fundamentacion juridica es errénea? ¢Ddnde quedara el
prestigio de las comisiones? Preguntas vitales para el desarrollo y efectividad
de la Comision encargada de dar cumplimiento efectivo de las obligaciones del

Estado respecto de los derechos humanos.

182 MIGUEL CARBONELL y PEDRO SALAZAR (Coords.) “LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE DERECHOS
HUMANOS: UN NUEVO PARADIGMA” 32 edicion. Porria. México 2013 pp. 129-131.

183 parrafo In Fine: La Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna
de las Camaras del Congreso de la Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las
legislaturas de las entidades federativas.
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2. Creacién de un organismo por parte del Estado Mexicano para dar
cumplimiento a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de manera uniforme.

La necesidad de un organismo dentro del Estado Mexicano respaldado
primordialmente por la Corte Interamericana, la Comision Interamericana y las
autoridades del Estado Mexicano de dar un cumplimiento de forma prioritaria,
ello como lo ha sefialado Mondragén Reyes!® las sentencias condenatorias
tendrian que ejercerse dentro de un procedimiento interno vigente y si bien
existen varios procedimientos para ejecucion de sentencias en contra del
Estado Mexicano se debe elegir el procedimiento mas eficaz, el que pueda

exigir el cumplimiento de las sentencias a cualquier autoridad.®

Por lo que se sefiala que hace falta la creacion de un organismo especializado
y coordinado por las autoridades (nacionales e internacionales) en su caracter
de observadores para llevar a cabo la vigilancia de cumplimiento con objetivos
claros, plazos y términos y avances de forma uniforme, es decir, se lleven a
cabo en cada una de las sentencias por parte de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Solo la Corte Interamericana es quien puede pronunciarse sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las sentencias llevadas a cabo por las
autoridades nacionales como lo ha establecido el criterio®® de la SCJIN, por la

que determina la exclusividad de calificar dicho cumplimiento.

El cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana son de diversa

indole, ya que las reparaciones se hallan estrechamente vinculadas al derecho

8 MONDRAGON REYES, Salvador “EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS" Ed. Porrda, México 2007. p.105

185 [dem el autor refiere al Incidente de inejecucién de sentencia contemplado en la Ley de Amparo.

186 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Primera Sala, Décima Epoca, Pagina: 821. SENTENCIAS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. LA DETERMINACION DE S| ESTAN CUMPLIDAS ES UNA
FACULTAD EXCLUSIVA DE ESE ORGANO, POR LO QUE NO ES CUESTION JUSTICIABLE EN EL JUICIO DE
AMPARO (INTERPRETACION DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA).
Amparo en revisién 375/2013. Jorge Castafieda Gutman. publicé el viernes 11 de abril de 2014.
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del individuo afectado, pero no solo se reduce al él ya que en algunos casos
trasciende el interés particular y atafie al interés colectivo, y dichas
reparaciones deben ser de manera plena (restitutio in integrum) lo que incluye
un restablecimiento de la situacién anterior y reparar las consecuencias que la
infraccion produjo asi como el pago de una indemnizacibn como
compensacion por los dafios patrimoniales y extra-patrimoniales incluyendo el

dafio moral.18’

Por lo que respecta a una uniformidad derivado del articulo 63.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos dicha reparacion sine qua non

debe cumplir con las siguientes medidas:'®

a) La investigacion de los hechos.- dicho organismo podra vigilar el
cumplimiento de las sentencias desde estas vertientes, primeramente la
investigacion a través de las dependencias competentes para ello con
un plazo determinado para rendir un informe en la investigacion y
cooperar con los oOrganos internacionales para desarrollar sus
actividades de control de cumplimiento, es decir, un deber de

cooperacion inter-estatal. 8

b) La restitucion de derechos, bienes y libertades.- identificando la violacion

cometida y reparar el dafio ocasionado a dicho bien tutelado.

c) La rehabilitacion fisica, psicoldgica o social.- como consecuencias de los
dafios, vejaciones, humillaciones y dolor provocados por las acciones

y/o omisiones de los agentes que provocaron una modificacion del

187 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez vs Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
26.

18 FERRER MAC-GREGOR POISOT Eduardo, CABALLERO OCHOA José Luis, STEINER Christian (coords.)
“DERECHOS HUMANOS EN LA CONSTITUCION: COMENTARIOS DE JURISPRUDENCIA CONSTUTUCIONAL E
INTERNACIONAL TOMO I” SCJIN, UNAM, IIJUNAM: Konrad Adenauer Stiftung, Programa Estado de Derecho para
Latinoamérica, 12 edicién México 2013 pp. 147-156

189 Corte IDH. Caso GoiburG y otros vs Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C. No. 153, parr. 131.
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estado normal del cuerpo humano, asi como a las victimas indirectas

como familiares e inclusive comunidades indigenas.'°

d) La satisfaccion, mediante actos en beneficio de las victimas.- conocido
como dafio inmaterial, el cual tiene como objeto la reintegracion de la
dignidad de las victimas; el mas dificil de reparar atendiendo a la
compensacion de dolor, recuperar tiempo, devolver a un ser querido,
recuperar tiempo como consecuencia del tiempo perdido de la privacion
de la libertad; llevandose a cabo mediante actos publicos que tienen

como finalidad el recordatorio de la (s) victima (s) y su memoria.t®!

e) Las garantias de la no repeticion de las violaciones.- con la finalidad de
no repetir los hechos que ocasionaron la violacion en la cuales se
pueden incluir capacitacion reformas a la legislacion. En éste caso la
Corte Interamericana ha sefialado que en casos de patrones

concurrentes dichas garantias adquieren mayor relevancia.%?

f) La indemnizaciébn compensatoria por dafio material e inmaterial.- sin
lugar a dudas es la medida que reporta el mas alto nivel de
cumplimiento de los Estados, ello reflejado en una cantidad monetaria
incluyendo un monto determinado que atiende el dafio especifico,
incluyendo gastos médicos, gastos futuros fondos para desarrollo a
comunidades. La naturaleza y monto dependen de la caracteristica de la
violacién y del dafio ocasionado en los planes materiales e inmateriales
por lo que no implica un enriguecimiento ni empobrecimiento de las

victimas.

190 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114. Y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214

191 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77 parr. 84

192 Cfr. Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril
de 2012 Serie C No. 241 parr. 96.
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considerando los 6 incisos sefialados, es posible la creacion de un organismo
el cual se encargue de vigilar, investigar, sancionar, restituir y garantizar las
reparaciones a las victimas, ello teniendo como base una norma que regule

tanto su funcion sustantiva e instrumental u operativa.

Dicha reglamentacion como lo ha tratado de implementar el Estado Mexicano
debe ser de una forma permanente y activa con el sentido de crear una
certidumbre no solo a las victimas directas e indirectas sino a la sociedad y su
derecho a la verdad sobre los casos en los que han suscitado violaciones a los

derechos humanos.1%3

Es cierto que el Estado Mexicano ha desarrollado organismos alternos para dar
cumplimiento de forma pronta a las sentencias de la Corte Interamericana, por
lo que consideramos que el organismo debe estar regulado por el Gobierno
mexicano, representantes de ONG’s y personal de la Comisién y Corte
Interamericanas, quienes deberan dar una plena vigilancia; por parte del
Estado Mexicano consideramos a la administracion centralizada a través de
sus secretarias: SEGOB, SEDENA, SEMAR, PGR, SSP, Presidencia de la
Republica, Secretaria de Relaciones Exteriores. Por parte de la ciudadania
sugerimos la participacion de las ONG’s que han destacado en la defensa y
promocién de los Derechos Humanos. Se debe crear dicho organismo con
personal que determine la Corte y la Comision Interamericana a efecto de
complementar de forma permanente con opinion y sugerencias para conformar
dicho organismo cuyas funciones solo se limiten a la propuesta y vigilancia de
la funcion Estatal de las medidas de cumplimiento de sentencias y consultas

dictadas por ambas instancias.

193 Comunicado de prensa No. 143 véase: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Derecho-Verdad-es.pdf
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3. Alcances y limites juridicos del organismo para vigilar el efectivo
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Los alcances juridicos de dicho organismo estardn supeditados a las reglas
internas en plena armonia con los deberes nacionales y derechos
internacionales, ello en razén de que como lo ha estipulado la propia Corte
Interamericana sus determinaciones son complementarias del derecho interno
de cada Estado miembro, ello atendiendo a su soberania y su forma de

gobierno.

Los alcances y limites de dicho organismo encontrarian en la Constitucion
Federal, la cual establece las formas de reparacion y las distintas leyes en sus
respectivas competencias para dar cumplimiento como consecuencia de la

responsabilidad del Estado.

Los alcances serian Unica y exclusivamente fomentar y vigilar el cumplimiento
integro de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a

nivel nacional.
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4. Fundamentacion juridica nacional e internacional para la creacion de
este organismo para vigilar el cumplimiento integro de sentencias en

Derechos Humanos.

Los fundamentos legales nacionales e internacionales tiene el efecto de que
las autoridades no sean omisas en su actuar, asi como sus obligaciones de
hacerlo, para ello se citan las leyes que de forma jerarquica a fin de

salvaguardar el Estado Constitucional de derecho.

Los fundamentos legales internacionales se encuentran consagrados en:

«» Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre [articulos 1-26]

« Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José” [articulos 1,2,5,10,
63.1]

+ Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos [articulos 33,41 b, c, d.]

% Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [articulos 31.1,63, 69 ]

% Protocolo sobre derechos humanos en materia de derechos econdémicos, sociales y
culturales “Protocolo de San Salvador”®* [articulos 1,2,19.1,19.4 ]

< Protocolo sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte.!%®

< Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.'®® [articulo 3]

«» Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer, “Convencion de Belém do Para”.r%’

Los fundamentos legales nacionales se encuentran consagrados en:
«» Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos [articulos 1°, 20, 113,133]
% Ley Organica de la Administracién Publica Federal*®® [articulos 7,10]
< Cobdigo Nacional de Procedimientos Penales.'* [articulos 127,131, 137,138]

+ Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado [articulos 1,2,]

194 Ratificado el 8 de marzo de 1996 y publicado en D.O.F el 1° de septiembre de 1998
http://dof.qob.mx/nota_detalle.php?codigo=4891682&fecha=01/09/1998

1% Ratificado el 24 de Marzo de 1999. Publicado en el D.O.F el 9 de octubre de 2007
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5003016&fecha=09/10/2007

1%  Ratificado el 11 de Febrero de 1987 y publicado en D.O.F el 11 de septiembre de 1987
http://www.dof.gob.mx/index.php?year=1987&month=09&day=11

197 Ratificado el 19 de Junio de 1998 y publicado en el D.O.F el 19 DE Enero De 1999
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4942730&fecha=19/01/1999

19 pyblicado en el D.O.F 29 de diciembre de 1976.

19 Hacemos referencia en razon s fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014 y, cuya
entrada en vigor, gradual, no podra exceder del 18 de junio de 2016.
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% Ley General de Victimas [articulos 7, 26, 27, 61, 130,131,132]
< Lineamientos que Regulan la Aplicacion de las Medidas Administrativas y de

Reparacion del Dafio en Casos de Discriminacion.?®°

200 pyplicado en el D.O.F el 13 de Junio de 2014.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Las reformas constitucionales en materia de Derechos Humanos
han ocasionado un nuevo paradigma no solo de forma juridica sino institucional
y social para su proteccion ya que el Estado ha reconocido que éstos son
inherentes a las personas, sin importar nacionalidad, sexo, origen étnico, raza,

idioma, religion.

SEGUNDA.- Los derechos Humanos han desarrollado vertientes que en la
actualidad siguen estableciendo la forma de determinarlos, la forma de
aplicarlos y los alcances de estos ya que son universales, interdependientes,

indivisibles y progresivos.

TERCERA.- Los organismos internacionales regionales han nutrido al Derecho
Mexicano obligandolo a desarrollar nuevas tendencias no solo juridicas, sino

también politicas, econdmicas y sociales.

CUARTA.- La Comision y la Corte Interamericanas, han desarrollado un
relevante criterio de proteccion en la Ultima década en defensa de los derechos
humanos, donde se ha reflejado el nuevo bloque de Convencionalidad en los
paises Americanos, asi mismo ha evidenciado el status de los Derechos

Humanos en la region.

QUINTA.- El estado Mexicano ha celebrado diversos tratados en materia de
Derechos Humanos sin tener una base soélida con vision para dar cumplimiento
a los compromisos adquiridos en los tratados en materia de Derechos

Humanos —y no solo en este ramo—.

SEXTA.- Las sentencias de la Corte Interamericana han puesto en evidencia la

falta de compromiso eficaz por parte del Estado Mexicano, al no garantizar un
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adecuado ordenamiento de sus normas, seguimiento y cumplimiento de las

sentencias de la Corte Interamericana.

SEPTIMA.- El Estado Mexicano ha tenido el gran reto de sobrellevar el
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de forma que no se
contempla una forma uniforme, lo que lleva una franca disparidad de prioridad

para dar cumplimiento a las sentencias condenatorias.

OCTAVA.- El Derecho Internacional ha abierto una red para sefalar las
diversas violaciones cometidas en los Estados parte —como el caso de México—

a tales extremos que ha modificado su legislacion nacional.

NOVENA.- El sistema de proteccion de los Derechos Humanos ha sido
reconocido por México en sus instancias (la Comision y Corte interamericanas)
y en las cuales son de caracter subsidiario el Estado tiene la obligacion de
cumplir con dichas condenas y medidas de protecciéon a los Derechos

Humanos.

DECIMA.- Podriamos indicar que el Derecho Internacional ha permeado en la
legislacion nacional, en los criterios de los juzgadores con la tendencia a la

proteccion de los Derechos Humanos.

DECIMA PRIMERA.- La falta de una debida coordinacion estructural de las
dependencias gubernamentales del Estado ha provocado una incertidumbre no
solo respecto del cumplimiento de las sentencias de la Corte interamericana lo

que ha triado identificar responsabilidades correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- El organismo especializado establecera un plan de
coordinacion estructural profesional y no politico para dar cumplimiento,
fortalecimiento y credibilidad de las acciones y omisiones del Estado Mexicano

de cumplir con las sentencias de la Corte Interamericana.
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DECIMO TERCERA.- El organismo debera promover la progresividad de los
Derechos Humanos con una vision integral nacional e Internacional acatando la

tendencia Pro Persona.
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A continuacion se anexan los documentos en los cuales el primer Anexo de
ellos se funda la decision de la OEA sobre la exclusion del Gobierno Cubano
del Sistema Interamericano atendiendo a cuestiones politicas en su momento
histérico y social; el segundo Anexo es la resolucidon sobre la sede de la Corte
Interamericana de suma importancia territorial y estratégica en el Continente
Americano; el tercer Anexo se encuentra el Reglamento de la Corte completo
para una profundizacién sobre su funcionamiento y el ultimo anexo versa sobre
la opinién consultiva que solicité la Comision Interamericana a la Corte sobre la
interpretacion de la suspension de garantias judiciales, ya que son de suma
importancia para conservar y proteger la integridad del ser humano, asi como
los limites y alcances de dicha suspensién a las garantias otorgadas por la

Convencién Americana.

Anexos que denotan no solo la incursion juridica, sino politica y regional que
han sido de importancia para la formacion y consolidacion de un Sistema

Interamericano armoénico.
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ANEXO 1

AGI/RES.. 2438 (XXXIX-0/09) RESOLUCION SOBRE CUBA (1)
(Aprobada en la tercera sesion plenaria,
Celebrada el 3 de junio de 2009)

LA ASAMBLEA GENERAL:

RECONOCIENDO el interés compartido en la plena participacion de todos los Estados
Miembros;

GUIADA por los propositos y principios establecidos por la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) contenidos en la Carta de la Organizacion y en sus demas
instrumentos fundamentales relacionados con la seguridad, la democracia, la
autodeterminacion, la no intervencion, los derechos humanos y el desarrollo;

CONSIDERANDO la apertura que caracterizé el dialogo de los Jefes de Estado y de
Gobierno en la Quinta Cumbre de las Américas, en Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, y
gue con ese mismo espiritu los Estados Miembros desean establecer un marco amplio y
revitalizado de cooperacion en las relaciones hemisféricas; y

TENIENDO PRESENTE QUE, de conformidad con el articulo 54 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, la Asamblea General es el rgano supremo de
la Organizacion,

RESUELVE:

1. Que la Resolucién VI adoptada el 31 de enero de 1962 en la Octava Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, mediante la cual se excluyé al Gobierno
de Cuba de su participacion en el sistema interamericano, queda sin efecto en la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

2. Que la participacion de la Republica de Cuba en la OEA sera el resultado de un
proceso de didlogo iniciado a solicitud del Gobierno de la Republica de Cuba y de

conformidad con las practicas, los propositos y principios de la OEA.

(1) Revisada por la Comision de Estilo celebrada el 3 de Junio de 2009.
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ANEXO 2

SEDE PARA LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
I. Sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
I1. Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

I. Sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Resolucion de la Asamblea General de la OEA)
AG/RES.372 (V11-0/78)
(Resolucién aprobada en la séptima sesion plenaria celebrada el 1° de julio de 1978)

LA ASAMBLEA GENERAL

CONSIDERANDO

Que es inminente la entrada en vigor de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de
San José de Costa Rica", suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969;

Que el Articulo 33 de la Convencidn dispone el establecimiento de una Corte Interamericana de Derechos
Humanos como érgano competente para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados partes;

Que el Articulo 58 dispone que la Corte tendrd su sede en el lugar que determinen, en la Asamblea
General de la Organizacién, los Estados Partes en la Convencion, y Que el Gobierno de Costa Rica ha
hecho ofrecimiento formal de su territorio como sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
RESUELVE:

Recomendar que la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sea establecida en su
oportunidad en Costa Rica.

I1. Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
LA GACETA - Diario Oficial
PODER LEGISLATIVO
LEYES
N° 6889
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA DECRETA:
Articulo 1°.- Apruébese el convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, suscrito en San José el 10 de septiembre de 1981, cuyo texto es el
siguiente:
""CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTARICAY LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONSIDERANDO:
Que el Gobierno de la Republica de Costa Rica suscribio el 22 de noviembre de 1969 en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos llamada "Pacto de San José de Costa Rica";
Que la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica ratifico la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos mediante la Ley N°.4534 del 23 de febrero de 1970;
Que Costa Rica depositd el dia 8 de abril de 1970 en la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos, el Instrumento de Ratificacion del "Pacto de San José de Costa Rica";
Que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que dispone la creacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos entr6 en vigor el dia 18 de julio de 1978 y como consecuencia de
esto, los Estados Partes en la Convencion eligieron el 22 de mayo de 1979 a los siete primeros jueces
durante el Sétimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la O.E.A., a los cuales
dio posesion de sus cargos el Secretario General de esa Organizacion en la sede del organismo regional en
Washington, D.C. el 29 de junio de 1979, instalandose posteriormente el tribunal en su propia sede el dia 3
de setiembre de 1979 mediante una ceremonia en el Teatro Nacional en San José de Costa Rica.
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Que la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos recomendd en su Octavo Periodo
Ordinario de Sesiones celebrado en el mes de junio de 1978, al aprobar la Resolucién AG/RES.372 (VIII-
0/78), que San José, Capital de Costa Rica, fuera la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

Que los representantes de los Estados Partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
sesion celebrada de conformidad con el Articulo 58 de la referida Convencion el 20 de noviembre de 1978
durante el Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, determinaron que San José de Costa Rica fuera la sede de la Corte;

Que el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado mediante la Resolucion
AG/RES.448 (1X-0/79) adoptada por la Asamblea General de la O.E.A. en su Noveno Periodo Ordinario
de Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, dispone en su articulo 27.1 que las
relaciones de la Corte con el pais sede seran reglamentadas mediante un acuerdo especial; y

Dispone en su articulo 15.5 que el régimen de inmunidades y privilegios de los jueces de la Corte y de su
personal, podra reglamentarse o complementarse mediante convenios multilaterales o bilaterales entre la
Corte, la O.E.A. y sus Estados Miembros.

El Gobierno de Costa Rica, en adelante denominado el Gobierno, representado por su Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto, Dr. Bernd Niehaus Quesada, y por su Ministra de Justicia a.i., Lic.
Mercedes Valverde Kopper, de una parte, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante
denominada la Corte, representada por su Presidente, Dr. Carlos Roberto Reina Ididquez, de la otra parte.

CONVIENEN EN EL SIGUIENTE CONVENIO DE SEDE QUE INCLUYE EL
REGIMEN DE INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LA CORTE, SUS JUECES,
SU PERSONAL Y LAS PERSONAS QUE COMPAREZCAN ANTE ELLA
CAPITULO |
PERSONERIA JURIDICA Y ORGANIZACION
Avrticulo 1.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una entidad judicial autbnoma del Sistema
Interamericano constituida en virtud de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que goza de
personalidad juridica internacional y de todos los derechos, atribuciones y potestades correspondientes de
conformidad con la mencionada Convencion, el Estatuto de la propia Corte y sus reglamentos.
Articulo 2.- La Corte tiene su sede en San José, Costa Rica, la cual tendra caracter internacional y en ella
funcionard la Secretaria de la institucion.
Articulo 3.- Para facilitar y fortalecer el desarrollo de las actividades que lleve a cabo en la Republica de
Costa Rica, la Corte podra celebrar acuerdos de cooperacién con instituciones tales como facultades de
Derecho, asociaciones o colegios de abogados, tribunales, academias e instituciones educativas o de
investigacion en disciplinas conexas con los derechos humanos, con el fin de obtener su colaboracion y de
fortalecer y promover los principios juridicos e institucionales de la Convencion en general y de la Corte
en particular.
CAPITULO II
CAPACIDAD LEGAL, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LA CORTE
Avrticulo 4.- De acuerdo con su caracter de persona juridica la Corte esta facultada para:
a) Contratar
b) Adquirir bienes muebles e inmuebles en el cumplimiento de sus fines y para disponer libremente de
dichos bienes.
c) Entablar procedimientos judiciales y administrativos cuando asi convenga a sus intereses, pudiendo
renunciar a la inmunidad de jurisdiccion de que gozara en Costa Rica como organismo internacional que
es.
Articulo 5.- Habida cuenta de la importancia e independencia de la Corte, ésta gozara de las inmunidades
y privilegios establecidos en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Organizacion de los
Estados Americanos del 15 de mayo de 1949 (ratificado por Costa Rica mediante Decreto-Ley N°.753 del
6 de octubre de 1949), con las equivalencias correspondientes, y de cualesquiera otros previstos en el
presente Convenio.
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Avrticulo 6.- Los locales y archivos de la Corte seran inviolables. Estos, sus haberes y bienes, dondequiera
que estén ubicados, gozaran de inmunidades contra allanamiento, requisicion, confiscacion, expropiacién
y cualquier otra forma de intervencion, ya sea de caracter ejecutivo, administrativo, judicial o legislativo.
Articulo 7.- La Corte, asi como sus activos, ingresos y otros bienes estaran:

a) Exentos de toda contribucion directa presente o futura, salvo cuando tales contribuciones constituyen de
hecho tasas.

b) Exentos de derechos de aduana o cargos de efectos equivalentes y de cualesquiera otros impuestos,
tasas, contribuciones o restricciones presentes o futuras respecto a articulos y vehiculos que importe o
exporte para su uso oficial. Los articulos que se importen libres de derechos no podran venderse en el pais,
si no es conforme a las condiciones en que convenga el Gobierno, las cuales no seran menos favorables
que las establecidas para las misiones diplomaticas residentes.

c) Exentos de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones presentes o futuras respecto a la
importacion y exportacion de sus publicaciones.

Avrticulo 8.- Sin verse afectados por ordenanzas fiscales, reglamentos o moratorias de naturaleza alguna:

a) La Corte podra tener fondos en moneda extranjera y llevar sus cuentas en cualquier divisa.

b) La Corte tendra libertad para transferir sus fondos, dentro o fuera del pais, asi como para convertir a
cualquier otra divisa la moneda corriente que tenga en custodia.

En el ejercicio de estos derechos se prestara la debida atencion a toda recomendacion del Gobierno hasta
donde se considere que la misma se puede tomar en cuenta sin causar detrimento a los intereses de la
Corte.

Articulo 9.- La Corte, asi como sus bienes, ingresos y activos gozaran de inmunidad contra todo
procedimiento judicial o administrativo y no estaran sujetos a la jurisdiccion de los tribunales nacionales a
excepcion de los casos particulares en que se renuncie expresamente a esa inmunidad. Se entiende que esa
renuncia de inmunidad no tendrd el efecto de sujetar dichos bienes y activos a ninguna medida de
ejecucion.

Articulo 10.- La Corte gozard en la Republica de Costa Rica de una total franquicia postal y de un
tratamiento favorable en sus comunicaciones oficiales, igual al acordado a las misiones diplomaticas con
respecto a prioridades, tarifas o impuestos a los cables, telex, telegramas, radiotelegramas, teléfonos y
otros medios de comunicacion, asi como también en las tarifas de prensa para materiales de informacion
destinados a la publicidad por cualquier medio.

Ninguna censura sera aplicada a la correspondencia ni a otras comunicaciones oficiales de la Corte.

La Corte tendra el derecho de emplear cddigos, asi como el de despachar y recibir correspondencia por
medio de mensajeros o en valijas selladas, gozando al efecto de los mismos privilegios e inmunidades de
los correos, mensajeros o valijas diplomaticas.

CAPITULO I

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS JUECES DE LA CORTE

Articulo 11.- De conformidad con el articulo 70 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
los jueces gozardn, desde el momento de su eleccién y mientras dure su mandato, de todas las
inmunidades y privilegios, exenciones y franquicias reconocidas a los jefes de misiones diplomaticas
acreditados ante el Gobierno de la Republica, que no podran ser menores a las reconocidas por la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, ratificada por la Asamblea Legislativa de la
Republica de Costa Rica mediante Ley N° 3394 del 24 de septiembre de 1964, y por el Acuerdo sobre
Privilegios e Inmunidades de la Organizacion de los Estados Americanos del 15 de mayo de 1949,
ratificado por la Republica de Costa Rica mediante Decreto Ley N° 753 del 6 de octubre de 1949 y otros
pactos vigentes en la materia, sin condiciones de reciprocidad. Sin embargo, el Gobierno de Costa Rica no
reconocera exenciones o franquicias fiscales o patrimoniales a los jueces que sean nacionales del pais,
salvo respecto de sus actos oficiales o de su relacién de servicio con la Corte, pero, en todo caso, no
estaran sujetos a medidas de restriccion, ejecucion o compulsion, administrativas o judiciales, mientras su
inmunidad no les sea levantada por la Corte.

La aplicacion de las inmunidades y privilegios previstos en el presente articulo a las actividades
profesionales privadas o econdmicas que realicen los jueces, serd de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 31, parrafos 1, 2 y 3, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.

Los jueces ad-hoc e interinos gozaran de las mismas inmunidades, privilegios, exoneraciones y franquicias
mientras dure su mandato, con la misma salvedad antes mencionada referida a los nacionales.

Articulo 12.- Los jueces de la Corte tendran derecho a portar, desde el momento de su eleccién y mientras
dure su mandato, carné diplomatico costarricense.
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Si el pais de origen de un Juez no expide a su favor pasaporte diplomatico, la Corte le solicitara el
Gobierno de Costa Rica, si lo considera necesario para el cumplimiento de sus funciones, que le otorgue
pasaporte diplomatico costarricense.

Los jueces que visiten en funciones propias de su cargo paises en los cuales la replblica de Costa Rica
tenga establecidas misiones diplomaticas o consulados, tendran derecho a ser recibidos y auxiliados por
las referidas misiones y consulados y a recibir el tratamiento acorde con su alta investidura.

Articulo 13.- Los conyuges, hijos menores y dependientes de los jueces gozardn de las mismas
inmunidades y privilegios que los miembros de la familia de los agentes diplométicos, con las mismas
condiciones y salvedades establecidas en el articulo 11 del presente convenio.

CAPITULO IV

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL SECRETARIO

Y DEL SECRETARIO ADJUNTO DE LA CORTE

Articulo 14.- Para el buen ejercicio de sus funciones se otorgaran al Secretario y al Secretario Adjunto de
la Corte y a los miembros de sus familias de que habla el articulo 13, las mismas inmunidades y
privilegios, exenciones y franquicias que se otorgan a los jueces en el articulo 11, con las mismas
salvedades contempladas en dicho articulo y la salvedad también de que no se les reconocera la categoria
de jefes de misién.

CAPITULO V

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DEL PERSONAL DE LA CORTE

Articulo 15.- El personal técnico y administrativo de la Corte gozarda de los mismos privilegios e
inmunidades y con las mismas condiciones y salvedades previstos en el Acuerdo sobre Privilegios e
Inmunidades de la O.E.A. ratificado mediante Decreto Ley N° 753 del 6 de octubre de 1949, con las
equivalencias correspondientes, asi como de cualesquiera otros pactos vigentes.

Articulo 16.- La Corte comunicara al Gobierno, por intermedio de su Secretario o de su Secretario
Adjunto, los nombres del personal en Costa Rica a quienes correspondan las prerrogativas e inmunidades
mencionadas en este Capitulo V.

CAPITULO VI

PRERROGATIVAS DE CORTESIA DIPLOMATICA

Articulo 17.- El Poder Ejecutivo y la Corte Interamericana de Derechos Humanos reglamentaran de
comun acuerdo el presente Convenio y estableceran las equivalencias y prerrogativas de Cortesia
diplomaéticas correspondientes a los jueces, secretarios y miembros del personal de la Ultima, con apego a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al Estatuto de la Corte y a los demés instrumentos
citados en este Convenio.

Articulo 18.- La precedencia de la Corte y de los jueces asi como de los demas aspectos relativos al
ceremonial seran determinados en un cambio de notas entre el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto y
el Presidente de la Corte, tomando en cuenta las normas aplicables a otros tribunales internacionales de
justicia.

CAPITULO VII

FACILIDADES DE INMIGRACION Y PERMANENCIA

Articulo 19.- Los jueces y todos los funcionarios de la Corte ya sean permanentes o temporales y los
familiares que vivan con ellos, gozaran de inmunidad contra toda restriccion de inmigracién y de registro
de extranjeros y se les facilitard su ingreso, permanencia y salida del pais para el cumplimiento de sus
misiones. Esta disposicion también cubrira a las personas que, sin ser funcionarios de la Corte, visiten el
pais por encargo de las autoridades de la institucién con el fin de realizar tareas relacionadas con el
cumplimiento de las misiones oficiales.

Articulo 20.- A los funcionarios de la Corte y a los familiares que vivan con ellos, cuya calidad haya sido
notificada oficialmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y respecto a los cuales se suministre
la informacién requerida, dicho Ministerio proporcionard un documento de identidad que acreditard su
condicion ante las autoridades nacionales.

Articulo 21.- Lo establecido en los articulos anteriores no liberara a la Corte de proporcionar, cuando se le
requieran, las pruebas conducentes a demostrar que las personas que solicitan las prerrogativas acordadas
tienen derecho a ellas.

Articulo 22.- Ninguna de estas disposiciones excluye la aplicacién de los reglamentos de salud o
cuarentena.

CAPITULO VI

CARACTER DE LAS INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS
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Articulo 23.- Las inmunidades y privilegios se reconocen a los funcionarios de la Corte exclusivamente
en interés de la institucion. Por consiguiente, el Presidente de la Corte levantara la inmunidad a cualquier
funcionario o miembro del personal en los casos en que considere que ésta obstruye el curso de la justicia
y que la renuncia no habréa de perjudicar los intereses de la Corte.

Cuando se trate de los jueces, sus inmunidades y privilegios sélo podran ser levantados por la Corte.
Articulo 24.- La Corte, cuando asi lo requiera el Gobierno, cooperaré con las autoridades competentes del
pais a fin de no entorpecer la administracion de la justicia costarricense, de velar por el cumplimiento de
las ordenanzas de policia y evitar que ocurran abusos en relacion con las inmunidades y privilegios
mencionados en este Acuerdo.

Articulo 25.- La Corte tomara las medidas que sean necesarias para la solucion adecuada de:

a) Las disputas que se originen en relacion con contratos u otras cuestiones de derecho privado en que la
Corte sea parte.

b) Las disputas en que se aparte cualquier funcionario de la Corte, con relacion a las cuales goce de
inmunidad, siempre que tal inmunidad no haya sido levantada de acuerdo con el articulo 23.

CAPITULO IX

INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS COMPARECIENTES ANTE LA CORTE

Articulo 26.- EI Gobierno de la Republica de Costa Rica reconocera a los representantes de las partes, sus
consejeros y abogados, a los representantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos vy a las
personas de las que se hagan asistir, a los testigos, peritos u otras personas que la Corte decida oir durante
la celebracion de los procesos, procedimientos y actos, la siguientes inmunidades y privilegios:

a) La obtencién inmediata de los visados que les permitan el ingreso al territorio costarricense y la
permanencia en él. El Gobierno dictara al efecto las medidas que correspondan.

b) El otorgamiento inmediato de un documento de viaje que haga posible su comparecencia ante la Corte,
cuando éste resulte necesario por carecer del mismo y no poder obtenerlo de su pais de origen o
residencia.

c) El goce de inmunidad contra todo procedimiento administrativo o judicial durante su estancia en el pais,
la que, sin embargo, podra ser levantada por la Corte cuando lo considere procedente.

Las mismas inmunidades y privilegios se otorgaran a las personas que comparezcan como victimas o
denunciantes en los procesos.

Las inmunidades y privilegios a que se refiere el presente articulo regiran desde el momento en que la
Corte haya comunicado al Gobierno de Costa Rica la citacion de las personas indicadas, hasta la
terminacién del proceso.

Ademas, no se les podra exigir a las personas indicadas responsabilidad alguna respecto de los actos que
ejecuten y de las expresiones orales o escritas que emitan en el curso de un proceso o procedimiento ante
la Corte.

CAPITULO X

EFICACIA DE LAS RESOLUCIONES

Articulo 27.- Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas a las
autoridades administrativas o judiciales correspondientes de la replblica, tendran la misma fuerza
ejecutiva y ejecutoria que las dictadas por los tribunales costarricenses.

CAPITULO XI

DE LA CONTRIBUCION DEL PAIS SEDE AL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Articulo 28.- Como contribucidon del pais sede al funcionamiento de la Corte, el Gobierno de la Republica
de Costa Rica:

a) Continuara otorgando una subvencion anual no inferior a la ya otorgada a la Corte en el primer afio de
su funcionamiento, incluida en la Ley de Presupuesto General de la Republica de Costa Rica para el afio
1980.

b) Proporcionara a la Corte un local adecuado para su funcionamiento.

CAPITULO XII

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 29.- El presente Convenio entrard en vigor una vez aprobado por la Asamblea Legislativa y
ratificado de acuerdo con los procedimientos constitucionales de la Republica de Costa rica.

Articulo 30.- Las partes contratantes, de mutuo acuerdo, podran introducirle modificaciones al presente
Convenio asi como suscribir protocolo o convenios derivados del mismo, los cuales entraran en vigencia
de acuerdo con las disposiciones constitucionales vigentes.
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Articulo 31.- El presente Convenio regira hasta tanto Costa Rica sea Estado Parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y sede de la Corte. Sin embargo, las inmunidades y privilegios a que
se refiere continuaran en vigor durante el periodo de tiempo que sea convenientemente necesario para su
traslado.

En fe de lo cual, los que suscriben, debidamente autorizados para hacerlo, firman dos ejemplares
originales del presente Convenio en la ciudad de San José, Costa Rica, a los diez dias del mes de
setiembre de mil novecientos ochenta y uno.

Dr. Bernd Niehaus Quesada Licda. Mercedes Valverde Kopper

Ministro de Relaciones Exteriores y Culto Ministra de Justicia a.i.

Dr. Carlos Roberto Reina

Presidente."

Articulo 2°.- Rige a partir de su publicacion.

Comuniquese al Poder Ejecutivo

Asamblea Legislativa.- San José, a los dos dias del mes de setiembre de mil novecientos ochenta y tres
JORGE LUIS VILLANUEVA BADILLA

Presidente

JAVIER BOLANOS QUESADA

Primer Secretario

MARIA LIDYA SANCHEZ VALVERDE

Segunda Secretaria

Presidencia de la RepUblica.- San José, a los nueve dias del mes de septiembre de mil novecientos ochenta y tres.
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ANEXO 3

REGLAMENTO DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones
Celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2001* y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo
Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009.
DISPOSICIONES PRELIMINARES
Articulo 1. Objeto

1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacion y procedimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

2. La Corte podra dictar otros reglamentos que sean necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
3. A falta de disposicién en este Reglamento o en caso de duda sobre su interpretacion, la Corte decidiré.

Acrticulo 2. Definiciones

Para los efectos de este Reglamento:

1. el término “Agente” significa la persona designada por un Estado para representarlo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos;

2. el término “Agente Alterno” significa la persona designada por un Estado para asistir al Agente en el ejercicio de
sus funciones y suplirlo en sus ausencias temporales;

3. el término “amicus curiae” significa la persona ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos
en torno a los hechos contenidos en la demanda o formula consideraciones juridicas sobre la materia del
proceso, a través de un documento o de un alegato en audiencia;

4. la expresion “Asamblea General” significa la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos;

5. el término “Comisién” significa la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos;

6. la expresion “Comision Permanente” significa la Comision Permanente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

7. la expresion “Consejo Permanente” significa el Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos;

[e0)

. el término “Convencién” significa la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica);

9. el término “Corte” significa la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
10. el término “Delegados” significa las personas designadas por la Comision para representarla ante la Corte;

11. la expresion “denunciante original” significa la persona, grupo de personas o entidad no gubernamental que haya
introducido la denuncia original ante la Comisién, en los términos del articulo 44 de la Convencion;

12. el término “dia” se entendera como dia natural;
13. la expresion “Estados Partes” significa aquellos Estados que han ratificado o adherido a la Convencion;

14. la expresion “Estados miembros” significa aquellos Estados que son miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos;
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el término “Estatuto” significa el Estatuto de la Corte aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos el 31 de octubre de 1979 (AG/RES 448 [IX-0/79]), con sus enmiendas;

el término “familiares” significa los familiares inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa,
hermanos, conyuges o comparfieros permanentes, o aquellos determinados por la Corte en su caso;

la expresion “Informe de la Comision” significa el informe previsto en el articulo 50 de la Convencion;

el término “Juez” significa los jueces que integran la Corte en cada caso;

la expresion “Juez Titular” significa cualquier juez elegido de acuerdo con los articulos 53 y 54 de la Convencion;
la expresion “Juez Interino” significa cualquier juez nombrado de acuerdo con los articulos 6.3 y 19.4 del Estatuto;
la expresion “Juez ad hoc” significa cualquier juez nombrado de acuerdo con el articulo 55 de la Convencién;

el término “mes” se entenderd como mes calendario;

la sigla “OEA” significa la Organizacion de los Estados Americanos;

la expresion “partes en el caso” significa la victima o la presunta victima, el Estado y, sélo procesalmente, la
Comision;

el término “perito” significa la persona que, poseyendo determinados conocimientos cientificos, artisticos,
técnicos o practicos, informa al juzgador sobre puntos litigiosos en cuanto se relacionan con su especial
saber o experiencial®!;

el término “Presidente” significa el Presidente de la Corte;

la expresién “presunta victima” significa la persona de la cual se alega han sido violados los derechos protegidos
en la Convencion;

el término “Secretaria” significa la Secretaria de la Corte;
el término “Secretario” significa el Secretario de la Corte;
la expresion “Secretario Adjunto” significa el Secretario Adjunto de la Corte;
la expresion “Secretario General” significa el Secretario General de la OEA,;
el término “Vicepresidente” significa el Vicepresidente de la Corte;
el término “victima” significa la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo con sentencia proferida por
la Corte.
) TiTULO |
DE LA ORGANIZACION Y DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Capitulo |
DE LA PRESIDENCIA 'Y DE LA VICEPRESIDENCIA

Acrticulo 3. Eleccidn del Presidente y del Vicepresidente

1. El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por la Corte, duran dos afios en el ejercicio de sus cargos y podran

ser reelectos. Su periodo comienza el primer dia de la primera sesion del afio correspondiente. La eleccion
tendrd lugar en el Gltimo periodo ordinario de sesiones que celebre la Corte el afio anterior.

2. Las elecciones a que se refiere el presente articulo se efectuaran por votacién secreta de los Jueces Titulares

presentes y se proclamara electos a quienes obtengan cuatro 0 mas votos. Si no se alcanzaren esos votos, se
procedera a una nueva votacion para decidir por mayoria entre los dos jueces que hayan obtenido mas votos.
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En caso de empate, éste se resolvera en favor del juez que tenga precedencia al tenor del articulo 13 del
Estatuto.

Atrticulo 4. Atribuciones del Presidente

1. Son atribuciones del Presidente:
a. representar a la Corte;
b. presidir las sesiones de la Corte y someter a su consideracion las materias que figuren en el orden del dia;
c. dirigir y promover los trabajos de la Corte;

d. decidir las cuestiones de orden que se susciten en las sesiones de la Corte. Si algun juez lo solicitare, la
cuestion de orden se someterd a la decision de la mayoria;

e. rendir un informe semestral a la Corte, sobre las actuaciones que haya cumplido en ejercicio de la
Presidencia durante ese periodo;

f. las demés que le correspondan conforme al Estatuto o al presente Reglamento, asi como las que le fueren
encomendadas por la Corte.

2. El Presidente puede delegar, para casos especificos, la representacion a que se refiere el parrafo 1.a. de este articulo,
en el Vicepresidente o en cualquiera de los jueces o, si fuera necesario, en el Secretario o0 en el Secretario
Adjunto.

3. Si el Presidente es nacional de una de las partes en un caso sometido a la Corte o cuando por circunstancias
excepcionales asi lo considere conveniente, cedera el ejercicio de la Presidencia para ese caso. La misma
regla se aplicara al Vicepresidente o a cualquier juez llamado a ejercer las funciones del Presidente.

Articulo 5. Atribuciones del Vicepresidente

1. El Vicepresidente suple las faltas temporales del Presidente y lo sustituye en caso de falta absoluta. En este Gltimo
caso, la Corte elegird un Vicepresidente para el resto del periodo. EI mismo procedimiento se aplicara en
todo otro caso de falta absoluta del Vicepresidente.

2. En caso de falta del Presidente y del Vicepresidente, sus funciones seran desempefiadas por los otros jueces en el
orden de precedencia establecido en el articulo 13 del Estatuto.

Articulo 6. Comisiones

1. La Comisién Permanente estara integrada por el Presidente, el Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente
considere conveniente de acuerdo con las necesidades de la Corte. La Comision Permanente asiste al
Presidente en el ejercicio de sus funciones.

2. La Corte podra designar otras comisiones para asuntos especificos. En casos de urgencia, si la Corte no estuviere
reunida, podra hacerlo el Presidente.

3. Las comisiones se regiran por las disposiciones del presente Reglamento, en cuanto fueren aplicables.
Capitulo Il
DE LA SECRETARIA

Acrticulo 7. Eleccidn del Secretario

1. La Corte elegird su Secretario. El Secretario debera poseer los conocimientos juridicos requeridos para el cargo,
conocer los idiomas de trabajo de la Corte y tener la experiencia necesaria para el desempefio de sus
funciones.
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2. El Secretario sera elegido por un periodo de cinco afios y podra ser reelecto. Podra ser removido en cualquier
momento si asi lo decidiese la Corte. Para elegir y remover al Secretario se requiere una mayoria, no menor
de cuatro jueces, en votacion secreta, observando el quérum de la Corte.

Avrticulo 8. Secretario Adjunto

1. El Secretario Adjunto sera designado de conformidad con lo previsto por el Estatuto, a propuesta del Secretario de
la Corte. Asistira al Secretario en el ejercicio de sus funciones y suplira sus faltas temporales.

2. En caso de que el Secretario y el Secretario Adjunto se encuentren imposibilitados de ejercer sus funciones, el
Presidente podra designar un Secretario interino.

3. En caso de ausencia temporal del Secretario y del Secretario Adjunto de la sede de la Corte, el Secretario podra
designar a un abogado de la Secretaria como encargado de ésta.

Avrticulo 9. Juramento

1. El Secretario y el Secretario Adjunto prestaran, ante el Presidente, juramento o declaracion solemne sobre el fiel
cumplimiento de sus funciones y sobre la reserva que estan obligados a guardar a proposito de los hechos de
los que tengan conocimiento en ejercicio de sus funciones.

N

. El personal de la Secretaria, aun si estd llamado a desempefiar funciones interinas o transitorias, debera prestar
juramento o declaracion solemne ante el Presidente al tomar posesion del cargo sobre el fiel cumplimiento
de sus funciones y sobre la reserva que esta obligado a guardar a proposito de los hechos de los que tenga
conocimiento en ejercicio de sus funciones. Si el Presidente no estuviere presente en la sede de la Corte, el
Secretario o el Secretario Adjunto tomara el juramento.

3. De toda juramentacion se levantara un acta que firmaran el juramentado y quien haya tomado el juramento.

Aurticulo 10. Atribuciones del Secretario

Son atribuciones del Secretario:
a. notificar las sentencias, opiniones consultivas, resoluciones y demas decisiones de la Corte;
b. llevar las actas de las sesiones de la Corte;
c. asistir a las reuniones que celebre la Corte dentro o fuera de su sede;
d. tramitar la correspondencia de la Corte;
e. dirigir la administracion de la Corte, de acuerdo con las instrucciones del Presidente;
f. preparar los proyectos de programas de trabajo, reglamentos y presupuestos de la Corte;
g. planificar, dirigir y coordinar el trabajo del personal de la Corte;
h. ejecutar las tareas que le sean encomendadas por la Corte o por el Presidente;
i. las demas establecidas en el Estatuto o en este Reglamento.
Capitulo 111
DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

Avrticulo 11. Sesiones ordinaria
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La Corte celebrara los periodos ordinarios de sesiones que sean necesarios durante el afio para el cabal ejercicio de sus
funciones, en las fechas que la Corte decida en su sesién ordinaria inmediatamente anterior. El Presidente, en consulta
con la Corte, podrd modificar las fechas de esos periodos cuando asi lo impongan circunstancias excepcionales.

Avrticulo 12. Sesiones extraordinarias

Las sesiones extraordinarias seran convocadas por el Presidente por propia iniciativa o a solicitud de la mayoria de los
jueces.

Avrticulo 13. Sesiones fuera de la sede

La Corte podrd reunirse en cualquier Estado miembro en que lo considere conveniente por mayoria de sus miembros y
previa aquiescencia del Estado respectivo.

Articulo 14. Quérum

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces.

Avrticulo 15. Audiencias, deliberaciones y decisiones

1. La Corte celebrara audiencias cuando lo estime pertinente. Estas seran publicas, salvo cuando el Tribunal considere
oportuno que sean privadas®l.

2. La Corte deliberara en privado y sus deliberaciones permaneceran secretas. En ellas s6lo participaran los jueces,
aunqgue podran estar también presentes el Secretario y el Secretario Adjunto o quienes hagan sus veces, asi
como el personal de Secretaria requerido. Nadie mas podra ser admitido a no ser por decision especial de la
Corte y previo juramento o declaracion solemne.

3. Toda cuestion que deba ser puesta a votacion se formulara en términos precisos en uno de los idiomas de trabajo. El
texto serd traducido por la Secretaria a los otros idiomas de trabajo y se distribuira antes de la votacion, a
peticion de cualquiera de los jueces.

4. El desarrollo de las audiencias y deliberaciones de la Corte constatara en grabaciones de audio

Avrticulo 16. Decisiones y votaciones

1. El Presidente sometera los asuntos a votacién punto por punto. El voto de cada juez sera afirmativo o negativo, sin
que puedan admitirse abstenciones.

2. Los votos se emitiran en el orden inverso al sistema de precedencia establecido en el articulo 13 del Estatuto.
3. Las decisiones de la Corte se tomaran por mayoria de los jueces presentes en el momento de la votacion.
4. En caso de empate decidira el voto del Presidente.

Atrticulo 17. Continuacién de los jueces en sus funciones

1. Los jueces cuyo mandato se haya vencido continuardn conociendo de los casos de los que ya hubieren tomado
conocimiento y se encuentren en estado de sentencia. Sin embargo, en caso de fallecimiento, renuncia,
impedimento, excusa o inhabilitacion, se proveera a la sustitucion del juez de que se trate por el juez que
haya sido elegido en su lugar si fuere éste el caso, o por el juez que tenga precedencia entre los nuevos
jueces elegidos en la oportunidad en que se vencié el mandato del que debe ser sustituido.

2. Todo lo relativo a las reparaciones y costas, asi como a la supervision del cumplimiento de las sentencias de la
Corte, compete a los jueces que la integren en este estado del proceso, salvo que ya hubiere tenido lugar una
audiencia publica y en tal caso conoceran los jueces que hubieren estado presentes en esa audiencia.

3. Todo lo relativo a las medidas provisionales compete a la Corte en funciones, integrada por Jueces Titulares.

Atrticulo 18. Jueces Interinos
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Los Jueces Interinos tendran los mismos derechos y atribuciones de los Jueces Titulares, salvo limitaciones
expresamente establecidas.

Atrticulo 19. Jueces ad hoc

1. Cuando se presente un caso de los previstos en los articulos 55.2 y 55.3 de la Convencién y 10.2 y 10.3 del
Estatuto, el Presidente, por medio de la Secretaria, advertira a los Estados mencionados en dichos articulos
la posibilidad de designar un Juez ad hoc dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la demanda.

2. Cuando apareciere que dos o0 mas Estados tienen un interés comun, el Presidente les advertird la posibilidad de
designar en conjunto un Juez ad hoc en la forma prevista en el articulo 10 del Estatuto. Si dentro de los 30
dias siguientes a la ultima notificacion de la demanda, dichos Estados no hubieren comunicado su acuerdo a
la Corte, cada uno de ellos podra proponer su candidato dentro de los 15 dias siguientes. Pasado ese plazo, y
si se hubieren presentado varios, el Presidente escogera por sorteo un Juez ad hoc comin y lo comunicara a
los interesados.

3. Si los Estados interesados no hacen uso de su derecho dentro de los plazos sefialados en los parrafos precedentes, se
considerara que han renunciado a su ejercicio.

4. El Secretario comunicara a las demas partes en el caso la designacién de Jueces ad hoc.

5. El Juez ad hoc prestara juramento en la primera sesién dedicada al examen del caso para el cual hubiese sido
designado.

6. Los Jueces ad hoc percibiran emolumentos en las mismas condiciones previstas para los Jueces Titulares.

Avrticulo 20. Impedimentos, excusas e inhabilitacion

1. Los impedimentos, las excusas y la inhabilitacion de los jueces se regiran por lo dispuesto en el articulo 19 del
Estatuto.

2. Los impedimentos y excusas deberan alegarse antes de la celebracion de la primera audiencia publica del caso. Sin
embargo, si la causal de impedimento o excusa ocurriere o fuere conocida posteriormente, dicha causal
podra hacerse valer ante la Corte en la primera oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

3. Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso, la

Corte podra decidir su inhabilitacion para continuar conociendo del caso habida cuenta de todas las
circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.

TITULO I
DEL PROCESO

Capitulo |
REGLAS GENERALES

Acrticulo 21. Idiomas oficiales

1. Los idiomas oficiales de la Corte son los de la OEA, es decir, el espafiol, el inglés, el portugués y el francés.

2. Los idiomas de trabajo seran los que acuerde la Corte cada afio. Sin embargo, para un caso determinado, podra
adoptarse también como idioma de trabajo el de una de las partes, siempre que sea oficial.

3. Al iniciarse el examen de cada caso, se determinaran los idiomas de trabajo, salvo si han de continuarse empleando
los mismos que la Corte utilizaba previamente.

4. La Corte podra autorizar a cualquier persona que comparezca ante ella a expresarse en su propia lengua, si no
conoce suficientemente los idiomas de trabajo, pero en tal supuesto adoptard las medidas necesarias para
asegurar la presencia de un intérprete que traduzca esa declaracion a los idiomas de trabajo. Dicho intérprete
debera prestar juramento o declaracién solemne sobre el fiel cumplimiento de los deberes del cargo y
reserva acerca de los hechos que tenga conocimiento en el ejercicio de sus funciones.
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5. En todos los casos se dara fe del texto auténtico.

Avrticulo 22. Representacion de los Estados

1. Los Estados que sean partes en un caso estaran representados por Agentes, quienes a su vez podran ser asistidos por
cualesquiera personas de su eleccion.

2. Cuando el Estado sustituya al o a los Agentes tendra que comunicarlo a la Corte y la sustitucion tendra efecto desde
que sea notificada a la Corte en su sede.

3. Podrén acreditarse Agentes Alternos, quienes asistiran a los Agentes en el ejercicio de sus funciones y lo supliran
en sus ausencias temporales.

4. Al acreditar a los Agentes el Estado interesado debera informar la direccion a la cual se tendran por oficialmente
recibidas las comunicaciones pertinentes.

Avrticulo 23. Representacion de la Comision

La Comisidn sera representada por los Delegados que al efecto designe. Estos Delegados podran hacerse asistir por
cualesquiera personas de su eleccion.

Avrticulo 24. Participacién de las presuntas victimas

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas o sus representantes debidamente acreditados podran
presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma autonoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas o representantes debidamente acreditados, deberan designar un
interviniente comdn que serd el Unico autorizado para la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas
en el curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo conducente.

Avrticulo 25. Cooperacion de los Estados

1. Los Estados Partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean debidamente cumplidas todas aquellas
notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas que se encuentren bajo su jurisdiccion, asi
como el de facilitar ejecucion de érdenes de comparecencia de personas residentes en su territorio o que se
encuentren en el mismo.

2. La misma regla es aplicable respecto de toda diligencia que la Corte decida practicar u ordenar en el territorio del
Estado Parte en el caso.

3. Cuando la ejecucién de cualquiera de las diligencias a que se refieren los parrafos precedentes requiera de la
cooperacion de cualquier otro Estado, el Presidente se dirigird al gobierno respectivo para solicitar las
facilidades necesarias.

Atrticulo 26. Medidas provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea
necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aiin no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la Comisién.

3. En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, o
sus representantes debidamente acreditados, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas
provisionales en relacién con los referidos casos.

4. La solicitud puede ser presentada al Presidente, a cualquiera de los jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de
comunicacion. En todo caso, quien reciba la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento del
Presidente.
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5. La Corte 0, si ésta no estuviera reunida, el Presidente, podra requerir al Estado, a la Comision o a los representantes
de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la presentacion de informacion sobre una
solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre la medida solicitada.

6. Si la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la Comisién Permanente y, de ser posible, con los
demés jueces, requerird del gobierno respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de
asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su préximo periodo
de sesiones.

7. La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se realizara mediante la presentacion de informes
estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de los representantes de los
beneficiarios. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos debera presentar observaciones al
informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o sus representantes.

8. En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras fuentes de informacion datos relevantes
sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacion y la eficacia de las medidas.
Para los mismos efectos, podra también requerir las pericias e informes que considere oportunas*!,

9. La Corte, o su Presidente si ésta no estuviere reunida, podra convocar a las partes a una audiencia publica o
privadal'? sobre las medidas provisionales.

10. La Corte incluira en su Informe Anual a la Asamblea General una relacién de las medidas provisionales que haya
ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas,
formulard las recomendaciones que estime pertinentes.

Avrticulo 27. Presentacion de escritos

1. La demanda, su contestacion, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y los demas escritos dirigidos a la
Corte podran presentarse personalmente, via courier, facsimilar, télex, correo o cualquier otro medio
generalmente utilizado. En el caso de la presentacion de escritos por medios electrénicos, los originales y la
totalidad de sus anexos deberan ser recibidos en el Tribunal a més tardar en el plazo improrrogable de 21
dias, contado a partir del dia en que vencié el plazo para la remision del escrito. Para garantizar la
autenticidad de los documentos, la Corte contara con un protocolo adecuado.

2. El escrito original de demanda, contestacion de la demanda, solicitudes argumentos y pruebas (articulo 37 del
Reglamento), contestacion de excepciones preliminares (articulo 38.4 del Reglamento), asi como los anexos
respectivos de éstos, deberan ser acompafiados con 3 copias idénticas a la original, y recibidos dentro del
plazo de 21 dias sefialado en el inciso anterior.

3. El Presidente puede, en consulta con la Comision Permanente, rechazar cualquier escrito de las partes que considere
manifiestamente improcedente, el cual ordenara devolver sin tramite alguno al interesado.

Avrticulo 28. Procedimiento por incomparecencia o falta de actuacion

1. Cuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su
finalizacion.

2. Cuando una parte se apersone tardiamente tomara el procedimiento en el estado en que se encuentre.

Avrticulo 29. Acumulacioén de casos y de autos

1. La Corte podra, en cualquier estado de la causa, ordenar la acumulacion de casos conexos entre si cuando haya
identidad de partes, objeto y base normativa.

2. La Corte también podra ordenar que las diligencias escritas u orales de varios casos, comprendida la presentacion
de testigos, se cumplan conjuntamente.

3. Previa consulta con los Agentes y los Delegados, el Presidente podra ordenar que dos o mas casos sean instruidos
conjuntamente.

Avrticulo 30. Resoluciones
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1. Las sentencias y las resoluciones que pongan término al proceso son de la competencia exclusiva de la Corte.

2. Las demas resoluciones seran dictadas por la Corte, si estuviere reunida; si no lo estuviere, por el Presidente, salvo
disposicién en contrario. Toda decision del Presidente, que no sea de mero tramite, es recurrible ante la
Corte.

3. Contra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningiin medio de impugnacion.

Acrticulo 31. Publicacién de las sentencias y de otras decisiones

1. La Corte hara publico:

a. sus sentencias y otras decisiones, incluyendo los votos razonados, disidentes o concurrentes, cuando
cumplan los requisitos sefialados en el articulo 59.2 del presente Reglamento;

b. las piezas del expediente, excepto las que sean consideradas irrelevantes o inconvenientes para este fin;
c. el desarrollo de las audiencias a través del medio tecnoldgico que corresponda;
d. todo documento que se considere conveniente.

2. Las sentencias se publicaran en los idiomas de trabajo del caso; los deméas documentos se publicardn en su lengua
original.

3. Los documentos depositados en la Secretaria de la Corte, concernientes a casos ya sentenciados, seran accesibles al
publico, salvo que la Corte haya resuelto otra cosa.

Avrticulo 32. Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencién

La aplicacion de ese precepto podra ser invocada en cualquier etapa de la causa.

Capitulo 11
PROCEDIMIENTO ESCRITO

Acrticulo 33. Inicio del Proceso

La introduccion de una causa de conformidad con el articulo 61.1 de la Convencion, se haré ante la Secretaria de la
Corte mediante la interposicion de la demanda en los idiomas de trabajo. Presentada la demanda en uno sélo de esos
idiomas no se suspendera el tramite reglamentario, pero la traduccién al o a los otros debera presentarse dentro de los
30 dias siguientes.

Avrticulo 34. Escrito de demanda

El escrito de la demanda expresara:

1. las pretensiones (incluidas las referidas a las reparaciones y costas); las partes en el caso; la exposicion de los
hechos; las resoluciones de apertura del procedimiento y de admisibilidad de la denuncia por la Comision;
las pruebas ofrecidas con indicacidn de los hechos sobre los cuales versaran; la individualizacién de los
testigos y peritos y el objeto de sus declaraciones; los fundamentos de derecho y las conclusiones
pertinentes. Ademas, la Comision debera consignar el nombre y la direccion de las presuntas victimas o sus
representantes debidamente acreditados en caso de ser posible.

2. los nombres de los Agentes o de los Delegados.
3. En caso de que esta informacion no sea sefialada en la demanda, la Comision serd la representante procesal de las

presuntas victimas como garante del interés pablico bajo la Convencién Americana, de modo a evitar la
indefension de las mismas.
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Junto con la demanda se acompafiara el informe a que se refiere el articulo 50 de la Convencion si es la Comision la
que la introduce.

Avrticulo 35. Examen preliminar de la demanda

Si en el examen preliminar de la demanda el Presidente observare que los requisitos fundamentales no han sido
cumplidos, solicitara al demandante que subsane los defectos dentro de un plazo de 20 dias.

Avrticulo 36. Notificacion de la demanda

1. El Secretario comunicara la demanda a:
a. el Presidente y los jueces de la Corte;
b. el Estado demandado;
c. la Comisidn, si no es ella la demandante;
d. la presunta victima, o sus representantes debidamente acreditados si fuere el caso.

2. El Secretario informara sobre la presentacion de la demanda a los otros Estados Partes, al Consejo Permanente de la
OEA a través de su Presidente, y al Secretario General de la OEA.

3. Junto con la notificacion, el Secretario solicitara que en el plazo de 30 dias los Estados demandados designen al o a
los Agentes respectivos y, a la Comision, el nombramiento de sus Delegados. Mientras los Delegados no
hayan sido nombrados, la Comision se tendra por suficientemente representada por su Presidente para todos
los efectos del caso.

Atrticulo 37. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas

Notificada la demanda a la presunta victima o sus representantes debidamente acreditados, estos dispondran de un
plazo improrrogable de 2 meses, contado a partir de la recepcion de este escrito y sus anexos, para presentar
autdnomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas.

Avrticulo 38. Excepciones preliminares

1. Las excepciones preliminares s6lo podran ser opuestas en el escrito de contestacion de la demanda.

2. Al oponer excepciones preliminares, se deberan exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de
derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de
prueba que el promovente pretende hacer valer.

3. La presentacion de excepciones preliminares no suspende el procedimiento en cuanto al fondo ni los plazos ni los
términos respectivos.

4. Las partes en el caso que deseen presentar alegatos escritos sobre las excepciones preliminares, podran hacerlo
dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion de la comunicacion.

5. Cuando lo considere indispensable, la Corte podra fijar una audiencia especial para las excepciones preliminares,
después de la cual decidira sobre las mismas.

6. La Corte podra resolver en una sola sentencia las excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcion del
principio de economia procesal.

Aurticulo 39. Contestacién de la Demanda

1. El demandado contestara por escrito, conjuntamente, la demanda y las solicitudes, argumentos y pruebas, dentro del
plazo improrrogable de 2 meses contado a partir de la recepcion de este Gltimo escrito y sus anexos*?l. La
contestacion contendra los mismos requisitos sefialados en el articulo 34 de este Reglamento. Dicha
contestacion sera comunicada por el Secretario a las personas mencionadas en el articulo 36.1 del mismo.
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2. El demandado debera declarar en su contestacion si acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la
Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y las
pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas.

Atrticulo 40. Otros actos del procedimiento escrito

Contestada la demanda y antes de la apertura del procedimiento oral, las partes podran solicitar al Presidente la
celebracion de otros actos del procedimiento escrito. En este caso, si el Presidente lo estima pertinente, fijara los
plazos para la presentacion de los documentos respectivos.

Avrticulo 41. Planteamientos de Amicus Curiae

El escrito de quien desee actuar como amicus curiae podra ser presentado al Tribunal, junto con sus anexos, en
cualquier momento del proceso contencioso pero dentro de los 15 dias posteriores a la celebracion de la audiencia
publica. En los casos en que no se celebra audiencia publica, deberan ser remitidos dentro de los 15 dias posteriores a
la Resolucion correspondiente en la que se otorga plazo para la remision de alegatos finales y prueba documental. El
escrito del amicus curiae, junto con sus anexos, se pondrd de inmediato en conocimiento de las partes para su
informacion, previa consulta con la Presidencia.

Capitulo 111
PROCEDIMIENTO ORAL

Avrticulo 42. Apertura

El Presidente sefialara la fecha de apertura del procedimiento oral y fijara las audiencias que fueren necesarias.

Avrticulo 43. Direccidn de los debates

1. El Presidente dirigira los debates en las audiencias, determinara el orden en que tomaran la palabra las personas que
en ellas puedan intervenir y dispondra las medidas que sean pertinentes para la mejor realizacion de las
audiencias.

2. En cuanto al uso de la palabra por las victimas o las presuntas victimas, o sus representantes debidamente
acreditados, se observara lo estipulado en el articulo 24 del presente Reglamento.

Acrticulo 44. Preguntas durante los debates

1. Los jueces podran formular las preguntas que estimen pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte.

2. Las presuntas victimas, los testigos, los peritos y toda otra persona que la Corte decida oir podran ser interrogados,
bajo la moderacidn del Presidente, por las personas a quienes se refieren los articulos 22, 23 y 24 de este
Reglamento.

3. El Presidente estara facultado para resolver sobre la pertinencia de las preguntas formuladas y para dispensar de
responderlas a la persona a quien vayan dirigidas, a menos que la Corte resuelva otra cosa. No seran
admitidas las preguntas que induzcan las respuestas.

Avrticulo 45. Actas de las audiencias

1. De cada audiencia la Secretaria dejard constancia de:
a. el nombre de los jueces presentes;

b. el nombre de las personas mencionadas en los articulos 22, 23 y 24 de este Reglamento que hubieren
estado presentes;

c. los nombres y datos personales de los testigos, peritos y deméas personas que hayan comparecido;
2. La Secretaria grabara las audiencias y anexara una copia de la grabacion al expediente.

3. Los Agentes, Delegados, las victimas o las presuntas victimas, o sus representantes debidamente acreditados,
recibiran copia de la grabacion de la audiencia publica con posterioridad a ésta.
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Capitulo IV
DE LA PRUEBA

Avrticulo 46. Admision

1. Las pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda de la Comisidn, en las
solicitudes y argumentos de las presuntas victimas, y en la contestacion de la demanda y observaciones a las
solicitudes y argumentos presentada por el Estado, y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y
en su contestacion.

2. Las pruebas rendidas ante la Comision seran incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en
procedimientos contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas.

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento
grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a las
partes contrarias el derecho de defensa.

Avrticulo 47. Diligencias probatorias de oficio

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere Gtil y necesaria. En particular, podra oir en calidad de presunta
victima, testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuya declaracidn, testimonio, u opinién estime
pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o de cualquier explicacion o declaracion
que, a su juicio, pueda ser util.

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano o autoridad de su eleccién, que obtenga informacion, que exprese una
opinién o que haga un informe o dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo autorice, los
documentos respectivos no seran publicados.

4. Comisionar a uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de instruccion, incluyendo
audiencias, ya sea en la sede de la Corte o fuera de ésta.

5. En el caso de que sea imposible proceder en los términos del inciso anterior, los jueces podran comisionar a la
Secretaria para que lleve a cabo las medidas de instruccion que se requieran.

Avrticulo 48. Gastos de la prueba

La parte que proponga una prueba cubrira los gastos que ella ocasione.

Atrticulo 49. Sustitucién de declarantes ofrecidos

La parte que haya propuesto la declaracion de una presunta victima, un testigo o un perito y requiere solicitar una
sustitucion, debera solicitarlo al Tribunal con debido fundamento.

Avrticulo 50. Citacién de presuntas victimas, testigos y peritos

1. La Corte fijara la oportunidad para la presentacién, a cargo de las partes, de las presuntas victimas, los testigos y
peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar a las presuntas victimas, al testigo y al perito, la
Corte indicara el objeto de la declaracion, testimonio o peritaje. EI Tribunal podra designar peritos y admitir
aquellos que con tal calidad sean propuestos por las partes, cuyos dictdmenes valorard tomando en cuenta
quién propuso su designacion.

2. La parte que ofrece una prueba de presuntas victimas, testigos o peritos se encargara de su comparecencia ante el
Tribunal.

3. La Corte podra requerir que determinados presuntas victimas, testigos y peritos ofrecidos por las partes presten sus
declaraciones, testimonios o peritazgos a través de declaracion rendida ante fedatario pablico (affidavit).
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Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit), ésta se trasladara a la o las otras
partes para que presenten sus observaciones.

Avrticulo 51. Juramento o declaracién solemne de los testigos y peritos

1. Después de verificada su identidad y antes de declarar, todo testigo prestara juramento o hara una declaracién
solemne en que afirmara que dira la verdad, toda la verdad y nada més que la verdad.

2. Después de verificada su identidad y antes de desempefiar su oficio, todo perito prestara juramento o hara una
declaracion solemne en que afirmara que ejercera sus funciones con todo honor y con toda conciencia.

3. El juramento o declaracion a que se refiere este articulo se cumplira ante la Corte o ante el Presidente u otro de los
jueces que actue por delegacion de ella.

Aurticulo 52. Objeciones contra testigos

1. El testigo podra ser objetado por cualesquiera de las partes dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de la lista
definitiva en la cual se confirma el ofrecimiento de dicha declaracion.

2. El valor de las declaraciones y el de las objeciones de las partes sobre las mismas sera apreciado por la Corte.

Avrticulo 53. Recusacién de peritos

1. Las causales de impedimento para los jueces previstas en el articulo 19.1 del Estatuto seran aplicables a los peritos.

2. La recusacion debera proponerse dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de la lista definitiva en la cual se
confirma el ofrecimiento de dicho dictamen.

3. Si el perito recusado contradijere la causal invocada, la Corte decidird. Sin embargo, no estando reunida la Corte, el
Presidente, en consulta con la Comisién Permanente, podra ordenar que se evacle la prueba, dando de ello
cuenta a la Corte, la cual resolvera en definitiva sobre el valor de ésta.

4. Cuando fuere necesario designar un nuevo perito, la Corte decidirad. Sin embargo, si existiere urgencia en evacuar la
prueba, el Presidente, en consulta con la Comision Permanente, hard la designacion, dando de ello cuenta a
la Corte, la cual resolvera en definitiva sobre el valor de la prueba.

Avrticulo 54. Proteccion de presuntas victimas, testigos y peritos

Los Estados no podran enjuiciar a las presuntas victimas, a los testigos y a los peritos, ni ejercer represalias contra
ellos o sus familiares, a causa de sus declaraciones o dictamenes rendidos ante la Corte.

Aurticulo 55. Incomparecencia o falsa deposicién

La Corte pondra en conocimiento del Estado que ejerce jurisdiccion sobre el testigo los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer
de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion solemne, para los fines previstos en la legislacion
nacional correspondiente.

] Capitulo V
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

Aurticulo 56. Sobreseimiento del caso

1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su desistimiento, ésta resolverd, oida la opinion de las otras partes
en el caso, si hay lugar al desistimiento y, en consecuencia, si procede sobreseer y declarar terminado el
asunto.

2. Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte demandante y a las de las
presuntas victimas, o sus representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la
procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procedera a determinar,
cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.
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Avrticulo 57. Solucién amistosa

Cuando las partes en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucién amistosa, de un
avenimiento o de otro hecho idoneo para la solucion del litigio, la Corte podra declarar terminado el asunto.

Aurticulo 58. Prosecucion del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir
que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes.

Capitulo VI
DE LAS SENTENCIAS

Aurticulo 59. Contenido de las sentencias

1. La sentencia contendra:

a. El nombre del Presidente y de los demas jueces que la hubieren dictado, del Secretario y del Secretario
Adjunto;

b. la identificacion de las partes y sus representantes;
c. una relacion de los actos del procedimiento;
d. la determinacidn de los hechos;
e. las conclusiones de las partes;
f. los fundamentos de derecho;
g. la decision sobre el caso;
h. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;
i. el resultado de la votacion;
j. la indicacion sobre cual de los textos hace fe.
2. Todo juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto razonado,
concurrente o disidente. Estos votos deberan ser presentados dentro del plazo fijado por el Presidente, de
modo que puedan ser conocidos por los jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo

podran referirse a lo tratado en las sentencias.

Avrticulo 60. Sentencia de reparaciones

1. Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones, la Corte fijara la
oportunidad para su posterior decision y determinara el procedimiento.

2. Si la Corte fuere informada de que las partes en el caso han llegado a un acuerdo respecto al cumplimiento de la
sentencia sobre el fondo, verificara que el acuerdo sea conforme con la Convencion y dispondra lo
conducente.

Atrticulo 61. Pronunciamiento y comunicacion de la sentencia

1. Llegado el estado de sentencia, la Corte deliberara en privado y aprobard la sentencia, la cual sera notificada a las
partes por la Secretaria.

2. Mientras no se haya notificado la sentencia a las partes, los textos, los razonamientos y las votaciones permaneceran
en secreto.
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3. Las sentencias seran firmadas por todos los jueces que participaron en la votacion y por el Secretario. Sin embargo,
sera valida la sentencia firmada por la mayoria de los jueces y por el Secretario.

4. Los votos razonados, disidentes o concurrentes seran suscritos por los respectivos jueces que los sustenten y por el
Secretario.

5. Las sentencias concluirdn con una orden de comunicacion y ejecucion firmada por el Presidente y por el Secretario
y sellada por éste.

6. Los originales de las sentencias quedaran depositados en los archivos de la Corte. El Secretario expedira copias
certificadas a los Estados Partes, a las partes en el caso, al Consejo Permanente a través de su Presidente, al
Secretario General de la OEA, y a toda otra persona interesada que lo solicite.

Articulo 62. Demanda de interpretacion

1. La demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencion podra promoverse en relacion con las
sentencias de fondo o de reparaciones y se presentara en la Secretaria de la Corte indicAndose en ella, con
precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida.

2. El Secretario comunicard la demanda de interpretacion a las partes en el caso y les invitara a presentar las
alegaciones escritas que estimen pertinentes dentro del plazo fijado por el Presidente.

3. Para el examen de la demanda de interpretacion la Corte se reunira, si es posible, con la composicion que tenia al
dictar la sentencia respectiva. Sin embargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o
inhabilitacion, se sustituira al juez de que se trate segun el articulo 17 de este Reglamento.

4. La demanda de interpretacion no suspendera la ejecucion de la sentencia.

5. La Corte determinara el procedimiento que se seguird y resolverd mediante una sentencia.

Aurticulo 63. Supervision de Cumplimiento de Sentencias y otras decisiones del Tribunal

1. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizar4 mediante la presentacion de informes
estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus
representantes legales. La Comision deberd presentar observaciones al informe del Estado y a las
observaciones de las victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el
cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir las pericias e informes que considere
oportunas.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar a las partes a una audiencia para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, determinara el estado del cumplimiento de lo
resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

TITULO I
DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

Articulo 64. Interpretacion de la Convencién

1. Las solicitudes de opinién consultiva previstas en el articulo 64.1 de la Convencion deberan formular con precision
las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinion de la Corte.

2. Las solicitudes de opinién consultiva formuladas por un Estado miembro o por la Comision, deberan indicar,
ademas, las disposiciones cuya interpretacion se pide, las consideraciones que originan la consulta y el
nombre y direccion del Agente o de los Delegados.

3. Si la iniciativa de la opinidn consultiva es de otro 6rgano de la OEA distinto de la Comision, la solicitud debera
precisar, ademas de lo mencionado en el parrafo anterior, la manera en que la consulta se refiere a su esfera
de competencia.
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Avrticulo 65. Interpretacion de otros tratados

1. Si la solicitud se refiere a la interpretacion de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados americanos prevista en el articulo 64.1 de la Convencién, debera ser identificado el tratado y
las partes en él, las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinion de la Corte y las
consideraciones que originan la consulta.

2. Si la solicitud emana de uno de los érganos de la OEA, se sefialara la razon por la cual la consulta se refiere a su
esfera de competencia.

Avrticulo 66. Interpretacion de leyes internas

1. La solicitud de una opinién consultiva presentada de conformidad con el articulo 64.2 de la Convencién debera
sefialar:

a. las disposiciones de derecho interno, asi como las de la Convencidn o de otros tratados concernientes a la
proteccidn a los derechos humanos, que son objeto de la consulta;

b. las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opinion de la Corte;
c. el nombre y la direccion del Agente del solicitante.
2. A la solicitud se acompafiara copia de las disposiciones internas a que se refiera la consulta.

Aurticulo 67. Procedimiento

1. Una vez recibida una solicitud de opinién consultiva, el Secretario transmitira copia a todos los Estados miembraos,
a la Comision, al Consejo Permanente de la OEA a través de su Presidente, al Secretario General de la OEA
y a los drganos de ésta a cuya esfera de competencia se refiera el tema de la consulta, si fuere del caso.

2. El Presidente fijard un plazo para que los interesados remitan sus observaciones escritas.

3. El Presidente podra invitar o autorizar a cualquier persona interesada para que presente su opinion escrita sobre los
puntos sometidos a consulta. Si la solicitud es de aquéllas a que se refiere el articulo 64.2 de la Convencion,
lo podra hacer previa consulta con el Agente.

4. Una vez concluido el procedimiento escrito, la Corte decidira si considera conveniente la realizacion del
procedimiento oral y fijara la audiencia, a menos que delegue este Gltimo cometido en el Presidente. En el
caso de lo previsto en el articulo 64.2 de la Convencion se hard previa consulta con el Agente.

Avrticulo 68. Aplicacion analdgica

La Corte aplicard al tramite de las opiniones consultivas las disposiciones del Titulo Il de este Reglamento en la
medida en que las juzgue compatibles.

Acrticulo 69. Emisién y contenido de las opiniones consultivas

1. La emisidn de las opiniones consultivas se regira por lo dispuesto en el articulo 61 de este Reglamento.
2. La opinién consultiva contendré:

a. el nombre del Presidente y de los demas jueces que la hubieren emitido, del Secretario y del Secretario
Adjunto;

b. las cuestiones sometidas a la Corte;
c. una relacion de los actos del procedimiento;
d. los fundamentos de derecho;

e. la opinion de la Corte;
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f. la indicacion de cudl de los textos hace fe.

3. Todo juez que haya participado en la emision de una opinién consultiva tiene derecho a unir a la de la Corte, su
voto razonado, disidente o concurrente. Estos votos deberan ser presentados dentro del plazo fijado por el
Presidente, de modo que puedan ser conocidos por los jueces antes de la comunicacién de la opinién
consultiva. Para su publicacion se aplicara lo dispuesto en el articulo 31.1.a de este Reglamento.

4. Las opiniones consultivas podran ser leidas en publico.

TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Acrticulo 70. Reformas al Reglamento

El presente Reglamento podra ser reformado por decision de la mayoria absoluta de los Jueces Titulares de la Corte y
deroga, a partir de su entrada en vigor, las normas reglamentarias anteriores que se le opongan.

Avrticulo 71. Entrada en vigor

El presente Reglamento, cuyos textos en espafiol e inglés son igualmente auténticos, entrara en vigor el 24 de marzo
de 2009.
Articulo 72. Aplicacion

1. Las disposiciones modificadas o afiadidas a este Reglamento que se relacionen con la tramitacion de casos ante la
Corte, seran de aplicacion inmediata e integra a todos los litigios o solicitudes de opinién sometidos al
conocimiento de aquélla con posterioridad a la fecha en que entren en vigor las reformas correspondientes.

2. Los casos en curso se continuaran tramitando conforme a este Reglamento, con la excepcion de aquellos casos en
que se haya convocado a audiencia al momento de entrada en vigor del presente Reglamento, los cuales
seguirdn tramitandose conforme a las disposiciones del Reglamento anterior.

Dado en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en San José de Costa Rica el dia 29 de enero de
20009.

* El primer Reglamento de la Corte fue aprobado por el Tribunal en su lll Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 30 de junio al
9 de agosto de 1980; el segundo Reglamento fue aprobado en su XXIlI Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 9 al 18 de
enero de 1991; el tercer Reglamento fue aprobado en su XXXIV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 9 al 20 de septiembre
de 1996; el cuarto Reglamento fue aprobado en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 25 de noviembre de
2000, el cual fue reformado en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003, y
en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009.
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ANEXO 4

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
OPINION CONSULTIVA OC-8/87
DEL 30 DE ENERO DE 1987

EL HABEAS CORPUS BAJO SUSPENSION DE GARANTIAS
(ARTS. 27.2,25.1Y 7.6
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)
SOLICITADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Estuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Presidente

Rafael Nieto Navia, Vicepresidente

Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juez

Jorge R. Hernandez Alcerro, Juez
Estuvieron, ademas, presentes:

Charles Moyer, Secretario, y

Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,

Integrada en la forma antes mencionada,
Emite la siguiente opinion consultiva:

1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™), mediante comunicacion
del 10 de octubre de 1986, sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) una
solicitud de opinion consultiva sobre la interpretacion de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) en relacion con la ultima frase del
articulo 27.2 de la misma.

2. Por nota de fecha 21 de octubre de 1986, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 52 del Reglamento
de la Corte, la Secretaria solicitdé observaciones escritas sobre el tema objeto de la presente consulta a todos los
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA”), asi como, a través del
Secretario General de ésta, a todos los 6rganos a que se refiere el Capitulo X de la Carta de la OEA.

3. El Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los documentos relevantes fueran
presentados en la Secretaria antes del 26 de enero de 1987, para ser considerados por la Corte durante su Decimosexto
Periodo Ordinario de Sesiones que se celebré del 24 al 30 de enero de 1987.

4. La comunicacion de la Secretaria fue respondida por los gobiernos de Ecuador, Panama y Venezuela.

5. Las siguientes organizaciones no gubernamentales ofrecieron sus puntos de vista sobre la consulta como
amici curiae: Americas Watch Committee e International Human Rights Law Group.

6. Se celebrd una audiencia publica el lunes 26 de enero de 1987 con el objeto de que la Corte escuchara las
opiniones de los Estados Miembros y de los érganos de la OEA sobre la solicitud.

7. Comparecio a esta audiencia publica:
Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Luis Adolfo Siles Salinas, Delegado y Presidente.
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ADMISIBILIDAD

8. La presente consulta ha sido sometida a la Corte por la Comision en uso de la potestad que le otorga la
Convencion conforme a la cual los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la OEA pueden consultar a la
Corte, en lo que les compete, sobre " la interpretacion de la Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos " (art. 64.1). La Comisién es uno de los érganos
enumerados en dicho capitulo. Ademas, como ya ha manifestado la Corte:

Dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de la OEA le confiere a la Comisidn, en
relaciéon con la promocion y observancia de los derechos humanos,... la Comision posee un
derecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco del articulo 64.1 de la
Convencion (El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de
setiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 16).

9. La solicitud de la Comisién pretende la interpretacién de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencion en
relacion con la dltima frase del articulo 27.2 de la misma y est, por tanto, incluida en la prevision del articulo 64.1.

10. Como no existe ninguna razon para que la Corte haga uso de las facultades de naturaleza permisiva,
implicitas en su competencia consultiva, para abstenerse de absolver la consulta (“Otros tratados” objeto de la funcion
consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24
de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 31), la Corte la admite y pasa a responderla.

1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

11. La Comisién formul6 la siguiente consulta a la Corte:

¢El recurso de habeas corpus, cuyo fundamento juridico se encuentra en los articulos 7.6 y 25.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es una de las garantias judiciales que, de
acuerdo a la parte final del parrafo 2 del articulo 27 de esa Convencién, no puede suspenderse por
un Estado Parte de la citada Convencién Americana?

12. La Comision desarrolld ampliamente, en su solicitud de opinion, las consideraciones que originan la
consulta. Al respecto dijo, entre otras cosas:

Algunos Estados Partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos han entendido
que, en situaciones de emergencia, uno de los derechos cuyo ejercicio pueden suspender es el de
la proteccion judicial que se ejerce mediante el hadbeas corpus. Incluso algunos Estados han
promulgado una legislacién especial o0 han iniciado una practica segun la cual es posible durante la
detencidn de una persona incomunicarla durante un prolongado periodo - que en algunos casos
puede extenderse hasta 15 dias - en el cual al detenido se le puede privar de todo contacto exterior,
no siendo posible, por lo tanto, el recurso de habeas corpus durante esos dias de incomunicacion.

En concepto de la Comision, es precisamente en esas circunstancias excepcionales cuando el
recurso de habeas corpus adquiere su mayor importancia.

Desde luego, la Comisién admite que en caso de una guerra, peligro publico u otra emergencia
que amenace la independencia o la seguridad del Estado, el derecho a la libertad personal,
conforme al articulo 27 de la Convencion Americana, puede transitoriamente suspenderse y la
autoridad en la que reside el Poder Ejecutivo puede disponer el arresto temporal de una persona
fundada tan sélo en los antecedentes de que dispone para considerar a esa persona un peligro para
la independencia o la seguridad del Estado.

Sin embargo, al propio tiempo, la Comision considera que ni aln bajo una situacion de
emergencia el habeas corpus puede suspenderse o dejarse sin efecto. Como se ha expresado, este
recurso tiene por finalidad inmediata poner a disposicion de los jueces la persona del detenido, lo
que le permite a aquél asegurar si éste esta vivo y no se encuentra padeciendo torturas o apremios
fisicos o sicologicos, lo cual es importante de subrayar, toda vez que el derecho a la integridad
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personal que reconoce el articulo 5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos es de
aquellos derechos que bajo circunstancia alguna pueden suspenderse.

AUn respecto de la libertad personal, cuya suspension temporal es posible en circunstancias
excepcionales, el habeas corpus permitira al juez comprobar si la orden de arresto se apoya en un
criterio de razonabilidad, tal como la jurisprudencia de tribunales nacionales de ciertos paises que
se han encontrado en estado de sitio han llegado a exigirlo. Sostener lo contrario, esto es que el
Poder Ejecutivo no se encontraria obligado a fundamentar una detencién o a prolongar ésta
indefinidamente durante situaciones de emergencia, sin someter al detenido a la autoridad de un
juez que pueda conocer de los recursos que reconocen los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencion
importaria, en concepto de la Comision, atribuirle al Poder Ejecutivo las funciones especificas del
Poder Judicial, con lo cual se estaria conspirando contra la separacion de los poderes publicos que
es una de las caracteristicas basicas del estado de derecho y de los sistemas democraticos.

Los articulos 27.1y 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencion disponen:
Articulo 27.- Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les
impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en los
siguientes articulos: 3 ( Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica ); 4 ( Derecho a la Vida ); 5
( Derecho a la Integridad Personal ); 6 ( Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre ); 9 ( Principio de
Legalidad y de Retroactividad ); 12 ( Libertad de Conciencia y de Religion ); 17 ( Proteccion a la Familia );
18 ( Derecho al Nombre ); 19 ( Derechos del Nifio ); 20 ( Derecho a la Nacionalidad ), y 23 ( Derechos
Politicos ), ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

Articulo 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o0 la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.

11
FONDO DEL ASUNTO

La interpretacion de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencidn con respecto a la posibilidad de suspender el

habeas corpus en los estados de excepcion, frente a lo dispuesto en el articulo 27.2, debe hacerse utilizando las normas
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que pueden considerarse reglas de derecho internacional
general sobre el tema ( cf. Restricciones a la pena de muerte ( arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos ), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 48 y otras
opiniones consultivas de la Corte), de acuerdo con los cuales

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31.1).

Conviene, ademas, recordar lo prescrito por el articulo 29 de la Convencidn, el cual dice:
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Articulo 29.- Normas de Interpretacién
Ninguna disposicion de la presente Convencidn puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que
sea parte uno de dichos Estados;

C) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de
la forma democratica representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza."

16. La interpretacion del articulo 27.2 debe hacerse, pues, de " buena fe ", teniendo en cuenta " el objeto y fin "
(cf. El efecto de las reservas, supra 8, parr. 29) de la Convencion Americana y la necesidad de prevenir una
conclusion que implique " suprimir el goce o ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o a
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella " (art. 29.a).

17. La Corte examinard inicialmente algunos de los problemas generales involucrados en la interpretacion del
articulo 27 de la Convencién y, posteriormente, definira si los procedimientos regulados por los articulos 25.1y 7.6
estan comprendidos dentro de las "garantias judiciales indispensables"” a que se refiere el articulo 27.2.

18. E1 articulo 27 contiene determinadas locuciones que merecen ser destacadas a los fines de la presente
consulta. Asi, el titulo es "Suspension de Garantias"; el parrafo primero habla de " suspend( er ) las obligaciones
contraidas " ; el parrafo segundo de " suspension de los derechos " ; y el parrafo tercero de " derecho de suspension ".
Cuando la palabra "garantias" se utiliza en el parrafo segundo, es precisamente para prohibir la suspension de las "
garantias judiciales indispensables ". Del anlisis de los términos de la Convencidn en el contexto de éstos, resulta que
no se trata de una " suspension de garantias " en sentido absoluto, ni de la " suspension de los derechos " ya que
siendo éstos consustanciales con la persona lo Unico que podria suspenderse o impedirse seria su pleno y efectivo
ejercicio. La Corte estima util tener presente esas diferencias terminoldgicas a fin de esclarecer los fundamentos
conceptuales sobre los cuales responde la presente consulta, sin perjuicio de las cuales la Corte utilizara la expresion
empleada por la Convencion de " suspension de garantias ".

19. El andlisis juridico del citado articulo 27 y de la funcién que cumple debe partir de la consideracion de que
es un precepto concebido sélo para situaciones excepcionales. Se aplica Unicamente " en caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte ". Aun entonces, autoriza
solamente la suspensién de ciertos derechos y libertades, y ello " en la medida y por el tiempo estrictamente limitados
a las exigencias de la situacion ". Las disposiciones que se adopten, ademas, no deben violar otras obligaciones
internacionales del Estado Parte, ni deben entrafiar " discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién u origen social ".

20. La suspension de las garantias puede ser, en algunas hipétesis, el inico medio para atender a situaciones de
emergencia pablica y preservar los valores superiores de la sociedad democrética. Pero no puede la Corte hacer
abstraccion de los abusos a que puede dar lugar, y a los que de hecho ha dado en nuestro hemisferio, la aplicacion de
medidas de excepcion cuando no estan objetivamente justificadas a la luz de los criterios que orientan el articulo 27 y
de los principios que, sobre la materia, se deducen de otros instrumentos interamericanos. Por ello, la Corte debe
subrayar que, dentro de los principios que informan el sistema interamericano, la suspension de garantias no puede
desvincularse del "ejercicio efectivo de la democracia representativa™ a que alude el articulo 3 de la Carta de la OEA.
Esta observacion es especialmente valida en el contexto de la Convencion, cuyo Preambulo reafirma el propésito de "
consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y
de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre *. La suspension de garantias carece de
toda legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el sistema democrético, que dispone limites infranqueables en
cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la persona.

21. Resulta claro que ningin derecho reconocido por la Convencion puede ser suspendido a menos que se
cumplan las condiciones estrictas sefialadas en el articulo 27.1. Ademas, aun cuando estas condiciones sean
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satisfechas, el articulo 27.2 dispone que cierta categoria de derechos no se puede suspender en ningn caso. Por
consiguiente, lejos de adoptar un criterio favorable a la suspensidn de los derechos, la Convencidn establece el
principio contrario, es decir, que todos los derechos deben ser respetados y garantizados a menos que circunstancias
muy especiales justifiquen la suspension de algunos, en tanto que otros nunca pueden ser suspendidos por grave que
sea la emergencia.

22. Habida cuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas situaciones y dado, ademas, que las medidas que
se adopten en cualquiera de estas emergencias deben ser ajustadas a " las exigencias de la situacion ", resulta claro que
lo permisible en unas de ellas podria no serlo en otras. La juridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar
cada una de las situaciones especiales a que se refiere el articulo 27.1 dependera, entonces, del caracter, intensidad,
profundidad y particular contexto de la emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden las
medidas adoptadas respecto de ella.

23. El articulo 27.2 dispone, como se ha dicho, limites al poder del Estado Parte para suspender derechos y
libertades, al establecer que hay algunos cuya suspensién no esta permitida bajo ninguna circunstancia y al incluir "
las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos ". Algunos de estos derechos se refieren a
la integridad de la persona, como son el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica ( art. 3); el derecho a la
vida (art. 4); el derecho a la integridad personal ( art. 5 ); la prohibicion de la esclavitud y servidumbre (art. 6 ) y el
principio de legalidad y de retroactividad ( art. 9 ). Esta, ademas, prohibida la suspensién de la libertad de conciencia
y de religion (art. 12 ); de la proteccion a la familia ( art. 17 ); del derecho al nombre ( art. 18 ); de los derechos del
nifio (art. 19 ); del derecho a la nacionalidad (art. 20 ) y de los derechos politicos ( art. 23).

24, La suspension de garantias constituye también una situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el
gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la suspension de garantias
comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la
legalidad a la que en todo momento deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de
la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no deben
considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos mas
alla de las condiciones en que tal legalidad excepcional estd autorizada. Como ya lo ha sefialado la Corte en otra
oportunidad, el principio de legalidad, las instituciones democraticas y el Estado de Derecho son inseparables ( cf. La
expresion " leyes " en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32).

25. No es el propdsito de la Corte hacer un desarrollo teérico sobre la relacion entre derechos y garantias. Basta
sefialar qué debe entenderse por garantia en el sentido en que el término esta utilizado por el articulo 27.2. Las
garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Como los Estados
Partes tienen la obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona, también tienen la de
proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas garantias ( art. 1.1 ), vale decir, de los medios idéneos para
que los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia.

26. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del sistema de
valores y principios que lo inspira. En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adquiere sentido en funcion de los otros.

27. Como ha quedado dicho, en condiciones de grave emergencia es licito suspender temporalmente ciertos
derechos y libertades cuyo ejercicio pleno, en condiciones de normalidad, debe ser respetado y garantizado por el
Estado pero, como no todos ellos admiten esa suspension transitoria, es necesario que también subsistan " las
garantias judiciales indispensables para ( su ) proteccion ". E1 articulo 27.2 no vincula esas garantias judiciales a
ninguna disposicidn individualizada de la Convencion, lo que indica que lo fundamental es que dichos procedimientos
judiciales sean indispensables para garantizar esos derechos.

28. La determinacion de qué garantias judiciales son "indispensables" para la proteccion de los derechos que no
pueden ser suspendidos, sera distinta segun los derechos afectados. Las garantias judiciales " indispensables " para
asegurar los derechos relativos a la integridad de la persona necesariamente difieren de aquéllas que protegen, por
ejemplo, el derecho al nombre, que tampoco se puede suspender.

29. A la luz de los sefialamientos anteriores deben considerarse como indispensables, a los efectos del articulo
27.2, aquellos procedimientos judiciales que ordinariamente son idéneos para garantizar la plenitud del ejercicio de
los derechos y libertades a que se refiere dicho articulo y cuya supresion o limitacion pondria en peligro esa plenitud.
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30. Las garantias deben ser no so6lo indispensables sino judiciales. Esta expresion no puede referirse sino a
medios judiciales idoneos para la proteccion de tales derechos, lo cual implica la intervencion de un 6rgano judicial
independiente e imparcial, apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro del estado de
excepcion.

31. Corresponde ahora determinar si, a pesar de que los articulos 25 y 7 no estdn mencionados en el 27.2, las
garantias contenidas en los articulos 25.1 y 7.6, sefialadas en la consulta sometida a la Corte, deben o no considerarse
entre aquellas " garantias judiciales indispensables " para la proteccién de los derechos no susceptibles de suspension.

32. E1 articulo 25.1 de la Convencion dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

E1 texto citado es una disposicion de caracter general que recoge la institucion procesal del amparo, entendido como
el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por las
constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencion. Puesto que todos los derechos son susceptibles de
amparo, lo son también los que estan sefialados de manera expresa por el articulo 27.2 como no susceptibles de
suspension en situaciones de emergencia.

33. El habeas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos americanos, tutela de manera directa
la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de
la privacién y, en su caso, decretar su libertad. En la Convencion este procedimiento aparece en el articulo 7.6 que
dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si
el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda
persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.

34. Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que el amparo es el género y el
habeas corpus uno de sus aspectos especificos. En efecto, de acuerdo con los principios basicos de ambas garantias
recogidos por la Convencion asi como con los diversos matices establecidos en los ordenamientos de los Estados
Partes, se observa que en algunos supuestos el habeas corpus se regula de manera auténoma con la finalidad de
proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de aquéllos que se encuentran amenazados de ser
privados de su libertad, pero en otras ocasiones el habeas corpus es denominado "amparo de la libertad" o forma parte
integrante del amparo.

35. El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la privacion de
libertad, exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicion queda la persona
afectada. En este sentido es esencial la funcion que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la
vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencién, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

36. Esta conclusion se fundamenta en la experiencia sufrida por varias poblaciones de nuestro hemisferio en
décadas recientes, particularmente por desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o tolerados por algunos
gobiernos. Esa realidad ha demostrado una y otra vez que el derecho a la vida y a la integridad personal son
amenazados cuando el habeas corpus es parcial o totalmente suspendido. Como lo manifesté el Presidente de la
Comision en la audiencia sobre esta consulta,

la Comisi6n esta persuadida que, asi como en el pasado reciente miles de desapariciones forzadas
se hubieran evitado si el recurso de habeas corpus hubiese sido efectivo y los jueces se hubieran
empefiado en investigar la detencién concurriendo personalmente a los lugares que se denunciaron
como de detencion, tal recurso ahora constituye el instrumento mas idéneo no sélo para corregir
con prontitud los abusos de la autoridad en cuanto a la privacion arbitraria de la libertad, sino
también un medio eficaz para prevenir la tortura y otros apremios fisicos o sicoldgicos, como el
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destierro, castigo tal vez el peor, del que tanto se ha abusado en el subcontinente, donde millares
de exiliados conforman verdaderos éxodos.

Estas torturas y apremios, como dolorosamente lo ha recordado la Comisién en su ltimo informe
anual, suelen ocurrir especialmente durante prolongados periodos de incomunicacion, en los
cuales el detenido carece de medios y recursos legales para hacer valer sus derechos. Es
precisamente en estas circunstancias cuando el recurso de habeas corpus adquiere su mayor
importancia.

Quienes redactaron la Convencion conocian estas realidades, lo que puede bien explicar por qué el Pacto de San José
es el primer instrumento internacional de derechos humanos que prohibe expresamente la suspension de las "garantias
judiciales indispensables™ para la proteccion de los derechos que no pueden ser suspendidos.

37. Una pregunta adicional que cabe hacerse mas alla de la consideracion del habeas corpus como una garantia
judicial que protege derechos no susceptibles de suspension segin el articulo 27.2 es si tal procedimiento puede
subsistir al mismo tiempo como medio de asegurar la libertad individual, aun bajo estado de excepcion, a pesar de que
el articulo 7 no esté entre aquéllos que no pueden ser afectados en situaciones excepcionales.

38. Si la suspensién de garantias no debe exceder, como lo ha subrayado la Corte, la medida de lo estrictamente
necesario para atender a la emergencia, resulta también ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde
aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion, ain
dentro de la situacion de excepcionalidad juridica vigente.

39. La Corte debe destacar, igualmente, que si la suspension de garantias no puede adoptarse legitimamente sin
respetar las condiciones sefialadas en el parrafo anterior, tampoco pueden apartarse de esos principios generales las
medidas concretas que afecten los derechos o libertades suspendidos, como ocurriria si tales medidas violaran la
legalidad excepcional de la emergencia, si se prolongaran mas allda de sus limites temporales, si fueran
manifiestamente irracionales, innecesarias 0 desproporcionadas, o si para adoptarlas se hubiere incurrido en
desviacion o abuso de poder.

40. Si esto es asi es desde todo punto de vista procedente, dentro de un Estado de Derecho, el ejercicio del
control de legalidad de tales medidas por parte de un drgano judicial auténomo e independiente que verifique, por
ejemplo, si una detencién, basada en la suspension de la libertad personal, se adecua a los términos en que el estado de
excepcion la autoriza. Aqui el habeas corpus adquiere una nueva dimensién fundamental.

41. Cabe citar, al respecto, el fallo dictado en abril de 1977, en el caso nimero 1980, por la Camara Federal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal de la Republica Argentina, acogiendo un recurso de
habeas corpus:

Como se ha venido sosteniendo, no es dable admitir la tesis de que el Presidente de la Republica
seria el Unico facultado para evaluar la situacion de quienes se hallan detenidos a su disposicidn.
Si bien es ajeno al &mbito de actividad jurisdiccional lo concerniente a cuestiones eminentemente
politicas y no judiciales, no es menos cierto que compete al Poder Judicial de la Nacién analizar
en casos excepcionales como el presente la razonabilidad de las medidas que adopta el Poder
Ejecutivo, lo que halla sustento en el propio articulo 23 de la Constitucion Nacional y en los
articulos 29 y 95 de la Ley Fundamental.

Debe también armonizarse el interés general y la libertad individual, de modo tal que no es posible
siquiera suponer que quienes se hallan privados de su libertad a disposicion del P. E., queden
librados a su suerte y al margen de todo control por parte de los Jueces de la Nacidn, sea cual
fuere el tiempo durante el cual se prolongue el arresto.

Frente a la necesidad de optar entre la libertad individual y la hipotética y no demostrada
peligrosidad (del detenido), lo hacemos por la primera corriendo los riesgos que ello impone, en
salvaguarda de un valor a que ningun argentino ha renunciado.

(Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los Derechos
Humanos en Argentina, OEA/ Ser.L/V/11.49, doc. 19 del 11 de abril de 1980, pag. 252).
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42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusion de que los procedimientos de habeas corpus y de
amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta
vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica.

43. Por otra parte debe advertirse que aquellos ordenamientos constitucionales y legales de los Estados Partes
que autoricen, explicita o implicitamente, la suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en
situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos Estados
impone la Convencion.

44, Por tanto, en respuesta a la pregunta de la Comision Interamericana sobre la interpretacion de los articulos
27.2,25.1y 7.6 de la Convencion,

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad

Que los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales

indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse segun la misma disposicion.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia
30 de enero de 1987.

Thomas Buergenthal

Presidente
Rafael Nieto Navia Rodolfo E. Piza E.
Pedro Nikken Héctor Fix - Zamudio
Héctor Gros Espiell Jorge R. Hernandez Alcerro

Charles Moyer
Secretario
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