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Introduccion

En 1859, la publicacién del libro El origen de las especies de Charles Darwin
genero una gama de discusiones en torno a cuales eran los procesos que podrian
dar cuenta de la diversidad de especies en el mundo vivo. Como sugiere el
periodista cientifico Andrew Brown (2000), la evolucién ha sido objeto de multiples
discusiones que han involucrado a bidlogos evolutivos tan reconocidos como
Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr y George G. Simpson. De manera muy
particular, Brown sugiere que estas discusiones en el ambito de la evolucidon
biolégica pueden ser subsumidas bajo el nombre de Las guerras de Darwin. Las
discusiones recientes acerca de cémo opera la evolucion han enfrentado a
diversos grupos de bidlogos que pueden ser incluidos, de acuerdo con Brown, en
dos bandos: por una parte, podemos encontrar a los “dawkinsianos”, quienes
defienden una perspectiva darwiniana ortodoxa y reafirman el papel de la
seleccidon natural como el mecanismo principal de los procesos evolutivos a lo
largo de la historia de la vida en la Tierra. Mientras tanto, los “gouldianos” han
representado otra faccién que ha cuestionado los alcances de dicho mecanismo y
ha propuesto alternativas explicativas para dar cuenta de los fenémenos

observados en el registro fosil.

Numerosos autores se han interesado en la discusion sefialada (Ruse, 1999;
egerstr le, 2000; Sterelny, 2001) y, especialmente, han centrado sus analisis y
reflexiones en los dos personajes que en palabras de Brown, lideran las facciones
mencionadas: el paleontélogo estadounidense Stephen Jay Gould (1941-2002) y

el etdélogo britanico Richard Dawkins (1941). Es mas que necesario sefialar que
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estos dos bidlogos evolutivos iniciaron sus respectivas carreras publicando
trabajos cientificos en revistas académicas especializadas, no obstante, gracias a
la gran habilidad de los autores para explicar conceptos cientificos a publicos no
especializados es que plasmaron y debatieron sus puntos de vista en otros medios
publicos como los libros de comunicacion publica de la ciencia y los periddicos de

circulacién nacional en sus respectivos paises.

Desde una perspectiva personal (quien escribe es bidlogo de formacién), la
abundante oferta de libros de Dawkins y Gould resulta muy atractiva para un
estudiante de la licenciatura en biologia y permite una introduccion a dos
perspectivas evolutivas que en su momento tuvieron una repercusion relevante y
fueron discutidas con ahinco por numerosos especialistas en evolucion biolégica.
El lenguaje claro y directo de Dawkins y la prosa elegante de Gould ofrecen una
lectura estimulante que emplea ejemplos de la cultura popular para clarificar
diversas tematicas y conceptos cientificos. Pese al ejercicio comunicativo no
especializado que los autores realizan, siempre es recomendable cierto
escepticismo: gran parte de sus escritos no buscan dar un panorama general de
las teorias evolutivas mas discutidas en su momento, sino que representan un
medio para criticar posturas contrarias y convencer al lector del planteamiento

tedrico defendido.

¢Por qué ha surgido el interés por estos autores? En primera instancia, la
calidad de sus escritos ofrecen oportunidades para observar como es que los

libros y los diarios fungen como espacios publicos de la ciencia para manejar



estilos y argumentos que la academia no permite. Por otra parte, debido a que
Dawkins y Gould debatieron durante mas de veinte afios sobre los mecanismos
detras de la evolucion biologica, es posible observar como se desarrolla una
polémica entre dos cientificos y qué aspectos y recursos son empleados para
criticar los planteamientos del oponente. Particularmente, uno de los recursos que
Dawkins y Gould han venido empleando tanto en sus libros como en sus articulos
especializados es el de la metafora. La metafora ha sido entendida como una
figura linguistica presente en el lenguaje poético y literario (Aristoteles, 2011;
Richards, 1936; Jakobson & Halle, 1956) y en la que el lector o hablante detecta
su uso. Sin embargo, perspectivas como la de Lakoff y Johnson (1980) rechazan
que la metafora sea un recurso exclusivo del discurso literario y sefialan que juega
un papel en la comunicacién y en la comprensién de conceptos abstractos en el
lenguaje cotidiano. Debido a que en esta tesis nos interesa el uso que Dawkins y
Gould le han dado a la metafora como recurso para explicar conceptos cientificos
abstractos y poder comunicarse con los pares y con publicos no especializados, el
modelo de metafora conceptual de Lakoff y Johnson sera empleado para la
seleccion, agrupacién y anadlisis de metaforas utilizadas por dichos bidlogos

evolutivos.

Asi pues, el presente trabajo tiene como objetivo analizar las metaforas
conceptuales empleadas en la polémica Dawkins — Gould. Por una parte, se
aborda el papel que las metaforas han desempefnado en el debate para la
comprensién y la comunicacion de conceptos cientificos tanto en el discurso

cientifico especializado como en el campo de la representacién publica de la
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ciencia (mas adelante se justificara el uso de este término frente al de divulgacién
cientifica o comunicacién publica de la ciencia). Por otra parte, en esta tesis
sostenemos que la metafora conceptual ha fungido como elemento argumentativo
durante la discusion: los bidlogos evolucionistas en cuestion la han empleado con
el fin de criticar los argumentos de su contrincante, llevar a cabo interpretaciones
de los fendbmenos empiricos, e inclusive para observar la prosa y la forma en que
se utiliza la metafora en el discurso escrito del bando contrario (los autores critican

el uso de metaforas del contrincante utilizando el mismo recurso).

El presente trabajo de investigacidén incluye tres capitulos en los cuales se
revisan las metaforas desplegadas durante la polémica a partir de la teoria de la
metafora conceptual de George Lakoff y Mark Johnson. De acuerdo con estos
autores, la metafora es una herramienta cognitiva empleada por el ser humano
para comprender, resignificar, apropiarse y poder comunicar con mayor claridad

conceptos abstractos empleando un lenguaje cotidiano.

En esta linea, el primer capitulo aborda la teoria de la metafora conceptual y el
uso del lenguaje metaférico en la vida cotidiana y en el lenguaje cientifico. Se
ofrecen los principales ejemplos que Lakoff y Johnson emplean para asi llevar a
cabo un ejercicio similar en el lenguaje metaférico que Dawkins y Gould emplean

en sus escritos.

En el segundo capitulo se describe el origen y desarrollo del debate. Se
describen los principales puntos de la teoria evolutiva de cada autor y se ofrece

una breve reconstruccion del desarrollo historico de la discusion desde su inicio a
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principios de la década de los setenta y hasta finales de los noventa. En necesario
sefalar que la discusidon fue desplegada en diversos espacios que constrifieron
parte del lenguaje que podia ser utilizado para defender la teoria propia y criticar a
la del oponente. En este sentido, dichos espacios que conformaron la discusion
incluyen la literatura cientifica especializada, los libros de comunicacion publica de

la ciencia y los diarios de circulacién nacional.

Finalmente, el capitulo tres ofrece un analisis de las metaforas conceptuales
empleadas por cada autor y su papel en la comprension y comunicacién de
conceptos cientificos durante la polémica. En este sentido, se propone al lector
que la metafora juega un papel relevante en las discusiones académicas y
publicas de la ciencia, y, especialmente, en una disputa publica sobre la

naturaleza de la evolucién biolégica.
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Capitulo 1 La metifora conceptual

1.1 Antecedentes de la metdfora conceptual
A lo largo de nuestra vida, todos hemos escuchado o leido una metafora, aunque

no siempre reparamos en su presencia. De acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, la metafora es un “tropo que consiste en trasladar el
sentido recto de las voces a otro figurado, en virtud de una comparacion tacita”
(considérese a su vez que un tropo es el uso de las palabras en un modo distinto
al literal). De entre la abundante cantidad de ejemplos de metaforas que pueden
encontrarse, podemos ofrecer los siguientes ejemplos: “la luna es de queso”, “los
examenes son arenas movedizas”, “los profesores son unas fieras”, entre muchos
otros. Atendiendo al tercer ejemplo anterior, la voz “fieras”, cuyo significado hace
referencia a los animales salvajes, es trasladada hacia la voz “los profesores” para
que la expresidon adquiera un sentido figurado. Dicho sentido ofrece al hablante
mayores detalles sobre cdmo pueden actuar los profesores y, a su vez, permite

resaltar algunas caracteristicas de ellos.

Si bien la definicion de arriba ofrece un primer vistazo del significado vy
propiedades de la metafora, es necesario sefialar que este tropo ha sido estudiado
de manera abundante. Los estudios acerca de las propiedades de la metafora
abarcan siglos de reflexiones de linglistas y filésofos. Seria practicamente
imposible resumir todos los planteamientos que se han ofrecido sobre esta figura
linglistica. Sin embargo, para fines de este trabajo y debido al uso del modelo de
la metafora conceptual de Lakoff y Johnson es que ofreceremos algunos

antecedentes que estos autores han tomado en cuenta.
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En primera instancia, Aristoteles es uno de los primeros fildsofos en ofrecer una
definicion de metafora que sera retomada mucho mas adelante por Lakoff y
Johnson. En palabras del filosofo griego, la metafora es un proceso en el que se
“traslada el nombre de una cosa para designar otra” (Aristételes, 2011: 158). En
esta definicibn podemos observar que la metafora consiste en un traslado de
palabras provenientes de fuentes distintas con el objetivo de articular el lenguaje
poético vy literario. Ya que el filésofo ofrece una gran variedad de ejemplos de la
literatura de su tiempo, resulta relevante sefialar que esta definicion influiria en
autores posteriores para considerar a la metafora como un hecho rastreable en el
lenguaje escrito que, pese a que busca generar diversas reacciones en el lector, el
aspecto cognitivo no jugaria un papel relevante durante mucho tiempo en los

estudios subsecuentes.

De acuerdo con Philip Wheelwright (1962), Aristételes es uno de los primeros
fildsofos en recalcar que la metafora debe ser entendida como un proceso de
transferencia semantica a partir de palabras con origenes distintos. La cuestion a
la hora de rastrear la metafora es que ésta debe ser entendida como un hecho que
habita el discurso escrito y que requiere de la accion del lector para identificar sus
componentes. Desde nuestro punto de vista, Lakoff se ve fuertemente influenciado
por este analisis y lo utiliza para plantear que la conformacién de la metafora
involucra la existencia de dos campos de conocimiento distintos en donde un
concepto se traslada de un campo a otro para producir la metafora conceptual

(véase el apartado 1.3).
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Las reflexiones de filésofos y linguistas sobre la funcion de la metafora como
componente que estructura el pensamiento humano conforman parte del
antecedente de las ideas de Lakoff. Para el filosofo Max Black (1962:39), la
metafora no sélo forma parte de los ornamentos o decoraciones del discurso
escrito, sino que componen una especie de recurso de la mente humana para la
“penetracién intelectual”, es decir, para que el individuo pueda pensar y abordar de
manera mas eficiente las expresiones linguisticas. Black plantea que en la
metafora actuan dos fuentes cuyas unidades interaccionan para la creacién de

metaforas que permiten entender objetos de estudio desde nuevas perspectivas.

Por una parte, los planteamientos de Black se alejan de la idea aristotélica sobre
la metafora como un hecho que sélo existe en el lenguaje y que es independiente
de la actividad de los individuos, sino que es el individuo hablante y pensante
quien va construyendo las metaforas conforme a sus necesidades. De la misma
forma, en la metafora no sélo observamos un traslado, sino que los conceptos,
significados y pensamientos asociados interaccionan de tal manera que el

lenguaje metaférico se va creando durante el proceso.

De acuerdo con el filésofo Paul Ricoeur (1977:110), el hablante detecta dos
segmentos discursivos puestos en relacion, ya sean palabras, términos o frases
que interaccionan acoplando rasgos de unos en los de otros para ir adquiriendo
nuevos valores semanticos que a primera vista pueden resultar contrarios a los

que tenian antes. Para Ricoeur, la metafora tiene una funcién cognitiva: una vez
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qgue el hablante la crea, éste no sb6lo expresa una idea en términos de otra, sino

que también siente y piensa en términos de esa otra idea.

Como puede observarse, los autores citados plantean que existen dos fuentes
de palabras y significados que se trasladan e interaccionan al grado de ir
conformando la figura de la metafora. En este sentido, el hablante es el encargado
de llevar a cabo este proceso para abordar y comprender ideas y palabras de una
manera mas eficiente. Como veremos a continuacién, pese a que los autores
citados sefalan la relevancia de la metafora como proceso mental, Lakoff y
Johnson son los autores encargados de resaltar el papel cognitivo de esta figura
linglistica y de reconstituirla como un recurso que el ser humano emplea para

comprender conceptos abstractos.

1.2 Metdforas en la ciencia: prosiguiendo los antecedentes de la
metdfora conceptual
En este trabajo escrito abordamos el empleo de metaforas que dos bidlogos

evolutivos emplearon durante mas de veinte afos de discusion. Debido a la
habilidad de los autores para el empleo de este tropo tanto en el lenguaje
académico como en los espacios de la comunicacion publica de la ciencia,
consideramos necesario ofrecer un breve acercamiento a las visiones sobre los
usos que se hacen de la metafora en la practica cientifica. Pareceria obvio sefalar
que el discurso cientifico esta permeado por el lenguaje metaférico y que abundan

los estudios sobre el tema, mas para muchos cientificos y comunicadores de la
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ciencia esto no es patente; creemos que la influencia del positivismo logico en la
cual se asegura que la metafora es un obstaculo para la comunicacion en la
ciencia continua vigente en muchos grupos cientificos. En la experiencia de quien
escribe, durante nuestra formacién como bidlogos y comunicadores de la ciencia
es comun escuchar que muchos cientificos consideran que la ciencia es un
lenguaje racionalista desintoxicado de todo lenguaje metaférico que lo dotara de
cierto relativismo o le restara objetividad. Sin embargo, esta seccion esta dedicada
a responder a muchos de los profesionales cientificos que toman como verdadero

este ultimo punto.

De acuerdo con Ken Baake (1980), el cientifico va construyendo teorias cuya
base tiene en algunos casos un contenido metaférico. La metafora permite que los
cientificos y su publico (asi sean los pares o los lectores no especializados)
puedan comprender y abordar conceptos y fendmenos abstractos dandole un
significado con su realidad cotidiana. La metafora es una herramienta mental que

ofrece atajos explicativos para abordar los objetos de estudio.

Uno de los autores que invita a los cientificos a aceptar el papel de la metafora
en el quehacer cientifico fue el historiador y filésofo de la ciencia Thomas S. Kuhn.
En sus propios términos (Kuhn, 1993), la metafora ha dejado de ser considerada
como un ornato y juega un papel central en multiples lenguajes como el cientifico.
Por una parte, el autor se apega a la definicion de metafora en la cual existen dos
campos de conocimiento que entran en juego y que requieren conocimiento previo

por parte del hablante. Una vez que actua este tropo, los hablantes pueden
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abordar con mayor éxito el fendmeno de estudio. En esta linea, Kuhn sefnala que
la metafora juega un rol muy importante como puente entre el lenguaje de la
ciencia y el mundo: permite que el cientifico profundice con mas eficiencia su

objeto o concepto estudiado.

Arbib y Hesse (1986) consideran que la metafora es una herramienta
psicologica para estructurar, conceptualizar y comprender ideas cientificas.
Machamer (2000) y Keller (1996) también comparten este planteamiento vy
sostienen que la metafora establece lineas de investigacion e incluso apoya en la
elaboracién de experimentos en las practicas cientificas. En este sentido, la
metafora es inevitable en el lenguaje cientifico: el hecho de que algunos cientificos

afirmen que no existe en el discurso cientifico es un mito.

¢ Cual es el papel de la metafora en las teorias cientificas? Por una parte, la
metafora funge como estrategia heuristica que los expertos cientificos emplean
para construir hipotesis y teorias. Una vez que la metafora ha conformado parte de
la estructura de una teoria cientifica, ésta se estabiliza al grado de que se le
emplea como un término literal. Los cientificos ya no hablan de “flujo eléctrico” o
seleccidon natural” como metaforas, sino como componentes literales del lenguaje

cientifico para referirse a los fendmenos empiricos (Knudsen, 2003).

La metafora es un recurso que también se emplea en la comunicacion publica
de la ciencia. De acuerdo con Meyer et al. (1997), algunos cientificos mantienen
un interés por comunicarse no solo con los pares, sino con publicos no

especializados que muestran interés en la empresa cientifica. En esta linea, la
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metafora se emplea para tratar de explicar conceptos y teorias de una forma mas

clara.

Como puede observarse, los autores mencionados no forman parte del campo
de estudio de Lakoff y Johnson, mas reflejan los intereses y convicciones que
describimos en los antecedentes de la metafora conceptual. La metafora esta
presente en el discurso cientifico y funge como una estrategia que permite que los
cientificos lleven a cabo su labor cotidiana con mayor éxito. Como veremos mas
adelante, la metafora conceptual esta embebida en el lenguaje cotidiano y la
empleamos frecuentemente. Nuestro interés en el resto de este apartado consiste
en ligar las reflexiones de la metafora en la ciencia con el modelo de la metafora
conceptual. Para ello, algunos autores interesados en dicho modelo han
reflexionado sobre el papel cognitivo y explicativo de la metafora en la empresa

cientifica.

De acuerdo con Boyd (1993:486), las expresiones metaféricas constituyen una
parte irreemplazable de la maquinaria linguistica que opera en las teorias
cientificas. Sin embargo, recalca que cuando los cientificos utilizan una metafora
como constituyente de un lenguaje teodrico, el caracter de la misma tiene una
naturaleza pretedrica, es decir, no tendra el impacto ni se estabilizara en el
lenguaje hasta que el cientifico le encuentre utilidad para describir y comprender

un fendmeno empirico.

Para Boyd, el proceso metaférico también requiere de la presencia de dos

campos (uno de ellos de naturaleza cientifica y el otro puede conformar un campo
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de mayor acceso para el hablante) en el que se lleva a cabo un proceso mental
donde se exploran similitudes entre los dos campos. Una vez que la metafora esta
en proceso de ser enunciada, el cientifico la emplea para buscar nuevos
significados y comprender su objeto de estudio. De acuerdos con otros estudiosos
de la metafora como Barbour (1973), el empleo de la metafora en diversos
lenguajes cotidianos y especializados tiene como objetivo establecer una serie de
relaciones entre un contexto familiar y otro contexto mas abstracto que permite la
creacion de nuevos significados. En este sentido, numerosos autores concuerdan
en que existen dos campos que interaccionan y que permiten abordar objetos y

conceptos abstractos.

Como se ha observado en este breve antecedente, numerosos filosofos
concuerdan en los aspectos basicos que subyacen a los usos de la metafora. En
este sentido, el modelo de la metafora conceptual que veremos a continuaciéon
toma en cuenta todos estos factores para proponer un modelo teérico y cognitivo
de la metafora. Si bien los autores mencionados y muchos otros han sefalado el
papel de las expresiones metaféricas para comprender y resignificar el lenguaje
escrito y hablado, Lakoff y Johnson se apropian de estas reflexiones y las llevan
hasta sus ultimas consecuencias: la metafora no sélo seguira siendo objeto de
estudio de filésofos y linglistas, sino que el campo de las ciencias cognitivas
podra estudiarla como evidencia de los procesos cognitivos que ocurren en la

mente humana.
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1.3 Metdforas conceptuales
A principios de la década de los ochenta, el linglista George Lakoff y el fildsofo

Mark Johnson propusieron en su libro Metaphors we live by (1980) una teoria en la
cual resaltan el papel de la metafora como un recurso cognitivo que permite a los
hablantes del lenguaje cotidiano comprender, resignificar y comunicar de una
manera mas clara los conceptos abstractos a partir de conceptos mas cercanos
con la experiencia cotidiana. De acuerdo con Lakoff (1993:203), la metafora
conceptual consiste en la comprension de una idea o dominio conceptual en
términos de otra idea o dominio. Empleando un enfoque hibrido que retoma
herramientas de la filosofia y la linglistica, Lakoff y Johnson sefialan que la
metafora conceptual esta impregnada en el lenguaje cotidiano, el pensamiento y
las acciones que se realizan dia con dia, es decir, el sistema conceptual que se
utiliza para pensar y actuar tiene en buena medida una naturaleza metaférica.
Asimismo, los conceptos no sélo conforman gran parte del intelecto humano, sino
que también guian cualquier detalle de la vida ordinaria: rigen el comportamiento y
las relaciones humanas. Es necesario afiadir que el uso de la metafora esta
mediado por actitudes filoséficas, politicas y sociales y, asimismo, existen factores

culturales que delimitan y constrifien dicho uso (Lakoff & Johnson,1980:3).

Un punto que hay que resaltar es que la metafora conceptual se ha enmarcado
en los estudios del estudio interdisciplinario conocido como Lingdiistica Cognitiva
que, tomando herramientas de la linguistica y las ciencias cognitivas, busca

estudiar los rasgos del lenguaje que reflejan diversos aspectos de los procesos
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cognitivos. En esta linea, la metafora se estudia como un reflejo de los patrones

de pensamiento (Grady, 2007:188-189).

Antes de continuar con el modelo de Lakoff y Johnson, consideramos necesario
detenernos un momento en algunos conceptos basicos. En primera instancia,
cuando se habla de dominio conceptual nos referimos a una organizacidn
coherente de la experiencia (Kdvecses, 1993:4) en la que pueden encontrarse
conceptos de diversa indole (desde aquellos de origen abstracto como “amor”
hasta aquellos de significado mas accesible como “viaje”, véanse los de Lakoff y
Johnson ejemplos mas adelante). En este sentido, al proceso en el que se
comprende un dominio de la experiencia a partir de otro comprende lo que los

autores sefialan como la metafora conceptual.

Para que el lector se traslade a los siguientes apartados y no encuentre
problemas al abordar los tipos de metaforas y los ejemplos que Lakoff y Johnson
emplean, consideramos necesario explicar brevemente como es que los autores
van construyendo sus ejemplos. Para ello, construyamos una metafora conceptual
y desglosémosla. Tomemos en cuenta dos dominios conceptuales: CIENCIA vy
MAGIA. CIENCIA es un dominio conceptual abstracto y MAGIA es un dominio mas
acorde con la experiencia cotidiana. Ahora bien, la metafora conceptual queda de
la siguiente forma: LA CIENCIA ES MAGIA. Dentro de este dominio obtenemos un
nuevo significado de CIENCIA y podemos encontrar expresiones linguisticas de
caracter metaférico que se encuentran subsumidas en esta metafora conceptual.

Algunas de ellas podrian ejemplificarse asi:

21



Su modelo tedrico es un acto de magia

El experimento tiene sus trucos

Una hipétesis salio de su sombrero

Pese a que nuestro ejercicio es un tanto artificial, ofrece una idea de como es
que las expresiones de dos dominios conceptuales diferentes pueden
interaccionar. A diferencia de nuestro ejemplo, Lakoff y Johnson han rastreado las
voces Y las expresiones utilizadas en el lenguaje cotidiano del mundo anglosajén
para ir construyendo los dominios conceptuales y ofrecer un panorama de coémo

esta estructurada la metafora conceptual.

Un ultimo aspecto de relevancia para afadir es que la metafora conceptual es
unidireccional (Kévecses, 1993:25): sus expresiones van de lo concreto (MAGIA) a
lo abstracto (CIENCIA) y no a la inversa. La inversién de la metafora conceptual
mencionada se lee LA MAGIA ES CIENCIA, lo cual, a primera vista, no permitiria

comprender con claridad cual es el significado del concepto cotidiano MAGIA.

22



1.4 Tipos de metdforas conceptuales

1.4.1 Metaforas estructurales
Lakoff y Johnson (1980:6) han propuesto algunos tipos de metaforas conceptuales

en funcién de la naturaleza del concepto que se busca comprender. Un primer tipo
a considerar es la metafora estructural, la cual puede entenderse como el caso en

el que un concepto se estructura metaféricamente en otro.

Un aspecto en el que Lakoff y Johnson (1980:4) insisten es que el sistema
conceptual humano es inconsciente y produce frases o términos metaféricos de
forma automatica y convencional. Para poder analizar las metaforas producidas, el
lenguaje es una fuente de evidencias y ejemplos para tomar en cuenta. Un primer
ejemplo de metaforas estructurales es la metafora “UNA DISCUSION ES UNA
GUERRA?”, la cual esta reflejada en el lenguaje a partir de diferentes ejemplos que

los autores ofrecen:

“Tus afirmaciones son indefendibles.

Ataco todos los puntos débiles de mi argumento.
Sus criticas dieron justo en el blanco.

Destrui su argumento.

Nunca le he vencido en una discusion.”
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Esta variedad de metaforas ofrece un panorama de como se utiliza el lenguaje
durante la argumentacién. Se atacan y defienden posiciones, se gana o pierde
terreno, se planean y usan estrategias para ganar una discusion, se abandonan
los puntos de vista insostenibles y se busca otra linea de ataque. No hay una
batalla fisica, sino verbal, y la discusién presenta elementos como el ataque, la
defensa o el contraataque. Dicha metafora refleja como se articula el lenguaje y

cdmo se estructuran las acciones empleadas para argumentar y discutir.

Las discusiones y la guerra son dos realidades que requieren distintos tipos de
acciones. La discusion se piensa y estructura parcialmente en términos bélicos, es
decir, si un concepto se estructura metaféricamente, la accion se estructura
metaféricamente y, por ende, el lenguaje hace lo mismo. Es necesario recalcar
que el empleo frecuente de esta metafora inclinara a los hablantes a pensar y a
actuar a partir de este tropo al grado de considerar las discusiones como actos
bélicos (ya que la discusion se comprende como una guerra, se aborda el
concepto de esta forma, aspecto que puede dejar de lado otras interpretaciones
sobre su significado como aquellas metaforas en donde se busca entender el
término en términos mas amigables: “una discusion es una forma de cooperar”,
por mencionar un ejemplo). Conforme se generalizan los usos de la metafora, ésta
pierde sus propiedades y el discurso se vuelve literal: se habla de las discusiones
como si fueran guerras, por lo que las personas las conciben de esa manera y

actuan conforme a ello.
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Considérese otro ejemplo de metaforas estructurales que ofrecen Lakoff y

Johnson (1980:7):

“EL TIEMPO ES DINERO

Me estas haciendo perder el tiempo.

Este aparato te ahorrara horas.

¢ En qué gastas el tiempo estos dias?

He invertido mucho tiempo en ella.

Tienes que calcular tu tiempo.

¢ Tienes tiempo?

Perdi mucho tiempo cuando cai enfermo”.

Metaforas como “EL TIEMPO ES DINERO”, “EL TIEMPO ES UN RECURSO
LIMITADO” o “EL TIEMPO ES UN OBJETO VALIOSQO” son formas ordinarias de
referirse a situaciones y experiencias cotidianas como el dinero, los recursos
limitados y los objetos valiosos para conceptualizar el tiempo. Como ya se ha
mencionado, pese a que se habla, concibe y experimentan situaciones y éstas se
siguen estructurando metaféricamente, el uso continuo de las metaforas conduce
a que esta forma de hablar se normalice y adquiera un significado literal. No

obstante, hay que senalar que de acuerdo con Lakoff y Johnson, conceptos
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abstractos como “tiempo” no pueden ser conceptualizados mas que de forma

metafdrica.

En este primer tipo de metaforas conceptuales se puede observar los cambios
semanticos en las oraciones. Una vez que han adquirido un caracter literal, los
nuevos significados se generalizan y son utilizados constantemente por el
hablante tanto en el discurso hablado como en el escrito. El lenguaje se ha
enriquecido con estas expresiones, y las personas tienen a la mando mas

expresiones para darse a entender.

1.4.2 Metaforas ontologicas
En opinién de Lakoff y Johnson (1980:25-26), otro tipo de metafora conceptual que

permea en el lenguaje son las metaforas ontologicas, las cuales se refieren a
entidades, personas, objetos, etc. Su uso continuo en la comprension de las
experiencias humanas esta basado en la eleccidon que el hablante realiza de
diversos elementos presentes en la experiencia personal. Al identificar dichas
experiencias con objetos y entidades de la vida cotidiana, el sujeto puede
concentrar la atencién, considerar acontecimientos, actividades, emociones, ideas,

entre otras cosas.

El hablante tiene a la mano una infinidad de palabras e ideas que puede
conjugar para darse a entender. Por ejemplo, comprender un fendmeno
economico como la inflacidon no siempre es tarea facil, y el uso de las metaforas es

una estrategia que permite expresarse sobre dicho fendmeno, explicarlo o, al
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menos, tratar de darle un significado mucho mas cercano a la realidad cotidiana.
Considérense la siguiente metafora ontolégica y sus expresiones linguisticas

metafdricas:

“LA INFLACION ES UN AGENTE

La inflacion esta bajando nuestro nivel de vida.

Si hay mucha mas inflacion no sobreviviremos.

Hay que combatir la inflacion.

La inflaciéon nos esta poniendo entre la espada y la pared.

La inflacién se hace notar en las cajas de los hoteles y en las gasolineras.

Comprar terrenos es la menor manera de hacer frente a la inflacion.

La inflaciobn me pone enfermo”.

En este caso, la inflacién es una entidad que genera preocupacién, un problema
al que hay que enfrentar, una amenaza para las personas o un agente cuyos
efectos preocupan a las sociedades. Considerarla de esta forma permite
cuantificarla, identificar algunos de sus aspectos, entenderla como un proceso de
causa — efecto, buscar soluciones e incluso creer que se la entiende a cabalidad
(de hecho, esto ocurre con muchos otros conceptos abstractos, ya que pueden ser

comprendidos de una mejor manera si disponemos de las metaforas adecuadas).
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Lakoff y Johnson sugieren que el uso de estos tipos de metaforas es comun y

necesario para “enfrentarse de una forma racional con las experiencias propias”.

Lakoff y Johnson (1980:33-34) han sefalado que existe un subtipo de las
metaforas ontolégicas que son muy visibles, debido a que frecuentemente hacen
referencia a agentes humanos, es decir, muchas de las expresiones del lenguaje
cotidiano permiten comprender la experiencia empleando agentes no humanos a
partir de motivaciones, caracteristicas y actividades que si lo son. Estas metaforas
de personificacion pueden variar en funcion de los aspectos personales que se

elijan. Considérense los siguientes expresiones linguisticas metaféricas:

“Su teoria me explicé el comportamiento de los pollos criados en fabricas.

Este hecho habla en contra de las teorias al uso.

La vida me ha estafado.

La inflacion se esta comiendo nuestras ganancias.

Su religion le dice que no puede beber vinos franceses.

El experimento de Michelson — Morley alumbré una nueva teoria fisica.

Finalmente el cancer lo alcanzd”.

Muchas de las metaforas empleadas para comprender la inflaciéon también

forman parte de esta categoria:
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“La inflacidon ha atacado las bases de nuestra economia.
La inflacién nos ha puesto contra la pared.

Nuestro mayor enemigo ahora es la inflacion”.

En los ejemplos mencionados, la metafora LA INFLACION ES UN
ADVERSARIO es una forma especifica de pensar en contra de este fendmeno.
Esta metafora no es so6lo una forma de comprender la inflacion, sino que genera
una forma especifica de pensar y actuar: produce acciones politicas y econdmicas

por parte de la sociedad, los especialistas y los gobernantes.

Muchas otras actividades humanas como discutir, resolver problemas o calcular
el tiempo también tienen una naturaleza metaférica. EI empleo de las metaforas
conceptuales no sélo permite caracterizar estas actividades, sino que estructuran
y generan la realidad en la que vive el hablante. Introducir una nueva metafora
puede alterar el sistema conceptual, las percepciones y los actos derivados:
pueden cambiar lo que es real y afectar lo que se percibe, es decir, la metafora

determina qué es real y qué no lo es.

Detengamonos un instante en los puntos de los dos parrafos anteriores para
ofrecer tres ejemplos que pueden ser de utilidad para ilustrar lo que se ha
planteado. Por un lado, la psicdloga Lera Boroditsky ha llevado a cabo numerosos
experimentos para tratar de rastrear como es que las personas buscan pensar

ciertos conceptos o problematicas sociales a partir del lenguaje metaférico.
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Tomando en cuenta que gran parte de la evidencia empleada por Lakoff y
Johnson es de caracter linguistico, Boroditsky ha buscando ofrecer evidencia
empirica sobre el uso de las metaforas. Entre los resultados de sus estudios, la
autora ha ofrecido evidencia sobre cémo es que pensamos el tiempo en términos
de espacio (Boroditsky, 2000) y como es que, al buscar soluciones a problemas
sociales, las personas actuan conforme a las metaforas que van creando para
razonar sobre la criminalidad (Thibodeau & Boroditsky, 2011), el cambio climatico
y la pobreza (Thibodeau & Boroditsky, 2013). Por otra parte, el empleo de la
metafora “ecologia del conocimiento” en los estudios de la ciencia y la tecnologia
permite que los estudiosos describan y analicen cémo es que el conocimiento
circula: esta metafora permite elaborar descripciones, distinciones y comprender
interacciones entre diversos campos del conocimiento, incluso provee de nuevas
formas de pensar acerca del mismo (Akera, 2007). El ultimo ejemplo puede ser
relacionado con una especie de conexiones semanticas que la filésofa e
historiadora Evelyn Fox Keller (1995) rastrea a lo largo del desarrollo de la biologia
durante el siglo XX. De acuerdo con la autora, la biologia molecular surgio a la par
de las ciencias de la computaciéon y tomé prestados algunos conceptos para
incluirlos en su aparato linglistico y tedrico. Conceptos como “cddigo” o
“informacion” adquirieron una naturaleza metaférica al entrar en el lenguaje de la
biologia y tuvieron una funciéon epistémica que permitié trabajar a los bidlogos

moleculares con las descripciones de los nuevos fendmenos de estudio.

Siguiendo con la teoria de la metafora conceptual, Lakoff y Turner (2009:60)

sugieren que los dominios conceptuales deben ser clasificados en dos tipos: el
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dominio objetivo y el dominio fuente. El primer dominio se refiere a un término al
que se le busca dar ciertos atributos para que tenga un mayor sentido para el
hablante, mientras que el segundo es el término proveniente del segundo dominio
y que dotara de los atributos semanticos a los términos del primer dominio. Por
ejemplo, en la metafora EL AMOR E UN VIAJE, el término “amor” forma parte del
dominio objetivo y “viaje” es un término del dominio fuente. Las correspondencias

entre los términos de esta metafora pueden caracterizarse de la siguiente manera:

‘EL AMOR ES UN VIAJE

Los amantes corresponden a viajeros.

Una relacion corresponde a un vehiculo.

Los intereses en comun de los amantes corresponden a los destinos de un viaje.

Las dificultades en la relacién corresponden a los obstaculos para viajar”.

Con el ejemplo anterior, Lakoff y Turner sefalan que la metafora conceptual
puede entenderse también como un mapeo conceptual. Dicho mapeo consiste en
el conjunto de correspondencias entre los términos de los dominios conceptuales.
Cuando se imparte una caracteristica del dominio fuente al dominio objetivo
también hablamos de implicacion metaférica (Lakoff & Johnson, 1980:89). En este

sentido, y tomando en cuenta el ejemplo, el mapeo indica como se puede
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conceptualizar el amor como un viaje. El analisis del mapeo conceptual permite
observar como se relacionan los sentidos en expresiones como “nuestra relacion

es una encrucijada” o “esta relacion no va a ningun lugar”.

Hasta ahora se han explicado con detalle los principales puntos de la teoria de la
metafora conceptual de Lakoff y Johnson. Se ha sehalado que dicha metafora
juega un papel linglistico y cognitivo y que se encuentra enraizada en el lenguaje
mismo. Sin embargo, el empleo de la metafora esta presente no solo en el habla
cotidiana, sino también en distintos lenguajes de todas las areas del conocimiento
humano. El objetivo de este primer capitulo ha sido ofrecer un resumen de las
caracteristicas principales de la metafora conceptual, modelo que consideramos
sera de utilidad para agrupar las metaforas empleadas por Dawkins y Gould. Es
necesario aclarar que no buscamos entender cuales son los procesos cognitivos
que han ocurrido en las mentes de los bidlogos evolutivos sefialados, sino que la
forma de agrupar y caracterizar las metaforas de la manera en que Lakoff y
Johnson lo hacen ofrece una oportunidad para analizar la variedad de metaforas
que los autores emplearon durante la disputa publica que tuvieron. Pero antes de
entrar de lleno en ello, en el capitulo siguiente ofreceremos una breve
reconstruccion del debate para que el lector conozca con detalle cuales fueron los

principales puntos que estuvieron en discusion durante mas de veinte afnos.
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Capitulo 2 La polémica Dawkins - Gould

2.1 La polémica Dawkins vs Gould: una disputa publica
Un primer punto a sefialar sobre la discusion que abordamos entre los dos

bidlogos es que no estamos frente a una controversia cientifica tal y como se ha
entendido desde una perspectiva social en los estudios de la ciencia y la
tecnologia (Sismondo, 2004). También es necesario recalcar que la polémica
puede entenderse como una disputa publica inmersa en una controversia cientifica
que incluye a sectores importantes de la biologia evolutiva neodarwinista y de la
paleontologia estadounidense (para una historia pormenorizada de la misma,
véase Cachon Guillén, 2008). En los frentes de esta disputa se discutio la
relevancia del papel explicativo de la teoria del equilibrio puntuado como una
vision que retaba las concepciones de progreso y adaptacionismo enarboladas por
la vision neodarwinista. Para tratar de caracterizar dicha disputa publica, algunas
herramientas conceptuales del socidlogo francés Bruno Latour pueden sernos de

suma utilidad.

De acuerdo con Latour (1987:30), es posible rastrear en la ciencia discusiones y
disputas publicas entre cientificos en donde se discuten diversas cuestiones de
caracter teorico, conceptual o metodologico. No emplearemos en este trabajo el
término de controversia cientifica debido a que el aparato tedrico de Latour aborda
numerosos actores cientificos y técnicos asi como factores sociales y politicos,
sino que creemos que es de utilidad la idea de disputa publica en Latour para
referirnos a la discusion académica y publica persistente entre dos o mas

cientificos. Cuando insistimos en la naturaleza académica y publica de la disputa,
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afirmamos que los individuos cientificos que debaten utilizan espacios publicos
como los medios periodisticos o los libros de comunicacién publica de la ciencia,
mientras que en el espacio académico, la literatura cientifica juega un papel

primordial en el debate.

Latour resalta el papel del texto cientifico como un medio para rastrear una
controversia. No es proposito de este escrito entrar en una discusion sobre si el
texto cientifico es el unico medio para rastrear una controversia, sino que para
nuestro caso, consideramos que el texto cientifico juega un papel de relevancia
durante una disputa publica como la que abordamos en esta tesis. De acuerdo con
Latour (1987:30-31), el cientifico se mantiene en contacto con los pares a través
de la redaccién de articulos cientificos que muestra los resultados de las
investigaciones que llevan a cabo. Durante una discusion, el cientifico puede
utilizar el texto cientifico para hacer que los colegas crean en sus planteamientos
tedricos, metodologicos y conceptuales. Un desacuerdo entre dos o mas
cientificos puede transformarse en un articulo en el que se busca defender las
ideas planteadas y criticar las del cientifico contrario. Si bien la literatura cientifica
puede mostrar planteamientos tedricos, ésta es empleada o modificada para
ventaja y propdsitos del cientifico: su uso puede debilitar o paralizar al contrario,
es decir, “es un arma para ganar batallas’. Pese a que el autor del articulo
cientifico puede tener un status en su comunidad, sus referencias pueden ser
convincentes y los argumentos contrarios pueden haber sido apropiadamente

descalificados, no siempre sera suficiente para detener la disputa. En muchos
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casos el texto permite que los autores se hagan escuchar y mantengan

credibilidad frente a los pares.

Por otra parte, a partir de aqui sustituiremos el término comunicacién publica de
la ciencia por el de representacion publica de la ciencia (Latour, 1999:127-129).
Dicho concepto sera de utilidad para abordar la disputa publica en cuestion debido
a que se trata de una respuesta a otros conceptos empleadas por comunicadores
de la ciencia como a la expresion francesa “vulgarizacion de la ciencia”
(Vulgarisation) o “divulgacion cientifica”, conceptos que hacen referencia a
modelos tedricos sobre la comunicacion obsoletos en los que se apela al siguiente
esquema: el emisor conoce el tema y transmite el mensaje y el receptor es una
suerte de Tabula rasa que desconoce el mensaje y que una vez que lo recibe se
apropia de él, modelo que era conocido como /a bala magica o la aguja

hipodérmica (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1968).

El concepto de representacion publica de la ciencia no s6lo toma en cuenta que
el receptor de los mensajes cientificos tiene un punto de vista que puede ser
modificado, sino que es un actor que opina sobre dichos mensajes, les da la
suficiente atencion y los valida. Asimismo, considera que muchos cientificos salen
momentaneamente de la academia para dar a conocer sus ideas en medios como
los libros no especializados y los textos periodisticos que se ofrecen a un publico
mucho mas numeroso que el académico buscando hacerse escuchar por otros

sectores de la poblacién para encontrar credibilidad y libertad para expresarse.
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Hasta aqui hemos ofrecido algunas herramientas conceptuales latourianas que
resultaran de utilidad para describir la disputa publica que abordamos en esta
tesis. A continuacion, ofreceremos un breve estado de la cuestion acerca de lo
que se ha dicho sobre el debate para después ofrecer un ejercicio de
reconstruccion histérica a partir de los textos cientificos de los dos bidlogos

presentes en los espacios académicos y de representacion publica de la ciencia.

2.2 Un breve estado de la cuestion: ;qué se ha dicho sobre la polémica
Dawkins - Gould?

Entrando directamente en la disputa publica en cuestidon, dos de los biélogos que
participaron con ahinco en la controversia cientifica entre el puntuacionismo y el
neodarwinismo durante mas de veinte afios en diversos espacios académicos y
publicos fueron, por una parte, en la defensa del puntuacionismo, el paleontélogo
estadounidense Stephen Jay Gould (1941-2002) vy, por la contraparte
neodarwinista, el etélogo britanico Richard Dawkins (1941). Un aspecto importante
para resaltar es que si bien estos autores defendieron férreamente sus propuestas
evolutivas, la discusion que mantuvieron se ha concentrado en otros tépicos que
incluyen la forma de plantear el discurso cientifico o la naturaleza de las empresas
cientifica y religiosa (Ruse, 1999; Brown, 2000; Sterelny, 2001). Estos autores que
estamos citando han reflexionado desde diversos enfoques sobre el debate.

Revisémoslos brevemente.

36



Stephen Jay Gould Richard Dawkins

Fig 1. Stephen Jay Gould y Richard Dawkins, dos de los mas importantes bidlogos
evolucionistas del siglo XX que se vieron envueltos en una disputa publica durante mas de

veinte aios (Tomado de Ruse, 1999).

La disputa publica entre Dawkins y Gould es abordada por el filésofo de la
ciencia britanico Michael Ruse (1999) como un conflicto entre dos tedricos. De
acuerdo con Ruse, la discusion debe ser entendida como un debate entre dos
figuras representativas de una visién popularizada de la evolucion biolégica. Por
una parte, Dawkins debe ser entendido como un bidlogo que respeta los
estandares epistémicos de la ciencia y que el empleo de un lenguaje metaférico
frecuente en sus obras conforma dichos estandares. Asimismo, desde la

perspectiva dawkinsiana, la principal mision de la ciencia consiste no sélo en la
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produccion de conocimiento confiable acerca del mundo natural, sino que es
necesario combatir y eliminar cualquier obstaculo que represente una afrenta a la
racionalidad cientifica. Por la parte de Gould, el puntuacionismo es la alternativa
tedrica que refleja estandares epistémicos disimbolos a los dawkinsianos. No
obstante, ambos autores poseen el don de la claridad y han explicado los
mecanismos de la evolucidn biolégica a publicos no especializados con el objetivo
de dar a conocer las ideas de Darwin y contraatacar al movimiento creacionista

estadounidense.

El periodista britanico Andrew Brown (2000) es quien ha empleado el término
Guerras de Darwin para hacer referencia a disputas publicas de caracter cientifico
como la que tuvieron Dawkins y Gould. Para Brown, la evolucion bioldgica ha
estado en constante discusion desde la publicacion del libro EI Origen de las
Especies de Charles Darwin en 1859, y el debate central en la década de los
noventa se dividia en los bandos: los “dawkinsianos” contra los “gouldianos”. En
esta disputa publica es posible rastrear que el origen de la discusion se debe a
dos explicaciones tedricas sobre la evolucion biolégica que entran en conflicto. No
obstante, el interés del autor esta centrado en la representacion publica de la
ciencia y en el uso de un lenguaje claro y dirigido a publicos no especializados. Si
bien Brown explica algunos puntos centrales, su trabajo se traduce en un esbozo
del debate sin abundar en los pormenores de la teoria de los equilibrios puntuales
de Gould y haciendo hincapié en numerosos detalles de las ideas de Dawkins

(Brown se declara abiertamente dawkinsiano).
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A diferencia del trabajo mencionado, una autora que ha abordado la disputa
desde una perspectiva sociolégica e insiste en la vinculacion de las ideas
dawkinsanas sobre el gen egoistas con la sociobiologia en Ullica egerstr le en
su libro Defenders of the truth (2000), cuyo desarrollo discurre a lo largo de las
reacciones de bidlogos vy filésofos al campo sociobiolégico. Empleando diversas
herramientas sociolégicas como la entrevista, la autora ofrece un amplio repertorio
de los testimonios de las partes que permiten una comprensién general de la
tematica abordada. De acuerdo con egerstr le, el eje rector de la disputa entre
Dawkins y Gould se ubica en el papel que juegan el adaptacionismo y la seleccion
natural y si cumplen como mecanismos explicativos de la evolucion bioldgica. Si
bien Dawkins funge como la personificacion del darwinismo, la autora sugiere que
la principal acusaciéon de Gould a este bidlogo es que el esquema explicativo y
metafdrico de la seleccidn génica no es del todo realista y puede generar multitud
de problematicas; asimismo, la acusacion dawkinsiana al programa gouldiano gira

en torno a un desvio innecesario del sendero neodarwinista.

Por otra parte, el filésofo australiano Kim Sterelny (2001) dedica todo un libro
para presentar los postulados teodricos de cada autor y mostrar los puntos en
desacuerdo. Sterelny describe la disputa publica como un debate centrado
principalmente en tres puntos centrales: los niveles de seleccion, el éxito
explicativo del esquema adaptacionista y la tasa de cambio y direccionalidad en el
proceso evolutivo. Dawkins vs Gould: The Survival of the Fittest es un texto con
intereses descriptivos y analiticos en donde se despliegan dos frentes tedricos en

busca de éxitos y huecos explicativos. En este ejercicio, las escuelas de
39



pensamiento que anteceden a cada bidlogo son patentes y permiten que el lector

descubra el origen de los dos bidlogos.

En México, el texto titulado La teoria del equilibrio puntuado y el neodarwinismo
de Alberto Vladimir Cachén Guillén dedica breves paginas a la disputa. Para
Cachoén Guillén (2008) la disputa publica entre Dawkins y Gould conforma una
controversia entre numerosos actores cientificos que discutieron ampliamente
sobre la teoria de los equilibrios puntuales y el choque con la ortodoxia
neodarwinista. Frente al discurso revolucionario de la teoria puntuacionista
propuesta por Niles Eldredge y Stephen Jay Gould en la que se propone una
alternativa al gradualismo filético, numerosos bidlogos neodarwinistas como John
Maynard Smith y Richard Dawkins representaron a la faccién contraria que se
dedicod a responder los planteamientos puntuacionistas. Ante la carencia de un
estudio histérico de la controversia, Cachén emprende una historia intelectual de
la misma mostrando los planteamientos de cada uno de los multiples actores. Sin
embargo, para la disputa publica en cuestion, el autor apenas emprende unas
breves paginas para mencionar algunos de los puntos discutidos por los autores

en sus numerosos articulos y libros de representacion publica de la ciencia.

Hasta aqui hemos ofrecido un breve esbozo de lo que algunos autores han
reflexionado sobre la disputa publica en cuestiéon. Sin embargo, y hasta donde
hemos rastreado, no existe un trabajo de corte histérico dedicado exclusivamente
al debate, por lo que ofreceremos una breve reconstruccion histérica en la que nos

enfocaremos exclusivamente en los textos. Debido a que Dawkins y Gould
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mostraron una gran habilidad argumentativa en diversos espacios, comentaremos
brevemente los articulos académicos y de representacion publica de la ciencia que

fungieron como espacios discursivos durante la disputa.

2.3 Stephen Jay Gould y el equilibrio puntuado

2.3.1 Equilibrio puntuado: Una alternativa al gradualismo filético
El primer articulo en el que Gould propone la teoria del equilibrio puntuado se

publica en el libro Models in Paleobiology (1972), editado por J. William Schopf,
paleobidlogo especializado en fésiles del precambrico. Dicho articulo lleva el titulo
de “Punctuated equilibria: an alternative to gradualism” y escrito en colaboracion
con el paleontdlogo estadounidense Niles Eldredge, se convierte en el medio

especializado para dar a conocer una nueva teoria sobre la macroevolucion.

En un primer apartado poco comun para las publicaciones paleontolégicas
norteamericanas de la década de los setenta, Eldredge y Gould ofrecen
implicitamente una critica a la vision neodarwinista a partir de las ideas del filésofo
estadounidense Norwood Russell Hanson. Amparados principalmente en Patterns
of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of Science (1958), los
paleontdlogos sostienen que nuestras expectativas y predisposiciones colorean
nuestra percepcion tal grado que cualquier hecho empirico detectado en el mundo
natural no podra ser abordado mas que con el marco teérico en el que estamos
imbuidos. Al no estar conscientes de ello, los cientificos creen que estan

explicando los fendmenos de una forma objetiva. Si la teoria es errénea, el
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cientifico no podra darse cuenta de ello y seguira planteando explicaciones

incorrectas.

El inicio del articulo es un intento por explicar a los pares como es que la
observacion esta cargada de teoria. En opinién de Hanson, cualquier observacién
gue realicemos estara moldeada por el conocimiento previo del individuo, por lo
que éste estara predispuesto a observar lo que la teoria cientifica en cuestion le
indique. Un aspecto que también es importante recalcar es que el elemento basico
del quehacer cientifico es el lenguaje, por lo que cualquier intento descriptivo de
cierto fendbmeno por parte de los cientificos se encontrara a su vez delimitado por

las concepciones presentes en dicho lenguaje.

Una vez que Eldredge y Gould se han asegurado de que sus lectores han
comprendido la vision de Hanson, sugieren que la mejor forma para superar el
problema de la carga tedrica es formular una mejor teoria. Sin embargo, una
primera duda que puede surgir es: ¢no llegara un momento en que dicha teoria
presente limites y nos estanquemos en ella? ;Nuestras observaciones y
explicaciones cargadas de esa nueva teoria no ofreceran concepciones que a la
larga no permitiran interpretar y explicar nuevas observaciones? Mas adelante en
el articulo, los autores sugieren que esto en efecto puede ocurrir, y que los
cientificos deberan evaluar si la explicacion neodarwinista o la que estan

proponiendo es la mas adecuada.

Por otra parte, los autores sugieren que la vision darwiniana clasica de la

evolucion consiste en un proceso en el que ocurre la especiacion simpatrica, es
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decir, un tipo de especiacién lenta y gradual en la que no hay aislamiento
geografico, sino que existen otros mecanismos en los que se obstruye el flujo
geénico hasta que ocurre la divergencia de formas y formacién de nuevas especies.
De la misma forma, la aparicion de nuevas especies procede a partir de la
aparicion de formas intermedias que no pueden detectarse debido a las
imperfecciones en el registro fosil y cuyos cambios graduales permiten la

especiacion.

El proceso descrito en este articulo fue bautizado por Eldredge y Gould como
“gradualismo filético”. En dicho proceso, la especiacién ocurre a través de
transformaciones lentas y graduales de poblaciones ancestrales cuya
descendencia se ha modificado. Esto no sélo actua a nivel individual, sino a nivel

poblacional en donde el proceso ocurre en el area de distribucion de las especies.

Para los autores, el gradualismo filético se encuentra enraizado en el
neodarwinismo, y su influencia en el lenguaje es tal que establece qué cursos de
accion deben ser tomados en las investigaciones. Por ejemplo, al hablar de
“discontinuidades”, la vision gradualista indica inmediatamente al paleontélogo que
se encuentra frente a una “interrupcion” en el registro fosil y por lo tanto, este
‘hueco” no aporta suficiente informacién para los estudiosos, por lo que debe
tomarse de soslayo. En este sentido, la imagen el gradualismo filético indica qué
observaciones tienen valor para investigarse y deja de lado a muchas otras que

podrian ser interpretadas de diversas formas.
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Para hablar de otras teorias, Eldredge y Gould hablan de éstas como
‘imagenes” que permiten observar y describir los fendmenos empiricos. Cada
imagen funciona como una lente en la que surgen diversas formas de abordar
dicho fendbmenos. En este sentido, los autores afirman que prefieren utilizar la
palabra “imagen”, a la cual califican de neutral, en lugar de “modelo”, “teoria” o
‘paradigma”. in embargo, no son claros al momento de tratar de entender cémo
es que el vocablo “imagen” implicaria una forma de abordar una visiéon sobre el
mundo sin caer en las predisposiciones que tal imagen conlleva: un cambio de
palabra no necesariamente permitira un alejamiento de las consecuencias de la

carga tedrica.

Entre otros de los planteamientos del articulo, los autores sugieren una nueva
forma de observar los datos en el registro fosil a partir de la especiacion alopatrica,
proceso en el que se establece que ocurren eventos de especiacion en
poblaciones geograficamente aisladas que han quedado en la periferia de la
especie ancestral. En dichas poblaciones surgen nuevas especies siempre y
cuando dure el aislamiento y las especies desarrollen mecanismos que impidan
que el flujo de genes se vuelva a establecer con la poblacién parental una vez que

la barrera geografica haya desaparecido.

Aplicada a la paleontologia, la especiacion alopatrica busca explicar por qué las
especies fosiles no pudieron haber surgido en el mismo lugar que sus especies
ancestrales. En este sentido, es poco probable conocer los cambios graduales

producto de la cladogénesis (el origen de dos nuevas especies a partir de una
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especie ancestral) al revisar los registros fosiles. De hecho, el mayor rango de
variaciones morfolégicas no se encontrara en dichos registros de una formacion,

sino en las areas geograficas colindantes

¢ Qué se deduce de lo anterior? Por una parte, la evolucion de las especies
ocurre con rapidez. Dichas especies surgen a partir de pequefias subpoblaciones
que se aislaron geograficamente de una o mas especies ancestrales y aparecen

en areas reducidas y cercanas al ambiente de distribucion de sus ancestros.

Teniendo en cuenta la distribucion y el ritmo en el que actua la evolucion
biolégica, una vez que se revise en registro fosil es posible encontrar
discontinuidades entre las especies ancestrales y descendientes, las cuales
muestran como ocurre la evolucién, y por lo tanto, se deben tomar en cuenta y
valorarlas como un dato a considerar y no como un signo de la imperfeccion del

registro.

Entre otros aspectos, Eldredge y Gould ofrecen una critica a la metafora del
“arbol de la vida” empleada por Darwin en 1859 en su libro El/ origen de las
especies, la cual ha regido la estructura conceptual del gradualismo filético y
requiere ser sustituida por una imagen en la que los linajes sean morfolégicamente
estables durante largos periodos (estasis), en los que se muestre que algunas
poblaciones aisladas sufren rapidos eventos de especiacion a lo largo de su

historia (puntuacionismo).

Adelantandose a algunas posibles preguntas de los lectores, Eldregde y Gould

tratan de ofrecer una explicacion a la estabilidad morfologica. Basandose en los
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planteamientos del bidlogo evolucionista Ernst Mayr, los autores sugieren que los
organismos son una especie de sistemas homeostaticos que poseen mecanismos
de regulacion génica a prueba de factores externos que pudieran hacer que los
caracteres que han ido adquiriendo a lo largo de la evolucion se vean modificados.
Sin embargo, las poblaciones periféricas, al encontrarse en una ambiente pequefio
y desconocido, estan fuertemente sometidas a las presiones de seleccion que
superan la homeostasis (es decir, la ausencia de cambios morfologicos

importantes durante el periodo de estasis).

2.3.2 Equilibrio puntuado: reconsiderando los tiempos y modos de la
evolucion

Cinco afos después de la publicacion del primer articulo, Gould y Eldredge
consideraron necesario la publicacion de un segundo articulo para responder a
muchas de las objeciones y apoyos recibidos por la comunidad. De la misma
forma, los autores buscaron expresamente ampliar y aclarar muchos de los puntos

que habian formulado en su primer texto.

Este segundo articulo fue publicado en la revista Paleobiology bajo el titulo de
“Punctuated equilibria: the tempo and mode of evolution reconsidered”. En el
mismo, Gould y Eldredge (1977) inician el articulo aclarando algunos aspectos
fundamentales del articulo de 1972. En primera instancia, insisten que las
discontinuidades morfologicas deben ser consideradas no como imperfecciones

en el registro, sino como informacién que permite detectar los cambios evolutivos.
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Al mismo tiempo, comentan que se ha malinterpretado el argumento sobre la
rapidez de la evolucién y afirman que dicha rapidez debe ser traducida y entendida
en funcion del tiempo geoldgico. Mientras tanto, el equilibrio puntuado, sostienen,
es una nueva teoria de la macroevolucién con capacidad explicativa para las

tendencias evolutivas.

Por otra parte, los autores intentan ir mas alla del primer articulo y sostienen que
los datos empiricos se inclinan a favor del equilibrio puntuado como el mecanismo
principal de especiacion, es decir, que la mayoria de los fendbmenos evolutivos
observados seran exitosamente explicados por la teoria descrita, mientras que el
gradualismo filético debera ser relegado como un mecanismo que soélo podra
explicar algunos casos aislados. Asi, Eldredge y Gould sugieren que sélo es
cuestion de tiempo para que su teoria sea aceptada como el mecanismo de

explicacion de los mas importantes hechos macroevolutivos.

Regresando al proceso homeostatico como mecanismo explicativo de la
estabilidad morfoldgica, los autores sefialan que ha aparecido evidencia a partir de
la genética que permite explicar la estasis y los cambios puntuados. En el articulo
de 1972, Eldredge y Gould, basados también en Mayr, sostenian que la cohesién
del genotipo fungia como mecanismo base de la homeostasis, y que sélo una
‘revolucién genética” en las especies geograficamente aisladas permitia la
especiacion. En el presente articulo, los autores sefialan algunos estudios en
donde una serie de mutaciones en genes reguladores serian las causantes del

cambio morfolégico en los organismos. Teniendo esta informacién en cuenta, la
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teoria del equilibrio puntuado adquiere mayor justificacion a partir de otras
disciplinas que la van dotando de mas elementos argumentativos para su

validacion y aceptacion.

Se ha ido sefalando a la especiacion como parte del proceso descrito por la
teoria del equilibrio puntuado. Tomando en cuenta la idea del genetista
estadounidense Sewall Wright (1967), al igual que las mutaciones, la aparicién de
nuevas especies tiene un caracter estocastico en relacion con las tendencias
evolutivas. La consecuencia de esta afirmacién para la macroevolucion es que
pese a que pareceria que hubiese cambios direccionales en la historia de los
linajes, en realidad se trata de la variacion en la supervivencia de ciertas especies
de unos linajes sobre otras. Una segunda consecuencia de ello es que los
procesos de especiacion se convertirian en el principal fendmeno a explicar como
mecanismo base de los procesos macroevolutivos. Como puede observarse, las
propuestas e hipoétesis empleadas por otros cientificos pueden ser reutilizadas
para articular el discurso cientifico, darle sentido y nuevos elementos para la

construccion de las nuevas teorias.

Continuando con la especiacion, los autores del articulo buscan reafirmar el
papel explicativo de la generacidn de especies mediante un estudio de caso del
paleontdlogo estadounidense Steven M. Stanley (1975). De acuerdo con Gould y
Eldredge, Stanley ofrece un ejemplo crucial a partir de considerar los éxitos
adaptativos de las especies con reproduccion sexual frente a la asexual. Por una

parte, los organismos con reproduccién asexual no tienen la facilidad para formar
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nuevas especies comparados con la contraparte que lo hace por reproduccion
sexual. Mientras tanto, estos ultimos organismos tienen la facultad para
entrecruzarse y formar nuevas poblaciones que pueden ser aisladas
geograficamente. Derivado de ello, y como argumento no adaptacionista, los
organismos de reproduccion sexual son mas exitosos y numerosos que los
asexuales no porque el sexo otorgue ventajas adaptativas, sino porque permite el

mantenimiento de una alta tasa de especiacion.

De aqui en adelante, Gould y Eldredge buscan un cambio en los estudios de la
evolucion biolégica dejando de lado la argumentacioén cientifica y empleando otro
tipo de estrategias para convencer a los lectores de la relevancia del modelo
tedrico propuesto. Con esto no se quiere decir que el articulo pierda su caracter
cientifico, sino que el alcance de los consensos cientificos también requiere el
empleo de otras estrategias para tratar de convencer a los pares. Por ejemplo, en
el articulo se observa que luego de que la genética y principalmente la
paleontologia han permitido a los autores la formulacién de una nueva teoria de la
macroevolucidn, comentan que se sienten orgullosos de estar en una disciplina
privilegiada: la investigacion paleontolégica, como nunca antes, esta ofreciendo
todo un nuevo marco que permite ofrecer nuevas herramientas conceptuales en la
elaboracion de teorias para explicar los procesos macroevolutivos. El hecho de
que los autores se jacten de su pertenencia a la paleontologia también funge
como una estrategia que busca convencer al lector del valor de esta disciplina

como herramienta conceptual y metodolégica en ese momento.
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Otra estrategia que los autores emplean para criticar al gradualismo filético se
basa en relacionar al darwinismo con el ambiente politico y social de su época de
origen a mediados del siglo XIX. Sostienen que el gradualismo es una especie de
postura “metafisica” que se encuentre embebida en la sociedad occidental y que
ha regido el pensamiento de los bidlogos durante mas de cien anos. Asimismo,
sefalan que la visidon gradualista de la evolucion es un reflejo de los intentos de
los politicos europeos por mantener cierta estabilidad y continuidad en sus

sociedades frente a las revoluciones.

Para resaltar estas ideas, Gould y Eldredge citan una carta de Karl Marx a
Friedrich Engels fechada el 18 de junio de 1862. En la misma, Marx se queja de
sus problemas econdémicos para después comentar a Engels una revelacion que

ha tenido sobre Darwin:

Es sorprendente como Darwin, al describir a sus animales y plantas,
estd observando a la sociedad victoriana con su division del trabajo,
competencia, apertura de nuevos mercados, invenciones y el
principio malthusiano de la lucha por la existencia... De acuerdo con
Darwin, el reino animal recuerda a la sociedad civil inglesa. (Marx,

1862, citado por Gould & Eldredge, 1977).

Si bien los autores no emplean esta cita para desacreditar a Darwin, el objetivo
es mostrar como es que la vision gradualista es mas un reflejo de la sociedad

victoriana que del mundo natural.
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Sin embargo, Eldredge y Gould utilizan un argumento muy similar al que critican
para validar su postura. Sehalan que la paleontologia rusa ha utilizado ideas
puntuacionistas sobre la especiacién aunque sin incluir la teoria sintética ni la
especiacion alopatrica. Si bien aceptan que el equilibrio puntuado también puede
tener influencias politicas, sociales y culturales, rechazan que la teoria sea
marxista y sostienen que a pesar de todo si existen algunos elementos del

materialismo dialéctico que rigen su propuesta.

Si se observa con cuidado, parece que Gould y Eldredge han ofrecido un
argumento similar al utilizado para criticar la vision gradualista de Darwin: si el
equilibrio puntuado esta permeado por factores politicos y sociales propios de la
dialéctica materialista, entonces este podria ser mas un reflejo de la sociedad
soviética en lugar de un reflejo del mundo natural. Pese a que pareceria que los
autores se hubiesen autocriticado, de pronto dan un salto al argumento y
proponen que su postura definitivamente si explica la naturaleza y que se trata del

mejor marco explicativo para comprender la evolucion.

Finalmente, los autores sugieren un programa de investigacion en el que se
contrasten las visiones puntuacionista y gradualista con el objetivo de observar
qué modelo explicativo tiene mas éxito. Los pasos de dicho programa pueden
resumirse de la siguiente manera: 1) El estudio de la variacion geografica a lo
largo del rango preservado es un primer paso para contrastar puntuacionismo vs
gradualismo; 2) Se deben estudiar los tiempos evolutivos de todos los miembros

de una comunidad, tomando en cuenta que la estasis es un dato que ofrece
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informacion sobre las discontinuidades morfologicas; 3) Al poder calcularse las
frecuencias relativas de la estasis y de los cambios graduales, sera posible
observar cual es el verdadero papel del gradualismo en los taxones; 4) Para
estudiar la historia de la diversidad de los seres vivos, debe tomarse a las
especies como la unidad de seleccion; y 5) Se debera probar si las direcciones
morfoldgicas aparentes en los clados realmente son estocasticas con respecto a

las tendencias evolutivas descritas por el gradualismo.

Esta ha sido una forma muy resumida de describir el contenido de los primeros
dos articulos en los que Gould estuvo involucrado. Parte de la controversia con
Dawkins ha consistido en la defensa y critica del equilibrio puntuado frente a una
vision gradualista y adaptacionista. A continuacion se describiran brevemente los
principales argumentos de la teoria del gen egoista, que como se vera mas

adelante, también ha sido objeto de critica por parte de Gould.

2.4 Genes egoistas
Hemos descrito algunos de los principales detalles que Eldredge y Gould plantean

en su teoria de los equilibrios puntuados. Para comprender gran parte del debate
entre Gould y Dawkins es necesario conocer algunas de las principales ideas
cientificas de este autor britanico de tal manera que, a través de los textos que se
comentaran mas adelante, se pueda rastrear la posicion tedrica de cada autor y

entender cuales eran algunos de los puntos centrales en la disputa publica.
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El primer trabajo en el que Richard Dawkins da a conocer sus principales ideas
evolutivas es un libro dirigido no sélo a los bidlogos evolutivos, sino también un
texto que busca abarcar a un mayor publico no especializado. En The selfish gene
(1976), Dawkins inicia ubicando a tres posibles lectores imaginarios del trabajo en
cuestion. El primero de ellos, el profano, es un publico que el autor ha considerado
en especial para dar a conocer sus planteamientos, por lo que ha evitado toda
especie de vocabulario especializado. El experto cientifico, como segundo lector,
ha sido considerado solo parcialmente, ya que el trabajo en cuestion es un escrito
en el que Dawkins ha decidido ofrecer su teoria en sus propios términos y estilo.
Mientras tanto, el tercero ha sido el estudiante, a quien se busca atraer al campo

de la zoologia y biologia evolutiva.

Antes de concentrarnos en algunos de los puntos importantes de la teoria del
gen egoista, es necesario comentar brevemente un argumento de Dawkins en el
que se sugiere que los cientificos deberian de eliminar todo rastro del lenguaje
especializado para asi alcanzar un mayor publico. Si bien el autor, a lo largo de su
carrera, ha publicado articulos técnicos y especializados, el grueso de sus
propuestas ha sido plasmado en textos dedicados a la representacion publica de
la ciencia para dar a conocer sus ideas. Esto puede tener algunas consecuencias:
si bien los profanos y estudiantes podrian tener mayor acceso a las
conceptualizaciones de los cientificos, puede que no siempre se tuviese a la mano
el vocabulario suficiente para explicar con detalle los principales aspectos de los
estudios cientificos. Por lo mismo, el propio Dawkins en un libro posterior intitulado

The extended phenotype (1982) utiliza un lenguaje mas especializado para
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responder a sus criticos con mayor detalle y profundizar sobre su planteamiento

teodrico.

Regresando al primer libro, los planteamientos centrales del texto se encuentran
en los tres primeros capitulos que describiremos a continuaciéon (Dawkins, 1976:1-

45).

En el primer parrafo del prefacio, y utilizando un lenguaje metaférico, Dawkins
plantea inmediatamente uno de los argumentos centrales de su tesis que tratara

de defender a lo largo de su libro:

Este libro deberia leerse casi como si fuera ciencia ficcién. Su
objetivo es retar a la imaginacion. Sin embargo, esto no es ficcion
cientifica: es ciencia. “Mas extrano que la ficcion” podra ser una
frase cliché, no obstante, permite expresarme sobre lo que creo que
es la verdad. Somos maquinas de supervivencia, vehiculos
automatas programados a ciegas para preservar a las moléculas
egoistas conocidas como genes. Esta es una verdad que aun me
llena de asombro. Pese a que lo he sabido durante afos, creo que
nunca podré acostumbrarme de todo a la idea. Una de mis
esperanzas es que pueda tener algo de éxito si consigo provocar

que los demas se asombren (p. XXI)

Habiendo sido educado como etdlogo, Dawkins comienza hablando de los
genes y el aparente comportamiento de estas biomoléculas, asi como su

relevancia para explicar el comportamiento en los seres vivos. Una de las
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principales cualidades de estas moléculas, comenta el autor, es su egoismo
despiadado o su altruismo. Para alcanzar estos objetivos, los genes fomentan

comportamientos altruistas o egoistas en los organismos individuales.

A partir del planteamiento anterior, el autor le otorga un papel preponderante al
gen en la evolucion biologica: a diferencia de Gould, Dawkins considera que la
especie o cualquier otro grupo de organismos no tienen tanto peso como el gen. El
individuo no sera mas que un mecanismo que los genes utilizaran para replicarse,
es decir, el gen, la unidad de herencia en los seres vivos, sera la unidad en la que

actuara la seleccién natural.

Para enfatizar el papel de genes y de la seleccioén individual (el autor habla de
selecciéon de genes) como el proceso por el cual se lleva a cabo la evolucion
biolégica, Dawkins hace hincapié en las confusiones que la seleccion de grupo ha
generado a los bidlogos durante muchos afos, principalmente por la influencia de
algunos autores y su rol en la popularizacion de la misma. Sin embargo, también
sugiere que existen factores sociales, culturales y morales que motivan a los
bidlogos a seleccionar a los grupos y las especies (hasta donde se ha rastreado,
los primeros escritos de Dawkins en que se critican algunos de los puntos de
Gould no aparecen sino hasta principios de la década de los ochenta, mas el
siguiente argumento puede entenderse como un antecedente del debate entre
ambos bidlogos, principalmente por el hecho de que Gould defendié la seleccién
de grupos y especies). Dawkins sugiere que si bien las personas tienden a ser

egoistas, frecuentemente tienden a honrar a aquellos que muestran

55



comportamientos altruistas. Sin embargo, ¢como entender a los otros? ;Cuando
se puede delimitar el altruismo frente al egoismo? Sefala que si bien hay
altruismo dentro de un grupo, puede existir egoismo entre diversos grupos. En otro
caso, afirma que en tiempos de guerra se invita a los jévenes al sacrificio altruista
por la patria y se les ordena matar a otros individuos sélo porque forman parte de
la nacion enemiga. Lo que parece que el autor trata de contarle a sus lectores es
que dicho altruismo busca el bien de un grupo mayor o de la misma especie
humana a costa del individual. Esta vision de lo grupal, segun Dawkins, es la

supuesta causante de que los bidlogos prefieran la seleccién de grupos.

Regresando a los genes y al comportamiento individual, para entender algunas
de las estrategias que estas moléculas utilizan, Dawkins intenta explicar la biologia

del egoismo y el altruismo en la naturaleza.

Por una parte, el altruismo puede ser observado en una gran variedad de
animales. Un ejemplo de este comportamiento se observa frecuentemente en la
relacion entre padres e hijos. En las aves, la incubacion, alimentacion y defensa
de las crias frente a los depredadores significa un enorme costo para los padres.
Tomando en cuenta este ejemplo, los padres pueden distraer al depredador para

que la descendencia huya a costa de su propia vida.

Con lo que se ha sefalado arriba, Dawkins sugiere que los organismos que han
engendrado crias desarrollaran diversos mecanismos de crianza para que los
descendientes, es decir, los nuevos genes replicados, puedan subsistir a toda

costa. El principal motivo de los genes no soélo es la replicacién, sino su
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permanencia y estabilidad hasta que las nuevas réplicas puedan a su vez

reproducirse de manera sucesiva.

Para fortalecer el planteamiento del gen como unidad de seleccién, Dawkins
transporta a sus lectores al origen de la vida. Hace aproximadamente 3,850
millones de afos, aparecieron las primeras moléculas replicadoras que
posteriormente se especializarian en el material genético de todos los seres vivos.
Debido al gran numero que habia de estas moléculas, hubo una lucha por la
existencia en donde aquellas que presentaron errores en la replicacion que les
dieron estabilidad fueron las que prosperaron frente aquellas con errores que la
reducian. Sin embargo, los replicadores sobrevivientes fueron aquellos que fueron
capaces de crear maquinas de supervivencia para habitarlas y poder sobrevivir.
Las primeras maquinas seguramente consistian en no mas que una capa

protectora.

El autor plantea que dicha lucha por la existencia continua y que estas maquinas
se han especializado cada vez mas y han creado nuevas estrategias para que los
genes puedan replicarse y subsistir. En los ultimos 600 millones de afos, ha
habido triunfos importantes en la tecnologia de las maquinas de supervivencia:
han surgido estructuras como los ojos, el corazén o los musculos que le han
ofrecido importantes ventajas a los genes, es decir, a los operadores de dichas

maquinas.

Para rematar sobre la seleccion de genes, Dawkins utiliza una especie de

argumento de la inmortalidad y estabilidad. Afirma que los genes son inmortales 'y
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gque pueden ocupar maquinas de supervivencia sucesivas durante millones de
afnos. ¢ Por qué la seleccidn no se da en especies, grupos o individuos? Por una
parte, el individuo y los grupos son demasiado grandes y efimeros como para ser
seleccionados. Al cruzarse entre si, los individuos pierden su propia identidad. Un
grupo no es bastante estable para ser seleccionado sobre otro. Mientras tanto, por
el lado de los genes, éstos conservan su identidad frente al entrecruzamiento y
pueden replicarse y seguir existiendo por siempre: se trata de la unidad de

seleccidn mas estable.

Finalmente, Dawkins sefiala frecuentemente que los genes tienen un papel toral
en el comportamiento de los individuos. Si bien sus acciones egoistas se veran
traducidas en acciones egoistas en la maquina de supervivencia, en realidad los
replicadores so6lo fomentan hasta cierto punto dicho comportamiento. Por eso
mismo, el autor indica que no hay un determinismo genético, sino cierta influencia
de los genes en los individuos, y éstos ultimos, principalmente la especie humana,
sera capaz de retar y revelarse en contra de sus genes egoistas. Como se vera
mas adelante, pese a que diversos autores como Sterelny (2001) han sefalado
que Dawkins es claro al afirmar que no hay determinismo genético en su teoria,

diversos autores como Gould han tratado de demostrar lo contrario.

Hasta aqui se ha ofrecido un breve resumen sobre los principales
planteamientos teodricos de cada autor. En los ultimos afios de la década de los
setenta, Dawkins y Gould emplearon diversos espacios y ocasiones para hablar

sobre la teoria del contrario y senalar los puntos a favor y en contra. Los articulos
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en revistas especializadas, libros y textos de representacion publica de la ciencia
han formado parte de estos escenarios en los que se han desplegado los
argumentos sobre las teorias del gen egoista y los equilibrios puntuales, sobre la
seleccidon de especies y de genes, y sobre los conceptos de progreso y tendencias
evolutivas, entre otros puntos. A continuacién se comentaran brevemente algunos

de estos puntos y los espacios empleados para tal propdsito.

2.5 Desde Darwin y la diversidad de la naturaleza: un primer
intercambio
El primer libro recopilatorio de los ensayos de Stephen Jay Gould aparecidos en

su columna mensual This view of life, en la revista Natural History, se publica en
1977 en los Estados Unidos con el titulo de Ever since Darwin (1977) y se
convierte en el texto que le da fama nacional. La coleccion de ensayos, escritos en
un estilo ameno y con poca jerga técnica, se convierte en una de las primeras
entradas del autor a la representacion publica de la ciencia. De entre las multiples
tematicas abordadas por Gould, sobresalen los dos ultimos textos implicitamente
dirigidos a Dawkins y, especialmente, a algunas de las ideas del libro The Selfish

Gene.

Gould (1977:260-271) sostiene que si bien los impulsos egoistas y altruistas de
los individuos pudieron haber surgido por seleccién individual o por las exigencias
del ambiente social, el problema del planteamiento de Dawkins es el determinismo

genético. Para el paleontélogo estadounidense, los comportamientos altruistas o
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egoistas no tienen por qué estar del todo fomentados por la genética. Si bien los
genes tienen un papel en mucho del comportamiento de los individuos, no es
posible entenderlos sélo en funcion de egoismo o altruismo ni tampoco se puede
afirmar rotundamente que el comportamiento egoista de un gen dicta el
comportamiento egoista en un individuo. Asimismo, a los genes se les puede
atribuir otras cualidades y éstos a su vez tendran cierta influencia en muchos otros

comportamientos de los individuos.

Por otra parte, Gould apela a factores sociales, culturales y educativos como una
de las aristas a tomar en cuenta para describir como actuan los individuos (en el
texto, el autor se nota un tanto preocupado con la idea de que los genes puedan
tener una influencia total en el comportamiento de los individuos humanos).
Ademas, sostiene que si bien los genes pueden tener algun papel en como actuan
las personas, también hay que tomar en cuenta que los sujetos cuentan con libre

albedrio.

Si bien Gould critica con esto ultimo lo que parece ver como una teoria evolutiva
proveniente del ambito adaptacionista, su principal objetivo consiste en tratar de
refutar rapidamente el papel de los genes como controladores absolutos de las
maquinas de supervivencia, ya que dicho planteamiento incluso pone en tela de

juicio las libertades individuales.

Pero como se ha descrito en el apartado anterior, en ningun momento Dawkins
afirma que los genes controlen totalmente al organismo, sino que solo éstos

pueden fomentar ciertos comportamientos. De la misma forma, Dawkins remata
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parte de su planteamiento argumentando que el ser humano puede revelarse de
sus genes egoistas cuando lo desee. Es posible que Gould haya interpretado de
otra forma la teoria de los genes egoistas o que incluso busque rechazar dicha
propuesta para imponer la propia a partir de la ridiculizacion de la postura

contraria.

Finalmente, Gould toma la idea del gen egoista como una estupida metafora de
corte reduccionista en el que se le da demasiada importancia a un conjunto de
moléculas discretas y divisibles. Para el paleontélogo estadounidense, los genes
no tienen mayor papel fuera de sus cuerpos y no codifican directamente ninguna
estructura morfolégica ni rigen el comportamiento; ademas, estos productos

evolutivos no siempre surgen mediante mecanismos adaptacionistas.

En una resefa de este libro de Gould publicada el 9 de noviembre de 1978 en el
numero 276 de la revista Nature, Dawkins se muestra encantado por la prosa
elegante y coherente que maneja Gould a lo largo del libro. Sin embargo, muestra
su fuerte desacuerdo frente a lo que Gould llama “reduccionismo extremo” y
lamenta que el paleontdlogo no sepa observar el poder explicativo de la teoria del
gen egoista. A su vez, Dawkins indica que su explicacion no es reduccionista y no
trata al gen en solitario, sino que al hablar del gen se refiere a grupos de genes
que interaccionan y pueden compartir maquinas de supervivencia. Al mismo
tiempo, Dawkins rechaza que su modelo tedrico sea del todo adaptacionista y
acusa a los bidlogos que defienden la seleccién de grupo y de especies de ser

quienes afirman este ultimo punto.
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Este primer encuentro se ha dado desde dos frentes: un libro dirigido a un
publico no especializado y una revista cientifica arbitrada y especializada. En
ambos espacios se observan argumentos a favor y en contra, pero también se
pueden encontrar algunos elementos dentro de la discusion como la tergiversacion
de una teoria o el uso de metaforas. Ambos espacios fueron parte del primer
episodio de la contienda, y como veremos mas adelante, juegan un papel
importante en la construccion y aceptacion o rechazo de las respectivas teorias de

cada autor.

2.6 La interpretacion creacionista entra en escena
Desde la aparicién de la teoria de los equilibrios puntuados (Eldredge y Gould,

1972; Gould y Eldredge, 1977), diversos grupos creacionistas han buscado
desacreditar la evolucion biolégica arguyendo que esta teoria es una muestra a
favor de la inexistencia de un consenso entre los cientificos con respecto a la

validez de los planteamientos de Darwin.

Para entender qué buscan dichos grupos, Berra (1990:126-132) sugiere una
breve descripcion de los creacionistas. Por un lado, se trata de las facciones
evangélicas radicales y fundamentalistas que buscan que impere la versién biblica
del libro del Génesis en diversos ambitos como en la ensefianza basica. Dichas
facciones sostienen que la evolucién biolégica es una teoria cientifica que se
mantiene permanentemente en conflicto interno, y a la cual hay que combatir y
desacreditar a partir de la deteccion de errores y contradicciones. Sin embargo, la
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gran mayoria de argumentos creacionistas pueden ser entendidos como
malinterpretaciones de los modelos explicativos del evolucionismo. Un aspecto
crucial que emplean estos grupos es tomar las controversias y disputas publicas
entre bidlogos como estrategia para afirmar que no hay consenso cientifico sobre

la evolucion.

Cachén Guillén (2008:113) sugiere que a partir de la década de los setenta,
debido al auge del partido Republicano y de la derecha protestante en los Estados
Unidos, los grupos creacionistas obtuvieron poder politico y comenzaron a influir
en diversos sectores. Gracias a las victorias legales de estos grupos, se consiguid
que se impusiera la ensefianza tanto del creacionismo ademas de la evolucién

bioldgica en los estados de Arkansas y Luisiana.

Sin embargo, en esta tesis consideramos que el argumento de Cachdn no se ha
desarrollado lo suficiente y exige mas investigacion. Ademas, creemos que el
papel de la nueva derecha estadounidense (The New Right), es decir, un grupo de
idedlogos de extrema derecha estadounidense, debe considerarse como un factor
que produce el ascenso de los grupos creacionistas a finales de la década de los

ochenta. Detengamonos un momento en este punto.

De acuerdo con Richard J. Meagher (2009), el activista politico conservador Paul
Weyrich fue el encargado de construir la nueva institucion de la derecha
estadounidense en 1973. Gracias a sus contactos en la vieja derecha, su
experiencia adquirida durante la campana presidencial de Barry Goldwater (quien

compitio y perdio frente a Lyndon B. Johnson en las elecciones presidenciales de
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1964) y su contacto con diversos grupos evangélicos, consiguio el ascenso politico
de grupos conservadores que derivd en la victoria de Ronald Reagan en las

elecciones presidenciales del 4 de noviembre de 1980.

A lo largo de la década de los setenta, Weyrich moviliza a grupos evangélicos
(particularmente, visito y presion6é a los principales grupos de sacerdotes
evangélicos del sureste de los Estados Unidos) y consiguié que se organizaran y
participaran activamente en la politica estadounidense. Entre 1979 y 1980, el tele
evangelista Jerry Falwell, con el apoyo de Weyrich, aparece como uno de los
responsables de la creacion de la Moral majority: una prominente organizacion
encargada de movilizar a la derecha cristiana como fuerza politica que participaria
y tendria gran influencia en la politica de aquel entonces. Como dato adicional,
esto se vio reflejado en el apoyo de diversas asociaciones evangélicas para darle

el voto a Reagan.

A principios de los ochenta, la intervenciéon de los grupos evangelistas que
defienden el creacionismo aumenta considerablemente en diversos espacios
como la ensefianza basica. Dichos grupos desarrollan estrategias para que se
ensefie el génesis biblico a la par de la evolucion biolégica e incluso ejercen

presion para que se incluyan sesiones de rezos en las escuelas publicas.

De acuerdo con Skybreak (2006:201), una vez que dichos grupos se enteraron
de que la teoria de Gould y Eldredge criticaba algunos aspectos del
neodarwinismo, trataron de utilizarla para desacreditar la evolucidon biologica

afirmando que a final de cuentas, “Darwin estaba equivocado”. A partir de aqui,
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aparecieron un buen numero de publicaciones de defensores del creacionismo y el
disefo inteligente argumentando que Gould habia finalmente hablado y mostrado

que todos los argumentos de los bidlogos evolucionistas estaban errados.

No es hasta principios de los ochenta, y a partir de la descontextualizacion y
malinterpretacién de algunos puntos centrales de la teoria de Eldredge y Gould,
que surgen una serie de articulos y programas televisivos en los que se
cuestionaron las ideas de Darwin y se acusé a los bidlogos de haber apoyado una

teoria incorrecta.

obresale un articulo citado por Gould (2002:987) titulado “Los cientificos de
Harvard se ponen de acuerdo: jLa evolucidén es una estafa!” y publicado en 1980
en un folleto anonimo distribuido en Carolina del Norte. En dicho texto se comenta
que Gould y Eldredge le han dado su merecido a los darwinistas y que la teoria de

los equilibrios puntuales encaja perfectamente con las ensefianzas biblicas.

Por razones de espacio, solo se ofreceran otros dos ejemplos de los argumentos
creacionistas. En la edicion del The Sunday Times del 8 de marzo de 1981,
aparece un articulo titulado “The new clues that challenge Darwin” en el que se
contrasta de una forma exagerada la teoria de los equilibrios puntuales contra la
version neodarwinista para mas adelante asegurar que la teoria de Eldredge y
Gould ha dado en el clavo al sefialar las inconsistencias que ponen en entredicho

las ideas de Darwin (citado por Cachoén Guillén, 2008:117).

De la misma forma, en un documental de la BBC transmitido en 1981 vy titulado

Did Darwin get it wrong, se busca que el publico dude de las ideas de Darwin a
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partir de una serie de entrevistas tanto a creacionistas como a bi6logos de la talla
de Gould. El objetivo del documental es claro para el tema que nos ocupa: utilizar
la teoria de Gould como parte de la campafa en contra de la visién darwiniana. Se
invita al lector a consultar dicho episodio televisivo en el siguiente enlace:

https://www.youtube.com/watch?v=KtY xfmtOsvA.

¢ Qué puede concluirse de la participacion creacionista en el debate entre
Dawkins y Gould? Por una parte, que la busqueda de validacién de grupos como
los creacionistas incluye el uso de argumentos producto de la malinterpretacion de
las ideas gouldianas y de diversos espacios periodisticos y televisivos para la
difusion de estas ideas y el convencimiento del publico. Sin embargo, creemos
que estos grupos no cuentan con los recursos epistémicos de los grupos
cientificos ni de los espacios de negociacion que ofrecen la confiabilidad necesaria
en la construccion de las teorias explicativas. Su mencion sélo busca resaltar el
poder que pueden tener los mencionados espacios a la hora de buscar validacion

y aceptacion por parte de diversos publicos.

Por otra parte, la escalada creacionista jugé un papel en el debate entre
Dawkins y Gould. Si bien ambos autores han desplegado todos sus recursos en
contra de los argumentos de los bandos creacionistas a lo largo de sus carreras
como escritores cientificos, la malinterpretacién de los equilibrios puntuados por
parte del bando creacionista en la década de los ochenta pudo haber sido uno de

los factores que intensificaron el debate durante este periodo y hasta finales de los
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noventa. Como se vera mas adelante, son frecuentes los reclamos de Dawkins a

Gould sobre este punto en particular.

2.7 Intensificacion del debate: De Pulgares de pandas a relojeros
ciegos
Durante la década de los ochenta, Dawkins y Gould continuaron la discusién en

diversos espacios como los libros y textos de representacion publica de la ciencia
y los articulos en revistas arbitradas. En un articulo al que Cachoén Guillén (2008)
sefala como el texto en el que se radicaliza la teoria de los equilibrios puntuados
frente al neodarwinismo y que lleva por titulo “Is a new and general theory of
evolution emerging”, Gould (1980a) ofrece una critica un tanto oculta a Dawkins al
hablar del extrapolacionismo, es decir, el hecho de extrapolar y magnificar eventos
ocurridos dentro de grupos y especies. Al hablar de reduccionismo en la sintesis
moderna, Gould sefala que uno de los problemas de esta postura es que ha
extrapolado explicaciones sobre genes hasta taxones de rango superior. De la
misma forma, se han empleado medios explicativos microevolutivos para explicar
procesos macroevolutivos. Si bien puede haber seleccion a distintos niveles
(incluyendo la seleccion de genes), la teoria de los equilibrios puntuales es
practicamente el modelo explicativo capaz de explicar y mostrar la relevancia de la
seleccion de individuos, grupos Yy especies para explicar los eventos

macroevolutivos.
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En el mismo afio, Gould (1980b) publica una segunda coleccién de ensayos
enmarcados en la representacion publica de la ciencia bajo el titulo de The
Panda’s Thumb. En el capitulo 8 titulado “Caring groups and selsifh genes” (pp.
85-92), el paleontdlogo insiste en que la evolucion biolégica ocurre en diversos
niveles como son los genes, los organismos y las especies. Sin embargo, sefiala
que es necesario distinguir jerarquias: si bien los genes conforman a los
organismos, estos ultimos son los que conforman la principal unidad de seleccién:
las especies. ;COomo justificar esta jerarquia? Afirma que los genes no son
unidades de seleccidén sino de variacion, otorgandoles el rango de unidad de
seleccién a los organismos. Sin embargo, los individuos no evolucionan: solo
tienen un ciclo en el que nacen, crecen, se desarrollan y mueren. Los genes
mutan, los individuos son seleccionados y las especies, al ser mas interactivas,
son quienes evolucionan. Tomando esto en cuenta, Gould se dice desconcertado
por las ideas de Dawkins en donde los genes son las unidades de seleccion y los

individuos una especie de receptaculos temporales.

Frente al empleo dawkinsiano de frases como “maquinas de supervivencia”,
Gould opina que se trata de metaforas mal empleadas que pueden producir
confusion en el lector. Asimismo, afirma que la seleccion es incapaz de observary
seleccionar directamente a los genes. Es necesario un intermediario, llamenseles
cuerpos. Estos se seleccionan debido a que son hermosos, fuertes, aislados,
habiles para el combate, etc. Y remata diciendo que la seleccion tal y como la

describe Dawkins solo existiria si los cuerpos fueran mapas exactos de sus genes.
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Sin embargo, ocurre lo contrario: los genes no operan ni codifican directamente

para cada parte de un organismo:

No existen genes para piezas de morfologia tan claras como la
rétula izquierda o las ufas. Los cuerpos no pueden ser atomizados
en partes en donde cada una de éstas sea construida por un gen
individual... Las partes no son genes traducidos y la seleccién no

trabaja directamente en las partes (Gould, 1980b:91).

Por ultimo Gould insiste en que los organismos no son una mezcolanza de
genes. Si bien son construidos por éstos, el ambiente también juega un papel
relevante en los individuos, por lo que ver a los organismos a partir de los genes

es entrar de nueva cuenta en un reduccionismo.

Una de las primeras respuestas a Gould durante la década de los ochenta viene
en un articulo de Dawkins (1981) titulado “In defense of selfish genes”, publicado
en el numero 218 de la revista Philosophy, en el cual se busca responder algunos
cuestionamientos a la teoria del gen egoista elaborados por la filésofa Mary
Migdley. En dicho texto, hay una respuesta a Gould en la que se afirma que es
mas que obvio que los genes requieren de un intermediario para ser vistos por la
seleccion natural, y que tal es su convencimiento que menciona a las maquinas de
replicacion una y otra vez en sus articulos y libros. Sin embargo, es precisamente
a través de ese intermediario que la seleccion escoge a los genes: los cuerpos
terminan muriendo, por lo que los genes buscan mantenerse a partir del uso de las

maquinarias de supervivencia para poder replicarse.
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Pero esto solo seria el principio de una serie de criticas y respuestas entre los
dos autores que se extenderian durante toda la década y se desplegarian a través
de diversos textos. Luego de la critica anterior, Dawkins publica su segundo y
unico libro especializado sobre el tema de los genes egoistas. Bajo el titulo de The
Extended Phenotype, Dawkins (1982) se dedica a contestar las numerosas criticas
que fue recibiendo desde la publicacion de The Selfish Gene. Resulta curioso que
en su primer libro el bidlogo britanico solicitaba a sus colegas que evitaran el
lenguaje cientifico especializado para que asi todo el publico pudiera tener acceso
a las nuevas explicaciones e interpretaciones de los procesos empiricos, ya que
en este segundo libro el autor requiere de mucho de la literatura especializada

para poder responder puntual y ampliamente a sus criticos.

De entre muchas de las respuestas que se ofrecen en el texto, en el tema que
nos ocupa se establece una profunda réplica a algunas de las criticas que Gould
venia formulando desde finales de la década de los setenta. Extendiendo la réplica
al argumento del determinismo genético, Dawkins (1982:97-117) opina que Gould
no tiene claro en qué consiste la idea de los genes egoistas y que este ultimo es
un verdadero determinista que aun no ha profundizado sobre ciertos detalles de
sus argumentos. Asimismo, Dawkins trata de regresarle el argumento a Gould
afirmando que parte del sistema nervioso humano puede ser el causante de que
no nos demos cuenta de nuestras visiones deterministas sobre el mundo y que
incluso este aspecto puede hacernos creer que existe el concepto de libre

albedrio.
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Con respecto a la teoria de los equilibrios puntuados, Dawkins ofrece algunas
dudas extra sobre la seleccion de especies, aunque sin dejar de lado el énfasis
que ha hecho en otros trabajos sobre el papel de la seleccion génica. Comenta
que si se aceptara que la seleccion natural ocurre a distintos niveles surgiria un
problema dificil de explicar: la gran cantidad de cambios evolutivos en cada uno de
esos niveles exigiria eliminar cierto numero de unidades de seleccion en cada
nivel. Sean genes o0 especies, se requeriria de un numero considerable de
sustituciones de esas unidades de seleccidon para que ocurra la evolucion.
Mientras que el ciclo de sustitucion de los genes se traduce en una sola
generacion de un organismo medida en meses o afios, el ciclo de sustitucion de la
especie desde un proceso de especiacion al siguiente puede tardar de miles a
decenas de miles de anos. Tomando esto en cuenta, Dawkins pone en duda que
un proceso de sustitucion de especies tan lento pueda tener un papel importante

en la evolucion bioldgica.

El bidlogo britanico admite mas adelante que no cuenta con el bagaje suficiente
para entender toda la fuerza de la explicacion paleobioldgica de Eldredge y Gould,
por lo que prefiere profundizar en los aspectos planteados en la teoria del gen
egoista. Teniendo en cuenta que Gould ha ofrecido una jerarquia de genes,
organismos y especies en The Panda’s Thumb, y habiendo ofrecido una critica al
marco explicativo de la seleccion de especies, Dawkins considera que ahora hay
que desacreditar esa jerarquia gouldiana definiendo con mas detalle qué es un
organismo. Dawkins decide utilizar otra metafora para referirse a las “maquinas de

supervivencia”: si bien los cuerpos permiten la proteccion y sobrevivencia de los
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genes, éstos son una especie de vehiculos comunitarios de replicadores en el que

los genes viajan y poseen los mecanismos necesarios para su replicacion.

En su tercera coleccidon de ensayos titulada Hen’s Teeth and Horse’s Toes,
Gould (1983), el ensayo titulado What Happens to Bodies if Genes Act for
Themselves? esta escrito en lenguaje mas especializado que los otros textos del
libro. En el mismo, el paleontdlogo tratar de responder algunas de las criticas que
su modelo de seleccidn de especies ha suscitado. Particularmente, las principales
respuestas se encuentran dirigidas al segundo libro de Dawkins. De acuerdo con
Gould, el bidlogo britanico es el ultimo gran darwinista estricto que rechaza la
posibilidad de que la seleccidén natural actue en diferentes niveles y s6lo acepta
que este proceso ocurre a nivel génico. Continuando con la critica que ha ofrecido
en textos anteriores, Gould sugiere que toda esta vision surge debido a la postura
reduccionista de Dawkins en donde si bien se puede hablar de linajes de genes
actuando sobre los individuos, el gen sigue siendo la unica unidad de seleccion.
Aceptar estos puntos obliga a creer que los individuos no son nada excepto la
manifestacion del genoma. De la misma manera, la seleccion de genes se traduce
en la seleccion a nivel de los organismos. Gould considera que es una idea
problematica y drastica y que es mas modesto afirmar que la seleccién actua en

diferentes niveles, siendo el individual uno al que hay que poner atencion.

En el mismo afo, una resefa inédita de Dawkins (2003:194-202) del libro
mencionado de Gould estaba programada para aparecer en el The New York

Review of Books para aportar mas elementos en la discusion y una nueva réplica
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a lo planteado en el parrafo anterior. Sin embargo, por razones que el propio
Dawkins manifiesta haber olvidado, la resefia no se publicé sino hasta el afio 2003
en un libro recopilatorio de algunos de sus articulos mas interesantes bajo el titulo

de The Art of the Developable.

En dicha resefa, Dawkins acusa a Gould de haber utilizado los medios publicos
para darle mayor alcance a la difusion de la teoria del equilibrio puntuado. En lo
que llama una “discusion menor entre expertos”’, acusa al paleontdlogo
estadounidense y a su colega Niles Eldredge de haber promocionado su teoria

como un nuevo modelo que ha sacudido los cimientos del darwinismo.

Otro problema mayor que Dawkins encuentra en esta popularizacién es el uso
que de ella han hecho los grupos creacionistas para criticar al darwinismo. Pese a
que acepta que Gould ha tratado de corregir estas malinterpretaciones, el bidélogo
britanico lo acusa de ser el culpable del empoderamiento de dichos grupos al jugar
con una retdérica magnificadora y otorgarles elementos para tratar de introducir la

vision biblica del Génesis en los planes de la ensefianza basica estadounidense.

Pero mas adelante, Dawkins baja el tono de sus acusaciones y manifiesta sus
dudas con respecto a si Gould es culpable o no del ataque de los creacionistas. Y
para suavizar mas la argumentacion, reconoce la habilidad del paleontdlogo
estadounidense como escritor cientifico e incluso como historiador de la ciencia.
Sin embargo, Dawkins no desaprovecha la oportunidad para afirmar que él no es
el unico darwinista estricto, y para muestra basta revisar cualquiera de los escritos

gouldianos.
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En una resefia de Dawkins (1985) publicada en el numero 316 de la revista
Nature y titulada “What was all the fuss about”, el bidlogo britanico resefia un libro
de Niles Eldredge (1985) titulado Times Frames: The Rethinking of Darwinian
Evolution and the Theory of Punctuated Equlibria. En dicho texto, Dawkins se
abalanza sobre Eldredge y Gould y afirma que la teoria del equilibrio puntuado no
es ninguna propuesta revolucionaria, sino un modelo tedrico mucho mas modesto
que en realidad forma parte del neodarwinismo. De nueva cuenta, aprovecha el
espacio para criticar el texto ya comentado de Gould (1980a) debido a que el
paleontdlogo afirma de una forma radical que la sintesis moderna ha sido
destruida. De la misma manera, lamenta una vez mas el uso de la retorica de
Gould al hablar de su teoria como una nueva revolucion cientifica, aspecto que ha
servido para que personas anticientificas y creacionistas lo malinterpreten y citen

como un bidlogo respetable que ha denunciado las falsedades del darwinismo.

Algunas de estas criticas serian plasmadas en 1986 en un libro de
representacion publica de la ciencia escrito por Dawkins y titulado The Blind
Watchmaker. En el capitulo 9 que lleva el titulo de “Pinchando el puntuacionismo”
(“Puncturing Puntuationism”), Dawkins (1986:223-252) ofrece una version no
especializada del articulo que hemos comentado en el parrafo anterior en el que,
entre otros aspectos, continua acusando a Gould de haber recibido demasiada
atencion no tanto por la relevancia de su teoria, sino por la retorica desplegada en
diversos espacios. El uso de estos medios, nos dice Dawkins, ha provocado que el

publico se lleve una visién sesgada de la teoria del equilibrio puntuado y que los
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creacionistas hayan encontrado nuevas ideas para desacreditar la visidon

darwiniana.

Por otra parte, el bidlogo britanico ofrece otra interpretacion de la imperfeccién
del registro fésil y del por qué los paleontélogos observan cambios abruptos y
desiguales en los estratos. De acuerdo con Dawkins, en ningun momento se esta
observando un evento evolutivo, sino un proceso migratorio en donde una nueva
especie llega proveniente de otra area geografica. Para afirmar que hay cambios
subitos en las especies, seria necesario excavar en todos los estratos para ofrecer
con certeza argumentos puntuacionistas, de lo contario, el proceso evolutivo
durante la migracion de los organismos deberia seguir siendo considerado como
gradual. En este sentido, Gould en realidad seria un gradualista, por lo que
deberia dejar de afirmar que su teoria es una revolucion que derrumba al

gradualismo filético.

Ademas, Dawkins ofrece una réplica al argumento de Gould en el que se plantea
que las especies tienen una especie de mecanismo genético homeostatico que les
impide sufrir cambios. Por un lado, si las especies no cambian a lo largo de su
historia, esto puede ocurrir no por la supuesta resistencia al cambio, sino porque
no existen presiones de seleccion que las obliguen a cambiar. Mientras tanto, por
otra parte, Dawkins pone en duda dicho mecanismo y ofrece el ejemplo de la
seleccion artificial descrita por Darwin: si en pocas generaciones los criadores
pueden obtener variaciones de organismos domesticados, ¢en dénde queda

entonces ese mecanismo homeostatico y su supuesta relevancia para la estasis?
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Finalmente, el bidlogo britanico asegura que el equilibrio puntuado siempre ha
formado parte del cuerpo tedrico de la postura neodarwinista y que no representa

mas que una leve molestia para esta postura predominante.

Hasta aqui hemos observado como en la controversia se manejan desde
argumentos cientificos hasta recriminaciones por la forma y estilos en el que se
plantean dichos argumentos. La aprobacion o rechazo de una teoria contraria
incluye en ocasiones acusaciones sobre el poco alcance de la misma o de las
estrategias que los autores utilizan para promocionarla. Estos factores
involucrados en la discusion se mantendrian también durante la década de los

noventa, como veremos a continuacion.

2.8 El debate contintia en los noventa: de montes improbables a
fundamentalismo darwiniano
El primer texto en el que el debate prosigue en la nueva década es una resefna

que aborda un libro publicado por Stephen Jay Gould a finales de los ochenta. En
Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, Gould (1989) ofrece
toda una interpretacion puntuacionista del registro fosil de Burgess Shale en la
Columbia Britanica, Canada, en donde existen fésiles de animales completos con
partes blandas unicos en el mundo. Escrito con una prosa elegante y casi lirica, el
paleontdlogo critica la vision de progreso afirmando que las tendencias evolutivas
no cuentan con un fin determinado ni tienden necesariamente a la complejidad.

Asimismo, el ser humano tampoco es una de las supuestas cumbres del proceso
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evolutivo. ;Por qué este tipo de visiones se han mantenido entre los bidlogos?
Gould sugiere que existen factores culturales que obligan a los individuos a ofrecer

explicaciones progresistas y los evolucionistas no son una excepcion.

En una muy breve resefa periodistica del mencionado libro publicada en el
Sunday Telegraph el 25 de febrero de 1990 que responde al titulo de
“Hallucigenia, Wiwaxia and friends”, Dawkins sostiene que pese a que se trata de
un libro hermosamente escrito, su retérica rimbombante ha generado numerosas

confusiones entre diversos especialistas.

Por un lado, Dawkins acusa a Gould de tratar de estremecer los cimientos de la
biologia a partir de argumentos nada novedosos. Por ejemplo, el supuesto de que
el hombre no es la cumbre en la evolucion no es ninguna novedad entre los
bidlogos de esta época. En una resefia posterior a otro libro gouldiano, Dawkins
ofrecera algunos detalles extra sobre si hay o no progreso en la evolucién
biolégica. Mas adelante, el bidlogo britanico regresa a criticas anteriores ya
mencionadas en este trabajo sobre la seleccion de especies y por qué la seleccidon

geénica es la mejor explicacion para los procesos micro y macroevolutivos.

Hagamos una pausa para considerar el papel de los textos periodisticos como
otro recurso empleado en la representacion publica de la ciencia. El uso de estos
espacios ofrece mayor libertad para que los autores utilicen diversos argumentos
cientificos y acusaciones a los contrincantes. Fuera de los formalismos y del
lenguaje técnico que los articulos y libros especializados requieren, estos espacios

permiten la articulacion de un discurso mas encendido en el que se puede atacar
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mas directamente al contrincante. La estrategia consistira no so6lo en replicar
algunos de los argumentos cientificos, sino en descalificar otros aspectos como la
capacitaciéon del bando contario y el estilo en el que plantea sus argumentos

cientificos.

No es sino hasta 1996 cuando Gould continua respondiendo a Dawkins en un
libro especializado titulado Full House: The Spread of Excellence from Plato to
Darwin. Se trata de un texto técnico un tanto saturado de béisbol en el que Gould
(1996:168-175) ofrece un aspecto extra sobre su critica a la idea de progreso en la
evolucion bioldgica. De acuerdo con el bidlogo estadounidense, el progreso de la
vida sigue una linea azarosa y sin direccion desde su comienzo hasta llegar a las

adaptaciones mas complejas.

Al respecto, Dawkins (1997) responde de nueva cuenta en una resena del libro
mencionado en el parrafo anterior publicada en el niumero 51 de la revista
Evolution bajo el titulo de “Human Chauvinism”. Bajo el argumento de que la visién
progresista de Gould es chauvinista y antropocéntrica, el biélogo britanico sugiere
gue una vision mas adaptacionista permitira observar que si existe la progresion
en el mundo vivo en el mediano y largo plazos. Tomando en cuenta esto ultimo, el
britanico sugiere que hay una tendencia de los linajes en mejorar su adaptacion al
incrementar los rasgos que han desarrollado para formar todo un complejo
adaptativo que les permita sobrevivir. Con el punto anterior, Dawkins busca
ofrecer una definiciéon no gouldiana de progreso en donde no se incluyen variables

como el incremento, la complejidad o la inteligencia.
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Como respuesta a estos y otros puntos en la discusion, Gould (1997a) utiliza el
mismo espacio para atacar a Dawkins desde otro frente. En un articulo titulado
“ elf-help for a hedgehog stuck on a molehill”, el paleontélogo estadounidense
considera que Dawkins también ha cometido algunos excesos en los espacios que

ha utilizado para difundir la nocién adaptacionista de progreso y la teoria del gen

egoista.

Tomando la cuestidén del uso que Dawkins hace de la metafora, Gould esta de
acuerdo en que este tropo es parte indispensable del lenguaje y pensamiento
humanos y tiene un papel de vital importancia para la comunicacion entre las
personas. Para el caso de la representacion publica de la ciencia, considera que el
uso de este recurso linguistico ha sido de gran utilidad para transmitir
conocimientos cientificos a publicos no especializados. Sin embargo, también
sugiere que el uso desmedido de metaforas puede ser contraproducente: o se
explica con claridad a los lectores el argumento del progreso o de la seleccién
génica, o simplemente se les transmiten conceptos e ideas de una forma
incorrecta. Si bien el argumento de Gould es puntual y puede revelar algunos de
los problemas en el abuso de las metaforas, lo que el autor esta intentando es

ofrecer a Dawkins una réplica con respecto al abuso del lenguaje metafdrico.

En el mismo afio, Gould (1997b) publica el 12 de junio en el The York Review of
Books la primera parte de una fuerte réplica al libro Darwin’s Dangerous Idea
escrito por el filésofo Daniel Dennett (1995). Pese a que el debate entre Gould y

Dennett no esta entre los objetivos de este trabajo (y para los detalles
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pormenorizados del mismo se invita a consultar a Cachon Guillén, 2008:146-157),
puede leerse en el texto periodistico uno mas de los recursos implicados en una
disputa publica sobre la evolucion biolégica. En esta linea, Gould aprovecha la
ocasion para incluir a Dawkins dentro de lo que denomina fundamentalismo
darwiniano, postura en la que se han querido explicar otros fendmenos empiricos
como el comportamiento humano a partir de disciplinas como la psicologia
evolutiva. Asimismo, asegura que estos fundamentalistas insisten en explicar cada
detalle de la naturaleza a partir de la seleccion natural como mecanismo causante
de las adaptaciones en los seres vivos en funcion de los genes considerados
como la principal unidad de seleccién. Como en otros textos ya mencionados,
Gould acepta que existen las adaptaciones y que la seleccion natural puede ser el
mecanismo unico para explicar el origen de las mismas, sin embargo, sostiene
que deben existir otros mecanismos no adaptacionistas y otros niveles de
seleccidn y ofrece el siguiente ejemplo: si bien el ojo pudo haber surgido por un
conjunto de adaptaciones sucesivas, las sustituciones de un nucledtido por otro

dentro de las poblaciones tienen un caracter no adaptativo.

Finalmente, una extensa réplica de Dawkins (1998:180-209) a Gould puede
rastrearse en el capitulo 8 del libro Unweaving the Rainbow, un texto nuevamente
dirigido a un publico no especializado en el que el bidlogo britanico despliega todo

su arsenal argumental para tratar de acallar las criticas gouldianas.

Basicamente, y refiriéndose a la resefia mencionada de Gould (1997a), Dawkins

acepta que el empleo de metaforas definitivamente tiene un papel relevante en la
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representacion publica de la ciencia. No obstante, si bien el uso de este tropo
durante el quehacer cientifico permite que los cientificos puedan abordar sus
propios fendmenos empiricos o expliquen conceptos cientificos abstractos de una
manera mas clara a publicos no especializados, el problema de Gould es que ha

abusado de este recurso al grado quedar atrapado en su propio lenguaje poético:

Hay tres cuestiones paleontolégicas sin respuesta que Gould
siempre maneja: ¢ El tiempo lleva una linea direccional? ¢ Es interno
o externo el motor que impulsa la evolucién? ;La evolucion avanza
gradualmente o a saltos?... Estas tres metaforas eternas de Gould
son mala poesia, analogias forzadas que oscurecen mas que
iluminan, y la mala poesia en sus manos es mucho mas dafina

debido a que Gould es un escritor brillante (Dawkins, 1998:194).

Puede observarse que en la disputa se esta contraatacando a partir de la forma
prosistica del contrincante y se esta dejando un tanto fuera la discusion sobre a
qué nivel opera la seleccion natural o si hay progreso o no en la historia del los

Seres Vivos.

Hasta aqui se ha intentado ofrecer un panorama paso a paso sobre los
principales puntos de la controversia y los diversos textos y espacios en donde se
ha desplegado la discusion. Como ha podido observarse, el articulo cientifico y los
textos de representacion publica de la ciencia conforma los escenarios en los que
los cientificos aprovechan sus habilidades para convencer a diversos lectores

sobre la veracidad de la interpretacion cientifica propia. En el caso del debate
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Dawkins y Gould, ambos bi6logos han contado con habilidades extras como el uso
de figuras literarias que les han permitido ampliar sus espacios discursivos y
obtener un mayor publico. Esta disputa publica es una muestra de como dos o
mas cientificos pueden discutir sobre alguna tematica cientifica como la evolucion
biolégica empleando diversas estrategias en las que las discusiones en la ciencia
pueden salir de la literatura académica y en donde pueden rastrearse argumentos
cientificos, criticas y recriminaciones de los estilos como una forma para ganar

credibilidad y debilitar al contrincante.
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Capitulo 3 Las metaforas conceptuales en la polémica
“Dawkins - Gould”

3.1 La metdfora conceptual en la literatura gouldiana
Como se ha podido observar, la literatura gouldiana es una muestra del estilo

pomposo y casi lirico que este autor empled para explicar y debatir sobre cualquier
tematica biolégica y paleontoldgica. A través de los articulos cientificos y textos de
representacion publica de la ciencia, Gould ha ofrecido una serie de metaforas
conceptuales que si bien permiten un mayor acceso al publico no especializado,
también le permitieron al paleontdlogo estadounidense abordar su propio tema de

estudio y transmitir su vision de la evolucion de una manera mas convincente.

El primer articulo de Eldredge y Gould (1972) es un ejemplo del uso de
metaforas en un escrito cientifico técnico y especializado publicado en un libro
especializado. Hemos mencionado que en este primer articulo los autores inician
su escrito tratando de convencer a los pares de que las expectativas teoricas
predisponen a los cientificos a creer o a interpretar los fenémenos empiricos de
cierta forma. Para ello, utilizan una serie de metaforas que pueden ser englobadas
en la siguiente metafora conceptual: LAS TEORIAS SON COLORES.
Considérense algunas expresiones linglisticas metaféricas que los autores

emplean:
LAS TEORIAS SON COLORES
A la luz de la teoria.

Toda observacion esta coloreada por la teoria y las expectativas.
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Las teorias en la ciencia son imagenes.

Una teoria colorea nuestro lenguaje.

La pezuria hendida de la teoria.

El uso de estas metaforas tiene un objetivo especifico y, como ya habiamos
mencionado, basados en el argumento de la carga tedrica de Hanson (1958), los
autores buscan convencer a otros cientificos de que el gradualismo filético les
impide obtener nuevas interpretaciones del registro fésil, por lo que es necesaria
una nueva teoria que explique satisfactoriamente los fendmenos naturales y
permita nuevas interpretaciones. “La pezuia hendida de la teoria”, frase empleada
por Hanson y reproducida por Gould, se convierte en una de las expresiones
metaféricas que busca convencer a los colegas del problema de la carga de la
teoria y cdmo los cientificos pueden estar completamente inmersos en las teorias
que sostienen. ;Por qué utilizar este tipo de metaforas en lugar de una
argumentacion mas técnica? Los autores, sabiendo que la metafora puede ser de
gran apoyo para que los pares comprendan y se convenzan del argumento, no
dudan en emplear un buen numero de ellas. La metafora permite que los

cientificos comprendan la idea de que estan cargados de teoria.

Tomese la siguiente metafora estructural y establezcamos el mapeo conceptual

para obtener el posible significado que Eldredge y Gould desearon transmitir:
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UNA TEORIA ES UN COLOR

La teoria corresponde a un agente que matiza y guia el tipo de lenguaje empleado

por los cientificos.

Una teoria establece qué interpretaciones cientificas son validas.

Una teoria es una forma de ver los fenbmenos empiricos.

Si bien una explicacion literal puede convencer a los colegas del problema de la
carga tedrica, el uso de un lenguaje metaférico puede tener mas fuerza y poder de
convencimiento. Cuando Gould buscaba una revoluciéon en la biologia con la
propuesta del equilibrio puntuado, el uso de ciertas metaforas en apoyo de su

propuesta intentaba obtener un impacto en los lectores especializados.

Gould mantiene el estilo metaférico, aunque en esta ocasidon el objetivo es
convencer a un lector neodarwinista potencial del papel de la seleccidn de
especies como principal mecanismo en la evolucion biolégica. Hemos observado
que el uso frecuente de la metafora en el lenguaje se estabiliza y produce que este
sea convierta en lenguaje literal. Por ejemplo, en el lenguaje evolucionista v,
especialmente en el discurso gouldiano y dawkinsiano, es comun hablar de la
seleccion natural, una metafora ontolégica ya estabilizada y empleada de forma
literal, entendida como un mecanismo encargado de seleccionar las variaciones y

y mecanismo que permite la aparicion de nuevas especies, sin embargo, en pocas
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ocasiones se reconoce su origen metaférico. He aqui algunos ejemplos (Gould y

Eldredge, 1977; Gould, 1980b):

LA SELECCION NATURAL ES UN AGENTE RECTOR

La seleccion de especies dirige la evolucion.

La evolucion ve a los organismos.

La evolucion no reconoce por el bien del ecosistema o la especie.

El paleontélogo estadounidense ha utilizado las metéforas anteriores para
responder diversos cuestionamientos e ideas de Dawkins. Por un lado, Gould
frecuentemente insiste en que la seleccion natural no es un agente causante del
progreso y, por lo mismo, cuando actua sobre los organismos lo hace de una
manera azarosa y si ninguna tendencia hacia la complejidad. Sin embargo,
sugiere que la seleccidon natural es un proceso que ocurre en la naturaleza y actua
sobre los genes, individuos, grupos y especies. De la misma forma, lo que busca
es convencer a los publicos académicos y no especializados de que no hay
progreso en la evolucion bioldgica, y el uso de metaforas es un recurso para hacer

una critica a esta idea cientifica.

Siguiendo de vista el punto anterior, Gould (1980b) rechaza la seleccion génica
como un planteamiento reduccionista y busca convencer al lector de que la

seleccion de especies es la explicacion tedrica con mayor poder explicativo. Sin
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embargo, sefala que puede haber distintas unidades de selecciéon como la génica.

Para ello, lanza las siguientes metaforas estructurales que mapeamos a

continuacion:

“‘Los genes son los planos de los organismos; los organismos son los materiales

de construccion de las especies”.

LOS GENES SON PLANOS DE CONSTRUCCION

Los genes corresponden a los planos de una construccién.

Los genes dan instrucciones para construir algo.

Un gen sera la guia para el armado de un cuerpo.

LOS ORGANISMOS SON MATERIALES DE CONSTRUCCION

Los organismos corresponden a los ladrillos de una construccion.

Las especies son las estructuras finales de la construccion.

El organismo es un elemento que conforma a las especies, la unidad visible para

la seleccion natural.
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Como hemos visto, pese a que Gould acepta que puede haber seleccién génica,
su propuesta de la seleccion en diferentes niveles, principalmente a nivel de
grupos y especies, se apoya también en el uso de metaforas. En este sentido, la
metafora también forma parte de la discusion e integra el conjunto de las réplicas

al bando contrario.

La mencion de todas las metaforas empleadas por Dawkins y Gould excede el
espacio y los objetivos de este trabajo. Por lo mismo, antes de pasar al discurso
metaférico dawkinsiano, se ofreceran algunos otros ejemplos de metaforas
conceptuales que han articulado parte de la postura gouldiana para criticar y

responder algunos planteamientos de Dawkins.

En el énfasis en el registro fosil como elemento crucial en el desarrollo de la
teoria del equilibrio puntuado, Gould frecuentemente insiste a Dawkins que la
paleontologia funge como una de las disciplinas cientificas que mayores aportes
puede ofrecer a las explicaciones evolucionistas, y para ello, se apoya en dos
metaforas: por una parte, defiende el papel del registro afirmando que “los estratos
son un libro geolégico” (Gould,1977) y, asimismo, rechaza que los estratos no
sean una fuente confiable para las interpretaciones evolutivas y que sélo sean un
basurero geologico (Gould, 1980b). Aplicando el mapeo conceptual, esta metafora

estructural puede ser entendida de la siguiente forma:
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LOS ESTRATOS SON UN LIBRO GEOLOGICO

Los estratos forman parte del registro geoldgico.

El registro geoldgico corresponde a un libro que puede hojearse.

Los estratos ofrecen informacion de las eras geoldgicas.

El registro geoldgico es una fuente que permite conocer el pasado y observar los

procesos evolutivos.

En este caso, la metafora se utiliza para rechazar las opiniones del bando
contrario y defender el papel de las fuentes empiricas como factor a considerar a
su vez para la generacion de marcos explicativos sobre la evolucién biolégica. De
nueva cuenta, la metafora no sélo tiene un papel argumentativo, sino también

defensivo en la disputa publica en cuestion.

Con respecto a los aspectos de naturaleza estilistica, desde la década de los
ochenta Gould critica el uso excesivo de metaforas de Dawkins. Para enfatizar la
critica, Gould (1980b) sostiene que “Dawkins utiliza taquigrafia metaférica”. De la
misma forma, el paleontdlogo estadounidense (Gould, 1997b) acusa a Dawkins y
a otros neodarwinistas de formar parte de un fundamentalismo darwiniano en el
que, como se ha mencionado, el comportamiento humano busca ser entendido
mediante la seleccién natural. Dos metaforas estructurales delinean el discurso en

un libro y un texto de representacion publica de la ciencia, cuyo objetivo principal
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es desacreditar el estilo y la ideologia del bando contrario. Considérense los dos

siguientes mapeos conceptuales:

LAS METAFORAS SON TAQUIGRAFIA

La prosa dawkinsiana corresponde a signos y abreviaturas escritos tan rapido

como se habla y piensa.

Estos signos y abreviaturas corresponden a las metaforas de Dawkins.

Las metaforas empleadas son enunciadas a una gran velocidad por Dawkins al

grado de no ser claras.

LAS IDEAS NEODARWINISTAS SON FUNDAMENTALISTAS

La faceta dogmatica y radical del fundamentalismo religioso corresponde a la

visién darwiniana adaptacionista de Dawkins.

La teoria evolutiva de Dawkins tiene una base amparada exclusivamente en las

ideas de Darwin.

Las ideas de Dawkins son radicales.

En el primer caso, el uso de las metaforas puede ser de utilidad para criticar el

estilo y empleo de metaforas por parte del bando contrario. Si bien Gould podria
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haber utilizado un lenguaje literal para criticar la prosa dawkinsiana, el lenguaje
metaforico permite hacer hincapié en la critica al estilo y forma en el que el bando
contrario plantea sus argumentos. Mientras tanto, en el segundo caso, las
acusaciones y calificaciones del bando contrario también pueden poseer una
naturaleza metaférica: en lugar de utilizar un lenguaje literal para acusar al
Dawkins por la forma tan radical en la que se abordan las ideas de Darwin, Gould
encuentra en la metafora una forma Illamativa y provocadora forma para

descalificarlo.

Pero también es posible afirmar que con el fundamentalismo darwiniano, Gould
ha utilizado una metafora que va adquiriendo un nuevo significado. Tomando en
cuenta el término fundamentalismo, entendido como una corriente religiosa que
exige la interpretacion literal de los textos sagrados, pasa ahora a significar una

postura radical que puede aplicarse a algunas posturas cientificas.

Hasta aqui se han analizado las principales metaforas que Gould ha utilizado
para defender su teoria y criticar a la del contrario. EI empleo de la metafora es
una herramienta para resaltar la critica a Dawkins, un recurso que busca
descalificar las capacidades, los presupuestos y los estilos discursivos del
contrincante y permitir que pubicos cientificos y no cientificos puedan tener una

mejor comprension de las ideas gouldianas.
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3.2 La metdfora conceptual en la literatura dawkinsiana
Hemos observado que la mayoria de los espacios en los que Dawkins ha criticado

los argumentos de Gould y ha defendido su propia vision de la evolucion también
involucran libros y articulos de representacién publica de la ciencia. No obstante,
también ha empleado algunos espacios mas académicos para criticar la vision

gouldiana empleando un lenguaje metaférico.

The Selfish Gene (Dawkins, 1976) es texto en el que el bidlogo britanico emplea
la mayor cantidad de metaforas para explicar a diversos publicos su perspectiva
de la evolucién. Dentro de lo que podriamos agrupar como el conjunto de
metaforas sobre el GEN EGOISTA, podemos encontrar un fuerte uso de este
recurso para el apoyo de su vision sobre los genes como la unica unidad en la
cual actua la seleccion natural. Considérense las siguientes metaforas

estructurales y ontoldgicas (Caps. 1-3):

LOS GENES SON EGOISTAS

Los genes alcanzan sus objetivos egoistas.

Los genes son egoistas despiadados.

Los seres son maquinas de supervivencia de los genes.

Los seres vivos somos vehiculos automatas programados a ciegas.

Los cuerpos forman parte de la tecnologia de las maquinas de supervivencia.
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Los genes son los operadores de los organismos.

Los organismos son mecanismos complicados.

Algunas moléculas viven mas tiempo que otras.

El DNA es una espiral inmortal.

Los replicadores se esfuerzan.

Los genes son nuestros primeros padres.

Los genes manipulan a los organismos.

Los genes supervisan la construccidén de cuerpos.

El acervo génico puede recordar lo que han hecho otros genes (Dawkins, 1978).

Los organismos son vehiculos comunitarios de los replicadores (Dawkins,

1982:112).

Esta es s6lo una muestra de las numerosas metaforas que Dawkins ofrece a los
lectores para explicar el papel preponderante de los genes en los seres vivos y en
la evoluciéon biologica. Si bien el libro esta fuertemente sustentado en estudios
previos sobre la relevancia del material genético en la historia de los organismos,
el bidlogo britanico ofrece todo un despliegue de lenguaje metaférico en el que se
busca el convencimiento de colegas, estudiantes y publico no especializado. No
obstante, en numerosas ocasiones, Gould (1980b) acusé a Dawkins de ser un
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bidlogo reduccionista y de otorgarle a los genes el control absoluto de todos los

seres vivos incluyendo el comportamiento y las decisiones en los seres humanos.

Por otra parte, Dawkins (1976:22) también empled diversas metaforas para
explicar a los lectores la naturaleza e importancia de los genes. En una metafora
a la que Gould responde algunos anos después, Dawkins afirma que en un
individuo, “los cromosomas son libros y los genes sus paginas”. EI mapeo

correspondiente tiene la siguiente estructura:

LOS CROMOSOMAS SON LIBROS

LOS GENES SON PAGINAS

Los cromosomas corresponden a libros que ofrecen informacion sobre los

organismos.

Los genes corresponden a las paginas de dichos libros.

Ya que las paginas componen a los libros, los genes componen a los

cromosomas.

Los genes corresponden a las unidades en donde se encuentra la informacion que

conforma a los individuos.
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Se trata de dos metaforas que conjugadas permiten que el lector comprenda
conceptos basicos de genética y pueda mantener la atencion al argumento de la
seleccidon génica. Si bien los publicos no especializados pueden tener una nocién
clara del significado de los términos “cromosomas” y “genes”, las metaforas
permiten que se lleve a cabo un proceso cognitivo en donde, previo conocimiento
del significado de “libros” y “paginas”, se asocian estos elementos con los
conceptos genéticos y asi el lector pueda llevarse alguna nocion de su significado

y funcion.

En la segunda edicion de The Selfish Gene (Dawkins, 1989) es posible localizar
un ejemplo en donde una metafora permite que un concepto adquiera un nuevo
significado. Refiriéndose a la palabra “egoista”, el autor britanico cita una nueva
acepcion del Oxford English Dictionary en la que se lee: “De un gen o material
genético: que tiende a ser perpetuado o difundirse aun sin efecto sobre el fenotipo”
(citado por Dawkins, 2006: 275). Si bien Dawkins se muestra complacido con el
hecho de que su metafora haya sido aceptada por los lexicografos, senala que
ésta se encuentra incompleta: si bien algunos genes no tienen efecto sobre el

fenotipo, otros si que lo tienen.

En el apartado anterior se ha sefialado que en el lenguaje evolucionista, la
seleccion natural y la evolucion biologica son descritos como agentes que guian
los procesos en el mundo vivo. En este sentido, y para explicar muchos de estos
procesos, Dawkins (1976:14) sefiala que los bidlogos no estan del todo indefensos

y que cuentan con diversas herramientas tedricas. Una de ellas es la teoria de la
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seleccidon natural de Darwin. Para expresarse de una manera mas clara y enfatica
ante el lector, el bidlogo britanico utiliza una metafora de personificacion con la

que afirma que’La teoria de Darwin viene al rescate”:

LA TEORIA DE DARWIN ES UN RESCATISTA

La teoria de Darwin corresponde a una herramienta tedrica que permite trabajar a

los bidlogos.

Teorias como la de Darwin ayudan a los bidlogos a resolver problemas.

La teoria de Darwin es sigue siendo una herramienta muy util para el trabajo de

los bidlogos evolutivos.

El ultimo grupo de metaforas conceptuales a considerar en la literatura
dawkinsiana conforman también una estrategia de para criticar la teoria de Gould.
El mencionado capitulo 9 de The Blind Watchmaker (Dawkins, 1986) lleva por
titulo “Puncturing puntuacionism” (Pinchando al puntuacionismo). A partir de
algunas de las metaforas que hemos comentado, el bidlogo britanico afirma que el
equilibrio puntuado ha sido refutado. Asimismo, una vez que ha mostrado que no
es factible la homeostasis genética y que la postura puntuacionista no es mas que
un planteamiento que pertenece a la ortodoxia neodarwinista, Dawkins sefiala que

“El equilibrio puntuado es una arruga de la teoria neodarwinista” (p. 251). Al
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respecto, los mapeos conceptuales pueden ofrecer mayores detalles del

significado de estas dos metaforas estructurales:

UNA TEORIA ES UN GLOBO

El hecho de pinchar corresponde a la férrea critica de un modelo tedrico.

El puntuacionismo corresponde a un globo.

El puntuacionismo es una teoria que puede desinflarse.

EL EQUILIBRIO PUNTUADO ES UNA ARRUGA

El equilibrio puntuado corresponde a un pliegue deforme e irregular.

La teoria neodarwinista corresponde a una superficie lisa y con pocas

imperfecciones.

El puntuacionismo soélo es una pequeia irregularidad en el aparato teorico

neodarwinista.

Las metaforas mencionadas son empleadas por Dawkins para trata de rematar
la postura gouldiana. Durante la disputa publica, los bandos pueden afirmar que
han derrotado al contrincante al haber refutado cada uno de los puntos principales

y, en la discusion que nos ocupa, es posible observar que el discurso metaférico
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también conforma parte del discurso de supuesta victoria. Sin embargo, como
hemos observado, la discusion continué en los noventa con mas articulos,
capitulos de libros y textos periodisticos en los que en ningun momento es posible

hablar de un bando ganador.

Finalmente, y al igual que Gould, el empleo de metaforas para la critica al uso
del lenguaje metaférico y pomposo utilizado por el bando contrario es frecuente en
Dawkins. En particular, existen dos metaforas llamativas que son empleadas en
los espacios de representacion publica de la ciencia para criticar la prosa
gouldiana. Por una parte, tenemos que Dawkins (1990) se queja del estilo
pomposo y poco claro presente en el libro de Wonderful Life (Gould, 1989). Para
iniciar con una critica a la prosa poética de Gould frente al registro de Burgess
Shales, el bidlogo britanico califica el texto como enormes simbolos nebulosos de
un romance elevado. Asimismo, Dawkins (1998) advierte al lector que el
paleontdlogo estadounidense abusa de su habilidad literaria afirmando a través de
la siguiente metafora que “Gould nos intoxica con su mala poesia”. Abordemos

esta ultima metafora con el siguiente mapeo conceptual:

LA MALA POESIA ES UNA SUSTANCIA TOXICA

El exceso de lenguaje pomposo corresponde a la mala poesia.

La mala poesia de Gould corresponde a una sustancia téxica.

El abuso del lenguaje pomposo satura al lector.
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Como ha podido observarse, el empleo de metaforas sigue siendo frecuente en
esta década. Asi sea para la comprension de conceptos cientificos, clarificar la
defensa de la teoria propia y la critica de la del bando contrario, la descalificacion
del contrincante en funciéon de su falta de competencia o de un probable mal
empleo del lenguaje cientifico en diversos espacios, los dos bidlogos han
encontrado que este recurso puede ser util como herramienta para la promocién y
validacion de sus teorias respectivas. En el siguiente apartado trataremos de
conjugar todos estos elementos para comprender el papel de la metafora tanto en

las practicas cientificas como en la representacion publica de la ciencia.

3.3 La metafora conceptual en la disputa publica Dawkins vs Gould
Hasta ahora hemos observado que la metafora juega un papel relevante tanto en

la representacion publica de la ciencia como en la literatura cientifica
especializada. Por una parte, en una disputa publica, los investigadores utilizan
este recurso para abordar, comprender y defender sus planteamientos teéricos. El
cientifico es capaz de generar mejores marcos explicativos a partir del empleo de
la metafora y dicho proceso, por lo regular, genera nuevos significados que se
generalizan al grado de que es tal su uso y aceptacion que pierden su naturaleza
metaférica. Los frecuentes usos de metaforas como seleccién natural en sus
diversos niveles han generado que los bidlogos utilicen la expresion como un

término literal para abordar los procesos descritos por Darwin.
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Por el lado de la representacion publica de la ciencia, Gould y Dawkins han
aprovechado los libros dirigidos a publicos no especializados y los textos
periodisticos para desplegar sus argumentos y que dichos publicos puedan tener
un acercamiento a los planteamientos evolucionistas mostrados de una forma
clara y amena. En este sentido, la metafora se ha convertido en una estrategia de

apoyo para que los no especialistas comprendan los conceptos cientificos.

Pero también hemos observado que durante una disputa publica, los bandos
cientificos despliegan todo su arsenal argumental a través de diversos espacios en
donde se busca posicionarse frente a las posturas contrarias. En esta linea, se ha
mostrado que la metafora forma parte del mencionado arsenal y ha jugado un

papel en la forma y el estilo con el que discuten los contrincantes.

El papel de la metafora en esta disputa publica puede abordarse desde dos
frentes. En primera instancia, los bandos emplean este recurso para que los
publicos no especializados comprendan la relevancia de teorias como la del gen
egoista o el equilibrio puntuado sin necesidad de contar con una especializacion
en biologia. Para el publico, los libros y articulos periodisticos de Dawkins y Gould
conforman el material bibliografico mas accesible en los kioscos, librerias vy
bibliotecas. De entre el contenido de la literatura de representacion publica de la
ciencia de ambos autores, el uso de diversas estrategias como el uso de un
lenguaje de corte literario y el empleo frecuente de metaforas para facilitar la

comprensiéon de conceptos como la seleccidn génica o de especies es frecuente.
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Sin embargo, es necesario sefialar que el lenguaje metaférico conforma una

estrategia para explicar con mayor detalle la teoria defendida por cada bando.

En segunda instancia, el uso frecuente de la metafora también busca la
comprension de diversos puntos cientificos por parte de diversos publicos. El
empleo de la metafora tiene como objetivo apoyar la defensa del marco explicativo
de un bando y criticar aquellos puntos tedricos débiles o contradictorios del
contrario. Asimismo, y como hemos observado, la metafora conforma parte de las
criticas a la falta de entrenamiento, a los posibles errores de interpretacion o al

estilo en el cual se plantean los argumentos.

Por otra parte, durante una disputa publica, la pluralidad de textos escritos se
convierte en el espacio en donde los cientificos van empleando diferentes
términos metaféricos que a mediano y largo plazo van adquiriendo nuevos
significados. Los esfuerzos por defender la validez y el prestigio de las
interpretaciones cientificas propias frente a los colegas y los intentos para
cuestionar y tratar de desacreditar las opiniones contrarias van articulando los
discursos cientificos académicos y publicos de tal manera que cada vez es
necesario ofrecer nuevos argumentos e ideas para sobrevivir durante la discusion.
Durante este proceso, la formulacién de nuevas metaforas es vital para responder
los cuestionamientos. La disputa publica exige que los cientificos elaboren nuevo
lenguaje metaforico, y dicho lenguaje puede configurar nuevas rutas de discusion

durante la misma.
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Conclusiones

En este trabajo se ha tratado de mostrar cdmo es que la metafora permea el
discurso en una disputa publica entre dos cientificos. En la literatura cientifica
especializada, la metafora funge como herramienta cognitiva que permite que los
cientificos puedan comprender y apropiarse de sus fendmenos de estudio y
puedan comunicar ideas a los pares con mayor claridad. De la misma forma, en la
representacion publica de la ciencia, los investigadores que cuenten con las
habilidades para enunciar metaforas tienen a su alcance diversos espacios en los
que tendran mayor libertad para explicar conceptos cientificos. EI empleo de la
metafora permite que los publicos no especializados tengan acceso y comprendan

los conceptos de una forma clara.

No obstante, en la disputa publica que hemos analizado, las estrategias para
ganar una discusion y obtener la aceptacion de los pares, los cientificos no sélo
cuestionan aspectos tedricos 0 metodoldgicos del bando rival, sino que también
critican la pericia y la forma en que se plantean las teorias cientificas. En este
sentido, la metafora es frecuente en los discursos cientificos especializados y de
representacion publica de la ciencia: es un elemento no so6lo empleado para

comprender, comunicar y resignificar, sino para debatir.

En la polémica Dawkins — Gould, ambos autores discutieron durante dos
décadas sobre la posibilidad de que seleccion natural ocurriera solo a nivel génico
0 a multiples niveles (ya sea en el individuo, la poblacion o la especie), o si es

posible afirmar que existe el progreso a lo largo de la historia evolutiva de las
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especies. Para ello, los textos académicos y publicos y el uso de metaforas no
sbélo se han concentrado en la argumentacién cientifica, sino también en las
interpretaciones y en el estlo en que cada bando ha formulado sus

planteamientos.

Esta caracterizacién que hemos ofrecido no pretende ser generalizable a todas
las disputas cientificas publicas. Dawkins y Gould tuvieron la habilidad para salir
de la academia y aprovechar los espacios de representacién publica de la ciencia
para debatir con mayor libertad y recursos. Resulta interesante y recomendable
que periodistas y comunicadores cientificos traten de observar otras disputas
publicas de corte cientifico y tratar de descubrir cuales son aquellos recursos que
los contendientes emplean para debatir. Particularmente, los dos bidlogos que
hemos analizado son considerados como dos grandes maestros de la
representacion publica de la ciencia que se han visto envueltos en una discusion
de esta naturaleza. Debido a las habilidades comunicativas de ambos, es muy

probable que esta disputa sea unica en su tipo.

Por otra parte, la discusion que Dawkins y Gould mantuvieron durante mas de
veinte afios tuvo al inicio la participacion de numerosos paleontdlogos y bidlogos
evolutivos, mas con el tiempo ésta se fue difuminando y sélo los bidlogos que
abordamos en esta tesis continuaron discutiendo en los espacios de
representacion publica de la ciencia y bajo sus propios términos. Muy pronto, la
discusion paso a tener un caracter marginal en la biologia evolutiva. En la década

de los noventa, Dawkins y Gould seguian debatiendo sobre los mismos temas, lo
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cual provoco el desinterés por parte del resto de la ortodoxia neodarwiniana. De
acuerdo con el psicologo britanico Nicholas Humphrey, quien se ha especializado
en el tema de la evolucion de la inteligencia, la disputa entre ambos bidlogos no
sblo es muy vieja, sino que si a mediados de los noventa se hubieran detenido a
revisar las principales lineas de investigacion en la biologia evolutiva, quizas la

disputa pudiera haberse resuelto desde hace tiempo (Brockman, 1995).

Por otra parte, se ha observado que durante una disputa publica de esta
naturaleza, también intervienen factores de caracter filoséfico, politico, social y
lingUistico que delinean el camino que tomara la discusion y que conforman parte
del entramado en el que se desenvuelve el debate. La intervencion de la derecha
cristiana (The New Right) en la politica estadounidense y en las campafas de
desacreditacién y rechazo de la evolucion bioldgica provocé una intensificacion del

debate.

Asi pues, una disputa publica como la descrita no sélo permite observar como se
emplean las metaforas en el discurso cientifico y de representacion publica de la
ciencia, sino que representa una posibilidad para que cientificos, comunicadores y
periodistas cdmo estos espacios publicos pueden funcionar como escenarios para
la comunicacion cientifica y como el recurso de la metafora esta tan presente en
dichos espacios que su adopcion y empleo ofrece oportunidades para explicar

conceptos cientificos a publicos no especializados de una forma clara y amena.
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