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INTRODUCCION

En la actualidad no basta Unicamente con la comprension de las leyes fiscales
para poder dar un valor agregado a las consultas que quienes requieren respuestas
convincentes y econdmicamente atractivas le hacen a sus asesores fiscales, hoy es
necesario no solo presentar alternativas que se traduzcan en beneficios respecto de
las contribuciones que el contribuyente genera en su operacion diaria, hoy debemos
adicionar a esta habilidad y responsabilidad un valor mas alla de poner sobre el
escritorio de quienes toman las decisiones las alternativas para el correcto
cumplimiento de las leyes fiscales, y es que no solo en México si no en general en las
economias emergentes en la que se desarrollan y coexisten las actividades
econdmicas de una persona fisica o una persona moral no basta con una excelente
planeacion o un correcto célculo de las contribuciones que se encuentran obligadas a
pagar, hoy debemos adicionar a los pendientes e incluso a los expedientes de una
buena asesoria fiscal las respuestas y soluciones ante situaciones que por alguna
razon no fueron controladas, a decisiones y acciones que no fueron vigiladas y

ejecutadas en su momento.

Hoy en dia debemos tener la habilidad de contestar estos cuestionamientos a
las autoridades fiscales que cada vez cuestionan con mayor frecuencia a los
contribuyentes, que examinan a un namero considerable de ellos en ocasiones bajo
argumentos poco nutridos de sus areas de planeacion y programacion de auditoria,
sin embargo existen y por desgracia en varios de estos casos hay algun error que

persigue el auditor fiscal por que conoce los efectos recaudatorios que esto tiene en



beneficio del fisco, en este trabajo no se trata de buscar que motivo al error 0 a la
falta de decision, si no, por el contrario a ofrecer al contribuyente una solucion
respecto de aquellas acciones que no fueron realizadas correctamente o0 en su
defecto omitidas por quienes en ese momento intervinieron, y es por ello que aun 'y
cuando un saldo a favor de un contribuyente supone un recurso econémico, el efecto
que tiene la compensacion de las multas no se ve de las misma forma cuando se
puede mitigar con un impuesto que cuando se trata de un desembolso directo de la
caja del contribuyente y es aqui a donde cobra relevancia esta figura para poder
solucionar a tiempo una situacion de adeudo que se puede convertir en un verdadero
dolor de cabeza para los responsables o representantes de los contribuyentes que se
encuentren en el ojo de las auditorias fiscales que se ejercitan o ¢por qué no decirlo?,
incluso antes de que esto ocurra, proporcionar los elementos que ayuden al
desahogo mas rapido, econdmico y conveniente tanto para autoridades como para

contribuyentes.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

“Alternativa de la compensacion de saldos a favor de IVA contra multas federales

ocasionadas por omisiones en la Ley del Impuesto Sobre la Renta.”

OBJETIVO GENERAL

Dar a conocer los elementos de apoyo a los contribuyentes que tienen o
tuvieron alguna revision de auditoria fiscal o bien a aquellos que pretenden
autocorregir su situacion fiscal previo a que tengan en su domicilio actos de
fiscalizacion, para que decidan utilizar los saldos a favor de Impuesto al Valor
Agregado contra las multas que tengan a su cargo por infracciones a la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.



JUSTIFICACION

Este tema de investigacion surge de una inquietud personal derivada de
algunas revisiones de gabinete por parte Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracion Tributaria en las que tuve oportunidad de participar en la parte de la
contribuyente, por lo que hacer mas eficiente la aplicacion de los saldos a favor que
tiene o puede llegar a tener un contribuyente resulta atractivo ya que no se aprecia
igual la pérdida de un saldo a favor comparado con el desembolso para pagar una
sanciébn, mas aun cuando las empresas de nuestro pais van retornando a la
normalidad pues en los ultimos afios han tenido que enfrentar adversidades como por
ejemplo un cambio de régimen de gobierno, una crisis econdémica, reformas fiscales
con cargas importantes, y recientemente incertidumbre por la situacion emergente de
influenza de hace un par de afios y como punto adicional la situacién se inseguridad
que viven varias entidades federativas, por lo tanto mostrar una alternativa de
solucion a un problema de “pago” aplicando la figura de la compensacién a las multas
fiscales es una herramienta de apoyo para contribuyentes con problemas de flujo de
efectivo que incurren en infracciones y se hacen acreedores a sanciones, la
propuesta central es proporcionar los elementos para utilizar eficientemente los
saldos a favor que generen los contribuyentes en su operacion y evitar afectar
partidas presupuestales que deben aplicarse al propio ciclo financiero de negocio, por
lo que en el caso de contribuyentes situaciones fiscales adversas que deriven en
sanciones, se puede traducir en una forma de apoyo a sus flujos de efectivo al no

afectarlos directamente.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Analisis doctrinal del concepto de saldo a favor

. Identidad de los saldos a favor en la ley del Impuesto al Valor Agregado (IVA)

. Definicién de saldo a favor en el Codigo Fiscal de la Federacion (CFF)

. Analisis de la compensacion de saldos a favor conforme a la doctrina y al
Cadigo Fiscal de la Federacion.

. Determinacion de la compensacion universal como fundamento en la
compensacion de saldos a favor contra multas fiscales.

. Comparativo de caracteristicas de multas liquidadas como crédito y multas por

autocorreccion para determinar la aplicacién de la compensaciéon



CAPITULO 1

Andlisis doctrinal del concepto de saldo a favor

Importancia del andlisis doctrinal de los conceptos que se analizan en el trabajo

Resulta de importancia primeramente definir el concepto de saldo a favor en
materia fiscal, con la finalidad de establecer un panorama claro de lo que significa
para que con posterioridad podamos establecer la conexion entre cual es el origen de
estos saldos a favor y después cual es el uso de estos como una forma de extincién

de una obligacion tributaria.

Pérez Ayala (1975) refiere que la doctrina se divide en dos consideraciones
fundamentales: La primera es la teoria general de las fuentes del derecho y dentro del
derecho por inclusion al tributario también, que no puede constituirse por si mismo

sobre otras bases distintas a las creadas en las otras ramas del derecho.

La segunda es derivada de la influencia del principio de reserva de ley
tributaria que ha ido modificAndose, sin embargo, en ciertos aspectos la doctrina es
necesaria pues la propia ley por si misma muchas veces no es clara, no define y no
ejemplifica elementos juridicos que por su naturaleza pertenecen a otra rama de

estudio del mismo derecho o incluso a otras ramas cientificas.

En consecuencia de lo anterior, es admisible entonces que las fuentes escritas del

derecho son las mismas que otros campos del derecho, es decir por ejemplo Otras



Leyes, Decretos, Decretos-Ley, Normas o disposiciones especificas, reglamentos,

exposicion de motivos, etc.

De acuerdo a la idea general de Rescia de la Horra (1998) *en cuanto a que la
ley tributaria no tiene esencialmente la finalidad de recaudar el impuesto, si no que su
accion esta inscrita en un marco juridico general, de amplio y reconocido contenido
social, en el que la obligacion de las personas se encuentra en cumplir lo que la ley
sefiala y en conjunto esto conforma el nucleo sobre el que gira el sistema econdémico

de una regidn.

El derecho que ejerce un contribuyente al pagar una contribucion va ligado al
cumplimiento de otras circunstancias que operan coordinadamente validando y
confirmando el acto juridico en cuestion proporcionando algunos elementos
adicionales de tiempo, modo y lugar que van encaminados a la satisfaccion de los
actores de una relacion juridico-tributaria, es decir los saldos a favor aplicados no solo
deben leerse como una forma de extinguir una obligacion de caracter fiscal (en
nuestro caso), sino que ademas como un derecho de pago y con ello un derecho a
cumplir lo que las leyes sefialan al respecto y entonces el beneficio econdmico se

traduce mas bien en una consecuencia del cumplimiento del ordenamiento legal.

Un saldo a favor es un monto que otorga al contribuyente el derecho a la
devolucion, debido a que el monto del impuesto calculado es menor al total de sus

deducciones y/o pagos a cuenta.

! Destacada jurista formé parte del poder judicial de Argentina en 2001



Sin embargo para Jarach (1985) la diferencia aritmética entre un impuesto
causado y sus aplicaciones neutralizadoras del mismo, no constituye técnicamente la
base imponible (o saldo a favor en este caso), sino que arroja como resultado
directamente el monto de la obligacién impositiva y en el caso en que el débito fiscal

sea inferior al crédito, el resultado seré un saldo a favor del contribuyente.

El saldo a favor es un derecho que obtiene el contribuyente mediante la
aplicacion de la mecénica de calculo aplicada a su situacion particular mediante un
mandato de ley, es decir, la propia ley es quien establece las reglas para calcular y
cuando las circunstancias particulares del caso absorben el efecto econdémico
negativo de la contribucion en cuestion, y dejan ademas un remanente pendiente, es
cuando se configuran las condiciones para que coexista el saldo a favor del
contribuyente y la aplicacion de la ley convirtiéndose en términos econdmicos en un
crédito fiscal habilitando la potencialidad del contribuyente para utilizarlo de la manera

gue mejor le convenga siempre y cuando no contravenga alguna disposicion fiscal.

Cabe entonces hacernos la pregunta ¢Un aviso de compensacion representa
un derecho o una obligacién? , puesto que finalmente y de acuerdo a lo analizado, la
compensacion es de alguna manera un pago, toda vez que hubo una afectacion
patrimonial de la cual surge en principio el saldo a favor y este a su vez genera el
derecho a la compensacion, que si bien es cierto debe cumplir con requisitos de
forma, en mi opinion se trata del ejercicio de un derecho y no del cumplimiento de una

obligacion.
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La relacion tributaria sustantiva de reembolso tiene como sujeto activo a un
administrado y como sujeto pasivo a la administracion fiscal, es decir, en este punto
es como si se tratara de un cambio de juego en la relacién juridico-tributaria,
normalmente después de que media un saldo a favor del contribuyente tiene en
principio encapsulado la idea de una devolucion de cierta cantidad de dinero que fue
recibida por el fisco indebidamente, derivado de mdltiples circunstancias, de hecho en
este caso analizaremos Unicamente los saldos a favor provenientes de los célculos de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado ya que cada impuesto tiene sus peculiaridades

al respecto y de hecho en la doctrina hay dos vertientes principales.

Jarach por ejemplo confirma que el hecho de que este saldo a favor surja de
una relacion igual, contraria pero paralela entre si, pero opuesta a la relacién tributaria
principal lo que contraviene en cierto modo un principio constitucional pues el
contribuyente debe pagar el impuesto y si por alguna situacion especial este pago
cantidades indebidamente la obligacién del Estado es devolver este recurso con el fin

de repercutir el menoscabo patrimonial al contribuyente.

Por otro lado Berliri y Lapatza (Italia y Espafia respectivamente) sostienen una
idea en el mismo sentido aunque con términos mas definitivos lo que denota Jarach,
al decir que: “La obligacion de la devolucion no se diferencia en nada de las demas

obligaciones pasivas del Estado”

Lapatza (2006) por ejemplo dice: “La obligacion descansa sobre el principio de

enriquecimiento sin causa y de repeticién del pago de lo indebido”
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Finalmente De la Garza concluye que el saldo a favor es una autentica obligacién
tributaria y por tanto debe ser cumplida a favor de quien demuestre haber realizado

un pago indebido.

Se trata de una autentica obligacion con sus dos sujetos, acreedor y deudor y

el objeto que los liga, y adicionalmente los clasifica en dos:

De caracter tributario.- Saldos que se dan cuando lo pagado indebidamente o en

exceso fue un tributo

De caracter fiscal.- Cuando la prestacion pagada indebidamente no fue de un tributo,

por ejemplo una multa.

De hecho como hemos revisado en los parrafos anteriores el saldo a favor y
las consecuencias que ellos incluye se deriva de la relacion juridico-tributaria
principal, que es precisamente la obligacion que tiene el contribuyente de calcular y
enterar sus impuestos y cuando por error, 0 por un mecanismo neutralizador del
efecto negativo al patrimonio, se denota y configura la existencia de un saldo a favor,
y toda vez que en cuanto a su existencia no obedece a otra relacion juridica es
entonces una obligacion  Ex — lege, pero no puede exigirse sin que medie un acto

administrativo que reconozca su existencia.
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CAPITULO 2

Identidad de los saldos a favor en la ley del Impuesto al Valor Agregado

Dentro del contenido de la legislacion fiscal que tiene incidencia en la relacion
tributaria de reembolso es doble, es decir, por un lado el organismo administrador del
tributo debe devolver aquella suma de dinero principal que ha recibido indebidamente,
y ademas un interés si es que esta accion no la realiza en los tiempos establecidos
por la norma juridica aplicable por lo tanto la propia ley es la que sefiala cuales son

los supuestos en los que procede un “reembolso” de saldos a favor.

En el caso de México y especificamente hablando de los saldos a favor del IVA
no se trata en todos los casos propiamente un saldo a favor de un pago indebido, si
no que , puede ser que derive de un beneficio que la propia ley otorga a ciertos
contribuyentes al tasar sus actividades al 0%, por tanto la extincién que la autoridad
encuentra para este efecto asimétrico de un impuesto indirecto es el acreditamiento
en principio que es lo que marca la ley en su Articulo 6, en segundo término la
devolucion y finalmente la compensacion, estas Ultimas incluso se pueden ver de

forma opcional en cuanto a cudl de las dos figuras se puede aplicar primero.

Ahora bien ya hemos visto que en caso de existir una cantidad a favor del
contribuyente, y habiendo revisado previamente la doctrina, concluimos que la
autoridad en este caso tiene la obligacion en nombre del Estado de devolver estas
cantidades indebidamente percibidas, y la extingue mediante el pago o sea

devolucion, pero también lo puede hacer por compensacion y por prescripcion.
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Cabe mencionar que dentro del término compensacioén hay dos formas en las

que la autoridad puede extinguir su obligacién de reembolso:

La compensacion de oficio que la autoridad lleva a cabo cuando establece que
hay una procedencia de una devolucion de impuesto y al se percata antes de este

acto de que existe algun crédito fiscal a cargo del contribuyente.

La compensacion a voluntad o peticion del contribuyente, que es a solicitud de
quien la promueve y debe cumplir los requisitos de fondo y forma para que sea

procedente.
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CAPITULO 3

Andlisis de saldo a favor conforme a la Doctrina y al Cédigo Fiscal de la Federacion.

Hemos visto hasta ahora definiciones doctrinales de lo que es un saldo a favor
sin embargo es importante también aterrizar en términos mas sensibles en cuanto a
lo que sefalan los ordenamientos legales aplicables, en este caso vamos a revisar lo

que indica el CFF respecto de saldos a favor.

El articulo 23 del CFF muestra un escenario respecto de lo que los
contribuyentes pueden hacer con un saldo a favor, especificamente tocando el tema
de la compensacion, pero, no sefala en realidad que es un saldo a favor, porque para
ello debemos atender en principio a ley respectiva de la contribucién a favor en
cuestidn, puesto que como hemos comentado con antelacion el saldo a favor puede
derivar de un pago de lo indebido o en exceso o de un saldo a favor respecto de la

mecanica de calculo aplicada en determinada bajo ciertas circunstancias.

En nuestro caso se trata de los saldos a favor de IVA que pueden derivar de
varios factores como por ejemplo, la disparidad en tasas sobre el gravamen de los
mismos actos, algun criterio juridico respecto de momentos de causacion, carencia de
actos que graven en el periodo, acreditamientos derivados de importaciones, entre

otros.

El CFF no define el concepto de un saldo a favor, se limita a establecer el
camino que pueden seguir los contribuyentes cuando tengan a su favor cantidades

previamente conocidas y manifestadas (declaradas), sin embargo ya desde antes del
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afio de 2004 habia razones para pensar que los saldos a favor de cualquier impuesto

podian ser compensados contra otros impuestos como lo muestra la Tesis del anexo

De hecho el articulo 23 del citado CFF no sefiala propiamente el concepto de
saldo a favor, si no que mas bien lo trata como la posibilidad que tienen los
contribuyentes de compensar las cantidades que tengan a su favor, por lo que no
solamente debemos encuadrar aqui el saldo a favor como lo es el caso del IVA que
proviene del propio célculo del impuesto, si no que se incluye el saldo a favor por el

pago de lo indebido.

Es indispensable en nuestro caso el estudio de la extincion de las obligaciones
si no de manera profunda por lo menos establecer los lineamientos basicos de la
compensacion, independientemente a que el tema central sea la compensacion de

las multas.

Es bien sabido que entre la obligacion de Derecho privado y la obligacion de
derecho publico no existen diferencias de estructura esenciales, es decir no podemos
ni debemos tratar de extraer el hecho de que de una parte la administracion de los
créditos fiscales a favor del Estado estan a cargo de organismos que administran sus
acciones de cobro mediante la vigilancia en la aplicacion de las leyes y por tanto
existe un riesgo de ser sancionado y obligado, a diferencia de lo que ocurre con
acreedores particulares, la actuacion en el primer caso va dirigida a hacer “efectivos”
sus créditos y notese la palabra efectivos que mas adelante haremos referencia al
mismo; para la autoridad fiscal que administra el tributo es un derecho pero también

es su obligacién por que el Estado le confiere su actuacién a ellos y seria inaceptable
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que estos tomen una decisién al respecto, por ejemplo una condonacion a cierto tipo
de contribuyentes o de créditos, esto debe ser decido por el Estado y no por los

organos administrativos de los tributos.

Giannini (1957) de hecho lo refiere como la potestad de ejercicio y conviene
tener presente que el titular del derecho es el Estado, la administracién es solamente

la gestora del interés publico y debe actuar en el marco de la Ley.

Pago o cumplimiento

) Por la pérdida de la cosa debida

CAUSAS DE EXTINCION DE | Por la condonacién de deuda
OBLIGACIONES Por la confusion de derechos

Por la compensacion =)

Por la novacion

Cuadro 1

Fuente: Elaboracién propia

La compensacion es una accién mediante la cual una persona por voluntad
propia manifiesta su deseo de cancelar sus obligaciones a través de la utilizacion de
algin saldo a su favor determinado y manifestado siguiendo los procedimientos

establecidos en las leyes aplicables.

Para que opere esta figura de extincion de obligaciones es necesario que:

a) Exista un crédito fiscal reconocido a favor del sujeto pasivo de la relacion
tributaria.
b) Que el reconocimiento del crédito se haya hecho por acto administrativo firme

c) Que se cumplan, ademas, las condiciones reglamentariamente establecidas
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d) Que la deuda tributaria que se pretende compensar sea vencida, liquida y
exigible. Es decir que esté ya liquidada y notificada al sujeto pasivo.

e) La compensacion ha de hacerse por acuerdo expreso, caso por caso.

Castan (1977) define a la compensacion como el “modo de extinguir en la
cantidad concurrente las obligaciones de aquellas personas que por derecho propio

sean reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la otra”

Pacci (2008)? sostiene que la deuda puede compensarse total o parcialmente
con los créeditos por los tributos, sanciones, intereses y otros conceptos que
correspondan a periodos no prescritos, que sean administrados por el mismo érgano

administrador y cuya recaudacion constituya ingreso de una misma entidad.

Solo debemos anotar que en el caso de México no se acepta la compensacion
parcial siempre y cuando en la misma declaracion se haga el pago efectivo de las
cantidades no cubiertas con la compensacion, es decir no puede quedar una parte

compensada y otra en el limbo.

Dentro de la legislacion civil mexicana de hecho la compensacion se
contempla como una forma de extincidbn de obligaciones, en este caso es una
variante en las que ambas partes convienen en que es una manera corta y sencilla de

extinguir obligaciones de ambas partes

Para Fonrouge (1962) la compensacion es una figura universalmente
permitida, salvo ciertas excepciones por ejemplo cuando las deudas y lo créditos de

que se trate que provienen de contribuciones publicas y que por algin motivo la

? Catedratico peruano de Derecho Tributario
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naturaleza de alguno de estos elementos sea “especial’” y aunque el pago de la
contribucién incluye un cumplimiento de ley en ocasiones se hace poco factible la
compensacion, y esto lo podemos inclusive entrelazar con el principio econémico de
comodidad del Tratado de la riqueza de las naciones de Adam Smith que en palabras
de Lobato (1983) consiste: “En que todo impuesto debe recaudarse en la época y en
la forma en la que es mas probable que convenga su pago al contribuyente” y de ese
modo podemos ligar no solo esta comodidad aplicable al contribuyente si no al
Estado mismo, ya que como hemos visto en parrafos anteriores es una obligacién
devolver el impuesto y también la propia legislacién marca la pauta de la existencia
de la compensacién, por tanto y a fin de evitar cargas tributarias innecesarias se
puede concluir que a menos que haya ordenamiento expreso que prohiba hacerlo,
puede llevarse a cabo y en consecuencia se cumple la obligacion de pago para

ambas partes.
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CAPITULO 4

Determinacion de la compensacion universal como fundamento en la compensaciéon

de saldos a favor contra multas fiscales

En México hasta antes de Julio de 2004 la compensacion unicamente procedia
cuanto los saldos a favor y a cargo fueran del mismo impuesto de hecho el entonces
Articulo 23 del CFF sefalaba lo siguiente en su primer parrafo: “Los contribuyentes
obligados a pagar mediante declaracién podran optar por compensar las cantidades
que tengan a su favor contra las que estén obligados a pagar por adeudo propio o por
retencidn a terceros, siempre que ambas deriven de una misma contribucién,
incluyendo sus accesorios...”

De hecho cabe mencionar que en el segundo parrafo ya se veia una intencion
de lo que se denomino después “compensacion universal” con la modificacion de este
Articulo en el afo de 2004, ya que sefalaba que si los saldos a favor del
contribuyente no provenian de la misma contribuciébn podria llevarse a cabo la
compensacion siguiendo las reglas de caracter general vigentes en aquel momento y
adicionalmente a aquellos contribuyentes que dictaminaban sus estados financieros,
podian compensar cualquier saldo a favor proveniente de cualquier impuesto federal
contra el Impuesto Sobre la Renta del ejercicio que tuvieran a su cargo.

Por lo tanto el término de “compensacién universal” no fue realmente
innovador para muchos contribuyentes que venian utilizando un esquema similar bajo

ciertas condiciones.
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Ahora bien derivado de la reforma fiscal propuesta por el ejecutivo que incluia
entre muchos otros temas propuestas respecto a la facilidad para cumplir con las
obligaciones hacendarias de los ciudadanos, mediante decreto del ejecutivo de fecha
28 de diciembre de 2003 que fue publicado el 5 de enero de 2004 se hicieron
reformas al CFF y una de ellas fue precisamente el Articulo 23 que hoy es vigente y
sefala que: “Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion podran optar
por compensar las cantidades que tengan a su favor contra las que estén obligados a
pagar por adeudo propio o por retencion a terceros, siempre que ambas deriven de
impuestos federales distintos de los que se causen con motivo de la importacion, los
administre la misma autoridad y no tengan destino especifico, incluyendo sus
accesorios. ...”

Y luego mediante disposicion transitoria (Articulo 2° fraccion V) se establecio
que el inicio de la vigencia para este caso era a partir del 1° de Julio de 2004, tiempo
suficiente para que tanto autoridades como contribuyentes estuvieran suficientemente
preparados para el cambio, pues como he mencionado en anteriores parrafos lo que
se busca no es solamente cumplir con las leyes fiscales, si no que en adicion se debe
buscar un cumplimiento eficaz de la misma desde el punto de vista financiero.

La compensacion universal no existe como tal pues hablar de universal en
estos términos seria como aceptar que el contribuyente puede compensar sus saldos
a favor de cualquier contribucién contra uno que tenga a cargo también de cualquier

contribucion, lo cual resultaria inoperante.
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Para el Servicio de Administracion Tributaria pudo ser conveniente que las
contribuciones cuya administracion le compete un esquema mas agil puesto que no
solo la disminucion de la carga es para los contribuyentes si no para las areas
operativas de este organismo también.

Ahora bien a pesar de las multiples modificaciones realizadas al CFF® en esta
reforma de 2004, no se menciona nada acerca de un impedimento para compensar
las multas por lo que continuamos bajo la luz de que es viable compensar un saldo a

favor de IVA en contra de una multa derivada de una omisién en el ISR. Ver anexo 1

* Codigo Fiscal de la Federacion, precepto vigente en México desde 2004
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CAPITULO 5

Comparativo de caracteristicas de multas liquidadas como crédito y multas por

autocorreccion para determinar la aplicacion de la compensacion.

En la legislacion Argentina la Ley 11683 de 2003 menciona algo respecto a la
compensacion de las multas y aunque en la legislacion mexicana no esta tan claro ha

ocurrido el caso, cito el precepto en comento.

“Art. 28 La Administracion Federal de Ingresos Publicos podra compensar de
oficio los saldos acreedores del contribuyente, cualquiera que sea la forma o
procedimiento en que se establezcan, con las deudas o saldos deudores de
impuestos declarados por aquél o determinados por la Administracion Federal y
concernientes a periodos no prescriptos, comenzando por los mas antiguos y, aunque
provengan de distintos gravamenes. Igual facultad tendra para compensar multas

firmes con impuestos y accesorios, y viceversa”

El ilicito tributario es la materia prima del origen de las multas, resulta
conveniente hacernos un planteamiento genérico den la hipotesis de que en el
derecho tributario, de la misma manera que en cualquier otra rama juridica, no
pueden, ni deben quedar impunes las violaciones de sus normas, no es concebible la
existencia y utilidad de una ley si no hay elementos coercitivos que se encaminen a
su cumplimiento de otro modo la consecuencia serian normas o leyes imperfectas al

no tener el Estado un mecanismo adecuado para que se aplique correctamente la ley
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y entonces entrariamos en escenarios un tanto anarquicos pues el incumplimiento de
la norma no daria lugar a ningun perjuicio particular. Entonces el ordenamiento
contempla las posibles infracciones en sus preceptos, imponiendo al infractor una
sancion previamente analizada y determinada en abstracto con el fin de que en
principio sirva de castigo a quien resulte responsable del incumplimiento legal asi

como de las consecuencias que tenga esta desobediencia.

Asi las cosas y una vez que hemos reflexionado respecto de la importancia de
configurar tanto al ilicito tributario inclusive apoyandonos un poco en el concepto del
hecho imponible con una concepcion contraria, queda entonces afirmada la sustancial
unidad de la necesidad imperante de dar tratamiento dentro de las leyes fiscales el

correspondiente efecto penal o represivo a las infracciones y sanciones tributarias.

En nuestro caso nos centraremos fundamentalmente en aquellas sanciones
econdémicas que se imponen al contribuyente derivadas de algun incumplimiento de
algun precepto legal o en su defecto de un incorrecto o parcial cumplimiento de las

disposiciones fiscales.

Es entonces también necesario revisar el hecho de que una vez que esta
aceptada y cualificada la conducta ilicita del gobernado, en este caso el
contribuyente, puede con facilidad anotarse una equiparacion con un ilicito penal
debido precisamente a lo que mencionamos anteriormente que las distintas ramas del
Derecho encuentran convergencias en algunos casos y cuando hablamos de
conductas tipicamente antijuridicas pues la sancién puede iniciar con una sancion

fiscal pero hay conductas que por su naturaleza deben ser materia de analisis de otra
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rama del derecho. Como sabemos que en el mundo del Derecho precepto y sancién
van de la mano, un mandato sin la sancion es practicamente inaplicable y a los ojos
del gobernado puede pasar como inexistente por que la légica en la que se
desarrollan las leyes por lo regular es asociado a un cumplimiento=bienestar

ciudadano.

=

Que a cada precepto o mandato debe corresponder una sancién
2. Que si con una misma conducta se incumplen varios preceptos,
cada uno de ellos determinara la sancién aplicable
Sancion 3. Que una conducta antijuridica en el campo tributario puede,
es consiguientemente dar lugar a sanciones penarles,
Reconocer administrativas o civiles al tenor de la retribucién prevista por el
precepto correspondiente.
4. Que Unicamente cabe la acumulacién de sanciones respecto a
un precepto cuando aquellas, sean de la misma naturaleza.
Cuadro 2

Fuente: Elaboracién propia

Para la legislacion tributaria espafiola las infracciones tributarias se definen con
acciones y omisiones voluntarias y antijuridicas tipificadas en las leyes de naturaleza

fiscal y en los reglamentos de cada tributo.

Las infracciones se clasifican en:

Formales.- El incumplimiento de los deberes formales establecidos en el
interés de la tributacién, reconducible a las simples infracciones que tienen como
caracteristica principal y mas llamativa, la inexistencia de un perjuicio econémico
directo para el Estado, dicho de otro modo que se trata de infracciones meramente
formales, ha sido puesta en duda incluso su validez como caracteristica de las
simples infracciones puesto que si bien es cierto que hay incumplimiento habria que

analizar si el concepto de multa es el adecuado en las legislaciones de algunos
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paises, por ejemplo hay algunos que los definen como recargos, y es que también es
contradictorio puesto que en parrafos anteriores también hemos dicho que para que
un precepto legal sea “vélido”, debe conllevar a una sancion si es que este no se

cumple.

Materiales.- Aqui se anotan las infracciones de omision y/o defraudacion que la
doctrina de manera unanime califica de requisito constitutivo de una contribucién, es
decir, en este tipo de infracciones se observa una existencia del perjuicio econémico
para el Estado hablando especialmente de las de omisién, por que las de
defraudacion son punitivas y por tanto dentro de los elementos que las engloban hay

agravantes propias de otro tipo de pena o sancion.

En el caso de México el concepto de multa no esta definido claramente en el
CFF, sin embargo en el Articulo 2 y de acuerdo a como se encuentra redactado se
acepta que una multa y apoyandonos en los parrafos anteriores del presente capitulo
€S una sancion y a su vez transcribo parte del referido precepto legal para tratar de

conceptualizar:

“Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacién a que se
refiere el séptimo péarrafo del Articulo 21 de este Cddigo son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este cédigo
se haga referencia Unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos los

accesorios, con excepcion de lo dispuesto en el Articulo 10.” DOF 28 Diciembre 1994*

* Reforma Publicada en Diario Oficial de la Federacién de 28 de Diciembre de 1994
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Es de notar que cuando se realiza el pago de la multa por autocorreccion se
hace mediante una declaracion y se permite aplicar la compensacion en el portal de
internet bancario, en contraposicién si la multa ya es liquidada hay un formulario
multiple de pago que por sus caracteristicas pudiera presentar inconveniente se
pague mediante una compensacion, sin embargo en el anexo 1 se puede apreciar
que a falta de forma especifica el contribuyente puede inclusive informar el acto

mediante escrito libre.

Es decir debemos atender al concepto juridico de la sancion en primera
instancia y después buscar la forma, aclarando que como se ha mencionado uno de
los objetivos de buscar la compensacion en este caso se encuentra fundado en hacer
eficiente la administracion de los impuestos, por lo que cuanto antes se extinga esta

obligacion menor perjuicio para el infractor.

En el caso que nos ocupa precisamente un planteamiento que tiene lugar en
estos conceptos, se trata de una multa que es una sancion, derivada de una omision
o incumplimiento a una ley cuya forma de extincion pretende hacerse mediante la
compensacion, y al efecto cabe sefalar que el Articulo 23 del CFF establece
claramente que los contribuyentes podran optar por compensar las cantidades que

tengan a su favor contra las que estén obligados a pagar incluyendo sus accesorios.

Una vez que hemos visto el concepto y en términos generales los aspectos
juridicos que envuelven a las sanciones o multas fiscales, podemos entonces centrar
nuestra atencion en el caso de México para establecer la relacién y diferencias

respecto a las multas liquidadas como crédito fiscal y cuya principal caracteristica es
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que ya ha sido emitida la orden para su gestion de cobro y ya tiene un nimero de

crédito, de las multas por autocorreccion fiscal.

Tomando como basé lo que hemos revisado respecto a la compensacion de
acuerdo con lo que sefala el CFF se colige que para que exista un saldo a cargo
susceptible de ser compensado en principio debe haber una contribucién por pagar y
derivado de ella los accesorios de la misma son también susceptibles de ser

compensados.

Podemos concluir entonces de forma somera que las multas formales no
pueden ser compensadas a menos de que esta se haga por oficio de autoridad, y las

multas por omision de pago o de fondo si pueden ser compensadas.

Por otro lado estas multas que si pueden ser compensadas también estan
divididas entre las multas por autocorreccion fiscal y las multas liquidadas o

determinas por autoridad.

Las multas por autocorreccion se dan cuando el contribuyente por su propia
voluntad ejerce su derecho de autocorregir su situacion fiscal como lo sefala la ley de
los derechos del contribuyente que entre otras cosas le da derecho en su articulo 2
fraccion Xlll a “corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las facultades

de comprobacién que lleven a cabo las autoridades fiscales.”

Y dependiendo del momento en el que el contribuyente decida corregir las
omisiones de pago, la multa puede ser de correccion o bien un crédito determinado
por la autoridad que entonces ademas de incrementar su cuantia ya tiene un nimero

de crédito, un plazo para el pago o impugnacion y una fecha de liquidacion.



28

La multa en realidad deriva de la misma omisién por lo que el cambio de
nombre de autocorreccion a crédito firma no debe representar un ébice para que se
pueda extinguir la obligacién de pago tanto del principal como el de este accesorio
mediante la figura de la compensacion, sin embargo es necesario distinguir el

concepto.
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CONCLUSIONES

Una vez que se analizaron los conceptos respectivos tanto de saldo a favor, de
multa y de compensacion de una obligacion fiscal es de notar que no encontré
impedimento alguno para proceder con la compensaciéon de las multas fiscales
derivadas de omisiones en que incurren los contribuyentes, sin embargo es
importante mencionar que estas multas pueden ser compensadas siempre y cuando
deriven de una omision de pago en este caso del Impuesto Sobre la Renta, es decir
cuando se trata de multas de fondo cuyo origen se explica en la ausencia de pago de
un tributo conocido y legal, no asi en el caso de infracciones formales, pues en este
caso la autoridad es quien en un momento se reserva el derecho de ejercer esta
opcion ante la necesidad de extinguir una obligacién de pago, o sea, de devolver el

saldo a favor al contribuyente y de hacer que la ley se cumpla a la par.

La diferencia en el momento de causacién de la multa no es un factor
determinante que establezca una afirmacion de procedimiento ante esta opcion, pues

la sancién y el origen de la misma no cambian.

Por lo tanto la compensacién de multas de fondo es factible y puede servir
como alternativa de solucién a contribuyentes que pretendan utilizar de una forma

eficiente los saldos a favor que generen en su marco operativo.
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Anexo 1

Que muestra la posibilidad de avisar de la compensacion mediante escrito libre a falta

de formato especifico para este tramite.

Registro No. 169887 Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Abril de 2008

Pagina: 2366

Tesis: XX1.20.P.A.77 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

ESCRITO LIBRE PREVISTO EN EL ARTICULO 18 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
CUANDO A TRAVES DE EL SE SOLICITA LA COMPENSACION DE IMPUESTOS PERO SE OMITE
ANEXAR LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE, LA AUTORIDAD DEBE REQUERIR AL
CONTRIBUYENTE PARA QUE LA PRESENTE.

De la interpretacién arménica del penultimo parrafo del articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacién
se colige que la oportunidad otorgada a los contribuyentes para que subsanen las omisiones en que
incurran al cumplir los requisitos minimos de la promocién que dirigieron al fisco, incluye la
presentacion de los documentos 0 anexos que ésta sefiale deben acompafarse a aquélla, bien sea
gue el particular haya utilizado las formas oficiales o, a falta de éstas, el escrito libre a que alude el
propio precepto. En consecuencia, si la autoridad advierte que el contribuyente omiti6 anexar la
documentacion correspondiente a su escrito libre de solicitud de compensacién de impuestos, debe
requerirlo para que la presente dentro del plazo de 10 dias que prevé la referida disposicion,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se tendra por no presentada su peticién, y no negarle el derecho
reclamado sin darle oportunidad de cumplir con todas y cada una de las condiciones respectivas; pues
si bien es verdad que la parte conducente del articulo en comento, referente a los requisitos que por lo
menos debe reunir el escrito libre que se dirija a las autoridades fiscales para que éstas se encuentren
en aptitud de tramitar y atender toda promocion que se les formule, no establece de manera expresa
gue el gobernado deba acompafiar los anexos que sefiale la autoridad fiscal, también lo es que dicha
disposicion no debe interpretarse literalmente, sino de manera relacionada con las demas referentes a
las promociones que deban hacerse mediante las formas oficiales aprobadas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2007. Subadministrador de lo Contencioso "1", en suplencia por ausencia
del Administrador Local juridico de Acapulco y de los Subadministradores de Resoluciones "1"
y "2", en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 31 de enero
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Mario
Alejandro Nogueda Radilla
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