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GLOSARIO
APF: Administracion Publica Federal.
CADER: Centros de Apoyo al Desarrollo Rural.
CESAVE: Comité Estatal de Sanidad Vegetal.
CDDRS: Consejo delegacional de Desarrollo Rural Sustentable.
CDI: Comisién Nacional para el Desarrollo de Pueblos Indigenas.
CLAD: Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
CMDRS: Consejo Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable.
CONAFOR: Comision Nacional Forestal.
CONAGUA: Comisién Nacional del Agua.
COCyP: Central de organizaciones Campesinas y Populares.
COPLADEM: Comités de Planeacion de Desarrollo Municipal.
COPLADES: Comités Estatales de Planeacion del Desarrollo.
COPRODES: Comités Promotores de Desarrollo Estatal.
COPRODEY: Comité Promotor de Desarrollo Econémico en el estado de Yucatan.
CORENA: Comision de Recursos Naturales.
COUSSA: Conservacion y Usos Sustentable de Suelo y Agua.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

EDT: Estructura de Descomposicion del Trabajo.

FODA: Fortalezas, Oportunidad, Debilidad y Amenazas.

INVI: Instituto Nacional de la Vivienda.

LDDR: Ley de Distritos de Desarrollo Rural.

LDRS: Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

LDRSDF: Ley de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito Federal.
LFA: Ley de Fomento Agropecuario.

PA: Procuraduria Agraria.

PAN: Partido Accidon Nacional



PIDER: Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural.
PMBOK: Estandar de Administracion de Proyectos.

PND: Plan Nacional de Desarrollo.

PNR: Partido Nacional de la Revolucion.

PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PROFACE: Programa de Fondos para la Conservacion y Restauracion de los
Ecosistemas.

PRONAMOCA: Programa Nacional de Modernizacion del Campo.
PRONASOL: Programa Nacional de Solidaridad.

PSP: Prestador de Servicios Profesionales

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

SAGARPA: La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

SARH: Secretaria de Agricultura y recursos Hidraulicos

SE: Secretaria de Energia.

SEDATU: Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano.

SEDEMA: Secretaria de Medio Ambiente del D.F.

SEDEREC: Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades.
SEDESOL: Secretaria de Desarrollo Social.

SECTUR: Secretaria de Turismo.

SCT: Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SINACATRI: Sistema Nacional de Capacitacion y Asistencia Técnica Rural Integral
SNPD: Sistema Nacional de Planeacién Democratica.

SPP: Secretaria de Programacion y Presupuesto

ST: Secretaria del Trabajo

TLC: Tratado de Libre Comercio de América del Norte

WBS: Work Breakdown Structure



INTRODUCCION.

En el marco del proceso para la construccion de un marco juridico que fortaleciera
el desarrollo del campo mexicano combatiendo asi los grandes rezagos
econdmicos y sociales, ante los cambios estructurales de las politicas
neoliberales que habian tomado fuerza en nuestro pais, el 18 de octubre del 2001
es aprobada por la Camara de Diputados la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y
mas tarde, el 7 de diciembre del 2001 es publicada en el DOF, en el marco del
articulo 27 constitucional y el Plan Nacional de Desarrollo 2001- 2006 bajo una

perspectiva de integralidad y enfoque territorial.

Una vez promulgada la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS, se llevo a
cabo en todo el pais un intenso proceso de conformacién de Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable, en los ambitos nacionales, estatales, distritales y
municipales, basado en las disposiciones de la Ley antes mencionada, planteando
un enfoque territorial, de igualdad social e incluyente de la poblacion rural para
que fueran parte importante para la definicion de acciones que permitieran el
cambio en sus condiciones de vida y trabajo en el medio rural, en aquellos

territorios en donde la pobreza y rezago fuesen mas marcados.

La constitucion de estos organismos (Consejos de Desarrollo Sustentable) fue
muy rapida, pero al inicio estuvo lejos de constituir un proceso en el que se
involucraran de manera consistente los grupos sociales y los actores rurales. En
realidad, en la mayoria de los casos la formacién de los Consejos de Desarrollo
Rural Sustentable en todos los niveles, fue mas bien un fendbmeno de caracter
institucional. Es decir, fueron organismos conformados por instruccion y en
muchos casos casi solo por cumplir la norma y la meta establecida por la ley
Federal y los principios esenciales planteados por el Plan Nacional de Desarrollo
que se encontraba en vigencia (2001-2006).



La Ley dio pie a una serie de cambios institucionales, que fortalecieran los
principios bajo los cuales fue creada a partir de las tareas primordiales que el
ejecutivo en curso planteaba para la implementacion de acciones que mejorara la

situacion del campo mexicano.

Sin embargo, esta formacion masiva de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
a nivel federal fue importante porque construyé un conjunto de estructuras
formales a nivel local en varios estados de la Republica. En efecto en el Distrito
Federal, se inicia la conformacion de Consejos Delegacionales de Desarrollo
Rural Sustentable que promovieran el crecimiento, desarrollo y fortalecimiento de
aquellas delegaciones en donde se contaran con poblaciones rurales con

actividades econdmicas primarias.

Dada la importancia de estos instrumentos creados, el presente documento
pretende analizar la operatividad del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable de la Delegaciéon Xochimilco, a través de la identificacién y evaluacién
de sus riesgos o problematicas presentes que ha tenido en el ambito territorial,
ambiental, econémico y social, como instrumento de planeacién, los cuales
fungen mediante la elaboracion de diagndsticos participativos en donde la
sociedad en coordinaciéon con los diferentes representantes de instituciones
publicas y sociales y miembros del consejo, son actores clave para el
funcionamiento, a través de la formulacion de estrategias de desarrollo rural

sustentable para sus localidades.

El trabajo de investigacion se integra por 6 capitulos, integrados de la siguiente
manera:

En el capitulo 1 se abordan los antecedentes generales de la planeacién, desde el
contexto historico a partir de los afios 60, 70's y 80's en los que la planeacién se
dirigia unicamente al gasto publico, siendo una planeacion estratégica que se
anticipa al futuro y se realizaba de manera centralizada, se cita de igual manera

como el proceso en los afos 90°s cambia de manera drastica a lo largo de



América Latina en donde la planeacion y planificacion se lleva a cabo con el
establecimiento de un estrecho lazo entre el Estado y la sociedad civil.

De igual manera en este capitulo se aborda la tematica del surgimiento de la
planeacién del desarrollo en México desde la Ley de Planeacion General de la
Republica de 1930, la iniciativa de la Ley de Planeaciéon de 1963, la ley de
planeacidén de 1983, asi como el surgimiento de las unidades de programacién
COPRODES, que serian los primeros instrumentos de planeacion en impulsar el
desarrollo local, que posteriormente pasarian a ser los Comités de Planeacion
(COPLADES). Se realiza un esbozo del progreso de la planeacion en México y la
creacion de diversos mecanismos de colaboracion a través del Sistema Nacional

de Planeacion Democratica.

Por otra parte en el segundo capitulo, se aborda la Planeacién del Desarrollo
Rural en México a través los instrumentos que se han creado para la planeacién
del sector rural, citando la Ley de Fomento Agropecuario que dan origen a los
Distritos de Riego y Temporal, La Ley de los Distrito de Desarrollo Rural (Distritos
de Desarrollo Rural), hasta la actual Ley de Desarrollo Rural Sustentable en donde
se explicara: la estructura y enfoque que se plantea, destacando en este apartado,
la descentralizacion en sus instrumentos de planeacion, y derivado de lo anterior
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito Federal bajo el mismo enfoque

que la Federal.

En el tercer capitulo se aborda la Ley de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito
Federal la descentralizacion mediante la creacion del Consejo Delegacional de
Desarrollo Rural Sustentable de la Delegacion Xochimilco. En este capitulo se
realiza una caracterizacion del Consejo y un analisis de su funcionamiento desde
el ano 2009 hasta el 2015.

En capitulo cuarto de este proyecto de tesis se realiza un analisis estratégico
(FODA) del Consejo a partir de los cuestionarios aplicados a los actores clave a

manera de sistematizacion de la informacién encontrada del Consejo, detectando



asi el cuadrante de posicion de acuerdo al Funcionamiento y Gestién; de acuerdo
a las amenazas y debilidades que se identificaron en el FODA se desarrolla un
Plan de Administracién de Riesgos del CDDRS de Xochimilco, en donde se otorga
un valor de impacto, probabilidad y valor a los riesgos identificados (Alto, Medio,
Bajo) determinando la causa raiz que corresponde a cada riesgo, la causa-efecto
a través de esquemas Ishikawa y se elaboran respuestas potenciales que ayuden
a mitigar, investigar o monitorear segun corresponda al riesgo.

Para finalizar se establecen propuestas que coadyuven a la mejora del
funcionamiento de esta instancia de planeacion local, desde el ambito social,

ambiental y economico

JUSTIFICACION.

Es importante analizar la labor que han llevado a cabo los Consejos
Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable bajo la normativa de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, la Ley de Planeacion y la fraccidon xx del articulo 27
constitucional, como medio de participacion ciudadana e inclusién, que coadyuva
a la realizacion de estrategias para el mejoramiento territorial, econdmico, social y
ambiental del territorio, en un esquema de evaluacion, que como parte del proceso
de planificacion es parte esencial para la medicién de alcances e impactos que el
Consejo de Desarrollo Sustentable ha tenido. Por tanto la importancia del analisis
del estudio de caso del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de
Xochimilco es proporcionar una vision sobre el papel que ha desempefado como

instrumento de planeacién en la implementacién de estrategias de desarrollo rural.

A partir de la investigacion sobre el desempefio que ha tenido esta instancia
(CDRS de Xochimilco) y la deteccidon y analisis de los riesgos identificados,
pretendo proponer estrategias integrales de acuerdo al perfil y a la tarea que debe
desarrollar el Lic. en Planificacion para el Desarrollo Agropecuario donde se
mejore la operatividad y por ende la participacion de esta instancia participativa,

asi como la integracion de la sociedad civil a la misma.
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La eleccion del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable (CDDRS)
de Xochimilco, se realizé debido a que es uno de los 7 Consejos que se encuentra
sesionando actualmente en el Distrito Federal, lo que permitiria un mejor acceso a
la informacidn, tanto documental como de las fuentes vivas que permitieran tener

un cuestionamiento y analisis mas objetivo sobre la realidad del funcionamiento.

La justificacion personal nace a partir de la observacion de una total
desvinculacién de los actores que deberian participar dentro de los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable (niveles de gobierno y sociedad civil) de acuerdo a la
normativa Federal, factor que es importante para dar pie a la buena planeacién
participativa del desarrollo regional. Por ende la falta de esta politica de inclusion a
estos procesos, impacta en el funcionamiento de estas instancias e impide que no
respeten los principios esenciales bajo los cuales fueron concebidos los Consejos,
asi mismo no se llega al logro de los objetivos y metas planteadas,
transformandose en una barrera para el crecimiento y desarrollo de estas

regiones.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Xochimilco es una de las 16 delegaciones y de las 7 delegaciones rurales del D.F
esta conformada por 17 barrios, y 14 pueblos que cuentan con un total de
415,007 habitantes (INEGI 2010). La delegacion Xochimilco presentan un alto
nivel de marginacion en la zona chinampera y en las colonias populares de la

sierra (zonas rurales).

El desarrollo de la zona sur de Xochimilco, se basa practicamente en el impulso, y
mejora de las actividades primarias (agricultura, floricultura y cria de animales de
traspatio) en su mayoria, siendo esta la principal actividad econémica, mas no la
unica, que se realiza para la subsistencia en la zona, que responde a las

dinamicas urbano-rurales modernas.

La combinacién de las desigualdades sociales que se visualizan en la zona norte

y sur de Xochimilco, la pobreza rural, la escasez de agua para consumo humano
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y agricola, la escasez de alimentos, los problemas de salud, y medio ambiente, asi
como incluso el cambio en la cultura y tradiciones, resultado de un proceso de
globalizacion diferenciado, cuestionan realmente el futuro del desarrollo rural en

Xochimilco.

Para poder dar respuesta a las problematicas presentes la creacion del Consejo
Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, surge a partir de la LDRS 2001
pero se constituyd 7 afios mas tarde, y que por ley establecia una apertura a los
actores rurales en los procesos de planeacion a nivel local, a través de la
implementacion de estratégicas coordinadas con instituciones de gobierno, de tal

manera que se fortaleciera el desarrollo rural en los territorios locales.

A pesar que el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de
Xochimilco sea a nivel D.F. el unico que se encuentra sesionando, el poco o nulo
avance que ha tenido, provoca cada vez mas una baja participacion de los actores
importantes, pues dejan de confiar en que el desarrollo rural pueda ser planeado y

gestionado a través de estas instancias.

Por lo anterior se hace necesario, el analisis de la operatividad del Consejo,
puesto que ayudara a detectar los riesgos mas importantes y por consiguiente la
realizacién de propuestas de solucion a las problematicas que impiden un correcto

funcionamiento para detonar el desarrollo rural en el territorio de Xochimilco.

OBJETIVO GENERAL

Analizar el desempefio del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable
de Xochimilco D.F., mediante el estudio de su participacién y operatividad en la
implementacion de estrategias de desarrollo rural para identificar las problematicas
a través del plan de administracion de riesgos y formular propuestas de

mejoramiento al funcionamiento del Consejo.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1.

Distinguir los antecedentes de la Planeacion del Desarrollo en México que
dan origen a los Consejos Municipales y/o Delegacionales de Desarrollo
Rural Sustentable como instancias de planeacién participativa.

Examinar los marcos legal federal y estatal (LDRS Y LDRS del D.F.) que
marca la directriz del proceso de operatividad de los Consejos Municipales
y/o Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable.

Identificar los objetivos, estructura y reglamento interno por medio de la cual
opera el Consejo Delegacional para el Desarrollo Rural Sustentable de
Xochimilco.

Analizar a partir de un FODA, el proceso de operatividad y gestién de
estrategias que ha llevado cabo el Consejo Delegacional de Desarrollo
Rural Sustentable de Xochimilco.

Analizar las problematicas de riesgos de mayor impacto y probabilidad en
la Operatividad del Consejo, a través de la implementacion de un Plan de

Administracion de Riesgos.

HIPOTESIS.

Durante los ultimos 6 afos la participacion del Consejo Delegacional de
Desarrollo Rural Sustentable en la Delegacion Xochimilco, D.F., a través de
su funcionamiento como instrumento de planeacién ha sido importante para
la implementacion de estrategias que respondan a las necesidades
prioritarias de la poblacion rural para asi poder alcanzar el desarrollo local,
mejorando la calidad de vida de los habitantes.

El Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, es una instancia
de participacion activa que da respuesta positiva a los planteamientos sobre
el funcionamiento y operatividad planteados en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable , y no solo responde a ser un instrumento creado por requisito.
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METODOLOGIA: METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION.

El método a emplear durante la investigacion, es el método hipotético deductivo, el
cual de acuerdo con Cegarra Sanchez José, consiste en la emisiéon de una
hipotesis sobre el problema planteado y en comprobar los datos disponibles que

estan de acuerdo con el mismo.

Se llevara a cabo la investigacion en el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable de la Delegaciéon Xochimilco, asimismo se desarrollara desde la
perspectiva cualitativa. De acuerdo con Bisqueira “...] las investigaciones
cualitativas dan profundidad a los datos, la dispersion, la contextualizacion del
ambiente o entorno y las experiencias unicas. Aporta un punto de vista natural y
holistico de los fendmenos, asi como flexibilidad” (Hernandez Sampieri 2002, 5).
Asimismo, la investigacion cualitativa se basa en la recoleccion de datos que
permitan al investigador “...observar eventos ordinarios y actividades cotidianas.
De tal manera que la recoleccion de datos ayude a probar hipotesis en su proceso
de interpretacion.” (1bid.2002, 126)

Los niveles de analisis de este trabajo de investigacién seran exploratorio, ya que
los estudios exploratorios se efectuan, cuando el objetivo es examinar un tema o
problema de investigacidon poco estudiado que no ha sido abordado antes
(Hernandez Sampieri 1991, 58) y  explicativo ya que, segun Bisqueira “los
estudios explicativos estan dirigidos a responder las causas de los eventos,

sucesos y fendmenos fisicos y sociales...” (Ibid. 2002, 27)

Los tipos de fuentes que se utilizaran para obtener informacion de gabinete seran

primeramente libros, publicaciones, tesis, entre otros.

14



Bajo este contexto, desde la perspectiva general de los Consejos Delegacionales
de Desarrollo Rural Sustentable por medio de la revision bibliografica se realizara

bajo los siguientes ejes tematicos:

e Antecedentes generales de la planeacion en América Latina

e Antecedentes de la planeacién del desarrollo en México

e Laley de Planeacién y el Sistema Nacional de Planeacién Democratica
e Los antecedentes de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

e El marco legal federal y estatal de los CDDRS.

Asimismo, la investigacion requerira de fuentes vivas, ya que es aquella “... en la
que la informacion se obtiene directamente de personas...”, (Hernandez Sampieri
2002, 167) debido a que se aplicaran cuestionarios a los productores y en general
a actores clave inmersos en la poblacion de la Delegacion Xochimilco con la
finalidad de saber cdmo es que ellos han percibido la participacion y
funcionamiento para alcanzar el logro del desarrollo rural en la localidad.

La muestra es 13 consejeros que corresponde a un 86% del total de consejeros
del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco, que es
de caracter no probabilistico pues se utilizd un criterio subjetivo para la eleccion en
funcién del tema. En general se seleccionaron a los consejeros siguiendo
determinados criterios (participacion activa y representatividad), procurando que la
muestra sea representativa para este CDDRS. Asi mismo el muestreo fue por
cuotas o accidental, pues los individuos seleccionados, fueron los mas adecuados
para los fines de esta investigacion y que reunen determinadas caracteristicas
para la misma. (Ibid. 2002, 134)

Se disefiaron dos tipos de instrumentos que permitan la recopilacion de la
informacion: un cuestionario para consejeros no gubernamentales, dividido en 2
partes (gestion y funcionamiento) y otro para consejeros gubernamentales

enfocado unicamente al funcionamiento del Consejo.
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Como tercer instrumento, se empleo la observacidn directa durante las sesiones y

visitas a la delegacion.

La informacibn y datos obtenidos fueron interpretados y analizados
cuidadosamente a partir de un anadlisis FODA a través de una grilla de
ponderacion de resultados y la deteccion de riesgos a través del Plan de
Administracion, bajo la metodologia de Project Managment Institute.

La metodologia del Project Managment Institute (PMI) en su Guia del PMBOK, se
emple6 debido a que la metodologia propone estandares profesionales
reconocidos a nivel global para la direccion de proyectos (visto desde este punto
de vista como proyecto al tema de tesis desarrollado). Su enfoque es sistematico y
presenta la informacidén con esa misma vision, es simple para su aplicacion, es
mas operativo aunque parta de una vision estratégica y presenta una logica en la
utilizacion de las acciones de cada proceso, puesto que algunas que son utilizadas
como salidas, luego se convierten en entradas de otros proceso.

La metodologia del PMI es aplicable a la mayoria de los proyectos, sin embargo
tal y como lo puntualiza el PMBOK el conocimiento que se describe no siempre
debe aplicarse de la misma manera a todos los proyectos, y sera la persona y/o
personas encargadas de la direccion del mismo en establecer lo apropiado para
cada proyecto concreto (metodologia flexible). Por tanto para el proyecto de tesis
se considerd necesario emplear unicamente el apartado y entregable del Plan de
Administracion de Riesgos para la etapa de sistematizacion, puesto que se
pretendia detectar los riegos de la operatividad del Consejo y cuantificar si es alto,
mediano o bajo para la implementacion de propuestas.

La ultima etapa consiste en elaborar propuestas en funcion de la interpretaciéon de

la tercera etapa.
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WBS (Work Breakdown Structure)/ EDT (Estructura del Desglose de
Trabajo).
Se utilizé un WBS como una descomposicion jerarquica del alcance total de la
tesis, para cumplir con los objetivos de la misma y crear las propuestas
requeridas. EI WBS organiza y define el alcance total de la tesis y representa el

trabajo especificado en el enunciado del objetivo.

El trabajo planificado esta contenido en el nivel mas bajo de los componentes de
la WBS/ EDT, denominados paquetes de trabajo. Un paquete de trabajo se puede
utilizar para agrupar las actividades donde el trabajo es programado y estimado,
seguido y controlado. (Guia de los fundamentos para la direccidon de proyectos
guia PMBOK, 2013: 132)
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1. LA PLANEACION DEL DESARROLLO EN MEXICO

1.1 Antecedentes generales (planificacion en América Latina).

La planificacion se ha retomado desde tiempos atras como una forma de
intervencion por medio de la cual se regula o conduce un sistema social a través
del planteamiento de objetivos y metodologias que permitan tomar decisiones de
acuerdo al contexto de los posibles escenarios que se presentan con el dia a dia,
logrando asi la mejora de este sistema social a nivel nacional, estatal, regional o

local.

Los primeros intentos de elaborar planes que definieran acciones
gubernamentales a escala nacional se realizaron en América Latina durante las
décadas de los anos treinta y cuarenta en México, Brasil y Argentina. Se trata de
gobiernos que pretendian introducir cambios econdmicos y sociales proponiendo

programas para realizarlos. (Leiva 2012,13)

Frente a la crisis internacional, las autoridades mexicanas dictaron, en 1930, la
Ley sobre Planeacion General. Luego, en 1933 y 1939, se elaboraron los dos
primeros planes sexenales. Estos no fueron disenados para regir la accion del
gobierno en sus distintas instancias sino como programas de reformas
econdmicas, sociales y politicas que impulsarian los gobiernos de Lazaro
Céardenas (1934-1940) y Manuel Avila Camacho (1940-1946). En Argentina, el
Plan de Accion Econdmica Nacional de 1933 enunci6 diversas medidas de politica
econdmica para enfrentar las consecuencias de la crisis econdmica internacional.
En Brasil, el primer plan quinquenal fue adoptado a principios de 1939, durante el
primer gobierno de Getulio Vargas, para regir entre 1939 y 1943 con el nombre de
Plano Especial de Obras Publicas e Aparelamento da Defesa Nacional. (Ibid.,
2012: 13).

Si bien, varios paises establecieron tempranamente oficinas de planificaciéon
nacional, su aceptacion generalizada como instrumento para promover el

desarrollo deriva de las resoluciones de la Carta de Punta del Este en 1961 que
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hace referencia a los requerimientos basicos de desarrollo econémico y social de
los paises a través de programas de crecimiento sostenible y de su mecanismo
principal la Alianza para el Progreso que, entre otras, condicionaba la ayuda
internacional a la preparacion e implementacion de programas nacionales de

desarrollo econémico y social (Lira 2006, 9).

Entre algunos requerimientos importantes que fueron sefialados durante esta
conferencia, fueron la de la creacion de programas nacionales de desarrollo
economico y social dirigidos a un crecimiento auto sostenido, que en los
programas nacionales de desarrollo econdmico y social sean basados en el
principio de autoayuda y se utilicen al maximo los recursos internos tomando en
cuenta las condiciones especificas de cada pais; que durante la preparacion de
los planes de desarrollo se tome en cuenta a la mujer en igualdad de condiciones
que el hombre; que los planes de desarrollo sean concebidos de largo plazo.
(Ibid., 2006).

Grafico 1. Principios de la Carta de Punta del Este 1961

CARTA PUNTA DEL ESTE 1961

INTEGRAR UN SISTEMA DE
PLANIFICACION

PROGRAMAS NACIONALES DE PROGRAMAS NACIONALES PLANES DE DESARROLLO CON
DESARROLLO (PRINCIPIO DE BASADOS EN MAXIMIZAR PRINCIPIOS DE IGUALDAD
AUTOAYUDA) LOS RECURSOS INTERNOS HOMBRES-MUIJERES
DESARROLLO

Fuente: Grafico elaborado a partir de informacién de Carta de Punta del Este CEPAL.
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Sin lugar a duda la Conferencia Punta del Este, marcé un importante paso en la
historia para dar lugar a los procesos de planificacion en América Latina, pues la
mayoria de los paises aprobaron las recomendaciones y por ende los ambiciosos
objetivos expuestos que llevarian a esta region a hacer frente a la necesidad de
planear el desarrollo de estos paises emergentes. La exitosa respuesta llevaria a
todos ellos al proceso de planear un sector socioeconémico para todos, quitando
asi la resistencia que se tenia de la planificacion, ya que era vinculada con

origenes y anécdotas de los paises socialistas en su momento.

Asi pues la planificaciéon fue aceptada por dichos paises, pues fue concebida para
intervenir en un alto grado en el sector econdmico y no unicamente como
instrumento auxiliar en la toma de decisiones, y con ello de la mano fue muy ligado

al logro del desarrollo.

Como resultado de estas resoluciones, en casi todos los paises de América Latina
y del Caribe se disefi6 una institucionalidad planificadora de nivel nacional. A este
respecto, Garcia D’ Acuia menciona que “Entre 1961 y 1963, trece paises de la
region entre ellos México, dieron vida legal a ministerios, oficinas o consejos de

planificacion, en respuesta a la Carta de Punta del Este” (citado por Lira 2006, 9).

La introduccion de la planificacidon en las instituciones de los diferentes paises que
adoptaron esta medida para un desarrollo socioecondémico, tuvo incluso un rango
constitucional, pues comienza a ser concebido como un instrumento que maneja
el Estado para plantear estrategias y escenarios, asi como politicas publicas, que
llevaran a un crecimiento y desarrollo de cada pais de acuerdo a sus condiciones

y su contexto nacional.

Al comenzar a accionarse las oficinas centrales de planificacion en los paises que
asumieron lo planteado en la Conferencia de Punta del Este, periodo que
comprendié entre las décadas de los afios sesenta y ochenta, se centré mas en la
elaboraciéon de planes de desarrollo, que en aplicar el conocimiento contenido en
estos, en el proceso decisorio. Las razones fueron principalmente la carencia de

profesionales en las técnicas de planificaciéon, informacion econdmica global
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inexistente, poca atencion a la programacion presupuestaria anual, concretizacion
de planes coherentes con los objetivos. Como resultado de lo anterior prevalecio

la llamada crisis de la planificacion. (Ibid., 2012: 13).

La dificultad de estos paises por integrar la planificacion en un sistema politico y
administrativo (planificacion centralizada), que chocaba con las ideologias
planteadas en los sectores mas dominantes de cada pais (principalmente con
ideologias de mercado), en cuanto a la toma de decisiones se refiere, para lo cual
la planificacion fue dividida en etapas o secciones de los mismos organismos e
instituciones para su conveniencia, lo que impedia llevar a cabo el proceso de
manera integral en cada uno de los sectores. El proceso de planificaciéon era
totalmente aislado, lo cual conllevaria a que los procesos de logro de desarrollo en
estos paises emergentes se fuera retrasando; puesto que la planificacion
planteaba ser una técnica que toma las decisiones para una equidad y en
beneficio de los sectores mas desfavorecidos, el mercado favorecia la inequidad

en todos los sentidos.

Grafico 2. La Planificacion en los afios 60's y 70°s
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Ya para 1972 se crea el Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo (CLAD), “bajo la iniciativa de los gobiernos de México, Peru y
Venezuela. Su creacion fue recomendada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas (Resolucion 2802 - XXVI) con la idea de establecer una entidad
regional que tuviera como eje de su actividad la modernizacion de las
administraciones publicas, un factor estratégico en el proceso de desarrollo

econdomico y social” (Lira 2006, 12).

Durante los afios 60 y 70’s la planificacion se orientaba al gasto publico y el
incentivo a la inversion privada, basada en proyecciones de comportamiento de
los sectores estratégicos de los paises (energia, infraestructura vial, educacion,

agricultura).

Pero estos intentos no lograron revertir la crisis de planificacion por la cual
pasaban diversos paises de América latina, debido a que se carecia de personal
apto para llevar a cabo estos procesos y la existencia de fallas en los

presupuestos dentro de los programas.

En los ochentas, época considerada de crisis y ajuste para la planificacion en
América Latina, en la cual estos procesos giran hacia una vision de planificacién
estratégica corporativa que intenta anticiparse al futuro reconociendo que se
trabaja en ambientes del alta incertidumbre. En la administracion Publica la
principal preocupacién era la de lograr equilibrios fiscales, disminuyendo el
intervencionismo del Estado (Martinez C. 2009. 13).

Por lo anterior conforme pasaba el tiempo la planificaciéon va pasando de ser una
planificacion centralizada en la que el Estado es el principal agente involucrado en
este proceso para la toma de decisiones, a un proceso, en donde se asume que
existe una incertidumbre y problematicas que afectan a todos los sectores
socioeconémicos y se involucra a la Planificacion como una herramienta que
reduce la incertidumbre del futuro en cada uno de ellos, es decir comienza un
proceso de descentralizacion en donde la toma de decisiones no sea generalizada

y de manera vertical, si no de manera horizontal e incluyente.
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Sergio Boisser, menciona que una de las caracteristicas de los paises por las
cuales fracasaron los intentos de constituir una planificacion de la region durante
estas décadas antes mencionadas fue debido al importante grado de
centralizacidon, en cualquiera de las varias dimensiones del término, con lo cual se
han acompafado el desarrollo historico de los paises latinoamericanos, condicion
conveniente tal vez en el pasado para ayudar a la consolidacién del Estado-
Nacién que requeria profundas modificaciones, sobre todo en el plano de la

articulacion del Estado-Sociedad Civil.

En los afios 90 y 2000 se dan una serie de reformas liberales en los paises
latinoamericanos, considerando a la planificacidn como situacional y estratégica
en la administracién publica, en donde se impone un enfoque eficientista de la
gestion publica, se introducen esquemas de privatizacion de los servicios que
prestaba el estado, asi pues la intervencion del Estado se amplia en relacién a las
areas pero se concentra en ciertos aspectos de la actividad econdmica y social y
comienzan a surgir alianzas publico y privado para la produccion de bienes
publicos(Martinez C. 2009, 13)

Asi pues con esto se da surgimiento en los diversos paises de América Latina
entre ellos México a la aplicacién de los procesos de planificacion con lazos
Estado-sociedad civil coadyuvando a incentivar el crecimiento y el desarrollo
social del pais, e integrando pues a la planificacibn como una herramienta

primordial en todos los sectores socioecondmicos de la Administracion Publica.

En México el proceso de Planificacion ha derivado en leyes y sistema de
planeacion democratica que han coadyuvado a la creacion de politicas publicas
dirigidas a los sectores mas desfavorecidos, tratando de llegar al desarrollo de
diversos territorios del pais.
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1.2 Antecedentes de la planeacién del desarrollo en México.

El proceso de construccion de las bases juridicas para llevar a cabo los procesos
de planeacion en México ha sido un proceso en continuo cambio y reajustes en

términos legales e institucionales para lograr el desarrollo en el pais.

En México la implementacion de una planeacion del desarrollo se ha distinguido
por una activa participacion en los diferentes sectores de la vida nacional en los
que ha tratado de actuar para sus mejoras. La implementacion de un sistema de
planeacién ha sido un largo camino recorrido y de evolucion, para llegar a la
implementacion de politicas publicas que marquen el desenvolvimiento de
cualquier sector socioeconomico, para detonar el desarrollo a través del impulso
de una actividad clave o varias de la economia, o bien para alcanzar el desarrollo
de las diferentes regiones de la Republica Mexicana en punto en donde todas se

converjan entre si.

Aun cuando juridicamente la planeacion en México data de hace mas de 75 afos,
su existencia y funcionamiento real tiene apenas un historial que no va mas alla de
un cuarto de siglo a lo largo del cual se ha avanzado de modo constante. Todo se
remonta al 12 de enero de 1928, fecha de promulgacion del decreto del Congreso
de la Union mediante el que se otorgan facultades extraordinarias al Ejecutivo
Federal para que, en un plazo de seis meses contados a partir del 1 de enero de
ese ano, expida una ley conducente a la creacion de un cuerpo consultivo oficial,
de caracter permanente y auténomo, dedicado a la iniciativa y consulta del
gobierno federal en asuntos econdmicos y sociales, integrado por representantes
del sector publico y de los obreros industriales, comerciantes, agricultores,
consumidores y sociedades cientificas y académicas. (Pérez Castafieda 2007:
13).

El 15 de junio de 1928 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién por el
Presidente Plutarco Elias Calles, la Ley del Consejo Nacional Econdémico
cumpliendo con las caracteristicas sefialadas en el citado mandato parlamentario,

es decir, como un 6rgano de investigacion y consulta autbnoma permanente, con
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una composicion multidisciplinaria plural e incluyente. Sin embargo debido a la
crisis mundial de 1929, no se tiene conocimiento de que dicho Consejo haya sido
formalmente instalado, y mucho menos que hubiese llegado a sesionar (lbid.,
2007: 13).

Siguiendo en este contexto, el 12 de julio de 1930 fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion Ley sobre Planeacién General de la Republica. Aunque esta
regulacion credé una Comision Nacional de Planeacion y una Comision de
Programa [...], su funcion estaba fundamentalmente dirigida a la elaboracion del
plano nacional de México, en tanto instrumento necesario para la planeacién del
desarrollo (Ibid., 2007: 13).

Esta Ley de 1930, constituy6 el primer antecedente juridico para que el Estado
mexicano emprendiera acciones de planeacion sobre su desarrollo. De dicha ley
surgid la Comisidén Nacional de Planeacion adscrita a la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas. Tres afios mas adelante se aprobd el primer
Plan Sexenal 1934-1940, con el cual pretendia el sector gobernante mantener el

control sobre el régimen por venir. (Garcia Moctezuma 2008).

En el primer numeral de la ley se aborda al concepto de planeacién de la forma
siguiente: “La planeacién de los Estados Unidos Mexicanos tiene por objeto
coordinar y encauzar las actividades de las distintas dependencias del Gobierno
para conseguir el desarrollo material y constructivo del pais, a fin de realizarlos en
una forma ordenada y armoénica, de acuerdo con su topografia, su clima, su
poblacion, su historia y tradicion de vida funcional, social y econémica, la defensa
nacional, la salubridad publica y las necesidades presentes y futuras.” (Sanchez
Luna G. 2011).

Por lo anterior, la planeacion en sus inicios, era concebida unicamente como un
instrumento de consulta de la Administracion Publica Federal en asuntos
econdmicos y sociales dentro del panorama nacional, por lo que los antecedentes
juridicos, desde la creacion de propuesta de ley, acuerdos y decretos iban

encaminados en este sentido, hasta lograr ver a la planeacion como una disciplina
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de gran importancia para identificar acciones a través de la toma de decisiones,
que permita plantear escenarios a futuro mas favorables. La Ley sobre Planeacion
General de la Republica, lejos de ir encaminada a un desarrollo sobre todo social
que favoreciera a sectores susceptibles de la poblacién, marca una directriz de
infraestructura y modernizacion del territorio de la ciudad en su conjunto, es por
eso que la encargada de esta vision de planeacién seria la Secretaria de

Comunicaciones y Obras publicas.

Posteriormente para promocionar la campana politica del General Lazaro
Cardenas, como candidato a la presidencia de la Republica , el Partido Nacional
de la Revolucion (PNR) elabor6 en 1933 el plan sexenal 1934-1940, mismo que
fue difundido como el programa de gobierno al que se cehiria su administracion en
caso de triunfar. Dicho documento tampoco establecié un sistema de planeacion,
pero tuvo el mérito de constituir la primera agenda de trabajo gubernamental en la

historia de nuestro pais (Pérez Castaneda 2007, 15).

Al concluir el sexenio gubernamental de 1934-1940, se habia ya disefado la
superestructura juridica fundamental en los érdenes federal, estatal y municipal,
que darian al Estado su papel rector en la planeacion de la vida econdmica y
social de México. Ademas, se iniciaria un periodo de aplicacion de politicas
publicas de impacto territorial aislado y en el cual el eje dinamico estaria dado por
la creciente participacion gubernamental en la construccion de infraestructura de
vital importancia como la conformacion del sistema carretero nacional, la
expansion del sistema eléctrico, el sistema de ductos para la distribucion de
hidrocarburos, obras de irrigacion de gran magnitud, la multiplicacién de las
telecomunicaciones, asi como el impulso a la siderurgia, a la industria azucarera y
a la produccion de fertilizantes, como industrias basicas para el desarrollo del pais
(Garcia Moctezuma 2008).

Es entonces a partir del sexenio de Lazaro Cardenas, donde comienzan a
cimentarse las bases de la planeacién en los diferentes niveles de gobierno como
instrumento rector para detonar el desarrollo econdmico y social del pais, pues

parte de la premisa de generar una agenda de trabajo sexenal que permitiera la
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toma de decisiones y planteamiento de acciones especificas durante ese periodo,
bajo una ideologia mas nacionalista. Esta vision que plantea el plan sexenal de
Lazaro Cardenas va encaminada de manera igualitaria a todos los sectores de la
poblacion desde el sector carretero, energia y sector rural, a través de la

reparticion de tierras y conformacion de nucleos agrarios.

En virtud de la carencia de instrumentos y de informacion suficiente para la
aplicacién del plan fue creado un 6rgano llamado Comité Asesor Especial. Este
fue sustituido en 1940, por una oficina adscrita a la Secretaria de Gobernacion, a
la que se le encomendo la elaboracion del Plan sexenal de 1940-1946, el cual
mostréo innegables avances conceptuales y metodolégicos en materia de
planeacién; este plan contenia un apartado especial llamado Planeacion y

Coordinacion (Pérez Castafieda 2007, 16).

Por otra parte y como antecedente importante de planeacién en el pais, el 9 de
julio de 1942, fue creada la Comision Federal de Planificacion Econdmica; esta
comision, catalogada como un organismo consultivo de la Secretaria de la
Economia Nacional, constituye la primera instancia administrativa a la que se le
encarga de forma directa las funciones de planeacién, programacién vy
coordinacion, en especial tareas de informacion y estadistica necesarias para la
elaboracién de los programas. (lbid., 2007, 18). A la par de la creacién de
Comisiéon Federal de Planificacion Econdmica, en las entidades federativas se
constituyeron los Consejos Mixtos de Economia Regional para tratar de idear
alternativas frente a los desajustes causados por el conflicto armado internacional
(Garcia Moctezuma 2008).

Para este periodo de 1942, se comenzaba a tomar a la planeacibn como un
detonante importante para el desarrollo en México, recayendo en la Secretaria de
Economia los organismos competentes para llevar a cabo este proceso pero para

un enfoque plenamente econdémico.

En 1946 se crea la Comision Nacional de Inversiones del Sector Publico, 6rgano

dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con el cual se tuvo un
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control organico del Sector Publico Federal. Para 1953-1958 la Comision Nacional
de Inversiones del Sector Publico, formuld el Programa Nacional de Inversiones,

primer ejercicio de esa naturaleza en México (Pérez Castafieda 2007, 16).

Con el presidente Adolfo Lopez Mateos, se promovio la modificacién de la Ley de
Secretarias y Departamentos, a fin de adecuar la estructura Publica de la
Administracion (lbid., 2007).

Para 1961 se publicé un acuerdo en el DOF, en el que se ordend a las secretarias,
organismos descentralizados, elaborar sus respectivos planes de accidén a partir
de los objetivos senalados en el acuerdo para la proyeccion y ejecucion de
programas (Ibid., 2007).

De acuerdo a lo anterior, la planeacidén se vuelve un instrumento no solo vertical,
sino horizontal y descentralizado en los niveles del gobierno mexicano, pues se
buscaba ya no generalizar las acciones y las problematicas del pais por igual en
todas las regiones, por lo que los planes de accidn iba encaminados
especificamente a las necesidades y contexto situacional de cada region y

localidad del pais, esencia principal que daria lugar a la Ley de planeacion.

Antes de terminar su gestion el 2 de marzo de 1962 se crea la Comisidon
Intersecretarial formada por la Secretaria de la Presidencia y la SHCP, evento

importante para el pais.

Aun en esos tiempos se carecia de sustentos legales concretos de planeacion los
cuales fueron conformandose hasta que surgiera la Ley de Planeacion que hoy en

dia nos rige, teniendo como antecedentes los que se citaran a continuacion.

El 29 de octubre de 1963 se publica en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la
Iniciativa de Ley Federal de Planeacion, en cuyo proyecto se incluye gran parte de
las experiencias nacionales y se establecen los principales componentes del

proceso de planeacion.

El 11 de marzo de 1971, por acuerdo del Ejecutivo Federal publicado en el DOF y

producto de varias recomendaciones de 1967 de la Comision de Administracion
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Publica, fueron creadas las Unidades de Programacion. Este acuerdo resulto
trascendental para el impulso de los proceso de planeacién, pues con ello se
establecen las estructuras administrativas areas especializadas que tenian a su
cargo tareas de acopio y sistematizacion de informacion, asi como el disefio de

planes y programas.

Los Comités Promotores de Desarrollo Socioecondémicos en los Estados
(COPRODES), creados como mecanismos de coordinacion entre las tres érdenes
de gobierno, con la finalidad de impulsar el desarrollo local mediante la
formulacion de planes y programas de inversion de las instituciones federales”
(Pérez Castaneda 2007). Y que posteriormente se convertirian en Comités de
Planeacion para el Desarrollo (COPLADES).

La creacién de las nuevas Unidades de Programacién a través de COPRODES
fue un factor fundamental para descentralizacion en la tarea de planeaciéon de

nuestro pais.

Para 1973, la Secretaria de la presidencia puso en marcha el primer Programa de
Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER), por cuyo cauce se intent6
integrar a todos aquellos programas destinados al medio rural ejecutados por los
tres niveles de gobierno y aplicar mayores sumas del gasto publico al desarrollo
de las comunidades rurales (lbid. 2007, 35).

En octubre de 1975, el Ejecutivo Federal envio al Congreso de la Unién la

iniciativa de Ley de Planeacién Econdmica y Social.

Desde los inicios de la administracion del C. Presidente de la Republica, con el
licenciado José Lopez Portillo, se inicid la promocion del establecimiento de un
Sistema Nacional de Planeacién para guiar y articular las politicas econdmica y
social en su expresion sectorial y regional, de acuerdo a los grandes objetivos
nacionales. (Antologia de la planeacion (1976-1982), Secretaria de Programacion
y Presupuesto 1985, 205).
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En el sexenio de Lépez Portillo se sentaron apenas las bases, mediante la reforma
administrativa propuesta, contemplando una reorganizacion institucional, bajo el
lema de “organizar el gobierno para organizar el pais”, para lo cual se instituye la
nueva Ley Organica de la Administracion Publica, en donde se establece dieciséis
secretarias de estado y dos departamentos administrativos. Las secretarias que
se establecieron fueron: Gobernacion, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional,
Marina, Hacienda y Crédito Publico, Programacion y Presupuesto, Patrimonio y
Fomento Industrial, Comercio, Agricultura y Recursos Hidraulicos,
Comunicaciones y Transportes, Asentamientos Humanos y Obras Publicas,
Educacion Publica, Salubridad y Asistencia, Trabajo y Previsién Social, Reforma
Agraria, y Turismo. De igual manera se establecieron los departamentos de Pesca

y del Distrito Federal. (Carmona Doralicia, n.d).

Con la creacioén de la Secretaria de Programacion y Presupuesto se toma como
una dependencia fundamental en la articulacion programatica, facultandola para
recabar los datos y elaborar con la participacion de los grupos sociales
interesados, los planes nacionales, sectoriales y regionales de desarrollo
economico y social, el plan general de gasto publico y programas especiales a

solicitud del presidente. (Carmona Doralicia, n.d).

Mas tarde con la aparicién del Plan Global de Desarrollo 1980-1982 y el impulso
de la formulacion de los Planes Estatales de Desarrollo en la presente
administracién, por tanto se avanza en el establecimiento del Sistema Nacional de
Planeacion. (Antologia de la planeacion (1976-1982), Secretaria de Programacion
y Presupuesto 1985, 205).

Por lo anterior, el establecimiento de un Sistema Nacional de Planeacién seria la
directriz para el establecimientos de programas especificos que tuvieran
congruencia con los objetivos nacionales que se establecieran de acuerdo a cada
Plan Nacional de Desarrollo; por lo que cada programa regional o local cubriria
con las necesidades especificas demandadas pero sin romper con las lineas de
accion nacional de acuerdo al flujo de las demandas; sin embargo, con Lépez

Portillo no se concretd la creaciéon del Sistema Nacional de Planeacion.
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“Con el presidente De la Madrid, el 3 de febrero de 1983 se publicaron las
reformas a los articulos constitucionales 25, 26 y 73, fraccion XXIX-D, relativos a
la planeacion del desarrollo. El articulo 25 otorga al Estado la rectoria del
desarrollo nacional; el articulo 26 se refiere a la organizaciéon de un sistema de
planeacidén democratica del desarrollo nacional y el 73, fraccion XXIX-D, establece
la facultad del Congreso de la Unidn para expedir leyes sobre planeacion nacional
del desarrollo econémico y social; durante esta misma administracion se realiza la
adiccion de la fraccion xx al articulo 27 constitucional dictando que el Estado
promovera las condiciones necesarias para el desarrollo rural integral

incorporando a la poblacion campesina al desarrollo nacional”.

En su compromiso politico de devolver la legitimidad a las demandas populares
Miguel de la Madrid envié al H. Congreso la iniciativa de reforma al art. 115 que
regula la vida municipal en donde destacan tres aspectos importantes: |) El
fortalecimiento de la Hacienda Publica Municipal, 1) La vigorizacién de la
Autonomia Politica del Municipio, Ill) La Realidad Econdmica Municipal y los

limites al libre ejercicio del auto gobierno y la gestion administrativa.

Actualmente el art. 115 enuncia que los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica

y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

) cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccidn
popular.

) Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran
su patrimonio.

) Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos.

IV)  Los municipios administraran libremente su hacienda.

V) Los municipios estaran facultados para: a) formular, aprobar y
administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal; b)
participar en la creaciéon y administracion de sus reservas territoriales; c)

participar en la formulacién de planes de desarrollo regional; Q)
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participar en la creacion y administracion de zonas de reservas
ecolégicas y en la elaboracion y aplicacion de programas de

ordenamiento en esta materia.

La Ley en acato a las reformas del articulo 26, faculta al Ejecutivo para que
estableciera los procedimientos de participacion y consulta popular en el propio
sistema vy los criterios para la formulacion, instrumentos, control y evaluacion del

plan y los programas de desarrollo (Ibid. 1987, 205)

El 5 de enero de 1983 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la nueva Ley
de Planeacion, que derogo a la Ley sobre Planeacidon General de la Republica de
1930 (Garcia Moctezuma 2008).

Esta nueva ley define a la planeaciéon como la ordenacién racional y sistematica de
acciones, que tomando en cuenta el ejercicio de atribuciones del Ejecutivo federal
en aspectos tales como la regulacion y promocion de la actividad econdmica,
social, politica y cultural, tiene como finalidad transformar la realidad del pais, de
acuerdo con normas, principios y objetivos que establecen la Constitucién y esta
ley (Ibid. 2008).

Mas adelante durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari se
acentuaron politicas de corte neoliberal profundizando en la reforma del Estado.
Durante su administracién se reformdé la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, se crea la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), y modifico el
Sistema de Planeacion deslindando de este a las partes presupuestarias y
operativas. Surgieron programas como el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), asi como el Programa Nacional de Modernizacion del Campo
(PRONAMOCA), y se realizan reformas al articulo 27 Constitucional finiquitando

asi el reparto agrario (Pérez Castarieda 2007).

Como respuesta a la reforma del articulo 27 Constitucional se expide la Ley
Agraria, la cual fue publicada el 26 de febrero de 1992 la cual reconoce a las
asambleas ejidales y comunales como las autoridades maximas de los nucleos

agrarios; cancela la intervencion del gobierno en la vida interna de los mismos, sin
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renunciar a su obligacion de apoyarlos en caso de ser requerido; abre nuevas
opciones de asociacion entre ejidatarios y con terceros; reconoce derechos a
posesionarios y avecindados; crea una Procuraduria Agraria y tribunales agrarios
para mejorar la justicia en el campo, y sefala los mecanismos para certificar y
garantizar la tenencia de la tierra. Es asi como el gobierno federal puso en
marcha el Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos (PROCEDE). (Procuraduria Agraria, 2013).

En 1994 el presidente Ernesto Zedillo da continuidad al modelo de planeacion
anterior reforzandolo con la iniciacion de la vigencia del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN); para promover el desarrollo del campo se impulsé
el federalismo mismo que fue la base para la realizacion del Plan Nacional de
Desarrollo de esta Administracion, lo cual se vio reflejado en el actuar con las
organizaciones economicas y sociales para replantear una respuesta estatal para
el impulso del desarrollo rural. Dicho proceso se observé en la toma de decisiones
y ejercicio de los recursos, mientras que por el lado institucional se comenzo6 a

observar un intento de descentralizacion (Garcia Moctezuma 2008).

Este inmenso proceso de descentralizacion comenz6é a delegar tareas a los
gobiernos estatales y locales en aspectos de planeacion del desarrollo y
programacion que serian ejercidos con presupuestos federales que atendieran de
mejor manera las necesidades del campo en funcién de la participacion de los

productores en la toma de decisiones.

Es asi pues que este intenso proceso de cambios estructurales y en materia de
planeacién da sustento al enfoque y tareas de planeacion que hoy en dia se llevan

a cabo en todos los niveles.
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Grafico 3. Antecedentes de la Planeacion en México

V4

ANTECEDENTES DE LA
PLANEACION

12 DE ENERO DE 1928, Promulgacion del decreto para que se expida

' ley para crear cuerpo consultivo auténomo dedicado a la consulta de

asuntos economicos y sociales

| 15DEJUNIO Publicacién de ley de congreso nacional econémico por

presidente Plutarco Elias Calles

{12 DE JULIO DE 1930 LEY DE PLANEACION GENERAL DE LA REPUBLICA

1933 PNR ELABORA PRIMER PLAN SEXENAL

11942 SE CREA LA COMISION FEDERAL DE PLANIFICACION ECONOMICA

(PLANEACION, PROGRAMACION Y PRESUPUESTO)

1961 SE ORDENA A LAS SECRETARIAS PLANES DE ACCION

' 29 DE OCTUBRE DE 1963 PUBLICACION EN EL DOF INICIATIVA DE LEY

FEDERAL DE PLANEACION

11 DE MARZO DE 1971 SE PUBLICA EN EL DOF CREACION DE
COPRODES

1975 INICIATIVA DE LEY DE PLANEACION ECONOMICA Y SOCIAL.

LOPEZ PORTILLO ESTABLECE LA REFORMA A LA ADMINISTRACION
PUBLICA

1980- 1982 FORMULACION DE PLANES ESTATALES DE DESARROLLO

5 DE ENERO DE 1983 NUEVA LEY DE PLANEACION Y SISTEMA
NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA

1994 POLITCA DE PLANEACION NEOLIBERAL

Fuente. Grafico elaborado a partir de Pérez Castafieda Juan Carlos, La Planeacion y el desarrollo rural,

CEDRRSSA, 2007.
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1.3 La Ley de Planeacién y el Sistema Nacional de Planeaciéon
Democratica en México.

Tras largos afos e intentos por lograr establecer una Planeacion Nacional que
otorgara las facultades para promover la participacion y consulta popular, es decir
que diera la participacion a los actores sociales dentro del sistema nacional, que
mas tarde se estableceria, y asi mismo diera criterios para la formulacién, control y
evaluacion de los planes y programas sectoriales, el 5 de enero de 1983 durante
el mandato del entonces presidente Miguel de la Madrid, es publicada en el DOF
la Nueva Ley de Planeacién que derog6 a la Ley sobre Planeacién General de la

Republica.

La Ley de Planeacion de 1983 en su art. 1 establecio el objeto de la ley: I. son las
normas y principios basicos conforme a los cuales se llevara a cabo la Planeacién
Nacional de Desarrollo y encauzar las actividades de la Administracion publica
federal; Il son las bases de integracién y funcionamiento del Sistema Nacional de
Planeaciéon Democratica; Il Las bases para que el Ejecutivo Federal coordine sus
actividades de planeacion con las entidades federativas; IV las bases para
promover y garantizar la participacion democratica de los diversos grupos
sociales, a través de sus organizaciones representativas, en la elaboracion del
Plan y los programas; y por ultimo el objetivo de esta ley fue la de sentar las bases
para que los particulares contribuyeran a alcanzar los objetivos y prioridades del

plan y los programas (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).

Asi pues la Ley de Planeacion cambia la estructura programatica central a una
horizontal a través de la inclusidon de los actores de la sociedad civil, a través de

una planeacién democratica y participativa.

El art. 2 de la Ley de Planeacién (1983), establece que la planeacién debera
llevarse a cabo como un medio para el eficaz desempeno de la responsabilidad
del Estado sobre el desarrollo integral del pais para asi atender a los fines y
objetivos politicos, sociales, culturales, y econdmicos contendidos en la
Constitucion Politica, bajo los principios del fortalecimiento de la soberania; la
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preservacion y perfeccionamiento del régimen democratico, federal y republicano,
y la consolidacion de la democracia como sistema de vida; bajo el principio de
igualdad de derechos, la atencion de las necesidades basicas de la poblacion y la
mejoria, en todos los aspectos de la calidad de vida, logrando una sociedad mas
igualitaria; el respeto de las garantias individuales y de las libertades y derechos
sociales y politico; el fortalecimiento del pacto federal y del Municipio libre, para
lograr un desarrollo equilibrado del pais, promoviendo la descentralizacion de la
vida nacional; y por ultimo el equilibrio de los factores de la produccion, que
proteja y promueva el empleo en un marco de estabilidad econdmica y social.

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).

La promulgacion de esta ley inicia la conceptualizacién de un desarrollo integral
que fortalece la descentralizacién de la planeacion, en la que cada Estado planee
de acuerdo a las necesidades prioritarias, de tal manera que como cita el art. 1 se
de participacion incluyente y sectorizada en este proceso que permitiria la
atencion especifica de las demandas de la poblacion a través los inicios de una

planeacion participativa en México.

El articulo 3 de la Ley de Planeacion (1983) establece que, la Planeacion Nacional
del Desarrollo es la ordenacién racional y sistematica de acciones que, en base al
ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y
promocién de la actividad econdmica, social, politica y cultural, tiene como
proposito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad con las
normas, principios de la propia constituciéon. (Camara de Diputados del H.

Congreso de la Union, 1983).

Para lograr una Planeacion Nacional de Desarrollo, se establece, que todas las
dependencias de la Administracion Publica Centralizada deberan planear vy
conducir sus actividades con sujecion a los objetivos y prioridades de la
planeacién del desarrollo (art.13) (Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, 1983). Es decir, cada una de las acciones especificas implementadas por

las dependencias debera ir acordes a lo planteado en el Plan Nacional de
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Desarrollo de tal manera que su implementacion esté encaminada a un objetivo

comun y un mismo enfoque de Desarrollo Nacional.

Bajo estos términos fue necesaria la creacion del Sistema Nacional de Planeacion
Democratica que se enuncia en el Capitulo Il, art. 12 de la Ley, en donde se
menciona que todas las entidades de la Administracion Publica Federal, formaran
parte del Sistema, a través de las unidades administrativas que tengan asignadas
las funciones de planeacion dentro de las propias dependencias y entidades.

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).

La ley de Planeacién (1983) establece que de acuerdo al Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, la Secretaria de Programacion y Presupuesto sera la
encarga de elaborar los programas anuales globales para la ejecucion del Plan y
los programas regionales y especiales, tomando en cuenta las propuestas, que
realicen las dependencias coordinadoras de sector, y los respectivos gobiernos
estatales. De igual manera se le atribuye a la SPP verificar peridédicamente, la
relacion que guarden los programas y presupuestos de las diversas dependencias
y entidades de la Administracién Publica Federal, asi como los resultados de su
ejecucion, con los objetivos y prioridades del Plan y los programas regionales y
especiales, con la finalidad de adoptar las medidas necesarias para corregir las
desviaciones detectadas y reformar en su caso, el Plan y programas respectivos.

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).

De acuerdo con el art. 15 y en el marco del Sistema Nacional de Planeacién
Democratica, se otorga a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: la
participacion en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo, respecto a las
politicas financieras, fiscales y crediticias; la tarea de procurar el cumplimiento de
los objetivos y prioridades del Plan y los programas, en el ejercicio de sus
atribuciones de planeacion, coordinacion, evaluacion y vigilancia del Sistema
Bancario; verificar que las operaciones en donde se haga uso del crédito publico
lleven al logro de los objetivos del Plan; y considerar los efectos de la politica
monetaria en el logro de los objetivos y prioridades del Plan y los programas

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).
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Entonces pues la Ley plantea 2 secretarias rectoras de la planeacion: La
Secretaria de Programacion y Presupuesto, y la Secretaria de Hacienda, las
cuales serian encargadas de la Planeacion del Desarrollo a través de la
formulacion, control, coordinacién de los programas sectoriales y la evaluacion de
las metas alcanzadas para conseguir los objetivos del Plan de desarrollo a nivel
Nacional. Entonces la Planeacion Nacional va dirigida a la planeacion del gasto a

través de la descentralizacion del recurso.

Ya en el art. 16, se involucra a la participacidon de las dependencias de la
Administracion Publica, a coordinar el desempefio de sus actividades en materia
de planeacion, a asegurar la congruencia de sus programas sectoriales con el
Plan asi como los regionales y especiales; a elaborar programas anuales para la
ejecucion de programas sectoriales; a considerar el ambito territorial previstas en
su programa, de tal manera que tenga congruencia con los objetivos y prioridades
de los planes y programas de los gobiernos de los estados. (Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién, 1983).

El Sistema Nacional de Planeacion Democratica, se establece como un sistema
de coordinacién entre las 3 6rdenes de gobierno, la sociedad civil y el sector
privado, a través de sus areas de planeacion, de tal manera el que trabajo
conjunto camine hacia un mismo fin y no s6lo se vea traducido en términos de
crecimiento econdmico, sino del fortalecimiento del Desarrollo a través de la
atencion de las necesidades prioritarias de cada territorio, pero que por ende,
actué como efecto domino a dar respuesta a las problematicas sectoriales y

Nacionales.

De acuerdo con Rogelio Montemayor el Sistema Nacional de Planeacion
Democratica (SNPD) es un conjunto de relaciones que vinculan a las
dependencias y entidades de la administracién publica federal, estatal y municipal
y a los organismos e integrantes de los sectores social y privado. Con su
constitucién se identifican responsabilidades en la toma de decisiones y se
formalizan los procedimientos para la elaboraciéon del plan, los programas y

proyectos, consolidandose los mecanismos de coordinacion con los gobiernos
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estatales y municipales y fortaleciéndose las relaciones internas en la
administracién publica federal, mismas que se adecuan a los requerimientos de
informacion, capacitacién e investigacion para la planeacion (citado en Revista de
Administracion Publica Federal, 1983: 21)

La estructura del sistema parte de una division funcional, en donde las actividades
de planeacién de la administracion publica federal se ordenan en tres niveles:
global, sectorial e institucional. En nivel global, estan ubicadas las acciones que
se refieren a los aspectos mas generales de la economia y la sociedad e

incluyendo los regionales.

El nivel sectorial corresponde a la divisién efectuada por la administracion publica
para atender aspectos especificos de la economia y la sociedad; la
responsabilidad de la planeacién recae en el titular de la dependencia respectiva,
quien para cumplirla se apoya en su unidad de planeacién. Esta tiene como
atribuciones integrar programas, presupuestos y otros instrumentos de politica de
corto y mediano plazos, tomando en cuenta la propuesta de los grupos sociales
interesados y de los gobiernos de los Estados y la relacidn que pueda tener el
programa con otros programas sectoriales, regionales o especiales.(ibid..
1983:22).

El nivel institucional estda conformado por las entidades paraestatales de la
administracién publica: organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal y fondos y fideicomisos, las que se ubican en el sector administrativo que
corresponde a las actividades productivas o de servicios que llevan a cabo. Para
que este nivel quede articulado con la planeacion global es necesario contar con
una clara definiciéon de las prioridades nacionales y sectoriales, con una adecuada
coordinacion de los flujos de insumos, demandas y recursos humanos y con la
autodisciplina en la operacion de las entidades.

Por tanto la Ley de Planeacion indica que las entidades de la administracion
publica federal (APF) elaboraran programas institucionales de mediano plazo
cuando lo determine expresamente el Presidente de la Republica. La participacion

de la administracién publica estatal y municipal en las tareas de planeacién, se
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realiza en los términos de los conventos unicos de desarrollo. Estas actividades
quedaran articuladas a través de los sistemas nacionales y estatales de
planeacién. (lbid., 1983: 22-23).

El Sistema Nacional de Planeacién tenia como elementos principales: la estructura
institucional, que define las responsabilidades para la Administracion Publica en
las etapas de formulacion, instrumentacién, control y evaluacién; una metodologia,
que asegura la congruencia entre los principios de la filosofia politica y el modelo
que se aspiraba. (Antologia de la planeacién (1976-1982), Secretaria de

Programacion y Presupuesto,1985: 205).

Continuando con el analisis de la Ley de Planeacion, en el Capitulo IV, se
establece lo referente a los Planes y programas (art. 21,26), en donde se enuncia
que el Plan Nacional de Desarrollo sera quien precise lo objetivos nacionales,
estrategias y prioridades del desarrollo integral de pais, contendra las previsiones
sobre los recursos asignados para tal fin; determinara los instrumentos y
responsables de su ejecucion, establecera los lineamientos de politica de caracter
global, sectorial y regional; sus previsiones se referiran al conjunto de la actividad
econdmica y social y regira el contenido de los programas que se generen en el
Sistema Nacional de Planeacion Democratica. Por su parte se enuncia que el Plan
sera quien indique los programas sectoriales (sector administrativo), institucionales
(entidades paraestatales), regionales (regiones prioritarias o estratégicas), y
especiales (prioridades de desarrollo integral del pais) que deban ser elaborados.

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 1983).

Asi pues el Plan Nacional de Desarrollo sera la directriz Nacional que determine
los criterios bajo las cuales deberan acotarse las secretarias, estados, municipios,
instituciones, etc., para la implementacion de acciones durante cada

administracion federal a través de una accion conjunta.

Para tal efecto el Capitulo V nos habla de la coordinacion del Ejecutivo Federal
con los Estados y estos a su vez con los municipios para que participen en la

planeacion nacional y a la consecucion de los objetivos y que para las acciones a
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realizarse por la Federacion y los Estados se planee de manera conjunta, para lo
cual el gobierno Federal podra convenir con los gobiernos de las entidades
federativas: su planeacién nacional, los procedimientos de coordinacién entre
autoridades federales, estatales y municipales; los lineamientos metodoldgicos
para la realizacién de sus actividades; la elaboracién de los programas regionales;

la realizacion de acciones de que van realizarse en cada entidad federativa.

Asi pues la ley de Planeacion fue un cambio legislativo vital para la vida politica,
social, economica del pais, puesto que se implementa una coordinacion
importante entre todos los actores clave de la direccion del desarrollo a nivel
nacional, de igual manera la inclusion de los actores sociales a las actividades de
Planeacién, dieron un giro radical al enfoque de los planes, programas y
proyectos, puesto que los actores sociales son los conocedores de la problematica
real de los territorios, quienes coordinados con las dependencias, realizan la

creacion de estrategias prioritarias del desarrollo.

Tras las diversas modificaciones que ha sufrido la Ley de Planeacion hasta la
ultima reforma del 6 de mayo del 2015, se han visualizado pequefios cambios que
le dan un enfoque mas incluyente, integral y que mejoran su comprension y
aplicacion a la actual Ley de Planeaciéon que nos rige, por tanto en el siguiente
apartado se enunciaron cambios importantes a los articulos citados con

anterioridad, para realizar la comparacion de su enfoque.

Siendo asi la modificacion y adicién a la fraccién IV del art. 1 en donde se
establece la integracién de los pueblos y comunidades indigenas a través de sus
representantes, en la participacion democratica para la elaboracién del Plan.
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2015)

Al art. 2 se le anade el termino de sustentabilidad, puntualizando que ademas de
que la planeacién se debe llevar como un medio para el eficaz desempefio de la
responsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral, este debe ser también
sustentable, de igual manera en la fraccion 11l del mismo articulo se adiciona que

la planeacion estara basada en los principios no solo de igualdad de derechos si
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no que puntualiza de derechos de hombre y mujeres, reconociendo la importancia
de la mujer como actor de la sociedad. En este articulo se agrega la fraccion Vi
que habla de la perspectiva de género, como principio de la planeacion, para
garantizar la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, y promover el
adelanto de las mujeres mediante el acceso equitativo a los bienes, recursos y
beneficios del desarrollo (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union,
2015).

Al art. 3 se le adiciona un enfoque ambiental y de sustentabilidad a la definicion de
Planeacidén Nacional que responde ya no a una demanda nacional sino incluso de
interés internacional , quedando que la planeacion nacional de desarrollo ademas
de ser la ordenacion racional y sistematica de acciones, en base al ejercicio de las
atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacién y promocion de la
actividad econdmica, social, politica, cultural, y ademas de proteccion de al
ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales, para transformar
la realidad del pais [...]. Esto conlleva a dar respuesta a la sustentabilidad que
implica el aprovechamiento de los recursos naturales, culturales y sociales en el
presente, sin afectar a las generaciones futuras. (Camara de Diputados del H.

Congreso de la Unién, 2015).

Otras de las modificaciones importantes y que le dieron un cambio al nuevo
Sistema Nacional de Planeacién Democratica, fue la asignacion de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, como la secretaria responsable de llevar a cabo la

Planeacion Nacional (art. 14) , a la cual se le asignan las siguientes atribuciones:

e Coordinar las actividades de Planeacion Nacional del Desarrollo

e Elaborar el Plan Nacional de Desarrollo, tomando en cuenta las propuestas
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de
los gobiernos de los estados, los planteamientos que se formulen por los
grupos sociales y por los pueblos y comunidades indigenas interesados, asi
como la perspectiva de género.

e Proyectar y coordinar la planeacién regional con la participacion que

corresponda a los gobiernos estatales y municipales; asi como consultar a
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los grupos sociales y los pueblos indigenas y, en su caso, incorporar las
recomendaciones y propuestas que realicen; y elaborar los programas
especiales que sefale el Presidente de la Republica.

e Cuidar que el Plan y los programas que se generen en el Sistema,
mantengan congruencia en su elaboracion y contenido.

e Coordinar las actividades que en materia de investigacion y capacitacion
para la planeacién realicen las dependencias de la Administracion Publica
Federal.

e Elaborar los programas anuales globales para la ejecucion del Plan y los
programas regionales y especiales.

e \Verificar, periédicamente, la relacibn que guarden los programas vy
presupuestos de las diversas dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como los resultados de su ejecucion,
con los objetivos y prioridades del Plan y los programas regionales y
especiales.

e Promover la incorporacion de indicadores que faciliten el diagndstico del
impacto de los programas en mujeres y hombres.

(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2015).

A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se le amplian sus tareas en término
de planeacion, pues anteriormente solo se le limitaba a las planeaciones
econdmicas y financieras y asume a su vez las atribuciones de la anterior
Secretaria de Programacion y Presupuesto, bajo los criterios de igualdad, género,

inclusion e incluso sustentable.

Por otra parte al articulo 20 en su tercer parrafo se anade que las comunidades
indigenas deberan ser consultadas y podran participar en la definicion de los
programas federales que afecten directamente el desarrollo de sus pueblos y

comunidades (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2015).

El art. 21, involucra en enfoque de las variables ambientales para la formulacion

del Plan Nacional de Desarrollo, y la adicién del segundo parrafo del art. 37 en
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donde se establece que el Ejecutivo Federal podra signar convenios de
concertacion de acciones con las comunidades indigenas, en todos aquellos
asuntos que se consideren pertinentes y de conformidad con lo establecido en las

leyes que rijan en la materia de que se trate.

Por todas las reformas citadas en los parrafos anteriores se observa una Ley de
Planeacién mas incluyente con todos los actores de la sociedad civil, le da
importancia al factor de igualdad de género, e incluso toma en cuenta el factor

ambiental como criterio de planeacion territorial.

La Ley de Planeacion que nos rige actualmente esta conformada por 7 capitulos,
44 articulos y 5 articulos transitorios, estructurada tal como se muestra en el

siguiente Grafico.

Grafico 4 Estructura de la Ley de Planeacion vigente.

pe

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES
ART. 1- 11

CAPITULO 11 SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA
ART. 12-19

CAPITULO 11l PARTICIPACION SOCIAL DE PLANEACION
I ART. 20- 20BIS

LEY D E CAPITULO IV PLAN Y PROGRAMAS

PLANEACION ART. 21-32

CAPITULO QUINTO COORDINACION
W, ART. 33- 36

CAPITULO SEXTO CONCERTACION E INDUCCION

ART. 37-41
Fuente. Grafico elaborado a partir de -
La(:-seﬁsde Planeacion, ultima reforma CAPITULO SEPTIMO RESPONSABILIDADES
e ART. 42-44
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1.4 Instrumentos de Coordinacion de la Planeacion Estatal y Municipal.

La descentralizacion de la planeacion regional y municipal del desarrollo ha sido
una vision que surge desde los afios 70°’s con el fin de atender necesidades de
manera prioritaria configurando una fuerte coordinacién entre la federacion con los
estados, regiones y municipios, delegando responsabilidades para la mejor toma
de decisiones e intentar llevar a cabo una planeacién de manera horizontal que
permita detonar el desarrollo desde abajo hacia arriba, motivo por el cual se sigue

trabajando a partir de esta vision.

Asi pues el 23 de junio de 1971, por decreto presidencial, se cred el primer Comité
Promotor de Desarrollo Econémico en el estado de Yucatan (COPRODEY),
fundamental como 6rgano de coordinacidon que promovia la solucion de los
problemas economicos del Estado el cual se integraba por un representante de
cada una de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, asi como la Secretaria de Industria y Comercio. El
nombre de este primer Comité se denominaba de Desarrollo Econémico y no
Socioecondmico, siendo este ultimo incorporado a la creacion del de Oaxaca el 20
de marzo de 1972 con una estructura similar, pero con funciones mas amplias y
definiendo la participacion del gobierno local e incorporando a la Secretaria de
Obras Publicas y Educacion, asi como los departamentos de Asuntos Agrarios y al

de turismo. (Narvaez Lépez 2013).

El proceso de conformacion de los Comités Promotores de Desarrollo Estatal
(COPRODES) culminé en enero de 1975, con el Gobierno de Tlaxcala. A través
de estas instancias, la Federacion pretendia que la direcciéon de acciones de los
gobiernos locales se comprometiera hacia la consecucion de objetivos nacionales,
a fin de mejorar la coordinacion, optimizar la aplicacion de los recursos y focalizar

de modo concurrente la inversion publica federal y estatal (CEDRSSA, 2013).

La creacion de los COPRODES facilitdé el cumplimiento de los objetivos de un
Sistema Nacional de Planeacion de manera especifica y de acuerdo al contexto
social y econdmico de cada Estado, puesto que las politicas publicas derivadas de
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un Plan Nacional no podria ser aplicado de manera homogénea para todos los
estados, fue entonces que la planeacion se guio en direcciones horizontales,
siendo esta la esencia principal de la descentralizacion en ambitos de la

planeacion.

Por otra parte, la creacion de los COPRODES inicialmente se concebia bajo una
vision meramente econdémica, por lo que esta descentralizacion de la planeacion
entorno a un Plan de Acciéon Nacional, permitié visualizar a las diversas
Secretarias involucradas que el desarrollo no implicaba la cuestion econdmica
como un factor aislado, sino que también implicaba ser concebido como un
sistema en donde emergen diversos factores que conllevan al logro del mismo, por
lo que la creacidn consecutiva de los COPRODES fue mejorando afiadiendo
tematicas importantes a atender para el logro del objetivo principal de estos

Comités: el desarrollo.

Posteriormente el 11 de marzo de 1977, se decretaron modificaciones a la
estructura y funcionamiento de los COPRODES; integrandose por el gobernador
de la entidad, por un coordinador, un secretario técnico, y por funcionarios del
gobierno estatal (Narvaez Lopez 2013); “en ese afio dichas instancias fueron

dotadas de personalidad juridica y patrimonio propio.”

‘En 1981, los COPRODES fueron transformados en Comités Estatales de
Planeacion para el Desarrollo (COPLADES), convirtiéndose en una plataforma de
capacitaciéon y adiestramiento de los funcionarios publicos y en la via por la cual se
promovié que los sistemas estatales se organizaran en orden al sistema nacional”
(CEDRSSA, 2013).

Por tanto el haber afnadido a los que fuera COPRODES el ambito de la
planeacidon, y otorgandoles personalidad juridica a los mismo, permitio el
planteamiento de acciones y tomada de decisiones mas certeras pues ademas de
conllevar a la formulacién, control y evaluacién de los planes y programas

estatales bajo la directriz del Sistema Nacional de Planeacién.

46



A partir de diciembre de 1982 y durante los primeros meses de 1983, se preciso el
marco normativo del proceso de descentralizacién, a partir de las reformas
constitucionales y las modificaciones a diversas leyes secundarias que de esas
reformas se derivaron. Congruente con los compromisos contraidos durante la
campana presidencial en el PND (en el sentido de iniciar cambios en la estructura
social, econdmica y politica del pais), el Ejecutivo Federal presenté a la Nacion, en
enero de 1985, el Programa de Descentralizacion de la Administracion Publica
Federal, el cual se apeg6 al decreto, de junio de 1984, que obligaba todas las
dependencias y entidades publicas a elaborar un programa de descentralizacién

(Antologia de la planeacion: Tres Afios de Planeacion 1987, 181).

El 27 de octubre de 1983, después de constituidos los COPLADES del resto de
los estados, se constituye el COPLADE del D.F., bajo la presidencia del jefe de
departamento y con la estructura similar a los COPLADES estatales (Narvaez
Lépez 2013).

Narvaez Lopez Alfonso (2013), sefala que los COPLADES se consideraron
organismos descentralizados de los gobiernos estatales, que tenian la finalidad
de promover y coadyuvar en la formulacion, actualizacion, instrumentacién vy
evaluacion de los planes estatales de desarrollo, en concordancia con los
realizados por el gobierno federal, asi como en el proceso de planeacion,
programacion, evaluacion e informacién y en la ejecucion de obras y prestaciéon

de los servicios publicos.

Por tanto los COPLADES se centraron en la transferencia a los gobiernos locales
de recursos financieros y material para proveer de los servicios necesarios a la
poblacion objetivo de cada Estado, tarea que por lo menos se realizaria en un
mediano o largo plazo, viendo plasmados parte de los objetivos que se planteaban

en la creacion de estos Comités.

Los Convenios Unicos de Coordinacion, fueron el conducto por el cual el gobierno
de la Republica indujo la creaciéon de un modelo estatal de planeacion homogéneo

en todas las entidades federativas. Este se soporta en instancias llamadas
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Comités de Planeacion del Desarrollo Municipal, misma que al no existir eran
incluidas en los convenios para que se establecieran y culmina con los
COPLADES, instancias de caracter plural presididas por el gobierno del Estado en
las que participan las dependencias federales y estatales asi como las
organizaciones mas representativas de los sectores social y privado, con la
finalidad de definir y planear acciones de desarrollo a realizar en el corto y
mediano plazo (CEDRSSA 2013).

El proceso de creacion y consolidaciéon de los COPLADES marcé la pauta para
que los municipios integraran sus respectivos Comités de Planeacion de
Desarrollo Municipal, como érganos de apoyo a la planeacion municipal.

Estos COPLADEM deberian integrarse por las dependencias federales y estatales
que se localizaran en el territorio o con un representante; por los sectores mas
representativos del municipio, tanto del sector privado como del sector social.

(Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM)

Algunas funciones que se establecieron para los COPLADEM fueron: que
participen en el proceso de planeacion dentro del municipio, que promueva la
celebracién de convenios de coordinacion con los gobiernos estatal y municipal,
en materia de ejecucion de obras y servicios de alcance municipal; que sirvan de
apoyo a la coordinacion de la evaluacion de programas y obras en la participacion
activa de los sectores de la sociedad. (Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM)

Al inicio fueron pocos estados los que constituyeron COPLADEM entre los que se
encontraron Guerrero, Morelos, Sonora, Sinaloa, Tlaxcala, Tabasco y Nayarit. En
otros casos como los de Campeche, Chiapas, Hidalgo y Querétaro, se
constituyeron subcomités municipales y en los de Baja California Sur y Colima se
crearon subcomités regionales en cada municipio. (Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM)

Es asi pues que los COPLADEM marcaron el antecedente de los instrumentos

municipales de planeacion, bajo un esquema de descentralizacion.
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2. LA PLANEACION DEL DESARROLLO RURAL EN MEXICO.

Mejorar la contribucion de la agricultura al bienestar y desarrollo sostenible de los

territorios rurales [...] para aumentar su bienestar y contribucion al desarrollo.
[ICA.

En México son tres los sistemas que han normado el desarrollo rural, dentro de los
cuales se encuentra a la Ley de Fomento Agropecuario, la Ley de los Distritos de
Riego y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En los siguientes subcapitulos se
abordaran los primeros dos sistemas y las diversas iniciativas de ley que dieron

origen al actual sistema de desarrollo sustentable que nos rige.

2.1 Ley de Fomento Agropecuario.

Antes de que fuera promulgada la LDRS se llevaron a cabo diversos procesos de
instrumentacién legales que sirvieran como ejes fundamentales encaminados a
fomentar el Desarrollo Rural del pais, dando como resultado la modificacion de
articulos de la constitucion y el surgimiento de la Ley de Fomento Agropecuario y
la Ley de Distritos de Desarrollo Rural (LDDR).

Hasta 1980, los avances en materia de planeacion y programacion del desarrollo
fueron mayores a la vertiente sectorial que en la nacional, pues por razones de
método y estrategia se imprimié mayor énfasis al trabajo de los sectores con la
finalidad de cimentar bases mas solidas y de avanzar de abajo para arriba y de lo
particular a lo general, tratando de que en estos se fuese creando la
infraestructura requerida (humana, técnica, metodolégica) para sustentar el

proceso de planeacién en marcha (Pérez Castaneda 2007, 87).

En la anterior década (70’s) se registraron diversos logros en los ambitos
organicos e instrumentales, metodoldgicos y programaticos que hacia el
crepusculo del decenio permitieron llevar a cabo el primer ejercicio de planeacién

a nivel nacional, a través del Plan Global de Desarrollo 10980-1982. Una de las
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principales estrategias de dicho plan para impulsar la recuperacion econémica y la
autosuficiencia alimentaria del pais, uno de los objetivos que se pretendia alcanzar
por este conducto era el incremento de la produccién y de la productividad
agropecuaria. (Ibid., 2007: 87).

El 6 de enero de 1981 se publica en el DOF La Ley de Fomento Agropecuario, la
cual tuvo por objeto el fomento de la produccion agropecuario forestal, para
satisfacer las necesidades nacionales y elevar las condiciones de vida en el

campo (art. 1) (Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM).

La LFA estaba compuesta por un total de 100 articulos, distribuidos en dos
grandes apartados, uno referente al sistema de planeacién y programacion
agropecuaria y otro relativo a los criterios y estrategias de desarrollo (Pérez
Castarfieda 2007, 89).

El art. 2 de la Ley de Fomento Agropecuario, establecié que la Secretaria a cargo
seria la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en coordinacion con la
Reforma Agraria, siendo la SARH la que se designé como la secretaria y la cual

se le atribuyeron tareas, dentro de las mas importantes encontramos:

1. Planear, fomentar y promover la produccion agropecuaria y forestal

2. Formular y proponer al Ejecutivo Federal el Plan Nacional de Desarrollo
Agropecuario y Forestal, recabando previamente la opinion de los comités
directivos de los distritos de temporal.

3. Realizar estudios técnicos que permitieran sefialar los cultivos agricolas,
ganaderos y forestales que resultaran mayormente productivos.

4. Evaluar por ciclo y de acuerdo al tipo de cultivo las actividades vy
realizaciones agropecuarias y forestales que previera el plan.

5. Promover y apoyar la organizacion de los productores rurales para el
cumplimiento de los programas, la comercializacion de sus productos y
para alcanzar los objetivos de interés comun.

6. Proponer la fijacion de precios de garantia.
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7. Intervenir en los distritos de riego, de drenaje y de proteccion contra las
inundaciones en la aplicacion de la Ley.
8. Delimitar y establecer los distritos de temporal.

(Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM).

En materia de Planeacion Nacional la LFA sefialaba en el art. 5 que la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos atenderia la opiniéon de los productores
agropecuarios en sus distintos niveles y con base en la informacion de que se
disponga y la que recabe de las entidades del sector publico, privado y social,
elaboraria con la intervencién de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, el
Proyecto Nacional de Desarrollo Agropecuario y Forestal (Instituto de

Investigaciones Juridicas UNAM).

Basicamente la metodologia de Planeacién que planteaba la LFA era en base a la
opinidén, mas no a la integracion de los productores agropecuarios al proceso de

planeacién, basandose en los bancos de datos de informacién.

El Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario y Forestal se pensaba que seria
quien indicaria los objetivos del sector; las metas especificas de produccién que
debian alcanzarse por ciclos, tiempo, estaciones, plantios entre otros; el monto de
las inversiones para el logro de los objetivos y metas del plan; la mencion de
tenencia de la tierra y derechos sobre aguas; la intervencion del sector publico en
materia de capacitacion, investigacion, obras, créditos, insumos, extensionismo y
demas elementos que propiciaran la produccion y productividad; y todas las
medidas necesarias para el cumplimiento del Plan (art. 7). (Instituto de

Investigaciones Juridicas UNAM).

La Planeacién Nacional del Desarrollo que proponia la LFA, carecia de una vision
general de desarrollo, pues se enfoca a lograr de manera aislada los objetivos del
sector, sin la integracién de actores ni demas dependencias del sector publico.

Por lo que se enunciaba en la Ley, la Secretaria de Programacion y Presupuesto
intervendria para hacer compatible el Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario Y

forestal con el Sistema Nacional de Planeacion, asi como para autorizaria las
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asignaciones presupuestales de los programas que fueran aprobados por el
Ejecutivo Federal. Una vez aprobados por el Presidente los planes y programas,
serian obligatorios para el sector publico y su ejecucion podria concertarse con los
Estados de la Federacion [...] art. 8 y 9 (Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM).

El procedimiento de integracion del plan y de los programas que la LFA
consagraba, era completamente centralista y vertical. Lo primero, en atencién a
que la totalidad de su operacion corria a cargo de una dependencia del Ejecutivo
Federal (SARH), y lo segundo por la direccidon en que el proyecto y anteproyecto
fluian dunicamente de arriba abajo y viceversa, sin considerar la participacion de
instancias colaterales o paralelas de planeacion pertenecientes a las tres 6rdenes
de gobierno (Pérez Castafieda 2007, 92).

La LFA en su art. 16 establecia que la Secretaria realizaria las promociones de
acuerdo a programas especificos de incremento de la productividad y la
produccion para dar cumplimiento a lo programas que derivaran del plan. (art.16),
para lo cual la Secretaria (SARH) seria la encargada de cumplir y coordinar las
acciones programadas, obligatorias para las entidades del sector publico Federal
que derivaran del plan autorizado por el ejecutivo y se encargaria de promover las
acciones convenientes para concertar compromisos programaticos con las
autoridades estatales, aceptaciones y convenios con los sectores social y privado.

(Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM).

La ley de Fomento Agropecuario pretendia combatir el descenso de la
productividad a través de la implementacion de los programas especiales y de
contingencia que se establecen en los art. 12 y 13. A través de la creacion de
organizaciones para la produccion, para lo cual se crearon los Distritos de

Temporal.

El art. 13 de la LFA sefalaba que los Distritos de Temporal comprendian zonas
con caracteristicas ecologicas y socioecondmicas similares, para las cuales la

secretaria adoptaria las medidas conducentes a fin de apoyar la produccién. La
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ley enunciaba que cada Distrito de Temporal se integraba por un representante de
la Secretaria en la Entidad Federativa y con los delegados de las dependencias
técnicas de la Secretaria, junto con un representante de la Secretaria de la
Reforma Agraria en caracter de Secretario, asi como un representante de cada
una de las organizaciones nacionales de ejidatarios, comuneros, colonos,
pequefios propietarios, el Banco Nacional de Crédito Rural S.A., Aseguradora
Nacional Agricola y Ganadera S.A., Fertilizantes Mexicano S.A., Compadia
Nacional de Subsistencias Populares, Servicios Ejidales S.A., y cualquier otra
entidad de la Administracion Publica. Asi mismo se podia acreditar cualquier
representante ante los comités directivos, los gobierno de los Estados y Municipios
a donde correspondiera el Distrito de Temporal. (Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM).

Los Distritos de Temporal serian las unidades basicas de programacion y
planeacion, que la LFA estableceria y mediante las cuales se establecerian
acciones coordinadas de los actores correspondientes a la materia y que
fortaleceria el sector al cual fue dirigida dicha ley (agropecuario), incentivando la
produccion y productividad a nivel nacional, pero que no fortaleceria un Sistema
Nacional de Desarrollo, puesto que las acciones planteadas serian sectorizadas.
Sin embargo y a pesar que la planeacién con la LFA, asi como su Sistema de
Planeacién no estuvieron bien definidos la creacion de estos Distritos es un

antecedente importante como unidad basica de Planeacion en México.

Las facultades que los Comités Directivos de los Distritos de Temporal tenian (art.
29) era la de: aprobar los programas agropecuarios del distrito de temporal,
tomando como base las directrices del Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario y
Forestal; vigilar la ejecucién de los programas especificos; promover entre los
productores la formacion del Distrito y aceptar los programas aprobados; coordinar
la organizacién de los productores temporales para facilitar su acceso a crédito
oficial; supervisar el desarrollo de los programas; formular y promover programa

de abastecimiento de insumos; conocer y evaluar los resultados de los programas;
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y solicitar la participacion de aquellos representantes de organizaciones que
deban ser escuchadas para estar vinculadas al proceso productivo del Distrito.

(Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM).

Otra organizacién de la produccion que se establecio dentro de la LFA, fueron las
Unidades de produccién (art. 33), las cuales eran ejidos y comunidades que se
unian mediante acuerdo voluntario con el objeto de la produccion agropecuaria y
prever el uso de espacios comunes, construccion de obras de provecho comun,

utilizacion de equipos y prestacion de servicios.

La LFA establecié un sistema de planeacion ciertamente inacabado, pues si bien
estuvo dotado de los principales componentes metodologicos e instrumentales
que conforman parte de este proceso, dada su insipiencia, adolecié aspectos que
aun no quedaban completamente claros y que por la propia situacion en que se
encontraba la planeacion nacional en ese momento era muy complicado subsanar,
lo cual no demerita el importante papel que desempefio en la construccion de las

bases de la Planeacién en México. (Pérez Castafieda 2007, 90)

2.2 Ley de los Distritos de Desarrollo Rural.

Tras un intento fallido por implementar una legislatura que promoviera el desarrollo
rural en los territorios mexicanos, con el presidente Miguel de la Madrid vendria a

promulgarse la Ley de los Distritos de Desarrollo Rural.

El 6 de enero de 1983 fue publicada la reforma al articulo 26 de la Constitucion
Politica y expedida su ley reglamentaria LDDR, ademas de que se adiciono la
fraccion XX al articulo 27 constitucional, modificando las bases juridicas y la
estructura programatica del sistema de planeacion del sector agropecuario y
forestal. (Ibid., 2007: 113).

Con la reforma del articulo 26 de la Constitucion y la promulgacion de la Ley las
bases programaticas quedaron de la siguiente manera: Plan Nacional de

Desarrollo, Programas sectoriales, Programas institucionales, Programas
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regionales, Programas especiales y Programas operativos anuales (lbid., 2007:
115).

La LDDR tenia por objeto ordenar y regular el funcionamiento de los distritos de
desarrollo rural, conforme a los lineamientos de politica nacional que las leyes
establecian, lo cual comprendia, entre otras funciones: la formulacion,
instrumentacion control y evaluacion de los programas para los distritos de
desarrollo rural y la administracidon de los recursos destinados para ese propdsito.
La LDDR sefial6 como la Secretaria rectora a la Secretaria de Agricultura y

recursos Hidraulicos.

En su articulo 15 de la LDDR se establecié que los Distritos de Desarrollo Rural
asumirian las atribuciones y funciones de los que anteriormente se consideraban
como Distritos y Unidades de Riego, de los Distritos de Drenaje y de Temporal y
de los Distritos de Acuacultura, con apego a las normas que en forma especifica

para cada uno de éstos se sefialaron. (Pérez Castafieda 2007, 115).

De acuerdo con lo anterior es aqui en donde se generan las unidades basicas de
planeacion lo cual ha resultado correcto a nivel operativo hasta la actualidad,
dando origen también a los o6rganos de planeacion pues anteriormente cada
instancia contaba con areas o comités muy amplios impidiéndoles la cobertura

total de atencidn, y el contacto directo con los productores.

En términos territoriales, la LDDR mantuvo como criterio de regionalizacién, lo cual
se plasmé en su art. 7 que sefala que los Distritos de Desarrollo Rural
comprenderan zonas de caracteristicas ecologicas y socio-economicas
homogéneas para la actividad agropecuaria, forestal, de las agroindustrias y de
acuacultura bajo condiciones de riego, de drenaje y de temporal con objeto de

planear, fomentar, promover al Desarrollo Rural Integral (INFORURAL 2007).

El art. 7 establecia también que la Secretaria determinara los Distritos de
Desarrollo Rural, asi como los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) con
que contara cada Distrito y su ubicacion (art.8) considerando:
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I. La division politica de los Estados y Municipios.

II. La subregionalizacion establecida por los Comités Estatales para
planeacion del Desarrollo.

Ill. Las condiciones agroecoldgicas y agroeconomicas de los Estados y
Municipios;

IV. El uso del suelo;

V. La infraestructura de irrigacion y drenaje; y

VI. Las vias de comunicacion y demas infraestructuras de apoyo.

(INFORURAL 2007).

Entre las funciones que se les atribuyeron a los Centros de Apoyo al Desarrollo
Rural (CADER), se encontraban la de: establecer acciones con productores,
organismos, entidades e instituciones del sector para realizar el diagnostico de los
recursos Y la formulacién del programa de desarrollo; coordinar la ejecucion de las
actividades de programacion, capacitacion, divulgacion, asistencia técnica y de
desarrollo socioeconémico de la comunidad rural; integrar y analizar la informacion
relativa a la produccién agropecuaria y forestal que se generara en las zonas y
reportarla a la Unidad de Programacion del Distrito de Desarrollo Rural; promover
los programas especificos dirigidos a impulsar la produccién y productividad
agropecuaria y forestal; Promover el desarrollo econdmico y social de la poblacion
rural mediante una participacibn mas activa y organizada de las comunidades
rurales; representar a la Secretaria en los Comités Municipales de Planeacion y

Desarrollo.

La LDDR sefialo la sub regionalizacion estatal establecida por los Comités
Estatales de Planeacion del Desarrollo (COPLADES). Los Distritos de Desarrollo
Rural fueron ideados para convertirse en el unico cauce gubernamental de
canalizacion de apoyos al campo, no sélo con el propésito de impulsar la
produccion y el aumento de la productividad en materia agropecuaria y forestal,
sino también de todas aquellas acciones encaminadas al desarrollo social (Pérez
Castarfieda 2007, 118).
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Con la LDDR el enfoque cambio de agrario a agropecuario, por varias razones,
dentro de las cuales despunta el cambio de estrategias de impulso al desarrollo
rural con lo cual se comenzé a poner mayor énfasis en otros aspectos técnicos del

proceso de produccion agropecuaria (Pérez Castaneda 2007,123).

Como se analiza la LDDR tuvo una vision mas sectorial encaminada al desarrollo
rural bajo el enfoque agropecuario, limitando el campo de accion de la unidad
basica de planeacion (Distritos de Desarrollo Rural)  Unicamente a la

programacion de sus actividades.

Grafico 5. Vision y Enfoque de la Ley de Distritos de Desarrollo Rural.

LEY DE DISTRITOS
DE DESARROLLO
RURAL

Objetivo: Formulacién,
Control y evaluacién de los
Enfoque: Agropecuario programas de Distritos de

Vision sectorial

Desarrollo Rural y
administrar los recursos
destinados

senala
subregionalizacion de Los gobiernos
COPLADES estatales serian los
encargados de los
comites directivos
distritales

Fuente. Elaboracion Propia (Ley de Distritos de Desarrollo Rural 1988)
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Grafico 6. Estructura de la Ley de Distritos de Desarrollo Rural.
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homogeneas

ART. 15 Los DDR asumen
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temporal y Acuacultura

CAPITULO IV DE LA
COORDINACION Y
CONCERTACION

ART. 25. La secretaria
celebrara convenios con
gob. estatles y municipales
, sector social y privado

Fuente. Elaboracion Propia (Ley de Distritos de Desarrollo Rural 1988)

2.3 Iniciativas de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

El sistema de planeacién para el desarrollo del campo que implemento la Ley de

los Distritos de Desarrollo Rural se mantuvo vigente hasta al afio 2001, afo en el

que se publica la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), aunque antes de

ser publicada esta ley hubo varios intentos de instrumentacién de algunas otras

gue se sefalaran a continuacion.

El proceso legislativo arrancdé convocando a una consulta publica nacional,

aprobada por el Pleno de la Comision de Agricultura de la Camara de Diputados el
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19 de mayo de 1998, misma que se llevé a cabo entre julio y septiembre de ese
afno a través de siete foros tematicos regionales, y de octubre a diciembre en tres
foros sectoriales, abiertos a la participacion de los productores, dirigentes, vy
directivos de organizaciones economicas, politicas, y sociales; académicos;
investigadores; profesionistas; legisladores locales; interesados en el tema y a la

sociedad rural en general (Torres Corral 2008).

Por lo anterior las iniciativas de ley que nos conllevaria al surgimiento de la nueva
ley de desarrollo rural pretendian alcanzar una planeacion participativa desde el
anteproyecto que tomaria en cuenta la participacion de las personas involucradas
transformandolas en su objeto social e iniciando procesos desde lo local, pero aun

existia un retraso a nivel legal e institucional para ser aplicados.

El 28 de octubre de 1999, el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
(PAN) present6 al Pleno una iniciativa de Ley Agropecuaria y Forestal la cual no
fue aprobada, este fue uno de los primero intentos de instrumentaciéon de ley que
pasaria a derogar la LDDR. El 11 de diciembre de 1999 un grupo de legisladores
de la Comision de Agricultura y Ganaderia pertenecientes a los grupos
parlamentarios del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), del PAN vy del
Partido del Trabajo (PT) presentaron al Pleno de la Camara de Diputados una
iniciativa de Ley para el Fomento Agropecuario para el Desarrollo Rural. Mientras
que el dia 13 del mismo mes, el grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) present6 su propuesta de trabajo bajo el mismo nombre (Lopez
Barbosa 2007).

Las tres iniciativas de ley fueron turnadas, a la Comision de Agricultura y
Ganaderia de la LVII Legislatura, quien habiendo analizado y comparado el
contenido de las mismas, dictamino y sometioé a consideracion del Pleno una unica
Ley de Desarrollo Rural. Esta Ley fue aprobada en el pleno de la Camara de
Diputados, con el apoyo de los grupos parlamentarios del PRD, PAN, Partido
Verde Ecologista de México (PVEM), PT e independientes, el 27 de abril del 2000.
Enseguida, la minuta con proyecto de decreto que expide la Ley de Desarrollo
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Rural fue turnada al senado para sus efectos constitucionales. (Lopez Barbosa
2007).

El anterior proyecto no puedo ser aprobado por algunos votos en contra por parte
de algunas bancadas de los partidos por lo que el Presidente Vicente Fox veto

dicho proyecto (Pérez Castafieda 2007).

Argumentando que la Ley aprobada era anticonstitucional, que ataba de manos al
Ejecutivo, que era un retorno al paternalismo, que violentaba al federalismo, que
regresaba a la planeacioén centralizada, que trastocaba las responsabilidades y
compromisos comerciales adquiridos, que relegaba a los pequefios propietarios
privados, que excluia a los indigenas y a los ejidatarios entre algunas otras cosas

(Plutarco Garcia Jiménez citado en Diego Quintana 2003, 354).

El ordenamiento fue revisado con la participacion de varias dependencias de la
Administracion Publica Federal, grupos de trabajo de las dos Camaras del
Congreso de la Union y numerosas organizaciones campesinas, economicas, y de

productores, con objeto de elaborar nuevas iniciativas.

En la legislatura LVIII, los legisladores decidieron iniciar un nuevo proceso para la
elaboracion de una ley para el campo mexicano, de tal manera que el 27 de abril
del 2001, un grupo de diputados pertenecientes a los grupos parlamentarios del
PRI, del PRD del PT y los partidos politicos Alianza Social y Convergencia por la
Democracia presentaron una iniciativa denominada: Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (Lépez Barbosa 2007).

Entre los motivos que se esgrimieron para la presentacion de la iniciativa se
senalaron: la diferencia del campo mexicano de hoy al de épocas pasadas como
la Revolucién de la Reforma Agraria; la situacion del campo en la globalidad y en
el atraso, con regiones muy desarrolladas de alta tecnologia y con zonas
deprimidas, marginadas y miserables; la presencia de empresarios, pero al mismo
tiempo una gran masa de poblacion rural en pobreza extrema; la insuficiente
capitalizacion al campo; la migracion de millones de jornaleros agricolas y de la

poblaciones indigenas marginadas; las diversas etapas de apoyo al campo por
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parte del ejecutivo federal limitando la mejor calidad de vida de la poblacién rural.
Asi también se remarcaron el beneficio de la agricultura de exportacion
concentrada en pocas manos, Y el perjuicio de la agricultura comercial tradicional y
la de subsistencia las cuales son mayoritarias en el ambito rural; La
caracterizacion del campo mexicano por una amplia heterogeneidad productiva;
una grave polarizacion social, un crecimiento sectorial menor que el crecimiento
demografico, asi como el deterioro de los recursos naturales; por ultimo se
puntualizé en la lucha por los niveles vergonzantes de desnutricion (Lopez
Barbosa 2007).

Esta iniciativa de ley (Ley de Desarrollo Rural Sustentable) muestra una demanda
a la integracion de las fuerzas politicas e institucionales de gobernacion
encaminadas a contrarrestar el rezago por el cual se fue encaminando al sector
agropecuario, conjuntando una politica del Estado para el desarrollo rural capaz
de crear acuerdos, proyectos y programas que garanticen la seguridad de la

poblacion en este sector tan vulnerable.

Esta iniciativa de ley demando una modernizacion a nivel legal que concordara
con la situacion actual del campo mexicano en el contexto de globalizacion que en
su conjunto con la sociedad es aquejada por estos grandes cambios volatiles y
que ademas habia pasado por diversas revoluciones lo cual necesitaba de una
modernizacién institucional pues las vigentes se encontraban obsoletas causando
mayor rezago en el sector. Era importante la renovacién de los mecanismos
institucionales que fortaleciera al productor mexicano y en su conjunto al

desarrollo rural convirtiéndolo en un sector mas competitivo.

De igual manera se sefalé que todo lo anterior se veria reflejado en que le
desarrollo rural ubicara en el centro de accion a los productores y sus
organizaciones sociales y econdmicas. Este enfoque contempla los instrumentos
del desarrollo potencial de todos los integrantes del sector rural; destaca la
importancia de la infraestructura basica generadora de bienestar, esta iniciativa es
muy respetuosa de la cultura, los usos y costumbres de los pueblos, establece

como premisa fundamental el manejo sustentable de los recursos disponibles y
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promueve los planes, programas y proyectos de los habitantes del campo, asi

como sus actividades productivas y empresas (Lopez Barbosa 2007).

Sefala la propuesta de ley que el Estado juegue un papel activo en la economia,
fundamentalmente como promotor, encabezando los esfuerzos y corrigiendo los
desequilibrios del mercado, con una vision integral de largo plazo que contribuya
al desarrollo rural, integral y sustentable; con especial atencién a las regiones
marginadas y excluidas donde sobreviven los mexicanos en pobreza extrema
(L6pez Barbosa 2007).

La iniciativa abri6 un amplio proceso de dialogo y consulta entre las fuerzas
politicas y las dependencias publicas que tienen injerencia y responsabilidad en la
actividad agropecuaria y de desarrollo rural de nuestro pais, con el propdsito de

analizar dicha iniciativa.

El 16 de octubre del 2001, las Mesas Directivas de las Comisiones de Agricultura 'y
Ganaderia y Desarrollo Rural de la Camara de Diputados, aprobaron en lo general
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; y el 23 de octubre del mismo afo.

Finalmente, el viernes 7 de diciembre de 2001 se publicé en el DOF dicha ley.

La LDRS viene a derogar el segundo sistema que norma la planeacién del
desarrollo rural en nuestro pais y a poner en marcha un tercero un poco mas
descentralizado y participativo y que cada dia conlleva a un mejor proceso de
planeacién nacional mas incluyente. Aunque toda via es largo el recorrido por
mejorar la Planeacién Nacional en México con LDRS se han dado los primeros
pasos al considerar enfoques sociales, econdmicos, productivos, ambientales,
etc., para implementacion de politicas publicas a nivel local a través de una

coordinacion de todos los actores de la sociedad.

La LDRS plantea la instrumentacion de un marco de politica de Estado por lo cual
impulsa el desarrollo del sector rural con un marco normativo, prevé la
coordinacion y la concurrencia de las diferentes dependencias, autoridades
federales, estatales y municipales; sienta las bases para crear instancias que

permitan la participacion de la sociedad en el disefio de politicas para el campo e
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incluye el tema de sustentabilidad y uso racional de los recursos naturales (Lopez
Barbosa 2007).

La LDRS divide en dos grandes apartados. El primero contempla lo relativo a las
instancias, metodologia, organos, instrumentos y bases programaticas de la
planeacion del desarrollo rural. El segundo, establece las politicas y estrategias
para su fomento. De esta suerte, el ordenamiento que se comenta vino a llenar un
vacio juridico-politico que se prolong6 cerca de diez afios, en cuyo transcurso las
directrices en la materia dependieron de lineamientos programaticos
sexenalmente determinados por el Jefe del Ejecutivo Federal en turno (Pérez
Castarfieda 2007, 129).

Entre las principales innovaciones de la LDRS relacionadas con el sistema de

planeacidn resaltan las siguientes:

e Las bases programaticas fueron ampliadas y fortalecidas.

e Las instancias y 6rganos de planeacion aumentaron y se democratizaron.

e Los instrumentos de planeacion se diversificaron y reforzaron.

e Se establecieron estrategias y criterios de planeacién y programacion.

e Se revaloro la importancia del desarrollo regional.

e El enfoque sectorial agropecuario fue sustituido por una vision territorial del

desarrollo.

Se puede expresar que la LDRS ademas de reglamentar la fraccion XX del
articulo 27 de la carta Magna, identifica al Estado como rector, reconociendo las
asimetrias de los sectores social y privado, dispone de medidas para
compensarlas y reducirlas como lo establece el articulo 25 Constitucional y que, al
igual que el articulo Cuarto, establece el derecho a contar con un ambiente

adecuado para su desarrollo y bienestar (Lopez Barbosa 2007).
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2.4 La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) 2001.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) fue aprobada en el diario oficial el
7 de diciembre del 2001 y esta es la base legal para fomentar el desarrollo de la
sociedad rural es nuestro pais. Esta ley fue promulgada con la finalidad de
desarrollar capacidades, es una ley incluyente y de facil comprension que permite

una oportuna y amigable apropiacion de la sociedad rural. (Nava 2006).

La LDRS da expresion legal y programatica al Plan de Gobierno en las areas
rurales mexicanas. En ella se declara que las acciones de desarrollo rural
sustentable que efectué el Estado, atendera de manera diferenciada y prioritaria a
las regiones y zonas con mayor rezago social y econdmico y reconoceran la
heterogeneidad socioecondémica y cultural de los sujetos de la ley (Echeverri y
Morcardi 2005, 13).

Asi también la LDRS establece un sistema de estructuras e instrumentos de
planeacién para fortalecer el federalismo e incrementar la eficiencia y eficacia de
las acciones del desarrollo rural; a través de la Comision intersecretarial, el
Consejo Mexicano, los Distritos, los Consejos Municipales y los sistemas producto

e incorpora los sistemas nacionales de fomento a la empresa rural (Ibid. 2005,14).

La LDRS esta compuesta por cuatro titulos, diecinueve capitulos que agrupan los

191 articulos mas 10 articulos transitorios.
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La LDRS en su art. 1 nos marca que el objetivo de esta ley es el desarrollo rural
sustentable que incluye la planeacion y organizacion de la produccién
agropecuaria, su industrializacion y comercializacion de los demas bienes y

servicios tendientes a elevar la calidad de vida de la poblacién rural.

Por otro lado en los articulos 5, 6 y 7 nos marcan, que el Estado impulsara
programas en el medio rural encaminados a favorecer el bienestar social
econdomico de los productores, de sus comunidades y en general de los actores de
la sociedad rural; contribuir a la soberania y seguridad alimentaria y que todas
estas acciones se llevaran a cabo a través de las tres 6rdenes de gobierno bajo

criterios de equidad social y género, integralidad, productividad y sustentabilidad.

Las acciones del desarrollo rural sustentable que efectué el Estado de acuerdo a
lo marcado en el art. 8 se atenderan de manera diferenciada y prioritaria a las
regiones y zonas con mayor rezago social y econdémico, mediante el impulso a las
actividades del medio rural, el incremento a la inversion productiva; el fomento a la
diversificacion de oportunidades de empleo e ingreso y promocion entre los

ambitos rural y urbano.

En el terreno programatico, La LDRS consagré en el marco de la Ley de
Planeacién, un nuevo tipo de programa de caracter especial y globalizador,
denominado Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
(PEC) (Torres Corral 2008).

Por su parte, los programas sectoriales tienen la finalidad de coordinar y dar
congruencia a las acciones y programas institucionales de desarrollo rural
sustentable a cargo de los distintos érdenes de gobierno y de las dependencias y
entidades del sector (Articulo 13, fraccion lll, LDRS).

Conforme al art. 14 de la Ley el PEC fomentara acciones en materia de las
actividades econdmicas de la sociedad rural, educacion para el desarrollo rural
sustentable, salud y alimentacion; planeacién familiar, vivienda para el desarrollo
rural sustentable, infraestructura y equipamiento comunitario; combate a la

pobreza y marginacion; politicas de poblacion, cuidado al medio ambiente rural;
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equidad de género, la proteccion de la familia, el impulso a los programas de la
mujer, los jévenes y grupos vulnerables; seguridad en la tenencia de la tierra, y

promocion del empleo productivo.

El PEC aspira a configurar un instrumento integrador de las politicas y acciones
dirigidas al desarrollo rural por el Estado mexicano, en dos sentidos. En el primero,
relativo a la forma, busca incorporar las propuestas de las dependencias y
organismos de la Administracion Publica Federal y de las organizaciones
nacionales privadas y sociales que forman parte del Consejo Mexicano para el
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), dentro de las que se cuentan los
programas de los comités nacionales de sistema-producto, asi como los
compromisos que conforme a los convenios respectivos asumen los gobiernos de
las entidades federativas y de los municipios. En el Capitulo Il de la Coordinacién
para el Desarrollo Rural Sustentable en sus su art. 19 y 20, marca que con objeto
de que la gestidon publica que se realice constituya una accion integral del Estado
en Apoyo al desarrollo rural sustentable, el Ejecutivo Federal por conducto de la
Comisidon Intersecretarial, coordinara las acciones y programas de las
dependencias y entidades relacionadas al desarrollo rural sustentable. También se
senala que la Comision intersecretarial que se conforma por las diversas
secretarias de Estado sera la responsable de atender, difundir, coordinar y dar
seguimiento correspondiente a los programas sectoriales y especiales que tengan

el propésito impulsar el desarrollo rural sustentable (Pérez Castaneda 2007, 133).

Las Comisidon Intersecretarial estara integrada por titulares de las siguientes
dependencias del Ejecutivo Federal: a) Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién cuyo titular la presidira; b) Secretaria de
Economia; c) Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; d) Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; e) Secretaria de Comunicaciones y Transportes; f)
Secretaria de Salud; g) Secretaria de Desarrollo Social; h) Secretaria de la
Reforma Agraria; i) Secretaria de Educacion Publica; j) Secretaria de Energia; y
las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo que se consideren necesarias,

de acuerdo con los temas de que se trate. (art. 21)
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La LDRS pretende alcanzar un desarrollo rural sustentable bajo enfoque de
territorialidad, conjuntando acciones de manera integral con todas las 6rdenes de
gobierno a través de la instrumentacion de programas encaminados al

cumplimiento de los objetivos planteados por la Ley.

El federalismo y la descentralizacion de la gestién publica se marcan como los
ejes rectores para la puesta en marcha de los proyectos y se puntualiza que el
Plan Nacional de Desarrollo debe constituir el marco de referencia de las tres
ordenes de gobierno a fin de que los criterios a fin de que la descentralizacién
oriente las acciones y programas para el desarrollo rural sustentable (art. 23,
LDRS).

La ley dispone que el Ejecutivo Federal, en coordinacion con los estados y los
municipios, en su caso, y a través de las dependencias que corresponda, debe
realizar las previsiones necesarias para financiar y asignar recursos
presupuestales que cumplan con los programas, objetivos y acciones en la
materia, durante el tiempo de vigencia de los mismos (Pérez Castafieda 2007,
132).

La LDRS fortalecio las instancias y 6érganos del sistema de planeacion en dos
vertientes: 1) por un lado transformo la funcion de los Distritos de Desarrollo Rural
al calor de un enfoque que privilegié la descentralizacién y la federalizacion
administrativas, y Il) por el otro, adicion6 nuevos 6rganos de planeacién a la
estructura existente abiertos a una mayor participacion social, y reformé la
metodologia y los enfoques, permitiendo hablar de una nueva institucionalidad
rural. (Ibid., 2007: 137).

Con apego a los principio de federalizacion la ley en su art. 24 plantea la
integracion de acciones a través de Consejos para el Desarrollo Rural
Sustentable, en los municipios, en los Distritos de Desarrollo Rural y en las

entidades federativas.
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En cuanto a la integracién de los miembros que formaran parte de los Consejos
Estatales, Distritales y Municipales el art. 25 de la Ley plantea que seran
miembros permanentes de los Consejos Estatales los representantes de las
dependencias estatales que los Gobiernos de las entidades federativas
determinen; los representantes de las dependencias y entidades que forman parte
de la Comision Intersecretarial y los representantes de cada uno de los Distritos de
Desarrollo Rural, asi como los representantes de las organizaciones sociales y
privadas de caracter econémico y social del sector rural, en forma similar a la

integracion que se adopta para el Consejo Mexicano.

Seran miembros permanentes de los Consejos Distritales, los representantes de
las dependencias y entidades presentes en el area correspondiente, que forman
parte de la Comisién Intersecretarial, los funcionarios de las entidades federativas
que las mismas determinen y los representantes de cada uno de los consejos
municipales, asi como los representantes de las organizaciones sociales y
privadas de caracter econdmico y social del sector rural, en forma similar a la

integracion que se adopta para el Consejo Mexicano.

Asi mismo, los Consejos Municipales seran integrados por: los presidentes
municipales, quienes los podran presidir; los representantes en el municipio
correspondiente de las dependencias y de las entidades participantes, que formen
parte de la Comisién Intersecretarial, los funcionarios de las Entidades Federativas
y los representantes de las organizaciones sociales y privadas de caracter
economico y social del sector rural en el municipio correspondiente. (Camara de

Diputados del H. Congreso de la Union 2012).

Por lo anterior se tiene dos tipos de miembros que van a formar parte de estas
instancias de planeacion; Consejeros gubernamentales que se compondran por
representantes de instituciones del sector publico de nivel federal, estatal,
municipal y/ delegacional y los Consejeros no Gubernamentales que corresponde

a los representantes de la sociedad civil.
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De acuerdo con la presente ley la funcion de los Consejos Estatales es la de la
articular los planteamientos, proyectos y solicitudes de las diversas regiones de la
entidad, canalizados a través de los Distritos de Desarrollo Rural. Los consejos
municipales, definirdn la necesidad de convergencia de instrumentos y acciones
provenientes de los diversos programas sectoriales, mismos que se integraran al
programa especial concurrente (art. 26 LDRS). (Camara de Diputados del H.

Congreso de la Unién 2012).

Las instancias fundadas con la LDRS descentralizan la planeacion de tal manera
que esta se realice de manera horizontal; pretendiendo que con la fundacion de
estas instancias la planeacion sea desde lo local y bajo un enfoque participativo de
tal manera que la voz de los productores y todos los agentes de la poblacion rural

pueda ser parte prioritaria para la ejecucion de acciones.

Esta estructura jerarquizada de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable,
conlleva a que deba existir una verdadera integracion y coordinacién en todos los
niveles, de manera que los érganos no solo se queden en un papel consultivo con
las propuestas que los actores de la sociedad plantean, si por el contrario esto

ocurre estaria desfasado con la légica de planeacion que la ley sefala.

Por otra parte buscando un esquema para facilitar la concurrencia de los recursos
institucionales, que de manera particular se orienten a la atencion de las areas
estratégicas previstas por la Ley, estableciéndose cuatro fondos de recursos;
Apoyo a la investigacion (art.38 LDRS), Nacional de Recursos para la
Capacitacion (art.45), Para atender a la Poblacién rural afectada por contingencias

climatoldgicas (art. 129) y nacional de vivienda rural (art. 154).

La LDRS senala estos sistemas como mecanismos de concurrencia y
coordinacion de las funciones de las diversas dependencias e instancias publicas,
en donde cada una de ellas participa de acuerdo a sus atribuciones y competencia

para lograr un determinado proposito.
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A los servicios los define como una institucidn publica responsable de la ejecucion
de programas y acciones especificas de una materia (Ibid., 2007). De acuerdo con
las disposiciones del articulo 22 de la LDRS se con forman los siguientes servicios

y sistemas:

1. Investigacion y transferencia de tecnologia para el Desarrollo Rural
Sustentable

Capacitacion y Asistencia Técnica

Fomento a Empresa Social Rural

Lucha contra la Desertificacion y Degradacion de los Recursos Naturales
Bienestar Social Rural

Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable

Sanidad, Inocuidad y Calidad Agropecuaria y Alimentaria

Financiamiento Rural

© ® N o g bk~ w0 DN

Apoyo a los Programas inherentes a la politica de Fomento al Desarrollo

Rural Sustentable

En el art. 54 de la ley establece que los programas de Gobierno Federal
impulsaran una adecuada integracion de los factores de bienestar social como son
la salud, la seguridad social, la educacién, alimentacion, la vivienda, la equidad de
geénero, la atencion a los jovenes, personas de la tercera edad, grupos
vulnerables, jornaleros agricolas y migrantes, los derechos de los pueblos
indigenas, la cultura y la recreacion; mismos que deberan aplicarse con criterios

de equidad.

El enfoque de la LDRS presenta un enfoque productivista, territorial y economista,
la ley senala al mismo tiempo al mercado y rentabilidad financiera de los proyectos
como criterios para ser apoyados, por lo que no se aprecia la manera en que las
areas y gentes marginadas dejan de ser objetos de programas asistencialistas de

Desarrollo Social. (Casas y Garcia 2013).
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2.5 La Ley de Desarrollo Rural Sustentable en el Distrito Federal.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito Federal (LDRSDF) fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero del afio 2008,
durante le mando del jefe de Gobierno del Distrito Federal Marcelo Luis Ebrad
Casaubon, dicha ley tiene por objeto la regulacion de las actividades
agropecuarias en el Distrito Federal; asi como el fomento de la coordinacion y
participacion de los tres 6rdenes de gobierno y del sector privado orientados al

fomento del Desarrollo Rural Sustentable.

De acuerdo con el articulo 3 de la LDRSDF, los sujetos de esta ley son los ejidos,
comunidades, las organizaciones o asociaciones de caracter nacional, regional,
local, delegacional, o comunitario de productores, comerciantes, agroindustriales y
prestadores de servicios que inciden o se relacionan con el medio rural del Distrito
Federal, o que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes
vigentes y, en general, toda persona fisica o0 moral que de manera individual o
colectiva, acredite realizar preponderantemente actividades en el medio rural del

Distrito Federal.

Esta Ley busca tener el mismo objeto social que la Ley federal buscando que el
Distrito Federal se equipare, en todos los sentidos, para efectos de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, con el resto de las entidades federativas. Para ello
pretende incorporar en el cuerpo de este ordenamiento las disposiciones
pertinentes a fin de que no existan obstaculos de ninguna naturaleza para que
esta area geografica del pais, goce de los beneficios de las politicas publicas

dirigidas al desarrollo rural sustentable.

El art. 5 menciona que el Gobierno del Distrito Federal, a través de la Secretaria,
impulsara politicas publicas y programas en el medio rural orientado a : promover
el Bienestar Social y econémico de los productores, y en general, de los agentes
de la sociedad rural del Distrito Federal; Impulsar prioritariamente el desarrollo
productivo-econdmico y social de las comunidades rurales de mayor marginacion,

enfatizando la reconversiéon productiva sustentable; Fomentar la conservaciéon de
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la biodiversidad y el mejoramiento de la calidad de los Recursos Naturales,
mediante su proteccion y aprovechamiento sustentable; y valorar las diversas
funciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales de las diferentes
manifestaciones de la agricultura en el Distrito Federal.; Contribuir a la soberania y

seguridad alimentaria.

El parrafo anterior de igual manera que la ley federal hace alusion a la fraccidon xx
del articulo 27 constitucional que propone que el Estado contribuya a la promocién
y generacion de las condiciones para el desarrollo rural integral con el proposito
de generar empleo y el bienestar de la poblacidon campesina incorporandola al

Desarrollo Nacional.

En su articulo 9 la LDRSDF establece que de acuerdo a lo establecido a en la Ley
de la Administracion Publica del Distrito Federal, se creara un gabinete de
Desarrollo Rural en el que participaran las Secretarias de Desarrollo Rural y
Equidad para las Comunidades, quien lo coordinara; de Gobierno; del Medio
Ambiente; de Desarrollo Econdmico; de Desarrollo Social; la Procuraduria

Ambiental y del Ordenamiento Territorial y el Instituto de Ciencia y Tecnologia.

Para llevar a cabo todas estas acciones que se plantean en la presente ley se cred
un Consejo Rural que coadyuvara al logro de los objetivos planteados, como

organo consultivo y en coordinacion con el Gabinete de Desarrollo Rural.

Asi pues el Consejo Rural de la Ciudad de México, sera un érgano consultivo de
participacion, analisis, deliberacion, promocién de consensos, acuerdos,
seguimiento y evaluacién, que coadyuven a favorecer, definir y orientar una mejor
politica, programas y acciones publicas que impulsen el Desarrollo Rural
Sustentable en el Distrito Federal (art. 13 LDRSDF).

Para eficientar las acciones de este 6rgano de acuerdo con el art. 16 de la ley el
Consejo Rural de la Ciudad de México sera presidido por el Jefe de Gobierno, y
fungira como Secretario del mismo el Secretario, adicionalmente seran miembros

permanentes del Consejo, los Jefes Delegacionales, los miembros de Asamblea

73



Legislativa que integren la Comision de Desarrollo Rural, y se podra invitar a tres

representantes del Gobierno Federal, designados por SAGARPA.

Adicionalmente podran integrarse con voz, pero sin voto, los representantes
debidamente  acreditados de las organizaciones de  productores,
comercializadores, prestadores de servicio y demas organizaciones y agentes que
se desenvuelvan o incidan en actividades, servicios y procesos del medio rural en
el Distrito Federal, instituciones de educacién e investigacién y organismos no
gubernamentales, asi como los representantes de las organizaciones sociales y
privadas de caracter econémico y social del sector rural. EI Consejo Rural de la
Ciudad de México, debera ser representativo de la composicion econdmica y

social del Distrito Federal.

En el Capitulo Il de la planeacién y coordinacion en su art. 18 La Planeacién del
Desarrollo Rural Sustentable sera congruente con el Plan Nacional de Desarrollo,
el Programa Nacional de Desarrollo Rural y con el Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal y al Programa Rural de la Ciudad de México, en

términos de lo establecido en la presente Ley.

Como lo dicta el parrafo anterior el Plan Nacional de Desarrollo vigente sera el eje
rector para la creacion de programas que sean aplicados a las zonas rural del

Distrito Federal asi como también lo sera el Programa General.

Los Programas Delegacionales se subordinaran al Programa General y deberan
ser congruentes entre si, asi como los Programas Anuales de Desarrollo Rural

Sustentable se subordinaran a los Programas Sectoriales.

El art. 20 de la LDRSDF dice que la planeacion del Desarrollo Rural Sustentable
en el Distrito Federal, debera ser congruente con la nueva realidad rural y al marco
legal, social y econdmico vigente; debera considerar las necesidades comunes de
la poblacion rural del Distrito Federal, asi como su participacion y la de sus

organizaciones, y la concurrencia de los sectores publico y privado.
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El articulo anterior sefiala una renovacion e innovacion de los programas
aplicables a las zonas rurales del Distrito Federal a través de la realizacién de
Diagnosticos participativos de acuerdo a las necesidades que demanden la
poblacion a través de los d6rganos de consulta y participacion creados por la

presente ley.

Por otra parte la LDRSDF en su Art 22 dicta que la Secretaria de Desarrollo Rural
y Equidad para las Comunidades (SEDEREC) propondra al Jefe de Gobierno y
con fundamento en la Ley de Planeacion, el Programa Especial Concurrente para
el Desarrollo Rural Sustentable en el Distrito Federal, las politicas publicas
orientadas a la generacion y diversificacion de empleo y a garantizar a la
poblacién rural el bienestar y su participacion e incorporacion al desarrollo social,
dando prioridad a las zonas de alta y muy alta marginacién y a la poblacion

economica y socialmente vulnerable.

De acuerdo a lo anterior el art. 23 sefiala que se formularan programas y
subprogramas a corto y mediano plazo como son: Programa Rural de la Ciudad de
México; Programas delegacionales; Programas parciales; Programas sectoriales;

Programas especiales concurrentes; Programas anuales.

Para la aplicacion de los programas y subprogramas se requiere que se lleve a
cabo un principio de descentralizacion de acuerdo a lo que proponga el Consejo
Rural Mexicano y es partir de este principio de donde se parte para la creacion de
instancias como son los Consejos Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS).

En el capitulo IV de la reconversion productiva sustentable en su articulo 64
menciona que el Gobierno del a través de la Secretaria, podra suscribir con los
productores, individualmente u organizados, contratos de aprovechamiento
sustentable de tierras definidos, con el objeto de propiciar un aprovechamiento util
y sustentable de las tierras, buscando privilegiar la integracion y la diversificacion

de las cadenas productivas, generar empleos, agregar valor a las materias primas.
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Por lo consiguiente es importante que se cree un fondo de capitalizacion de las
Actividades Agropecuarias, industriales y de servicio del medio rural a través de
fondos y otros instrumentos financieros que permitan el acceso al financiamiento a
los productores y demas agentes del medio rural, promovido por El Gobierno del

Distrito Federal, de acuerdo a lo mencionado en el articulo 75.

Para lo anterior es necesaria la creacion de organizaciones rurales de los
productores del distrito Federal que coadyuve a un mejoramiento de las funciones

y objetos que dicta la ley.

Por todo lo que se ha puntualizado anteriormente el término de sustentabilidad
sera criterio rector en el fomento a las actividades productivas, a fin de lograr el
uso racional de los recursos naturales, su preservacion y mejoramiento, al igual
que la viabilidad econdémica de la produccién mediante procesos productivos
socialmente aceptables (art. 178 LDRSDF).

La LDRSDF fue un marco legal que era fundamental para regir aquellas zonas
rurales existentes aun en el Distrito Federal pues antes de ser decretada y
aprobada la ley las mantenia en una marginacion y desventaja para regir estas
zonas bajo término de sustentabilidad en comparacion de otros estados que ya se

encontraban bajo este marco normativo.

2.6 Consejo Rural de la Ciudad de México.

A través de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito Federal se propone
de manera necesaria la instrumentacion de una instancia consultiva que tuviera
funciones estratégicas de tal manera que se llevara el cumplimiento de la ley
acorde al desarrollo rural sustentable, tanto por orden federal como del gobierno

del Distrito Federal.

Asi pues de acuerdo con lo establecido en la Ley en el Capitulo IV De la
coordinaciéon y la consulta en su capitulo 10 menciona que la Secretaria de
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, contara con un Consejo Rural
de la Ciudad de México como 6rgano consultivo que tendra las funciones de
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asesoria, evaluacion y seguimiento, en materia de politica de desarrollo
agropecuario y rural y podra emitir las opiniones y observaciones que estimen
pertinentes (Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades
2014).

El Consejo Rural sera pues el encargado de la planeacion del Desarrollo Rural
Sustentable en las delegaciones del Distrito Federal, catalogadas bajo esta

clasificacion.

Dentro del Reglamento de La Ley De Desarrollo Rural Sustentable del Distrito
Federal en Materia de Consejos, Coordinacion Administrativa y Sistemas, se
define al Consejo Rural como el 6rgano consultivo de participacion, analisis,
deliberacion, promocion de censos, acuerdos, seguimientos, y evaluacion que
coadyuve a favorecer, definir y orientar una mejor politica, programas, acciones
publicas que impulsen el Desarrollo Rural Sustentable en el Distrito Federal y que

se integrara por:

Grafico 8. Estructura del Consejo Rural de la Ciudad de México.

preside el Consejo y tiene voto de
calidad

presidirael Consejoen ausencia
del presidente

derecho a voz vy voto derecho a voz v voto
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Fuente. Grafico elaborado a partir de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Los cuales se les dara derecho a voz y voto Asimismo, podran designar a su
suplente quien tendra las mismas facultades del propietario y debera ser personal
de estructura, salvo el caso de las y los integrantes de la Asamblea Legislativa.
(Asamblea Legislativa del Distrito Federal 2015).

En su articulo 5 y 6 el reglamento plantea que ademas de los integrantes, el
Consejo Rural podra invitar a tres representantes del Gobierno Federal,
designados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, cuando considere que los asuntos a tratar en sus sesiones tengan
injerencia en el ambito federal. Ademas de invitar a sus sesiones con unicamente

derecho a voz:

e Dos representantes de organizaciones de productores rurales;

¢ Dos representantes de comercializadores rurales;

e Dos representantes de prestadores de servicios rurales;

e Dos representantes de instituciones de educacion e investigacion en el
ambito rural;

e Dos representantes de organismos no gubernamentales del sector rural; y

e Dos representantes de organizaciones sociales y privadas del sector rural.

La vision del Consejo Rural plantea un instrumento de planeacion participativa
integral, pues no solo se enfoca en la inclusion de temas agropecuarios bajo
enfoques de sustentabilidad, sino que toma en cuenta la inclusion de actores de
ambitos de obras incluso para la toma de decisiones, pero con limitaciones a los
actores de la sociedad civil a derecho a voz a pesar de ser los protagonistas de la
situacion social, econédmica y medio ambiental de insustentabilidad en la que se

vive. (Asamblea Legislativa del Distrito Federal 2015).

De acuerdo con el articulo 8 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable del Distrito Federal, las atribuciones que consejo tiene son las de:
participar junto son la secretaria en la determinacién de los reglamentos

especificos y lineamientos para la integracion y operaciones de los sistemas y
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servicios a los que refiere la ley; participar y coadyuvar en lo conducente con el
Gobierno del Distrito Federal en la materia a las que hacer referencia la ley art.
37; participar en el disefio de politicas para el desarrollo rural en el D.F; proponer
politicas presupuestarias para el desarrollo rural sustentable en el D.F; fomentar
con las dependencias y entidades competentes, la conservacion de la
biodiversidad y el mejoramiento de la calidad de los recursos naturales, mediante
un aprovechamiento sustentable; conforme a las disposiciones normativas en la
materia; impulsar y fortalecer la constitucion y consolidacion de las
organizaciones de productores rurales, procurando, con pleno respeto a su
autonomia, que en el seno de las mismas se observen los principios democraticos,
de transparencia, participacion y equidad, para el logro de sus objetivos; proponer
modificaciones a las reglas de operaciéon de los programas de desarrollo rural del
Distrito Federal. (Asamblea Legislativa del Distrito Federal 2015).

Como se cita en el parrafo anterior el Consejo Rural promueve a través de sus
tareas una modernidad rural a través de la conjuncion de acciones integrales para
el mejoramiento del sector tomando en cuenta los sectores estratégicos que en el
influyen, promueve ademas también la conformaciéon de organizaciones rurales
independientes que respondan a las demandas y exigencias actuales del medio
rural; por tanto el Consejo Rural ha sido un buen instrumento de planeacion
participativa del medio rural, pues responde a las necesidades de los territorios
rurales del D.F y en donde el termino de sustentabilidad es importante para
preservar aun los pequenos territorios con clasificacion rural y que se ven

amenazados por el crecimiento de la gran urbe.

Para el buen ejercicio y aplicacién de los objetivos planteados por la Ley, el
Consejo Rural promovera la instalacion de por lo menos una Comisién de
planificacion rural; Comision de investigacion vy transferencia tecnoldgica;
Comision de concertacion rural; Comisiéon de informacién de la interculturalidad y

ruralidad; y Comisién de industrializacion y comercializacion.

Las Comisiones daran seguimiento a los temas relacionados con su ambito que

les senale el Consejo Rural. Dichas Comisiones seran integradas por un
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Coordinador o Coordinadora y cuatro vocales, designados por el Consejo Rural de

entre sus miembros permanentes (art 12 y 13 del reglamento).

Las Comisiones que el Consejo Rural plantea de manera estratégica para detonar
el desarrollo en las zonas rurales del DF, son planteadas de manera integral,
considerando la interaccion urbano-rural y que plantean por si una sustentabilidad
al considerar aspectos culturales, productivos, tecnolégicos, comerciales y por
ende de planificacion que permitira el correcto planteamiento de escenarios
presentes y futuros para dicho sector, asi alcanzando lo que dicta la ley federal

como estatal sobre el sustentabilidad.

Los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable al ser instancias de planeacion
participativa de la poblacion rural, invitan e integra a actores clave de la misma,
para ser participes de las asambleas que llevan a cabo en las cuales se llevan a

cabo estos procesos de planeacion.

La participacion de la poblacion rural dentro de estas instancias es imprescindible
pues son instancias de ellos y para ellos, de acuerdo a la ideologia de la creacion
de estos Consejos de descentralizar aun mas los niveles de la planeacién con el
objeto de escuchar y saber mas las demandas y necesidades de la poblacion que

en afos atras se encontraba en aislamiento total dentro de dichos procesos.
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3. DESCENTRALIZACION DEL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE: EL
CONSEJO DELEGACIONAL DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE
DE XOCHIMILCO 2009-2015.

Xochimilco es una de las 16 delegaciones del Distrito Federal. Se localiza en el
sureste de la capital mexicana y posee una superficie de 122 km?, limita al norte
con los territorios de Coyoacan e lIztapalapa, al oriente con Tlahuac, al sur con

Milpa Alta y al poniente con Tlalpan. (Delegacion Xochimilco 2015)

En el territorio de Xochimilco se encuentran 14 pueblos originarios que conservan
muchos rasgos de su cultura tradicional y herencia indigena, a pesar del avance

de la urbanizacion.

En el siguiente capitulo se hablara del trabajo de investigacion realizado en campo
sobre el funcionamiento que ha tenido el Consejo Delegacional de Desarrollo
Rural Sustentable de Xochimilco, desde su fundacién a la actualidad, cuya
informacion fue obtenida del archivo de la Delegacion Xochimilco para la
realizacion del analisis de la misma, por tanto los datos que se muestran a
continuacion estan basados unicamente en los registros del Reglamento Interno,
Acta Constitutiva y Actas de Asamblea de todos los afios en los que el Consejo de

Xochimilco ha sesionado.

3.1 Caracterizacion del Consejo.

El Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable se integré el 10 de Abril
del 2007 teniendo la finalidad de ser un 6rgano consultivo del Jefe Delegacional
para planear y distribuir los recursos que destinen la Federacién, el Gobierno del
Distrito Federal y la Delegacion Xochimilco y apoyar las inversiones productivas y
de conservacién de suelo, asi como para fomentar e incentivar el desarrollo rural

sustentable en Xochimilco.

Los objetivos que el Consejo planteé en su acta constitutiva fueron los de ser un
espacio de consulta del Jefe Delegacional para orientar la politica del desarrollo

rural sustentable y de corresponsabilidad con la ciudadania para promover
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acciones que permitan el desarrollo de las comunidades agrarias y la
conservacion de los recursos naturales; asi como Definir las prioridades en la
Demarcacion, para efecto de optimizar los recursos que la Federacion, el
Gobierno del Distrito Federal y la Delegacion destinen para apoyar las inversiones

productivas del sector (Acta Constitutiva del Consejo 10 de abril del 2007).

El Consejo Delegacional no cuenta con un Diagnédstico y tampoco con un Plan
Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable que plasme las directrices y que
priorice las necesidades a atender de cada sector de la poblacion para la
implementacion de acciones estratégicas durante cada Administracién y que asi
también pudiera servir para la priorizacién y destino para el gasto de los recursos

asignados.
En el acta de constitucién del afio 2007 se plantearon 11 comisiones:

Proyectos Productivos,

Restauracion Ecolégica

Agricultura Sustentable

Comercializacion Agropecuaria y Artesanal
Conservacién y Fomento a la Chinampa
Fomento y Control Pecuario

Prevencion y Combate de Incendios Forestales

© N o g Bk~ W DN =

Fomento Eco turistico
9. Conservacion de Suelo y Agua
10. Vigilancia y Promocion de Acciones para Evitar el Cambio de Uso de Suelo

11.Vigilancia y Proteccion de los Recursos Naturales

Las comisiones serian de apoyo para la elaboracion del Plan Delegacional de
Desarrollo Rural Sustentable y que servirian como mesas de trabajo para las
sesiones, pero el intento fue fallido debido a que muchos de los integrantes del
Consejo fueron declinando en el proceso, por lo que no se logré dar seguimiento a

dichas comisiones, ni al proceso de elaboracion del Plan.
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Actualmente el Consejo cuenta unicamente con un reglamento interno que se
compone por 7 capitulos, 33 articulos y 2 transitorios, dentro de los que se marcan
los objetivos, la integracion del Consejo, su operacion, las funciones de los
integrantes, la manera en cémo el Consejo sesionara; documento a través del cual

el Consejo ha basado su funcionamiento unicamente como 6rgano de Consulta.

De acuerdo a la Filosofia que se enuncia dentro del reglamento del Consejo, la
Mision del mismo sefala lo siguiente “somos un grupo representativo de
productores y agentes de la sociedad rural y periurbana de la Delegacion
Xochimilco, organizados e integrados en un Consejo para realizar sesiones de
trabajo en donde conocemos, analizamos y proponemos soluciones estratégicas a
la problematica que frena el desarrollo, con el objetivo de elaborar el Plan
Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable y buscar la concurrencia de
recursos humanos economicos, culturales y sociales para la gestion del mismo,
fomentando del desarrollo rural , utilizando los recursos naturales sin afectarlos e
implementando programas de desarrollo sustentable para mejorar las condiciones
de vida de la poblacion prioritaria de la delegacién”. Por otro lado la Visidon que el
Consejo pretender alcanzar, enuncia lo siguiente: "ser El Consejo de Desarrollo
Rural Sustentable que contribuya con propuestas consensadas para el disefio,
planeacién, gestiéon y operacion del Plan Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable, apoyados en politicas publicas que beneficie el desarrollo social y
economico de los pobladores rurales de la Delegacion de Xochimilco, buscando el
equilibrio entre el desarrollo de las comunidades rurales, cuidando los recursos
naturales, el medio ambiente y la riqueza cultural. (Reglamento del Consejo de

Xochimilco).

El Consejo Delegacional de Xochimilco, a través de su Mision plantea la
elaboracién del Plan como producto del trabajo del Consejo en hacer frente a la
problematica de Desarrollo Rural, y no como un instrumento rector en el proceso
de Planeacién Participativa que marque la directriz de trabajo del Consejo durante

su periodo administrativo de operacién, y que derivado del mismo se planteen
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acciones y se gestionen recursos de acuerdo a las necesidades y problematicas

especificas de la region.

El Reglamento del Consejo en su capitulo 1 y en su primer articulo, aborda que el
objetivo del reglamento que es el de guiar, facilitar y regular la organizacién y las
actividades que se realizan en el Consejo, para permitir la continuidad, el
mejoramiento y la eficiencia de sus cuestiones administrativas y operativas

(Reglamento Interno del Consejo).

Por otra parte en los Capitulos Il, Il Y IV referentes a la Integracion, Organizacion,
y Funciones del Consejo y sus integrantes, se establece que El Consejo debera

estar integrado de la siguiente manera:

e un Presidente: que sera el jefe delegacional y que sera el encargado de
dirigir la sesién del Consejo. Tendra derecho a voz y voto y sera el que
tenga el voto de calidad en caso de un empate.

e Secretario Técnico: que sera un Funcionario Federal con relacién a la
materia de Desarrollo Rural tendra derecho a voz y voto y su permanencia
estara en funciéon de la renovacion o revocacion al interior de su propia
organizacion.

e Miembros permanentes que seran Vocal Ejecutivo que seran los
encargados de firmar las actas del Consejo, proponer al Presidente la
creacion de grupos de trabajo y Comisiones, convocar a los miembros
permanentes del Consejo e Invitar a miembros de la Delegacién o cualquier
otra autoridad, organizaciones etc., asi como recibir las solicitudes de
informacion o documentacién relacionada y los Consejeros que seran
todos aquellos representantes por cada uno de los Comisariados Ejidales o
de Bienes comunales; representantes del Sistema- Producto con presencia
en la delegacion; un representante de Instituciones de Educacion e
Investigacion; un representante del sector Salud; Un representante por
organizacion legalmente constituida y las Personas fisicas que realice
actividades en el medio rural y que hayan cumplido una asistencia continua

no menor al 70%. Sus funciones seran las de asistir a las sesiones
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convocadas o en su caso los suplentes que hayan designado, hacer
planteamientos constructivos en las decisiones de los asuntos del Consejo,
emitir su voto para definir el sentido de los acuerdos que se tomen en el
consejo.

Por lo anterior los miembros permanentes tendran derecho a voz y voto en
las sesiones del Consejo.

¢ Invitados quienes solo tendran derecho a voz durante las sesiones, grupos
de trabajo y comisiones.

e Asesor delegacional quien tiene derecho a voz, facilitara las acciones de
dinamizaciéon y fortalecimiento del Consejo en aspectos de participacion,
aplicar las herramientas metodologicas propuestas por la SAGARPA para la
estrategia de Desarrollo Rural, llevar a cabo la actualizacion y validacién del
diagndstico y del Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable;
Promover y Facilitar la formulacion y el Seguimiento del Plan Delegacional
con el Consejo; Vincular la oferta institucional y privada en las lineas
estratégicas definidos en el Plan Delegacional y las necesidades de
capacitacion de los actores locales; asi como otras que le confiera el

Consejo.

De acuerdo con lo citado en los parrafos anteriores, el reglamento carece de
aplicaciéon en término del capitulo de las funciones de cada uno de los
integrantes, pues se ha visto reflejado en la carencia de un Diagnostico y de un

Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable.

Para el Funcionamiento del Consejo el art. 19 del Reglamento Interno puntualiza,
que el Consejo sesionara de forma ordinaria de acuerdo al calendario que se
apruebe en la primera sesidon o en funcién de los temas a tratar, previa
convocatoria suscrita por el Presidente. El consejo sesionara regularmente en la
sede de la Delegacion Xochimilco en el Distrito Federal, sin menoscabo de que
por causas que lo ameriten, pueda hacerlo en cualquier otra plaza. La sesion se

iniciara a mas tardar 20 minutos después de la hora citada.
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Previo al inicio de las sesiones los integrantes del consejo indicaran su asistencia
firmando el registro y se les entregara una boleta para emitir el voto. Los
consejeros que hayan llegado posteriormente a la lista no tendran voto en la
sesion. (Art. 22 del Reglamento Interno del Consejo Delegacional de Desarrollo

Rural Sustentable de Xochimilco).

A fin de que cada una de las sesiones ordinarias tengan validez se debera contar
con la presencia del quorum legal, si la sesion no pudiera celebrarse por quorum
legal, se indicara tal circunstancia y se procedera a la celebracion de una sesion
extraordinaria, la cual tendra validez independientemente del numero de miembros
del consejo presente. Podra votar durante la sesion extraordinaria solo los
miembros que hayan recibido su boleta. (Art. 23 y 24 del Reglamento Interno del

Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco).

Por otra parte se podra convocar a una sesion extraordinaria, cuando el pleno del
consejo lo determine o cuando existan las condiciones de apremio, urgencia o
contingencia que lo justifique para abordar con ese caracter el analisis y la
resolucidn de uno o varios temas. En tal caso se hara con previa convocatoria y
tendra validez con cualquiera que sea el numero de miembros del Consejo que
asista excepto cuando no esté presente el Presidente, Secretario Técnico o un
Servidor Publico a exponer el asunto a tratar. (Art. 26 del Reglamento Interno del

Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco).

Para un buen desarrollo de las sesiones y permitir el desahogo de los temas
tratados en el pleno del Consejo, se organizaran de 2 a 3 rondas de participacion
con 3 a 5 oradores cada una. El funcionario que dirija la sesion del pleno estara a
cargo de organizar las rondas y otorgar la palabra a los participantes. Posterior a
la tercera ronda se procedera la votacién o si el pleno lo manda se organizan 1 o
2 rondas mas para desahogar el tema. (Art 29 del Reglamento Interno del Consejo

Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco).

En el reglamento interno, no se puntualiza el proceso de la toma de decisiones en

términos del porcentaje de votos que determinan la toma de decisiones tanto en
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las sesiones ordinarias, como en las sesiones extraordinarias, por lo que este
apartado queda abierto y sujeto a las reglas generales de operacion de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, por lo que se puede
apuntar a que el Reglamento carece de muchas clausulas y articulos que quedan
a consideracion y abiertos para la aplicaciéon del mismo dentro del Consejo como
eje rector principal del funcionamiento de este organismo, por lo que también la
falta de caracter de aplicacién o conocimientos del Reglamento por parte de todos
los miembros integrantes deriva en que lo enunciado en el mismo no se lleve a

cabo de la manera correcta.

3.2 Funcionamiento y Operacion del Consejo.

El Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco, basa su
funcionamiento y operatividad de acuerdo con el Capitulo VI de las Reglas
Generales de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable y del
Capitulo V de su Reglamento Interno, en donde se establece que las sesiones
ordinarias deberan ser por lo menos 4 al afio de acuerdo al calendario que se
apruebe en la primer sesion y las extraordinarias cuando los asuntos a tratar asi

lo requieran.

El Consejo de Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco ha
sesionado desde su instalacion en el afio 2007 hasta el 2015, sin embargo sdlo se
tienen los registros de informacién de los afios 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 y
2015 (se detalla mas adelante), debido a que el cambio de administraciones no
deja acceso a mucha de la informacion que se desarrollé durante su ejercicio, por
lo cual mucha informacién de afnos anteriores se ve inexistente. EI Consejo ha ido
estableciendo un calendario de sesiones por ano, misma que es validada por los
miembros permanentes y que de acuerdo a las necesidades que se vayan
observando y a la participacion de los miembros, sera la determinacién del

numero de sesiones que se lleven a cabo en cada ejercicio anual.
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Independientemente del numero de sesiones que se calendaricen anualmente, el
proceso para llevar a cabo cada una de ellas se enuncia en el Organigrama del
Reglamento Interno, en donde se explica sobre la instalacion de la sesion
ordinaria y extraordinaria, de la lectura del Orden del Dia, de la aprobacion de las
Actas, de la toma de decisiones, asi como de la conclusion, como se muestra a

continuacion (Grafico 9).
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EM CASO DE NECESITAR

UNA MAYOR PRESENCIA
MAS TARDAR 20 MINUTOS DE COMSEIEROS
POSTERIORES DE LA CITA

I INICIO DE SESION
ORDINARLA

SE ENTREGA
BOLETA PARA MO EXISTE -
SE CANCEL& SESION
EMITIR VOTO SE VERIFICA QUE EXISTA ORDINARIA ¥ SE CONVOCA
REGISTRO DE LISTA DE
ASISTENCIA QUORUM LEGAL UMNA EXTRAORDINARILA

SE ENTREGA BOLETA PARA
EMITIR WVOTO HASTA 20 MINM.
POSTERIORES DE LA CITA

SE CANCELA SESION
ORDINARLA Y SE INICLA

UNA SESION
DESARROLLO DE LA S1 EXISTE EXTRACRDINARIA
SESION
SEDA LECTURA & LA
ORDENDEL DI& SE DECLARA INSTALADA LA
SESION INICIO DE SESION
EXTRACDINARILA
SE APRUEBA
LA ORDEN
DEL Dia
\'4
SE DA LECTURA AL ACTA
DE SEIGN ANTERIOR SE APRUEBA ACTA Y SE SE EXPONEN SE DA PALABRA A LOS
SOLICITA QUE SEA FIRMADA LOS CASOS MIEMBRQS
———=
SE DRGANEZAN
ORADORES Y
RONDAS
SE INFORMA RESULTADO PARA CADA
caso SE SOMETE A VOTACION SE EXPONENE PUNTOS DE
VISTA, SUGERENCIAS ¥ O
RECOMENDACIONES

SE DA LECTURA A LOS ACUERDOS SE DA CONCLUIDA LA SESION -
—

Grafico 9. Diagrama de Funcionamiento del Consejo (sesion).

Fuente. Grafico elaborado a partir del Organigrama del Reglamento Interno del CDRS de
Xochimilco
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A pesar de que el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, fue
constituido 6 afios después de la promulgacion de la Ley rectora ( de acuerdo con
el Acta Constitutiva que se levanté en el afio 2007), las areas administrativas a las
que les compete el seguimiento de dicho instrumento de planeacion, no cuentan
con registros de la operacion del mismo de los afios 2007, 2008, asi como 2010,
debido a que expresan que el cambio continuo de representantes
gubernamentales y asesores Delegacionales del Consejo, no ha permitido tener
un seguimiento continuo de los registros del funcionamiento y gestién puesto que
la informacion generada en esos periodos nunca fue compartida ni cedida a las

siguientes administraciones.

Por lo anterior la constitucion del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable se lleva a cabo 1 afo después de promulgada la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable del Distrito Federal en el aino 2006, como respuesta a un marco
normativo que partia desde el nivel Federal y que en muchos casos la
Constitucion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable realizaron su
conformacién por requisito y no bajo un enfoque de ser un espacio, en donde se

planee para promover el desarrollo rural y territorial de la region.

A continuacion se describe sobre el funcionamiento del Consejo desde el afo
2009 al afno actual 2015, la siguiente descripcion y el analisis de la informacion, se
basa en los registros obtenidos de las actas de sesiones del CDRS anuales, El
Diagnéstico Participativo, asi como de la cédula de analisis situacional con la que
se cuenta actualmente la Delegacién Xochimilco, comparando asi lo estipulado en

LDRS, con lo que desarrollo el Consejo en cada ejercicio.

La informacién que a continuacion se presenta, se detallara en las siguientes
variables: inclusion (numero de miembros permanentes, ejidos vy
comunidades participantes, equidad e inclusion de género), Participacion
(miembros activos), Coordinacion institucional (instituciones
gubernamentales participantes, organizaciones de impacto regional, PSP) y
Planeacion y Normatividad (Plan Delegacional de Desarrollo Rural

Sustentable anual, Reglamento interno).
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3.2.1 Operatividad y funcionamiento 2009-2015.

Estructuray Distribucién.

El ano 2009 el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, inicio
estableciendo un calendario de 9 sesiones, de las cuales 7 sesiones fueron
extraordinarias debido a la falta de quorum legal para su celebracion, tal como se
estipula en el art. 24 de su Reglamento Interno; y 2 sesiones mas fueron

ordinarias.

Al inicio de ese afo, y hasta la tercera sesion, el Consejo Delegacional de
Desarrollo Rural Sustentable se componia de 29 miembros permanentes,
pertenecientes a la sociedad civil, instituciones de gobierno, asi como
organizaciones civiles, que respondieron a un rol determinado y funciones dentro
del Consejo para su Optimo funcionamiento, estructurandose tal como se muestra

a continuacion en el cuadro 1.
Cuadro 1. Numero de Miembros Permanentes del CDRS de Xochimilco 2009

Miembros Numero de miembros
Gubernamentales (Jefe Delegacional, CADER,
SEDEREC, Centro Regional para Ia
Conservacion de Recursos Naturales, Director 7 miembros

de Desarrollo Regional, Director de Desarrollo

Rural, etc.)
Ejidos y Comunidades de Xochimilco 11 miembros
Representantes de Sistemas Producto 5 miembros
Representantes de Grupos de trabajo )

) o 4 miembros
(sociedad civil)
Organizaciones Civiles 2 miembros
Asesores Delegacionales, Gestores y/o PSP 1 miembro (asesor)

Fuente. Tabla elaborada a partir de datos tomados de listas de asistencia del CDRS Xochimilco 2009
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Cuadro 2. Estructura Organica del CDRS de Xochimilco 2009

Biol. Uriel Gonzalez Monzén
Jefe Delegacional
Biol. Rosa Ma. Salazar mata
Directora General de Medio Presidenta Suplente
Ambiente y Desarrollo Rural
Ing. Leonardo Navarrete
Jefe del Centro de Atencion de
Desarrollo Rural (CADER NO. 1)
SAGARPA
C. Cesar del Angel Terrazas Rojas
Coordinador del Centro Regional
para la Conservacion de Recursos Vocal Ejecutivo
Naturales
(CORENA)
C. Mariana Hernandez Ornelas
Jud. Del Centro regional no. 4 Vocal Ejecutivo
SEDEREC
DR. Jorge Membrillo Hernandez
Director de Desarrollo regional
Ing. Oscar Nahim Paez Salcedo
Director de Desarrollo Rural
Mario Bonifacio Gonzalez
Presidente del Comisariado del Consejero
Ejido de San Gregorio Atlapulco
José Villanueva Ceron
Representante del Comisariado del Consejero
Ejido Xochimilco
Fortunato Xala Y Jiménez
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de Santiago Tulyehualco
José Luis Garcia Castillo
Representante de Bienes
Comunales de Santiago
Tepalcatlalpan
Lucina Rosas Huerta
Representante del Comisariado del Consejero
Ejido de San Lucas Xochimanca
MVZ. Horacio Reza Soriano
Representante de Bienes
Comunales de Santa Cecilia
Tepetlapa
C. Evaristo Orihuela Molina
Representante de Bienes
Comunales de San Andrés
Ahuayucan
C. Arturo Aguilar Fernandez
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Mateo Xalpa
C. Martin Rosas Escobar
Representante del Comisariado del Consejero
Ejido de Santa Cruz Xochitepec
C. Victor Flores Monroy
Representante de Bienes
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. Ciro Aurelio Flores Monroy
Representante de Bienes
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. José Refugio Nufiez Bastida
Representante del Sistema Consejero
Producto Hortaliza
C. Esteban Olvera Gémez
Representante del C. Sistema

Presidente

Secretario Técnico

Vocal Ejecutivo

Vocal Ejecutivo

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero
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Producto Nopal
C. Rafael Noxpanco Avila
Representante del Sistema Consejero
Producto Amaranto
MVZ. Marco Antonio Bocanegra
Garcia
Representante del Sistema
Producto Ovino
C. Victor Rosas Espinoza
Representante del Sistema Consejero
Producto Ornamentales
DR. Jorge Lépez Galicia

Consejero

Grupo de Trabajo “Tres Nopales” oz
Dr. Héctor Serralde Jiménez Consejero
Grupo de Trabajo “El Ocote”
SOCIEDAD CIVIL GRUPOS DE C. Pedro Rojas Rosas
TRABAJO Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
C, Silvia Martha Pérez Flores
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
Ing. Jesus Ricardo Fuentes Gomez
Presidente de Fundacion PRODUCE Consejero
ORGANIZACIONES CIVILES en el Distrito Federal
C. Imelda Alquicira Arenas Consejero
Presidenta de COCYP-D.F
PSP, ASESOR, TECNICO Ramiro Ayala Pérez Asesor Delegacional

Fuente. Tabla elaborada a partir de listas de Actas de Asamblea 1°, 2° y 3° sesion CDRS de
Xochimilco 2009

Mas tarde y bajo la aprobacion del pleno, el numero de miembros permanentes
ascenderia a 30 con la integracion del grupo de trabajo “Tres Brechas”, estando

compuesto de tal manera, hasta por lo menos la novena sesion del mismo afio.

En el afno 2011 el Consejo Delegacional, llevo a cabo 11 sesiones (solo se tiene
registro de actas de 8 sesiones) de las cuales 5 fueron tomadas como sesiones
extraordinarias por falta de quorum y las 3 restantes se llevaron a cabo como
sesiones ordinarias. Durante el 2011, el numero de miembros permanentes fue
bastante variable (de acuerdo al registro de actas y listas de asistencia) hasta las
tres primeras sesiones, se tiene un registro que para la primer sesion se
contemplan un total de 26 miembros permanentes mas una lista de invitados, para
la segunda un total de 27 miembros permanentes y para la tercer sesion se
registran alrededor de 29 miembros permanentes y es hasta la cuarta sesion en
donde se regulariza la integracion de los miembros contabilizandose un total de 28
miembros permanentes permaneciendo asi hasta la ultima sesion de ese mismo

anos, como se muestra mas adelante en el cuadro numero 3.
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Sin embargo se observa una incongruencia importante en las actas s las listas de
asistencia de cada una de las primeras tres sesiones, puesto que en las tres
primeras listas de asistencia se observa numero variado por cada sesién como se
puntualizé en el parrafo anterior, en las actas de asamblea de cada sesidén se
puntualiza que existen 28 miembros permanentes, lo cual no coincide al realizar el

cruce de informacion.

Cuadro 3. Estructura Organica del CDRS Xochimilco 2011

ING. Manuel Gonzales Gonzales
Jefe Delegacional
ING Cuauhtémoc Solares de la Cruz
Director General de Medio Ambiente Presidenta Suplente
y Desarrollo Rural
Ing. Leonardo Navarrete
Jefe del Centro de Atencion de
Desarrollo Rural (CADER NO. 1)
SAGARPA
C. Antonio Castillo Viloria
Coordinador del Centro Regional
para la Conservacion de Recursos Vocal Ejecutivo
Naturales
(CORENA)
C. Mariana Hernandez Ornelas
Jud. Del Centro regional no. 4 Vocal
SEDEREC
C. José Carlos Acosta Ruiz
Director de Desarrollo Sustentable
Israel Godoy Garcia
Presidente del Comisariado del Consejero
Ejido de San Gregorio Atlapulco
Prof. Francisco Vega Jiménez
Representante del Comisariado del Consejero
Ejido Xochimilco
C. Catarino Cabello Cruz
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de San Lucas Xochimanca
MVZ. Horacio Reza Soriano
Representante de Bienes
Comunales de Santa Cecilia
Tepetlapa
C. Evaristo Orihuela Molina
Representante de Bienes
Comunales de San Andrés
Ahuayucan
C. Arturo Aguilar Fernandez
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Mateo Xalpa
C. Victor Flores Monroy
Representante de Bienes
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. José Refugio Nuiiez Bastida
Representante del Sistema Consejero
Producto Hortaliza
Marco Aurelio Martinez Negrete
Suplente Representante del Sistema Consejero
Producto Hortaliza
C. Esteban Olvera Gémez Consejero

Presidente

Secretario Técnico

Vocal Ejecutivo

Consejero

Consejero

Consejero
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Representante del C. Sistema
Producto Nopal
C. Rafael Noxpanco Avila
Representante del Sistema Consejero
Producto Amaranto
MVZ. Marco Antonio Bocanegra
Garcia
Representante del Sistema
Producto Ovino
DR. Jorge Lépez Galicia
Grupo de Trabajo “Tres Nopales”
Dr. Héctor Serralde Jiménez
Grupo de Trabajo “El Ocote”
C. Pedro Rojas Rosas
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
C, Silvia Martha Pérez Flores
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
C. Francisco Coloapa Loépez
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Tres Brechas”
MVZ.. Alberto Martinez Jiménez
Productores Agroecolégicos Consejero
Regeneracion Campesina Tehutli
Juan Castillo Escamilla
Unién de Productores Agricolas Consejero
Xochiquetzal S.P.R DE R.L.
Rosa Iselda Palma
Union de Productores Agricolas Consejero Suplente
Xochiquetzal S.P.R DE R.L.
C. Jessica Marlen Rodriguez Rios
COCyP Regional Xochimilco
C. Luis Alquicira Arenas
Presidente de COCyP Regional Consejero
Xochimilco

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero suplente.

Fuente: . Tabla elaborada a partir de listas de Actas de Asamblea CDRS de Xochimilco 2011.

Se observa que en el afio 2011, una vez que el Consejo se regularizo, en términos
de los miembros permanentes, y en comparacion con el aio 2009 se observan
muchos cambios en la adhesion de 2 grupos como lo son Productores
Agroecolégicos Regeneracién Campesina Teuhtli, asi como la Unién de
Productores Agricolas Xochiquetzal, lo cual es importante porque expresa que el
consejo tuvo mayor difusién en cuanto a las labores que realizo en ese afio. Sin
embargo por otro lado se observa la salida del sistema producto ornamentales, del
representante de Bienes Comunales de Santiago Tepalcatlalpa, del representante
del Ejido de Santiago Tulyehualco, del Ejido de Santa Cruz Xochitepec, un
representante de Bienes Comunales de San Francisco Tlalnepantla y de la
Organizacion PRODUCE A.C, todos los anteriores quedando unicamente en
calidad de invitados y ya no como parte de los consejeros permanentes, lo cual

significa que durante ese ano 2011 todos ellos tuvieron derecho unicamente a voz
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pero no voto, lo que resto peso a las decisiones y estrategias de desarrollo rural,

asi como territoriales que se hayan tomado a lo largo de ese afo.

La distribucion del total de miembros permanentes del consejo en el afio 2011, de
acuerdo a la estructura que se establece en el cuadro 4 fue de la siguiente

manera.

Cuadro 4. Numero de Miembros Permanentes del CDRS 2011

Miembros Numero de miembros

Gubernamentales (Jefe Delegacional, CADER,

SEDEREC, Centro Regional para la Conservacion

6 miembros

de Recursos Naturales, Director de Desarrollo
Regional, Director de Desarrollo Rural, etc.)
Ejidos y Comunidades de Xochimilco 7 miembros
Representantes de Sistemas Producto 5 miembros*
Representantes de Grupos de trabajo (sociedad )

o 8 miembros
civil)
Organizaciones Civiles 2 miembros**
Asesores Delegacionales, Gestores y/o PSP 1 miembro (asesora)

Fuente: Tabla elaborada a partir de datos tomados de listas de asistencia del CDRS Xochimilco 2011
*Se consideran 5 miembros puesto que un sistema producto tiene 2 representantes, por eso se consideran 5 a

pesar de la salida del sistema producto ornamental
** Existe solo una organizacion civil, sin embargo esta representada por 2 miembros

Mas tarde en el 2012 en la Delegacion Xochimilco se lleva a cabo un cambio de
Administracion y una nueva asignacion de jefe delegacional, por lo que implicd
una reestructuracion en los miembros gubernamentales del Consejo, lo cual se vio
reflejado en el bajo nUmero de sesiones que se celebraron en ese afio.

Durante el ejercicio 2012 se llevaron a cabo unicamente 3 sesiones, lo que dio
incumplimiento al articulo 20 de las Reglas Generales de Organizacion y
Funcionamiento de los Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable,
en donde se establece que las sesiones ordinarias, seran por lo menos 4 al ano,
de acuerdo al calendario que se apruebe en la primer sesion.

En el 2012, en la primer sesion el Consejo estuvo integrado por 22 Miembros

permanentes, posteriormente y a partir de la segunda sesion y permaneciendo
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asi hasta la tercer sesidon del ano 2013, se realizd la adhesiéon de un miembro

gubernamental mas de la CORENA como vocal suplente, quedando distribuidos

los 23 miembros de la siguiente forma.

Cuadro 5. Nimero de Miembros Permanentes del CDRS de Xochimilco 2012

Miembros

Gubernamentales  (Jefe  Delegacional, = CADER,
SEDEREC, Centro Regional para la Conservacion de
Recursos Naturales, Director de Desarrollo Regional,

Director de Desarrollo Rural, etc.)

Ejidos y Comunidades de Xochimilco
Representantes de Sistemas Producto
Representantes de Grupos de trabajo (sociedad civil)
Organizaciones Civiles

Asesores Delegacionales, Gestores y/o PSP

Numero de miembros

6 miembros

10 miembros
0 miembros
6 miembros
1 miembro

1 miembro

Fuente. Tabla elaborada a partir de datos tomados de listas de asistencia 2012- 3° sesién 2013.

del CDRS Xochimilco

Respecto a los afios anteriores en el 2012 y hasta la tercer sesion del 2013 se

observa una baja de 5 integrantes y se observa que los sistemas producto

Cunicola, Apicola, Ovino, Amaranto y Hortalizas participan unicamente como

invitados, y los sistemas producto ornamentales y nopal ya no tienen presencia

dentro del Consejo. Véase cuadro 6.
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Cuadro 6 Estructura Organica del CDRS de Xochimilco 2012- 3° Sesién 2013
- NOMBREDELAINSTITUCION ~ CARGO

Ing. Miguel Angel Camara Arango
Jefe Delegacional
ING Ulises Cedillo Rangel
Director General de Medio Ambiente Presidenta Suplente
y Desarrollo Rural
Ing. Leonardo Navarrete
Jefe del Centro de Atencion de
Desarrollo Rural (CADER NO. 1)
SAGARPA
Lic. Antonio Castillo Viloria
Coordinador del Centro Regional

Presidente

Secretario Técnico

para la Conservacion de Recursos Vocal Ejecutivo
Naturales No. 4
(CORENA)
Prof. Yolanda Torres Tello
Subdirectora del Centro Regional Vocal

no. 4 SEDEREC
Ing. Ivan Flores Gonzalez
Suplente Coordinador del Centro
Regional para la Conservacion de
Recursos Naturales No. 4
C. Alfredo Abad Galicia
Presidente del Comisariado del Consejero
Ejido de San Gregorio Atlapulco
Prof. Francisco Vega Jiménez
Representante del Comisariado del Consejero
Ejido Xochimilco
C. Catarino Cabello Cruz
Representante del Comisariado
Ejidal de San Lucas Xochimanca
MVZ. Horacio Reza Soriano
Representante de Bienes
Comunales de Santa Cecilia
Tepetlapa
C. Evaristo Orihuela Molina
Representante de Bienes
Comunales de San Andrés
Ahuayucan
C. Francisco Garcia Flores
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Mateo Xalpa
C. Victor Flores Monroy
Representante de Bienes
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. José Héctor Garcia Morales
Representante de Bienes
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. Odilon Texcalpa Xolalpa
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de Santiago Tulyehualco
C. Martin Rosas Escobar
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de Santa Cruz Xochitepec
DR. Jorge Lopez Galicia
Grupo de Trabajo “Tres Nopales”
Dr. Héctor Serralde Jiménez
Grupo de Trabajo “El Ocote”
C. Pedro Rojas Rosas
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
C, Silvia Martha Pérez Flores
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”

Vocal Ejecutivo

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero

Consejero
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C. Francisco Coloapa Lépez
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Tres Brechas”
C. Luis Ricardo Sanchez Valle

Grupo San Lorenzo Hortaliza e
C. Luis Alquicira Arenas
ORGANIZACIONES CIVILES DE - . .
IMPACTO EN LA REGION Presidente de COCyP Regional Consejero

Xochimilco
PSP, ASESOR, TECNICO
Fuente. Tabla elaborada a partir de listas de Actas de Asamblea 2012- 3° sesién 2013.

A partir de la cuarta sesion en el afio 2013 y hasta la sexta sesion del 2014, el
Consejo mantuvo una estructura casi estable respecto al afio 2012, exepto la
salida del vocal suplente el Ing. lvan Flores y de cambios en los representantes
de bienes Comunales de San Francisco Tlalnepantla, del Comisariado Ejidal de
Xochimilco, asi como del Subdirector del Centro Regional no. 4 SEDEREC. Por
tanto a partir de la cuarta sesion del 2013 el Consejo conto con 22 miembros

permanentes, distribuidos como se muestra a continuacion.

Cuadro 7. Niumero de Miembros Permanentes del CDRS de Xochimilco 4° sesiéon 2013- sexta sesion
2014

Miembros Numero de miembros
Gubernamentales (Jefe Delegacional, CADER,
SEDEREC, Centro Regional para |la
Conservacion de Recursos Naturales, Director 5 miembros

de Desarrollo Regional, Director de Desarrollo

Rural, etc.)
Ejidos y Comunidades de Xochimilco 10 miembros
Representantes de Sistemas Producto 0 miembros
Representantes de Grupos de trabajo i

6 miembros
(sociedad civil)
Organizaciones Civiles 1 miembro
Asesores Delegacionales, Gestores y/o PSP 1 miembro

Fuente. Tabla elaborada a partir de datos tomados de listas de asistencia 4° sesion 2013-6° sesion
2014 del CDRS Xochimilco
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Cuadro 8. Estructura Organica del CDRS 4° sesion 2013- sexta sesion 2014

Ing. Miguel Angel Camara Arango
Jefe Delegacional
ING Ulises Cedillo Rangel
Director General de Medio Ambiente Presidenta Suplente
y Desarrollo Rural
Ing. Leonardo Navarrete
Jefe del Centro de Atencion de
Desarrollo Rural (CADER NO. 1)
SAGARPA
Ing. Cruz Hernandez Lépez
Coordinador del Centro Regional

Presidente

Secretario Técnico

para la Conservacion de Recursos Vocal Ejecutivo
Naturales No. 4
(CORENA)
(1)
Subdirector (a) del Centro Regional Vocal

no. 4 SEDEREC

C. Alfredo Abad Galicia
Presidente del Comisariado del Consejero
Ejido de San Gregorio Atlapulco

(2)
Representante del Comisariado del
Ejido Xochimilco
C. Catarino Cabello Cruz
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de San Lucas Xochimanca
MVZ. Horacio Reza Soriano
Representante de Bienes
Comunales de Santa Cecilia
Tepetlapa
C. Evaristo Orihuela Molina
Representante de Bienes
Comunales de San Andrés
Ahuayucan
C. Francisco Garcia Flores
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Mateo Xalpa

Consejero

Consejero

Consejero

()
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla
C. José Héctor Garcia Morales
Representante de Bienes
Comunales de Santiago
Tepalcatlalpan
C. Odilon Texcalpa Xolalpa
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de Santiago Tulyehualco
C. Martin Rosas Escobar
Representante del Comisariado Consejero
Ejidal de Santa Cruz Xochitepec
DR. Jorge Lépez Galicia
Grupo de Trabajo “Tres Nopales”
Dr. Héctor Serralde Jiménez
Grupo de Trabajo “El Ocote”
C. Pedro Rojas Rosas
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”
C, Silvia Martha Pérez Flores
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Bodoquepa”

Consejero

Consejero

Consejero
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C. Francisco Coloapa Lépez
Representante del Grupo de Trabajo Consejero
“Tres Brechas”
C. Luis Ricardo Sanchez Valle Conseiero
Grupo San Lorenzo Hortaliza )

C. Luis Alquicira Arenas
Presidente de COCyP Regional Consejero
Xochimilco
PSP, ASESOR, TECNICO

(1) En el 2013 en la 42 sesion la representante como Subdirectora de SEDEREC regional 4 fue Yolanda Torres Tello;
para la 72 sesién 2013 se realizd el cambio por Fabian Mondragon de la Torre, permaneciendo asi hasta la 52
sesion en donde se realiz6 nuevamente el cambio por la Antrop. Mariana Hernandez Ornelas que ya habia estado
presente en el 2009 y 2011.

(2) En el 2013 en la 42 sesion se encontré como representante el C. Victor Flores Monroy y es hasta la 62 sesion que
se cambia por Jacobo Pineda Arenas

(3) En el afio 2013 en la 42 sesion estaba representando por el C. Francisco Vega Jiménez y es hasta la 62 sesion
que se realiza el cambio por el representante Julio Eslava Ebad

Fuente. Tabla elaborada a partir de listas de Actas de Asamblea 4° sesiéon 2013 y 6° sesion 2014 del
CDRS de Xochimilco.

En lo que respecta al afio 2013 especificamente, el CDDRS sesiono un total de 8
veces en los meses de enero, febrero, mayo, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre, se observar que para este ejercicio, el consejo no llevo a
cabo ninguna sesion extraordinaria, puesto que todas las sesiones contaron con
el quérum legal (50%+1) necesario para la celebracion de las ordinarias de
acuerdo al art. 24 de las Reglas Generales de los Consejos y el Reglamento

Interno del CDDRS Xochimilco, en su articulo 23.

En el ano 2014 se llevaron a cabo 9 sesiones de las cuales 8 fueron realizadas
como sesiones ordinarias y solo 1 se celebré6 como sesion extraordinaria que fue
la celebrada en el mes de mayo, pues conto con un total de 8 asistentes por lo que
se aplico el Reglamento en cuanto a incumplimiento del quérum legal, y de tal
manera que a todas las sesiones se les otorgue validez, esta fue celebrada como
tal. Ya para el afno 2015 con apenas tres sesiones celebradas hasta el mes de
mayo, todas las sesiones se han celebrado como sesiones ordinaria, por lo que
desde el afno 2014 hasta ahorita en el presente afo, la participacion activa de los
consejeros miembros permanentes ha sido positiva y aunque no ha sido la 6ptima
esperada del 100%, se ha tenido buena respuesta pues hubo mayor estabilidad
del cargo de los consejeros.

En cuanto a la estructura del Consejo, de la séptima sesion del afio 2014 y hasta

la tercer sesion del presente afio 2015, el Consejo mantuvo una estructura de 15
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Consejeros permanentes distribuidos en los diversos sectores participantes
(Véase cuadro 9), esto debido a que existi6 un proceso de depuracion de
miembros permanentes inactivos y que no cumplian con toda la documentacién
requerida para su renovacion como miembros del Consejo (papel que los
acreditara como representantes de bienes comunales o ejidales, o del Grupo de
Trabajo). Por tanto en las ultimas sesiones del afio 2014 y las primeras tres del
afio 2015 han funcionado como procesos de modificacién estructural del Consejo
tanto de los consejeros no gubernamentales, como de los gubernamentales pues
a lo largo de las sesiones existieron 2 cambios de presidente suplente con la
salida del Ing. Ulises Cedillo Rangel, en Octubre del 2014 fue sustituido por el Lic.
Roberto Ocana que permanecié hasta Diciembre del mismo ano y es en el mes de
Enero del aio 2015 y debido a que se inicid el proceso de solicitud de permisos
para candidaturas para diputaciones y jefes delegacionales, el jefe delegacional
solicita un permiso en la Delegacion por lo que en su sustitucién, entra el Arq.,
Luis Alfredo Villasefior Gaona Director General de Juridico y de Gobierno y
Encargado del Despacho de la Jefatura Delegacional, como Presidente del
CDDRS y como presidente suplente el Arq. José Agustin Padilla Nieto Director

General de Medio ambiente y Desarrollo Sustentable en Xochimilco.

Cuadro. 9 Numero de Miembros Permanentes del CDRS de Xochimilco 6° sesién 2014- 3° 2015

Miembros Numero de miembros

Representantes de Grupos de trabajo (sociedad :

3 Miembros
civil)
Asesores Delegacionales, Gestores y/o PSP Miembro

Fuente. Tabla elaborada a partir de datos tomados de listas de asistencia 6° sesion 2014-3° 2015 del
CDRS Xochimilco
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A continuacion se muestra la estructura organica 2015, después de los cambios
que se realizaron de los presidentes del Consejo como se enuncio en el parrafo
anterior durante el afio 2014, sin embargo se marcan dentro de la estructura como
evolucionaron estos cambios en las sesiones transcurridas (6° sesion 2014-
3°sesion 2015), recalcando que hasta la tercer sesion realizada en el mes de
marzo de este afio 2015 ha permanecido asi, sujeto a los posibles cambios que se
realicen a futuro, sobre todo en la asignacion del presidente del Consejo
Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable y que dependera del Jefe

Delegacional que haya resultado electo en el mes de junio, del presente afio.

Cuadro 10. Estructura Organica del CDRS de Xochimilco 2015

NOMBRE DE LA INSTITUCION CARGO

@)

Arg. José Agustin Padilla Nieto

Director General de Medio Ambiente Presidenta Suplente
y Desarrollo Sustentable Xochimilco

GOBIERNPO DELEGACIONAL,
ESTATAL Y FEDERAL

Antrop. Mariana Hernandez Ornelas
Subdirectora del Centro Regional Vocal Ejecutivo
No. 4 SEDEREC en Xochimilco

C. Alfredo Abad Galicia
Presidente del Comisariado del Consejero
Ejido de San Gregorio Atlapulco

EJIDOS Y COMUNIDADES DE
XOCHIMILCO C. Jacobo Pineda Arenas
Representante de Bienes Consejero
Comunales de San Francisco
Tlalnepantla

DR. Jorge Lépez Galicia
Grupo de Trabajo “Productores de
Amaranto por tradicion en Santiago
Tulyehualco

SOCIEDAD CIVIL GRUPOS DE
TRABAJO y

Consejero

103



C. Luis Ricardo Sanchez Valle
Grupo San Lorenzo Hortalizas S.C
de R.L en el Barrio de San Lorenzo

Xochimilco

C. Pedro Mora Hernandez
Representante del Sistema Consejero
Producto Cunicola en el D.F

PSP, ASESOR, TECNICO

(1) El Ing. Miguel Angel Camara Arango fue presidente del CDRS durante todas las sesiones del afio 2014.

Consejero

ORGANIZACIONES CIVILES DE

IMPACTO EN LA REGION

SISTEMAS PRODUCTO

(2) El Ing. Ulises Cedillo Rangel fue presidente suplente hasta la séptima sesién del afio 2014 y es hasta la
octava sesion que fue sustituido por el C. Roberto Ocafia Herrera, quien permanecio en el cargo hasta el mes
de diciembre del afio 2014. A inicio de afio, en el mes de enero y en la primera sesion del CDRS del afio 2015
fue sustituido por el Arq. Agustin Padilla Nieto, como se muestra en el cuadro de arriba.

Fuente. Tabla elaborada a partir de listas de Actas de Asamblea 6° sesién 2014-3° 2015 del CDRS de

Xochimilco.

Como se observa en el cuadro de la estructura (Cuadro 10), respecto a las
sesiones del afio 2013 y las primeras del afio 2014, en comparacion con las del
periodo 2014-2015., se refleja un cambio considerable de la representacion de
miembros no gubernamentales, con la salida de 6 representantes de los ejidos de
Santiago Tulyehualco, de Santa Cruz Xochitepec y de las comunidades de Santa
Cecilia Tepetlapa, Andrés Ahuayucan, de la San Mateo Xalpa, de Santiago
Tepalcatlalpan; de la salida de1 representacion de la organizacién COCyP pero
de la adhesion de la fundacion PRODUCE nuevamente; asi como de la salida de 3
representaciones de los grupos de trabajo El ocote y Bodoquepa. A pesar de la
salida de 10 consejeros se observa el regreso de por lo menos 2 sistemas
producto, uno de ellos el Sistema Producto Cunicola, participando por primera vez
como Consejero permanente y del Sistema Producto Hortaliza que desde el ano
2011 no tenia representacion dentro del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural

Sustentable de Xochimilco.
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Inclusion

A continuacién se expresara la inclusién y distribucidn porcentual de los sectores
participantes (ejidos y comunidades, servidores publicos y secretarias,
organizaciones civiles, sociedad civil, instituciones académicas y de investigacion)
que tienen dentro del CDDRS y que se calculara a partir del numero de miembros
permanentes total que se contemplé dentro de esta instancia, durante cada
ejercicio anual. Por lo que la distribucion y la inclusion de género seran

directamente proporcionales a los miembros permanentes.

El Consejo en afo 2009 estuvo conformado en un 23% por servidores publicos e
instituciones de gobierno, en un 36% por ejidos y comunidades, en un 16.6 % por
los sistemas producto, y el resto se representd por organizaciones civiles, y grupos
de trabajo pertenecientes a la sociedad civil. Por tanto se muestra que existié un
nivel aceptable de participacion de los ejidos y comunidades rurales de la region,
sin embargo a pesar de que dentro del consejo tiene un alto nivel de
representacion, a nivel de la Delegacion Xochimilco, unicamente representan el
33% de los 31 pueblos y barrios aun con actividades rurales en la Delegacion
Xochimilco, es decir menos de la mitad de estas comunidades rurales estuvo

representada en este espacio de participacion.

Grafico 10. Distribucion de los integrantes del CDRS de Xochimilco en 2009

DISTRIBUCION DEL CDDRS DE XOCHIMILCO 2009

M Instituciones estatales,
federales y servidores publicos

B Ejidos y Comunidades
Sistemas Producto

B Grupos de Trabajo

m Organizaciones Civiles

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 2009
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En el 2011, se tomara con la estructura base que se mostré en el cuadro 3, en
donde se consideraron 28 miembros permanentes. Entonces se conformé con un
21 % por servidores publicos de la Delegacion Xochimilco e instituciones de
gobierno, en un 25% por ejidos y comunidades, 18% de representantes de
sistemas producto, 29% por grupos de trabajo y el resto pertenece a los miembros
de organizaciones civiles. En este afio la adhesion de los miembros de grupos de
trabajo pertenecientes a la sociedad civil toma un porcentaje considerable en la

concurrencia puesto que representan la mayoria de los miembros del Consejo.

Grafico 11. Distribucion de los integrantes del CDDRS de Xochimilco en 2011

DISTRIBUCION DEL CDDRS DE XOCHIMILCO 2011

B Instituciones estatales,
federales y servidores publicos

W Ejidos y Comunidades

[ Sistemas producto

B Grupos de Trabajo

M Organizaciones Civiles

Fuente: Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDRS en Xochimilco 2011

La participacion de las Comunidades rurales participantes del total de los 31
pueblos y barrio de Xochimilco, fue un 10% menos que 2009, tal y como se

muestra en el Grafico 10.
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Grafico 12. Participacion de ejidos y comunidades 2009 y 2011 en el CDDRS de Xochimilco.

100
80
60

20

Titulo del eje

Participacion de Ejidos y Comunidades 2009-2011

representacion de ejidos y comunidades
dentro del CDRS

m TOTAL DE EJIDOS 100
W 2009 33
2011 23

Fuente: Grafico elaborado a partir de comparacion de asistencia del CDDRS de Xochimilco 2009 Vs

2011

En el 2012 y hasta la tercer sesion del afos 2013 el consejo, con la

reestructuracion y la salida de los sistemas producto, la mayoria porcentual dentro

del Consejo pertenecido con un 44% a los Ejidos y Comunidades, en 26 % las

instituciones gubernamentales, de igual manera el mismo porcentaje lo ocuparon

los grupos de trabajo 26%, y el resto pertenece a la representacion de las

Organizaciones civiles.

Grafico 13. Distribucion de los integrantes del CDDRS de Xochimilco en 2012-3er Sesién 2013

4%

DISTRIBUCION DEL CDDRS DE XOCHIMILCO 2012- 3er

SESION 2013

M Instituciones estatales,
federales y servidores publicos

M Ejidos y Comunidades
Sistemas Producto

B Grupos de Trabajo

m Organizaciones Civiles

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 2012- 3er sesion

2013
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Ya para el aiio 2013 y hasta la sexta sesion del 2014 el CDDRS la distribucién porcentual
de acuerdo al dato base de los 22 miembros permanentes que estructuraron el consejo, la
distribucion por sector se estableciéo con un 23% de representacion gubernamental, un
45%.4% correspondio a los Ejidos y Comunidades, 4.3% lo representa la organizacion
Civil participante COCyP y los Grupos de trabajo Bodoquepa, ElI Ocote, Tres Nopales,

Tres brechas y San Lorenzo representan un 27.2% dentro del Consejo.

Grafico 14. Distribucion de los integrantes del CDDRS de Xochimilco de 4° sesiéon 2013-6° sesion 2014

DISTRIBUCION DEL CDRS DE XOCHIMILCO 4° SESION
2013- 6° SESION 2014

M Instituciones estatales,
federales y servidores publicos

de la Delegacion
M Ejidos y Comunidades

4%

Sistemas Producto

B Grupos de trabajo
0%

M organizaciones civiles

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS Xochimilco 4° sesion 2013- 6°

sesion 2014.

Por otro lado la participacion de las localidades dentro del Consejo, para el ano 2012,
2013 y hasta la sexta sesion del 2014, se tuvo la presencia unicamente de 10 ejidos y
comunidades que representan unicamente el 32% del total de los 31 localidades que
componen la Delegacién Xochimilco, por lo que respecta que comparado con el afio 2011
existié una representacion de un 9% mas, y que es muy parecida con la del afo 2009 que
marco un 33% de participacion. Analizando y cruzando la informacién de las listas de
asistencia con la informacion proporcionada por parte del personal de la Delegacion
Xochimilco, se constata que muchos de los representantes, ya sea ejidales o comunales
que estuvieron presentes en el afio 2009, no renovaron su membresia en 2011 por falta
de documentos que sustentaran su acreditacién como representantes, por lo que es hasta
el 2012 que se re acreditan y exponen su carta de motivos al presidente suplente del

Consejo, para renovar su permanencia como miembro permanente.
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A partir de la séptima sesion del afio 2014 y hasta la tercer sesion del afio 2015, y de
acuerdo con la estructura que se mostré en el apartado de Estructura y Distribucion
(Cuadro 10) , el Consejo tuvo una distribucion porcentual de un 33% de la representacién
de servidores publicos de la delegacion Xochimilco, y demas de las secretarias
participantes, respecto al total de asistentes, en un 27% a los Ejidos y Comunidades, con
el 13% representado por 2 sistemas producto (Cunicola y hortalizas), el 20% por
representantes de los grupos de Trabajo y el 7% por la Organizacion Civil PRODUCE, tal

como se muestra en la Grafico 15 de Distribucion Porcentual.

Grafico 15 Distribucion de los integrantes del CDDRS de Xochimilco de 7° sesion 2014 - 3°sesion 2015

DISTRIBUCION DEL CDRS DE XOCHIMILCO DE LA 7°
SESION 2014-3°SESION 2015

M Instituciones Estatales,
Federalasy Servidores Publicos
Delegacion

B Ejidos y Comunidades

Sistemas Producto

B Grupos de Trabajo

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 7° sesion 2014- 3°

sesion 2015

En lo que respecta a la inclusién de las localidades (Ejidos y Comunidades) dentro del
Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable (CDDRS) de lo que va de la
séptima sesiéon 2014 hasta la tercera del 2015 (periodo en donde el numero de miembros
se redujo a 15), respecto al total de localidades existentes, se calcula que fue alrededor
del 13% de representacion de estos, por lo que no representa ni la mitad.

De acuerdo con todos los anos anteriores, la inclusion de los ejidos y comunidades se
observa en disminucién, lo que por el contrario deberia ir en aumento pues el Consejo

deberia encontrarse después de ya casi 8 anos de su constitucién, en un proceso de
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consolidacién y alta representacion a nivel delegacion, pero que por el contrario el tiempo
no es la unica variable a considerar sobre esta funcién, sino que ademas se debera
considerar el cumplimiento primeramente de la normatividad federal por parte de los
representantes y de todos los miembros consejeros, por otra el cumplimiento de las metas
planteadas y que ha impactado en aspectos econdmicos, sociales, culturales, productivos
y medio ambientales y que resulta de interés para los representantes, si por el contrario
ninguna de las anteriores ha tenido un desarrollo positivo se podria asumir que el
Consejo, no se encuentra trabajando bajo los criterios a los cuales deberia responder y
que es un Consejo en forma pasiva que se constituyd Unicamente por obedecer la norma

y no por fomentar la descentralizacién de la planeacion del desarrollo Rural Sustentable.

La Siguiente Grafica realiza un comparativo de acuerdo a nivel de inclusién de los ejidos
y comunidades que se tuvo durante todos los ejercicios del CDDRS, de los que se tiene
registro, para el caso del 2012, 2013, 2014 y 2015 se agrupan de acuerdo a las

estructuras del numero de miembros que compartieron entre si.

Grafico 16. Inclusién 2009, 2011-2015

Inclusion de las localidades en el CDDRS de
Xochimilco 2009,2011-2015
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Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia y actas de sesién de los afos de sesion del
CDDRS Xochimilco.
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Inclusién de género

Desde el punto de vista de Inclusion de género, para el 2009 se observa que
dentro del Consejo se tiene la participacion de 5 mujeres que representan el 17%
del total de miembros permanentes del Consejo, de las cuales 2 de ellas son
servidores publicos y resto son representantes de ejidos y/o comunidades,
representantes de sistemas producto, grupos de trabajo y de organizaciones

civiles.

Grafico 17. Inclusion de género 2009

Participacion de las mujeres dentro del
CDDRS de Xochimilco 2009

Mujeres Consejeras Hombres Consejeros

17%

83% ’

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 2009

En el 2011 se analiz6 que se tuvo una participacion de 5 mujeres, las cuales
representan el 14 % de participaciéon dentro del consejo, si de participacién de
género se habla, en cambio en el afno 2012 se observd una minima
representacion de la mujer con 2 participantes unicamente de los 23 miembros
permanentes considerados parta ese afo, lo cual corresponde a un 8.7%

Unicamente.
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Grafico 18. Inclusion de género 2011

Participacion de las mujeres dentro del
CDDRS de Xochimilco 2011
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Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDODRS de Xochimilco 2011

Grafico 19. Inclusion de género 2012

Participacion de las mujeres dentro del
CDDRS de Xochimilco 2012
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Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 2012

En el 2013 la inclusion de mujeres representantes de ejidos y comunidades fue
muy variada, puesto que existieron cambios en la representacion tanto de
instituciones gubernamentales, como de representantes ejidales. Es pues que el

analisis de la representacion o inclusion de género que como se dijo al inicio es
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directamente proporcional al numero de miembros permanentes para calcular el
porcentaje, se analizara en 3 etapas puesto que existi6 una disminucién de

miembros permanentes en este mismo afo.

En el 2013 en lo que respecta de la primer sesion a la tercer sesién, se tuvo una
participacion de 2 mujeres, una como representante de SEDEREC y otra como
representante del grupo de Trabajo, de los 23 miembros permanentes; de la
cuarta sesion 2013 y hasta la sexta sesién del ano 2014, la participacion
promedio de la mujer se disminuyd solo a 1 mujer representante del Grupo de
Trabajo Bodoquepa ,de los 22 miembros permanentes que hasta ese momento
integraban el CDDRS de Xochimilco en su totalidad , representando solo asi 4.5

% del 100% de los representantes.

Grafico 20. Inclusion de género 4° sesion 2013- 6° sesion 2014

Participacion de las mujeres dentro del CDDRS
de Xochimilco 4°sesion 2013- 6° sesion 2014

H Mujeres Consejeras kM Hombres Consejeros

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 4° sesion 2013-6°
sesion 2014
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A partir de la séptima sesidn del afio 2014 y hasta la tercera sesion del presente
afno 2015, la inclusion de género fue minima pues dentro de la estructura de los 15
miembros permanentes, solo se encuentra 1 mujer como representante de la
SEDEREC y que representa solo el 7% del total de consejeros de estructura
(Grafico 18 ), en cambio por parte de los ejidos y comunidades la representacion
femenina es nula, y solo se observan algunas como invitadas y que se encuentra
en los registros de las listas de asistencia, pero que su participacidon es muy

variable.

Grafico 21. Inclusion de género

Participacion de las mujeres dentro del CDDRS de
Xochimilco 7° sesion 2014-3°sesion 2015

W Mujeres Consejeras Hombres Consejeros

93%

Fuente. Grafico elaborado a partir de listas de asistencia del CDDRS de Xochimilco 7° sesién 2014 - 3°

sesion 2015

Como se observa en todos los afios se presentd un porcentaje de inclusién
variable, pero es importante destacar, que en la mayoria de ellos la tendencia es a
la baja, puesto que también debe considerar que en todos los afios se presentaron
cambios de composicion de estructura del CDDRS, lo que impide pues realizar un
comparativo, puesto que la composicion es totalmente heterogénea en todos los
anos, pero si se puede resaltar la enorme representatividad que las mujeres
tuvieron en el afo 2009 del 17% y en 2011 con el 14% pese a que existid una
reduccion del numero de miembros permanentes del Consejo. Muy a pesar de que
en los demas anos la representatividad de las mujeres como cuestién de género

se vio reducida dentro del Consejo, es importante sefialar y se podria asumir que
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el papel de la mujer y su empoderamiento dentro del sector rural y su integracion
en medios de participacion como el Consejo se va a haciendo cada vez mas
presente (aunque en minima cantidad), pero que marca una tendencia de
evolucion puesto que ahora se ve liderazgo de grupo por parte de ellas, inclusive
en instituciones del sector publico como en organizaciones civiles, ejidos y

comunidades, asi como presidentas de grupos de trabajo.
Participacion

A pesar de que la estructura organica del Consejo, muestra un numero
significativo de miembros permanentes que lo componen, la Participacion activa
a lo largo de las sesiones durante ese ano 2009, no fue tan significativa y se ve
expresado en el numero de sesiones extraordinarias que se llevaron a cabo,
debido a la falta de quorum legal para la realizacion de una sesion ordinaria, tal y
como se observa en el asentamiento de las actas y las listas de asistencia, en
donde se analiza que en promedio durante las 9 sesiones, se tenia una asistencia
promedio de 12 asistentes por sesidon; muy por debajo de la mitad del total de

miembros permanentes registrados.

En el 2011, la participacidn activa promedio durante las sesiones llevadas a cabo
fue alrededor de 11 asistentes de 28 miembros permanentes; para el 2012 en el
que solo se llevaron a cabo 3 sesiones, la asistencia promedio fue de 13
miembros permanentes de un total de 22, lo que se observa que fue un poquito
mas arriba de la mitad y se expresa en que durante ese ejercicio no existio sesidn
extraordinaria que se realizara por falta de quorum. En el 2013 la participacion
promedio fue de 14 miembros permanentes por sesién, mientras que para el 2014
y 2015 fue de 12 de 22 miembros permanentes y 12 de 15 miembros permanentes
respectivamente, cabe recalcar que en el afio 2015 se han llevado unicamente a la
fecha 3 sesiones por lo que puede influencia en el dato de la participacion
promedio. A continuacion se representa de manera grafica la participaciéon
promedio de los afos de los cuales se tiene registros de asistencia y participacion
de los miembros permanentes del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable.
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Grafico 22. Participacion anual de Consejeros Permanentes del aino 2009-2015.
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Fuente. Grafico elaborado a partir de la comparacion de asistencia de los consejeros CDDRS

Xochimilco.

Se observa que en el 2009, las tematicas que tuvieron que ver con Propuestas de
talleres de capacitaciéon de WBS, de la aprobacion del Asesor Delegacional y de
Difusion de programas de COUSSA y Adquisicidon de Activos Productivos se tuvo
mayor quorum oscilando entre los 12 y 14 asistentes; mientras que para las
tematicas que tuvieron que ver con temas referentes a la aprobacion de las
Cedulas del Diagndstico y mejoramiento del Reglamento Interno, asi como demas
temas referentes al mejoramiento en cuanto al funcionamiento y operacion del
Consejo se refiere, se llegaron a registrar hasta 8 asistentes, lo cual pudo
conllevar a que las decisiones que se tomaron en el pleno solo fue decisién de
algunos cuantos y que posiblemente no existid una correcta apropiaciéon ni

conocimiento del porqué de la tarea del CDDRS.

La baja participacion de los principales actores como son los ejidos y
comunidades, asi como demas actores de la sociedad civil que se encontraron
dentro del consejo, muestra que esta instancia tuvo muy poca representatividad

con actores del sector rural a nivel local a dos afios de haberse constituido, lo que
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le puedo haber restado impacto en términos de gestibn de estrategias de
desarrollo territorial, pero que también se puede asumir como parte del proceso de
consolidacion de estas nuevas instancias de participacion y planeacion que
requirieron un entramado de cambios nos solo de politica totalmente
descentralizada, si no de mayor inclusion de los actores sociales, e incluso de

ideologias y enfoques de una nueva ruralidad sustentable.

En el 2011, fue un afio en donde las sesiones giraron en torno a tematicas muy
importantes en cuanto a procesos de planeacion participativa se refiere, puesto
que se llevd a cabo la construccion del Diagnostico de la Regiéon con la
participacion de los miembros permanentes, a través de la creacion de mesas de
trabajo para su elaboracion, la caracterizacion de las 5 cadenas productivas
(hortalizas, ornamentales, amarantos granos y cereales; ovinos, conejos y cerdos)
y modelos econdmicos (Hortalizas, Amaranto, Granos y pecuario) y aunado a esas
tematicas la presentacién de Programas Productivos anuales de las dependencias
de SAGARPA (Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura en el
componente de Recursos Genéticos pecuarios), SEDEREC, Delegacion
Xochimilco (semillas y fertilizantes; paquetes familiares; y arboles de
reforestacion), asi como la presentacion de proyectos que se realizarian con el
programa de COUSSA, fueron las tematicas que mayor numero de miembros

participantes tuvieron oscilando entre los 13 a 16 miembros activos.

Por otro lado a pesar de que algunos miembros fueron participes en la realizacion
del Diagnostico, y la caracterizacion de las cadenas productivas y modelos
econdmicos, las sesiones en donde se abordaron tematicas que tuvieron que ver
con la validacion del Diagnéstico, con la aprobacion definitiva del documento
elaborado por parte de la Asesora delegacional sobre la caracterizacién de las
cadenas productivas y modelos econdmicos, asi como la presentacion de
programas de CORENA Y CONAGUA tuvieron una baja participacién de los

miembros permanentes que fue de aproximadamente 10 asistentes.

Lo anterior, muestra que existe una baja asistencia en temas que tiene que ver

con toma de acuerdos para el fortalecimiento del Consejo, que puede ligarse a la
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falta de apropiacion e incluso el desconocimiento de objeto de tal espacio como lo
es el CDDRS, que de igual manera se ve reflejado en la asistencia en donde son
presentados los programas de SEDEREC y SAGARPA puesto que son de interés
para los miembros, pero que limitan y resumen la accién del consejo como un
espacio para la difusion de programas e incluso para la solicitud de este tipos de

proyectos unicamente de productivos como ventanilla de solicitudes.

A pesar que en el afio 2012, se realizaron tres sesiones tuvieron una participacion
considerable y se abordaron las siguientes tematicas 1) problematica de
comercializaciéon de productos agropecuarios 2) la falta de apoyo para el
fortalecimiento de las actividades agropecuarias, 3) se externo la necesidad del
replanteamiento de los objetivos del Consejo 4) sobre la implementacién de una
planta tratadora de agua 5) la necesidad de realizar intercambio de investigacion
académica, 6) de igual manera se abord6 la realizacion Comisiones de Trabajo
compuesta por miembros permanentes para una mejor funcionalidad del Consejo;
asi como lo anterior se recalcé en cada una de las sesiones la reactivacién del
proyecto territorial que se trabajé en 2011, las sesiones tuvieron por Io menos una
participacion por arriba de la mitad de los miembros que fueron de los 12 a los 15

miembros activos participantes.

Durante las ocho sesiones que se efectuaron en el 2013, se abordaron las
siguientes tematicas: sobre La ley de egresos de la Federacion 2013, se realizaron
trabajo con las Comisiones formadas en el afio 2012 para realizar propuestas de
proyectos de acuerdo a las prioridades de la Region, se expusieron Reglas de
Operaciéon 2013 de la SAGARPA, y Programas de la Delegacion (Animales de
Traspatio, Reforestacion, Semillas y Fertilizantes); se realizé la presentacion de
las Reglas de Operacién de Capacitacion de SEDEREC, presentacion de
Convocatoria de Desarrollo de Capacidades, innovacidn Tecnologica vy
Extensionismo Rural, asi como del Programa Adquisicion de Activos Productivos;
se realizé la promocion de Exposiciones para comercializacion: Se llevo a cabo

también la exposicion de del Programa de Apoyo a Cultivos Nativos y la
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exposicion de la convocatoria del Fondo para acciones de alimentacién en

concurrencia en zonas de alta y muy alta marginacion.

Tal y como se muestra en la Grafica 22 de Participacion anual promedio de los
consejeros permanentes, en el afio 2013 fue el afilo en que mayor participacion
promedio se tuvo, y analizando también las tematicas que se desarrollaron a lo
largo de las 8 sesione, fueron sesiones encaminadas a la gestion de proyectos de
interés sobre todo para los miembros no gubernamentales, puesto que en un 80%
aproximadamente se dedica al sector primario, y aunque este enfoque
agropecuario le resta mayor representatividad al Consejo dentro de otros sectores
de la poblacion a nivel delegacién, se observo que se intento integrar la difusion
de 1 programa social encaminado a acciones de alimentacion, pero que no se
sabe cuantos de los integrantes respondieron de manera positiva al programa. La
exposicion de este tipo de tematicas se podria deducir que impacté de manera
directa en la participacion activa de los consejeros dentro de esta instancia, pero
también se muestra que debido a la inexistencia de un Plan Anual de Desarrollo
Rural Sustentable, en donde se visualicen las estrategias para la resolucién de
conflictos y necesidades de la poblacion, conlleva primeramente a que exista si
una gestion de recursos, pero que todos estén encaminados a un enfoque clasico
agropecuario, puesto que no se conocen las necesidades a resolver, sino
unicamente se conocen las actividades productivas que se llevan a cabo de las y
que a su vez no se incluyen otros tipos de estrategias que respondan a la
demanda del desarrollo rural, que no es igual al desarrollo productivo y por otra
parte esta implementacion de acciones que se realizan en el Consejo, genera que
este sea visualizado unicamente como una institucion que baja recursos
Federales, y estatales en apoyo al campo y no como una instancia
descentralizada e integradora capaz de dar respuesta integral positiva al

desarrollo rural sustentable.

En el ano 2014 se abordaron las tematicas tradicionales sobre presentacion de
programas de SAGARPA ejercicio 2014, Semillas y fertilizantes de la Delegacion

Xochimilco, asi como CORENA Y SEDEREC, siendo estas sesiones las que mas
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asistentes presentaron, pero también hubieron tematicas muy importantes que se
desarrollaron a lo largo de estas dentro de las que destacan la propuesta para la
actualizacion de un nuevo Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable
respecto al 2011 que ya existia, basado en mesas de trabajo para la priorizacion
de estrategias, se plantean estrategias para la preservacion del ajolote en la zona
lacustre de Xochimilco solicitando la intervencion de la SEMARNAT, se trato el
tema de la intervencion de instituciones académicas como UNAM posgrado,
ITESM, con la finalidad de integrarse al Consejo para la investigacién y la
aplicacién de 7 proyectos para la conservacion de suelo y agua. De igual manera
se llevo a cabo la reestructuracion del Consejo basado en la participacién de los

MismOos consejeros.

Como se puede observar, las tematicas abordadas fueron encaminadas a la
reestructuracion en general del Consejo, respondiendo de manera mas apegada a
lo que dicta la LDRS y las Reglas Generales para el funcionamiento de los
Consejos, por lo que en primera instancia se intenté realizar la actualizacién de un
Plan de Desarrollo Rural Sustentable rector para la priorizacion de las acciones
especificas y de igual manera se pretendid no guiar solamente las estrategias del
Consejo a la cuestion productiva, sino que también destaco el enfoque ambiental
en la preservacion de suelo, agua y especies acuaticas (mismo que se pretendio
integrar al nuevo Plan), asi como de manera importante la integracion de
instituciones académicas para la investigacion y que seria de gran utilidad al

funcionamiento.

En cambio, en la revision de las actas, no se observa que se haya dado
seguimiento a la cuestion de integracién de Instituciones académicas, ni al finiquito
del Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, por lo que la falta de
cumplimiento de los acuerdo le resta bastante credibilidad a los consejeros que se

involucraron durante todo el proceso pero que no visualizaron resultados.

Lo que va de las tres sesiones 2015 se han abordado pocos temas dentro de los
que destacan la presentacion primeramente del nuevo presidente suplente que

presidira el Consejo en el afo 2015, de igual manera se ha realizado la
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presentacion del Programa de Fondos para la Conservacion y Restauracion de los
Ecosistemas (PROFACE) de la CORENA, asi como de los logros del Sistema
producto Ornamentales y de los programas de Trabajo del Comité Estatal de

Sanidad Vegetal (CESAVE) en base a su programa de trabajo 2014.

Aun faltan muchas sesiones del presente afo para definir el enfoque de trabajo

que se asuma durante esto, por lo que resta esperar para el analisis de este.

Coordinacioén Institucional.

La Coordinacion Institucional en el 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 tanto
de instituciones delegacionales, estatales y federales, asi como organizaciones
civiles de alto impacto, se vio resumida unicamente en 1 instancia de nivel federal
como es la SAGARPA y 2 instancias de nivel estatal CORENA Y SEDEREC, y 1
organizacion llamada Fundacién PRODUCE, asi como de la integracion de la
Central de organizaciones Campesinas y Populares (COCyP) a partir del 2011,
por lo tanto el enfoque bajo el cual opero el CDDRS, se redujo a lo productivo y de
desarrollo agropecuario, sin la integracion de las demas instituciones que
conforman la Comisién Intersecretarial, y que marca la ley en su art. 21 para la
coordinacién e integracion de acciones que fomenten el desarrollo rural, dando
incumplimiento a este lineamiento que establece la ley. Por lo cual la
representacion de las instituciones de gobierno que bebieron integrase desde el
2009 dentro del CDDRS de Xochimilco hubiera marcado una mayor
representacion a nivel delegacional, dandole bases para dar respuesta a la
demanda de la poblacion no solo de politicas, programas y estrategias
agropecuarias, si no estrategias sociales, de fomento y conservaciéon de las
tradiciones y de la cultura nahuatl que aun prevalecen en la zona, de salud,
educacion, asi como de turismo vy diversificacion de las actividades productivas, le
resto peso pues solo marco un estado de inclusion a aquellos actores que
entraron bajo esta clasificacién productiva agropecuaria, dejando de lado a los

demas actores rurales.
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Cabe recalcar que el consejo durante los ultimos 6 afos ha carecido de
prestadores de servicios profesionales (PSP), que ayuden a los ejidos vy
comunidades a la formulacién de proyectos estratégicos que deriven de la difusién
de programas de las secretarias participantes y que coadyuve a la gestion tanto
de recursos federas, asi como estatales, la unica figura con la que se cuenta es
con un Asesor Delegacional, que es el encargo de la actualizacién del Plan
Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable (de acuerdo al reglamento Interno) y
con capacitadores de SINACATRI y particulares que ofertan sus servicios, y que

cabe recalcar no en todo los afios se aplico este recurso de capacitacion.

Planeacion y Normatividad

Para el afio 2009, el CDDRS en términos de Planeacién y Normatividad, no
conto con un Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable, tampoco con un
Diagnéstico, limitando asi el conocimiento del Consejo sobre las necesidades
prioritarias, asi como las problematicas de la zona objetivo, y por ende la
implementacion de estrategias adecuadas que ayudara a fortalecer tanto las
actividades econdmico productivas, sociales e implementar acciones de impacto

fisico ambiental de acuerdo a las necesidades.

En afo 2011 se llevd a cabo la realizacion del Diagndstico, la caracterizacion de
cadenas productivas, asi como de modelos econdmicos, a través de realizacién de
mesas de trabajo en donde estuvieron involucrados algunos miembros
permanentes del Consejo, pero no todos en su totalidad, limitando asi el proceso

de planeacion participativa que se aplicé en su momento.

Por otra parte, y debido a la existencia de miembros permanentes inactivos en
todas las sesiones y las continuas inasistencias de muchos otros miembros
permanentes, se realiza en el afio 2011 en la quinta asamblea extraordinaria, la
modificacion al articulo 15 del reglamento interno, quedando de la siguiente
manera “Los miembros permanentes que acumulen 2 inasistencias consecutivas

sin justificacion a las sesiones convocadas, se le hara llegar un oficio donde se
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informe ésta situacién y se recalque la importancia de su participacion en el
consejo, cuando acumulen 3 inasistencias consecutivas sin justificacion a las
Sesiones convocadas, se le hara llegar a su inmediato superior a al pleno de sus
representados, un oficio donde se informa esta situacion y cada gremio decida
sobre las medidas correctivas sobre sus representante y cuando acumulen 4
inasistencias sin justificacion, el pleno decidira sobre la aplicacion de medidas
correctivas a que haya lugar o su exclusion del Consejo (Reglamento Interno del
CDDRS, 2007)

En el afio 2012, bajo este rubro se llevd a cabo la conformacion de 4 Comisiones
de Trabajo: revisidn de solicitudes realizadas en pleno; Gestion de Recursos,
Seguimiento, Capacitacion, para mejorar el funcionamiento y la integracion de los
miembros activos a la tarea del Consejo, de igual manera se recalcod la
importancia de reactivar la estrategia territorial 2011 trabajado con la Asesora

Delegacional en funcién, sin embargo no se tuvo respuesta a esto en ese afio.

Lo que respecta al 2013 en términos de Planeacién y Normatividad, se trabajo con
las Comisiones de Trabajo creadas en el afio anterior en términos de analisis de
programas para la propuesta de distribucidn de recursos de acuerdo a las
prioridades de las localidades, pero desde el punto de vista subjetivo de los
integrantes de la mesa, mas no como respuesta a las necesidades planteadas en
un Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable o un Diagndstico
Participativo. Por tanto la planeaciéon participativa en el afio 2013 se resumié al
trabajo de las mesas de trabajo y a la difusion de programas productivos por parte
de las instituciones gubernamentales participantes unicamente vy la gestion por
parte de los productores consejeros permanentes, para el ingreso a estos

programas en el ejercicio 2013.

Lo que compete a la planeacion y Normatividad 2014, como se sefald en la
tematicas, durante este afio se realizé en general una reestructuracién del CDDRS
de Xochimilco, primeramente en la estructura de sus miembros y con apego
estricto a su Reglamento Interno: 1) se renovd la membresia de permanencia,

basado en las inasistencias de aquellos miembros que aparecia como
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permanentes, pero que en la mayoria de las veces no se involucrabas en ninguna
de las sesiones. 1) bajo el criterio de Planeacién se restaur6 las mesas de trabajo
para la actualizacion del Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable para
la priorizacion de acciones durante el afio 2014, se llevaron a cabo informes sobre
los avances, pero no se tienen registros del Plan Final que resulto de este arduo
trabajo. De igual manera bajo este criterio de planeacion se observa un enfoque
de conservacion medioambiental, por lo que el enfoque productivo no fue la
directriz durante el ejercicio 2014, lo que resulta interesante, pues responde a una
problematica ambiental importante de Xochimilco derivado de asentamientos
irregulares en la zona lacustre, asi como de actividades productivas
contaminantes, la falta de cultura ambiental de los turistas visitantes, entre muchas
otras, por lo que se observa en conjunto son parte del sistema chinampero y que
el abordo de estos temas aunado a los tradicionales que se han desarrollado en
las sesiones de todos los afos va respondiendo mas a las estrategias

establecidas por las normativas aplicables vigentes.

Lo que respecta al afio 2015, no se pudiera definir en términos de planeacioén las
tareas que han resultado puesto que son pocas las sesiones que se han llevado a
cabo y afectadas por los procesos electorales, el Consejo no ha podido realizar

tareas importantes en este criterio.
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4. ANALISIS ESTRATEGICO DE LA OPERATIVIDAD DEL CDRS 2009-2015
QUE DEFINE SU PARTICIPACION EN EL TERRITORIO RURAL DE
XOCHIMILCO

4.1 Escenario.
El Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco, sesiona

una vez por mes en el salén de cabildos, ubicado en el Edificio viejo de la
Delegacion Xochimilco en un horario vespertino, debido a que es un horario
comodo para los representantes no gubernamentales, después de sus actividades

laborales diarias.

Para esta etapa de investigacion en campo se brindd facil acceso a la
participacion como invitada dentro de la 4° sesion del Consejo el dia 25 de julio del
2015, a manera de observante, sin embargo no se me permitio la aplicacion de los
instrumentos por la amplia extensién de las participaciones para las tematicas
desarrolladas y planteadas en la orden del dia, por lo que me requiri6 de mayor
tiempo para la aplicacién de cuestionarios de manera particular (representante

por representante) y por mis propios medios.

4.2 Observaciones.

Durante mis primeras observaciones, tuve la oportunidad de acudir a la 4° sesion
del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco, en
donde se me permitid integrarme en calidad de invitada, la primera de las
observaciones fue encaminada a la parte logistica y de organizaciéon para el
desarrollo de la sesion, en donde fue importante observar que la estructura de
organizacion para la sesion, fue la de la tradicional mesa de presidium en donde
se colocan a los representantes de las secretarias federales o estatales, asi como
demas instituciones gubernamentales y el resto de los consejeros no

gubernamentales en sillas frente a la mesa de presidium.

A primera vista esta estructura de organizacion no expresa ser un espacio de
planeacién participativa (horizontal), pues de manera inconsciente, resta la

importancia de representatividad a los consejeros no gubernamentales al ser
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colocados en sillas al otro lado de la mesa de presidium a manera de publico, lo
cual podria impactar en la manera en que se interactua a lo largo del desarrollo de
las sesiones y el rol que cada uno de los consejeros toma a lo largo de la misma, y
que mas tarde seria expresado por 2 consejeros no gubernamentales dentro del
cuestionario aplicado, a diferencia de que existiera una estructura de mesa

redonda en donde la representatividad se observa de manera homogénea.

Las tematicas desarrolladas fueron fundamentalmente agropecuarias, y no se
integran cuestiones de salud, educacion, cultura, desarrollo social, lo que enfoca al
Consejo bajo criterios de desarrollo productivo y no desarrollo rural, ademas cabe
destacar que en un 90% las tematicas abordadas fueron encaminadas sobre todo
al sector agricola, dejando de lado la promocion de otras actividades productivas
(turismo de naturaleza, trasformacion de productos agropecuarios, etc.) o la

opcion de diversificacion de las mismas.

En la dinamica de las sesiones se observd que no se lleva un proceso de
planeacion de corto plazo y unicamente se encaminan a una orden del dia previa,
que se realiza de manera abierta en cuanto a sugerencias de todos los consejeros
para el abordo de tematicas de interés en la sesion proxima y que las tematicas
mas tarde son aprobadas o no, unicamente por el Director General de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Delegacion Xochimilco y el Jefe del
CADER No. 1; por lo que la carencia del Plan Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable que derive a partir de un Diagnédstico Participativo a nivel del Consejo,
en donde se prioricen las acciones anuales del ejercicio, para responder a las
problematicas presentes e incluso futuras, impide llevar de manera coherente las
directrices y a bordo de tematicas de importancia, prioritarias y de impacto dentro
del Consejo, encaminadas al desarrollo rural y no desarrollo agropecuario
exclusivamente, por lo que en el desarrollo de las reuniones las tematicas se
realizan solo por sugerencia para responder a problematicas actuales, las
sesiones son muy largas girando en torno a reclamos por proyectos gestionados o
no, y por intereses de unos cuantos consejeros, dejando en exclusién al resto, por

lo que los acuerdos y el cumplimiento de los mismos seran unicamente para dar
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respuesta inmediata pero no se prevé de manera futura escenarios y estrategias
que puedan generar un impacto en las localidades de Xochimilco, ademas de que

no se permite aterrizar acciones concretas.

Debido a que la mayoria de las sesiones se desarrollan en torno a tematicas de
interés solo para algunos consejeros se muestra una baja participacion por parte
de los consejeros no gubernamentales y una baja apropiacién del espacio,

objetivo y representacion dentro del CDDRS.

El Consejo solo informa de manera global sobre los recursos gestionados en
Xochimilco puesto que no conoce con exactitud el seguimiento de los proyectos

aprobados via la participacion del Consejo.

Todo lo anterior se vio reflejado en la orden del dia 25 de julio del 2015, en donde
se realiz6 el informe del programa de semillas y fertilizantes que se gestion6 en
ese afo, lo cual se observo que fue de interés solo para unos cuantos consejeros;
sobre los avances de obras de la zona chinampera, tema que se ha abordado
desde el afno 2009 que tiene que ver con en el desazolve de canales y no se ha
podido concluir; y por ultimo se dio la presentacién de avances de los programas
de SAGARPA, informando de manera general el monto de los recursos

gestionados.

Como se puntualiza en el parrafo anterior no se abordan tematicas de interés
general, las tematicas se limitan a un papel informativo e incluso se muestra una
falta de cumplimiento de compromisos que se han arrastrado practicamente desde
inicios del CDDRS de Xochimilco.
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4.3 Interpretacion de los resultados y Analisis Estratégico (FODA).

A continuacion se realiza el analisis y la interpretacidon de los resultados,
primeramente se inicia con la caracterizacion del total de consejeros
(gubernamentales y no gubernamentales), definiendo su edad, sexo, escolaridad,
etnia; posteriormente se analiza una parte del cuestionario de la seccidn de
Gestidn que se aplico a los consejeros no gubernamentales, en donde se plasma
las necesidades principales, el tipo de proyectos que se han gestionado en sus
localidades y sobre la participacion que el consejo ha tenido para la gestion de los

mismos.

El analisis de estos aspectos que pertenecen al apartado | (gestion) del
cuestionario , se graficaran ya que son preguntas cuyas respuestas dificultan su
planteamiento en el analisis estratégico (FODA) debido a que las respuestas son
muy subjetivas y varian de acuerdo a cada representante o consejero encuestado,

por lo que la representacion grafica permite un mejor analisis.

Grafico 23. Edad de los Consejeros

Edad de los consejeros

W 31-40 afios
H 41-50 afios
= 51-60 afios

H 61-70 afios

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.
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El 27% se ubica dentro de un rango de edad de 61 a 70 afios, un 37 % de los
consejeros se encuentran dentro de los 51 a 60 afios, otro 27% corresponde a

rangos de edad de 31 a 40% y el 9% restante son consejeros de 41 a 50 afios.

Grafico 24. Sexo de los Consejeros

Sexo de los Consejeros

H Masculino

® Femenino

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

Respecto a los integrantes que participan dentro del Consejo se interpreta que el
23% corresponde a integrantes del sexo femenino y el 77% restante corresponde
al sexo masculino, por lo que se muestra aunque en minima proporciéon una parte
importante la participacion de la mujer en la representacion tanto de ejidos como

de Secretarias de Gobierno.
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Grafico 25. Escolaridad de los Consejeros

Escolaridad de los Consejeros

B Posgrado
M Superior
= Media superior

M Basica

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

El 16 % de los consejeros, cuentan con escolaridad de posgrado dato
perteneciente a las representantes de CORENA Y SEDEREC, el 46% con nivel
superior dentro de los que se encuentran 4 consejeros no gubernamentales y 2
gubernamentales, el 16 % corresponde a consejeros especificamente los no
gubernamentales que cuentan con escolaridad de nivel media superior, mientras

que el resto con escolaridad basica.

Grafico 26. Etnia de los Consejeros

Etnia de los Consejeros

M si pertenecen

H no pertenecen

Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

130



El 18% de los consejeros encuestados pertenecen a la etnia Nahuatl, mientras
que el restante respondié que no pertenece a ninguna. Por tanto la presencia de
indigenas originarios y/o migrantes, demandan el poder incluir a instituciones
gubernamentales dentro del CDRS, que den mayor atencidén a los pueblos o
comunidades indigenas a través de sus estrategias de desarrollo como lo es la

delegacion de CDI en el Distrito Federal.

Grafico 27. Necesidades prioritarias de las localidades de Xochimilco

NECESIDADES DE LAS LOCALIDADES EN
XOCHIMILCO

W ambientales

B productivos

M comercializacion
M sociales

M capacitacidon

M educacion

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

De acuerdo a los datos proporcionados por los consejeros las necesidades
prioritarias que requieren de atencion en sus localidades son en un 30% las
problematicas ambientales que refieren al cuidado del agua, suelo productivo,
preservacion de flora y fauna local; en un 22% se encuentran las necesidades
productivas en cuanto a semillas de calidad, tecnificacién, mejora de técnicas
productivas; en un 11% se ubican a las necesidades de comercializacion, de la
misma manera y con el mismo valor porcentual se localizan también a las
necesidades sociales y de educacion. El resto corresponde a necesidades de
capacitacion.
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Grafico 28. Proyectos financiados en las localidades para cubrir las necesidades.

proyectos que han sido financiados para
cubrir las necesidades de las localidades

0%

M agropecuarios
M sociales
W ambientales

M no se han gestionado

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

Con un 39% se han apoyado proyectos en el sector agropecuario como semillas y
fertilizantes, animales de traspatio y tractores; respecto al 33% corresponde a
proyectos aprobados de tipo social como construccion y mejoramiento de vivienda,
erradicacion del hambre, escuelas, pavimentacion, entre otros; el 28% restante
corresponde a proyectos de tipo ambiental como respuesta a la problematica local

tales como uso del agua, cosecha de agua de lluvia preservacion de ahuejote.

Los proyectos que se graficaron fue para dar una caracterizacién breve sobre el
tipo de proyectos mas demandados en las localidades, independientemente de la

intervencion del Consejo.
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Grafico 29. Instituciones con participacion en Xochimilco.

Instituciones que han tenido participacion en
Xochimilco

]
8
7
6
5
4
3
2
1
0

¥ Instituciones que han tenido participaciéon en Xochimilco

Fuente. Grafico elaborado a partir de datos obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra.

Se observa que las instituciones gubernamentales con mayor presencia en
Xochimilco son, SAGARPA, la Delegacion Xochimilco, CORENA, y SEDEREC, a
través de la gestion de proyectos, Mientras que CDI, ST y SEDEMA se muestran

con poca presencia en el territorio.

La finalidad de esta primera parte de analisis del cuestionario para consejeros no
gubernamentales fue la de obtener informacion sobre la gestion de recursos de
desarrollo rural que se ha llevado con participacion del CDRS en cada una de las
localidades, y analizar en qué medida esta participacion ha sido importante para el

territorio y la poblacion de Xochimilco.

La segunda parte corresponde a un analisis estratégico (FODA) con base a los
cuestionarios aplicados, de acuerdo a una parte de la seccién de Gestion, y la
parte |l Funcionamiento del cuestionario para consejeros no gubernamentales vy, lo

que respecta el cuestionario completo para consejeros gubernamentales.

A continuacién se presenta el analisis FODA que se realiz6 en base a las

respuestas obtenidas de los cuestionarios.

133



ANALISIS INTERNO

ANALISIS EXTERNO

FORTALEZAS NI PR DEBILIDADES NI PR OPORTUNIDADES NI PR AMENAZAS NI
PR
1.- El 40% de los consejeros
. no gubernamentales . - .
1.- Los consejeros desconocen sobre la 1.- Bajo conocimiento del Consejo
gubernamentales tienen 1 4 existencia de la Ley de 1 1.- La mayor parte del territorio de Xochimilco Delegacional de Desarrollo Rural 2 |3
conocimiento sobre la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. es rural Sustentable en la poblacién de
Desarrollo Rural Sustentable El resto saben sobre su Xochimilco.
existencia pero tienen bajo
conocimiento de lo que dicta la
Ley.
2.- Solo 3 consejeros afirman
2.- ElI 80% (10 de | . e - . .
conse'erosA) (cor:ocene oesl que el CDRS dio a conocer la 2.- Participacion de instituciones académicas 2.- Desinterés por parte de las
) . Ley de Desarrollo Rural de investigacion UAM, UNAM, ITESM en el secretarias de gobierno tanto
reglamento interno del | 2 3 . 2 . . ) . L 4
e Sustentable que los rige, el territorio de Xochimilco, bajo temas ambientales estatales como federales, a participar
CDRS, por su difusion en . .
. resto (6 consejeros) saben de y sociales dentro del CDRS.
este espacio. . P
ella por otro medio de difusion.
o 3.- Participacion de dependencias federales y
3- la  realizacion del estatales dentro de la Delegacién de Xochimilco
;eglimer:t;]mterr;o del (I:DRS a través de sus programas que fomenten el 3.- Desorganizacion por parte de las
2.- La mayor parte (8) de |°5| 114 di ZC;S:)”;TO de uz:g;;i\f 5 desarrollo rural. comunidades y ejidos que no permite 4
gﬁ?estﬁfgmgue ggn;?:r?tea 2| (planpeacién vertical) ' una correcta representacion de los
CONAGUA, SEMARNAT, SEDEMA, CDI, ST, i ;
Consejo SEDESOL, SE, SEP, SCT, SS, CONAFOR, mismos dentro del consejo
INVI, SEDATU, SHCP, PA, SECTUR, entre
otras.
4.- Aplicacion incorrecta del . - s
3.- La realizacion  del Reglamento Interno en el . . . 4- .Camblos de administracion que
9 .
Diagnéstico del afio 2011 se . . 4.- La insustentabilidad del territorio de impiden acceso a la informacién de
gnc Capitulo IV de las Funciones o o
realizod de manera | 4 | 1 . . 2 Xochimilco como campo de accion para el manera que pueda darse 4
L . del Consejo y sus integrantes, . -
participativa en conjunto con asi como de las Comisiones Consejo seguimiento a los acuerdos y
los consejeros no . estrategias planteadas
gubernamentales de trabajo
5.- Ideologia paternalista que
permanece en algunos
4.- Los consejeros tienen 4.- El CDRS no cuenta con un representantes de ejidos y
conocimiento sobre la funcion Plan Delegacional de 5.- Declaraciéon de Xochimilco como patrimonio comunidades, y que solo se enfoca
3 |2 1 . 2 |3
que debe desarrollar el Desarrollo Rural Sustentable cultural de la Humanidad en el acceso a recursos federales y
CDRS ~como .insta\.ncia de actualizado estatales y no en la implementacion
planeacion participativa. de acciones coordinadas y de
concurrencia gobierno-sociedad civil.
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ANALISIS INTERNO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

OPORTUNIDADES

5.- Las decisiones y acuerdos
que se toman en el Consejo
se realizan de manera
democratica.

5.- no se tiene un seguimiento
sobre la gestion y difusion de
recursos de programas
federales y estatales via el
Consejo

5.- La Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
Establece los lineamientos para Ila
operatividad de los Consejos Municipales
ylo Delegacionales de Desarrollo Rural
Sustentable

6.- Buen conocimiento del art.
25 de LDRS sobre quienes
pueden ser miembros del
consejo, por parte de todos
los consejeros.

6.- Las mesas de trabajo se
encuentran inactivas y 7
consejeros de los encuestados
desconocen la existencia de
las mismas.

6.- La existencia de la Comisién
Intersecretarial

7.- Dentro del CDRS se
maneja una politica de
inclusion de genero

7.- El 83% de los encuestados
consideran que el CDRS no
ha cumplido con la funcién que
deberia de tener sobre el
fortalecimiento de desarrollo
rural.

7.- La implementaciéon del Programa
Especial Concurrente

8.- Las actas de sesion en
donde se asientan los puntos
desarrollados y acuerdos se
dan a conocer entre todos los
consejeros permanentes

8.- Las secretarias de
gobierno  pertenecientes  al
CDRS no son suficientes para
atender a las problematicas
del medio rural.

Solo se cuenta con
SAGARPA, CORENA,
SEDEREC.

8.- Municipalizacion de los Recursos

9.- Los consejeros
gubernamentales conocen al
100% sobre las

problematicas  locales e
incluso regionales.

NI PR
3 |2
2 |3
3 |2
4 |1
114

10.- No se cuenta con un
asesor técnico o asesor
Delegacional que apoye a las
tareas del CDRS, y que de
activacion a las mesas de
trabajo e incluso a la creacién

ylo actualizacion del
Diagnostico participativo y del
Plan Delegacional de

Desarrollo Rural Sustentable

ANALISIS EXTERNO

AMENAZAS

Delegacion Xochimilco.




ANALISIS INTERNO

FORTALEZAS

NI PR

DEBILIDADES

NI

PR

OPORTUNIDADES

NI

ANALISIS EXTERNO

PR

AMENAZAS

NI

PR

11.- EI a bordo de Ilas
tematicas son exclusivamente
agropecuario 'y deja en
exclusién la implementacion
de ofras estrategias de
desarrollo rural.

12.- Cumplimiento parcia (del
61-80%) de los acuerdos
planteados en todas las
sesiones.

13.- El consejo toma un papel
de inféormate y  difusor
unicamente en la gestién de
recursos de programas
federales.

14.- El consejo tiene poca
incidencia (0-20%) o casi nula
en la coordinacion institucional
para la gestion de recursos
federales y/o estatales.

15.- El consejo carece de las
cedulas de analisis situacional
implementadas por el INCA
RURAL

+26

+28

A continuacion de acuerdo al valor relativo obtenido al finalizar la matriz FODA, se sustituiran los valores en las siguientes férmulas

para la posterior interpretacion de la ubicacién estratégica dentro de los cuadrantes.
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CV C1= (D+A) + (F+0) (0.9)
CVC2 = (F+A) + (D+ 0) (0.9)
CvC3= (D+0) + (F+A) (0.9)
CvC4= (F+0) + (A+D) (0.9)

CV Cl = ((-40)+ (-21))+ (26+28)(0.9) = -12.4
CV C2= (26+ (-21))+ ((-40)+ 28)(0.9) = -5.8
CV C3= ((-40)+28)+ (26+ (-21))(0.9)= -7.5

CV C4 = (26+28) + ((-21) +(-40))(0.9)= -0.9

De acuerdo con el numero de factores (estrategias, oportunidades, debilidades y amenazas) que se colocaron dentro de la matriz
FODA, se realiza la sumatoria de los mismos para ubicar los dos extremos (positivo y negativo) dentro de la recta, como se muestra a
continuacion y que en conjunto con los valores obtenidos en las formulas anteriores se determinara la posicion de la unidad estratégica

dentro de los cuadrantes de acuerdo a las siguientes reglas:

1.- La unidad estratégica se ubicara en el cuadrante 1 si el valor de dicho cuadrante es igual o mayor al valor aboluto del extremo

negativo de la recta numérica

2.- La unidad estratégica se ubicara en el cuadrante numero 4, si el valor de dicho cuadrante es igual o mayor al valor del extremo

positivo de la recta.
3.- la unidad estratégica se ubicara en en los cuadrantes 2 o 3 dependiendo de las siguientes condiciones:

a) si ambos valores son negativos, la unidad estratégica se ubicara en el que tenga menor valor negativo o el valor mas cercano a

cero.

b) si el valor del cuadrante 2 o 3 son positivos, se ubicara en el que tenga mayor valor positivo.

Fortaleza --------—-- 10
Debilidades ------------- 15
Oportunidades ------------------ 9
Amenazas -------------- 6

En total ------mmeeemeem- 40
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En este rango se encuentra el CDRS

/20

-40 40
DEBILIDADES -40 FORTALEZAS +26
A
A 1 2
E
N 133 6.7
A
z
A
S
-21 NC4 NC3
3 4
0
p
0
R
T
U
N
|
D
A
D -8.5 -1.9
E
S
+28
NC2 NC1

De acuerdo a las reglas planteadas con anterioridad, el CDDRS de Xochimilco, se ubicara en el cuadrante No. 2 O 3 si ambos valores son

negativos, el consejo se ubicara en el que tenga menor valor negativo o el valor mas cercano a cero.
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Por ultimo se muestra a través de un grafico, la precepcion que tienen los
consejeros sobre el funcionamiento que ha desempefiado el CDDRS desde su

constitucion.

Grafico 30. Funcionamiento del Consejo

Porcentaje del Funcionamiento del Consejo

0%

m0-20
m21-40
m41-60
m61-80
m 81-100

Fuente. Grafico elaborado a partir de cuestionarios aplicados

El 33% de los consejeros percibe que el Consejo ha funcionado de un 0 a un 20%,
otro 25 % de consejeros considera que ha sido entre un 41 a un 60 %, otro
porcentaje igual considera que ha sido entre un 61 al 80%, mientras que el 17%

restante de los consejeros considera que ha funcionado de un 21 a un 40%.

A través del analisis FODA se logré detectar que el Consejo Delegacional de
Desarrollo Rural Sustentable se ubica en un cuadrante 2, lo que significa que las
estrategias tendran que ir encaminadas a los aspectos internos del CDDRS de
Xochimilco (Fortalezas y Debilidades), es decir se tendra que trabajar en
estrategias que disminuyan las debilidades detectadas dentro del consejo de tal

manera que estas puedan convertirse en fortalezas.
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4.4 Plan de administracion de riesgos del CDRS de Xochimilco

4.41 Propésito del documento.
Este apartado presenta los Planes de Administracion de Riesgos para el CDDRS
incluye los procesos que se involucran para identificar, analizar, y responder el
riesgo de que se presenta en la funcionalidad del Consejo. Esto incluye maximizar
los resultados de eventos positivos y minimizar las consecuencias de eventos
adversos. (Guia de los fundamentos para la direccién de proyectos guia del
PMBOK, 2013:309) Se provee una vista general de los siguientes procesos

principales:

¢ |dentificacion del Riesgo: se determind que riesgos tienen probabilidad de
afectar el proyecto y se documento las caracteristicas de cada uno.

e Cuantificacion del Riesgo: se realizaron evaluaciones de los riesgos para
cuantificar los rangos de posibles resultados del proyecto.

e Desarrollo de Respuesta (Propuesta) al Riesgo: se definieron los pasos de

mejoramiento para las oportunidades y respuestas a las amenazas.

4.4.2 Definiciones, acronimos y abreviaciones en el documento.

DEFINICION
Riesgo Posibilidad de que ocurra un peligro
Probabilidad Posibilidad de que una cosa se cumpla o suceda

Conjunto de consecuencias provocadas por un hecho o

Impacto ., . .
actuacion que afecta a un entorno o ambiente social
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4.4.3 Introduccion.

Un riesgo es considerado como cualquier situacion o evento que puede
presentarse durante la ejecuciéon de un proyecto y puede afectar o cambiar el
rumbo de alguna actividad del mismo. También es considerado como cualquier
evento o condicién inesperada que puede afectar el proyecto. Pero no todos los
riesgos son negativos, algunos eventos como encontrar una manera mas facil
para realizar una actividad, o alguna condicion. Cuando esto pasa se le llama
Oportunidad, pero es aun categorizado como Riesgo.

Para lograr manejar de una manera correcta los riesgos tienen que ser evitados,
mitigados, transferidos y aceptados, a través de una identificacion, realizar un
analisis cualitativo, para poder planear la respuesta al riesgo mediante un plan de
administracion del riesgo.

Dentro del plan de riesgos es necesario realizar un calculo por cada uno de los
riesgos con el porcentaje de probabilidad y el impacto generado por cada uno de
ellos (Guia de los fundamentos para la direccion de proyectos guia del PMBOK,
2013: 310)

4.4.4 Identificacién de riesgos.

En la siguiente tabla se muestran las fuentes de riesgo, son categorias de posibles
eventos de riesgo que pueden afectar al CDRS para mejorar o empeorar. La lista
incluye de manera general los items identificados sin importar su frecuencia,

probabilidad de ocurrencia.
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ESCENARIO OPTIMO PARA EL
FUNCIONAMIENTO DEL CDRS

Criterios

Riesgo Identificado

Conocimiento de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable por

parte de todos los Consejeros.

a) Que se otorgue una correcta
difusién de la LDRS en todos los
sectores aplicables.

b) Capacitacidn correcta a todos los
consejeros permanentes sobre la
LDRS.

El 40% de los consejeros no
gubernamentales

desconocen sobre la
existencia de la Ley de
Desarrollo Rural

Sustentable. El resto saben
sobre su existencia pero
tienen bajo conocimiento
de lo que dicta la Ley.

Disefio participativo del

Reglamento Interno.

a) Modelo de
participativa.

planeacién

b) Consejeros con informacion
suficiente sobre el funcionamiento

y operatividad de los consejos.

La realizacion del
reglamento interno del
CDDRS de Xochimilco fue
exclusiva de personal de
SAGARPA.
vertical).

(Planeacion

Correcta aplicacién del

Reglamento Interno del Consejo.

a) Funcionamiento del Consejo

apegado al Reglamento Interno.

Aplicacién incorrecta del
Reglamento Interno en el
Capitulo IV  de las
Funciones del Consejo y sus
integrantes, asi como de las

Comisiones de trabajo.

Plan Delegacional de Desarrollo
Rural Sustentable actualizado del
Consejo de Xochimilco.

a) Existencia de un asesor

responsable de llevar a cabo el

Plan.

b) Existencia del Diagnostico
Participativo.

c¢) Involucrar a todos los

integrantes del Consejo.

El CDDRS carece del Plan
Delegacional de Desarrollo
Rural Sustentable

actualizado.

Seguimiento y Control de Ia
difusién y gestion de programas.

a) Implementar procesos para el
monitoreo.

Falta de un seguimiento
sobre la gestidn y difusidn
de recursos de programas
federales y estatales via el
Consejo.
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ESCENARIO OPTIMO PARA EL
FUNCIONAMIENTO DEL CDRS

Criterios

Riesgo Identificado

ID
a) Organizacién de los consejeros
o _ prioritarias a atender. se encuentran inactivas y 7
Comisiones de trabajo para el i
6 ) ] - — consejeros de los
funcionamiento del CDDRS. b) Designacion de responsables de
. encuestados desconocen
comisiones. . . i
la existencia de las mismas.
c) Plan de trabajo calendarizado.
a) Implementacién de estrategias
0,
sustentables que den respuesta a la El 83% de los encuestados
problematica local y regional. consideran que el CDDRS
L no ha cumplido con la
Fortalecimiento del Desarrollo — — .. ,
7 i ) b) Cumplimiento del obijetivo, | funcién que deberia de
Rural por medio del consejo. L o
mision y vision del CDRS. tener sobre el
fortalecimiento de
¢) Funcionamiento del CDRS desarrollo rural.
apegado a la LDRS.
a) EstabIeC|m|ento. de convenios Las secretarias de gobierno
con las dependencias federales y pertenecientes al CDDRS
estatales. . -
Coordinacién Institucional  del son  insuficientes ?ara
5 CDDRS con las dependencias | b) Interés por parte de las atender a las problematicas
pertenecientes a la Comisidn | instituciones en participar dentro del medio rural.
Intersecretarial. del CDRS. Solo se cuenta  con
C) Instituciones Involucradas que S COLERA,
atiendan la problematica presente. SEDIEREL,
a) Designacién de recursos de la | Ausencia de un asesor
9 Asesor Delegacional que apoye a | Delegacién o Gobierno Estatal u | técnico o asesor
las tareas del CDDRS. otras instancias para cubrir los | Delegacional que apoye a
horarios del asesor. las tareas del CDDRS.
a) Atencién de problematicas | f| desarrollo de las
sociales  (alimentacion, salud, | tematicas son
10 Atencion enfocada al Desarrollo | yivienda, educacién, etc.). exclusivamente
Rural conforme a la LDRS. _ _ agropecuarias y deja en
b) Atencién de problematicas )
] exclusion la
agropecuarias. . -,
implementacion de otras
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ESCENARIO OPTIMO PARA EL

Criterios Riesgo Identificado
ID FUNCIONAMIENTO DEL CDRS

c) Atencion de problematicas | estrategias de desarrollo

ambientales. rural.

d) Atencion de problematicas

culturales.

e) Atencién de problematicas

econdémicas.

d) Atencion de problematicas

comerciales.

a) Compromiso total por parte de

!os' .responsables de . las Cumplimiento parcial (del

1 Cumplimiento total de acuerdos Ir?SFItUCIOﬂES como de la sociedad 61-80%) de los acuerdos
dentro del CDDRS. civil. planteados en todas las

b) Monitoreo de los acuerdos sesiones.

planteados.

a) Revision de expedientes para

solicitud de recursos. El consejo toma un papel
Procesos completos de Gestidn - — de informante y difusor

b) Asesoria completa dirigida a los | | . .

12 de proyectos por parte del CDDRS L. ., Unicamente en la gestion
beneficiarios para la gestion.
de recursos de programas

c) Monitoreo de la poblacion | federales.

atendida por parte del CDRS.

a) Desarrollo de ced.ulas proplas.del El consejo carece de las
ictonc | - . CDRS para la continua evaluacion cedulas de analisis
xistencia e instrumentos

. . desarrollo rural. situacional implementadas
13 (cedulas y sistema) de monitoreo- | ) |
evaluacién del desarrollo rural b) Responsable de aplicar cedulas, | PO" <.a !NCA RURA para. ,e
dar seguimiento vy realizar la seguimiento y evaluacion

evaluacion del desarrollo rural
Presencia de alto impacto a nivel a) Correcta operatividad del | Bajo  conocimiento  del
14 | delegacional de CDDRS de Consejo. Consejo Delegacional de
Xochimilco. Desarrollo Rural
Sustentable en la poblacidn
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ESCENARIO OPTIMO PARA EL

Criterios Riesgo Identificado
ID FUNCIONAMIENTO DEL CDRS
de Xochimilco.
a) Existencia de wuna adecuada
organizacién a nivel ejidos vy
comunidades. Desorganizacion por parte
de las comunidades
Correcta representacién de Ejidos | b) Que la poblacién del ejido y/ o | . . y
. . . ejidos que no permite una
15 y Comunidades dentro del | comunidades estén informadas que

CDDRS.

existe un representante dentro del
CDRS.

C) Caracterizacion y priorizacion de
necesidades.

correcta representacion de
los mismos dentro del
consejo.

a) Rendir informes de estrategias

Cambios de administracion
gue impiden acceso a la
informacién de manera que

Seguimiento de los acuerdos | aplicadas, por resolver y resultados o
16 . ., . ., . pueda darse seguimiento a
entre una administracioén y otra. de la administracion anterior del .
o los acuerdos y estrategias
CDDRS de Xochimilco.
planteadas dentro del CDRS
de Xochimilco.
a) Involucrar a la sociedad civil en | ldeologia paternalista que
la concurrencia de recursos para la | permanece en algunos
implementacién de estrategias. representantes de ejidos y
comunidades, y que solo se
. ) enfoca en el acceso a
Implementacion de acciones
17 ) ) o recursos federales y
coordinas CDDRS-sociedad civil. - .
b) Requerir informes a la sociedad | estatales y no en |la
civil sobre la gestién de recursos | implementacién de
con los cuales fue beneficiado. acciones coordinadas y de
concurrencia gobierno-
sociedad civil.
o . a) Constante intervencion del . . .
Imparcialidad en el otorgamiento | ., Clientelismo  politico e
Organo Interno de Control que | . . .
18 de recursos federales estatales y | L institucional presente en la
) vigile la correcta aplicacion de . o
delegacionales. Delegacién Xochimilco.
recursos.
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4.4.5 Analisis cualitativo de riesgos.

Los riesgos se pueden priorizarse del analisis de respuestas basadas en su
calificacién. Las calificaciones se asignan a los riesgos en base a la probabilidad y
al impacto previamente evaluados. Por lo general, la evaluacion de la importancia
de cada riesgo y de su prioridad de atencion se efectua utilizando una tabla de

busqueda o una matriz de probabilidad e impacto.

Dicha matriz especifica las combinaciones de probabilidad e impacto que llevan a
calificar los riesgos con una prioridad baja, moderada o alta. Dependiendo de las
preferencias de la organizacion, se pueden utilizar términos descriptivos o valores
numeéricos. (Guia de los fundamentos para la direccion de proyectos guia del
PMBOK, 2013)

Riesgos que necesitan
MITIGACION: Planes de
actuacion correctivos

| &~

Riesgos que necesitan
ANVESTIGACION: Planes

-> v .
de actuacién preventivos

T~

Impacto Riesgos que necesitan
MONITORIZACION:
Planes de actuacion
detectivos

[\

Probabilidad

1 9 3 4 | 53
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MATRIZ DE PROBABILIDAD E IMPACTO

_ 0.84 0.86

= 0.7 073 0.76 0.79 0.85

g 06 0.64 0.68 072 0.76 038

= 05 055 06 0.65 07 075

< 04 0.46 0.52 0.58 0.64 07

o 03 0.37 0.4 0.55 0.58 0.65

o 02 0.28 0.36 0.44 0.52 06

0.1 0.19 0.28 0.37 0.46 0.5
0 0.1 02 03 0.4 05 06 07 08 09 1
IMPACTO (1)

I o«

Medio= .70-.89

Bajo=|0-.69

4.4.51 Probabilidad de la amenaza e impacto.
Cada riesgo se califica de acuerdo con su probabilidad de ocurrencia y con el

impacto sobre un objetivo, en caso de que se materialice. Se ha determinado qué
combinaciones de probabilidad e impacto dan lugar a una clasificacién de riesgo
alto, riesgo moderado y riesgo bajo. Las reglas de calificacion de los riesgos

pueden adaptarse al durante el proceso Planificar la Gestién de los Riesgos.

En la siguiente tabla se muestra el calculo de la probabilidad tomando el criterio de
la “Matriz de Probabilidad e Impacto” (Guia de los fundamentos para la direccién
de proyectos guia del PMBOK, 2013).
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ID I de?ﬁ?ig:csjos Causa Raiz I?'Z?G?Ba)d Probabilidad | Impacto

El 40% de los
consejeros no
gubernamentales
desconocen sobre la | Los principales representantes del
existencia de la Ley | CDDRS no otorgaron una correcta

1 de Desarrollo Rural | capacitacion de la LDRS que rige el
Sustentable. El resto | funcionamiento del Consejo. 1 1
saben  sobre su
existencia pero tienen
bajo conocimiento de
lo que dicta la Ley.
La realizaciéon del E e .
reglamento _ interno xclusién de consejeros
del CDDRS de Gubernamentales y no

2 Xochimilco fue Gubernamgqtales en los procesos 0.9 0.1
exclusiva de personal %e ;?Ianeatclolntpara la creacion del ' ’
de SAGARPA. | Reglamento Interno.
(planeacién vertical).
Aplicacion incorrecta
del Reglamento
Interno en el Capitulo

3 :j\/ld% las .FunC|ones Desconocimiento del Reglamento
el Consejo y sus | |iierno
integrantes, asi como 0.64 0.6 0.1
de las Comisiones de
trabajo.
El CDDRS carece del .
Plan Delegacional de No . existe un responsa.ble que
Desarrollo Rural realice el Plan Delegacional de

4 Desarrollo Rural sustentable, y se 0.5 0.8
Sustentable desconoce la importancia funcional
actualizado. del mismo.
Falta de un | Falta de comunicacion y vinculacién
seguimiento sobre la | entre los consejeros
gestion y difusién de gubernamentales v e
recursos de gubernamentales en rendicion de

S programas fed&:—:rales glé?:r:?dso:n proyectos y montos 0.37 0.3 0.1
y estatales via el ||os representantes del Consejo no
Consejo. se involucran en la parte de Gestion

de los recursos.

Las comisiones de | No existe un verdadero compromiso

6 trabajo se encuentran | Por parte de todos los c_:ons_e,jeros 0.86 08 03
inactivas y 7 | involucrados para la reactivacion de ' ' '

las comisiones.

148




ID

10

Riesgos
Identificados
consejeros de los

encuestados
desconocen la
existencia de las
mismas.

El 83% de |los
encuestados
consideran que el
CDDRS no ha
cumplido con la
funcién que deberia
de tener sobre el
fortalecimiento de
desarrollo rural.

Las secretarias de

gobierno
pertenecientes al
CDDRS son
insuficientes para
atender a las
problematicas del
medio rural. Solo se
cuenta con
SAGARPA,

CORENA, SEDEREC

Ausencia de un
asesor técnico o
asesor Delegacional
que apoye a las
tareas del CDDRS

El desarrollo de las
tematicas son
exclusivamente

agropecuarias y deja
en exclusion la
implementacién  de
otras estrategias de
desarrollo rural.

Causa Raiz

No existen resultados concretos que
se perciban a nivel de territorio.

No ha existido una verdadera
coordinacion  para implementar
estrategias de trabajo de impacto
regional en Xochimilco.

Desinterés por partes de algunas
instituciones invitadas a participar

Carencia de recursos economicos
que permita la contratacion de un
asesor

Las secretarias participantes estan
enfocadas a la atenciéon de ese
sector

Prioridad

(A,M,B)

0.88

0.28

0.88

Probabilidad | Impacto
0.8 0.5
0.6 0.7
0.1 0.2
0.4 0.8
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ID

11

12

13

14

15

16

Riesgos
Identificados
Cumplimiento parcial
(del 61-80%) de los
acuerdos planteados
en todas las

sesiones.

El consejo toma un
papel de informante y

difusor  Unicamente
en la gestion de
recursos de

programas federales.

El consejo carece de
las cedulas de
analisis situacional
implementadas por el
INCA RURAL para el
seguimiento y
evaluacién del
desarrollo rural

Bajo conocimiento del
Consejo Delegacional
de Desarrollo Rural
Sustentable en Ia
poblacion de
Xochimilco.

Desorganizacién por
parte de las
comunidades y ejidos
que no permite una
correcta

representacion de los
mismos dentro del
consejo.

Cambios de
administracion  que
impiden acceso a la
informacion de
manera que pueda

Causa Raiz

No existe un total compromiso para
el cumplimiento de los acuerdos por
parte del responsable de llevarlos a
cabo, de igual manera no exigen
resultados.

Los Consejeros gubernamentales
no se inmiscuyen en todo el proceso
de Gestibn y asesoria, solo
adquieren un compromiso parcial
para el funcionamiento del Consejo.

No existe un responsable de llevar a
cabo un seguimiento y evaluacion
interna constante del CDDRS que
permita verificar la situacién en la
que se encuentra operando dicha
instancia.

Deficiencia en el cumplimiento de
sus objetivos, que se reflejan en la
deficiente implementacién de
acciones regionales que den a
conocer la funcién que tiene esta
instancia.

No existe una correcta integracion
organizacional a nivel de ejido y
comunidades, e incluso existe un
desconocimiento de sus
representantes comunales o]
ejidales y de las funciones o tareas
que desempena cada uno de ellos
para beneficio de la localidad.

Al término de cada administracion
no se lleva a cabo un informe sobre
las actividades que se realizaron, de
tal manera que permita a Ila
administracion entrante tener una
vision clara de los trabajos que se

Prioridad
(A,M,B)

0.88

0.37

0.37

0.84

0.87

Probabilidad

0.6

0.3

0.1

0.6

0.7

0.7
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ID

17

18

Riesgos
Identificados
darse seguimiento a
los acuerdos y
estrategias
planteadas.

Ideologia paternalista
que permanece en

algunos
representantes de
ejidos y

comunidades, y que
solo se enfoca en el
acceso a recursos
federales y estatales
y no en la
implementacién  de
acciones coordinadas
y de concurrencia
gobierno-sociedad
civil.

Clientelismo politico e
institucional presente
en la Delegacion
Xochimilco.

. Prioridad
Causa Raiz (A,M,B)
realizaron y las acciones pendientes

a las cuales deben dar seguimiento.

El acceso facil a recursos federales

de fondo perdido, en donde las
instituciones gubernamentales

otorgan el 100 del apoyo, sin
someter a una obligacion de 0.65
rendicion de cuentas a los actores
beneficiados, lo que provoca un
enviciamiento de algunos actores de

la poblacién.

Servidores publicos corruptibles 0.7

4.4.5.2 Diagrama causa-efecto (Ishikawa).

Probabilidad

0.3

0.4

El Ishikawa también conocido como Causa — Efecto o espina de pescado, consiste

en una representacion grafica sencilla en la que puede verse de manera relacional

una especie de espina central, en este diagrama se ha plasmado todas las

posibles causas que tienen como efecto el riesgo especifico.

A continuacion se presentan los Ishikawa derivados de la Probabilidad de

Amenaza e Impacto, de acuerdo a la puntuacion asignada de cada riesgo

identificado.
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Ishikawa 1. Riesgo identificado ID. 1

PROBLEMAS DE 'IN{I{]RRFCTA
XOCHIMILCO
DEL CDORS
Los medio de difision, 8 iaves
delos cusles s propagale ley
no 5& encuentran &l alcance
O tods 8 potlacon sl pete No existen profesionales expertos en

5U conocimignto. T
: gslacion del sector rwal  que

oforguen ung coecta capactacion 8
Poca preocupacion por los mvoluerades dentro del CODRS.
parie del gobiemo
federal, coma estatal en

dar 8 conocer | nueve

kgislsturs 8 s >
producores @ 8 Fl 40% de los conseleros no
poblacionruralen genesl
dentro de Xochimica, gubernamentales
) desconocen  sobre @
gistencia de fa ley de
? desarrollo rural sustentable
Elmanejo de termincs £l resto saben sobre su
| g;m”* : '-DF:E‘ existencia pero tienen bajo
Los consejeros sk & conacimiento de lo que dicta
desconocen (3 gan pate de ks 13 ey,
funcion de laLORS, poblacion rural.
ﬁ
>

152



Ishikawa 2. Riesgo ldentificado ID. 2

FALTA D INTEGRACION PLANEACION VERTICAL
Fuete  problemética  de , Por nstruccion decficnes centaks
desoganzacon  de s Exclsion de los conseercs de lb SAGARPA, & manera de
Consejeros que impide una W Qubemanenisls y enerslizar un solreglamentopas
inclusion en los procesos de g Ev;-d s Consej [::gbega Ple-s
; y 05 los Consefos Delegadons
planescion. aeants enelDF,

L%
[

Fi
]

.

Diferentes enfoques y objefios de
participaciondelos representantes

dentro del COORS,  que Debido 2 quela LORS asume
mposibiita  integracion  de Se descancos a forma encomo 213 SAGARPA como s
8cuerdos y puntos de vista pare realizar 3 penescion horizontslo Seoetaria, pudo s um cierss

orear nomative & nstrumentos participatie funciones centralizadas,
para la operatividad del Consejo. 5
La realizacion del raglamento
y |infemo del CDDRS de
Xochimilco  fue exclusiva de
personal de SAGARPA.
Descanacen el abjetivo del Infereses particulares delos
funcionamierto del CODRS consetc, entenils
especifices degestion a Factores de frabajo que
tratar en £l Cansejo imposibiltan la asistencia
constante las sesiones de
frabajo del CCORS
DESCONOCIMIENTO DE LA INCOSISTENTE
FUMNCION DEL CDDRS PARTICIPACION
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Ishikawa 3. Riesgo Identificado ID 4

NO EXSITE N
DIAGNOSTICO

No existe una corrects
[epresentacion  de
gjidos y comunidades
elt, que permitan la
colaboracion inteqral
para 2 realzacion de
I3 caracterizacion
regional

NO EXISITE PERSONAL
RESPONSABLED LA LABORACION

Ningln Cansejero
Gubgmamental asume 2
rsponsablidad e 3

No existen recursos para fa
contratacion de un asesor
teenico que realice I3
elaboracion delPlan

DESCONOCIVIENTO DE LA
FUNCION DEL PLAN

elaboracion del Plan

Dentrodel Consejonoseha

El personal encargado de
estaegia il dentro e
CODRS, carece de canacimientos
dé planeacidn y por ends de st
Importancia

Fi

5

realizado a asignacion de

Asesor Delegaciondl,

b}

Desorganizacidn

Desconocimiento delas dentrodel CODRS
Reqlas Generales de .
Organizationy y
Funcionamienta delos Inereses personalesy no
ConsejosMunicpales de derepresentacionlocd
DesarmolloRural queimposiita ponerss
Sustentable, que dicta acuerdoy eltiabajo delas
sobire[acreacion delPlan comisiones
deDesarolloRural

/

INCUMPLIMIENTO DE LA
REGLAMENTACION APLCABLE

.

COMISIONES DE TRABALO
INACTIVAS

EICODRS carece del
Plan Delegaciond de

Desarmollo Rural
Sustentable actualzado
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Ishikawa 4. Riesgo identificado ID. 7

FALTAE IWPLENENTACKONE INCUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS
ESTRATEGIAS INTEGRALESDE
DESARROLLO RURALSUSTENTARLE
No eiste monitreoy
, ; sequimiento dlos "
Existe poca representacion d sl phaneats Falla ge responsablidad |
ejdosy Comunidades dentio el compromiso dé - {odos los
COORS ) CONSE}Er0s pemanertes par
i coordinacion en el
Lassecretarias que cumplimiento de s acuerdos
> paricipan dentro de ¢
™ Consgjosonsolod lo
S temino e Deserilo Clal restta mnsuficiente
Ruralsecamundeltun o daEspsials
DESH”“”“”“@“"’.” necesidades 8% de o
desstcuqugirgldlerm|nnde delegaciongles encuestados consideran
S C\ Ut ¢l CORS no ha
d clmplido con 13 funcion

QUe deberia de fener

e

s00re el fortalecimient de
| desarmollonral,
No existsun Plan de Desarrollo y
CONSEJBr0s permanentes
?
Noexisiste personal Se desconocelal ey de
especializado y capactado, n Desarmol RuralSustenfte
el desamollo de una buens
plangation. ?
ﬁ

FALTA APLICACION DE UNA DESCONOCIMIENTO DEL

VERDADERA LANEACION ERDADERD OBJETVO DEL
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Ishikawa 5. Riesgo identificado ID. 15

DESORGANZACION A NNEL

INTERESES PARTICLILARES EJ1D0S Y COMUNIDAES

Problemdicasintemnas
de gidos oy
comunidades

L3 mayor parte de Ia
poblacion rural de los
niicleos aqrarios, no g le
informasobre, lastareas o
acciones que sus
representantes  realizan
dentro del CODRS y ofras
ingtancias

Asambleas ejidaesy
comunales sonsolo paraunos
cuantos, esdacirno existe Una
integracion e inclusion desde

ecte nivel
¢ Incorrecta representacion
de Ejidosy Comunidades
.| dentrodel COORS

Los Verdaderos
representantes de los
niicleos ararios,
designan a un suplente

El representante asiqnado,
no @ involucra dentro del
terrtorio y conlapoblacion

sin capacidad de decisidn paracpdnzcerlals -
0ara que Ios represents necesids etspr|gr| ariasque
en &l COORS requieren atencion
>
LY
L
INCORRECTA ASIGANCION DE
LIDERES REPRESENTANTES DESCONQCIMIENTO DE LA
PROBLEMATICA LOCAL
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4.4.6 Plan de respuesta a los riesgos.

Existen varias estrategias de respuesta a los riesgos. Para cada riesgo, se debe
seleccionar la estrategia o la combinacion de estrategias con mayor probabilidad
de eficacia. Se pueden utilizar herramientas de analisis de riesgos, para
seleccionar las respuestas mas adecuadas. Se desarrollan acciones especificas
para implementar esa estrategia, incluidas estrategias principales y de refuerzo,
segun sea necesario. Puede desarrollarse un plan de reserva, que se
implementara si la estrategia seleccionada no resulta totalmente efectiva o si se
produce un riesgo aceptado. También deben revisarse los riesgos secundarios.
Los riesgos secundarios son riesgos que surgen como resultado directo de la
implementacion de una respuesta a los riesgos. A menudo se asigna una reserva
para contingencias de tiempo o costo. En los casos en que ésta se establece, el
plan puede incluir la identificacién de las condiciones que suscitan su utilizacion.
(Guia de los fundamentos para la direccion de proyectos guia del PMBOK,
2013:343).

4.4.7 Monitoreo de riesgos.

Controlar los Riesgos es el proceso de implementar los planes de respuesta a los
riesgos, dar seguimiento a los riesgos identificados, monitorear los riesgos
residuales, identificar nuevos riesgos y evaluar la efectividad del proceso de
gestion de los riesgos a través del proyecto. El beneficio clave de este proceso es
que mejora la eficiencia del enfoque de la gestion de riesgos a lo largo del ciclo de
vida de la operatividad del Consejo, para optimizar de manera continua las

respuestas a los riesgos.
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Riesgos Identificados

El 40% de los
consejeros no
gubernamentales

desconocen sobre la
existencia de la Ley de

Desarrollo Rural
Sustentable. El resto
saben sobre su

existencia pero tienen
bajo conocimiento de lo
que dicta la Ley.

La realizacion del
reglamento interno del
CDDRS de Xochimilco
fue exclusiva de
personal de SAGARPA.
(planeacion vertical).

Aplicacién incorrecta
del Reglamento Interno
en el Capitulo IV de las
Funciones del Consejo
y sus integrantes, asi
como de las
Comisiones de trabajo.

Respuesta (propuestas)
Potencial al Riesgo

v Gestionar a través del
SINACATRI, diputados y
legisladores federales y de
oficinas centrales de |Ia
SAGARPA, una correcta
capacitaciéon de la LDRS a
todos los consejeros
permanentes, asi como demas
actores que se involucran en el
funcionamiento y operatividad
del mismo.

v" Que el personal de la
SAGARPA que participa
dentro del CDDRS de
Xochimilco, integre los
procesos de planeacion
participativa para la

formulacién y reformulacion
del Reglamento Interno, bajo
el que se rige el
funcionamiento de todos los
consejeros involucrados, de
tal manera que se promueva
la participacion de las
organizaciones 'y demas
sujetos de la sociedad civil
pertenecientes al Consejo, en
la planeacion, seguimiento y
actualizacion.

v Reformulacién del
Capitulo IV del reglamento
Interno, a través de una
proceso participativo e

incluyente, de todos los
consejeros permanentes, en

donde se puntualice bien
sobre las funciones del
Consejo, Presidente,
Secretario Técnico, se

puntualicen mejor la funciones
que debieran desarrollar de los
consejeros no
gubernamentales y
gubernamentales, y no se
limiten solo a la asistencia de
las sesiones, en la realizacion
de planteamientos
constructivos y la emisién de

Causa Raiz
Los principales representantes del
CDDRS no otorgaron wuna correcta

capacitacion de la LDRS que rige el
funcionamiento del Consejo.

Exclusién de consejeros
Gubernamentales y no Gubernamentales
en los procesos de planeacién para la
creacion del Reglamento Interno.

Desconocimiento del Reglamento Interno
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El CDDRS carece del
Plan Delegacional de

Desarrollo
Sustentable
actualizado.

Rural

voto.

v Mediante la
reformulacion e incluso un
analisis integral por parte de
todos los consejeros
permanentes, en donde la voz
y voto para aportacion durante
el proceso les permita un mas
amplio y mejor conocimiento
del Reglamento Interno que
rige al consejo de Xochimilco
v Que se dé
cumplimiento al art. 13 en sus
incisos V, VI y VIII de las

Reglas Generales de
Organizacion y
Funcionamiento de los

Consejos  Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable,
a través del apoyo de las
autoridades gubernamentales
en materia de Desarrollo Rural
en este caso a través de la
intervencion del representante
de SAGARPA o del Director
General de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la
Delegacion (en caso de no
existir el asesor delegacional),
para la formulacién de Plan, a
través de wuna planeacién
participativa incluyente, que
inicie desde el Disefio del
Diagnostico en donde se
trabaje y se caracterice la
region a través de la
participaciéon de los
representantes de los nucleos
agrarios y grupos de trabajo,
detectando y priorizando las
necesidad y problematicas
locales y derive en la
formulacion del Plan, en donde
se propongan estrategias de
accion anual que respondan a
las problematicas y que
definan sobre la integracion de
las instituciones
gubernamentales clave para la
coordinacion institucional; o en
su caso, que el representante

No existe un responsable que realice el
Plan Delegacional de Desarrollo Rural

sustentable, y se desconoce
importancia funcional del mismo.
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Falta de un seguimiento
sobre la gestion vy
difusién de recursos de
programas federales y
estatales via el
Consejo.

Las comisiones de
trabajo se encuentran
inactivas y 7 consejeros
de los encuestados

desconocen la
existencia de las
mismas.

de la SAGARPA en conjunto
con el Presidente del Consejo
designen al responsable
(autoridad en materia de
desarrollo rural sea federal o
estatal) de la realizacion y/o
actualizacion del Plan, bajo los
criterios antes mencionados.

4 Implementacién de un
sistema de monitoreo que
pudiera ser coordinado por el
Vocal ejecutivo del Consejo en
vinculaciéon con cada uno de
los representantes de los
nudcleos agrarios, en donde
como primera etapa del
seguimientos, se les solicite un
informe sobre el numero de
personas a las cuales se les
llevo la difusion sobre los
programas que fueron
expuestos 'y que  son
potenciales de aplicacion en
sus localidades, de igual
manera, que proporcionen
evidencia de dicha difusion a
través de listas de asistencia.
Como segunda etapa, una vez
que los recursos econdémicos
se haya gestionado, el vocal
ejecutivo del CDDRS, solicite a
los representantes de los
nucleos, un informe de
seguimiento sobre las
personas a las cuales se le dio
la difusion y que fueron
beneficiadas.

4 A partir de la
formulacién del Plan
Delegacional de Desarrollo
Rural Sustentable, o en su
caso ante la inexistencia del
anterior plan, se de Ila
definicibon de los temas
prioritarios en una asamblea
ordinaria y la conformacion de
las comisiones de trabajo a
través de la integracién de los
representantes de los nucleos
agrarios 0 consejeros no
gubernamentales, en funcion

Falta de comunicacion y vinculacion entre
los consejeros gubernamentales y no
gubernamentales en rendicion de cuentas
en proyectos y montos obtenidos.

Los representantes del Consejo no se
involucran en la parte de Gestion de los
recursos.

No existe un verdadero compromiso por
parte de todos los consejeros
involucrados para la reactivacion de las
comisiones.
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El 83% de los
encuestados

consideran que el
CDDRS no ha

cumplido con la funcién
que deberia de tener
sobre el fortalecimiento
de desarrollo rural.

Las secretarias de
gobierno pertenecientes
al CDDRS son
insuficientes para
atender a las
problematicas del
medio rural. Solo se

cuenta con SAGARPA,
CORENA, SEDEREC

Ausencia de un asesor
técnico o asesor
Delegacional que
apoye a las tareas del
CDDRS

de los intereses que
representa y no los
personales. Posteriormente
que se designe a un
responsable de  gobierno

federal o estatal que sea quien
coordine dichas mesas o
comisiones y destaque al resto
de los consejeros la
importancia de su
funcionalidad para la correcta
implementacion de acciones.

4 Evaluacion de las
funciones de los responsables
encargados de la

implementacion de acciones,
que permita visualizar y mitigar
los focos rojos presentes que
impiden una buena
operatividad que fortalezca el
desarrollo rural.

v Se establezcan
convenios (Anexo ) con las
secretarias de acuerdo a un
plan de trabajo anual,
invitandolas a coordinar
acciones para fomentar el
desarrollo rural a través de
mezcla de recursos, apoyando
proyectos de impacto regional,
segun sean las tematicas a
abordar a lo largo de las
sesiones y que den respuesta

a problematicas presentes
bajo criterios de
sustentabilidad.

v Gestionar ante el

Gobierno Estatal o Federal la
asignacion de un PSP que
desarrolle el papel de Asesor
Técnico del Consejo,
apoyando sobre todo en la
tarea de Gestion e incluso en
la reactivacion de mesas de
trabajo.

v Que el Presidente del
Consejo como parte de la
Delegacion Xochimilco, solicite
a personal en materia de
desarrollo  sustentable su
colaboracién en el cargo de

No existen resultados concretos que se
perciban a nivel de territorio.

No ha existido verdadera
coordinacién para implementar
estrategias de trabajo de gran impacto en
Xochimilco.

Desinterés por partes de
instituciones invitadas a participar

una

algunas

Carencia de recursos econémicos que
permita la contratacion de un asesor o
gestion de capacitacion
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las
son

El desarrollo de
tematicas
exclusivamente
agropecuarias y deja en
exclusion la
implementacién de
otras estrategias de
desarrollo rural.

Cumplimiento parcial
(del 61-80%) de los
acuerdos planteados en
todas las sesiones.

El consejo toma un
papel de informante y
difusor Unicamente en
la gestion de recursos
de programas federales
y estatales.

El consejo carece de
las cedulas de andlisis
situacional

implementadas por el
INCA RURAL para el

Asesor Delegacional y que dé
cumplimiento art. 17 del
Reglamento Interno del CDRS
de Xochimilco.

v Que los representantes
de los e€jidos, comunidades,
sistemas productos y
organizaciones civiles, realicen
un verdadero analisis de la
situacion rural de Xochimilco
tanto en cuestiones sociales,
productivas, ambientales,
econdmicas y culturales, que
permita una atencién integral
de las necesidades y la
invitacién de las instituciones

de Gobierno que den
respuesta potencial a las
mismas.

4 Adquisicion de  un
mayor compromiso con las

funciones que cada consejero
adquiere al estar dentro del
consejo, de tal manera que
exista una mayor coordinacién
para el cumplimiento de los
acuerdos.

v Disefio de una plantilla
de seguimiento y porcentaje
de cumplimiento de acuerdos
planteados en cada sesion,
aplicable tanto a consejeros no
gubernamentales como
consejeros gubernamentales,
de tal manera que se dé la
entrega de resultados,
informes  periédicos y un
sistema de seguimiento sobre
el cumplimiento de acuerdos.

v Apoyo de asesoria en
la parte de Gestiébn de
recursos, en términos de

revision de expedientes para
solicitudes de apoyo.

v Asignacion de  un
responsable ya sea un Asesor
Delegacional, PSP, o Asesor
Técnico o incluso alguna otra
autoridad federal o estatal que

Las secretarias participantes estan
enfocadas a la atencion de ese sector

No existe un total compromiso para el
cumplimiento de los acuerdos por parte
del responsable de llevarlos a cabo, de
igual manera no solicitan resultados de
seguimiento.

Los Consejeros gubernamentales no se
inmiscuyen en todo el proceso de Gestidon
y asesoria, solo adquieren un compromiso
parcial para el funcionamiento del
Consejo.

No existe un responsable de llevar a cabo
un seguimiento y evaluacién interna
constante del CDDRS que permita
verificar la situacion en la que se
encuentra operando dicha instancia.
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seguimiento y
evaluacion del
desarrollo rural.

Bajo conocimiento del
Consejo  Delegacional
de Desarrollo Rural
Sustentable en la
poblacion de
Xochimilco.

Desorganizacién por
parte de las
comunidades y ejidos
que no permite una
correcta representacion
de los mismos dentro
del consejo.

Cambios de
administracion del
CDDRS de Xochimilco
que impiden acceso a la
informacion de manera
que pueda darse
seguimiento  a los
acuerdos y estrategias

se designe dentro del consejo
de manera consensada, con
vision de desarrollo rural,
realice el llenado de las
cedulas de analisis situacional
que implementa el INCA
RURAL para el seguimiento y
evaluacién del desarrollo rural.
4 Cumplimiento del
Objetivo, la Misién y Visiéon
que se plantea el Consejo, a
través de la mejora de las
funciones de todos sus
integrantes, sobre todo de una
buena representacion de los
nucleos agrarios que hagan
llegar las demandas locales al

Consejo y que coordinen
acciones para su
implementacion.

v A través de las
asambleas ejidales o]
comunales se realice una
buena asignacion del

representante que participe
dentro del CDDRS, de tal
manera que cumpla con las
caracteristicas de
imparcialidad, y
representatividad objetiva y no
subjetiva dentro del consejo,
en beneficio de la localidad a
la cual representa.

Una vez asignado el
representante, se difunda en la
localidad sobre sus funciones
que adquiere, el objetivo de su
representacion, de tal manera
que esta representacion la
conozca la poblacion de su
localidad y no sea benéfica
para unos cuantos, si no para
los fines que se designa.

v Rendicion de informe
final de actividades de cada
administracién, en donde se
exprese, el plan de trabajo, las
acciones y metas alcanzadas,
el sistema de evaluacion
interna, asi como las acciones
que quedan pendientes para

Deficiencia en el cumplimiento de sus
objetivos, que se reflejan en la incorrecta
implementacion de acciones regionales
que den a conocer la funciéon que tiene
esta instancia.

No existe una correcta integracion
organizacional a nivel de ejido vy
comunidades, e incluso existe un

desconocimiento de sus representantes
comunales o ejidales y de las funciones o
tareas que desempena cada uno de ellos
para beneficio de la localidad.

Al término de cada administracion no se
lleva a cabo un informe sobre las
actividades que se realizaron, de tal
manera que permita a la administracién
entrante tener una vision clara de los
trabajos que se realizaron y las acciones
pendientes a las cuales deben dar
seguimiento.

163



planteadas.

Ideologia  paternalista
que permanece en
algunos representantes
de ejidos y
comunidades, y que
solo se enfoca en el

acceso a  recursos
federales y estatales y
no en la

implementacién de
acciones coordinadas y
de concurrencia
gobierno-sociedad civil.

Clientelismo politico e
institucional presente en
la Delegacion
Xochimilco.

su realizacion.

v Solicitar informes de
usos de los recursos federales
o estatales a los beneficiarios
de los nucleos agrarios, con la
finalidad de  implementar
responsabilidad también en la
rendicion de cuentas.

v Intervencién de las
autoridades competentes, para
la realizacion de una Auditoria
y control en la asignacién de
recursos federales y estatales.

El acceso facil a recursos federales de
fondo perdido, en donde las instituciones
gubernamentales otorgan el 100 del
apoyo, sin someter a una obligacion de
rendicion de cuentas a los actores
beneficiados, lo que provoca un
enviciamiento de algunos actores de la
poblacion.

Servidores publicos corruptibles.

4.4.8 Conclusiones de la Administracion de Riesgos.

El resultado que se logré obtener del analisis previo, nos va a permitir aplicar

algunos de los métodos mas adecuados (como lo es el efecto Ishikawa/ causa y

efecto) existentes para mitigar los riesgos, evaluarlos, preparar planes para

atacarlos y ejecutarlos; de tal manera se podran mitigar los riesgos que puedan

presentarse y pueda afectar o cambiar el rumbo de alguna actividad del mismo.
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5. PROPUESTAS.

En base al analisis planteado en el capitulo anterior, sobre la Funcionalidad y
Participacion del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable en
Xochimilco desde el 2009, al presente afno, se enlistan las siguientes propuestas,

derivadas de las respuestas potenciales de los riesgos identificados.

» Gestionar a través del SINACATRI, diputados y legisladores federales y de
oficinas centrales de la SAGARPA, una correcta capacitacion de la LDRS a
todos los consejeros permanentes, asi como demas actores que se
involucran en el funcionamiento y operatividad del mismo.

» Que el personal de la SAGARPA que participa dentro del CDDRS de la
delegacion Xochimilco, integre los procesos de planeacion participativa
para la formulacion y reformulacion del Reglamento Interno, bajo el que se
rige el funcionamiento de todos los consejeros involucrados, de tal manera
que se promueva la participacion de las organizaciones y demas sujetos de
la sociedad civil pertenecientes al Consejo, en la planeacion, seguimiento y
actualizacion.

» Reformulacion del Capitulo IV del reglamento Interno, a través de una

proceso participativo e incluyente, de todos los consejeros permanentes, en
donde se puntualice bien sobre las funciones del Consejo, Presidente,
Secretario Técnico, se puntualicen mejor la funciones que debieran
desarrollar de los consejeros no gubernamentales y gubernamentales, y no
se limiten solo a la asistencia de las sesiones, en la realizacion de
planteamientos constructivos y la emision de voto.
Mediante la reformulacién e incluso un analisis integral por parte de todos
los consejeros permanentes, en donde la voz y voto para aportacion
durante el proceso les permita un mas amplio y mejor conocimiento del
Reglamento Interno que rige al consejo de Xochimilco

» Que se dé cumplimiento al art. 13 en sus incisos V, VI y VIl de las Reglas
Generales de Organizacion y Funcionamiento de los Consejos Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable, a través del apoyo de las autoridades
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gubernamentales en materia de Desarrollo Rural en este caso a través de
la intervencion del representante de SAGARPA o del Director General de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Delegacion (en caso de no
existir el asesor delegacional), para la formulacién de Plan, a través de una
planeacion participativa incluyente, que inicie desde el Disefio del
Diagnostico en donde se trabaje y se caracterice la region a traves de la
participacion de los representantes de los nucleos agrarios y grupos de
trabajo, detectando y priorizando las necesidad y problematicas locales y
derive en la formulacién del Plan, en donde se propongan estrategias de
accién anual que respondan a las problematicas y que definan sobre la
integracion de las instituciones gubernamentales clave para la coordinacion
institucional; o en su caso, que el representante de la SAGARPA en
conjunto con el Presidente del Consejo designen al responsable (autoridad
en materia de desarrollo rural sea federal o estatal) de la realizacion y/o
actualizacion del Plan, bajo los criterios antes mencionados.
Implementaciéon de un sistema de monitoreo que pudiera ser coordinado
por el Vocal ejecutivo del Consejo en vinculacién con cada uno de los
representantes de los nucleos agrarios, en donde como primera etapa del
seguimientos, se les solicite un informe sobre el numero de personas a las
cuales se les llevo la difusidon sobre los programas que fueron expuestos y
que son potenciales de aplicacion en sus localidades, de igual manera, que
proporcionen evidencia de dicha difusién a través de listas de asistencia.
Como segunda etapa, una vez que los recursos econdmicos se haya
gestionado, el vocal ejecutivo del CDDRS, solicite a los representantes de
los nucleos, un informe de seguimiento sobre las personas a las cuales se
le dio la difusion y que fueron beneficiadas.

A partir de la formulacion del Plan Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable, o en su caso ante la inexistencia del anterior plan, se de la
definicion de los temas prioritarios en una asamblea ordinaria y la
conformacién de las comisiones de trabajo a través de la integracion de los

representantes de los nucleos agrarios 0 consejeros no gubernamentales,
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en funcidbn de los intereses que representa y no los personales.
Posteriormente que se designe a un responsable de gobierno federal o
estatal que sea quien coordine dichas mesas o comisiones y destaque al
resto de los consejeros la importancia de su funcionalidad para la correcta
implementacion de acciones.

Evaluar las funciones de Ilos responsables encargados de Ila
implementacion de acciones, que permita visualizar y mitigar los focos
rojos presentes que impiden una buena operatividad que fortalezca el
desarrollo rural.

Establecer convenios, con las secretarias de acuerdo a un plan de trabajo
anual, invitandolas a coordinar acciones para fomentar el desarrollo rural a
través de mezcla de recursos, apoyando proyectos de impacto regional,
segun sean las tematicas a abordar a lo largo de las sesiones y que den
respuesta a problematicas presentes bajo criterios de sustentabilidad.
Gestionar ante el Gobierno Estatal o Federal la asignacion de un PSP que
desarrolle el papel de Asesor Técnico del Consejo, apoyando sobre todo en
la tarea de Gestion e incluso en la reactivacion de mesas de trabajo.

Que el Presidente del Consejo como parte de la Delegacion Xochimilco,
solicite a personal en materia de desarrollo sustentable su colaboraciéon en
el cargo de Asesor Delegacional y que dé cumplimiento art. 17 del
Reglamento Interno del CDDRS de Xochimilco.

Que los representantes de los ejidos, comunidades, sistemas productos y
organizaciones civiles, realicen un verdadero analisis de la situacion rural
de Xochimilco tanto en cuestiones sociales, productivas, ambientales,
econdmicas y culturales, que permita una atencion integral de las
necesidades y la invitacion de las instituciones de Gobierno que den
respuesta potencial a las mismas.

Adquisicion de un mayor compromiso con las funciones que cada consejero
adquiere al estar dentro del consejo, de tal manera que exista una mayor

coordinacién para el cumplimiento de los acuerdos.
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Disefiar de una plantilla de seguimiento y porcentaje de cumplimiento de
acuerdos planteados en cada sesion, aplicable tanto a consejeros no
gubernamentales como consejeros gubernamentales, de tal manera que se
dé la entrega de resultados, informes peridédicos y un sistema de
seguimiento sobre el cumplimiento de acuerdos. (anexo)

Apoyo de asesoria en la parte de Gestion de recursos, en términos de
revision de expedientes para solicitudes de apoyo.

Asignar a un responsable ya sea a un Asesor Delegacional, PSP, o un
Asesor Técnico e incluso alguna otra autoridad federal o estatal que se
designe dentro del consejo de manera consensada, con visidon de
desarrollo rural, realice el llenado de las cedulas de analisis situacional que
implementa el INCA RURAL para el seguimiento y evaluacién del desarrollo
rural.

Cumplir con el Objetivo, la Mision y Vision que se plantea el Consejo, a
través de la mejora de las funciones de todos sus integrantes, sobre todo
de una buena representacion de los nucleos agrarios que hagan llegar las
demandas locales al Consejo y que coordinen acciones para su
implementacion.

A través de las asambleas ejidales o comunales realizar una buena
asignacion del representante que participe dentro del CDDRS, de tal
manera que cumpla con las caracteristicas de imparcialidad, vy
representatividad objetiva y no subjetiva dentro del consejo, en beneficio de
la localidad a la cual representa.

Una vez asignado el representante, haga conocimiento a los habitantes de
su localidad, sobre sus funciones que adquiere, el objetivo de su
representacion, de tal manera que esta representacion la conozca la
poblacién de su localidad y no sea benéfica para unos cuantos, si no para
los fines que se designa.

Rendicion de informe final de actividades de cada administracion, en donde
se exprese, el plan de trabajo, las acciones y metas alcanzadas, el sistema
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de evaluacion interna, asi como las acciones que quedan pendientes para
su realizacion.

» Solicitar informes de usos de los recursos federales o estatales a los
beneficiarios de los nucleos agrarios, con la finalidad de implementar
responsabilidad también en la rendicién de cuentas. (Anexo formato de
informe de actividades para beneficiarios del CDDRS).

» Intervencién de las autoridades competentes, para la realizacién de una

Auditoria y control en la asignacion de recursos federales y estatales.

6. CONCLUSIONES

La participacion del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de
Xochimilco en su intervencion desde el afio 2009 a la fecha, se ha caracterizado
por 5 grandes riesgos rectores identificados que han afectado la operatividad y el
correcto funcionamiento para el logro de los objetivos de creacion de esta
instancia de planeacién, que surge desde al afio 2001 con la promulgacion de la
LDRS a nivel federal y que se viene a consolidar en la Delegacién Xochimilco 6

afos después (2007).

Por tanto el desconocimiento de la LDRS por un 40% de los consejeros, que
corresponden a consejeros no gubernamentales representantes de los nucleo
agrarios , al igual la falta de una correcta Planeacion Horizontal que permita
establecer un plan de trabajo anual, identificando las necesidades prioritarias a
atender y definiendo la participacion e integracion de otras instancias
gubernamentales para el establecimiento de una correcta coordinacion
institucional, ha impactado de manera parcial en la implementacion de estrategias,
de las cuales el 90% han sido dirigidas a fortalecer el desarrollo productivo y no a
detonar el desarrollo rural. Por consiguiente se concluye el cumplimiento parcial
de la primer Hipdtesis de este estudio de tesis que plantea que la participacion del
CDDRS como instrumento de planeacion ha sido importante para Ila
implementacion de estrategias, puesto que dentro de esta instancia no se han
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aterrizado estrategias concretas de desarrollo rural y las implementadas ha tenido

un enfoque especificamente productivo.

En lo que respecta al funcionamiento del consejo como respuesta positiva a la
legislatura y reglamentacion aplicable se concluye el incumplimiento de la segunda
Hipotesis, puesto que esta instancia da respuesta parcial y negativa a lo dictado
en la LDRS, en el incumplimiento del art. 4, que establece el impulso de un
proceso de transformacion social y econdmica que reconozca la vulnerabilidad del
sector, y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de
vida de la poblacion rural, puesto que las estrategias que se plantean dentro del
CDDRS Xochimilco deja en exclusion estrategias de desarrollo social, se enfoca al
desarrollo productivo y se considera de manera parcial el enfoque de
sustentabilidad (considerando que la sustentabilidad no solo hace énfasis a la
preservacion del medio ambiente, si no de la parte social y cultural a través de
muchas generaciones futuras), por lo que no existe cumplimiento de estos
apartados. De igual manera al no ser una instancia de planeacién participativa y
democratica como se establece en el art. 13, inciso | de la LDRS y art. 13 de las
Reglas Generales de Organizaciéon y Funcionamiento de los Consejos Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable, puesto que se carece de todos los instrumentos
y de profesionales correctamente capacitados para esta materia, que den
cumplimiento correcto de sus funciones que dicta la ley y las Reglas Generales
para el Funcionamiento de los Consejos en sus art. 14, 15y 16 , que conlleve a
fines positivos de planeacién y por tanto al cumplimiento del gran objetivo por el
cual operan los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable a nivel Delegacional y/o

Municipal.

El incumplimiento de la segunda Hipdtesis recae practicamente en el cumplimiento
parcial y de manera negativa primeramente de las Reglas Generales que rigen el
Funcionamiento de estas instancias y en segunda de la legislatura rectora, aunado
a esto el desconocimiento total, parcial o equivocado del Objetivo del CDDRS y de
la normatividad, aunado al desconocimiento de cémo realizar una correcta

planeacién de corto, mediano y largo plazo, y que el funcionamiento del Consejo

170



este basado unicamente en érdenes del dia, conlleva a que el enfoque de
participacion se desvié, no exista una fundamentacién contextual y un orden de
las tematicas abordadas y que por ende y no se logre aterrizar estrategias de
impacto en el territorio, conlleva a que el Consejo no tenga representacion
regional, pues la calidad de vida de la poblacion se establece en los mismos
estandares y que se interprete que su funcion este dada por requisito al responder

a la LDRS y no por cumplir los objetivos que la misma marca.
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Anexo 1. 1 Project Cronograma de trabajo

‘0 INDmbremm ‘ o ‘ o ‘ i ‘3:7327%1319112|15|1s\21\24|27||n;a2r|2u052|?;\'m\14|17|2&|23|2ﬁ\29 ;bmmmm\15\19|22|25|2a ﬁﬁﬂ
Y :-Anélisisdelaﬂperatil.ridadyﬁestbéndeECDRSdeXachimiico 64]’.]’56:&5: mié 1302143 vieW!GBME.E ———
!‘/‘ - |dentificacion de las Delegaciones que cuenta con un CORS S6276dias  mie 130243 vie 1010415 —_—_——=
i\,/ Iestigacion vi teefonics 2.?5ct|'as. me 13013 vied50213 8
4 \,/ hvesfigacion via nferet Ids  WnfBO13  wn 8O3 i
B Nonbrede s Do | Coieno oS ey o2 L
0808 20242 30 0 5 o s 1
§ 1y = Deteccionde CORS en ochimico Tides  juetdts  viefdts 9 ; ;
TJ Solchud de nformacion i ekfonica 075 das juefrgmmé. e 030415 i
Ty s et el COR 0 & e USd  vels s |
TJ - Aprabacion por parte del Sponsor Nfides  Wn104%6  n 27045 ]
b v - Enfreqa de ofco al Director Genera de Medio AmbienteyDes: ~ 576dias  hm {30415 lon 200415 ]
ly Getcaon et de D o WO S i
iy - Soltud d ofioaa eaturade arera POA Udes  WnOWE W20 p—
?‘/ Reunon con personal de B icccionde esarolo Sustentab~ S75das W f3ONS k20416 =
?‘/ Wentficacon de requiskos pars acceder ol ormacion b mrdOds e AOMS i
TJ Enfrege de ofico ol Jefe Deiegactngl e Xochimico SRdes  Wn20041S  RmZTOANS | 5
15| v - Ootener formacion del CORS 209-2045 Nobdas  mie0G0SE  mie f706it5 —————————
Bl Amid Mids OGS eSS | |
Tl - AooesoalanfomacitndelCORS M0V 485 G5 Vel jieloNgts p—
W‘/ Ootener Acks Consttufiva Regmento biemoy Reghs Generdesd  7das ve(30515  n 18045 =
T,/ Acceso a acts de seson 2009 2011-2015, PORSy Dagnasico 20~ 35das  hmfBOMS e 008018 8 _
E,/ - Analsis de aInformation iddas VL it —
T,/' Separacin de nformacin por varales enéticas fi%des  veZNS  in0BORNS S
T,/’ Grdfarfomaciin 2009 2011-2015 G 0TS kTS =

177



@ Nonors detorea ‘ Duracin ‘ Comiénzo ‘ i ‘ o 2015 o 018 s 2015
| | | 0 81 22 2829 0 O 7 2 1 o o 6 912 2]

2/ - Aplicacion de cuestionarios 880das  jue QOGNS mar 14075 i —)
Ul - Dissiode Cuesionars Mas et 2l =
Ay - etecinde s prolemats e el emlGs o2
By rfescin e prbematcas g deschs e~ 2dss e lBBIS  velddgts §

i v Wentficacn dz problematicas & parr de nvestigacion en camp' Ida Ve 19/06M 5' dom 21106115 8

W Vv Agrupacion dé poblematica por s Tda  domZ0085  Wn 220G §

F v (reacion de bomrador 0Bl W2 WIS i

Kl v = Aprobacion de cuestionarios por Asesora T00dias  n2206MS  jue 250818 NN

I v Se entrege primer disefo 083das  Wm2206MS L2085 i

7 Vv Entrega oz observacionas por 3 asesors ' 0.80das  mar 2306 5' mar 23006/13 |

o v Cabi de preguntss abieras a cemadas 1Bk me20B1S jis 2506115 i
M/ - Asitencnalad sesiondlCORS Alidas  vet9ONS  jue2sogis =
Hy R de ol s 015 C0Bds e l9S |
Kl v iviaciin ala 4 Sesibn del CORS 4T5dss  vRTGOBHS  jue 25065 E =

Kl v ' Apliacion de cussfioraris a conseferos qubernamentalss . 583 dis viezﬁlﬂﬁﬂsl vie 130713 -
K] v oiotn e usaros aconeerns o emenentses. 58 nw OB nar AT _
M/ - Sstematiacondelsormacin obtendaa taves decuestonar #4%5cias  WnATAS  velObts | pe—
w v Determncion d herramentas paa anaiis-satzmatzacin fda  Wn207HE  m200THS i
/= Al decuestonaris fdas  Wn2NTHS  WnZIO0S p—
0 v | - Andllsis de los cuestionarios por efe temtico C Aldas WIS velOns =
0 v Caracterzacon Generald los encuestados ATl TS MO 8

" v Andlis de s e de Gestin- Funconamiento 8 avés del ) A%dss QTS veddAnS ]
TSI,/ - Deteccion de Riesgos dias  vied0TAS  lun 27107145 =
6 v Elbaracion de tabla de dentfacon de riesgos R M sl ]
aly R de ardls oo s I onBUHS 2 'R
K] Vv Elboracion d diagrames hikawes C0Bds WS IO i
8/ stableimient de popuests C Gldas MBI veOTOas —
Kl y Elaboracin de! Plan o2 respuzsta a s resgos 180das  mard0TNS 290715 ]
‘ i ‘Nurnhrmlarea Duraciﬁn‘ Comirz ‘ i ‘ oo 20 etenbe 20t ot 115

_ _ 2804713161012 2528 4] 05]08 09121 15{ 1824124 27 3010 6 08 12516 ) 3

i |y Desatroll il de montoved deacuerdos S jeOMS  je0603S

2 Ceheimemecibemneses 56 RERS  eNEs g |

178



ANEXO 2
CUESTIONARIOS



Anexo 2.1 Cuestionario de aplicacion a consejeros no gubernamentales

Nombre: *
*Edad: *Sexo: F M

*Localidad de origen

*Escolaridad: Etnia:

Teléfono:

Instrucciones.

Lea con atencidn las siguientes preguntas y responda, de acuerdo a su experiencia
dentro del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco
.D.F.

PARTE | GESTION

1.- ¢ Qué localidad representa dentro del Consejo?

2.- ;Quién lo designo Consejero representante de esa localidad?

3.- ¢Cual fue el procedimiento para que usted fuera designado representante de esa
localidad, para participar dentro del Consejo?

4.- ;Cual es su funcién dentro del Consejo?
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5.- ¢ Cuando iniciaron sus funciones como consejero?

6.- Nombre por lo menos 4 o mas necesidades principales (educacion, productivas,
sociales, ambientales, servicios, etc.) que enfrenta su localidad.

7.- ¢Qué proyectos se han financiado para cubrir esas necesidades dentro de su
localidad?

Marque PROYECTO
con (X) (indique el proyecto
gestionado)

a) proyectos agropecuarios (agricolas,
pecuarios, maquinaria agricola,
fertilizantes, insumos agropecuarios,
sistemas de riego, etc)

b) proyectos sociales (construccion de
vivienda, piso firme, erradicacion del
hambre, escuelas, pavimentacién, etc.)
c) proyectos ambientales (uso del agua,
manejo de desechos solidos, rescate de
especies animales en peligro de
extincién, reforestacion, etc.)

d) no se ha gestionado proyectos que
ayuden a resolver las problematicas

¢ El consejo tuvo alguna participacion para el financiamiento de esos proyectos?

8.- 4 Cual es el procedimiento para hacer llegar las demandas de su localidad al Consejo?
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9.- De las siguientes instituciones de gobierno, tache cuales han tenido participacion
dentro de su localidad a través de la gestién de proyectos e indique en el espacio, que
tipo de proyectos han apoyado

Institucion Marque con | Tipo de proyecto apoyado
una (x)

SAGARPA

CORENA

CONAFOR

Delegacion
Xochimilco

CONAGUA

SEDEREC

SEMARNAT
(Secretaria de
Medio Ambiente vy
Recursos
Naturales)

Secretaria del
Medio Ambiente
del D.F.
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Comision Nacional
para el Desarrollo
de los pueblos
Indigenas (CDI)

Secretaria del
Trabajo

Secretaria de
Desarrollo  Social
(SEDESOL)
Secretaria de

Economia (SE)

Secretaria de la
Reforma  Agraria

(SRA)
Secretaria de
Educacién Publica
(SEP)
INVI (Instituto
Nacional de |Ila
Vivienda)

Otras:

10.- Los proyectos gestionados por las secretarias dentro de su localidad ¢ Han sido con
apoyo o intervencion del Consejo?

Sl NO

Si la respuesta es Sl tache en que porcentaje el Consejo intervino en la gestion de dichos
proyectos

a) 0al20%

b) 21 al 40%

c) 41 al 60%

d) 61al 80%
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e) 81 al 100%

11.- De las capacitaciones que se enuncian en el cuadro, tacha algun tipo de capacitacion
que se haya otorgado en tu localidad, escribe el afio(s) en que fue otorgada, e indica si el
Consejo tuvo papel importante para su gestion.

CAPACITACIONES

(x)

ANO

Participacion del
consejo para su
gestion (SI O NO)

Elaboracién de fertilizantes organicos

Técnicas de produccion agricola a cielo
abierto

Técnicas de produccién agricola bajo
invernadero

Manejo de ganado (vacuno,
porcino/ovino/ caprino/ )

Cunicultura

Talabarteria

Apicultura

Talleres de costura

Preparacion de alimentos

Huertos familiares

Aves de corral (gallinas ponedoras,
produccion de carne de pavo, guajolote,
pollos de engorda)

Transformacion de productos agricolas y
pecuarios

Transformacion de productos apicolas

Plagas y enfermedades (agricolas)

Tenencia de la tierra

Cuidado y uso del agua

Tecnologias sustentables

Rescate y preservacion de especies
animales y forestales

Reciclaje 'y manejo de desechos
inorganicos

Manejo de desechos organicos

Comercializacion (registro de marca, logo,
registro de producto, etc.)

Empoderamiento de la mujer

Violencia intrafamiliar

Violencia de género (mujer)

Alfabetizacion

Nutricion
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Enfermedades (sector salud)

Preservacion de cultura vy

(artesanias, lenguas indigenas,

tradicionales, etc)

tradicion
bailes

Otra

12.- ¢ En su localidad se han apoyado los siguientes tipos de proyectos? Indique cuales

Tipos de proyectos

Marque
con (x)

¢, Qué proyecto se gestion6?

Enfoque de género
(mujeres)

Para personas con
alguna discapacidad

Personas de la tercera
edad

Indigenas (migrantes u
originarios)

No se han apoyado
ninguno de los
anteriores

13.- ¢ Mencione algunas acciones mediante las cuales ha participado el Consejo para
hacerle frente a las problematicas ambientales que presenta el territorio de Xochimilco?

PARTE Il FUNCIONAMIENTO y NORMATIVIDAD

1.- ¢Conoce sobre la existencia de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable a nivel
Federal?

SI

NO

Si respondio Sl subraya 4 Como se enter6 de la Ley?

a)
b)

c)
d)

Por radio, television e internet
Por su exposicibn dentro del

Sustentable

Consejo Delegacional de Desarrollo Rural

Por su difusion en las secretarias o instituciones del gobierno estatal y federal.
Por un curso de capacitacion/taller/curso/seminario
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2.- ;Conoce el Reglamento Interno que rige el Consejo Delegacional para el Desarrollo
Rural Sustentable de Xochimilco?

Sl NO

3.- ¢ El Reglamento del Consejo fue Dado a Conocer entre sus miembros?

Sl NO

Si la respuesta es Sl indique de qué manera se dio a conocer

a) Via correo electronico

b) Exposicidn en las sesiones y entrega en fotocopia
c) Se entrego solo en fotocopia en la sesidn

d) Se envié mediante boletin u oficio

Otra

4.- ; Participo en la realizacién o en alguna modificacion al Reglamento Interno?

Sl NO

5.- Si tiene Conocimiento del Reglamento Interno del Consejo, ¢ Considera usted que se
ha aplicado correctamente en lo que respecta al Capitulo IV. Funciones del Consejo y sus
integrantes, asi como el Capitulo V |, De las Comisiones de trabajo?

Sl NO

6.- ¢ Conoce el Objetivo que se platea el Consejo?

SI NO

Si la respuesta es S| enuncie a grandes rasgos el Objetivo del Consejo

7.- ¢ El Consejo cuenta con el Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable que se
realiza dentro del Consejo?

Sl NO

8.- Dentro de su Participacion en el Consejo, alguna vez ¢ ha colaborado en la realizacién
de algun Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco?

Sl NO
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Si la respuesta es si explique como fue su participacién

9.- Dentro de su Participacion en el Consejo, alguna vez ha colaborado en la realizacion
del Diagnostico Participativo?

Sl NO

Si la respuesta es si explique como fue su participacién

10.-¢ El Consejo cuenta actualmente con mesas de trabajo o roles bien definidos para su
funcionamiento?

Sl NO

Enuncie cuales son:

11.-Desde su conocimiento y experiencia dentro del Consejo ;Cual es la funcién que
cree que debe tener el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de
Xochimilco?

a) Ser una instancia en donde unicamente se difundan programas federales y estatales
que apoyen al sector agropecuario, y que mejore la calidad de vida de los que laboran en
este sector.

b) Ser una instancia de planeacion participativa y gestion de estrategias que fomenten el
desarrollo, preservando el medio ambiente, la cultura, y mejorando la calidad de vida de la
poblacion rural.

¢) Ser una instancia que baja recursos econdmicos a través de proyectos y que atiende
unicamente solicitudes de apoyo para aquellas personas que se dedican al campo.
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d) Ser una Instancia en donde se discutan cuestiones politicas de la Delegacién
Xochimilco.

12.- ; Cree que actualmente el Consejo cumple con su funcién?

SI NO

¢, Por que?

13.- 4 Cémo se toman las decisiones dentro del Consejo, referente a cualquier tematica?

a) las decide el presidente

b) se expone y se someten a votacién entre todos los consejeros

C) se expone y se somete a votacion unicamente entre los Consejeros Gubernamentales
(servidores publicos)

d) se expone y se somete a votacion unicamente entre los consejeros no
gubernamentales (ejidos, comunidades, sistemas producto, grupos de ftrabajo,
organizaciones civiles)

14.- Desde su punto de vista y de acuerdo al art. 25 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, asi como de la informaciéon que se le ha proporcionado ¢Quién cree usted
que puede ser parte del Consejo?

a) Solo los ejidos y comunidades y representantes de la Secretarias e instituciones
gubernamentales que apoyen al Sector Agropecuario.

b) Representantes de Ejidos, comunidades; Secretarias Federales y Estatales;
Instituciones Académicas y de Investigacion; Organizaciones Sociales, Agrarias,
no gubernamentales; Organizaciones Agroindustriales; Sistemas Producto;
Regidores; Representantes territoriales y cualquier persona de la sociedad civil
que se acredite ante el Consejo.

c) Solo los Ejidos y Comunidades, Sistemas Producto e Instituciones
gubernamentales Federales y Estatales

d) Solo aquellas personas que se dedican al campo (agricultores y ganaderos).

Otra

15.- ¢ Cree usted que con las Secretarias que participan dentro del Consejo es suficiente
para atender a las necesidades de la poblacion de Xochimilco?

Sl NO

¢, Por qué?
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16.- De las siguientes Secretarias e instituciones ¢Cual cree que pudiera ser necesario
invitar para que participen dentro del Consejo? Indique con una x

CONAGUA

SEMARNAT

Secretaria del Medio Ambiente del D.F.

Comision Nacional para el Desarrollo de los pueblos
Indigenas (CDI)

Secretaria del Trabajo

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

Secretaria de Economia (SE)
Secretaria de Educacion Publica (SEP)
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

INMUJER

Secretaria de Salud

CONAFOR

INVI (Instituto Nacional de la Vivienda)

SEDATU (Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano

Procuraduria Agraria

Secretaria de Turismo (SECTUR)

Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del D.F

Agregue alguna otra u otras si asi lo desea

17. ¢ Cual cree que son las necesidades prioritarias que deberian ser tratadas dentro del
Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable?

18.- ¢Considera usted que el Consejo maneja una politica de inclusion de género
(mujeres) dentro de la participacion del Consejo y que ayuda a la atencion de este sector
de la poblacion en Xochimilco?
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SI NO

¢, Por qué cree que seria importante incluir esta politica de inclusion de mujeres en el
Consejo?

19 .- 4 Como se le dan a conocer las actas de sesion en donde se asientan los puntos que
se desarrollaron en las mismas, asi como los acuerdos que se establecen?

a) via correo electronico

b) se le proporciona una fotocopia del acta

c) solo se le da lectura en la sesion siguiente y se firma
d) No se dan a conocer las actas

20.- ¢En qué porcentaje cree usted que el Consejo se encuentra funcionando
correctamente?. Indique con una x

a) 0 al 20%
b) 21 al 40%
c) 41 al 60%
d) 61al 80%
e) 81 al 100%

21 - ¢;Cual es principal factor o factores, que se usted cree que impide que el Consejo
funcione correctamente

22- ;Cual es el principal factor o factores, que usted cree que ha ayudado al Consejo a
seguir funcionando?
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23. -4 En qué porcentaje cree usted que el Consejo ha dado cumplimiento a los acuerdos
que se han establecido a lo largo de las sesiones?

a) 0al20% b) 21 al 40% c) 41 al 60% d) 61al80% e) 81
al 100%

24.- Si pudiera usted cambiar algo que tuviera que ver con el Funcionamiento del Consejo
en Xochimilco ¢ Qué cambiaria?

COMENTARIOS
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Anexo. 2.2 Cuestionario de aplicacion a consejeros gubernamentales.
Nombre:

*Edad: *Sexo: F M

*Institucion Gubernamental que Representa

*Cargo Dentro del Consejo

*Escolaridad:

Teléfono:

Instrucciones.

Lea con atencidn las siguientes preguntas y responda, de acuerdo a su experiencia
dentro del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco
.D.F.

1.- ¢Conoce sobre la existencia de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable a nivel
Federal?

Sl NO

Si respondio Sl subraya ¢ Como se enter6 de la Ley?

e) Por radio, television e internet

f) Por su exposicion dentro del Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable

g) Por su difusion en las secretarias o instituciones del gobierno estatal y federal.

h) Por un curso de capacitacién/taller/curso/seminario

2.- ;Conoce el Reglamento Interno que rige el Consejo Delegacional para el Desarrollo
Rural Sustentable de Xochimilco?

SI NO

3.- ¢ El Reglamento del Consejo fue Dado a Conocer entre sus miembros?

Sl NO

Si la respuesta es Sl indique de qué manera se dio a conocer

e) Via correo electrénico

f) Exposicion en las sesiones y entrega en fotocopia
g) Se entrego solo en fotocopia en la sesion

h) Se envié mediante boletin u oficio
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Otra

4.- 4 Participo en la realizacion o en alguna modificacion al Reglamento Interno?

SI NO

5.- Si tiene Conocimiento del Reglamento Interno del Consejo, ¢ Considera usted que se
ha aplicado correctamente?

Sl NO

6.- ;,Conoce el Objetivo que se platea el Consejo?

SI NO

7.- ¢ El Consejo cuenta con el Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable?

Si NO

8.- Dentro de su Participacion en el Consejo, alguna vez ha colaborado en la realizacién
de algun Plan Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable de Xochimilco o en algun
Diagnostico Participativo?

Si NO

Si la respuesta es si explique como fue su participaciéon

9.-¢ El Consejo cuenta actualmente con mesas de trabajo o roles bien definidos para su
funcionamiento?

Sl NO

Enuncie cuales son:

10.-Desde su conocimiento y experiencia dentro del Consejo, subraya ¢Cual es la
funcion que cree que debe tener el Consejo Delegacional de Desarrollo Rural
Sustentable de Xochimilco?
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a) Ser una instancia en donde unicamente se difundan programas federales y estatales
que apoyen al sector agropecuario, y que mejore la calidad de vida de los que laboran en
este sector.

b) Ser una instancia de planeacién participativa y gestién de estrategias que fomenten el
desarrollo, preservando el medio ambiente, la cultura, y mejorando la calidad de vida de la
poblacion rural.

¢) Ser una instancia que baja recursos econdmicos a través de proyectos y que atiende
unicamente solicitudes de apoyo para aquellas personas que se dedican al campo.

d) Ser una Instancia en donde se discutan cuestiones politicas de la Delegacién
Xochimilco.

11.- ;Cree que actualmente el Consejo cumple con su funcién?

Sl NO

¢ Por qué?

12.- 4 Como se toman las decisiones dentro del Consejo, referente a cualquier tematica?

a) las decide el presidente

b) se expone y se someten a votacién entre todos los consejeros

C) se expone y se somete a votacién unicamente entre los Consejeros Gubernamentales
(servidores publicos)

d) se expone y se somete a votacion uUnicamente entre los consejeros no
gubernamentales (ejidos, comunidades, sistemas producto, grupos de trabajo,
organizaciones civiles)

13.- Desde su punto de vista y de la informacién que se le ha proporcionado ¢ Quién cree
usted que puede ser parte del Consejo?

e) Solo los ejidos y comunidades y representantes de la Secretarias e instituciones
gubernamentales que apoyen al Sector Agropecuario.

f) Representantes de Ejidos, comunidades; Secretarias Federales y Estatales;
Instituciones Académicas y de Investigacion; Organizaciones Sociales, Agrarias,
no gubernamentales; Organizaciones Agroindustriales; Sistemas Producto;
Regidores; Representantes territoriales y cualquier persona de la sociedad civil
que se acredite ante el Consejo.

g) Solo los Ejidos y Comunidades, Sistemas Producto e Instituciones
gubernamentales Federales y Estatales

h) Solo aquellas personas que se dedican al campo (agricultores y ganaderos).
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Otra

14.- ; Cree usted que con las Secretarias que participan dentro del Consejo es suficiente
para atender a las necesidades de la poblacién de Xochimilco?

SI NO

¢, Por que?

15.- De las siguientes Secretarias e instituciones ¢ Cual cree que pudiera ser necesario
invitar para que participen dentro del Consejo? Indique con una x

CONAGUA

SEMARNAT

Secretaria del Medio Ambiente del D.F.

Comision Nacional para el Desarrollo de los pueblos
Indigenas (CDI)

Secretaria del Trabajo

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

Secretaria de Economia (SE)
Secretaria de Educacion Publica (SEP)
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

INMUJER

Secretaria de Salud

CONAFOR

INVI (Instituto Nacional de la Vivienda)

SEDATU (Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano

Procuraduria Agraria

Secretaria de Turismo (SECTUR)

Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del D.F

Agregue alguna otra u otras Si asi lo desea

16. ¢ Cual cree que son las necesidades prioritarias que deberian ser tratadas dentro del
Consejo Delegacional de Desarrollo Rural Sustentable?
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17.- ¢Considera usted que el Consejo maneja una politica de inclusion de género
(mujeres) dentro de la participacion del Consejo y que ayuda a la atencion de este sector
de la poblaciéon en Xochimilco?

SI NO

¢, Por qué cree que seria importante incluir esta politica de inclusion de mujeres en el
Consejo?

18 .- ; Como se le dan a conocer las actas de sesién en donde se asientan los puntos que
se desarrollaron en las mismas, asi como los acuerdos que se establecen?

a) via correo electrénico

b) se le proporciona una fotocopia del acta

c¢) solo se le da lectura en la sesion siguiente y se firma
d) No se dan a conocer las actas

19.- ,En qué porcentaje cree usted que el Consejo se encuentra funcionando
correctamente? Indique con una x

a) 0 al 20%
b) 21 al 40%
c) 41 al 60%
d) 61al 80%
e) 81 al 100%

20 - 4, Cual es principal factor o factores, que se usted cree que impide que el Consejo
funcione correctamente
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21- ;Cual es el principal factor o factores, que usted cree que ha ayudado al Consejo a
seguir funcionando?

22.-; En qué porcentaje cree usted que el Consejo ha dado cumplimiento a los acuerdos
que se han establecido a lo largo de las sesiones?

b) 0al20% b) 21 al 40% c)41al60%  d) 61al80% e) 81
al 100%

23 .- Si pudiera usted cambiar algo que tuviera que ver con el Funcionamiento del
Consejo en Xochimilco ¢ Qué cambiaria?

COMENTARIOS
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ANEXO 3
PLANTILLA DE
INFORME Y
SEGUIMIENTO



Anexo 3.1 Formato de seguimiento de acuerdos del CDRS Xochimilco.

§  uow COMX (4

i (N AL 190anos
ORMODESEMENTOE S CRSEOHMLCO .
o RETHEECARMETO MR T
gy | WRORD | BRARN ————— ) | A
(AT
'1 I
'2 I
’a I
! i
: I
; n
] i
i I
'9 n
1 I
I I
1 I
1 Il

199




Anexo 3.2 Formato de Informe de Actividades para representantes Ejidales y

Comunales.

N CD
anos

CONSEJO DELEGACIONAL DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE XOCHIMILCO, D.F.

INFORME DE ACTIVIDADES

NOMBRE DEL GRUPO/ORGANIZACION/EJIDO/COMUNIDAD

NOMBRE DEL PROYECTO Y/O ESTRATEGIA IMPLEMENTADA

NUMERO DEPERSONAS BENEFICIADAS

FECHA EN QUE SE REALIZO LA ACTIVIDAD REALIZADA
ACTIVIDAD
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FIRMAS

REPRESENTANTE DEL
EJIDO/COMUNIDAD/ORGANIZACION/GRUPO
DE TRABAJO, DENTRO DEL CDRS DE
XOCHIMILCO

PRESIDENTE DEL CDRS DE XOCHIMILCO

SECRETARIO DEL CDRS DE XOCHIMILCO

VOCAL EJECUTIVO DEL CDRS DE XOCHIMILCO

REPRESENTANTE DE INSTITUCION PUBLICA
INVOLUCRADA EN LA GESTION DIRECTA DE LA
ESTRATEGIA
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ANEXO 4
FOTOGRAFICO
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Foto 2. Consejeros no gubernamentales del CDDRS de Xochimilco, durante la 4° sesiéon del Consejo.
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DELEGACION XOCHIMILCO CD'_dx
Direccion General de Madio Ambiente  190ano0s
y Dosarrollo Sustentable

PROGRAMADE APOYO CON SEMILLAS Y FERTILIZANTE 2015

+  FECHA DE PUBLICACIONDE LA CONVOCATORIA

10DE JUNID DE 2015
*  FECHADE PUBLICACION DE CONVOCATORIA EN
MEDIOS DE COMUNICAGION,

VLEGAE) &
oc"'Mll(Q

Gm
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Foto 4. Informes de aplicacion de recursos en la Delegacion Xochimilco, de los programas de

SAGARPA, semillas y fertilizantes

204



Foto 5. Consejeros no gubernamentales externando su opinion sobre los recursos aplicados.

Il

e g =

Foto 6. Consejeros Gubernamentales externando inconformidad sobre el proyecto de canales del afio
2009.
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Foto 8. Aplicacion de cuestionario a
representante de ejido de San Lucas
Xochimanca

Foto 7. Aplicacion de cuestionario a representante
de la zona chinampera de Xochimilco
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Foto 9. Aplicacion de cuestionario a representante del sistema producto cunicola

Foto 10. Aplicacion de cuestionario a representante del sistema producto cunicola
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Foto 11. Aplicacion de cuestionario a representantes del Ejido de Santiago Tulyehualco (persona de la

derecha), y de San Francisco Tlalnepantla, Xochimilco (persona de la izquierda).

Foto 12. Representantes del Ejido de Santiago Tulyehualco (persona de la izquierda) y representante

de la comunidad de Santa Cecilia Tepetlapa.
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Foto 13. Aplicacion de cuestionario a representante de la zona cerril agricola de Santiago Tulyehualco.
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