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RESUMEN

Tesis que presenta un ensayo de renovacion de mtroduccion a la
fenomenologia trascendental, tratando de alejarse lo mas posible del lenguaje
técnico y de los sobrentendidos que suelen acompanar a ese género filosofico-
literario. Se busca, por lo tanto, un estilo, una concepcion y unos términos
adecuados al que no sabe nada de fenomenologia. Los objetivos son hacer
visible la esfera trascendental y comprender la ciencia que la estudia.



De la A alaZ, esta tesis se la debo a Antonio Zirion.
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Prologo

para fenomenodlogos



1

La epojé fenomenologica, que descubre el campo de la fenomenologia pura, fue presentada
publicamente por su descubridor, el filosofo alemin Edmund Husserl, en 1913, en un hibro
que titul6d Ideas relativas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica. Libro
primero: Introduccion general a la fenomenologia pura. La funciéon de la epojé
fenomenologica como método de acceso a la esfera fenomenologica pura acepta una
definicion general y relativamente simple: ella opera la puesta entre paréntesis del mundo
natural a través de la suspension de la tesis que lo pone o “afirma” —en el sentido mas
amplio—, con el objetivo de separar o “purificar” a la conciencia. En otras palabras, con la
epojé fenomenologica logramos apresar o captar la conciencia como el ser que es o en
puridad, sin la interferencia de algo ajeno a ella. De otro modo, seria objeto de una captacion
“mpura” o heteronoma. Ahora bien, como fenomenologia trascendental y ya no meramente
pura, la fenomenologia enfatiza el caricter absolutamente relativo que adquiere el mundo
respecto de la conciencia. kn otras palabras, ya no sélo tenemos clara comprension del ser
autonomo de la conciencia, sino también del ser dependiente del mundo. Este matiz de
comprension de una y la misma operacion, nos hace ahora llamarla epojé fenomenologica,
ahora reduccion trascendental. En el libro anteriormente citado, Husserl puso el acento
sobre la epojé fenomenoldgica y la fenomenologia pura. Por eso, en adelante me referiré
preferentemente a ellas.

En sus Ideas1', Husserl presenta la epojé fenomenologica como una operacion cuyos
origenes filosoficos quedan desplazados a favor de la concentracion de la atencion en la esfera
fenomenologica pura. No obstante, la fenomenologia pura es —segin el mismo Husserl
afirma en esa obra— filosofia primera, y los conocimientos que adquiere tienen como destino
final la solucion de problemas filosoficos.” En un lugar posterior de la misma obra, la

adjetivacion de la conciencia pura como “trascendental” se refiere integramente al cardcter

' De ahora en adelante me referiré asi a esta obra, porque se trata del primer libro de un proyecto de tres que
Husserl tituld “|deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica.” Ver, /#zas|, “Introduccian”,
nueva edicion y refundicion integral de la traduccian de José Gaos por Antonio Zirian Quijano, FCE - UNAM, 2013, pp.
8y 82.

? Desde la introduccitn a la obra, Husserl hace explicito el cargcter filosdfico de la fenomenologia trascendental, no
stlo como “ciencia fundamental de la filosofia”, sino como “genuina filosofia” o “filosofia primera”. /o, pp.T7 y 82

(Ver también nota I de la obra).
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filosofico que puede reclamar su investigacion.” Por lo tanto, el tratamiento afilosofico de la
esfera fenomenoldgica pura en Ideas I aparece como un recorte metodolégico o expositivo
dentro del marco mas general en el que se iserta como proyecto filosofico. Este recorte, por
lo demis, no carece de toda justificacion, porque la esencia de la conciencia como un ser
autbnomo permite su tratamiento teérico con exclusion de cualesquiera consideraciones
extrinsecas a ella misma.

Sin embargo, la tesis de este trabajo es que la meta de introducirnos a una ciencia de
la conciencia pura o, lo que es lo mismo, de mostrar por vez primera una ciencia autbnoma
de la conciencia, tiene que ser el resultado de una exposiciéon filoséfica preliminar y no de
un recorte expositivo. La supresion de las motivaciones filosoficas puede convertirse en
obscuridad para un lector atin no consciente de los origenes filosoficos de la fenomenologia
pura. Las observaciones fenomenoldgicas que contenga la obra, en este caso Ideas 1, se
pueden volver incomprensibles. La ausencia de los motivos filosoficos puede terminar en
acusacion de dogmatismo. Para evitar todo ello, el tipo de lector para el cual se escribe una
mtroduccion debe ser el motivo dominante de su estilo, estructura y contenido textuales y
esto, en el caso de la fenomenologia pura, significa la introduccion por los motivos filosoficos.
La introduccién a la fenomenologia pura es, ademas, la introducciéon a una ciencia novedosa
por razones fundamentales. Por lo tanto, todos los lectores necesitan de una mmtroduccion
genuina, es decir, adecuada a su género literario.

Husserl fue consciente de un problema introductorio que no debe ser confundido
con el expuesto. En sus publicaciones en vida ensay6 diversos modos de “introduccion” a la
fenomenologia pura. La variacion fundamental era el punto de partida: los problemas de la
logica, los de la percepcion sensible, los éticos. Cada uno representa un hilo conductor para
el planteamiento de investigaciones fenomenoldgicas. Sin embargo, creo que Husserl nunca
nos entregd una verdadera introduccion, es decir, una obra que tomara como punto de
partida el nivel primario de la conciencia filosofica, es decir, aquel en que el sujeto se
confronta con preguntas y argumentos, con pérdidas y ganancias teoricas, en una palabra,
con sus motivaciones filosoficas. Lo que siempre nos entregé Husserl fue una mtroduccion

en mveles superiores de la actividad filoséfica, en niveles que podemos llamar especializados.

3 lbid, 833, p. 149
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La introduccion a la fenomenologia pura tiene que ser, si quiere ser una verdadera
mtroduccion, una autoexposicion de la razon filosofica. La filosofia y, en la medida en que
se 1dentifica con ella, la fenomenologia pura, son ajenas a una introduccion dogmatica, es
decir, a una introduccién sin trabajo critico. La filosofia consiste en una parte fundamental
en la criticay la fenomenologia pura, como resultado de la misma, es incomprensible sin ella.
El objeto de la filosofia y de la fenomenologia pura sélo puede ser descubierto cuando el
sujeto que se micia en ellas estd realmente mvolucrado en ellas. Sin su participacion no es
posible ninguna de las dos. Por ello, la tarea de una verdadera mtroduccion consiste en el
trabajo de su razon.

A continuacion expondré algunas razones generales por las que creo que Husserl
erré en la labor introductoria en Ideas . Justifico la exclusion del resto del corpushusserliano
por tres razones. La primera, por ser Ideas 1 la obra dominante en mi recepcion de la
fenomenologia pura. La segunda, porque es una obra importante en la recepcion mexicana
actual de la fenomenologia pura, entre otras cosas, porque en 2013 se reedito la obra con
una refundicion integral de su traduccion. La tercera, porque también fue importante en la
recepcion historica de la fenomenologia pura, a tal grado que afecté la recepcion de la misma
en obras posteriores de Husserl, como en las Meditaciones cartesianas, a las cuales dedicaré
una breve reflexion al final de este apartado.

Las Ideas1 parecen justificadas en cuanto a su modo de proceder. Fueron publicadas
originalmente en un organo especializado, el Anuario de filosofia e investigacion
lenomenologica. Es de imaginarse que el lector de esa publicacion, el filosofo profesional,
no encontraria dificultades relevantes para su comprension. Sin embargo, eso supone la
preexistencia de un fondo comun de conocimientos. La suposicion semeja estar, por otro
lado, bien fundada. La filosofia aparenta ser una profesion. Sin embargo, no solo se olvida
que la filosofia es problematica de origen, es decir, incapaz del dogmatismo comun a las
clencias no filosoficas, sino también su estado de hecho. La filosofia es con suma dificultad
un campo de estudio libre de prejuicios. La comunidad filosofica a la que Husserl se dirigia
no era la excepcion. Luego, una obra escrita al estilo de Ideas I no podia mds que tener una
recepcion predominantemente antagonica. Desde mi punto de vista, el recorte metodologico

de los motivos filosoficos puede provocar una acusacion facil de dogmatismo, en la que se
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mmpute a Husserl una vuelta a una metafisica mjustificada. La exposicion afilosofica de la
fenomenologia pura estaba y estd destinada al fracaso. Sin embargo, no podemos acusar a
Husserl de ignorar el camino que estaba tomando. En la misma obra exige la suspension de
cualquier postura filosofica heredada y del concepto mismo de filosofia para comprenderla.’
Es mi parecer que, en vez de apelar a una comunidad de especialistas a los que se les pedia
deshacerse de su saber a cambio de lo que parecia un programa filosofico mas, Husserl debio
dirigirse al individuo motivado por las preguntas filosoficas originarias, €l que somos todos
cuando nos dedicamos a la filosofia, incluso, pues, aquellos que en sus dias y en los nuestros
han rechazado a la fenomenologia pura, por una u otra razén. Patentemente, esto no es
garantia de su comprension, pero debe ser realizado si se aspira a cambiar un poco la
situacion. La paradoja de Ideas I es que no puede ayudar en nada a ello, pues es una obra
sin receptor, un texto cuya intencion comunicativa estd mal disenada de raiz.

En seguida justificaré mi postura con parte del contenido teorico de la fenomenologia
pura. Para ello, tomaré el modo en que son expuestos sus dos conceptos introductorios
fundamentales, la actitud natural y la actitud fenomenologica. Me basaré en Ideas 1, pero no

descarto la posibilidad y la necesidad de hacer lo mismo con otras obras de Husserl.

3
Cuando vemos algo lo vemos porque no somos ese algo. De la misma manera, la actitud
natural solo se puede ver estando fuera de ella. El lugar para verla nos es dado por la epojé
fenomenologica. Por lo tanto, ;como podemos ver algo en lo que ain estamos, algo que atn
compone la totalidad del ser para nosotros? In Ideas I, Husserl nos pone en una dificultad
insalvable, al hablar de la actitud natural sin haber mostrado el lugar desde el cual se la puede
ver. En efecto, tras algunas observaciones sobre el hecho y la esencia, la seccién segunda,
dedicada a la “consideracién fenomenolégica fundamental”, comienza con la definicién de
la actitud natural: “Empezamos —dice ahi Husserl— nuestras consideraciones como hombres

de la vida natural, representandonos, juzgando, queriendo “EN ACTITUD NATURAL”. Lo que

%\ esto le llama Husser! " gogigfilosafica”. /i, 818, pp. 117 y 118.
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esto quiere decir nos lo ponemos en claro en sencillas meditaciones, que como mejor las
llevamos a cabo es en primera persona”.’

Mis adelante, en el paragrafo 31 de la misma seccién, Husserl presenta la epojé
fenomenologica como el procedimiento para sacarnos de la actitud natural. Ahi nos dice que,
“EN VEZ DE PERMANECER EN ESTA ACTITUD [la natural], LA VAMOS A CAMBIAR
RADICALMENTE” y que lo primero serd “convencernos de que ese cambio es posible”.” Sin
embargo, la prueba de esa posibilidad no nos muestra una nueva region de ser desde la cual
se pueda ver la actitud natural. En realidad, Husserl tratard de una operacién a la cual todavia
no le es imputable resultado alguno y que presupone, de hecho, el cambio de actitud. Se
trata de la suspension de la tesis general de la actitud natural. Esta suspension o epojé aiin no
fenomenologica, entonces sélo puede adquirir el valor de una operacion sin sentido o el de
una suspension escéptica.’

Por lo que respecta al ser una operacion sin sentido, la epojé asi presentada es un
procedimiento que muestra nada. Como die, el sujeto en actitud natural es ciego para esta
misma actitud, lo que implica que es igualmente ciego para el ser trascendental que la
muestra. El inico modo de superar esta ceguera es la exposicion introductoria, sea asistida,
sea propia. El que no ha aprendido a ver esa actitud y ese ser, pero se los refieren o mientan,
estd en la misma condicion que el ciego de nacimiento al cual le hablan de los colores. La
diferencia es que, en el caso del sujeto filosofante, ensenarle a ver no es ningiin desproposito.

Por otro lado, la epojé puede ser comprendida como una suspension escéptica,
porque propone, al sujeto en actitud natural, la suspension del todo del ser. La suspension
de la totalidad natural, si no es conducida a su fundamento de posibilidad, es decir, a la region
de ser trascendental o fenomenoldgica, puede ser vista s6lo como una postura escéptica. De
ahi que la epojé se transfigure en una reedicion del escepticismo.

Estos dos problemas de valor de la epojé son de orden expositivo y no de fondo para

la fenomenologia trascendental. Incluso tendria que decirse que son estrictamente de orden

5 [bid, 877, p. 135.

5 /bid, 831, p. 141,

"Claro que, adoptar una u otra de estas posiciones implica ya una objetivacian de la actitud natural y, por o tanto,
|a posibilidad de adoptar otra. Sin embargo. esta posibilidad se frustra en la mayoria de los casos, por causas mas
bien facticas que esenciales. La misma implicacion de otra actitud esté ya desde el comienzo mismo de la seccidn,

al hablar sin mas de una “actitud natural” y describirla.
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propedéutico. Husserl mismo fue consciente de ellos, aunque con alguna variacion respecto
al segundo. La particularidad de la epojé, senala Husserl ya en el paragrafo 31, es que frente
a cualquier otra relacion con la creencia o tesis, eminentemente frente a su negacion y a la
duda, maugura un modo de conciencia peculiar que, en el pardgrafo siguiente, serd
caracterizado como el responsable de prestar su cardcter fenomenologico a la epojé. Veamos

el paragrafo 31:

No se trata —escribe Husserl— de una conversion de la tesis en la antitesis, de la
posicion en la negacién; tampoco de una conversidon en conjetura, suposicion, en
indecision, en una duda [...] Y, sin embargo, la tesis experimenta una modificacion [...]
Podemos decir también: la tesis es vivencia, PERO NO HACEMOS DE ELLA “NINGUN US0O”,
y esto, naturalmente, no entendido como privacion (como cuando decimos de un ente
privado de conciencia que no hace uso alguno de una tesis); mas bien se trata con
ésta, como con todas las expresiones paralelas, de designaciones que hacen alusion a
un determinado MODO DE CONCIENCIA PECULIAR que se agrega a la tesis primitiva (sea
0 no una POSICION de existencia actual e incluso predicativa) y cambia su valor de una
manera precisamente peculiar. [...]°

Kl paragrafo 32, dlimo del capitulo, expone de una manera sucinta el tema de la limitacion
de la epojé, que conduce directamente a su caracter fenomenologico. La epojé, por su
esencia misma, es decir, por ser una modificacién de tesis de juicios posibles, se puede
entender como una modificacion iterada infinitamente. Sin embargo, en esta posible
universalidad de la modificacion perdemos cualquier juicio posible, mientras que la intencion
de la obra es, precisamente, mostrar una esfera de juicios posibles. Por lo tanto, la epojé debe
ser limitada en su universalidad. Husserl no lo dice atn, pero aquello que no se suspende y
sirve de fundamento para nuevos juicios es la conciencia pura con su objeto mtencional o de
conciencia. Por ello, Husserl recalca que el mundo natural sigue estando “ahi delante”
aunque lo ponga entre paréntesis, es decir, aunque sea afectado por la suspension de la tesis,
que sigo teniendo conciencia de él. También mmediatamente ajusta, “NO por ello NIEGO
este ‘mundo’, como si fuera un sofista, NI DUDO DE SU EXISTENCIA, como si fuera un
escéptico; pero practico la epojé ‘fenomenologica’, que me CIERRA POR COMPLETO TODO

JUICIO SOBRE LA EXISTENCIA ESPACIO-TEMPORAL.” Sin embargo, la cuestion, de nuevo,

B Jbid, 831, pp. 142 y 143.
3 lpid, 832, pp. V4 y 145,



es que esto no puede ser comprendido sin la exposicion introductoria de la esfera de ser que
posibilita el sentido de esas afirmaciones. Finalmente, y en referencia a las ciencias del
“mundo natural”, Husserl dird que con la epojé no haremos uso de ninguna de sus

proposiciones:

NI UNA SOLA HAGO MfA, NI UNA ACEPTO, NI UNA ME SIRVE DE FUNDAMENTO —bien
entendido, en tanto se la tome tal como se da en estas ciencias, como una verdad
SOBRE REALIDADES de este mundo. SOLAMENTE PUEDO ADMITIRLA UNA VEZ QUE LE HE
INFLIJIDO EL PARENTESIS. Lo que quiere decir: solamente en la conciencia modificadora
de la desconexidn del juicio, o sea, justamente NO COMO ELLA ES PROPOSICION EN LA
CIENCIA Y CUYA VALIDEZ YO RECONOZCO Y UTILIZO.*®

sino, precisamente, podriamos rematar, como correlato de conciencia, del cual haré una
descripcion esencial segiin su sentido noético-noematico.

Un pardgrafo mas adelante, en la seccié6n ya dedicada a la exhibicion de la nueva
esfera de ser, Husserl dird, lo que es irrebatible, que “Gnicamente por esta inteleccion [la de
la nueva esfera de ser] merecerd la epojé ‘fenomenoldgica’ su nombre; su ejecucion
plenamente conciente [sic]" se pondrd de manifiesto como la operacién necesaria para
HACERNOS ACCESIBLE LA CONCIENCIA PURA Y A CONTINUACION LA REGION
FENOMENOLOGICA ENTERA.”™ Con lo que nuestro autor demuestra comprender el

problema mtroductorio en el que se ha metido. Esta ejecucion “plenamente conls]ciente”, a
la que aspiramos como fenomenologos trascendentales, es la que tiene que ser realizada de

otra manera.

4

Todavia demostraré mi tesis sobre la introduccién desarrollando brevemente el sentido de
la epojé presentada por Husserl en el paragrafo 31. Ahi, Husserl relaciona la actitud natural
con el juicio. En la actitud natural ponemos o “afirmamos” —aunque no sea expresiva o
conceptualmente— la existencia del mundo y de los objetos que lo componen. Ello le da su

caracter de tesis o posicion. Ahora bien, toda tesis puede ser elevada a posicion expresa. La

0 fbid, 832, p. 145.
" Pugs deberia ser "sabedora” y no meramente “conciente”.

7 Jbid, §33, p. 149.



actitud natural tiene, por lo tanto, la forma de una proposicion, es decir, de un contenido de
Juicio mas la creencia del sujeto relativa a él. “Yo creo que el mundo existe”, “que este objeto
espacio-temporal existe y que el mundo se extiende como un conjunto de objetos espacio-
temporalmente existentes”, dice la tesis de la actitud natural. Por tesis, ademas, se puede
entender exclusivamente la postura del sujeto —su creencia— relativa a cierto contenido
Judicativo, lo cual es aplicable, mutatis mutandis, a la proposicion y al juicio.

La actitud natural se distingue de un acto singular en que es una disposicion o,
precisamente, una actitud. La actitud es de donde surgen los actos, tanto los enunciativos
como los tacitos. Esto quiere decir que la actitud encierra una tesis general. Como actitud no
vista, la actitud natural es el simple “dejarse vivir”. Sin embargo, yo soy capaz de ver la actitud
natural, es decir, la puedo objetivar. Para esto, tengo que dirigir la atencion sobre la tesis
general que ella encierra. Entonces, ya no la ¢jecuto, expresa o no expresamente, sino que la
hago objeto.

La epojé, por su lado, es el acto suspensivo del ser de cualquier ente o propiedad de
ente. Esto es visible en relacion con los juicios expresos. Pero como toda tesis implica un
Juicio posible, puedo hacer lo mismo con la tesis general de la actitud natural. Cuando la
traslado a ella, la epojé se convierte en suspension del ser del mundo."” “Con la tesis potencial
y no expresa [la tesis de la actitud natural] podemos proceder exactamente como con la tesis
expresa del juicio”, nos dice Husserl, es decir, elevarla a conciencia y suspenderla.”
Evidentemente, la suspension se funda en otra actitud y en otra tesis general, justamente las
que llamamos fenomenologicas. Sm embargo, a falta de la mostracion de la nueva region de
ser, casl sOlo podemos 1dentificar dicha suspension con una actitud escéptica.

Desde el punto de vista de los motivos filosoficos que anmiman este trabajo,
tendriamos que decir que a pesar de la verdad de las proposiciones relativas a la tesis general
de la actitud natural y a su suspension, su origen y su necesidad estin ausentes de la
exposicion que hace Husserl en esta obra. La epojé, por mas que se senale su caracter de
modificacion y no de negacion o duda, nos deja asi frente a un vacio de sentido o frente a su

caracter prefenomenoldgico.

¥ En consonancia con lo apuntado en una nota anterior, sdlo mencionaré aqui que hablar asi de “suspensicn del ser
del mundo” sélo puede tener sentido cuando se ha comprendido |o no absoluto del mundo.
W lbid, 83, 4.
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D
La insuficiencia fenomenologica de la presentacion anterior de la epojé radica en que por si
misma ensefia nada, por mds que se hagan menciones de la modificacion que ella misma,
como acto suspensivo, implica. La epojé fenomenologica, es decir, aquella epojé que objetiva
la actitud natural y su correlato, el mundo natural, es por esencia la comprension de la
relatividad de ese mundo natural que es puesto entre paréntesis y de la tesis de esa actitud,
tesis que es suspendida. Soélo en tanto son comprendidos asi, es decir, en tanto no son
absolutos, son ese mundo y esa tesis objetos posibles de una suspension y de una puesta entre
paréntesis. La objetivaciéon suspensiva y parentética radica esencialmente en su caracter
fenomenologico, es decir, en su relatividad a la conciencia y, en primera instancia, a s
conciencia. Por lo tanto, la epojé, en tanto tiene una finalidad fenomenologica, requiere de
su relacion inmediata con la comprension fenomenologica del mundo y de la actitud natural.
En este sentido, los andlisis psicologico-descriptivos con los que Husserl nos quiere mostrar
el campo fenomenologico a renglon seguido no nos pueden servir de principio metodico.

Empero, esta tltima afirmacion necesita ain de una justificacion.

6
Husserl divide la exposicion del método de acceso a la fenomenologia pura en sus Ideas 1
en dos partes: en la relativa a la epojé, que ya hemos visto, y en la relativa a lo que voy a llamar
reduccion psicoldgica. La finalidad de esta ultima es mostrar el rendimiento psicoldgico puro
de cierta abstraccion.” Esta segunda parte del método de acceso estd dedicada al andlisis
esencial de las vivencias de un ser real conciente, es decir, al andlisis de las vivencias de un
ser natural o puesto como correlato de la actitud natural. Para lograr tal descripcion, abstrae
la posicion del mundo. El resultado es la descripcion de la esencia psicoldgica de la
conclencia, es decir, de los actos que ain son aprehendidos como actos de un ser en el

mundo, pero cuya posicion ha sido abstraida del andlisis. De esta manera, la esencia de la

> “Comenzamos con una serie de consideraciones dentro de las cuales no nos fatigaremos con ninguna epojé
fenomenoldgica. Estamos dirigidos de manera natural al "mundo exterior” y ejecutamos, sin abandonar la actitud
natural, una reflexion psicoldgica sobre nuestro yo y su vivenciar.” /o, 834, 150. Por |o demés, seria erraneo hablar
aqui de una epojé psicoldgica, porque la psicologia no neutraliza la tesis de realidad, sino que secciona un campo de

estudio dentro de ella.
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conciencia debe destacar su autonomia ontologica. Sin embargo, este camino tiene dos
inconvenientes. Por un lado, subordina la comprensién de la fenomenologia a cuestiones
psicoldgicas, que debemos llamar de ciencia dogmatica o positiva. Por otro lado, necesita
tales reajustes para otorgarle el sentido puro y trascendental que complica mas de lo necesario
la labor mtroductoria. En otras palabras y en referencia a esto ultimo, este camino ain
necesita deshacerse de la tesis de general de la actitud natural con que opera y mostrar la
relatividad del mundo a la conciencia.

Fijaremos nuestra atencion en la esencia del enlace entre epojé y lo fenomenolégico

con el fin de clarificar de otra manera su inadecuacién expositiva en Ideas 1.

7

La epojé y lo fenomenologico que ella tiene como fin son indisolubles. Si los consideramos
como partes de un todo, pueden ser considerados como partes no independientes de ese
todo. En este sentido, ninguna de las dos se explica aisladamente. Kl todo de que son partes
lo llamaré acto filosofico primigenio. Este acto es el despierto cuestionar por la verdad.

Tanto la epojé como lo fenomenoldgico pueden y, desde mi perspectiva, deben ser
comprendidos como sendos actos de conciencia. Por ello, a continuaciéon emplearé la
terminologia que la fenomenologia trascendental ha acuniado para estudiar los actos de
conclencia.

La epojé es una suerte de reflexion sobre un acto previo. Su sentido es lo que
denominamos suspension. Esta ndesis o intencion peculiar suspende la tesis de realidad de
su soporte vivencial. De esta manera, el acto previo sobre el que se vuelve pierde el
asentimiento del yo. Deja, entonces, de ser un acto ejecutado. Ahora bien, la ejecuciéon de
todo acto es poner un ser de tal o cual manera, con tal o cual determinacién. Cuando la epojé
suspende tal posicion, ésta se vuelve objeto de mi observacion. In otras palabras, la tesis se
vuelve tesis observada, mas no vivida. El objeto de dicha tesis pasa a ser, respectivamente, un
objeto puesto entre paréntesis.

Lo que es correlato objetivo de la ndesis es lo noematico. Lo noematico o ndéema es
lo que definimos como objeto intencional de la conciencia. El néema de la noesis de epojé

es lo puesto entre paréntesis —el objeto parentético— y su tesis protodoxica suspendida.
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Lo fenomenologico es el soporte de la epojé, pero aprehendido como objeto de
descripciones puras. Para lograr tal aprehension, el yo reflexiona sobre el contenido
fenomenologico de la epojé. Entonces, deja de estar interesado en la suspension y el objeto
parentético, para ocuparse con su fundamento, es decir, con la vivencia pura. La noesis
fenomenologica puede ser asi descrita como otra suerte de reflexion, pero esta vez de caracter
plenamente mmanente. La epojé queda asi de lado para concentrar mi interés libremente en
la esfera de ser que la fundamenta. La mirada fenomenologica se caracteriza por saber que
la suspensiéon tiene un fundamento que no puede ser suspendido y que puede ser
consecuentemente mvestigado. En una definicion no clisica podemos decir que la
fenomenologia pura y la trascendental son el andlisis descriptivo de los sucesos universales
que posibilitan la epojé y la consiguiente atenciéon libre en ellos.

Se ve, por otro lado, que no necesito objetivar ninguna de las dos reflexiones para
gjecutarlas. Asi, la consideracion de la epojé y de su caracter fenomenologico solo puede ser
obra de una tercera reflexion que las capte en su ser propio. De esta manera, puedo decir:
suspendo este mundo, practico la epojé, pero lo suspendo para concentrar mi interés en la
esfera fenomenologica que lo fundamenta. Esta objetivacion es el resultado de un mnterés
metodoldgico dirigido al acto filosofico primigenio. Ella configura lo que podemos llamar
una logica del acto filosofico primario o una fenomenologia de la fenomenologia, en tanto la
fenomenologia es, al par que ciencia radical, ciencia de si misma. La introduccion a la
fenomenologia, en cambio, debe prescindir de tales consideraciones. Su meta puede ser
definida, en relacién con tales consideraciones, como la creacion de su condicion de
posibilidad. La introduccion a la fenomenologia descubre la esfera de experiencia
trascendental a través de la ejecucion directa del acto filosofico primigenio. Toda ulterior
reflexid6n sobre éste, en lo que consiste patentemente la fenomenologia de la fenomenologia,
presupone la vision de lo que es reflexionado. Es, por lo tanto, un acto de nivel superior o
fundado, el cual no tiene sentido tratar de realizar previamente.

Por todo lo anterior, propongo una introduccion a la fenomenologia trascendental
en que la relacion de cofundacion o complicacion entre la epojé y lo fenomenologico sea el
hilo conductor implicito de la exposicion. Si, a partir de ella, es necesario o no realizar una
ulterior reflexion sobre lo ganado y explicitarlo metodologicamente, serd cuestion a decidir
una vez vistas las cosas mismas.

12



8

Se podria objetar a todo lo anterior que Husserl ensay6 el camino expresamente filosofico
no en sus Ideas I, sino en sus Meditaciones cartesianas. ¥n efecto, en ellas encontramos
explicitamente un concepto de filosofia que guia el camino de la meditacion hacia el campo
trascendental. Sin embargo, ese método atn nos lleva como dando saltos apresurados por el
proceso filosofico. La parte donde deberia detenerse para hacerse efectivo, es la que es, de
nuevo intencionalmente, dejada sin desarrollar por Husserl. Asi, en el §7, al tratar del
momento reflexivo fundamental para la comprension de la fenomenologia trascendental, es
decir, la suspension de la tesis general de la actitud natural, nos dice: “Nos limitamos a afirmar
que la evidencia de la experiencia del mundo necesitaria en todo caso, a los fines de una
fundamentacion radical de la ciencia, de una previa critica de su validez y alcance, o sea, que
no podemos tomarla incuestionablemente como apodictica.”

Husserl respeto el sentido de su enunciado, de tal manera que no encontramos tal
critica en la obra. La segunda parte de la frase, que comienza después del “o sea” es, no una
conclusion evidente de la primera, sino la conclusion de la critica que se ha dejado de lado.
Sin embargo, al 1gual que en el caso de las Ideas I, Husserl fue conciente de la importancia
de lo que dejaba fuera. Casi inmediatamente, en un ciclo de preguntas retoricas formula la
siguiente: “:Lis posible sustraerse a acometer 2 extenso, y como primera tarea, la critica de
la experiencia del mundo, en lo anterior solo apuntada?””’

Quizi con la exclusion de esa primera tarea su exposicion pudo abarcar mas y darnos
una imagen mas completa del contenido de la fenomenologia trascendental. Sin embargo, su
elusion vino con el costo de hacer incomprensible lo que se sigue de ella, es decir, a la
fenomenologia trascendental misma. También quiza aqui se encuentre la razon de que las
Meditaciones cartestanas no pudieran rehacer la recepcion de la fenomenologia
trascendental que ya habian provocado las Ideas 1.

Finalmente, una nota sobra la terminologia. En la primera parte evitaré el uso de

conceptos técnicos como noéesis, néema, ego o intencional. El pleno significado de los

mismos solo es asequible una vez concluido el recorrido mtroductorio. Eso significa,

% .as cursivas son mias. Cfr., Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. José Gaos, El Colegio de México, 1942,
p. 32.
7| as cursivas del término en espafiol son mias. Cfr., /4, p. 33.
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asimismo, que tendré que usar conceptos del lenguaje ordinario. Sin embargo, entre estos
puedo elegir el que mas convenga a los fines de una introduccién. Por eso, me deshago del
concepto de conciencia, tan sesgado en su significar dommante epifenémenos del mundo
natural. Prefiero el uso de “experiencia”, pues este concepto expresa tanto las cosas mismas
objetivas en su suceder como al sujeto que las ve. La carga significativa de este concepto estd,
evidentemente, del lado de lo objetivo si lo comparamos con “conciencia”, pero no soslaya
a tal punto lo subjetivo que ya no podamos hablar de ¢l mas que con un giro forzado, como

me parece es el caso, mutatis mutandis, de “conciencia”.
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9

Una de las preocupaciones mas arraigadas en el estudiante de filosofia es la justificacion de
su disciplina. Esta justificacion viene de suyo en disciplinas cientifico positivas, que pueden
ser naturales, sociales o eidéticas, como la fisica, la medicina, el derecho o las matematicas.
Fl jurista constituye y vela por el orden normativo de la sociedad, el médico protege la salud
del cuerpo vy el fisico otorga fundamentos teérico-practicos a muchas disciplinas y técnicas,
y a su vez tiene una base matematica. Sin embargo, ¢qué hace el filésofo? ;Cual es su
finalidad y su valor?

La filosofia cuenta en general con mala fama y en ello tiene mucho que ver su
dificultad. Lo mismo podriamos decir de las matematicas o de la logica, aunque su mala
fama, al contrario de la filosofia, nunca pasa de los legos y en estos es a veces contrapesada
por su evidente utihdad. La filosofia, ademas, puede contar con una dudosa buena fama,
originada en cierta candidez ntelectual. Es raro el que logra apreciar la filosofia en su
verdadero valor, porque para apreciarla hay que conocerla verdaderamente y conocerla
verdaderamente nos devuelve a su dificultad. También es claro, no obstante, que con alguna
extrana excepcion, todos sabemos algo de la filosofia. Sea porque nos la ensenaron en la
escuela, sea porque somos lectores mas o menos avidos o porque hemos oido, de boca de
alguien mas, pronunciar su nombre. En todos estos contextos la filosofia se muestra de
diferente manera. Sin embargo, casi nunca hay evidente vinculacion de su significado en uno
y en otro. Tal vez, dentro de un mismo contexto, por ejemplo, en el de la educacion media
superior y universitaria, la filosofia ofrezca una imagen fija. Decimos que existe una profesion,
un plan de estudios 0 una materia que se extienden por varios semestres con su nombre. En
ello hay una pretension de integridad y coherencia. Sin embargo, tampoco aqui la vinculacion
mterna es evidente. Nos damos cuenta de ello cuando conocemos lo que se ensena tras el
titulo de filosofia. No es que los profesores sean malos —lo cual es posible y hasta frecuente—
, sino que la cantidad y la variedad de los contenidos pueden crear la impresion de una
ausencia de coherencia terna, de problemas, objetivos y métodos comunes. De hecho, no
solo los estudiantes y la gente que llega a saber algo de la filosofia académica cae presa de esa
impresion, sino también los filosofos “profesionales”, algunos con una larga experiencia en

el campo. Por otro lado, aun siendo vilido el diagnéstico de incomprension por diversidad
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en la unidad, tenemos que aceptar asimismo la existencia de verdaderas discordancias, de
mcompatibilidades importantes entre las filosofias.

Tras un mtenso acercamiento a la filosofia, tan mtenso que me llevo a estudiar la
carrera universitaria, me desilusiono su estado dentro del medio académico. La tradicion se
encontraba perdida en una multiplicidad de doctrinas y de nombres —situacion que no ha
cambiado mucho. Cuando sucedia lo contrario, era en realidad una moda la que dominaba.
Que esta moda fuera mas o menos filoséfica, dependia de factores internos y externos al
medio. A pesar de ello, con la guia adecuada y, sobre todo, con el estudio —lo que requiere
de tiempo y paciencia—, descubri que la filosofia es capaz de mostrar su sentido y unidad
interna, es decir, su valor como actividad de la razon y su autonomia como un espacio del
saber con sus problemas, objetos y métodos genumamente propios.

La filosofia tiene una raiz comun que su complejidad y especializacion tienden a
encubrir. Esta raiz es la actividad filoséfica previa a toda escuela, sistema o doctrina. Motivado
por ella, un sujeto en determinado tiempo y lugar es llamado a ser filésofo, nace una
vocacion.

La puesta en marcha de la raiz de la filosofia es el iinico medio para su auténtica
comprension. Como toda filosofia se realiza en la ejecucion de su raiz universal, la exposicion
de esta raiz es /2 mtroduccién a la filosofia. Introducir quiere decir colocar a alguien o a algo
en un estado o en un lugar deseado. Introducir a la filosofia —y a cualquier otra cosa— sélo
es posible por medio de ese movimiento.

De acuerdo con lo anterior, esta introduccion tratard de reflejar la vida de la actividad
racional que llamamos filosofica. Nuestro objetivo final no serd cualquier filosofia, sino la
tnica filosofia radicalmente posible. Esta filosofia, enraizada en su misma actividad, lleva el
nombre de fenomenologia trascendental. Solo en ella la filosofia adquiere el perfil unitario,
coherente y autobnomo al que puede aspirar. Siguiendo este plan, la obra consta de dos partes.
La primera parte expone el preguntar que he llamado protofiloséfico, su modificacion en un
preguntar filoséfico y su recaida en respuestas protofilosoficas. Criticando a éstas alcanza las
respuestas auténticamente filosoficas. Quiero con ello que el lector reconozca la posibilidad
de su propio razonar y tome como asunto propio el pensar filosofico. El principio general es
que la filosofia debe ser vivida para ser comprendida. Conocer algo quiere decir conocerlo
uno mismo.
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La segunda y ultima parte de esta obra ordena sistematicamente aquello que
habremos encontrado en la primera: el objeto y el método de la filosofia. Descubriremos
que ese orden sistematico merece el nombre de una ciencia radicalmente nueva y puramente
filosofica, el nombre de fenomenologia trascendental.

Finalmente, es necesaria una breve explicacion de la relacion entre filosofia y
fenomenologia trascendental.

Esta introduccion a la fenomenologia trascendental es, primero, una introduccion a
“la filosofia”. Esto se debe a que la fenomenologia trascendental es un producto de la
actividad filoséfica y, por lo tanto, se requiere de ésta para su comprensién. La filosofia
mtroduce —comprendida como actividad filosofica— con derecho de exclusividad a la
fenomenologia trascendental. Esta, por su parte, es la ciencia propiamente filosofica. De la
fenomenologia trascendental solo podemos tener una nocion cuando hemos partido de la
actitud filoséfica. De la actitud filoséfica, de la filosofia v de todos nuestros actos sélo
podemos tener solucion plenamente racional a través de la fenomenologia trascendental. La
fenomenologia trascendental es la realizacion de la intencionalidad filosofica de la razon del
syjeto. Como mtroduccién a la fenomenologia trascendental, esta obra tiene que tomar como
punto de partida el estado del sujeto que la ignora, es decir, tiene que comenzar con la actitud
filosofica y no con la actitud fenomenolégica. Sin embargo, en su raiz, la fenomenologia
trascendental es una forma de filosofia. Si la hemos distinguido con un nombre y con la
posibilidad de un tratamiento aparte de otras filosofias es porque su correcta inteleccion asi
lo demanda. Lo mismo podemos decir de todas las disciplinas filosoficas, como la logica, la
ética, la metafisica y la ontologia, y en este sentido, la fenomenologia trascendental no reclama
ningun trato especial. Las disciplinas filosoficas requieren de un nombre y de un tratamiento
propios. Sin embargo, su origen es, al 1igual que para la fenomenologia trascendental, la

actitud que llamamos filosofica.
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Capitulo Primero

Primera Seccion
Introduccié6n general



10

Hay un cierto estado subjetivo que podemos llamar protofiloséfico: nos sentimos
asombrados frente a algo y queremos conocerlo. Se trata de una experiencia comun.
Acontece cada vez que algo nos detiene, nos absorbe o nos concentra, aunque sea
minimamente. A ese estado protofiloséfico también lo podemos llamar el despertar de la
conciencia racional. Comunmente lo designamos reflexion. La filosofia se manifiesta cuando
hemos llevado ese estado a sus ultimas consecuencias.

No nos interesan los modos de la conciencia protofilosofica por si mismos, sino
como momentos previos a la conciencia filosofica. La etimologia de la palabra “filosofia” ya
senala la circunstancia que estamos buscando. “Filosofia” quiere decir “amor por el saber o
por el conocimiento”. Entonces, habremos llegado a la filosofia cuando alcancemos el amor
por el conocimiento.

El amor filosofico es alcanzado cuando la conciencia reflexiva se pregunta por el
conocimiento tltimo. De lo contrario, su amor no seria amor. Amor es entrega total. Aquello
a lo que se entrega la filosofia es al saber. Por lo tanto, su realizacion es sélo posible cuando
se entrega plenamente al saber.

Todo saber es saber de algo, todo conocimiento es conocimiento de algo. Si la
filosofia ha de ser auténtica, entonces su saber debe ser completo en relacion con su objeto.
A saber dltimo, objeto ultimo. El saber tltimo es saber de un objeto ultmo.

La razon, en su actividad protofilosofica, se detiene por naturaleza en saberes no
ultimos de objetos no dltimos, como el saber de la naturaleza, de lo 1deal o de lo que
llamamos en general abstracciones; de lo social, de lo historico, etcétera. Sucede lo mismo
con las técnicas y “las artes”. “Ciencias”, “humanidades”, “artes”, “técnicas” son todos titulos
de saberes de la conciencia protofilosofica. Esta designa la idea de un saber general heredado,
que también comprendemos bajo el concepto de conciencia ordinaria. Las primeras
mvestigaciones de la razon son de lo ordinario, de lo obvio. La religion y el mito, por otro
lado, presuponen la validez de la conciencia ordinaria, aunque pregunten por saberes y
objetos ultimos. La filosofia no presupone la validez de la conciencia ordinaria y como amor
puro de saber no pretende mas que lo evidente. Con el arte, sin embargo, no sucede lo
mismo que con el mito y la religion. Filosofia y arte tienen clerto parentesco, pero no son

1dénticos, y sus diferencias son acusadas.
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A pesar de esta distancia entre lo ordinario y lo filoséfico, bajo el dominio de nuestra
conciencia ordinaria tenemos corazonadas filoséficas, es decir, saberes anticipados de lo
ultimo. Estos pre-saberes también han sido fijados con nombres en el lenguaje ordinario.
“Realidad” es tal vez el mas eminente. El filosofo trabaja con los términos ordinarios, pero
también con términos especializados como “ser”, “verdad” “razon”, “pensamiento”, etcétera.
Hay, también, términos intermedios como “mundo”, “vida” y “existencia”. En todo caso,
cudles de ellos son ahora mas ordinarios y cudles menos es una cuestion historica, aunque se
puede percibir una tendencia en el uso. Todos ellos, en cambio, ordinarios, especializados e
intermedios, denominan algo que es objeto tltimo. Este, por ser tal, no puede ser idéntico
ni equivalente con cualesquiera objetos no dltimos, ni con una suma de los mismos o de sus
saberes. Kl objeto de la filosofia se refiere, por el contrario, a todos los objetos ordinarios y
¢l mismo es extraordinario: no coincide con ningun otro objeto, no tiene fronteras. El objeto
de la filosofia no es parte de ningun todo, sino que es totalidad genuina. A ella dirigiremos
nuestra atencion en esta introduccion. El fin de esta primera parte sera hacer evidente lo que
las palabras s6lo han nombrado hasta aqui. Pero para eso tenemos que elegir el camino de
la conciencia filoséfica desde sus micios. Esto significa que partiremos de la conciencia
protofilosofica y ascenderemos hasta la conciencia filosofica. Este camino es la tnica

auténtica introduccion a la filosofia.

11

Antes de proseguir tendremos que desterrar una duda que se cierne sobre el camino
indicado. Si la conciencia filoséfica no es la conciencia protofilosofica y nuestro designio es
alcanzar aquélla, ¢por qué partimos de la conciencia que ain no es filosofica? En primer
lugar, porque la conciencia filosofica y la conciencia protofiloséfica son modos de la
conciencia racional. El prefjo “proto” significa similitud con la conciencia filoséfica. No
obstante, similitud no es 1dentidad, y el prefijo quiere decir que ese modo de conciencia es
el primer estadio hacia la conciencia filosofica. Nos asiste, entonces, una razon en el ser pero
también en el conocer.

En segundo lugar, siempre tenemos que partir de lo conocido para llegar a lo
desconocido. Toda mtroduccion que pase esto por alto no puede ser una verdadera

mtroduccion. Esto significa que presuponemos el lugar en el que estamos, nuestro
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protolugar, y el lugar al que queremos llegar, nuestro ultralugar. Anticipamos lo que
deseamos, nos aparece de cierta manera. Aun no lo tenemos, empero ahi estd. La conciencia
filosofica esta ahi en el principio de nuestras indagaciones. Nosotros, al preguntar por la
realidad, por el mundo, por nuestra vida o por nuestra existencia, estamos ya en la conciencia
filosofica, pero no del todo, no propiamente. Estamos en ella al modo del deseo.

Por ejemplo, cuando queremos entrar a un bosque o a un cuarto adyacente, el
bosque esta ahi frente a nosotros, el cuarto también. Bosque y cuarto significan la posibilidad
de introducirnos en ellos. La filosofia esti dada de manera andloga: acontece en algun
momento de nuestra vida racional. Hacer las preguntas filosoficas fundamentales es como
ver el cuarto y ver el bosque. Significa la posibilidad de introducirnos en el estado de amor
por el saber.

No obstante, también se hara evidente que el comienzo es lo mas dificil. La
conclencia racional, una vez que ha llegado a las dltimas consecuencias de su preguntar, es
decir, una vez que ha vislumbrado tierra de ultramar en sus preguntas filosoficas, retorna a
los saberes no dltimos. Como si frente a la posibilidad de entrar al bosque nos diéramos
vuelta completa, temiéndolo o pensando que ya lo conociamos, o como si frente a la puerta
que nos Incita a entrar pensaramos que, en realidad, ya la habifamos atravesado alguna vez.
En ninguno de estos casos triunfa la nueva motivaciéon. Por extranio que parezca, lo mismo
sucede a la conciencia filosofica. Como si su despertar entraiara su fracaso. Frente a ultramar
se vuelve a las respuestas ya dadas, da vuelta completa. Esta vuelta le es permitida porque, asi
como el bosque es un miembro del mundo geogrifico y la puerta uno del mundo
arquitectonico, el preguntar es un miembro del mundo intelectual: giramos y retornamos a
las respuestas de las que habiamos partido, de la misma manera que giramos y retornamos a
nuestro punto de partida. St queremos introducirnos a la filosofia tendremos que desarrollar
nuestras preguntas filosoficas y ver lo contienen, asi como atravesamos la puerta para ver lo
que se esconde detras de ella. Hacerlo significa ejercer el esfuerzo de la critica. Con él
veremos s las puertas de la filosofia son verdaderas.

En el trabajo indicado no tendremos que investigar todas las respuestas ordinarias
posibles, sera suficiente con reducirlas a su fuente comun. Esta es la respuesta que ve el objeto
de la filosofia en el mundo sensible, en el mundo espacio-temporal. A este mundo tenemos
acceso incluso como seres incultos. El es el primer hogar de la conciencia. La respuesta que
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ampara dice mas o menos asi: “El mundo es lo que existe afuera de nosotros, estos objetos
y seres, los otros sujetos y nosotros mismos entre ellos.” Todas las otras respuestas son las
que tenemos como seres cultos. El mito, las religiones y las ciencias positivas en general se
mscriben en esos esfuerzos. Sin embargo, aqui como en todos lados lo mas sencillo es lo
fundamental. Todas las respuestas complicadas suponen la posibilidad de responder

mcultamente.
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Segunda Seccion
El argumento del error

12

Comenzamos, pues, respondiendo como seres simples, preculturales. Entonces volvemos al
estado de naturaleza de la vida de conciencia. A la pregunta filosofica “:qué es el mundo?”,
afirmamos la existencia de los objetos dados a nuestros sentidos. Pero, squé quiere decir esto
exactamente?

Quiere decir que nuestra vida ordinaria transcurre en un mundo de objetos y seres
conclentes que existen por si mismos y que experimentamos a veces si, a veces no.
Obviamente, los objetos y los seres con los que vivo y convivo tienen significados que rebasan
lo simplemente material: también son objetos con valor, por ejemplo, con valor de uso y
valor de cambio, con valor sentimental, o son sujetos familiares o extranos, amigos o
enemigos, es decir, sujetos que valen para mi de alguna manera. Sujetos y objetos se
complican, ademas, en organizaciones superiores, en construcciones soclales como el estado,
en construcciones culturales como el arte, la ciencia, la religion, los usos y costumbres, la
lengua y, también, la filosofia. Sin embargo, como quedo dicho, no necesitamos considerar
todos los aspectos que integran efectivamente lo que llamamos mundo o realidad en sentido
ordinario. Kl mundo de la existencia material es condicion de posibilidad de cualquer
mundo social y cultural. Por otro lado, como sujetos ordinarios que responden a la pregunta
filosofica por el mundo dificilmente tendremos en consideracion a los mundos no materiales.

Vivimos nuestra vida natural rodeados de existencias materiales que aparecen como
objetos. Esto quiere decir que vivimos ob-recta, es decir, lo puesto ante nosotros, lo ex-puesto,
pro-puesto u o-puesto, pero también literalmente lo arrojado o echado ante nosotros. Por
ejemplo, los objetos del entorno, los otros sujetos, nuestro dormitorio, nuestra casa y sus
bienes, los seres vivos, animales y vegetales, pero también nuestro cuerpo. Todo lo que tenga
sentido material. Atin deberia ser evidente que lo que no es objeto material, no por eso deja
de estar colocado frente a nosotros, aunque en un sentido distinto y al parecer siempre
fundado en lo matenial. Por ejemplo, este libro como libro, es decir, como objeto de cultura.

Por eso, reservo el término de “objetos” a la generalidad de las cosas que comparecen frente
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nuestro, mientras que designo con el titulo especifico de objetos materiales, sensibles o
espacio - temporales a los objetos del mundo natural, que son los que nos interesan ahora.
Los objetos espacio - temporales estin colocados ahi delante en un sentido
particular: estan ahi en un espacio y tienen cualidades o propiedades sensitivas: color, dureza,
figura, olor, sonido. Ademads, son objetos duraderos. Esta propiedad estd estrechamente
vinculada con la que llamaré “normalidad” u “ordinariedad”. Todo objeto material respeta
una norma u orden, tiene una regularidad. Esta regularidad es esencial para asignarle
existencia. Asi, los objetos dejan pronto de asombrarnos, se tornan, precisamente, ordinarios,
obvios, y nuestra vida toda deviene, por lo menos en esta capa, también ordinaria y obvia.
Todo lo ajeno y todo lo extrano, lo extranjero, en tanto requiere cualidades materiales
normales, es igualmente ordinario, es decir, aparece, tanto para el extrano como para
nosotros mismos, como siendo asi y asado por si mismo. Todo mundo material tiene una
normalidad u ordmariedad. Lo extraordinario o lo sorprendente tiene una base de
regularidad que lo posibilita como tal. Asi la aurora boreal, el ocaso excepcional o las mas

extranas culturas.

13
En el saber ordinario de lo material afirmamos que tal o cual objeto existe como lo vemos,
palpamos, gustamos, etcétera: con todas sus cualidades al modo de una unidad
independiente espacio-temporal. Sin embargo, no sélo lo afirmamos en el sentido estricto
de la palabra, sino que también nos comportamos como si lo fuera. Interactuamos con los
objetos valiéndonos de una afirmacion implicita. Por ejemplo, sostenemos con las manos
este escrito, tenemos en una de ellas un lapiz; salimos de nuestra casa, subimos al transporte
publico para ir a algiin lado. Tomamos el teléfono para hablar con alguien. Nos vestimos,
bebemos café, etcétera. En todos estos actos y en toda nuestra vida cotidiana hay un afirmar
mmplicito de los objetos y del mundo en general, una pro-posicion ticita que da sentido a
nuestro actuar, a nuestro pensar y a nuestras expresiones. Lo que en todo caso afirmamos es
que hay un objeto con tales y cuales propiedades. El “hay” de nuestra afirmacion se refiere a
la existencia del objeto. En los ejemplos previos afirmamos que hay un escrito, un lapiz, una
casa y un exterior, un transporte y un lugar, alguien del otro lado de la linea telefonica, unos

vestidos y una taza con café. Llamaré a lo que es afirmado contenido de experiencia. Fn
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nuestros actos referidos a los objetos espacio-temporales el contenido de experiencia es
superior al momento presente. Este contenido es supuesto valido para todo tiempo posible:
salgo a la calle y llega el transporte; arribo al lugar esperado, alguien me contesta del otro lado
del teléfono; tomo la taza y bebo, la dejo en el escritorio, vuelvo al escrito, etcétera. Afirmar
contenidos de experiencia es afirmar realidades, es decir, contenidos reales de experiencia.
La realidad de los contenidos radica en su existencia. Decimos: “la taza es real”, lo cual es
1déntico a “la taza, con las propiedades que aparece o puede aparecer, existe por si misma,
la perciba o no, la juzgue o no. En su existir es ella algo diferente de mi, independiente de
mi. Justamente es un objeto.” Igualmente, cuando la atraigo a mis labios y disfruto el café, o
cuando no me dirjjo a ella, sino a cualesquiera objetos circundantes—por ejemplo, a este
escrito— la taza sigue siendo para mi una existencia. Lo mismo sucede con todos los objetos
de mi entorno. Todos existen. Todos ocupan un lugar en el espacio y en el tempo. Me
muevo entre ellos y estan ahi, colocados en diferentes posiciones y con propiedades
sensibles. Esta existencia aplicada al universo de objetos materiales es lo que ordinariamente
llamamos realidad material y con ella identificamos el mundo a secas.

Asi, estamos tentados a dar por resuelto nuestro problema filosofico. Sin embargo,
ihe aqui que ese saber nos ha defraudado! jQue se muestra como no-saber! Asi también y
de manera inmediata reconocemos la incapacidad de ese saber para ser la respuesta que
estamos buscando, pero veamos esto con detenimiento.

Buscamos un ejemplo de engano en nuestra conciencia ordinaria. Extraemos del
agua una varita y descubrimos que no era sinuosa, sino recta. Cuando es un verdadero
descubrimiento, nos acompana cierta sorpresa. El objeto varita-sinuosa ha dejado de ser real,
se ha vuelto 1lusorio. Lo real es, ahora, la varita recta. En otras palabras, el contenido
de nuestra experiencia ha sido negado poruno nuevo. El objeto varita-sinuosa ha dejado de

ocupar un lugar en el espacio y en el tempo.

26



Experiencia 2.

Experiencia 1. .
La varita recta es real

La varita sinuosa es real

7%

FIGURA |
PASO DE LO REAL A LO
NO REAL
~ Experiencia 13,
La varita sinuosa es no-real

No obstante, también es cierto que a pesar de experimentar casos de error, seguimos
confiando en el testimonio de los sentidos. El mundo material es todavia para nosotros una
coleccion de objetos dados en inmediatez asertiva. Los sentidos nos parecen aun fiables, es
decir, creemos en los contenidos que nos ofrecen. La creencia en la existencia del mundo
no es otra cosa que la habitualidad de esta afirmacion de los objetos sensibles. Y es que
tenemos razones para seguir creyendo en el mundo. La percepcion sensible tiene un correr
coherente. La fuerza de nuestra creencia proviene de esa regularidad. Se vuelve un héabito
tan profundo que lo podriamos llamar el hdbito de la vida. Para él, los casos de error sensible
pasan desapercibidos en su significado tltimo. Para descubrir ese significado y sus posibles

repercusiones vamos a analizar con detalle lo que esta implicado en la experiencia anterior.

Empecemos con la siguiente pregunta: gen qué difiere la experiencia ntimero 1 de la
experiencia nimero 22 Ambas presentan un objeto espacio-temporal con determinadas
propiedades materiales. Si consideramos el curso de nuestra experiencia, entonces

encontramos otra experiencia, la nimero 1°, que es una modificacion del sentido de la
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experiencia nimero 1. Esta modificacion consiste en que la experiencia 1 aparece tachada,
es decir, con un objeto falso. Kl origen de la modificacion es la sinfesis de la experiencia 2
con la 1. Entonces, si la experiencia 1’ es modificacion de la experiencia 1, el acto
modificador no es llevado a cabo por ella, sino por el enlace de otra experiencia con aquella
de que es modificacion. Este enlace tiene la caracteristica de ser una sitesis en la oposicion.
Esta sintesis modifica la experiencia previa en el sentido de la falsedad. Por esencia, no es
comprensible una modificacion sin algo modificado y sin la razén para modificarlo, es decir,

nuestra experiencia 1’ es incomprensible sin las experiencias antecedentes 1y 2.

exp.1 exp.2

FIGURA 2
SINTESIS DE
MODIFICACION DE
FALSEDAD O TACHADURA

exp.1?

De lo anterior se sigue que la experiencia 1° no es la experiencia 1, por mas que podamos
confundirlas en el paso sintético. Esto dltimo es lo que ocurre en nuestra creencia ordinaria.
En cambio, ahora vemos que la experiencia 1’y la experiencia 1 no son idénticas, sino que
se comportan como la modificacion a lo modificado y viceversa. Pero notamos ademas que
la experiencia 1 es idéntica a la experiencia 2 en su pretension de verdad, es decir, en que las
dos reclaman captar un objeto determinado y existente. La experiencia 1 decia: “hay una
varita sinuosa”. La experiencia 2 dice: “hay una varita recta”. :Qué mpide que la experiencia
2 se modifique a su vez y en el mismo sentido que la experiencia 1 en 1"? :No puede llegar
otra experiencia que sea para 2 lo que ella misma fue para la 1?

La experiencia 1 se modificé en la experiencia 1” so6lo porque hubo una experiencia
mtermedia que la substituy6 en su pretension de verdad. La experiencia 2 ocupo el lugar de
la experiencia 1, es decir, la reemplazdé como aprehension verdadera del objeto. Al
substituirla, la modificé: le adhiré la propiedad de falsa. St pensamos ahora la experiencia 1
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separada de la experiencia 2, entonces no tenemos la modificaciéon descrita, sino dos

experiencias igualmente validas.

exp. -~ f exp. i

FIGURA 3
EXPERIENCIAS
DESVINCULADAS
IGUALMENTE VALIDAS

Dirfjamos nuestra atencion a la que era nuestra experiencia 2. Si esta experiencia dejara de
aparecer, entonces no seria a su vez real, pues experimentaria una tachadura similar a la que

sufro la experiencia 1 de la primera serie sintética.

FIGURA 4

OTRA SINTESIS DE
MODIFICACION DE
FALSEDAD O TACHADURA

No obstante, squé pasaria si consideramos esta experiencia de la varita recta en conexion con
la serie experiencial anterior? ¢Perderia por ello la posibilidad de tachadura?

Como experiencia substitutoria en la primera serie, la experiencia de la varita recta
también carga con una pretension de verdad que tiene que ser mantemda frente a
experiencias nuevas. Aunque se ha articulado en una aleacion experiencial, puede sufrir una
modificacién del mismo tipo que la de su enlace. No lo impide en absoluto el que sea el
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miembro positivo de un enlace negativo. La experiencia de la varita recta estd abierta a la
posibilidad de que advenga una experiencia que funcione para ella como ella funcioné para
la experiencia que modifica. S1 acontece esta nueva sintesis, entonces obtenemos una serie

mas compleja, pero con 1déntico valor. Seria una serie compuesta de segundo grado.

FIGURA 5
SERIE DE TACHADURA DE
SEGUNDO GRADO.

La serie en que he representado la nueva modificacion tiene, ademas, una pecuharidad.
Vemos una modificacion ejecutada por una experiencia intermedia de un objeto mexistente.
En nuestra primera serie teniamos, en cambio, una modificacion por el cambio de una
propiedad de un objeto que seguia existiendo. Cuando la varita recta de la serie compuesta
deviene totalmente falsa, se tachan con ella todos sus contenidos previos. Sus experiencias

advenientes aparecen entonces saturadas por la negacion.

MX FIGURA 6

RESULTADO DE SERIE DE
TACHADURA DE SEGUNDO
GRADO CON TERMINACION

X NEGATIVA ABSOLUTA
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Con lo anterior podemos comprender qué significa que una propiedad y un objeto no sean

reales, pero no qué signifique que sean reales.

15

La propiedad de real que asignamos al objeto de alguna experiencia implica necesariamente
que el objeto no se modifique en un objeto no-real. Esto quiere decir, a su vez, que su
experiencia no se modifique en una experiencia de un objeto no-real. Por esencia, la
propiedad de real demanda la confirmacion de las pretensiones de la experiencia. De lo
contrario, al ser éstas desconfirmadas, la experiencia se vuelve en ellas experiencia de un
objeto falso. En nuestro ejemplo podria suceder asi: sacamos la varita del agua y la dejamos
en el suelo. Al otro dia, la volvemos a ver y aparece tal cual la vimos el dia anterior, es decir,
con el mismo contenido material. Luego, dejamos de prestarle atencion. Volvemos la cabeza
una vez mas hacia ella y aparece 1déntica. Nos alejamos del lugar y, al regresar, sigue alli con
las mismas propiedades. Al dia siguiente se repite la operacion con clertas variantes. A causa
de todos esos actos, la varita se ha confirmado o se ha vuelto un objeto real para nosotros.
Por lo tanto, en este nuevo tipo de sintesis las experiencias se alian concordantemente:

FIG URA’ 7

SUCESION DE EXPERIENCIAS

CONFIRMATORIAS DEL MISMO
OBJETO

< > < >

Como sintesis, las experiencias se unifican junto con sus contenidos objetivos en una sola
experiencia y en un solo objeto. Estos son, cada uno en su estilo, unidades de multplicidades
o unidades sintéticas. Una sucesion confirmatoria es un estilo especifico de unificacion.

Podemos pensar, por ejemplo, en una experiencia confirmatoria.
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exp.1 i

12 confirmatoria (c1)

exp. 3

1%sintética (s1)

FIGURA 8
SUCESION DE
EXPERIENCIAS
CONFIRMATORIAS DEL
MISMO OBJETO CON SU
SINTESIS

La experiencia 4 es una experiencia que implica una confirmaciéon. Esta confirmacion es su
pasado. Si nuestra experiencia 4 fuera tinica, es decir, experiencia 1, todavia estaria abierta la
cuestion acerca de su estatuto: gseria real o falsa? Serfa real, si se confirmara; falsa, si se
desconfirmara. Por el contrario, una experiencia auténticamente 4 de una serie confirmatoria
ha ganado un peso especifico que la distingue de cualquier experiencia primera. Este peso
especifico es la experiencia sintética confirmatoria 3. Como confirmaciéon, ella es una
modificacion. El sentido especifico de esta confirmacion es ser un enlace de concordancia.
Esta sintesis produce entonces una sedimentacion o afianzamiento de la pretension de
verdad de la experiencia 1. Podemos imagmar tantas sedimentaciones como sintesis
concordantes sean posibles.

FIGURA 9
MODIFICACION DE

% REALIDAD O
SEDIMENTACION DE

REALIDAD DE LAS
EXPERIENCIAS

5432

Sin embargo, que una experiencia ha ganado cierto peso quiere decir que no tiene peso
absoluto. En otras palabras, la cuestion acerca de su falsedad o realidad sigue abierta, pero
en un sentido modificado. Ya no se trata de una sola experiencia, sino de una experiencia 4.
¢Qué sucederia a ésta si no se confirmara por la siguiente? Sufrirfa una modificacion similar

32



a la experiencia 1 de la varita sinuosa al entrar la experiencia 2 de la varita recta en la sucesion
del aparecer, es decir, se tacharia. Esta tachadura es la operacion sintética que he llamado
enlace de oposicion, el cual puede ser de propiedades o de la totalidad objetiva.

FIGURA 10

MODIFICACION DE
FALSEDAD DE UNA

EXPERIENCIA
FALSIFICACION RADICAL O DE SEDIMENTADA O DE FALSIFICACION DE UNA
LA TOTALIDAD DEL OBJETO ORDEN SUPERIOR A 1. PROPIEDAD

4 V4 m 5
A

La tachadura ha sido realizada a pesar del peso especifico y justamente por no ser absoluto.
La experiencia de la negacion se puede dar en diferentes miveles respecto del miembro
antecedente al que se refiere. Dicho con exactitud: se puede dar sin restriccion alguna relativa
a los diferentes niveles confirmatorios que pueda traer su experiencia pasada.

Lo anterior también nos ensena lo siguiente. No solo la experiencia 4, o cualquier
experiencia 4+, mientras n1implique mas confirmaciones, esta abierta a su negacion por falta
de una experiencia 5 o 5+n concordante, sino que, cuando ha sido negada, podemos
reconocer que lo que ahora es una experiencia falsa se confirmo 1 o 12 veces. Por ejemplo,
la experiencia de la varita sinuosa, al no ser extraida del agua, se puede confirmar maltiples

veces.
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FIGURA 11 )
CONFIRMACION DE LA
VARITA SINUOSA

Serie de experiencias que seria tan real como

M<i

FIGURA 12
CONFIRMACION DE LA
VARITA RECTA

Por lo tanto, no podemos distinguir alimamente entre una experiencia real de objetos y una
experiencia falsa confirmatoria de objetos. De otra manera: la experiencia que ha ganado en
peso especifico 1 o 1+n veces realidad, si no se confirma en el paso 5 o 5+n, deviene falsa y,

con ella, toda su realidad.

16

Si no podemos distinguir concluyentemente entre realidad y falsedad en los objetos espacio
- temporales, entonces ;qué es lo que designamos con esos conceptos? Porque es evidente

que, a pesar de haber difumimado la frontera entre ellas, en nuestra experiencia cotidiana
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seguimos significados diferentes a ambos términos. Por ejemplo, el concepto de ilusion de
los sentidos todavia tiene un valor que no ha sido modificado por nuestras reflexiones.
Deciamos que la experiencia tiene un correr coherente. No obstante, es igualmente evidente
que ya no podemos emplear los términos de realidad y falsedad para nombrar lo que, bajo
consideracion filosofica, hemos descubierto insuficiente a su sentido estricto. Partamos
nuevamente de nuestros ejemplos.

Cuando regresamos la varita al agua y vuelve a aparecer como sinuosa, ya no creemos
que sea sinuosa. Esto se vuelve entonces una actitud, porque ya sabemos que ella es, en tanto
sinuosa, solo una ilusién. Este modo de la creencia es el de nuestra vida ordinaria. Juzgamos
con ¢l sin mayor reflexion, lo que significa que los sentidos de realidad y falsedad estan
previamente decididos. Si pensamos, en cambio, las dos experiencias de la varita fuera de su
unidad sintética, entonces no podremos saber qué es lo que nos motiva a asignar a una lo
real y a otra lo falso. Las representaciones individuales son imsuficientes para resolver el
problema de la realidad. Por lo tanto, la respuesta esta fuera de la representacion individual.
Bien, lo que se opone a lo individual es lo multiple y, al hablar de lo multiple, hablamos de
contextos O CIrcunstancias.

La varita recta y la varita sinuosa no pertenecen al mismo contexto de aparicion. Una
estd en lo que llamamos “contexto real, otra en lo que llamamos “contexto falso”. La varita
recta aparece en una circunstancia en la que es ella en persona. En cambio, la varita sinuosa
aparece en una circunstancia en la que estd mediada por otro objeto. El agua impide que la
varita aparezca en persona. A su aparecer en persona nos referimos cuando afirmamos: “la
varita-recta es real” y al aparecer mediato, cuando decimos: “la varita-sinuosa es falsa”.

Si reflexionamos sobre estos diversos apareceres, entonces tendremos que reconocer
que son dos contextos fundamentales de nuestro mundo y que, en atencion a ellos, hemos
acuniado los términos de realidad y falsedad. Pensemos, atiin mds, en las circunstancias de
aparicion relativas a los colores: dia y noche, luz y sombra.

No obstante, que el objeto se deba dar asi en determinado contexto no impide que
pueda ser de otra manera. La varita recta puede ser desconfirmada por una experiencia
subsiguiente de si misma, a pesar del contexto de realidad en el que aparece. En otras

palabras, nada impide que se sintetice con ella una experiencia al modo del enlace de
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oposicion. Tampoco es imposible que, en el contexto falso, la varita se modifique en sentidos
distintos al de la smuosidad.

Por otro lado, la circunstancia que advertimos como real puede ser sélo una entre
otras posibles. Son pensables mundos en que los colores sean distintos a lo esperado en
nuestra circunstancia real o mundos en que la configuracion del espacio sea diferente, como
en los cuadros de Escher. Esto mmplicaria, necesariamente, que para otros seres sean
precisamente esos mundos los mundos reales, mientras que uno como el nuestro les parezca
una modificacion de su propio mundo, tal como nosotros pensamos el suyo.

No podemos adjetivar con el concepto estricto de real nuestro mundo, pues éste es
una circunstancia posible entre otras. Sin embargo, como es nuestra circunstancia, es decir,
es nuestro mundo o lo que constituye nuestra ordmariedad, haremos bien en llamarla

normalidad, y a todas las demas, incluso, pues, a la falsa, anormalidades.

17
Para que exista un mundo cualquiera tiene que existir una normalidad circunstancial, a la
que puede oponérsele una anormalidad igualmente circunstancial —puede, porque es
pensable una especie de ventura experiencial sin anormalidades.

La norma que forma la circunstancia tiene que ser confirmable para que el mundo
respectivo exista. De lo contrario, o no habria mundo o habria otro. A otros mundos otras
reglas, las cuales también tienen que llegar a confirmacion. Cémo llegan a confirmacion vy,
por lo mismo, a existencia los mundos, es algo que limita los alcances de toda creencia
ordinaria posible.

La circunstancia es un nexo de objetividades que se acredita en la relacion de sus
miembros. Ella es confirmable en el transito de uno a otro. Por eso, en cada uno de los
miembros estd indicada la circunstancia misma, justamente en tanto que miembro suyo. La
circunstancia se verifica siguiendo el nexo que vincula un miembro con otro. Estos miembros
pueden ser miembros de una misma circunstancia o miembros de circunstancias diferentes
pero relacionadas.

Las circunstancias también pueden ser tales que falte una relacion entre ellas. Entre
dos circunstancias pensadas puede no haber circunstancia unificante, con excepcion del
pensamiento. De esta manera imaginamos mundos distintos al nuestro. Pero las
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circunstancias pueden ser tales que exista una unificacién real y no meramente pensada. Al
estar en relacion, las circunstancias pertenecen a una circunstancia superior, a una
circunstancia de circunstancias. Una ejemplificacion de esta sintesis circunstancial es el paso
de la varita sinuosa a la varita recta.

En nuestro ejemplo, la circunstancia superior es la que vincula el contexto del
aparecer recto con el del aparecer sinuoso. Esta circunstancia no puede ser otra que la
circunstancia del aparecer normal en su sentido completo, es decir, comprendida como la
circunstancia en que aparece la varita recta y la varita sinuosa. Veamos esto mas de cerca.

Hay una unidad sintética experiencial entre el aparecer de la varita recta y el de la
varita sinuosa. Mientras percibimos la varita sinuosa esta co-presente un nexo u horizonte de
objetos y de experiencias mactuales que componen el mundo. Ello implica, en lo mas basico,
nexos espaciales y temporales. Por ejemplo, sabemos que la cabana esta en tal direccion y
que nos tomaria tanto tiempo en llegar a ella, que el bote estd en tal otra, etcétera: este
horizonte se puede ampliar hacia todas las locaciones posibles de experiencia dentro de la
normalidad de nuestro mundo. Esta normalidad es, también, la que nos motiva —y nada mas
puede hacerlo— a introducir la mano en el agua para extraer la varita. Gracias a ella
descubrimos la falsedad de su presentacion sinuosa, pues nos induce a una comprobacion
de la que de otra manera no tendriamos noticia. El mundo co-presente nos ofrece una regla
para el aparecer de los objetos a la que nos remitimos para ir y venir, pero también para ver
una accion tal como sacar la varita del agua, que es una accion confirmatoria, aunque no sélo
€so.

Este horizonte de mundo se verifica en el acto de experiencia que transcurre entre el
ver la varita sinuosa y el ver la varita recta, y prosigue en los horizontes temporales y espaciales
que lo desbordan. Es claro, pues, que en ese horizonte se fundamenta nuestra creencia en la
realidad. Ahora bien, él se impone de tal manera que no consideramos las cuestiones
profundas relativas a la posibilidad de su decepcion. Todo lo que decepciona esa normalidad
se disuelve como anormalidad dentro de la normalidad, como 1lusion de los sentidos. Los
conflictos de la experiencia consigo misma se resuelven a favor de la regularidad del mundo
y de la anulacion del significado filosofico de lo anormal.

Si la experiencia de la circunstancia sélo es posible colocando la mirada en uno de
sus relatos, mediante el cual perseguimos los nexos indicados en €l hacia otras objetividades,
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entonces es posible que esos nexos no se verifiquen mas. Puede advenir para ellos un enlace
de oposicion similar al que advino a la varita sinuosa. Asi, la normalidad puede cambiar en
el sentido de una ausencia de normalidad o en el de una nueva normalidad. En la creencia
ordinaria tenemos un nexo determinado de objetividades, una regularidad apariencial creida,
pero no tenemos la serie de experiencias que confirma definitivamente ese nexo, asi como
no tenemos la serie de experiencias que confirme tltimamente lo que creemos respecto de
los objetos singulares.

Es mas, el tipo de acreditacion o confirmacion de una objetividad material como la
varita es una acreditacién individual dentro de la normalidad de nuestro mundo, dentro de
lo tipico. Sabemos de esa tipicidad solo por la serie experiencial de un objeto individual y de
sus relaciones con otros objetos individuales. Por eso, aunque no podemos eximirnos de una
descripcion propia a lo circunstancial y en deslinde de lo objetivo individual, la necesidad de
los relatos de la circunstancia y la identidad en su estructura de confirmacién, en cierto nivel,
nos permite continuar describiendo sélo las individualidades y derivar de ellas ciertas

consecuencias validas para la circunstancia.

18

Para comprender mejor las limitaciones que afectan a nuestra creencia ordinaria en el mundo
es menester ahondar en las condiciones de la experiencia del error. Sabemos que la postura
normal estd sujeta a ser falsa por la posibilidad de su no confirmacion. Observemos de nuevo

pero con mayor detenimiento lo que esta experiencia implica.

FIGURA 13
SUCESION Y SINTESIS
Toda experiencia 1 gana reahidad conforme TEMPORAL OBJETIVA DE
CONFIRMACION.

La experiencia del mundo estd en el tiempo.

experiencias subsiguientes se unifican con ella de

manera confirmatoria, es decir, conforme arriban

nuevas experiencias concordantes con ella. Estas g1 e2

. . . . t1 t2
experiencias recién llegadas tienen, por esencia, un
tiempo propio e incompartible: la experiencia futura al

_ o duracion = d
ser presente no comparte el tiempo de la experiencia H++13=d
anterlormente  presente y asi indefinidamente.
e3

Podemos descubrir las mismas relaciones no sélo t3
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hacia el futuro, sino también hacia el pasado. La experiencia presente al ser pasada no
comparte el tempo de la pasada y asi indefinidamente. Sin embargo, la sintesis concordante
unifica a su modo los tiempos propios de las experiencias individuales sin confundirlos. Los
tiempos de las experiencias concordantes se sintetizan en un zempo objetivo. Este tiempo es
el de una duracion “x”, cuya esencia es ser la suma de los tiempos de las experiencias
individuales sintetizadas.

La experiencia de la duracion es la de la unidad objetiva temporal de los tiempos
mdividuales de una serie experiencial. Por otro lado, la individualizacion de las experiencias
depende de la individualidad de sus tiempos. Las experiencias son tltimamente diferentes
por su individualizaciéon temporal. Al ser individuos temporales son temporalidades. Su
diferencia temporal es condicion necesaria para hablar del paso del tiempo, es decir, para
que exista el tempo.

Entonces, tenemos que definir la experiencia de la realidad como un proceso
confirmatorio que ha ganado mucho peso en el tempo de vida de un sujeto. Sin embargo,
por su naturaleza temporal, el proceso constituyente de la realidad puede ser anulado por
una experiencia futura desconfirmante. Desconfirmar quiere decir, pues, tanto como
aconstituir. La posibilidad aconstitutiva es esencial a la experiencia. Su cardcter temporal la
vuelve siempre menesterosa de confirmacion futura. Pero acaso ¢no podemos imaginar una

experiencia sin tiempo?

19

¢Qué queremos decir cuando enunciamos algo como “la varita es recta”® A saber, que hay
un objeto espacial, colocado aqui o alla y con una forma recta. Ello supone que nuestra
experiencia no se reduce al contenido directo, es decir, a lo que se presenta actualmente a
nuestros sentidos, sino que remite a algo que esta mas alla de él. En el caso de la figura remite
a su materialidad. Debido a ella, puedo girarla para descubrir la coherencia de su recta. En
el caso de su existencia remite a su mndividualidad material o a su substancialidad. Debido a
ella puedo experimentarla como una unidad objetiva, es decir, separada de los demas objetos
que estan en relacion con ella.

Girar la varita, examinar la perfeccion de su recta y experimentarla como una unidad
objetiva son experiencias que necesitan del tempo. Muevo el objeto y me muevo en derredor
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suyo. Con mi cuerpo opero los cambios de su perspectiva. La experiencia concreta del objeto
requiere del iempo, es decir, que el contenido directo se desplace para que otro ocupe su
lugar y asi, sucesivamente.

Si fuera imposible realizar esa operacion, entonces sélo tendriamos un contenido
indiferenciado. No habria tampoco distincion entre la experiencia de fondoy la experiencia
superficial, porque superficie y fondo son diferencias que obtengo en una actividad. Un
“presente puro” no constituye ninguna experiencia. Si queremos hablar de la experiencia,

tenemos que pensarla, con forzosidad, segun sus determinaciones temporales.

20

La relacion esencial de la experiencia con el iempo nos ensena que la sedimentacion de sus
contenidos es siempre nacabada. Esta sedimentacion es posible por un horizonte perpetuo
de experiencia. El horizonte de la experiencia, ademas, siempre es obscuro en cierto grado.
Una anticipacion del mismo es el grado de claridad al que podemos aspirar. Sin embargo, es
evidente que anticipacion no equivale a presencia. Asi, presupongo que la varita es recta.
Presuposicion significa comprobacion mediante experiencia. Solo de esta manera mi
presuposicion obtiene valor real. En la comprobacion actualizo el horizonte predefinido de
lo que no veo, lo traigo a presencia originaria.

Nuestro horizonte de experiencia puede defraudar nuestras expectativas. Esto sucede
por su actualizacion, es decir, por el empalmamiento de una presencia originaria oponente
a la presunta. Toda experiencia de mundo se subordina a esta ley. Toda experiencia que
pueda tener de un mundo, en general, se subordina a esta ley. En otras palabras, la
proposicion: “el mundo existe” o “tal o cual objeto existe”, no se corresponde con la
experiencia que me lo entrega.

La no correspondencia de cualquier afirmacion de contenidos sensibles con el
proceso en que se constituyen o, visto de revés, la no correspondencia de la evidencia con la
pretension de verdad de la creencia que nace de ella, implica que, cualesquiera que sean los
objetos de esta creencia, estan igualmente sometidos al principio de falsedad y de anulacion.
Aunque en la experiencia del error aparezca una nueva objetividad ésta puede ser tachada o

anulada, y esto en un proceso mfinito.
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En suma, el caricter temporal de nuestra experiencia del mundo implica la
posibilidad esencial de tachadura o anulacion de este mismo mundo. £/ mundo nunca no es
dado completamente, sino que se da en un proceso horizontal infinito. La creencia y la
experiencia no solo no se corresponden, sino que la creencia misma es falsa en la medida en
que quiera ser una afirmacion definitiva del mundo. Debemos, por lo tanto, tomar en cuenta
los momentos de indeterminacién que son parte esencial de cualquier evidencia del mundo

material.

21
En las anteriores reflexiones se puso de relieve una caracteristica esencial de la experiencia
del mundo que nos servirda para profundizar ain mas nuestro examen.

No s6lo puede suceder que una nueva propiedad substituya a una anterior, como la
rectitud a la sinuosidad, sino que la sucesion de tachaduras puede ser tan persistente que no
se constituya una experiencia real. La experiencia seria entonces una experiencia
continuamente frustrada. Sin embargo, esta experiencia todavia supone que hay una unidad
permanente, justamente aquella que se frustra en sus propiedades.

FIGURA 14

SINTESIS CONTINUA DE MODIFICACION DE FALSEDAD O
TACHADURA EN UNA PROPIEDAD OBJETIVA

Qx>>< > X>X§

uoO
Unidad objetiva
La misma varita

En lo esencial, seria el mismo caso s, en vez de una unidad objetiva singular, pensaramos en
el mundo. Frente a la serie continua de sus tachaduras —que no podria ser tan mmediata

como la de una singularidad—permaneceria e/ mundo uno cuyas son esas modificaciones.
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Frente a esas fluctuaciones de la experiencia, sea singular, sea de la circunstancia,
podemos aiin imaginar que no se constituya minguna unidad permanente. Entonces, la

experiencia seria ya no tachada, sino inconstituyente, amundana. No tendria mundo.

22

Disponemos de los elementos necesarios para comprender que nuestra creencia ordinaria
no nos da ni puede dar una respuesta adecuada a nuestra pregunta por la realidad. En efecto,
ella dice: “El mundo (la realidad) es estos objetos existentes, tal como los percibo, y estos
otros seres existentes con que los comparto y convivo, incluido yo mismo con mi cuerpo,
también tal como lo percibo”. Esta creencia en /la que viviamos es ahora una creencia no
justificada. La seguridad con que la vivimos no ofrece garantia de lo que pretende: ese mundo
creido puede ser un mundo falso. De otra manera: este mundo asi creido, con estos tipos
objetivos reales, con estos seres y, podemos ahora decir, con esta historia, personal,
comunitaria y global, puede, o bien modificarse en algunos aspectos o bien desaparecer.
Nada garantiza que la experiencia correra como lo ha hecho hasta ahora.

Descubrimos eso por dos vias. La primera, la consideracion del significado de las
experiencias del error que hemos tenido y podemos tener en nuestra vida. La explicitacion
de la estructura experiencial del error nos ha mostrado la comunidad de esencia de cualquier
experiencia sensible y, en especial, la comunidad de esencia relativa a su validez. Esto alimo
ha sido mostrado de manera inesperada: en un todo experiencial, que llamamos experiencia
del error, hay dos experiencias que se oponen como los polos de lo verdadero y de lo falso.
Sin embargo, el examen concreto de ese todo revela que la relacion falso-verdadero es el
resultado de una relacién de superposicion sintética. La particularidad de ese enlace radica
en su caracter oponente, de modo que la primera experiencia queda modificada: ya no es la
experiencia original, sino esta misma con un valor agregado, el de la falsedad.

Laidentidad de las experiencias abstraidas del enlace oponente enseria que la misma
modificacion puede ser sufrida por la experiencia superviniente o substitutoria. La
experiencia pasada y la experiencia nueva son analiticamente iguales. Por lo tanto, las dos
pueden modificarse en el sentido de la negacion y obtener asi un estado de valorfalso. Este

estado de valor es una propredad sintética que el contenido de creencia adquiere en el enlace.
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¢Qué es, entonces, lo que hace de una experiencia algo real? Si la experiencia de la
talsedad se caracteriza por tener un estado de valor agregado falso, entonces la experiencia
de la realidad se debe caracterizar por tener un estado de valor agregado verdadero. Una
experiencia es real cuando se modifica en sentido contrario al de la falsedad, cuando la
experiencia superviniente es confirmatoria o concordante y no oponente o discordante.
¢Basta esto para una distincion definitiva entre la experiencia real y la falsa?

La experiencia caracterizada como falsa en el enlace de oposicion puede ser una
experiencia caracterizada como real si al abstraerla de ¢l la pensamos en una serie
confirmatoria. Entonces su valor de verdad queda modificado positivamente. Por lo tanto,
una confirmacién, por mas peso que tenga, no nos asegura nada acerca de la verdad ultima
de sus objetos. Otro modo de probar lo mismo seria aludiendo a la necesidad de que la
experiencia real se confirmara siempre vy, con ello, a la posibilidad de su no confirmacion.

Estos examenes deben demostrar que tanto la falsedad como la verdad son
propiedades de los contenidos de creencia subvenientes. Fn un caso, por la relacion o sintesis
de oposicion arriba el estado de valor falso, en otro caso, por aleacion de concordancia arriba
el estado de valor verdadero. Los estados de valor subvienen porque una nueva experiencia
establece una relacion de sentido determinado con otra. Por lo tanto, verdad y falsedad no
son estados de las experiencias en si mismas, sino producto de sus relaciones con otras
experiencias. Verdad y falsedad son modificaciones de la experiencia.

Una experiencia material no se basta a si misma para obtener la propiedad de la
verdad o de la falsedad. La experiencia a la cual advienen esas cualidades puede ser, ademas,
tnica o multiple. El conjunto sintético, en tanto ya es una sintesis de experiencias, tiene
forzosamente uno de los dos valores de verdad. El conjunto real es aquel en el que multiples
experiencias se unifican en el modo de la verificacion. La sintesis de un conjunto irreal
requiere una explicacion adecuada a su estructura, en la que se tendria que considerar la no
verificacion—lo asintético— en el marco de la umidad de las discordancias —lo sintético—,
presupuesta por la no confirmacion.

La segunda via por la cual reconocimos la falibilidad de la creencia ordinaria es, en
verdad, la aclaracion de la condicion de posibilidad de la experiencia del error. En esta
segunda via se puso de relieve el papel fundamental del tiempo para la constitucion del
mundo. En un primer nivel, para la constitucion de lo falso y de lo verdadero. Si podemos
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hablar de la falsedad y de la verdad de la experiencia material y si tenemos experiencia de
ellas no puede ser sio por el tempo. Verdad y falsedad son propiedades temporales. En un
segundo mvel, para la experiencia objetiva mds simple. Para eso nos servimos de nuevo del
ejemplo de la varita y de la conjetura de una experiencia sin tiempo. El resultado es que,
incluso para tener esta experiencia material basica, necesitamos del tiempo.

De acuerdo con las dos vias anteriores pensamos al iempo como subsuelo originario

de la experiencia.

23

Del iempo es componente de indeterminacion el futuro. El objeto real se constituye por el
proceso de confirmacion de su unidad objetiva. Este proceso tiene, por esencia, la forma de
una sintesis de experiencias. En relacion con el tiempo, la sintesis nstituye una duracién
objetiva. Todo lo ordinario emana de este proceso. Pensemos, de nuevo, en la posibilidad
de que el objeto o el mundo conocidos no vengan mas a presencia: cerramos los 0jos, los
abrimos y lo que tenia que estar ahi ya no est; nos despertamos y ya no percibimos nuestro
cuerpo, sino uno nuevo, etcétera. Estas experiencias son posibles por la estructura temporal
de la experiencia.

Al ser abierto de lo real lo llamamos Aorizonte. A su estar constituido, sedimentacion.
Toda sedimentacion es una semiclausura de la experiencia. La relacion entre el horizonte y
el sedimento, es decir, entre pasado y futuro, condiciona todo lo que se pueda decir sobre la
realidad material. El tempo se mstaura asi como limite absoluto de nuestro saber. Cualquier
afirmacion de contenidos materiales que sobrepase lo dado a la experiencia que le sirve de
base, es una afirmacion madecuada. Cualquier afirmacion de contenidos materiales que
provenga de una sedimentacion de la experiencia, es una afirmacion motivada.

Ahora somos capaces de comprender una nueva verdad. Si la experiencia mas basica,
aquélla en que nos es dado un objeto, tiene por necesidad esencial la forma del tiempo,
entonces ella esta igualmente abierta, como nuestra experiencia de nivel superior, es decir, la

que confirma la realidad de un objeto ya dado, a un componente de indeterminacion.
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Capitulo Segundo

El argumento del cambio



24

Tenemos que pensar en una respuesta diferente a la ordinaria a la pregunta por el mundo.
Ahora podriamos responder de acuerdo con el resultado de nuestros examenes. Por
ejemplo, asi: “en todo caso y pese a las objeciones previas, el mundo es lo que se ha
constituido como realidad, es decir, este conjunto de objetos tal como lo he visto y como lo
puedo pensar segun esa vision, con todas las propiedades que la experiencia me ha ensenado
que posee. Cada vez que veo una cosa, va sé a qué atenerme respecto de ella. La nica
salvedad que introduzco en mi creencia es que me puedo equivocar, que el objeto puede
resultar falso y todo este mundo una ilusion. Esto lo sé por la estructura o la forma de la
experiencia que me da esos objetos, ese mundo y motiva mis afirmaciones.” Asi, limitamos
nuestro saber al curso transcurrido de nuestra vida y a los actos que se motivan en él. No
contradecimos lo que nuestras reflexiones han descubierto, sino que procedemos de manera
congruente con ellas. Moderamos nuestras pretensiones de creencia. Nuestro mundo creido
se ha vuelto condicional, es decir, dependiente de que se cumplan ciertas condiciones. Y esta
condicionalidad es infinita: siempre nos reservamos el horizonte futuro.

Hagamos una reflexion retrospectiva. Establecimos que lo que llamamos realidad es
el resultado de un proceso de confirmacion. La confirmacion es sintesis de experiencias. Los
objetos son reales porque son los mismos en el curso de n experiencias confirmatorias. Estas
experiencias, en cambio, siempre son diferentes y, por lo mismo, individuales en el sentido
estricto de la palabra. Una experiencia numero 1, con la que comience la serie de
experiencias de un objeto, es, por esencia, diferente de una experiencia nimero 2 de la
misma serie por tener un tiempo tnico. La regularidad esencial con que el tempo distingue
a las experiencias es valida para todas las relaciones posibles que una n experiencia tenga con
otra n experiencia.

La pregunta que podemos formular ahora es esta: ;cudl es, en relacion con la
diferencia de los contenidos objetivos, nuestro objeto confirmado? Porque seguimos
creyendo en un objeto y un mundo —este mundo para nosotros, constituido para nosotros—
a pesar de nuestro nuevo saber, es decir, a pesar de la salvedad que hemos mtroducido en
nuestra creencia. Los objetos reales gson los que se presentan a la experiencia actual?
Sabemos, por otro lado, que llamar a un objeto real s6lo a partir de una experiencia es

imposible, pues para ser real necesita de una serie sintética de experiencias que lo confirme.
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A un objeto carente de tal sistema experiencial no lo podriamos llamar real. La experiencia
de lo real exige que lo real no sea un objeto imitado a la experiencia actual —a ésta que ahora
y aqui tengo— sino un objeto que rebase a la experiencia singular presente. Ese objeto implica
un sistema temporal de experiencias suyas. Luego, el objeto real no estd simplemente ahi,
sino que esta ahi porque ha estado ahi. Pero asi como la realidad del objeto no puede
pertenecer a la experiencia singular presente, tampoco le pertenece a ninguna de las

experiencias pasadas posibles de ¢l mismo.

25
En nuestro saber ordinario el contenido actual de la percepcion sensible es identificado con
el objeto real. Vemos la varita en el agua por vez primera y la reputamos real tal como nos
aparece, iInmediatamente. Este hdbito estd motivado por la coherencia de la percepcion
sensible.

FIGURA 15

1A CREENCIA ORDINARIA X o o
IDENTIFICA EL OBJETO REAL ‘“f Experiencia 1 = experiencia total
CON UN CONTENIDO e

PRESENTE

No obstante, s1 el objeto es real, entonces debe poder presentarse en otras experiencias. Por

lo tanto, necesitamos de otra experiencia del mismo objeto, la cual se sintetiza con la primera.

3

exp.2 Mf

FIGURA 16

NECESIDAD DE LA

SINTESIS EXPERIENCIAL +
PARA LA REALIDAD DEL

OBJETO
exp.1 -~ j
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Por otro lado, la experiencia adviniente tiene su tiempo propio, no confundible con el de
aquélla. Las dos experiencias no pueden ocupar simultineamente el presente. Esto significa
también que su contenido objetivo es diferente, aunque solo sea en su temporalizacion. De
esta manera obtenemos una experiencia 1, con la cual se sintetiza una experiencia 2, de modo

que la experiencia 1 retrocede en el iempo junto con su contenido objetivo:

FIGURA 17

SINTESIS TEMPORAL
Y RETROCESO
EXPERIENCIAL

etl et?

pasado w

Al suceder esto, el contenido objetivo de la experiencia 1 se modifica: ya no es contenido
presente o actual, sino pasado o mactual. Por ejemplo, el contenido de ayer no esti ya vivo
frente a nuestros ojos. Por lo tanto, la experiencia que nos entrega el contenido pasado no es
una experiencia de lo presente, sino una experiencia de lo pasado, es decir, un recuerdo.
Cuando el objeto de la experiencia es real, lo es en la sintesis de un contenido presente y de
un contenido pasado, de una experiencia presente y de un recuerdo. La sintesis es una

experiencia fundada en las experiencias que unifica.

FIGURA 18

EXPERIENCIA SNTETICA " o
FUNDADA EN UN - exp.sintética (+)
CONTENIDO PRESENTE Y

EN UN CONTENIDO etl et2

PASADO pasado 2 N

Asimismo, se puede ver que para que este proceso se dé necesitamos, desde el comienzo, la
posibilidad de una experiencia futura del mismo objeto. La experiencia futura es
absolutamente necesaria para se constituya el movimiento de lo presente a lo pasado, pues

de lo contrario no habria contenido que desplace el presente al pasado.
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FIGURA 19
SINTESIS TEMPORAL Y
FUTURO EXPERIENCIAL

presente

El contemdo futuro es presentado en una experiencia acorde con lo futuro, es decir, en una
expectativa. La expectativa no es proplamente una experiencia, Sl por experiencia
entendemos experiencia intuitiva, sino la posibilidad de una mtuicion. No obstante su mera
formalidad, la expectativa es esencial para la constitucion de la experiencia real. La
expectativa también se sintetiza con la experiencia presente, de modo que se constituye una

aleacion experiencial de curso propio.

FIGURA 20

EXPERIENCIA SINTETICA
FUNDADA EN UN
CONTENIDO PRESENTE Y
EN UN CONTENIDO
FUTURO.

(+) exp.sintética

etl
presente

El contenido de la experiencia futura se vuelve mtuitivo al llenar el presente. La experiencia
futura deviene experiencia presente, lo que significa que la anteriormente presente se recorre
al pasado. Fl contenido presente se recorre, igualmente, al pasado. I movimiento temporal
es, por lo tanto, un movimiento armonico de contenidos objetivos y experiencias. Este
movimiento se experimenta en una misima sintesis. Esta, en tanto esta determinada por las

tres categorias temporales, es una sintesis completa.
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et
presente

exp.sintética

FIGURA 21
SINTESIS COMPLETA.

El objeto se constituye a partir de tres contenidos de experiencia diferentemente
temporalizados, pero esencialmente vinculados entre si. En la sintesis objetiva se alian entre

si como partes de una duracion.

— FIGURA 22
J d CONSTITUCION DE LA DURACION.
LOS CONTENIDOS TEMPORALES
COMO PARTES DE LA DURACION.
t1 B3
t2

e?

exp. sintética
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La experiencia simtética completa es la unica que podemos denominar con derecho
experiencia de un objeto real. Al ser sintética es una experiencia fundada. El contenido
unificado tiene tres dimensiones: pasado, presente y futuro. Lo que creemos ordinariamente
es que el contenido presente equivale a la totalidad del objeto. Somos ciegos para las capas
infra y superiores, pasadas y futuras, que ese objeto por necesidad esencial manifiesta para
poder ser visto mcluso con esa mirada. Siempre estin esas capas temporales del objeto, lo
sepamos o no, lo queramos o no.

No hay, por lo tanto, algo asi como un ver simple de la mirada ordinaria, sino que
ésta es en si compleja. Bien, descendamos al estrato mas basico de la constituciéon de la

experiencia real.

26

Nos apoyaremos de nuevo en el ejemplo de la varita ;Qué esta implicado en lo que parece
una experiencia tan simple y que ha sido figurada asi?:

Estd implicado que el objeto varita-recta es un
objeto con cierta consistencia material, es decir, con

- ) , . FIGURA 23

una forma y un color; que estd, ademas, extendido en  {GURACION PREVIA DEL /

. . OBJETO
el espacio; que tiene lados por los cuales lo podemos
tomar con la mano, girar, acercar y alejar. Esto quiere
decir que nuestro objeto es un individuo material. Por eso, haremos bien en corregir nuestra

figura:
FIGURA 24
OBJETO EXTENDIDO

Vemos el objeto extendido por algunos de sus lados. Uno de ellos es el frontal, mientras que
los demas estan anexos a él. Uno o varios pueden ser vistos sin ser frontales. Uno o varios
pueden yacer ocultos a la vista. Para ver los vistos pero no frontales como frontales se
necesitan cambios de los contenidos objetivos de la experiencia. Lo mismo para traer a
visualizacion, sea de manera anexa o frontal, los lados ocultos. En otras palabras, se necesitan
otras apariciones del mismo objeto, en las que sus lados modifiquen su orden y advengan en

experiencias singulares con tiempos propios.
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et2
FIGURA 25
CAMBIO DE CONTENIDOS
OBJETIVOS.
VISUALIZACION DEL
OBJETO.
c2

contenido 1 contenido 2
cl

La misma necesidad se verifica para cualesquiera lados del objeto que puedan entrar en el
campo actual de nuestra mirada, incluso para repetir uno anteriormente visto:

FIGURA 26

CAMBIO DE CONTENIDOS

OBJETIVOS,

VISUALIZACION DEL
OBJETO.

> - 7 > /..

etl et2 et3 et4
cl c2 c3 c4

A cada experiencia del objeto corresponde un tiempo y un contenido objetivo propios. El
objeto no se puede componer con una sola visualizacion, sino con multiples. Estas
multiplicidades experienciales del mismo objeto son las portadoras de su sentido material.
Los objetos referidos pero no aclarados por nuestra creencia ordinaria son, precisamente,
estas unidades de multiplicidades.

Si “objeto extendido” quiere decir multiplicidad, entonces es evidente que no
tenemos acceso a ella en el ver simple o en la experiencia actual de un solo lado del objeto.
Para “ver” esa multiplicidad — que quiere decir lo mismo que ver el objeto—, un ver simple,
es decir, un contenido de sensacion actualmente vivido, tiene que dejar de ser actual de modo
que uno nuevo ocupe el campo del ver simple actual. Dejamos de ver un lado u orden de
lados para ver el otro. No obstante, los dos contenidos del objeto tienen que estar unidos
para darnos a conocer un objeto. Esta union no se puede realizar en el modo de dos

presentes, sino como sintesis de tiempos experienciales diferentes.
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FIGURA 27 pag:nd
UNION SINTETICA DFE Q °¢
DOS CONTENIDOS DE
SENSACION.

et2 c2
presente sintético

La experiencia sintética es la de un contenido presente aliado con uno pasado. Aunque los
dos contenidos son contenidos del mismo objeto, se distinguen por el orden objetivo y
temporal.

La aleacion de la experiencia presente con el contenido pasado no implica un
recordar, sino una retencion. Esto quiere decir que el lazo sitético es experimentado en una
forma mas primigenia que la del recuerdo.

El objeto espacio temporal conserva siempre la posibilidad de volver a lados
anteriormente vistos o de ver nuevos. En el primer caso, estamos motivados por la expectativa
de lo ya dado. En el segundo caso, la motivacion estd fundada en la expectativa de lados
nunca vistos. El lado mcégnito del objeto tiene una predelineacion acorde con el tipo
objetivo. No hay una experiencia mtuitiva previa del lado, pero si una forma posible de esa
experiencia.

Fl lado esperado, sea ya visto o por ver, es dado a la experiencia como contenido
futuro. Como la experiencia debe ser sintética, el contenido futuro esta asociado con el
contenido presente. Esta asociacion tiene una forma mds primitiva que la de la expectativa, a
la cual llamaremos protencion. La relacion esencial del futuro con el presente y con el pasado
mmplica que nuestra experiencia completa del objeto es una sintesis de lo protenido, lo
retenido y lo presente. Para traer a evidencia esta sintesis completa podemos, por ejemplo,
manipular un objeto o movernos a su alrededor. Un objeto que viene a nuestro encuentro

también es un buen ejemplo.
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etl et3
cl c3
pasado futuro

7

Retencion Protencion

FIGURA 28
SINTESIS COMPLETA DE
RETENCION, PRESENTE Y
PROTENCION.

c2
presente sintético
o sintesis completa

El primer contenido pasado del objeto es el primer contenido presente que se vuelve pasado.
El primer futuro es la potencialidad de que advenga un lado no visto o uno ya visto. El primer
pasado del objeto tiene la posibilidad de ser el segundo futuro, en tanto éste es un volver a
ver. Kl primer futuro tiene que ser otro lado que no sea el que ocupe el primer presente.
Todo ello, si se trata de una experiencia que cambia los lados del objeto. De lo contrario, el
primer presente puede fungir como primer futuro, por ejemplo, cuando cerramos y abrimos
los 0jos.

En definitiva, tenemos dado un objeto espacio-temporal porque captamos a una su
presente con sus lados protenidos y retenidos. El objeto esta ahi multifacéticamente, tanto en
sentido temporal como en sentido objetivo. Esta plurifacia del objeto no es toda mtuitiva. El
contenido retenido es previamente mtuitivo. El contenido protenido es potencialmente
mtuitivo. Intuitivo es con exclusividad el contenido presente, solo €l es dado originariamente.
La experiencia es un sisterma de referencias o de mtenciones de distinto sentido, un
entramado Intencional o un enlace de correlaciones. A cada contenido del objeto
corresponde una experiencia: al contenido presente, la experiencia actual, la mtuicion, al
contenido pasado, el recuerdo y la retencion, al contenido futuro, la expectativa y la
protencion. La aleacion intencional, en tanto es completa, es una mtencion completa. Las
experiencias de distinto signo estin siempre presupuestas por la experiencia completa del
mundo material. En sus mterrelaciones, constituyen el acto complejo de la experiencia
sensible.
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Respecto de los objetos asi dados vale la misma posibilidad infinita de tachadura que antes
hemos descubierto. Empleando los términos anteriores, decimos ahora que es posible que
nuestras intenciones no sean confirmadas, que no se presente este o este otro contenido
mtendido. La modificacion también puede ser de una de las propiedades del objeto o de su
existencia. Al contrario, cada lado o estructura de lados puede ser verificada multiples veces
y tendra que serlo para ser real. Una sola aparicion es insuficiente. Por lo tanto, la misma ley
temporal es valida para los lados de un objeto que para el objeto mismo. En la progresion de
las experiencias posibles que le corresponden como lado se constituye como una duracion

en la duracion general del objeto.

27
Hay, pues, tres objetividades en el objeto material: la de los lados del objeto, la del objeto
mismo y la de sus propiedades. Lado y propiedad son conceptos andlogos al de objeto.

El contenido de la experiencia tiene la funcion de exfubidor de esas objetividades. Su
esencia es exhibir y la de las objetividades ser exhibidas. Se exhibe algo a alguien, y en esta
funcion de mtermediario se agota el ser del contenido. “Contenido objetivo” alude tanto a lo
tenido del objeto como al continente, es decir, al sujeto.

El lado aparece en los contenidos junto con el objeto al cual pertenece. Lado siempre
es lado de un objeto. El lado se exhibe como fragmento objetivo de una totalidad. Como tal,
tiene la posibilidad de mostrarse en diferentes experiencias de si. De lo contrario, seria un
lado mexistente. La seccion de la varita que me hace frente tiene que poder ser acreditable
en experiencias sucesivas para merecer el titulo de real. Como lado de un objeto material,
tiene ademas propiedades. Las propiedades que se exhiben en €l tienen que ser a su vez
acreditadas. Estas también son unidades sintéticas de multiples apariciones de si mismas.
Todo el reino de lo objetivo real, que se compone de propiedades, lados y objetos, es, por
esencia, una unidad sintética de multiplicidades. Dichas unidades tienen que exhibirse
concordantemente para ser reales.

La aprehension por la experiencia del objeto siempre mtegra esos tres elementos.
Por un lado, cuenta con un fragmento propiamente mtuitivo. Este campo mtuitivo esta
compuesto por las sensaciones visuales, auditivas, tactiles, olfativas y gustativas. El material
sensitivo es aprehendido como contenido exhibidor de una objetividad: de un color, de un
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sabor, de una figura, de un lado o de un objeto. El lado del objeto localiza sus propiedades.
El objeto integra los lados en una unidad material. La posibilidad de la aprehension de lo
objetivo en estos tres niveles es obra de las intenciones del sistema experiencial del objeto.
Este entramado intencional esti compuesto esencialmente por experiencias futuras,
presentes y pasadas, cada una con sus respectivos contenidos. Por su parte, las modalidades
sistemadticas propias a cada sentido objetivo, es decir, a la propiedad, al lado y al objeto tiene
que ser distinguidas. Posteriormente, tienen que ser puestas en relacion. Por ejemplo, la
confirmacién de una propiedad como el color se puede extender sobre la totalidad del objeto
0 s6lo sobre uno de sus lados. La figura se extiende sélo por la totalidad. Los lados pueden
verificarse independientemente. Sin embargo, su sentido objetivo demanda la implicacion
mtencional de otros lados y de su unidad. La captacion del objeto soélo se puede dar en el
transcurso sintético de experiencias de diferentes lados, cada una con sus propiedades. Por
otro lado, debe ser claro que no es lo mismo verificar un verde que una figura rectangular,
un verde que un lado, un lado que un objeto. Todas estas distinciones sélo son conocidas en
la experiencia misma.

Reafirmamos que una experiencia es insuficiente para exhibir un objeto. No sélo en
su nocion general, sino en esta concreta que llamamos bésica. Esto significa que la
experiencia concreta es incomprensible sin la implicacion de otras experiencias. La funcion
necesaria para que aparezca el objeto, bien como curso experiencial transcurrido, bien como
posibilidad, es la que parte de la experiencia actual como punto de apoyo y se disemina hacia
mtencionalidades objetivas y temporales otras, precisamente no actuales. A esta funcion
estamos ligados cada vez que experimentamos algo y el concepto de experiencia podria

referirse a ella, si no se 1dentificara habitualmente con el trecho mtuitivo en sentido estricto.

28

Fl mundo, lo que llamamos realidad y se nos impone en nuestra vida ordinaria a tal grado
que lo damos por descontado, es una unidad de tres tiempos y de tres contenidos relativos a
esos tiempos. Los objetos no se dan simplemente, sino en un proceso complejo. Todos estos
procesos constitutivos deben ser vividos en cada uno de los objetos que forman nuestro

mundo para que sean tales objetos.
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La variacién temporal es el cambio fundamental. Sobre ella, los objetos exhiben
diferentes contenidos objetivos. Hay cambios infimos y superiores. De estos tltimos es el
extremo la destrucciéon del objeto. Los cambios intermedios son una clase muy extendida en
nuestra experiencia del mundo. Exploremos uno de ellos.

Vemos un cuadro en algin lugar de nuestra casa. Este ver tiene un contemdo, cuya
nota temporal es “presente”. La luz del sol llumina la estancia a través de la ventana. Es
mediodia. Subitamente, una nube cubre la luz solar. Ahora aparece el cuadro con un
contenido objetivo nuevo. Lo que antes veiamos claramente se ha opacado. El cuadro a la
luz del sol ya es contenido pasado, mientras que el nuevo contenido se distingue tanto por
su opacidad como por la nota “presente”. Mientras tanto, el cuadro dura como uno y el
mismo.

La realidad del cuadro se manifiesta en variaciones objetivo-temporales de uno de
sus lados. Los lados tienen la posibilidad esencial de verificarse en multiples experiencias. Lo
que ha variado, ademas del tempo mismo, es la iluminacion. La variacion de la illuminacion

produce variaciones en los colores y, por lo tanto, en la percepcion de las figuras del cuadro.

et1 et2
cl c2
pasado presente

FIGURA 29

VARIACION DE
CONTENIDOS OBJETIVOS
DE UN MISMO LADO.

La sintesis de las modificaciones del cuadro nos da la experiencia del mismo cuadro. Fl

presente sintético es la experiencia que intenciona el contenido pasado del objeto junto con

el presente. La intencion tiene un sentido concordante en la variacion de los contenidos.
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et2
c2
presente sintético

FIGURA 30
SINTESIS DE
MODIFICACIONES DE UN
MISMO CUADRO.
Como objetividad dada a la experiencia, el cuadro tiene un futuro constantemente existente.
El futuro posibilita el pasado, en tanto que éste requiere de la renovacién del presente. El
pasado posibilita al futuro, en tanto que éste requiere del retroceso de lo presente. Por eso,
el pasado también siempre existe. El presente es la sintesis del pasado con el futuro y
viceversa. La experiencia tiene y retiene sus contenidos objetivos.

El objeto se constituye en una duracion del lado por la sintesis objetiva de los iempos
experienciales. Entonces, cada temporalidad se vuelve una manifestacion del iempo del lado

del cuadro. d

et3
c3
futuro

Retencién Protencion

et2
c2
presente sintético
Tencién

FIGURA 31

SINTESIS CONCRETA O
COMPLETA. CONSTITUCION DE
UN OBJETO POR UNO DE SUS
LADOS. TENCION, RETENCION
Y PROTENCION.
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El cambio es condicién necesaria para la experiencia del mundo. En su fundamento, el
cambio tiene un sentido temporal. En sus estratos superiores, sentidos objetivos. Sin
embargo, todo cambio también es experiencia de unidad. Los objetos son unidades de
multiplicidades. Por lo tanto, la correlacién entre cambio y permanencia constituye la
realidad.

La constituciéon es multifacética. Sin embargo, tiene una estructura esencial
discernible. Toda constitucion requiere absolutamente la sintesis temporal y objetiva. Sin ella
no es siquiera pensable un mundo. Pero falta ain explicar en este contexto los casos que
analizamos en el primer capitulo: la experiencia del error y la de la destruccion del objeto.

En la experiencia de la varita hay dos experiencias del mismo objeto que se sintetizan
en una experiencia compleja. La particularidad de la sintesis de esas experiencias es la
oposicion objetiva. Ellas entran en relacion negativa respecto de cierta propiedad: la figura.
Con todo, logran sintetizarse. Esto significa que ain en su oposicion hay comumoén. La
unidad comun es el objeto que ambas zenen. Por esta tencion compartida se verifica el enlace
oponente. En términos objetivos, el objeto pervive en la correccion de su experiencia. Esto
dltimo mmplica la exhibicion de otra propiedad, es decir, el cambio objetivo experimentado.
Ahora bien, para que las experiencias se alien también es necesario que sean individuos, es
decir, temporalidades. La asociacién es, pues, tanto de contenidos objetivos como
temporales.

Vinculamos con lo anterior 1dénticas conclusiones a las expuestas en este capitulo.
En la experiencia de la varita no podemos identificar el contenido y experiencia actuales con
los reales. El objeto y la experiencia reales se constituyen, aqui como alld, en la unidad de
multiplicidades. En la consecucion de esta unidad, la experiencia actual con su contenido
actual es s6lo un momento de la aparicion del objeto de la experiencia reales. La
multiplicidad del objeto y su experiencia impide cualquier reduccion a lo singular.

Por cierto, el objeto real y la experiencia real ya se habian mostrado remisos a
reduccion a lo singular. Si la experiencia puede ser corregida es porque el objeto real no se
entrega completamente a ella. Esto quiere decir que la @rasciende. Para que la respectiva
experiencia sea en verdad experiencia de un objeto real necesita la confirmacion de sus

contenidos objetivos por otra experiencia y asi m mnfinitum. De esta manera, la dnica
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constitucion posible es por la sintesis de experiencias y contenidos localizados en diferentes
estratos temporales.

Resumiendo, la razon del error es la ley del cambio que gobierna al mundo. El sery
el conocer pasan necesariamente por el sery el conocer de lo multiple, es decir, por el ser y
el conocer de objetividades de distintos modos de aparicion.

Para que todo objeto y realidad sean tiene que haber un cambio. El cambio esta
syjeto a la existencia del tiempo, y del tiempo con diferentes contenidos objetivos. Lo
pensado y lo vivido tienen siempre un horizonte de indeterminacion que los hace
trascendentes al saber estricto. No obstante, ese horizonte es condicién absoluta de su ser.

Vivimos pensando y actuando de acuerdo con é€l, lo sepamos o no.

30

Hay experiencias en que el cambio es absoluto. Puede suceder que no se superponga
ninguna experiencia sintética. Por ejemplo, que la varita sinuosa sea una ilusion de reflejos
en la orilla del agua. Entonces, ya no hay comunion objetiva. Sin embargo, hemos de precisar.
Nuestro mundo no se altera por esta negacion. Al contrario, la disuelve en su consistencia.
En otros términos: el horizonte de la experiencia mundana es mas amplio que el horizonte
de un objeto. Uno o multiples objetos pueden dejar de ser, pero el mundo permanecer como
horizonte circunstancial de sus desapariciones. Recordamos, pues, que mundo y objeto
tienen s6lo una composicion analdgica.

Fl cambio absoluto también puede ser no ilusorio. Por ejemplo, la varita se puede
quemar hasta desaparecer. Tampoco hay aqui mas experiencia posible de ella. A lo sumo,
tenemos su recuerdo, pero también su imaginacion; a veces nada de esto. Cuando un objeto
dejo de ser, las condiciones de su reproduccion se adecuan a la estructura esencial de la
realidad y de la experiencia. Asi, un objeto pasado aparece en una tipologia experiencial.
Entre otras cosas, esta experiencia se distingue de la presente por ser retrospectiva. No
obstante, las condiciones que en la retrospeccion tiene el objeto son reproducciones de sus
condiciones experienciales mtuitivas. Reproducir es presentar de nuevo. Con la
reproduccion de sus condiciones experienciales logramos la reproduccion del objeto mismo,

de sus lados y de sus propiedades.
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La aniquilacion vale también para los seres vivos y, entre ellos, para nosotros. Las
condiciones de nuestra destruccion estan fijas por el tiempo, que somete a nuestro cuerpo
como unidad objetiva espacio-temporal viva. Toda muerte sucede en las condiciones
establecidas por la temporalidad. Ahora bien, como temporalidad es experiencia, toda
muerte presupone la experiencia. Por lo tanto, toda muerte se da dentro de un marco de

experiencia inmortal.
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Capitulo Tercero

El argumento de la trascendencia
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Ahora supondremos que nunca nos fue dado un caso de error. También, que no sabemos
de la mportancia del cambio para los objetos. Por lo tanto, hacemos tabula rasa de lo
aprendido. En seguida, volvemos a formular la pregunta filoséfica. La respuesta sera de
nuevo “el mundo es lo que existe independiente de mi, esto que esta alld afuera, lo que me
hace frente y entre lo que estoy como ser con un cuerpo, lo mismo que todos los demads seres
con conciencia con quienes lo comparto.”

Bien, ¢no resulta misterioso que estemos tan seguros de lo que existe
independientemente?

Como seres ordinarios creemos en la existencia del mundo. Lo afirmamos, implicita
o explicitamente. Sin embargo, ¢cémo sabriamos de su existencia si no la viéramos? En otras
palabras, :qué derecho tendriamos para afirmarla si ella no se presentase de alguna manera?
Entonces, esa independencia no es absoluta.

No hay tal cosa como una independencia absoluta del mundo, ni para nosotros ni
para ningun sujeto posible. Cuando la afirmamos como tal, se disuelve en una

autocontradiccion.

32
Sin embargo, habra razones por las que hablamos de la realidad como mmdependencia. No
podemos suponer una completa falta de motivacion en este sentido. Por ejemplo, hay objetos
y circunstancias objetivas de las cuales no sabemos por experiencia propia. La comunicacion,
desde la conversacion hasta los medios virtuales, tiene la funcion de informarnos de sucesos
de los que de otra manera no sabriamos. Mas cercanos a nosotros hay acontecimientos de
los cuales no sabemos. Antes del siglo XIX la gente moria con mds frecuencia por ciertas
enfermedades. Sus causas eran desconocidas. En cambio, en la actualidad conocemos
algunas de esas causas. A escala cosmoldgica, nuestro planeta sufre cambios de los cuales
apenas sabemos algo o no sabemos nada. Podemos decir que todos estos acontecimientos
suceden independientemente de nuestra experiencia. Asi, por ejemplo, el tiempo que

transcurrié desde el inicio de este parrafo hasta su final.
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Las cosas de nuestro mundo en torno nos dan también sus razones. Nos levantamos
por la manana y hay luz nuevamente; alguien ha abierto las ventanas, en la cocina se preparan
alimentos, etcétera. El entorno también es independiente de nuestra experiencia.

Sin embargo, tenemos que preguntar por los limites de esta independencia, pues,
¢qué derecho nos asiste para hablar de ella? Como los acontecimientos cosmicos gozan de
lejania, reflexionaremos sobre ellos. Lo mismo sobre las causas desconocidas. Esto nos dara
una ventaja de claridad sobre nuestro tema que no obtendriamos con los objetos de nuestro
entorno, a causa de su familiaridad.

En general, los acontecimientos césmicos tienen que ser objetos de una experiencia
posible. Cuando hablamos de acontecimientos absolutamente madvertidos, hablamos, sin
embargo, de acontecimientos de una experiencia posible. Cuando hablamos de causas
desconocidas, lo hacemos, no obstante, motivados por la experiencia. Causas vy
acontecimientos deben tener la forma de objetos de una experiencia posible para ser lo que
son. Causas inmotivadas, es decir, que no tengan alguna relacién o vinculo con lo que tienen
que explicar, son en si mismas autocontradictorias. Acontecimientos sin ningan vinculo con
lo real, smsentidos. El hecho radical al que subordinamos nuestra idea de lo real es el
experimentar la independencia de los sucesos y de los objetos o, en palabras anteriormente
usadas, /a experiencia de lo real. La realidad se experimenta, se sabe real, se ve, se oye, se

siente real. De lo contrario, no nos asistiria ningin fundamento para hablar de ella.

33

La realidad se experimenta actual o potencialmente. Mundo no experimentado es mundo
que puede ser experimentado. Es mundo posible para la experiencia. Puedo pensar en
acontecimientos nunca vistos porque aparecen asi y asado en su posibilidad. Son
acontecimientos para una experiencia posible. Frente a esta relacion inexpugnable entre
realidad y experiencia, parece que la objetividad misma se nos ha vuelto un misterio. ;Cémo
ocurre ella aun en la dependencia?

En la experiencia espacio-temporal tengo dado un objeto con ciertas propiedades.
Lo tengo dado ahi, delante mio. Lo describo: tiene este color y esta figura. Color y figura no
se agotan en esta experiencia actual de €él, smo que son susceptibles a perspectivas. Ahora
aparecen de tal manera, ahora de esta otra. Si color y figura dejaran de aparecer, entonces no
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serian objetivos. Serian ilusiones de los sentidos. Sin embargo, color y figura siguen ahi. Los
recorro con la mirada. Asi como color y figura no se agotan en la experiencia primera que
tuve de ellos, tampoco en estas otras. Empero tampoco son algo ajeno a ellas. Veo el color y
la figura objetivos, pero los veo en experiencias diversas. Porque son posibles estas
experiencias, ellas son propiedades del objeto espacio-temporal.

Si transito de una experiencia a otra es porque sé de antemano qué es posible. Color
y figura aparecen entonces predelineados con trechos experienciales. Sé que puedo ver ahora
este o aquel lado, desviar la mirada y luego volverla al objeto, puedo abrir y cerrar los ojos
sin cambiar de direccién. Tengo una aprehension previa de lo que puede ser el objeto y su
experiencia. Al recorrerla, el objeto se manifiesta en su realidad.

Decimos que el objeto se anuncia en la experiencia. Lo hace como unidad de
multiples experiencias posibles de si mismo. Esta unidad también es unidad de /a
experiencia. El objeto se verifica en su devenir experiencial. Es real, mientras ese devenir se
cumpla. Es posible, mientras ese devenir esté predelineado. No es nada fuera de ello. El
objeto no es nada fuera del sistema de la experiencia. Es lo que ella teje. Su trascendencia, es
decir, su independencia, reside en ese apuntar a posibles experiencias de si mismo. El objeto

mismo, precisamente en su unidad.

FIGURA 32
INDEPENDENCIA Y
DEPENDENCIA DE LO OBJETIVO,
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El objeto es inmanente a la experiencia. Esto quiere decir: s6lo puede ser para la experiencia.
La experiencia no puede ser inmanente al objeto. Al contrario, el objeto presupone la
experiencia. La experiencia no es ninguna cualidad objetiva. No es ningiin objeto. No esta
en ningun objeto. Sélo puede haber objeto si hay experiencia. Lo opuesto no se sigue, es
decir, que solo pueda haber experiencia si hay objeto. Que haya objeto es cosa de la
experiencia. Que haya experiencia es cosa de la experiencia. El objeto sélo es resultado de
nexos de experiencia. Estos nexos pueden no cumplirse. El objeto, entonces, no es. La
experiencia es, entonces, experiencia frustrada. Pero es, al fin y al cabo.

Distinguimos tres especies de trascendencia en la inmanencia: la de las propiedades,
la de los lados y la del objeto mismo. Cada una tiene su sistema mtencional. La experiencia,
siendo lo que es, es decir, constituyente de la realidad, es designada zrascendental.

Las unidades objetivas de la experiencia pueden ser diferentes. Con el cambio de la
unidad objetiva también cambian los contenidos de la experiencia. Esta modificacion implica
la exhibicion de otros objetos. Sin embargo, la experiencia sigue siendo mi experiencia. Me
desplazo del escritorio a la cocina, tomo la taza para el café en vez del lapiz, i mirada esta
rodeada por otro entorno de objetos. Las unidades objetivas vienen y van con mi
movimiento. I'n todo momento puedo volver a lo ya visto. Puedo también unificar distintos
objetos: la taza para el café, el lapiz para el texto, la luz sobre el escritorio. M1 experiencia es
una, mientras que sus objetos, multiples. Ellos son rmios, tanto real como posiblemente.

La experiencia zende a un horizonte infinito de objetos, patente hacia el pasado y
hacia el futuro. Este horizonte posee diferentes modalidades de aparicion: es intuicion,
recuerdo, expectativa; retencion y protencion, tencion; fantasia. Sin embargo, también es
deseo, amor, odio y valoraciéon, pues las cosas de mi entorno son mis cosas valoradas,
queridas, odiadas y deseadas. Pero esto dlimo queda al margen de nuestra presente
mvestigacion. Baste con decir que todo lo que pueda ser objeto de experiencia es

trascendencia en su iInmanencia: resultado absoluto de ella.

34

En el concepto ordinario de trascendencia lo real es independiente de la experiencia. Ahora
aclaramos en qué se basa esa pretension. El curso constituyente de la experiencia nos entrega

constantemente un mundo. Nos habituamos a él. Entonces vivimos de cara a él. La
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experiencia misma no es foco de nuestra atencion. Para nosotros, la trascendencia también
puede existir y debe hacerlo para que nuestra experiencia tenga un mundo. Sin embargo,
esto sucede como unidad trascendente-mmanente de contenidos experienciales diversos.

No sera baladi nsistir en que debemos prevenirnos frente a la 1dea o frente al
malentendido de que la trascendencia tenga otro sentido a los entregados y posibles por los
tipos de experiencia. Una cosa material, la que hemos llamado con preferencia objeto, es
una unidad de propiedades. Tanto unidad como propiedades se exhiben en la experiencia,
de lo contrario no tendrian sentido. Kl color, la figura, la solidez, la extensiéon son cosas que
veo y palpo.

Si todo objeto debe poder ser objeto de una experiencia para que tenga sentido,
vemos ahora que trascendencia quiere decir objetividad concordante con la experiencia.
Como la esencia de esa correlacion es la funcion, la lamaremos correlacion mtencional.

Reanudando nuestras primeras averiguaciones, las experiencias singulares pueden
ser discordantes o concordantes entre si. Antes habiamos asignado la razon de la unificacion
al objeto. Sin embargo, ahora podemos comprender que la razéon esta en la experiencia.
Todo objeto es relativo a la experiencia, por lo tanto, toda unidad es unidad de la experiencia.
En otras palabras, ella es una experiencia. Aquella que llamamos completa o concreta. S6lo
la experiencia unitaria puede sintetizar otras experiencias consigo mismas y dar, por
resultado, un objeto. El objeto solo es incapaz de esto.

Por otro lado, discordancia y concordancia son posibles por la trascendencia del
objeto. Pero trascendencia del objeto quiere decir aqui también multiplicidad de la
experiencia. Tengo predelineada la multiplicidad de la experiencia, pero no dada en su
totalidad. Real no quiere decir mas que multiplicidad que se cumple. Lo que contradiga esa
ley es una imposibilidad objetiva.

De acuerdo con lo anterior, el mundo es unidad mfinita de la sintesis de experiencia.

35
Fl cambio del mundo también tiene su explicacion en el concepto de trascendencia
Inmanente.
Fl cuadro que vemos y reconocemos como el de dias pasados y que reconoceremos

en dias futuros como el mismo, es una sintesis de sus tantas presentaciones. El cuadro es
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mdependiente de cualquier presentacion singular, porque es una unidad que se manifiesta
en ellas y por ellas. Esta capacidad sintética es la que nos motiva a dar al cuadro su ser
mdependiente. Si el cuadro no apuntara mas alla de la experiencia actual y, ademas, no se
confirmara en las subsiguientes experiencias, entonces no estaria en el mundo ni seria real.
De esta manera, el cambio remite a la trascendencia en la experiencia.

Veamos otros ejemplos. ¢Acaso no fuimos ninos y ahora somos adultos o jovenes?
¢No es la persona que veo ahora después de diez anos la misma? Los libros en la habitacion,
los muebles de la sala y los drboles en la calle, todo mi mundo en torno de ayer y el de hoy,
¢no es el mismo? Puedo defender una falta total de identidad en todos esos objetos? Y
qué seria de su mdependencia si no pudiera decir que han cambiado asi y asado, que se
manifiestan asi y asado?

Consideremos otra especie de cambio, el movimiento. Imaginemos una pelota que
recorre velozmente un campo. En su trayectoria, la pelota muestra diferentes caras. A cada
cara corresponde una coloracion distinta, la cual muestra segin la mecanica azarosa del
campo. Mientras percibimos esas multiplicidades experienciales, percibimos también la
misma pelota. Ella se exhibe de diversas maneras, pero es la misma. Gracias a esta
percepcion de la unidad es ella un objeto. Cualquier rompimiento de su unidad y la pelota
dejaria de existir. La identidad de sus manifestaciones es lo que le da su caricter objetivo y
real.

FIGURA 33
UNIDAD TRASCENDENTE
EN MOVIMIENTO.

68



36

El concepto verdadero de mundo se distingue del que tenemos en nuestra vida
protofilosofica. En la conciencia ordimaria creemos, implicita o explicitamente, que tenemos
el mundo dado absolutamente. Tener dado absolutamente algo es tenerlo completo en una
mtuicion directa. De esta manera, creemos poseer plena evidencia acerca de la existencia del
mundo. Entonces decimos: “el mundo existe”, “este o ese objeto existe”, “este ser vivo
existe”, como si la evidencia avalara nuestra afirmaciéon. No sabemos que el objeto y el
mundo sobrepasan la experiencia singular. No sabemos que en verdad estamos confiando
clegamente en la realizaciéon de los nexos infinitos que tienen que acreditar nuestra creencia.
En cambio, el mundo que hemos descubierto es el que verdaderamente existe. El me es
dado en una intuicion directa de diferente signo. Me es dado como unidad de un sistema
experiencial de horizontes. De esta manera, comprendemos por vez primera coOmo es
posible que el mundo sea a la vez objetivo y subjetivo. Mundo es mundo vivido.

Como seres de la conciencia protofiloséfica imputamos a la realidad algo que no se
corresponde con ella. Esto no implica una falla en la realidad, sino una parciahdad en
nosotros. Una parcialidad, cuando simplemente nos dejamos vivir como seres ordinarios. En
nuestro interés directo por el mundo ejecutamos continuamente su posicion existencial. Pero
este interés, que es en si puro, puede convertirse en un error. Esto sucede cuando motivados
por la conciencia filosofica, hacemos de lo fragmentario, absoluto. Cuando trasladamos el
mterés practico ordinario al interés teérico filosofico. Hay entonces un error de juicio, cuya
fuente no es mas que un exceso de nuestra voluntad.

Decimos, por ejemplo:

“esta taza existe”
lo cual implica que:

la taza es un objeto extendido en el espacio.
Que mmplica que

las partes o lados de la taza son independientes de la experiencia
Que mmplica que

la taza es independiente de la experiencia

Sinembargo
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lo Gnico que vemos de la taza es la aparicion de un lado

y todo lo demais lo intencionamos implicitamente

De modo que lo que estrictamente vemos es una rdea o una esquematizacion del objeto.

FIGURA 35
COMPROBACION DE LA
VERDAD DE LA IDEA.

Para que la idea gane validez es necesario recorrer la experiencia del objeto. Entonces puede

aparecer con la forma precisa con que lo estamos intencionando:

FIGURA 34
IDEA DE UN OBJETO
ESPACIO TEMPORAL

Sin embargo, al tempo de esta actualizacion, queda a cubierto el lado anteriormente visto.
Lo mismo vale si se vuelve a girar la taza: cada lado, para poder aparecer, ensombrece al
otro. Esta circunstancia interna es esencial al objeto. Por lo tanto, su confirmacion es infinita.

La mfinitud de la 1dea también nos advierte sobre la relacion de la cosa con la
experiencia. Il objeto es infinito porque es objeto de la experiencia, pues scémo podria ser
lo infinito sin horizontes? Y el horizonte, es decir, lo mas en cualquier direccién ;como
podria ser sin lo que es dado actualmente?

En la creencia ordinaria presuponemos que intuimos de una vez por todas el objeto
y sus lados. Para ella, la experiencia tiene escondida su multiplicidad. No hay claridad
respecto del mostrarse y ensombrecerse, respecto de lo intuitivo y no intuitivo. Todo parece
ser plenitud mmediata. La validez de la existencia es, consecuentemente, incuestionada. La
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experiencia pensada por la conciencia ordinaria no es la experiencia concreta, sino la
posicion de existencia que ella motiva. En el saber ordinario atribuimos a nuestros actos una
facultad que no tienen: la de mtuir el mundo o el objeto en su totalidad.

La experiencia del error nos ha demostrado que “los sentidos pueden ser
enganosos”, y que s1 fundamentamos en ellos nuestra creencia, ésta no puede ser mas que
talible. Esta inseguridad de la experiencia sensitiva ya apuntaba a la trascendencia de aquello
que es visto en ella. Posteriormente, corregimos: no son los sentidos los que nos enganan,
sino lo que nosotros creemos sobre ellos. Los sentidos no creen ni se comprometen a nada.
Nosotros los comprometemos a ello. Por otro lado, la experiencia del cambio nos enseno
que aunque limitemos nuestra creencia a lo confirmado, nunca tenemos al objeto en
intuicion plena. Al contrario, su ser es una sintesis de contenidos temporalizados. El objeto
y el mundo son trascendentes a una experiencia. Objeto y mundo sélo se anuncian en las
experiencias. La experiencia los constituye sintéticamente, les otorga su ser. Solo por la
experlencia se temporalizan como duraciones. Por eso necesitamos un concepto filosofico

de mundo y experiencia.

37
Fl mundo es unidad trascendente de experiencias. Inabarcable mtuitivamente, pero
apresable en su modo de ser. Siempre es mundo de la experiencia. Esto quiere decir, unidad
de mus experiencias, reales y posibles. Lo no visto es vision posible. El mundo por recorrer
es, precisamente, mundo por recorrer. Recorrerlo significa tenerlo como unidad de la
experiencia.

Mundo es sintesis umversal de la experiencia. Enlace de contenidos intuitivos y no
intuitivos. Este enlace es puramente de la experiencia. Il mundo surge de ella, es obra de su
sintesis. No hay primero mundo y luego enlace. Hay enlace, por eso hay mundo. Y esta
relacion es inquebrantable. No hay otro mundo que el constituido por mi experiencia.
Mundo que no sea de la experiencia sélo puede ser un sinsentido: nada. Me doy el objeto
como trascendencia. Quiero decir: su sistema experiencial estd anunciado en mi experiencia
y es mi labor darle realidad. Por otro lado, tengo pretensiones acerca del objeto. Ellas pueden

fallar aqui o alld, pero cuando acierto, es siempre mi acierto.
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El mundo es constituido por mi experiencia, tanto en su realidad como en su
posibilidad. Cuando es real, es unidad de mis confirmaciones. Cuando es posibilidad, es
unidad de posibles confirmaciones mias. Su ser constituido nunca me permite hablar del
mundo como existencia absoluta. Cuando existe, existe en mis confirmaciones. Cuando es
existencia posible, es existencia posible. Si no hay sintesis efectuada, entonces ese mundo
todavia no existe. Puede llegar a ser, y asi sucede casi siempre. Mis pretensiones se confirman.
Pero, en todo caso, ¢l no puede ser s1 no es todavia para ninguna experiencia. Pues, squé es
st no es correlato de una experiencia? Y, sl esta experiencia es meramente posible :por qué
tendria que ser ese mundo otra cosa que meramente posible?

El mundo siempre es relativo a la experiencia. La experiencia siempre es de alguien.
Este siempre soy yo mismo. Mi actualidad y potencialidad definen la actualidad y
potencialidad del mundo. Como trascendencia mmanente, el mundo es presuncion de
cumplimientos de mi experiencia. Puede ser que tales cumplimientos fallen. Puede ser que
el mundo no exista. No hay ninguna contradicciéon, ningun sinsentido en esto. Pero su
existencia y no existencia dependen absolutamente de mi experiencia. Que mi experiencia
no sea pero el mundo sea, esto si es el maximo contrasentido.

Como unidad de multiplicidad el mundo estd en constante flujo. Este flujo es el flujo
de la experiencia misma. La experiencia es presente, pasada y futura. El mundo es sintesis
temporal objetiva de multiples tiempos experienciales. También es duracion objetiva, real o
posible. Como tal, es constituido por la experiencia. Sin ella, se desvanece en una nada. Fl
tiempo experiencial puede no sintetizarse objetivamente. No hay ninguna contradiccion en
ello. Cuando es, el mundo es en esa sintesis. Mundo es, pues, siempre en la experiencia.

Ademas, el mundo me aparece predelineado en cada experiencia. T'engo en parte
un contenido intuitivo, en parte contenidos no intuitivos. Tengo presencia y horizontes. Sin
embargo, estos horizontes me entregan el objeto como totalidad. M1 experiencia concreta
siempre es experiencia de horizontes. Il objeto concreto siempre es objeto con horizontes.
Percibo el objeto en una aprehension completa. En este sentido, digo también: percibo el
objeto en una sintesis completa. Esta aprehension abraza todos los objetos del mundo y al
mundo mismo. El mundo también me es dado en una sintesis concreta. El es unidad

universal de unidades singulares de experiencia. Horizonte universal de mi experiencia. Lo
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persigo como normalidad circundante. Se vuelve mtuitivo aqui y alla, en sus verificaciones
singulares. Permanece como posibilidad. Mientras mi experiencia lo constituya, €l es.

Todo cuanto existe es producto de la sintesis. Todo es relativo a la experiencia. Lo
unico absoluto es la experiencia misma.

Lo que aun tenemos que hacer es esbozar el tipo de ciencia filosofica que ha surgido
de nuestros examenes. Nuestro mterés es alcanzar un conocimiento riguroso del mundo. No
queremos un mero saber, sino una unidad logica fundamentada en la evidencia. En otras

palabras, queremos una ciencia, pero una ciencia verdaderamente filoséfica.
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Vamos a perfilar la ciencia de la realidad a la que hemos llegado con nuestros examenes. No
puede ser una ciencia ordinaria, pues nuestra comprension ordinaria de la realidad ha sido
incapaz de responder a nuestra pregunta. Con nuestra conciencia ordinaria de la realidad
caen también todas las ciencias que la tienen como basamento. Todas nuestras ciencias
ordiarias del mundo. A ellas también las denominamos ciencias positivas, porque se
edifican sobre la posicion existencial del mundo.

En ese sentido, nuestra ciencia es totalmente contraria a una ciencia ordinaria. En el
curso de nuestros examenes hemos tenido que modificar nuestra idea de la realidad hasta
alcanzar un nuevo concepto de la misma. Por pasos, el mundo se nos ha revelado como lo
que en verdad es: unidad trascendente de la experiencia. Esta concepcion no es sino el vuelco
mas radical posible de nuestra conciencia ordmaria. El mundo ha dejado de ser absoluto
para volverse relativo. Algo que es y deja de ser en la experiencia.

En esta modificacion radical hemos asumido un nuevo punto de vista. Por su
oposicion a lo ordinario bien harfamos en llamarlo extraordinario. Es, en efecto,
radicalmente diferente a lo ordinario. Incluso es sorprendente. Pero harfamos mejor en
llamarlo de otra manera, pues “extraordinario” tiene significados que no vienen al caso.

Lo absoluto es en si porque es completo por si mismo, no necesita nada mas que a
si mismo. Lo absoluto es autébnomo. Lo relativo siempre es mcompleto por si mismo,
necesita algo fuera de si mismo. Lo relativo es heteronomo. El mundo no es en si, sino por
otro. No es autbnomo, sino heteronomo. Aquello por lo cual es, es la experiencia. Por lo
tanto, nuestro punto de vista es experiencial.

Sin embargo, “experiencial” es un término que puede ser comprendido en otras
ciencias. En efecto, decimos que las ciencias positivas se basan “en la experiencia”. Para
nosotros es fundamental evitar este equivoco. Ahora bien, la experiencia es siempre
experiencia de algo: es un ver algo, sentir algo, escuchar algo, pensar algo, valorar algo,
mmaginar algo, simbolizar algo, 1dear algo, etcétera. Toda experiencia tiene un objeto propio
al que se dirige. Toda experiencia tiene su obyjeto mtencional. Por lo tanto, nuestro punto de
vista puede ser denominado intencional.

No obstante, todavia disponemos de un concepto mas adecuado. El mundo ha sido

reducido de su en si a su en otro. Parece que esta modificacion radical no trasluce en el
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concepto de mtencional. Y esta modificacion es la que, precisamente, buscamos expresar en
un concepto. El mundo, como ser en otro, es lo que aparece por otro. Su ser en otro se
reduce a su manifestacion. Ser manifestacion es ser fenémeno. Por lo tanto, nuestro punto
de vista es fenomenoldgico.

Con esto hemos ganado una definicion satisfactoria. “Fenémeno” significa tanto lo
que aparece como su modo de aparecer y a quién aparece. Entonces tenemos destacada
tanto la unidad como la multiplicidad, asi como su ser relativo. Sin embargo, ain debemos
ser precavidos. La relatividad del fenémeno puede ser entendida como para otro, en vez de
por otro. Si es para otro, entonces hay un resabio de en si: justo el del concepto de una cosa
que ya era antes de ser dada a lo otro. Pero nuestra reduccion del mundo a la experiencia es
radical. Expresa un por otro. Mundo es mundo por la experiencia. Su dependencia es
absoluta. Tenemos, pues, que entender “fenomeno” siempre en este sentido.

Nuestra clencia es una clencia fenomenologica. Mds aun, es una clencia
fenomenologica frascendental, es decir, una ciencia que toma el mundo como es: unidad

constituida por la experiencia. Sirva esto de nuevo para prevenirnos de cualquier realismo.

39
Toda ciencia tiene un campo de estudio y un método de trabajo. Su resultado debe ser un
orden sistematico de verdades. Nuestra ciencia ya tiene senalado y hasta descrito en rasgos
generales su campo de estudio. La ciencia fenomenologica trascendental estudia el mundo
como fenémeno. Ahora tenemos que definir su método de trabajo.

Su método de trabajo es la descripcion pura. De lo que ésta sea tenemos asimismo
un ejemplo en nuestros examenes previos. Ahi, en fiel descripcion de lo dado evidentemente,
descartamos ciertas ideas y conseguimos otras. Se trata de un método de sujecion a lo que es
dado en evidencia pura. Sin embargo, nuestro mterés no se dirige a cualesquiera cosas, como
se colige de lo ya expuesto. Nuestro mterés es filosofico, lo que significa que tiene al mundo
por objeto. Y el mundo ha venido a ser en realidad una unidad constituida por la experiencia.
Luego, nuestro método es el de una descripcion pura del mundo como fenémeno.

La fenomenologia trascendental es, por lo tanto, ciencia de la descripcion pura del

mundo como fendmeno.
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Ahora bien, esta descripcion no esta dirigida sin mas a lo particular que es el mundo,
es decir, a estos objetos que en este momento y lugar estan en él. Queremos ganar la idea de
su ser universal, es decir, valido para todo tiempo y lugar. Esto significa que queremos
conocer el mundo en su estructura esencial, en aquello que €l es, justamente en tanto que es
mundo. En otras palabras, queremos ganar conocimiento de su estructura fundamental, sin
la cual no seria lo que es. Esta estructura senala el absoluto incondicional del mundo.

La fenomenologia trascendental es, por lo tanto, ciencia de la descripcion pura de la
esencia del mundo como fenémeno.

Tenemos un ejemplo de esta descripcion eidética en las condiciones que hacen de
la varita un objeto real. Necesitamos confirmaciones continuas de ella para que sea real. St
faltasen estas confirmaciones, entonces no seria real. Ellas expresan el absoluto incondicional
de la reahdad de la varita. Pero no nos interesa la varita por si, sino el tipo de estructura
esencial que descubrimos en ella. Esta estructura se muestra como tal cuando, en vez de la
varita, pensamos en cualquier otro objeto material, por ejemplo, en una silla, en una casa, en
una roca, etcétera. Entonces resulta claro que, sin importar el objeto particular, aquella
estructura sigue siendo valida. Podemos ver lo mismo en el caso del enlace de oposicion. La
negacion de una propiedad tenida como real solo es posible si la experiencia adopta una
estructura determinada. Esta estructura es la que hemos designado como enlace oponente.
Si éste faltase, entonces no habria negacion de la propiedad. No seria posible aquello que
llamamos experiencia del error. Tampoco aqui resulta esencial que dicho enlace se lleve a
cabo en una varita. Podemos poner el objeto que queramos y el enlace se mantendra idéntico

a través de los ejemplos.

40

Hemos encontrado cierta dificultad para dar con un término con que definir nuestra ciencia.
Si no resulta indiferente la eleccion de un concepto para la ciencia respectiva, menos ha de
resultar la eleccion de términos para sus conceptos fundamentales.

Ya hemos encontrado uno en “fenémeno”. Ahora tendriamos que refinarlo de
acuerdo con el contenido de nuestra ciencia.

Tenemos, por un lado, lo que aparece y sus modos de aparicion. El concepto de

fenomeno significa esto directamente. Pero también tenemos el lugar de su aparicion. Vemos
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con evidencia eidética que no podriamos hablar de fenomeno sin un dénde de su aparecer.
En referencia a este donde hablamos de experiencia. El fenémeno aparece en la experiencia.
Sin embargo, la experiencia misma puede ser ya conceptualizada como aparicion. Por lo
tanto, necesitamos de un concepto diferente.

Para designar el donde utilizaremos un concepto de sujeto. Nuestro dénde no es,
precisamente, un lugar objetivo, sino un lugar subjetivo. Es el quién de la aparicién. Este
quién tiene experiencias: ve, escucha, huele, desea, piensa, etcétera. En estos actos se ocupa
con objetos. De otra manera: se dirige en sus actos a los objetos de estos actos. Por su parte,
los actos son actos s1 'y solo si tienen objetos. Esto los define como actos intencionales. A
estos actos intencionales los llamaremos “noéesis”. Forjamos un término técnico a partir del
verbo del griego antiguo noco, que significa “ver”, “percibir” o “pensar”. Con este término
aseguramos el significado plenamente subjetivo del donde del fenomeno. A la vez, no
abandonamos su sentido mtencional, pues toda noesis es de algo. A este algo, como correlato
de la noéesis, lo llamaremos “noema”. Igualmente a partir del verbo griego antiguo noco, pero
con sentido plenamente objetivo. Noema es lo visto del ver, lo percibido del percibir, lo
pensado del pensar. Es siempre el objeto de un quién, de una néesis y exclusivamente como
es por ese quién.

Pero con el térmio quién se ha introducido una ambigiiedad. “Quién” es, incluso
mas que el acto, el sujeto del acto. Este “quién” somos nosotros mismos en cada noesis. “Yo”
soy designado con el “quién”. El fenémeno es mr fenomeno. Las experiencias son mis
experiencias. A este quién por el cual es el fenémeno lo llamaremos “ego”. No solo ni
principalmente por continuar nuestro estilo etimolédgico, sino por hallar términos con la

menor ambigiiedad posible. Este es el inico sentido valido de los tecnicismos.

41

Ego fenomenologico, acto fenomenologico y objeto fenomenoldgico son los conceptos
fundamentales de nuestra ciencia. Ego, noesis y néema. También los podriamos designar,
en vista de su funciéon y su ser, ego constituyente, acto constituyente y objeto constituido.
También, en cuanto “trascendental” quiere decir constituyente, ego trascendental, acto

trascendental y objeto trascendente. Pero si lo decisivo de la fenomenologia es el quién por
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el cual es el mundo, bien podemos decir que su objeto es el sujeto trascendental. La tarea de
la fenomenologia es la descripcion de la esencia del sujeto trascendental.

Anteriormente vimos que la esencia expresa un absoluto mcondicional de un objeto
de estudio. Este absoluto incondicional no se modifica por los cambios de particulares a los
que se refiere: este o este otro objeto pueden ser los particulares de la esencia, mientras que
la esencia permanece la misma. A este método lo llamaremos variacion eidética.
Ensayaremos otra aplicacion del mismo.

La estatua de la fuente en el parque me es dada en una néesis visual. En descripcion
pura, destaco alguno de sus rasgos noematicos. Ante todo, ella estd ahi, con su figura y su
color. La noesis es noesis de un ndéema que esta ahi. Mi ego, ego que notifica un algo ahi.
¢Expreso con ello un absoluto mcondicional de la estatua?

Al costado de la estatua hay un arbol. El arbol estd ahi con su figura y su color. El
arbol es néema de la néesis de mi ego con esa caracteristica.

Cae una hoja del arbol. La hoja es néema de la néesis de mi ego. La hoja esta ahi,
cayendo, y tiene determinado color y figura.

Estatua, arbol y hoja no son néemas 1dénticos. Tampoco sus noesis y mi ego son
1dénticos en cada caso. En uno, es noesis y ego que percibe la estatua, en otro, que percibe
el arbol, en otro, la hoja. Sin embargo, en todos los casos ego, ndesis y nébema se relacionan
con la caracteristica del “estar ahi”. La estatua, el arbol y la hoja estan ahi. La néesis y el ego
perciben un “estar ahi”. No importa si ahora es una estatua, un arbol o una hoja, el “estar
ahi” es 1déntico para todos los casos. Esta caracteristica no desaparece con la desaparicion de
los objetos particulares, sino que se verifica de nuevo en otros objetos particulares. En otras
palabras, ella expresa un absoluto incondicional de los objetos.

Esta descripcion de la esencia fenomenoldgica es muy general, pero a la vez muy
importante. Con ella distinguimos una clase de esencias que debe ser correctamente separada
y descrita en si misma: la de aquellos fenomenos que son dados “estando ahi” o, como

también podemos decir, en presencia espacial.

42
Hay todo un reino de clases fenomenoldgicas a comprender. El método para descubrirlas es

el mismo método de la descripcion de esencias. En todo caso, resulta fundamental el apego
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ala evidencia correspondiente. Esto significa que no debemos tomar partido por un concepto
previo de evidencia, sino que tenemos que esclarecer lo que ella sea en cada caso que se
manifieste. En otras palabras, proceder sin prejuicios. La importancia de esta prescripcion se
puede mdicar facilmente en relacion con las esencias mismas. Porque si ellas son nuestros
mstrumentos cognoscitivos del mundo fenomenologico, también son, a su modo, objetos
dados a nuestra experiencia. Asi, hemos visto con claridad la validez de esencias como

&«

“enlace de oposicion” “confirmacion” “sintesis” “tiempo”. No las confundimos con objetos
materiales, sino que las identificamos con su ser propio. Sin embargo, no vamos a
mtroducirnos mas alld en esta cuestiéon. Nuestro interés es ganar una idea bésica de lo que es
la fenomenologia trascendental. Para eso, es fundamental la mtroducciéon en la
fenomenologia del mundo material. Las demads regiones fenomenologicas deben ser
solamente apuntadas. En este sentido, diremos que la fenomenologia trascendental también
estudia el remo de la esencias, sean fenomenoldgicas u ordinarias, pero también el de los
valores.

Una vez alcanzada en su esencia general la clase fenomenologica, tenemos que
describir sus articulaciones internas y externas, es decir, con otras clases fenomenologicas.

Avancemos en esta direccion con nuestros examenes del primer capitulo. Ahi, sin
saberlo atn, investigamos la esencia nterna de una clase fenomenologica. Descubrimos que
es mas bien compleja que simple.

El néema de la percepcion sensible es unidad trascendente de apariciones. Por un
lado, tenemos el momento mtuitivo de la tencién y, por otro, los no intuitivos de la retencion
y la protencion. Juntos configuran el néema completo de la noesis sensible. Esta, por su parte,
es el vehiculo en el cual el ego capta el néema. “Yo veo una taza”, “una varita”, etcétera. La
noesis del ver también se compone de momentos, los cuales son correlativos a los momentos
del n6ema. Fl lado protenido del objeto es lado de un ver protenido. Fl lado retenido del
objeto es lado de un ver retenido. El lado tenido es lado de este ver temdo. Hay, por lo tanto,
momentos no mtuitivos y un momento mtuitivo en la néesis misma. Y asi como el néema es
unidad de esos momentos, lo mismo la noesis se plenifica como unidad de sus momentos
correlativos.

El correlato objetivo de la néesis unitaria es el néema unitario. Este nbema me es

dado integramente como idea. Esto quiere decir, no como cosa intuida, pues una cosa
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material jamas es completamente intuida. La cosa se desenvuelve noematicamente en
continuidades intuitivo - no intuitivas. Que sea asi es un rasgo de la esencia misma de este
noema. Pero la aprehension de la cosa en idea me es dada en una intuicion plena. Esto
significa, no en una intuicién sensible, porque eso le pertenece a la cosa y es ademads
imposible, sino en una intuicion ideativa. Gracias a ella puedo recorrer el noéema sensible.
También gracias a ella puedo tener algo asi como un objeto material en tanto que existente,
es decr, al modo de la conciencia ordmaria. De esta manera, el néema muestra una
composicion iterna compleja pero totalmente coherente.

De acuerdo con lo dicho, también capto la néesis en idea, porque ella es correlativa
al néema. Tengo trechos no mtuitivos, retenidos y protenidos de la noesis. Por este tener
puedo poner en movimiento la percepcion. Como noesis de este noema, ella también se
desenvuelve en continuidades mtuitivo - no intuitivas. Y, de otra manera, la tengo apresada
en integridad como 1dea.

Fialmente, el ego es quien ve los contenidos noético-noematicos y los ejecuta. Estos
contenidos solo tienen ser porque hay un ego para el cual son. El ego también se multiplica
en si mismo, de manera correlativa a las multiplicidades noético-noematicas. Pero, en todo

caso, también se capta a si mismo como uno y el mismo en ellas.

43

En ocasiones, el método de variacion eidética puede ser precedido por un método
complementario, el cual llamaremos de contraste eidético. Desde el principio de nuestras
averiguaciones obtuvimos la esencia de nuestro objeto por medio del contraste de un
ejemplar con aquello que €l no es. Lo que esperamos de la varita real solo lleg6 a claridad
con la manifestacion de su opuesto: la varita falsa. Este contrario absoluto puede ser calificado
como esencla negativa. Esencia negativa es lo que, en el método de contraste eidético,
muestra indirectamente lo que se busca definir. A este otro lo calificamos de esencia positiva.
Una vez logradas estas distinciones en un ejemplar, es cuestion de aplicar la variacion para
fjar los resultados.

Los incondicionales absolutos que asi buscamos son generalidades necesarias. A ellas
pertenece un conjunto infinito de individuos posibles. Las esencias definen lo que son los

individuos. Lo que no es parte de la esencia pero si del individuo es un accidente. Esto quiere
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decir, a la esencia le es indiferente si ese accidente es o no es, pues en cada caso permanece
1déntica. Por ejemplo, que sea una varita, una casa o una roca resulta accidental en relaciéon
con la esencia de lo real, o que el individuo tenga este color o aquel otro, que sea este o
aquella propiedad la que se modifique. En todos estos casos la esencia fenomenolégica de lo
real permanece 1déntica. Sin embargo, qué sea lo accidental es algo que solo podemos

conocer en el trabajo de cada intuicion eidética.

44

La fenomenologia trascendental es una ciencia de esencias fenomenologicas. Solo ella
precisa lo que cualquier cosa pueda ser. Asi, por ejemplo, ha precisado lo que el mundo en
conclencia ordinaria realmente es. Lo que este mundo es de manera previa al trabajo
fenomenologico, lo podemos llamar esencia ordinaria. En otro sentido, lo podemos llamar
esencia objetiva, si significamos con “objetiva” el caracter objetivista o pretrascendental de la
misma. Encontramos tales esencias en todos los saberes ordinarios. No sélo en las ciencias
ordinarias, sino también en los saberes precientificos ordinarios. Sin embargo, el mundo es
una esencia precientifica y cientifica ordinaria en grado eminente. En efecto, la esencia
“mundo” es condicion absoluta de todo otro saber precientifico y cientifico ordinario.

La fenomenologia trascendental es una ciencia de lo que incondicionalmente son
noesis, néema y ego. Como saber definitivo, es ciencia defimtiva. Todas las ciencias que no
recalan en el sentido fenomenoldgico de sus objetos son ciencias incompletas. Ciencia
incompleta quiere decir ciencia realizada en ingenuidad fenomenologica. Otro tanto es decir
ciencia positiva. El que una ciencia sea positiva significa que es protofilosofica. Su saber no
es definitivo porque presupone otro saber. El que lo presuponga explica por qué no pueda
ser caracterizada como defiitiva. Ciencia del saber dltimo presupuesto por todo otro saber
solo puede ser ciencia filosofica. La ciencia filoséfica no puede ser mas que la fenomenologia

trascendental.
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Con esta introduccion a la fenomenologia trascendental he queriddo hacer algo original.
Paraddjicamente, dicha originalidad radica en haber tomado en serio la esencia del género
literario que llamamos introduccion. Hasta donde sé, esta cuestion, nada menor, no ha sido
tratada por nadie.

Cuando nos hemos puesto a examinar la respuesta ordinaria a la pregunta por el
mundo, ha surgido por si misma la ciencia que buscamos. Una ciencia no ordinaria, sino
filosofica y, en término de uso posterior, fenomenologica. En andlisis directo de la
experiencia se ha impuesto la necesidad de la experiencia misma. Por lo tanto, es un camino
fundado en el ser mismo de las cosas. Ahora tenemos a la vista el campo de la experiencia
trascendental o constituyente y no hemos tenido que hablar de epojé, reduccion, tesis, actitud
natural y actitud fenomenoldgica. Esto significa que “epojé fenomenoldgica” es un concepto
contrario a su supuesta finalidad. Con ella se quiere lograr el acceso a la ciencia trascendental.
Sin embargo, su comprension presupone tal acceso, pues su sentido es conceptualizarlo. En
otras palabras, lo que conceptualiza no puede servir de mtroduccion a lo conceptualizado.
La introduccion nunca puede provenir de un concepto que la presupone, sino que hay que
trabajarla desde la raiz.

Si la fenomenologia es ciencia concretisima, entonces ella se demuestra a si misma.
No necesita de ningtin artilugio introductorio. No son necesarias abstracciones metodicas. Al
contrario, sélo pueden figurar como mmpedimentos para el principiante. Las 1deas
fundamentales del método solo pueden adquirirse en demostracion directa. Llegamos a ellas
y probamos su necesidad en el ser que las justifica.

Toda introduccion es clarificacion de lo ya dado. Tenemos dada la experiencia
natural del mundo y en su averiguacion se hace nitido el campo trascendental. Este campo
lleva implicitos la suspension de la tesis general de la actitud natural, lo trascendental y la
actitud que lo hace visible. Solo entonces podemos objetivar esos tres elementos, nunca
antes. Empero, esta objetivacion solo puede ser accesoria, pues lo fundamental ya ha sido
realizado.

Por otro lado, el instrumento de clarificacion ha sido el intender espontineo a la
verdad. A esto le llamo actitud filosofica. Ella es intender radical a la verdad: actitud que,

llevada a sus ultimas consecuencias, descubre lo trascendental. En este sentido, la
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fenomenologia trascendental y el descubrimiento que la funda, es decir, el descubrimiento
del campo trascendental, se pueden y deben decir resultado de una operacion, pero esta
operacion no es, patentemente, la que se llama epojé fenomenologica o reduccion
trascendental. Esta ltima es, o un modo derivado de nombrar la operacion filosofica y, por
lo tanto, extraesencial a las cosas mismas o un término incomprensible en si mismo."”

En conclusion, no necesitamos hablar de la epojé fenomenolégica o de la reduccion
trascendental para mostrar el campo trascendental. Esto se hace en intuicion directa.
Aquellos nombres son nombres residuales de un momento operativo que se inserta en otro
mayor como una de sus partes. Este momento no tiene sentido porque lo llame asi o asado,
lo conceptualice asi o asado, sino porque lo ejecuto. Comenzar por ponerle nombre a lo
desconocido es ya errar el primer paso. En cambio, empezar por lo que es primero en si, la

cosa misma, es ya disipar mucha niebla de la investigacion.

® Esta misma conclusitn la creo verificada en el curso de las Meditaciones cartesianas. En este, como se dijo antes (8), Husserl
pone en juego el concepto de filosofia y a partir de él llega al descubrimiento del campo trascendental y de su ciencia respectiva.
Sin embargo. cuando habla de este descubrimiento, en vez de dejarlo como un descubrimiento dentro de la propia lagica del
concepto de filosofia, le pone un nombre: epojé fenomenolggica, reduccidn trascendental. Si quitamos este nombramiento y
dejamos correr la exposicidn sin hablar de ninguna epojé fenomenoldgica o de ninguna reduccitn trascendental, la exposician
no pierde nada esencial y gana en sencillez. /7 final del §8.
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