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RESUMEN

Para los animales, la conducta representa una de las principales maneras de interactuar con su
ambiente. La cual, tiene efectos sobre su supervivencia y reproduccidén (i.e. adecuacion). De
manera que la conducta, y las bases bioldgicas que le dan lugar, estdn sujetas a procesos de
evolucion por seleccién natural. Ejemplo de ello, en humanos, son las conductas de favoritismo al
endogrupo y hostilidad hacia el exogrupo, las cuales se han observado en practicamente todas las
poblaciones actuales y se han asociado con conductas de altruismo. Tratando de explicarlas, se ha
sugerido que surgieron en la evolucién de la especie porque aumentaban la adecuacién de los
organismos, a través del aumento de la misma en su grupo por efectos del altruismo reciproco y la
adecuacion inclusiva. No obstante, actualmente las interacciones que existen entre distintos
grupos cuestiona el valor adaptativo de tales conductas, debido a una ambigliedad en la definicién
de los grupos (e.g. los raciales). Por lo cual, se estudid un elemento cognitivo que se ha
relacionado con estas conductas: los estereotipos raciales. Mismos que se forman alrededor de
categorias sociales (i.e. las razas) a través de la experiencia o de manera indirecta, que es donde
son influenciados por la cultura. Para discutir la relevancia biolégica que éstos pueden tener, se
evalud la presencia de estereotipos relacionados a la raza en la poblacion estudiantil de Ciudad
Universitaria, UNAM, donde convergen personas de diversos origenes étnicos, geograficos,
ideoldgicos y econdmicos; utilizando para ello la prueba implicita de cognicién social “Prueba
Breve de Asociacidon Implicita” y un breve cuestionario explicito. Los resultados de la prueba
implicita indicaron que existen estereotipos raciales, que de manera consistente favorecen a uno
de los tres grupos en los que se clasifica racialmente a la poblacidn mexicana (i.e. Europeos,
favorecidos por encima de Mestizos e Indigenas), mientras que con el cuestionario explicito se
observé que, de acuerdo a los participantes, los grupos raciales no resultan importantes en sus
actividades cotidianas. Estos resultados parecen contrastar, pero no resultan ser excluyentes.
Interpretados desde la perspectiva biolégica, no son consistentes con un favoritismo al endogrupo
para todos los grupos raciales de este estudio, y se discuten como evidencia de la influencia de Ia
cultura en la forma de estos estereotipos, y por lo tanto en la conducta y evolucion de la especie.



1. INTRODUCCION

Para todos los animales, en mayor o menor medida, la conducta representa una de las principales
maneras de interactuar con su ambiente, modificdndolo y respondiendo a los elementos tanto
abidticos como bidticos del mismo (Davis et al., 2012). Por lo cual, la forma en la que un organismo
interactla con su ambiente tiene efectos sobre su supervivencia y reproduccion (i.e. adecuacion).
Asi, la conducta y las bases bioldgicas que le dan lugar, estdn sujetas a procesos de evolucién por
seleccidon natural, resultando favorecidas aquellas variantes conductuales que maximicen la

adecuacion de los organismos (Geary & Huffman, 2002; Davis et al., 2012).

En algunas especies, pero principalmente en humanos, se han descrito procesos de adquisicion,
procesamiento y uso de informacién ambiental, acerca de los cuales se ha sugerido que, al influir
en la conducta, es probable que sean el resultado de un proceso adaptativo (Barkow et al., 1992;
Shettleworth, 2010). Ejemplos de estos procesos son la percepcidn, la atencion, la categorizacion,
el aprendizaje, la memoria y la toma de decisiones (generalmente englobados dentro del concepto
de cognicion; Tommasi et al., 2009; Bender & Beller, 2013). Mismos que, al menos en humanos, se
han asociado a conductas sociales ampliamente exhibidas que son consideradas adaptativas,

como es el caso del altruismo (Cosmides & Tooby, 1992; Davis et al., 2012).

De esta manera, existen conductas que han resultado ser muy exitosas en términos de
adecuacidn, en distintos contextos, y que se encuentran ampliamente distribuidas dentro del
reino animal; siendo el cuidado parental una de las mas sobresalientes (Davis et al., 2012). Sin
embargo, existen otros casos, mas localizados, de conductas presentes dentro de una especie para
las cuales se han hecho pocos esfuerzos por entender su dindmica evolutiva. Un ejemplo que
refleja lo anterior son las conductas de favoritismo al propio grupo (endogrupo) y hostilidad hacia
grupos externos (exogrupo), que se observan extendidamente en la especie humana (Tajfel et al.,

1971; Whitley & Kite, 2006).

1.1 Favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo
Las conductas de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo en humanos, se han
observado extendidamente tanto en situaciones experimentales (Tajfel et al., 1971; Molenberghs,
2013), como en ejemplos reales (Griffiths & Nesdale, 2006). Y varios autores han dejado en claro
que resulta importante entender estas conductas desde un marco tedrico evolutivo (Trivers, 1971,

Cosmides & Tooby, 1992; Puurtinen et al., 2015).



Un posible escenario que se ha sugerido para la evolucién de las conductas de favoritismo al
endogrupo y hostilidad al exogrupo, en la especie humana, centra su explicacién en grupos de
individuos que mantienen comportamientos altruistas dentro del grupo y relaciones de
competencia por recursos con otros grupos (Cosmides & Tooby, 1992; Workman & Reader, 2008;
Puurtinen et al.,, 2015). De acuerdo a la teoria del altruismo reciproco (Trivers, 1971), las
conductas altruistas, que son aquellas que favorecen a individuos no cercanamente relacionados
genéticamente, mientras que parecen desfavorecer a quien las realiza, resultan favorables para
este Ultimo al ser retribuidas por el beneficiario. Mientras que, en lo que respecta a la teoria de
seleccidn por parentesco (Hamilton, 1964), las conductas altruistas resultan favorables para quien
las realiza a través de lo que se conoce como adecuacion inclusiva, que es la suma de la
adecuacion directa, producida a través de la reproduccion del organismo, y la adecuacion
indirecta, que es la reproduccién de los organismos con quienes el mismo estd cercanamente
emparentado. Sin embargo, uno de los prerrequisitos para que estos tipos de altruismo se puedan
presentar es que los organismos deben ser capaces de reconocer a sus coespecificos, de manera
gue puedan identificar individuos que si participan reciprocamente e individuos tramposos u
oportunistas, asi como a los organismos con los que esta cercanamente emparentado (Davis et al.,
2012). Como consecuencia de ello, en una poblacidon estructurada en grupos, se pueden
desarrollar grupos de individuos cuyas conductas altruistas favorezcan a su mismo grupo, pero no
a individuos de grupos distintos, con quienes pueden estar en competencia por recursos. Lo cual,
puede dar lugar a la diferenciacion de individuos con base en grupos de pertenencia, y a conductas
de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo, favorecidas porque aumentan la adecuacién
de los miembros de un grupo sobre otros (Puurtinen et al., 2015). Ademas, si los miembros de
dichos grupos estan mas genéticamente relacionados entre si que con miembros de otros grupos,
estas mismas conductas se veran beneficiadas por medio de la adecuacién inclusiva (Hamilton,
1964). Este escenario, se sugiere, probablemente fue aquel en el que evoluciond la especie
humana en su etapa de cazadora-recolectora (Workman & Reader, 2008); mas,
independientemente de si éste fue el caso, o mds bien fue otro escenario, es claro que estas
conductas estan evidentemente presentes en la actualidad y que debieron desarrollarse en algin

punto de la evolucién de la especie humana.

El desarrollo de conductas de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo requirié de nuevas
habilidades cognitivas que permitieran a los organismos interactuar lo mejor posible dentro de su

ambiente social (Seyfarth & Cheney, 2015). Este es el caso de la categorizacién de coespecificos
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dentro del endogrupo o dentro del exogrupo, lo cual, se ha observado, es un componente
cognitivo bien establecido en humanos (Molenberghs, 2013). Y de igual manera, éste es el caso de
las habilidades necesarias para el altruismo reciproco (Henrich & Henrich, 2006), las cuales, en el

caso particular de la especie humana, cuentan con un componente cultural de aprendizaje social.

Las conductas de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo cuentan con un elemento
cognitivo influenciado por la cultura: los estereotipos. Esto, porque son estructuras de
organizaciéon del conocimiento relativo a grupos sociales que tienen influencia en la conducta
(McGarty et al., 2002), de manera que pueden derivar en conductas de discriminacion a favor o en
contra de determinados grupos (e.g. favoreciendo a miembros de la sociedad que identifica como

iguales y siendo hostil con aquellos con los que no se identifica).
1.2 Estereotipos

Los estereotipos son estructuras de organizacién del conocimiento —representaciones mentales—,
relativas a las caracteristicas y atributos que se considera comparten personas pertenecientes a
grupos particulares. Como puede ser el caso, por ejemplo, de las caracteristicas que se considera
presentan los hombres y las mujeres, o los nifios y los adolescentes. Estos, proporcionan
conocimiento, creencias y expectativas, de manera econdmica y eficiente, acerca del grupo
estereotipado a quien los posee, de manera que le permiten inferir la posible personalidad o
conducta de los miembros de dicho grupo y actuar en consecuencia (Augoustinos et al., 2006;

Shettleworth, 2010; Quadflieg & Macrae, 2011).

Dichas estructuras de organizacién del conocimiento, representan el elemento cognitivo del
favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo puesto que: 1) organizan el conocimiento
alrededor de categorias sociales, que se basan en la division de la poblacién en grupos; 2) su
contenido esta relacionado con la conducta de los miembros del grupo estereotipado, e influye en
aquella de quien posee los estereotipos; y 3) al ser producto del aprendizaje pueden ser
compartidos culturalmente y a través de la conducta influir en la manera en la que interacttan los

miembros de un grupo con aquellos de otro grupo. Lo cual se detalla a continuacién.

Primeramente, los estereotipos estdn basados en categorias sociales, que representan la
clasificacidon de los individuos de una sociedad en diversos grupos. Entre los cuales, la edad, el
género y la raza son los principales factores a partir de los cuales se forman distintas categorias,
puesto que son las mas sobresalientes y faciles de percibir, aunque no las Unicas (la ocupacion, el

lugar de origen, la religion, y la clase socioecondmica, entre otras que pueden referirse al aspecto
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fisico, son mas ejemplos; Augoustinos et al., 2006; Quadflieg & Macrae, 2011; Contreras et al.,

2012).

En segundo lugar, los estereotipos, como otro tipo de representaciones mentales, tienen
componentes implicitos y explicitos que actdan en conjunto —una distincién que también es
llamada inconsciente-consciente, intuitiva-analitica y automatica-controlada, (Devine, 1989).
Moskowitz (2005) menciona que el componente explicito o controlado de la formacidon de
impresiones, o representaciones mentales, ocurre cuando se tiene el objetivo de formarlas para
entender a una persona, o un grupo de ellas, mientras que el componente implicito o automatico
se dispara ante la sola presencia del estimulo, incluso sin que se esté consciente de ello. De igual
manera, la activacion y uso de los estereotipos puede ocurrir de forma implicita y explicita, lo cual,
en conjunto, tiene una influencia guiando percepcidn, pensamiento, recuerdos, aprendizaje y

conducta de quien los posee (Blair et al., 2001; McGarty et al., 2002; Quadflieg & Macrae, 2011).

La activacion del conocimiento estereotipico, asi como su uso o aplicacion, forma parte del
procesamiento de la informacion del ambiente social, posterior a la percepcién de un estimulo, y a
la categorizacion del mismo; aunque, la intensidad de la respuesta a un estimulo dado depende de
qué tan representativo es el mismo para determinada categoria (Quadflieg & Macrae, 2011). La
activacion de los estereotipos se considera automatica, independientemente de los valores,
creencias o prejuicios que se tengan al respecto (Moskowitz, 2005; Augoustinos et al., 2006). Sin
embargo, esta activacion puede ser posteriormente inhibida o controlada (Devine, 1989;
Quadflieg & Macrae, 2011), y también depende del contexto social en el que se encuentre
inmerso el sujeto (McGarty et al., 2002; Augoustinos et al., 2006; Shepherd, 2011). Algunos
ejemplos de lo anterior se mencionan a continuacién: Moskowitz & Li (2011) observaron que
personas que tienen un objetivo de trato igualitario pueden inhibir la activacidon de determinados
estereotipos; se ha sugerido también, que los estereotipos tienen una funcién de ajuste social, con
lo cual se expresan soélo aquellos estereotipos que cumplen con las normas y expectativas de la
sociedad (Whitley & Kite, 2006); asi mismo, se ha notado que las condiciones de convivencia social
pueden dar lugar a interacciones entre grupos que regulan la activacion de los estereotipos
presentes entre dichos grupos (Muyeba & Seekings, 2011); adicionalmente, se ha observado una
diferencia entre géneros, donde los hombres, a diferencia de las mujeres, estan mas dispuestos
aceptar el uso de estereotipos (Carter et al., 2006; Augoustinos et al., 2006, medido en este ultimo

a través de la Orientacion de Dominancia Social, que indica una tendencia a apoyar jerarquias



basadas en grupos, y que refleja una predisposicion a aceptar “mitos legitimizadores”, como los

estereotipos).

Si bien los procesos de formacién, activacién y uso de estereotipos se han descrito como
automaticos, con potencialidad de influir en la percepcidn, el pensamiento, los recuerdos, el
aprendizaje y la conducta, también se debe considerar que la experiencia y la educacién son un
factor importante cuando se refiere a los estereotipos. A través de la experiencia, las categorias en
las que se basan los estereotipos se pueden volver mas organizadas y detalladas, mas flexibles y
capaces de mantener excepciones y contradicciones; se vuelven mas precisas y permiten reflejar
mejor la complejidad existente en la realidad social; y asi mismo, pueden cambiar si la experiencia
sugiere que la categoria ha dejado de ser funcional (Augoustinos et al., 2006). Lo cual se encuentra
bien expresado por la escritora nigeriana Chimamanda Ngozi Adichie: “Una sola versién de la
historia crea estereotipos, y el problema con los estereotipos no es que sean falsos, sino que estan

incompletos. Hacen que una sola versidn se vuelva la Unica version de la historia” (2009).

Y en tercer lugar, los estereotipos, al ser producto del aprendizaje, resultan de, y pueden ser
potencialmente modificados por, la informacién relativa a un grupo social que adquiere cada
individuo, ya sea a través del contacto directo con miembros de dicho grupo, o de fuentes
indirectas (como pueden ser padres, compafieros y medios de comunicacién —mismos que se han
asociado con el reforzamiento de los estereotipos—; Macrae et al., 1996; Quadflieg & Macrae,
2011). En ocasiones, su formacion se ve influenciada por un efecto ilusorio de correlacion, en el
cual la ocurrencia de dos eventos poco frecuentes (como la presencia de un miembro de
determinado grupo minoritario con cierta caracteristica o conducta poco comun) resulta distintiva,
mas facil de recordar y de sobreestimar su frecuencia (McGarty et al. 2002), por lo que el
contenido de los estereotipos puede ser facilmente errado. Sin embargo, éstos también pueden
ser coincidentes, y reflejar observaciones hechas del mundo real. Lo cual, no obstante, no deja de

lado las excepciones para uno o varios miembros particulares (Whitley & Kite, 2006).

Debido a que son adquiridos a través de fuentes directas e indirectas, los estereotipos se pueden
conceptualizar desde la perspectiva del individuo o como creencias compartidas por una
poblacién, aunque algunos consideran que sélo adquieren relevancia en la medida en que son
compartidos culturalmente, ya que potencialmente afectan al grupo que es estereotipado (Blair et
al., 2001; McGarty et al., 2002). Se ha observado que, independientemente de las opiniones

personales, los individuos dentro de una poblacién tienden a ser igualmente conscientes de los
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principales estereotipos presentes en su cultura (Devine, 1989). Ademas, desde la perspectiva del
aprendizaje social, los estereotipos compartidos son considerados un elemento de herencia
cultural (Quadflieg & Macrae, 2011). A partir de lo cual, se ha sugerido que los estereotipos
compartidos son el producto de las interacciones entre grupos y reflejan relaciones reales entre
los mismos (Augoustinos et al., 2006). Por lo que se podria considerar que los estereotipos, como

elemento cultural, evolucionan junto con las condiciones sociales prevalecientes.

Adicionalmente, los estereotipos poseen un papel central en la cognicidén social humana, y se
considera que son adaptativos y tienen sentido evolutivo, ya que cuentan con una funcidn
cognitiva importante al permitir ahorrar energia y recursos de procesamiento de informacion
valiosos, al tiempo que ayudan a comprender y manejar la informacion presente durante las
interacciones sociales (Macrae et al., 1994). Debido a la naturaleza trivial de la mayoria de
nuestras interacciones con otros individuos, donde no es necesario crear impresiones complejas
de cada uno de ellos, y a que esto ultimo, denominado individualizacion, consume tiempo vy
energia, se ha dicho que el pensamiento estereotipico es mas la regla que la excepcién, que el uso
de estereotipos es una respuesta ante nuestra incapacidad de procesar cada individuo como un
Unico estimulo complejo y Unico (McGarty et al., 2002; Whitley & Kite, 2006; Quadflieg & Macrae,
2011). Ademads, aun cuando utilizar el conocimiento de los estereotipos puede conducir a errores,
se ha sugerido que es mas costoso para los individuos sobre los que se aplican que para quien los
utiliza, de manera que, para este ultimo, los beneficios superan los costos involucrados (Macrae et
al., 1994). No obstante, es importante considerar que estos estereotipos, cuando son compartidos
culturalmente, pueden influir en la realizacion de conductas de discriminacién, afectando
potencialmente al grupo estereotipado, y la manera en la que distintos grupos sociales

interactuan.
Estereotipos raciales

Como se menciond antes, la raza es una de las caracteristicas principales alrededor de la cual se

forman estereotipos. Sin embargo, el uso del concepto de “raza” en humanos merece ser definido.

Los registros histéricos muestran que la idea e ideologia asociadas a la “raza” se remonta al siglo
diecisiete, y se sugiere que surgié como una forma de clasificacién social que reflejaba el sentido
de separacidn y diferencia entre las poblaciones encontradas del Viejo y Nuevo Mundo, que dio
lugar a una nueva forma de identidad social (Smedley, 1998). Posteriormente, se intent6 explicar

la divisién de la humanidad en razas biolégicamente, haciendo un enfoque en las habilidades
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intelectuales (Omi & Winant, 1994). Hasta un extremo de considerar determinados grupos como
bioldgicamente superiores a otros (Cartmill, 1998). Punto a partir del cual el concepto de “raza”

en humanos se torné muy controvertido.

Si bien entre los humanos, como en todos los seres vivos, hay diferencias fenotipicas heredables,
algunas de éstas se correlacionan geograficamente y han sido utilizadas para definir diferentes
razas. Este es el caso del tono del color de la piel, que estd inversamente relacionado con la
distancia al ecuador, como una adaptacién a la cantidad de radiacion solar (Yuen & Jablonski,
2010), y el cual es una de las principales caracteristicas fenotipicas que se han utilizado, junto con
otras adaptaciones locales, para determinar que existen diferencias raciales (Templeton, 2013). No
obstante, estudios de diversidad genética han mostrado que las diferencias que existen entre las
distintas poblaciones humanas no apoyan la existencia de razas humanas (Stone et al., 2007;
Templeton, 2013). Y en lo que respecta a las diferencias intelectuales, se ha observado que no es
la raza, sino factores genéticos no relacionados a la raza, y ambientales en el desarrollo los que

influyen en la capacidad intelectual (Fagan & Holland, 2007).

Cartmill (1998) menciona que aun si el concepto de raza aplicado a humanos se refiriera a
poblaciones geograficamente delimitadas, caracterizadas por fenotipos regionales distintivos, que
no ocurren en otro lado en nimeros significantes, se puede concluir que no existen, o dejaron de
hacerlo siglos atras. Y que si no necesariamente deben estar geograficamente delimitadas,
entonces las categorias raciales son etiquetas para los polimorfismos existentes, como el tipo de
sangre o el color de cabello. Por lo que, es mas bien a partir de estas etiquetas a los polimorfismos
existentes entre humanos, que se han generado las razas, como constructos sociales que forman

parte de la identidad social (Lewontin, 1982; Smedley, 1998).

De manera que los estereotipos raciales se refieren a las representaciones mentales de un grupo

de personas, basadas en el constructo social de raza presente en determinada cultura.
1.3 Relacion de los estereotipos con la conducta

La categorizacidn de la poblacién humana en grupos raciales, probablemente no ocurrié durante la
etapa de cazadores-recolectores de la especie humana, puesto que sus areas de dispersion se
considera que no eran grandes (Weber et al., 2011), o no comparables a las distancias que
pudieron recorrerse con la invencion de nuevos medios de transporte. Por lo que las diferencias
fenotipicas encontradas por dichas poblaciones probablemente no eran tan marcadas, y no

necesariamente eran las caracteristicas que utilizaban para diferenciar entre grupos. Razén por la
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cual, es probable que los estereotipos raciales no necesariamente estuvieron presentes desde
tiempos prehistéricos, mas si los estereotipos basados en otras caracteristicas; esto considerando
qgue la formacidn de estereotipos es una funcidn cognitiva que ya estaba presente en ese
momento en la historia evolutiva de la especie humana, como se ha sugerido para varias de las

habilidades cognitivas humanas presentes en la actualidad (Cosmides & Tooby, 1992).

Si bien la formacién de estereotipos y su influencia en la conducta probablemente jugaron un
papel importante en la dinamica de las poblaciones humanas de cazadores-recolectores, y en su
evolucion, el escenario actual, en donde las poblaciones son muy diferentes, en tamafio y
estructura, merece cuestionar el valor adaptativo de los estereotipos, y especificamente el de los
estereotipos raciales. Considerando que los grupos raciales son constructos sociales, y que algunos
no necesariamente agrupan poblaciones genéticamente mds relacionadas sino a una diversidad de
poblaciones genéticamente distintas (e.g. las poblaciones “mestizas” Silva-Zolezzi et al., 2009), las
conductas de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo basadas en la categorizacién racial
probablemente no resultan favorables puesto que no habria un beneficio por medio de
adecuacion inclusiva. Y por otro lado, en lo que respecta al altruismo reciproco, que resulta en una
mejor adecuacion para el grupo y para sus miembros, es probable que dichas conductas puedan
resultar adaptativas, si los grupos basados en la categorizacion racial estan en competencia. Por lo
cual, una evaluacidn de la presencia y, en dado caso, forma de los estereotipos raciales,
considerando su efecto en la conducta, permitiria identificar si las interacciones entre grupos
raciales son consistentes con un favoritismo al endogrupo y una hostilidad al exogrupo, o qué

posible interaccion existe entre estos grupos.

De manera que, lo anterior nos permitird discutir el valor adaptativo de estas conductas
actualmente, asi como su relevancia bioldgica. Sobre todo, porque estudios recientes han apoyado
la presencia de estos estereotipos en sociedades “racialmente diversas” (e.g. la sociedad mexicana
[Ayala, 2008; Aguilar, 2011]). Ademas, estudiar este tipo de estereotipos nos permitird tener un
panorama mas integral de un aspecto la conducta humana, puesto que es el reflejo de la
interaccion entre la cultura (el contenido de los estereotipos) y un elemento de la conducta
producto de la evolucion biolégica (la formacidn de estereotipos y las conductas de favoritismo al

endogrupo y hostilidad al exogrupo).
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1.4 Poblacidn de estudio

Para este fin, sociedades donde se reconoce la presencia simultdanea de mds de un grupo racial
ofrecen una excelente oportunidad. Por lo que este estudio se realizd6 dentro de la sociedad

mexicana, donde se ha encontrado este reconocimiento de mds de un grupo racial (Aguilar, 2011).

Identidad racial

En México, como resultado del encuentro de poblaciones europeas y americanas a partir del siglo
dieciséis, sucedié un proceso de mestizaje que dio lugar a una nueva poblacién con una gradacion
de fenotipos con mayor o menor grado de parecido a los grupos que le dieron origen (i.e.
indigenas, europeos y, en menor medida, africanos, como también es revelado por estudios de
genética; Serrano et al., 2000; Silva-Zolezzi et al., 2009). Con la intencidn de promover la
construccion de una identidad nacional que coincidiera con una identidad racial, después de Ia
independencia del pais en 1821, se promoviod en este pais la ideologia racial actual que agrupa a la
mayoria de la poblacidon bajo el grupo “mestizo”, y a partir de la cual, con base en la similitud
fenotipica, se reconocen tres categorias raciales: “Indigenas”, “Mestizos” y “Europeos” (Aguilar,
2011). Sin embargo, ademas de un proceso bioldgico, el mestizaje fue y es un proceso cultural y
social, por lo que generalmente se piensa que, ya que la mayoria pertenece al grupo mestizo, no
deberia existir discriminacion con base en caracteristicas fenotipicas, sino que existe con base en
las clases socioecondmicas, ya que se reconoce que hay clasismo (Aguilar, 2011). Lo cual, se puede
interpretar como conductas de favoritismo y hostilidad entre grupos, basadas en diferentes

formas de categorizacién social.

Particularmente, la ciudad de México, que es una comunidad heterogénea donde convergen
personas de diversos origenes étnicos, geograficos, ideoldgicos y econdmicos de todo el pais
(INEGI, 2011), representa un excelente escenario para la investigacion de los estereotipos raciales.
Y para este estudio, se espera que la Ciudad Universitaria de la UNAM, que congrega parte de esta
diversidad (UNAM, 2014), nos permita realizar una aproximacion al estudio de los estereotipos

raciales en las poblaciones humanas contemporaneas.

Estudios de discriminacion racial

Un estudio hecho en México con relacién a la influencia del tono de la piel en la poblacién, mostré
que existe una profunda estratificacion social a partir del mismo, donde las personas con tonos de

piel mas obscuros tienen bajos niveles de éxito educativo y estatus ocupacional, ademads de que es
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mas probable que vivan en la pobreza (Villareal, 2010). Sin embargo, un analisis posterior a éste
sugiere que el efecto de la clase socioecondmica influye en estos mismos elementos, concluyendo
gue ambos, el color de la piel y la clase socioecondmica, son factores centrales que en conjunto
llevan a la desigualdad social en México (Flores & Telles, 2012). Lo cual se ha observado
igualmente en la relacién que existe entre la percepcidon de clase socioecondmica con base en el

fenotipo (Aguilar, 2011).

Aunado a esto, la Encuesta Nacional sobre Discriminaciéon en México 2010, del Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED, 2011), encontré que hombres y mujeres suelen
identificarse con tonos de piel mas claros, siendo mas evidente en mujeres. Asi mismo, encontré
gue cuatro de cada 10 personas consideran que a la gente se le trata de forma distinta segun su

tono de piel, y que el principal problema que perciben las minorias étnicas es la discriminacion.

Esto, representa patrones conductuales dirigidos a determinados grupos raciales, probablemente
ejemplo de hostilidad a un grupo dado. Y resulta importante en una sociedad que espera un trato

igualitario y sin discriminacion de ningln tipo como parte de su cultura.
2. ANTECEDENTES
2.1 Estereotipos raciales en México

Para nuestro conocimiento, sélo Ayala (2008) y Aguilar (2011) han realizado estudios de
estereotipos raciales en México. Ayala (2008) comparé los estereotipos o actitudes que existian
para mestizos e indigenas en servidores publicos y estudiantes universitarios (73 y 93
participantes, respectivamente). Esto lo realizé utilizando una Prueba de Asociacion Implicita
especialmente disefiada para dicho propdsito (i.e. una en la que se evalud la asociacidon de
Mestizos e Indigenas con los conceptos de Bueno y Malo: Mestizos-Buenos [0 Mestizos-Malos] vs
Indigenas-Malos [0 Indigenas-Buenos]; IAT, Implicit Association Test por sus siglas en inglés, véase
Materiales y métodos) y un cuestionario de cuatro preguntas en relacion al resultado del IAT. A
partir de ello, reportd que existe un sesgo implicito negativo hacia personas de etnia indigena por
parte de los “Mestizos”, siendo mayor en los servidores publicos, y, entre éstos, en aquéllos que se
declaran de ideologia de derecha. Por otro lado, Aguilar (2011) evalud los estereotipos que existen
para los grupos “Indigenas”, “Mestizos” y “Europeos” en estudiantes (136 en total) de tres
universidades de la Ciudad de México, utilizando tres tareas explicitas distintas, de agrupacién de
imagenes y conocimiento de estereotipos culturales. Ella reportd que existe una evaluacion mas

positiva hacia los “Europeos” y los “Mestizos” en comparaciéon con los “Indigenas”, con una
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categorizaciéon de las personas en diferentes clases sociales basada en su fenotipo, siendo que los
individuos con mas parecido a indigenas son vistos como pertenecientes a una clase social baja,
como trabajadores menos habiles, desagradables, tradicionales y menos sofisticados, mientras
aquellos con mayor parecido a europeos son vistos como mas habiles, miembros de clases media
o alta. Lo cual apoya la hipétesis de que si existen estereotipos asociados a los distintos fenotipos

en México.
2.2 Medicién de estereotipos

Existen dos formas en que pueden ser medidos los estereotipos: explicita, a través de encuestas y
algunas tareas de autoevaluacion, e implicita, a partir de pruebas especialmente disefiadas para
ello (e.g. Implicit Association Test [IAT; Greenwald et al. 1998], Go No-go Association Test [GNAT;
Nosek & Banaji, 2001]). Las mediciones implicitas tienen ciertas ventajas sobre las explicitas, ya
que al utilizarlas se evitan dos problemas conocidos de las medidas explicitas: la disposicion del
sujeto a reportar conocimiento privado, ya que éste puede cambiar su respuesta, y la habilidad del
sujeto a reportar ese conocimiento, ya que puede tener estereotipos que no es capaz de reportar
(denominados estereotipos implicitos; Greenwald et al., 2002). Sin embargo, cada medida permite
detectar un tipo de estereotipos, que, como ya se menciond, pueden ser implicitos o automaticos

y explicitos o controlados.

A pesar de esto, es importante mencionar que la conducta humana es el resultado de la
combinacion de las respuestas automaticas y las controladas (Stanley et al., 2008). Lo cual se ha
observado por la concordancia que existe de los resultados de evaluaciones de estereotipos
raciales implicitos y explicitos con las respuestas conductuales (McConnell & Leibold, 2001). Por lo

que al evaluar ambos se puede obtener una mejor perspectiva.

Si bien Greenwald et al. (2002) definieron la diferencia entre mediciones de estereotipos de las de
actitudes como “asociaciones de un concepto de grupo social con uno o mas conceptos de
atributo (sin valencia, o sin grado de atractivo o aversién)”, para el primer caso, y “con un
concepto de atributo con valencia”, para el segundo caso, consideramos que la prueba “Razas en
México” mide estereotipos raciales en general. Los estereotipos se refieren a asociaciones de
caracteristicas y atributos con los diferentes grupos raciales: a la apreciacién y conocimiento que
se tiene de los mismos, y que puede ser positivo, negativo o sin valencia. Ademas, las “actitudes”
son consideradas evaluaciones de grupos sociales, a las que en ocasiones se les relaciona con

predisposiciones a actuar de alguna manera. Y finalmente, en el modelo tripartita de las actitudes,
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se considera que éstas tienen un componente cognitivo, uno afectivo y uno conductual, siendo los
estereotipos el componente cognitivo (Devine, 1989; Dovidio et al., 2010; Greenwald & Banaji,
1995; Whitley & Kite, 2006). Por lo que en adelante, se referird al objeto de estudio como
estereotipos raciales, aun cuando es probable que estos puedan conformar parte de actitudes
raciales, pero que, sin embargo, no fueron el objeto de estudio del presente trabajo puesto que no
se evaluaron los componentes afectivos ni conductuales. Asi mismo, es importante reconocer que
la diferencia entre estereotipos raciales y prejuicios raciales consiste en que los primeros son
asociaciones y los segundos actitudes (Dovidio et al., 2010), por lo que, aun cuando los
estereotipos raciales pueden formar parte de los prejuicios raciales, en este trabajo nos
enfocaremos en los estereotipos como elemento cognitivo, con la intencién de evitar

complicaciones terminoldgicas.
3. HIPOTESIS

Los estereotipos raciales estan presentes en las poblaciones humanas donde coexisten grupos
raciales distintos, y por lo tanto se encontraran en la comunidad estudiantil de la UNAM, al ser

ésta parte integral de la sociedad mexicana.

Estos estereotipos estdn relacionados con variables sociales, como el nivel socioeconémico, el

género y la identidad racial, de los individuos que los presentan.
4. OBJETIVOS

General
- Evaluar la presencia de estereotipos raciales en estudiantes de licenciatura de la UNAM, en

Ciudad Universitaria.

Particulares

- Investigar la posible asociacion del género con la presencia de estereotipos raciales.

- Investigar la posible asociacion de la clase socioecondmica con la presencia de estereotipos
raciales.

- Investigar la posible asociacion de la identidad racial con la presencia de estereotipos raciales.
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5. MATERIALES Y METODOS
5.1 Aprobacién del CEISHUM

La realizacién de este trabajo fue aprobada previamente por el Comité de Etica en Investigacion
con Seres Humanos (CEISHUM) del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la UNAM. Cada
participante recibid una carta (ANEXO |) en la cual se le explicé el objetivo de la investigacion, de
acuerdo a los lineamientos que establece el cédigo del CEISHUM, y donde se le solicitd
consentimiento para hacer uso de sus resultados obtenidos. Para los fines del estudio, dicha carta
se proporcioné una vez terminada la prueba aplicada (i.e. BIAT “Razas en México”, ver mas
adelante), pero antes de proceder al llenado de un cuestionario, de manera que sélo continuaron

aquellos que aceptaron que sus datos fueran utilizados para el estudio.
5.2 Participantes y reclutamiento

En este estudio participaron 990 estudiantes de licenciatura, de los cuales, los resultados de 62 no
fueron incluidos en el andlisis porque su informacion fue insuficiente por diversas causas (i.e.
demasiados errores, demasiados intentos, o pérdida del resultado: 59 individuos), o no
consintieron que ésta fuera utilizada (3 individuos). Por lo tanto, este trabajo se basé en los
resultados de los restantes 928 participantes (568 mujeres, 353 hombres, y 7 personas que no lo
indicaron) que pertenecian a 13 facultades de la UNAM dentro de Ciudad Universitaria (ANEXO 1),
con un rango de edades entre 17 y 38 afios (con una mediana de 20 afios, un promedio de 20.5y
una DE de 2.51), y que se encontraban principalmente entre los primeros 6 semestres de sus
planes de estudios (374 de 2°, 268 de 4°, 181 de 6°, 95 arriba de 6°, y 10 personas que no lo

indicaron).

Los participantes fueron reclutados con la ayuda de profesores y las autoridades de cada facultad.
Para ello, se les pidid a los estudiantes que participaran en el estudio informandoles lo siguiente:
Realizardn una prueba de cognicion social que consiste en evaluar la velocidad a la que se hacen
asociaciones a partir de diversos rostros (historia encubierta). Esto, para evitar, en la medida de lo
posible, que el andlisis personal del tema real de estereotipos raciales, previo a la prueba, hubiera
influido a la hora de realizar la misma; ya que se ha observado que procesos explicitos, como la
visualizacidn (mental imagery), pueden influenciar en el resultado de pruebas implicitas del tipo
utilizado para este estudio (i.e. BIAT, ver mas adelante Disefio y procedimiento experimental; Blair

et al., 2001; Lowery et al., 2001; Gawronski et al., 2008).
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En la mayoria de los casos, los participantes asistieron en grupos enteros después de haber sido
informados con la historia encubierta (elegidos Unicamente con base en el horario), puesto que la
prueba se realizd en un tiempo de sus horas de clase. Sin embargo, se desconoce, para los casos
en los que la prueba se realizé fuera del horario de clase, la cantidad de participantes que,
conociendo la historia encubierta, no asistieron a realizar la prueba. No obstante, es importante
remarcar que, una vez informados de los objetivos del estudio, Unicamente tres participantes se

rehusaron a que sus resultados fueran utilizados.
5.3 Disefo y procedimiento experimental

Para evaluar la presencia de estereotipos raciales se aplicd a los participantes la prueba de

|ll

cognicidn social “Prueba Breve de Asociacion Implicita: Razas en México” (medicidn implicita) y un
breve cuestionario (medicidn explicita), los cuales se describen con mayor detalle mas adelante.
En el momento del reclutamiento los participantes fueron informados con la historia encubierta,
seguido de lo cual realizaron la prueba “Razas en México”. Posteriormente, atendiendo al cédigo
de ética del 1IB, se les presentaron los objetivos reales del trabajo con la carta de consentimiento y
en seguida, para los que aceptaron continuar, el cuestionario. Adicionalmente, para quienes

estuvieron interesados, se les mostro al final su resultado de la prueba “Razas en México” (654 de

los 928 participantes).

Ambos, la prueba y el cuestionario, se aplicaron en aulas de cdmputo de las distintas facultades
(utilizando para la primera computadoras de escritorio o laptops con conexidn a internet, y para la
segunda Unicamente papel y pluma), donde cada participante conté con su propio lugar para
realizar ambas tareas, y con el tiempo que necesitd para ello, que en general fue cerca de 20
minutos. Esto se realizé en presencia de dos aplicadores (un hombre y una mujer, de alrededor de
24 afios de edad, que fueron constates en todas las facultades), a diversas horas del dia, entre las

9 de la mafiana y las 3 de la tarde, con una excepcién a las 6 de la tarde.
Prueba breve de asociacion implicita “Razas en México”

La Prueba Breve de Asociacion Implicita, o BIAT (por sus siglas en inglés: Brief Implicit Association
Test; Sriram & Greenwald, 2009), es una tarea de asociacion, modificacién de la Prueba de
Asociacidon Implicita (IAT; Greenwald et al., 1998). Especificamente, la prueba utilizada en este
trabajo, titulada “Razas en México”, es un BIAT multifactorial, puesto que evalla las preferencias o

asociaciones relativas para tres grupos raciales simultdneamente (i.e. “Indigenas”, “Mestizos” y
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“Europeos”). El BIAT “Razas en México” se encuentra disponible en linea, accesible a cualquiera

que desee realizar la prueba (https://implicit.harvard.edu/implicit/mexico).

Estas pruebas de asociacion implicita estan basadas en el supuesto de que es mas facil dar la
misma respuesta a dos cosas cuando éstas estan relacionadas, que cuando no lo estan. Utilizando
las latencias de respuesta correcta de dos tareas que difieren en las instrucciones para clasificar,
con dos teclas respuesta, cuatro categorias de estimulos, el IAT mide la fuerza de asociaciéon que
existe entre dos categorias —definiendo fuerza de asociacion como “el potencial que tiene un
concepto para activar a otro” (Greenwald et al., 2002). Por ejemplo, para evaluar la asociacion que
existe entre las categorias “flores” e “insectos”, y “agradable” y “desagradable”, se realizan dos
tareas que difieren en las instrucciones: en wuna, se pide asociar las categorias

wsn
|

[“flores”+”agradable”] con una misma tecla respuesta (tecla “i”) e [“insectos”+”desagradable”]

con otra tecla respuesta (tecla “e”); mientras que en una tarea diferente se invierten las
instrucciones:  [“flores”+”desagradable”] se piden asociar con la tecla “i” e
[“insectos”+"agradable”] con la tecla “e”. Cuando las instrucciones hacen que dos categorias
altamente asociadas compartan una tecla respuesta (e.g. “flores”+”agradable”), el desempefio en
la realizacion de la tarea es mas rapido que cuando dos categorias menos asociadas comparten
una tecla respuesta (e.g. “insectos”+”agradable”). Y de esta manera, a partir de la latencia de
respuesta correcta, se miden las diferencias en la asociacidn de las dos categorias conceptuales

(“flores” e “insectos”) con las dos categorias de atributo (“agradable” y “desagradable”) (ejemplo

en Greenwald et al., 1998).

La diferencia que presenta el BIAT, en comparacién con el IAT, consiste en enfocar las
instrucciones Unicamente a las asociaciones positivas en las mismas dos tareas. En el ejemplo
anterior, en lugar de pedir que se asocien las categorias [“flores”+”agradable”] con una misma
tecla respuesta (tecla “i”) e [“insectos”+”desagradable”] con otra tecla respuesta (tecla “e”), se
cambia esto ultimo y se pide que asocien las categorias [“flores”+”agradable”] con una misma

II'II)

tecla respuesta (tecla “i y “cualquier cosa distinta” [que serian las categorias
“insectos”+”desagradable”] con otra tecla respuesta (tecla “e”). Con lo cual se puede reducir la
duracidn de la prueba sin modificar de manera importante los resultados (Sriram & Greenwald,

2009).

El BIAT “Razas en México” estd dividido en bloques, que a su vez estan comprendidos por varios

ensayos. Estd constituido de nueve bloques, tres de practica al inicio y seis posteriores a partir de
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los cuales se obtienen los resultados. Estos 3 y 6 bloques cuentan con 16 y 28 ensayos cada uno,
respectivamente. Asimismo, en esta prueba existen dos tipos de categorias: las conceptuales (i.e.
“Indigenas”, “Mestizos” y “Europeos”) y las de atributo (i.e. Palabras buenas o “Bueno” y Palabras
malas o “Malo”), mismas que cuentan con los siguientes elementos: seis fotografias cada categoria

conceptual y cuatro palabras cada categoria de atributo (ANEXO llI).

En esta prueba se mide la fuerza de asociacidn relativa que existe entre cada categoria conceptual
de raza y las dos categorias de atributo. Para ello, se pide al participante, en cada bloque, que
responda a los elementos de dos categorias (una conceptual y la de atributo “Bueno”, a las que

awsn
|

llamaremos “focales”) con una misma tecla respuesta (tecla “i”); mientras que simultdaneamente
debe responder a “cualquier cosa distinta” (que corresponde con los elementos de otra categoria
conceptual diferente y aquellos de la de atributo “Malo”, a las que llamaremos “no focales”) con
una misma tecla respuesta (tecla “e”). Por ejemplo, en un bloque se puede pedir responder a los

aw:n
I

elementos de las categorias “Mestizos”+”Bueno” con la tecla y a “cualquier cosa distinta”

(elementos de las categorias “Europeos”’+”Malo”) con la tecla “e”.

A lo largo de los bloques las categorias conceptuales focales y no focales se van alternando
aleatoriamente, mientras que las de atributo permanecen fijas (i.e. “Bueno” siempre es categoria
focal y “Malo” siempre es categoria no focal). Un ejemplo de cdmo se desarrolla la prueba se
encuentra en la Tabla 1. Este arreglo permite comparar, en los bloques del 4 al 9, pares de
categorias conceptuales (i.e. “Indigenas” vs. "Mestizos”, “Indigenas” vs. “Europeos” y “Mestizos”
vs. “Europeos”) en condiciones contrastantes. De manera que, por ejemplo, en un bloque
“Indigenas”+”Bueno” son focales mientras que “Mestizos”+”Malos” son no focales, y en un bloque
distinto las categorias conceptuales se invierten: “Mestizos”+"Bueno” son focales e
“Indigenas”+”Malo” son no focales. Lo cual permite calcular la fuerza de asociacién relativa a
partir de la latencia, basandose en la premisa que sugiere que cuando se pide responder con una
misma tecla respuesta a elementos altamente asociados el desempefio serd mayor (menor
latencia) que cuando elementos menos asociados comparten la misma tecla respuesta (mayor

latencia).

Lo anterior se desarrolla por bloques, de manera que al inicio de cada uno se muestran los
nombres de las categorias focales, junto los elementos que las componen y las siguientes

instrucciones:
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La tecla I se usa para —categoria conceptual focal- o palabras BUENAS.

La tecla E se usa para cualquier otra cosa.

Coloca un dedo en I. Coloca otro dedo en E.
Si cometes un error, una X roja aparecerd.

Presiona la otra tecla para corregir el error.

Tabla 1. Ejemplo del desarrollo de un BIAT “Razas en México”

Responde tan rdpido como puedas. Presiona la barra espaciadora para comenzar.

BLOQUE
1

BLOQUE
2

BLOQUE
3

BLOQUE
4

BLOQUE
5

BLOQUE
6

BLOQUE
7

BLOQUE
8

BLOQUE
9

Categorias focales

Categorias no focales

Numero wn “n .
! tecla “e Tipo de bloque
de ensayos
Conceptual Atributo Conceptual Atributo
, Palabras
16 Indigena Palabras buenas Europeo
malas
. Palabras Bloques de
16 Europeo Palabras buenas Mestizo q, .
malas practica
. , Palabras
16 Mestizo Palabras buenas Indigena
malas
, Palabras
28 Indigena Palabras buenas Europeo |
malas Categorias
; Palabras contrastantes
28 Europeo Palabras buenas Indigena
malas
, . Palabras
28 Indigena Palabras buenas Mestizo |
el Categorias
) ) Palabras contrastantes
28 Mestizo Palabras buenas  Indigena
malas
. Palabras
28 Europeo Palabras buenas Mestizo |
malas Categorias
. Palabras contrastantes
28 Mestizo Palabras buenas Europeo malas

*Para los seis bloques con 28 ensayos, la cantidad de éstos que corresponde a cada categoria es: 8 ensayos
por categoria conceptual, y 6 por categoria de atributo.

En seguida de apretar la barra espaciadora, queda la pantalla negra y los nombres de las dos

categorias focales en la parte superior de la misma (e.g. “Mestizos” y “Bueno”). Uno por uno, se va

presentando un ensayo, en donde aleatoriamente aparece un elemento de alguna de las cuatro

categorias (i.e. fotografia o palabra de las 2 categorias focales o de las 2 no focales) en el centro de

la pantalla. A lo cual, el participante debe responder con la tecla

aw:n
[

o “e”, dependiendo de las

instrucciones especificas de dicho bloque, para continuar al siguiente ensayo. Si la respuesta es la
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correcta para el bloque (e.g. en la Tabla 1, en el bloque 6, presionar “i” ante una de las fotografias

del grupo “Indigenas”), aparece un nuevo ensayo 400 ms después de haber presionado la tecla
correspondiente. Sin embargo, si la respuesta es incorrecta (en el mismo ejemplo, presionar “e”
ante la misma fotografia), aparece una “X” roja debajo del elemento presentado, y se debe
corregir la respuesta para continuar con el siguiente ensayo. La presencia de la “X” roja se debe a
gue en esta prueba se mide la latencia de respuesta correcta y los errores son parte del tiempo

que se tarda el participante en responder correctamente.

A partir de las medidas de latencia se calcula el valor D, utilizando el algoritmo propuesto por
Greenwald et al. (2003). En el cual, se eliminan los ensayos con latencias >10,000 ms, se
reemplazan las latencias de respuestas incorrectas con el promedio de latencias en el bloque mas
600 ms, y se calcula el valor de D como: la diferencia de las latencias promedio entre condiciones
contrastantes, dividido por la desviacidn estandar de las latencias en ambas condiciones. El calculo
del valor D tiene un minimo tedrico de -2 y un maximo de +2 cuando se comparan bloques del
mismo tamano, y su valor absoluto indica una fuerte diferencia de asociacién entre las categorias
evaluadas, cuando |D|=2 (e.g. que “Europeos” esté mas fuertemente asociado con “Bueno” que
“Mestizos”), o una falta de diferencia de asociacion, cuando |D|=0 (e.g. que no exista diferencia

entre la asociacion de “Europeos” y de “Mestizos” con “Bueno”).

Especificamente para la prueba “Razas en México”, al tratarse de un BIAT multifactorial, se
obtienen tres valores D para las tres comparaciones (i.e. “Indigenas”-“Mestizos”, “Indigenas”-
“Europeos” y “Mestizos”-“Europeos”), los cuales, al completar la prueba en linea, se despliegan en
un grafico de 11 posiciones en linea vertical, que muestran la preferencia relativa para cada raza
(una asociacion mayor o menor con las categorias de atributo, relativa a las otras razas; ANEXO
IV). Cabe resaltar que al tratarse de una prueba en linea de Project Implicit, Unicamente se tuvo
acceso a este ultimo gréfico, y no se cuenta directamente con los datos de las latencias, ni con el
calculo de D, o su valor exacto. Sin embargo, a partir del grafico que se obtuvo como resultado, se
cred una escala de -5 a 5, que corresponde de manera aproximada con los valores de D, en la cual
el valor 0 indica ausencia de diferencia de asociacién con la categoria de atributo “Bueno” (D
alrededor de 0), y los valores -5 y 5 indican menor o mayor asociacién con la misma categoria,

respectivamente (D mas cercano a -2 o0 +2), todo en relacién a las otras razas.
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Cuestionario

Este cuestionario se realizé con el objetivo de obtener: 1) informacién de los participantes que nos
permitiera identificar factores que pudieran correlacionarse con la presencia de estereotipos; y 2)
la percepcidn de los estudiantes respecto a la importancia, o el efecto, que tiene el grupo racial de
pertenencia en la vida estudiantil (ANEXO V); de manera que este resultado explicito se pudiera
contrastar con los resultados obtenidos en la prueba implicita. Para el primer punto se solicité la
siguiente informacién de los participantes: sexo, edad, facultad de pertenencia, carrera, posesién
de una lengua materna distinta al espafiol, por parte de ellos o sus padres o abuelos —como una
manera de inferir su pertenencia a un grupo indigena o extranjero (Stone et al., 2007)-,
identificaciéon con alguno de los grupos raciales propuestos (i.e. Indigena, Mestizo o Europeo),
lugar donde residié la mayor parte de su vida, y nivel maximo de estudios de la persona que
aporta el principal ingreso econdmico en el hogar —con el cual se estimé de manera aproximada el
nivel socioecondmico, ya que es uno de los elementos mas utilizados para calcular indices de nivel
socioecondmico (Galobardes et al., 2006; AMAI, 2014), y se formaron 4 grupos de acuerdo a la
puntuacion que se utiliza en el indice AMAI del nivel socioeconémico (Bajo: Sin estudios, Primaria
o Secundaria completa, Medio Bajo: Carrera técnica o Preparatoria, Medio Alto: Estudios
Universitarios y Alto: Estudios de Postgrado). Asi mismo, para el segundo punto se cuestiond a los
participantes: 1) Si consideraban que su ascendencia étnica influye en el momento de realizar
algunas actividades propuestas de la vida estudiantil; 2) Qué tan tolerante percibian que es la
comunidad de la UNAM (académicos, estudiantes y administrativos) en cuanto al color de piel; y 3)

Si alguna vez habian sentido discriminacién a causa de su color de piel.
5.4 Manejo y procesamiento de datos

La informacidn obtenida a partir del cuestionario se presentd Unicamente en forma de porcentajes
y no se reportd ningun analisis estadistico con ésta, aunque los resultados mostrados por grupo
racial de autoasginacion y de “pertenencia” se encuentran en el ANEXO VI; mientras que los
analisis realizados comparando los resultados de la prueba implicita agrupando con base en las
respuestas de las 3 preguntas del cuestionario no resultaron significativos. Por otra parte, para los
resultados obtenidos del BIAT “Razas en México” se utilizaron los valores establecidos del -5 al 5,
haciendo uso de estadistica no paramétrica, por la naturaleza ordinal de los datos.
Especificamente, se aplicaron pruebas de Friedman, de Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney para

las distintas comparaciones, utilizando el paquete estadistico STATISTICA 8.0, y adicionalmente se
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usé MedCalc 13.2.2.0, para las pruebas post hoc de Friedman y Kruskal-Wallis (basadas en Conover
[1999]). Asi mismo, para las pruebas de Friedman que resultaron significativas, se realizaron
comparaciones multiples utilizando la prueba de rangos de Wilcoxon junto con la correccién de
Bonferrioni. Los graficos que se presentan muestran estadisticos paramétricos, con el objetivo de
tener una descripcién grafica mas clara de los datos, pero las diferencias significativas que
muestran son aquellas obtenidas a través de las pruebas estadisticas no paramétricas antes
especificadas. El nivel de significancia de todas las pruebas, exceptuando el caso de las
comparaciones multiples en que se realizd la correccién de Bonferrioni y cuyo valor se expresa en
el texto, fue o < 0.05.

Tabla 2. Dos formas de categorizacién de los participantes en los tres grupos raciales sugeridos
para México (928 participantes en total)

Autoasignacion

Indigenas Mestizos Europeos Otro o no indico
Numero de
.. 32 825 51 20
participantes
Porcentaje 3.45 88.90 5.50 2.15
Grupo de pertenencia
Indigenas Mestizos Europeos
Numero de
- 96" 783 49"
participantes
Porcentaje 10.34 84.38 5.28
Cuyos abuelos (51) y/o sus El resto de los participantes. Los cuales poseian una
padres (35) y ellos mismos lengua extranjera ellos,
Caracteristicas (10) hat{Iar?n una lengua sus padres \,//0 sus abuelos
indigena (19), o tenian padres y/o

abuelos que provinieran
de Europa  (30).

+ Trece participantes de cada uno de estos grupos se autoasignaron dentro del mismo.

* Diecisiete lenguas en total, siendo el Nahuatl, el Otomi'y el Zapoteco las principales (71.87%).

** Donde se identificaron: Aleman, Francés, Inglés, Italiano, Bulgaro y Veneto [variante del Italiano]
*** Donde se identificaron: Espafia [20], Francia [3], Alemania [1] y Hungria [1]

Adicionalmente, se realizaron dos categorizaciones de los participantes en grupos de identidad
racial. La primera, basada en la autoasignacién de cada participante a uno de los tres grupos
raciales propuestos para México (i.e. “Indigenas”, “Mestizos” y “Europeos”). Y la segunda, a partir
de la informacién obtenida respecto a la posesién de una lengua materna distinta al espafiol, con
la cual se asignaron a grupos de pertenencia, o relacidn mas cercana, a “Indigenas” o “Europeos”.
Considerando de manera adicional para este ultimo, el tener un pariente en linea recta

ascendiente (padres o abuelos) que fuera extranjero, proveniente del continente europeo. Para lo
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cual se tomaron en cuenta Unicamente aquellos que indicaron claramente el pariente y la

nacionalidad. Ambas se muestran en la Tabla 2.
6. RESULTADOS
6.1 Percepcion implicita: BIAT "Razas en México”

La distribucion de la percepcién que se observé para cada grupo racial, obtenida a partir de la
escala de asociacion, se muestra en la Figura 1. A partir de estos resultados se puede notar que,
para cada grupo racial, aproximadamente un tercio de las observaciones se encontraron sobre el
numero O, el cual representa una “no preferencia”: (a) 33.73% para el grupo “Indigenas”, (b)
39.22% para “Mestizos” y (c) 30.71% para “Europeos”. Por otro lado, para valores de percepcion
mas negativa (-5 a -1 en la escala de asociacién), los grupos “Indigenas” y “Mestizos” se
encontraron mas representados (39.22% y 42.46% de sus observaciones, respectivamente) que el
grupo “Europeos” (14.98%). Mientras que para valores de percepcidn mds positiva (1 a 5 en la
escala de asociacion) sucede lo contrario: 54.31% de los resultados para el grupo “Europeos”, en

comparacion con el 27.05% y 18.32% de los grupos “Indigenas” y “Mestizos”, respectivamente.

El andlisis de los resultados del BIAT reveld que, en la poblacidon en general, existe una diferencia
significativa en la percepcién que se tiene para cada grupo racial (Figura 2; Friedman xz(,,:928,
4=2=222.0893, p<0.01). Mientras que los analisis posteriores colocaron al grupo “Europeos” por
encima de los otros dos grupos, y a su vez al grupo “Mestizos” por debajo del grupo “Indigenas”
(Tabla 3; Conover, 1999: p<0.05 para las tres comparaciones, con una diferencia minima requerida
entre la media de los rangos de 0.078; Prueba de rangos de Wilcoxon: p<0.017 para las tres

comparaciones, por correccion de Bonferrioni para comparaciones multiples).

El valor O de la escala de asociacién representa un valor de D cercano a 0, que significa que no
existe una asociacidén ni positiva ni negativa con el grupo racial. Sin embargo, la percepcién que se
observé para cada grupo, positiva en el caso del grupo “Europeos”, y negativa en el caso de los
grupos “Indigenas” y “Mestizos”, a pesar de encontrarse relativamente cercana al valor de no
preferencia, nos permite observar la tendencia general que existe dentro de la poblacién

estudiada en relacion a los estereotipos raciales implicitos.
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a) Indigenas
400 1 I
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b) Mestizos
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350 A
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200 -
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150 H

100 A
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c) Europeos

400 -
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300 1
250 1

200 H

Frecuencia

150 +

100 +

50 A

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Valores en la escala de asociaciéon

Figura 1. Distribucidon en la escala de asociacién para los tres grupos raciales, que refleja la
percepcion que se tiene de cada grupo: (a) Indigenas (b) Mestizos (c) Europeos. Donde -5 indica un
valor de D mas cercano a -2, 0 uno mas cercano a 0 y 5 uno mas cercano a +2; los cuales representan
una percepcién mas negativa, neutra y positiva, respectivamente (n=928; ver ANEXO IV).
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Figura 2. Valores en la escala de asociacidon para los tres grupos raciales. *p < 0.05. Ver texto para
detalles de pruebas estadisticas.

Tabla 3. Diferencia en la percepcién para los tres grupos raciales

Pruebas de rangos de
Wilcoxon (p<0.017, con
correccién de Bonferrioni)

Post hoc, Conover (1999). Donde p<0.05 si la diferencia entre medias
de rangos > 0.078

Grupos Media de los . Diferencia entre

. Comparaciones . Valordep
raciales rangos medias de rangos
Indigena 1.8734 I-M 0.1072 0.0155
Mestizo 1.7662 I-E 0.4871 0.00
Europeo 2.3605 M-E 0.5943 0.00
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Factores involucrados

La informacién referente a los factores que consideramos podrian tener un efecto, aun si no
conocemos con precision en qué sentido, sobre la presencia, y en dado caso, forma, de los
estereotipos estudiados corresponde con: sexo, nivel socioecondmico, “grupo racial de
pertenencia” y grupo racial de autoasignacidon; misma que fue recabada en el cuestionario. Sin

IM

embargo, de estos factores evaluados, Unicamente el nivel socioecondmico, el “grupo racial de
pertenencia” y el grupo de autoasignacién mostraron resultados que sugieren una relacién con los
estereotipos raciales. El género, como se propuso evaluar en los objetivos, no mostrd influir en la
presencia y forma de los estereotipos raciales (para la percepcién de “indigenas” U=99138.5,

p=0.6; “Mestizos” U=100176, p=0.8; y “Europeos” U=96668.5, p=0.2).

De acuerdo al nivel socioecondmico, se observd que existe una diferencia en la percepcién del
grupo “Indigenas” entre los cuatro niveles socioeconédmicos (Hs, n- 279, 277, 284, 83=10.541, p=0.0145;
Figura 3). El andlisis posterior (de acuerdo a Conover, 1999) indicé que el nivel Alto difiere
significativamente de los niveles Medio Alto y Medio Bajo, y a su vez el nivel Medio Alto difiere del
nivel Bajo (p<0.05, para las tres diferencias). Lo cual muestra una tendencia de percepcion
ligeramente negativa hacia el grupo “Indigenas” por parte de los niveles socioecondmicos medios
(bajo y alto), y una percepcién mas bien neutral por parte de los otros dos grupos (alto y bajo). Sin
embargo, el analisis posterior de comparaciones multiples no es consistente con Siegel & Castellan
(1998): no muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos (con valores de p = 0.052,
0.129 y 0.196 para las tres comparaciones, Alto-Medio Alto, Alto-Medio Bajo y Medio Alto-Bajo,

respectivamente).

Por otro lado, se observé un comportamiento distinto entre las percepciones raciales de aquellos
participantes que se identificaron como parte del grupo “Indigenas”, asi como de aquellos que
fueron incluidos dentro del mismo con base en la lengua materna, esto en comparacién con los
grupos “Mestizos” y “Europeos” de autoasignacion y pertenencia (Figura 4). Al comparar las
percepciones de los tres grupos raciales, para los seis casos mencionados (i.e. Autoasignacion y
“pertenencia” a cada uno de los tres grupos raciales), se encontré que entre aquellos que se
autoasignaron al grupo “indigena” no existe una diferencia significativa (Friedman xz(n=3z,
df=2=2.283019, p=0.32), mientras que para los otros cinco casos si (Figura 4: b) Friedman Xz(,,;%,
4=2=13.56113, p<0.01; C) % (n-s25 ap-2)=212.7425, p<0.01; d) (=783, o-2=194.5477, p<0.01, €) %’ (=51
4-2=19.63333, p<0.01; y ) )’ (1-4s, 4r-2=18.15205, p<0.01).
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Figura 3. Diferencias del valor en la escala de asociacion del grupo racial “Indigenas” entre los
diferentes niveles socioeconémicos. *p < 0.05. Ver texto para detalles de pruebas estadisticas.

Como se puede observar en la Figura 4 (a y b), las diferencias principales radican en la percepcion
gue se tiene de los grupos “Indigenas” y “Europeos”, las cuales son mas positiva para el primero y
menos positiva para el segundo, encomparaciéon con aquellas que tienen los grupos de
autoasignacién y pertenencia “Mestizos” y “Europeos”. Ademads, y Unicamente para el caso de los
grupos de autoasignacién, se observd que existe una diferencia significativa en la percepciéon del
grupo “Europeos” (H(, n= 32, 51, 825=7.7113, p=0.0212), en la cual el grupo de autoasignacion
“Indigenas” difiere de los grupos “Mestizos” y “Europeos” (Figura 4 a, cy e), en cuanto a que tiene

una percepcion menos positiva del mismo.
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Division de los participantes en los grupos raciales:

Forma de divisidn en grupos raciales:
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Figura 4. Valor en la escala de asociacion para los tres grupos raciales, por parte de los participantes que se
autoasignaron dentro del grupo “Indigenas” (a; n=32), “Mestizos” (c; n= 825) y “Europeos” (e; n=51), asi
como de aquellos que fueron categorizados dentro de los mismos grupos con base en la lengua materna y el
tener padres o abuelos extranjeros (b; n=96; d; n=783; y f;n=49, respectivamente). 0 Promedio ' EE  DE.

*p < 0.05. Ver texto para detalles de pruebas estadisticas.
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6.2 Percepcion explicita: cuestionario

Para este apartado, el nimero total de participantes difiere entre preguntas, ya que, de los 987
estudiantes encuestados (sin considerar a los 3 participantes que se rehusaron a que sus
resultados fueran utilizados), se consideraron a todos aquellos que respondieron a cada una de
ellas. Las tres preguntas realizadas, asi como los resultados obtenidos, se observan en la tabla 4 a

continuacion.

Tabla 4. Resultados de la encuesta explicita

Pregunta 1. i Considera que su ascendencia étnica influye en el momento de...?
Los resultados se muestran en porcentajes para cada punto (n=938)

Respuestas — No
Si A veces No . contestd
aplica
Conocer a alguien 5.97 16.52 53.41 10.13 13.97
Ir a buscar asesor o solicitar un servicio social 5.65 16.20 64.71 11.83 1.60
Realizar tramites en las oficinas universitarias 2.88 8.74 7431 12.47 1.60
Buscar obtener un apoyo (como becas, 11.94 17.70 58.85 10.77 0.75

contratos...)

Pregunta 2. En su opinidn ¢ Qué tan tolerante es la comunidad de la UNAM en cuanto al color de la
piel?
Los resultados se muestran en porcentajes para cada punto (n=937)

Indiferente  Muy tolerante Poco tolerante Nada tolerante
Académicos 21.99 67.13 10.46 0.43
Estudiantes 20.81 53.15 24.87 1.17
Administrativos 26.15 55.60 16.22 2.03

Pregunta 3. En lo personal ¢ Alguna vez ha sentido discriminacién por el color de su piel?
Los resultados se muestran en porcentajes para cada punto (n=931)

Si No Si, en parte

4.62 83.14 12.24

A partir de estos resultados se observé que la mayoria de los participantes consideraron que la
importancia que tiene el grupo racial en la vida estudiantil no es grande. Donde solamente el
20.7% de los encuestados, en promedio, respondié que la ascendencia étnica influye en las cuatro
situaciones sugeridas, contra un 62.82% que en promedio respondié que no. Donde un 19.72%
opind que la comunidad de la UNAM es poco o nada tolerante al color de piel —indicando

principalmente a los estudiantes—, contra un 81.61% que indicé que la misma comunidad es mas
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bien indiferente o muy tolerante. Y un 16.86% que se ha sentido discriminado por el color de su
piel, contra un 83.14% que respondié que no ha experimentado discriminacion por el color de su

piel.

7. DISCUSION

A continuacién se examinardn los resultados obtenidos en este trabajo, con relaciéon a los

objetivos e hipdtesis del mismo. Para lo cual se organizara la discusion de la siguiente manera:

primero se compararan los resultados de las pruebas implicita y explicita, haciendo énfasis en qué
nos dicen cada una acerca de la presencia de estereotipos raciales y su forma. En seguida, se
evaluaran los alcances vy las limitaciones de las pruebas utilizadas. Y finalmente, los resultados
obtenidos acerca de la presencia y forma de los estereotipos raciales seran discutidos utilizando el

enfoque evolutivo que se planted en la introduccion.
7.1 Percepciodn racial en la poblacion estudiantil de Ciudad Universitaria

Partiendo del objetivo principal, los resultados aqui reportados, por un lado, apoyan la hipdtesis
gue sugiere que existen estereotipos raciales en la comunidad estudiantil de Ciudad Universitaria,
tal como lo muestran los datos de la prueba implicita (Figura 1), y, por otro lado, sugieren también
qgue las caracteristicas raciales no son importantes para los estudiantes en sus actividades
cotidianas, como lo muestran los resultados del cuestionario explicito (Tabla 4). Lo cual, como se
plantea adelante, y a pesar de podria parecer contradictorio, no necesariamente resulta ser asi, y

aporta evidencia que apoya la existencia de estereotipos raciales.

Por su parte, en relacidn al objetivo de investigar la asociacién del género, el nivel socioeconémico
y la identidad racial con la presencia de estereotipos raciales, la hipdtesis que se relaciona a la
influencia del género en estos estereotipos no fue apoyada por los resultados, mas si se encontré
evidencia para el caso del nivel socioeconémico (Figura 3) y la identidad racial (Figura 4). Todo lo

cual se detalla a continuacion.
Lo que muestra el BIAT “Razas en México”

El resultado principal de la prueba implicita (Fig. 2, Tabla 3) muestra que existen diferencias
significativas en la percepcién que se tiene de los tres grupos raciales evaluados, dentro de la
poblacién estudiantil. En la cual, se coloca al grupo “Europeos” por encima de los grupos

“Indigenas” y “Mestizos” en cuanto a su nivel de asociacién con el atributo “bueno”, y a su vez al
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grupo “Indigenas” por encima de “Mestizos”. Este patron se observa en la Figura 1, donde se
puede apreciar que si bien la percepciéon para cada grupo racial presenta una gran variaciéon
dentro de la poblacién, en su conjunto muestran invariablemente dicha tendencia. Por lo que,
basados en estos resultados, se puede sugerir que el patrén observado refleja los estereotipos
raciales implicitos, compartidos culturalmente, que existen en la comunidad estudiantil de Ciudad

Universitaria.

La formacidon de estereotipos raciales y su activacién, son procesos complejos en los que
participan muchos factores (e.g. contexto social [McGarty et al., 2002], diferencias en el
procesamiento cognitivo, mecanismos de aprendizaje social, influencia de los medios de
comunicacion [Quadflieg & Macrae, 2011] y experiencia en el desarrollo [Augoustinos et al.,
2006]). Los cuales, en conjunto, hacen practicamente a cada individuo distinto de otro. Sin
embargo, y como se observa en estos resultados, existen factores que estan provocando que los
estereotipos raciales sean culturalmente compartidos; sin dejar de lado que existen igualmente

factores que dan lugar a la gran variacidn que se observa dentro de la poblacién estudiada.

Con la intencién de evaluar algunos factores que probablemente pudieran explicar y/o
relacionarse con la forma de los estereotipos raciales, partiendo de los objetivos especificos, se
investigaron aquellos relacionados con el contexto social, los cuales fueron: el sexo, el nivel
socioecondmico, el “grupo racial de pertenencia” y el grupo racial de autoasignacién o con el cual
se identifica cada individuo. No obstante, no se observé que existieran relaciones entre el sexo y la
forma de los estereotipos raciales, solo se observd una asociacién para el nivel socioecondmico y
la pertenencia o identificacidn con un grupo racial. El patrén general encontrado en la poblacién
se mantuvo entre todas las comparaciones realizadas para dichos factores. Lo cual puede reflejar
que aquel, o aquellos elementos, que estan influyendo de manera importante en la forma que
tienen los estereotipos encontrados son persistentes en la poblacién, y probablemente no son los
evaluados en este estudio. A partir de lo cual, se puede sugerir que posiblemente: uno, los
estereotipos raciales sean culturalmente transmitidos, dos, sean el reflejo de la realidad presente
en la sociedad (i.e. aprendidos indirecta o directamente, respectivamente; Macrae et al., 1996;
Quadflieg & Macrae, 2011), o tres, exista un sesgo a nivel del procesamiento cognitivo que no se

ha tomado en cuenta: lo cual se discute mas adelante.

La segunda hipodtesis de este trabajo sugeria que el género podria ser un factor que se relacionara

con la forma que presentan los estereotipos raciales. Sin embargo, esto no se encontrd. Existen

34



estudios que sugieren que los hombres son mas propensos a aceptar el uso de estereotipos que
las mujeres (Carter et al., 2006; Augoustinos et al., 2006), lo cual se ha relacionado con la
formacién y mantenimiento de jerarquias (Sidanius & Pratto, 1999), donde se sugiere que los
estereotipos ayudan a este fin. Por otro lado, y de manera adicional, se ha observado que las
mujeres, a diferencia de los hombres, suelen identificarse mas con tonos de piel mas claros a los
suyos (CONAPRED, 2011), lo cual podria interpretarse como una identificacion a un grupo distinto
al propio, favoreciendo tonos mas claros. No obstante lo anterior, no se encontraron diferencias
entre sexos en cuanto a la presencia o forma de los estereotipos raciales. Por lo que es probable
que las diferencias entre sexos que han sido encontradas en otros estudios se deban, no a la
presencia o forma de los estereotipos raciales, sino a las diferencias en su activacion, o disposicion
explicita a aceptarlos. Devine (1989) menciona que dentro de una poblacién todos los individuos
son igualmente conscientes de los estereotipos presentes en su cultura, independientemente del
nivel de prejuicio que expresen; y aunque hace referencia a estereotipos explicitos, lo mismo

podria reflejarse en los estereotipos implicitos.

Por otro lado, también se ha sugerido que existe un efecto de seleccién sexual que favorece tonos
de piel mas claros, al estar estos relacionados con caracteristicas de juventud (Barber, 1995). Por
lo cual podria esperarse un efecto de preferencia diferencial entre sexos. Sin embargo hay dos
razones por las cuales este no es el caso en el presente trabajo. En primer lugar, los estudios que
relacionan los tonos de piel mas claros con efectos de seleccidon sexual sélo mencionan dicha
relacidn en el atractivo de las mujeres (Barber, 1995; Lewis, 2011), ya que al mismo tiempo se ha
sugerido un efecto contrario en el atractivo de los hombres, donde las mujeres prefieren tonos de
piel mas obscuros (Lewis, 2011). Ademads, en estos estudios no se deja de lado la cultura, por lo
qgue no se esclarece si es el efecto de un sesgo cognitivo el que da lugar a la seleccidn sexual, y el
cual a su vez podria influir en los estereotipos raciales, o si mas bien el proceso de seleccion sexual
es un efecto de conocimiento culturalmente compartido, como pueden ser los estereotipos
raciales. Y en segundo lugar, la prueba implicita utilizada en este trabajo cuenta con estimulos de
ambos sexos y diferentes edades para los tres grupos raciales (ANEXO Il1), lo cual intenta evitar el

efecto del atractivo fisico.

En esta misma hipdtesis, se sugeria que el nivel socioecondmico podria ser un factor importante
relacionado con la presencia y/o forma de los estereotipos raciales. Lo que se observé fue que

Unicamente existen diferencias en cuanto a la percepcion que se tiene del grupo “Indigenas” entre
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los distintos niveles socioecondmicos (Figura 3). Siendo que los niveles intermedios tienen una
percepcidn mas negativa de este grupo racial que los extremos inferior y superior. A pesar de que
la diferencia no es grande, es probable que esta relacion se pueda deber al contexto en el que se
desarrollan los individuos de distintos niveles socioecondmicos. La segregacién espacial basada en
el nivel socioecondmico, y asociada también con la segregacién racial, es un fendmeno
comunmente reportado (lceland & Wilkes, 2006) e igualmente encontrado en México (Villareal,
2010; Flores & Telles, 2012). De manera que, distintos grupos socioecondmicos, al habitar y
desarrollarse principalmente en contextos sociales diferentes, podrian mostrar variaciones en
cuanto a la forma de los estereotipos raciales, debidas a las condiciones predominantes, y las
experiencias presentes en dicho contexto, tanto sociales como culturales (Muyeba & Seekings,

2011), con toda la influencia que puedan implicar.

Por otro lado, en lo que se refiere al grupo de pertenencia o identificacién, que fue el otro factor
gue mostré tener relacidon con la forma de los estereotipos raciales, se encontraron diferencias en
la percepcion del grupo “Indigenas” por parte de los miembros del mismo. En la cual, a diferencia
de aquella de los grupos “Mestizos” y “Europeos”, existe una percepcién mas positiva del grupo
“Indigenas”, y una menos positiva del grupo “Europeos” (Figura 4). Sin embargo, los efectos que se
observan presentan una importante debilidad, debido a que la gran mayoria de los participantes
se identificaron y fueron asociados con el grupo “Mestizos” (825 de autoasignacion y 783 de
pertenencia, respectivamente; Tabla 2) y las diferencias que se observaron se encuentran dentro
de un grupo minoritario (32 de autoasignacién y 96 de pertenencia; Tabla 1). Por lo que es
probable que los efectos observados sean causa de las diferencias en los nimeros de muestreo y
no necesariamente una cuestiéon relacionada al grupo de pertenencia o identificacion. No
obstante, a pesar de esta posibilidad, el hecho de que el grupo de personas que se identificaron
como “Indigenas” no muestre diferencias significativas entre la percepcidn que se tiene de las tres
razas (Figura 4a), y mas bien tenga una percepcion mas positiva de su propio grupo, ademas de
que tiene una percepcién menos positiva del grupo “Europeos”, a diferencia de las mismas en los
otros dos grupos, posiblemente refleje una tendencia real, y resulte interesante como un patrén
de no preferencia por ningln grupo racial, asi como un no-favoritismo a ningun grupo externo, a

diferencia del grupo “Mestizos”, por ejemplo.
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Lo que muestra el cuestionario

Los resultados del cuestionario apuntan a que la mayoria de los participantes considera que la
“raza” no tiene gran importancia en la vida cotidiana (Tabla 4): no consideran que la ascendencia
étnica influya en 4 situaciones sugeridas, consideran que la comunidad de la UNAM es indiferente
o muy tolerante en cuanto al color de la piel, y la mayoria de los participantes nunca se ha sentido
discriminado por el color de su piel. Resultados que contrastan con la prueba implicita, en donde
sélo un tercio de los resultados indicaron una “no preferencia” por alguno de los tres grupos

raciales.

Al comparar los resultados de ambas pruebas existen dos posibles explicaciones para las
diferencias encontradas. Por un lado se ha reconocido que las pruebas implicitas, a diferencia de
las explicitas, evitan que los participantes puedan cambiar sus respuestas, cualquiera que fuera su
razdn para hacer dicho cambio (Greenwald et al., 2002). Por lo que si existen estereotipos raciales
en contra de cierto grupo, en un ambiente donde se promueve la igualdad en el trato, es probable
que los individuos compensen este hecho modificando sus respuestas (Devine, 1989). Lo cual pudo
haber sido el caso, ya que, como se menciond en Materiales y métodos, atendiendo al cddigo de
ética (puesto que se les pedia informacidén personal como sexo, edad y facultad), el cuestionario
fue aplicado después de que los individuos fueron presentados con la carta de consentimiento, en
la cual se informaba el objetivo principal de evaluar estereotipos raciales, ante lo cual pudieron
haber cambiado sus resultados. Mientras que la prueba implicita fue aplicada antes de exponer los
objetivos del estudio, y los participantes sélo conocian la historia encubierta, en la que no se hacia

mencidn de estereotipos raciales.

Y en segundo lugar, también se ha observado que existen estereotipos implicitos de los cuales no
siempre se estd consciente, y que por lo tanto los estereotipos implicitos y los explicitos podrian
diferir. Ademads, ya que los estereotipos implicitos y explicitos en su conjunto influyen en el
procesamiento de la informacién social relevante, la expresién de la conducta esta sujeta a ambos
(Stanley et al., 2008). De manera que, si bien se ha observado que las actitudes implicitas se ven
reflejadas en conductas explicitas (McConnell & Leibold, 2001), también es cierto que la activacion
de los estereotipos implicitos, aun cuando se inicia de manera automatica, puede ser detenida,
resultado de la experiencia y el aprendizaje, asi como del ambiente social en el que se encuentre
inmerso el sujeto (Devine, 1989; Quadflieg & Macrae, 2011). Por lo que la presencia de

estereotipos raciales implicitos no necesariamente se traduce en conductas explicitas a favor o en
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contra de determinado grupo. Lo que se puede interpretar en que los resultados de ambas

pruebas Nno son necesariamente excluyentes.

Desde luego que es probable que las diferencias entre los resultados contrastantes obtenidos se
deban en parte a una o a otra de las razones antes mencionadas, o quiza puedan existir mas. En
gué medida se observan en este trabajo en particular no es evidente. Sin embargo, es claro que se
observa un rechazo o negacién explicita a la presencia de estereotipos y discriminacién raciales,

mientras que implicitamente se presentan dichos estereotipos.

Estos resultados concuerdan con el trabajo de Aguilar (2011), en que el grupo “Europeos” se
encuentra mejor percibido que los grupos “Mestizos” e “Indigenas”. Sin embargo, difiere con este
mismo y con el trabajo de Ayala (2008) en la relacién que existe entre los grupos “Mestizos” e
“Indigenas”, puesto que en ambos trabajos el grupo “Indigenas” cuenta con una percepcién mas
negativa que el grupo “Mestizos”, y en este trabajo la relacién es inversa. Metodolégicamente
éste y el trabajo de Ayala (2008) son muy similares, ya que en ambos se utilizan pruebas de
asociacion implicita. Sin embargo, la prueba utilizada por este autor comparaba Unicamente a los
grupos “Mestizos” e “Indigenas”, y es probable que la combinacién de estos grupos con
“Europeos”, en una prueba como la utilizada en el presente trabajo, pueda tener un efecto en los
resultados. Aunque por otro lado, también es probable que sea un efecto de las poblaciones
estudiadas, puesto que difieren geografica, y muy probablemente culturalmente —debido a los
contextos sociales prevalecientes—, entre este estudio y el estudio de Ayala. Por otro lado, las
tareas utilizadas por Aguilar (2011) difieren de manera importante con la prueba implicita utilizada
en este estudio, puesto que en el trabajo de esta autora se utilizan pruebas explicitas. Lo cual
podria mostrar el efecto de los dos tipos de pruebas, ya que las poblaciones del presente estudio y
el de Aguilar (2011) son similares: ambas correspondientes a estudiantes universitarios de la
Ciudad de México. Aunque, existe también un contraste entre sus resultados y los resultados del
cuestionario explicito realizado en este estudio, lo cual, como se menciond anteriormente, podria
deberse a un efecto de compensacion, al conocer los participantes de este trabajo el objetivo del

estudio antes de contestar el cuestionario.

7.2 Limitaciones y alcances del estudio

Es importante en este punto considerar que existen una serie de limitaciones en este trabajo, que

si bien no vuelven a los resultados invalidos, si podrian estar incrementando o disminuyendo el
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efecto que se observé para cada caso reportado. En cuanto a las limitaciones, la principal de ellas
es el hecho de que en la Prueba Breve de Asociacién Implicita no se cuenta con los valores de las
latencias ni de los valores exactos de D, por lo que tampoco se pudieron realizar los andlisis de
consistencia que se suelen realizar en este tipo de estudios (Greenwald et al., 2003). Sin embargo,
en este tipo de prueba, utilizando el algoritmo D, los tamafios de muestra que ya se consideran
utiles son superiores a 39 (Greenwald et al., 2003), por lo que una poblacién tan grande como la
obtenida en este trabajo podria compensar la ausencia de los valores mencionados y reflejar una
tendencia existente de manera confiable, que pueda servir como base para futuras

investigaciones.

Por otro lado, en la mayoria de las comparaciones, mas no en la principal (Figura 2), los tamafios
de muestra entre los grupos comparados difieren, en algunos de manera muy importante. Esto
debido a que el muestreo fue aleatorio, y algunos grupos estaban mds representados que otros
dentro de la poblacidn, como es el caso de los grupos basados en el nivel socioeconémico, o en la
autoasignacion a una de las tres razas. Si bien es cierto que debido a este efecto algunas
tendencias que se encontraron significativas pudieran no serlo en realidad, también es cierto que
por esta misma razéon algunas tendencias que existen en la poblacién no se hayan podido
observar. Por lo que corroborar el efecto del nivel socioeconédmico y el grupo de pertenencia

requerira nuevos estudios dirigidos a obtener muestras con representacion similar de tales grupos.

Un factor igualmente importante se relaciona a los estimulos fotograficos utilizados en la prueba
implicita. Como se menciona en el ANEXO V, existen diferencias en cuanto al tono de piel entre las
personas en las fotografias correspondientes a los tres grupos raciales, ademas de que éstas se
reconocieron a si mismas como miembros de dichos grupos. Sin embargo, otros elementos
visuales estan presentes en dichas fotografias que podrian tener un efecto en la prueba. Estos
corresponden con la vestimenta, accesorios, el peinado, las expresiones faciales, e incluso el fondo
de la fotografia; algunos de los cuales podrian estar reflejando igualmente el nivel socioeconémico
y por lo tanto confundiendo los estimulos raciales y socioeconémicos. Categorias que, como se ha
observado en los patrones de segregacion espacial en México (Flores & Telles, 2012), presentan un

efecto conjunto.

Un punto adicional se refiere al orden en que se presentaron la prueba implicita, la carta de
consentimiento y el cuestionario explicito. Debido al efecto que el conocimiento de los objetivos

del trabajo por parte de los participantes pudo tener en sus respuestas en el cuestionario, en el
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sentido de compensar sus respuestas, es probable que esto se pudiera haber evitado presentando
al final la carta de consentimiento asi como la parte del cuestionario en que se les solicitaba
informacidn personal a los participantes. Aunque no es claro en qué medida esta diferencia
metodoldgica afectd las respuestas del cuestionario, es importante tener en consideracién todas

las posibles fuentes de variacidon cuando se trabaja con pruebas explicitas.

Ahora bien, entre los alcances de este trabajo se encuentra el tamafio de muestra. Por un lado, la
poblacién evaluada equivale a aproximadamente el 1% de la poblaciéon estudiantil a nivel
Licenciatura en sistema escolarizado en Ciudad Universitaria, comparado con los datos de 2014
(UNAM 2014), por lo que es probable que sea representativa de este sector de la poblacidn
estudiantil. Y por otro lado, se sugiere que este trabajo cuenta con una muestra representativa,
puesto que los participantes fueron reclutados de la mayoria de las facultades presentes en
Ciudad Universitaria, y no presenta un sesgo importante en la intencién de los participantes a
apoyar esta prueba. Esto, debido al método de reclutamiento y a que sélo tres personas se

rehusaron a que sus datos fueran utilizados en el presente trabajo.

Sin embargo, ante la cuestion de si esta muestra podria reflejar a la poblacién de la Ciudad de
México, o mas aun a la poblacién mexicana, es muy probable que no. Esto porque la poblaciéon
estudiantil de Ciudad Universitaria se encuentra en un contexto social, econémico, de edad, y
cultural algo restringido, que difiere con regiones dentro de la Ciudad de México, y mas aun en los
demas estados del pais. Por lo mismo, es probable que esta misma prueba, aplicada a poblaciones
distintas dentro del pais, arroje resultados diferentes. Lo cual, representa un siguiente paso en el
estudio de los estereotipos raciales, y podria ayudarnos a entender mejor la manera en que se

desarrollan y mantienen los mismos.

7.3 éComo explicar estos estereotipos raciales?

La importancia adaptativa sugerida para los estereotipos que corresponde al ahorro de recursos
cognitivos no esta en discusion. Esta funciéon ha sido observada (Macrae et al., 1994), y, dentro del
campo de estudio de la psicologia, los estereotipos conforman un tipo de representaciones
mentales denominadas schemas (Augoustinos, 2006), los cuales permiten almacenar y utilizar
conocimiento relativo a elementos del ambiente, y resultan muy importantes para que los
procesos cognitivos se realicen de manera eficiente y econédmica. Ademas, se ha sugerido que a

pesar de los costos que podria tener el utilizarlos, los beneficios son mayores para quien los utiliza
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(Macrae et al., 1994). Sin embargo, cuando los estereotipos son compartidos culturalmente e
influyen en la conducta en la forma de favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo, su

importancia adaptativa en la actualidad queda por ser evaluada.

Para esto, primero hay que tener en consideracién que los estereotipos pueden ser compartidos
culturalmente por dos razones relacionadas a la manera en la que se forman: 1) estan basados en
un hecho social que la mayoria de los individuos ha experimentado, y que por lo tanto dan lugar a
que determinadas caracteristicas se asocien a un grupo en particular; y 2) estan formados a partir
de conocimientos transmitidos culturalmente y no necesariamente son reflejo de hechos sociales.
Discernir en qué medida una u otra razén son responsables de los estereotipos raciales que se
encontraron no es sencillo. Sin embargo, a partir de lo que se puede observar en la sociedad
estudiada, mas bien parecen ser el resultado de ambas formas de adquisicion actuando en
conjunto. Se ha registrado en la sociedad mexicana que la clase socioecondmica y la raza se
encuentran correlacionadas en lo que respecta a la segregacion espacial (Villareal, 2010; Flores &
Telles, 2012), por lo que cualquier asociacién, positiva o negativa, que se tenga respecto a una
clase socoecondmica se vera reflejada en una asociacién similar con el grupo racial relacionado a
esa clase. De manera que los estereotipos raciales, en lo que refiere al nivel socieconémico, es
mas probable que reflejen una realidad. Asi mismo, en lo que respecta a la cultura, se ha
registrado que dentro de algunos medios de comunicacidn mexicanos existe una mayor presencia
de individuos con fenotipo del grupo “Europeos” (Arriagada, 2013). Lo cual parece indicar que los
estereotipos raciales cuentan con una influencia tanto de experiencia personal como de

aprendizaje cultural.

Es importante remarcar que los estereotipos culturalmente compartidos, al influir en la conducta
de los individuos dentro de una sociedad, y por ende en la manera en la que interactian
diferentes grupos, pueden estar involucrados en la produccién y/o mantenimiento de las
diferencias observables entre dichos grupos. Por ejemplo, Bertrand & Mullainathan (2004)
encontraron que los estereotipos que se tienen respecto a las personas de determinado grupo
racial pueden influenciar en las oportunidades de trabajo, y por lo tanto de desarrollo econémico,
gue tienen las personas pertenecientes a dicho grupo dentro de la sociedad. De esta manera, los
estereotipos raciales que favorecen al grupo “Europeos” podrian permitirles a los integrantes de
dicho grupo tener mayor acceso a oportunidades de desarrollo econémico, en comparacién con

las personas pertenecientes a los otros grupos raciales, y por lo tanto influir en la relacién que
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existe entre grupos raciales y nivel socioecondmico. Esto, en términos de favoritismo y hostilidad,
implicaria que en una poblacién con varios grupos, en la cual todos favorecen a uno sélo, este
grupo favorecido tendrd una mejor adecuacién que el resto, y a su vez, estos ultimos podrian estar
siendo hostiles con los miembros de su propio grupo. Lo cual representaria una dindmica opuesta
a lo que se esperaria en un escenario donde varios grupos se encuentran en contacto y presentan

favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo, y requeriria buscar una explicacion.

Teniendo en consideracion la interaccidon que existe entre su formacién y su influencia en la
conducta, y por extension en la forma en la que interactuan los distintos grupos, écdmo se pueden
explicar los estereotipos raciales encontrados en este estudio? Donde el grupo “Indigenas” parece
tener una no preferencia por ningun grupo, donde “Mestizos” presenta un favoritismo al exogrupo
(i.e. “Europeons”) y menor preferencia por el endogrupo y otro exogrupo (i.e. “Indigenas”), y donde
“Europeos” cuenta con un favoritismo al endogrupo y menor preferencia a los exogrupos. Esto
porque los grupos son genéticamente muy diversos como para tener un efecto en adecuacién
inclusiva (Silva-Zolezzi et al., 2009; Moreno-Estrada et al., 2014), y porque este patrén coincide
con un favoritismo al endogrupo solo para uno de tres grupos que se encuentran en constante

interaccion.

Nosotros sugerimos dos posibles explicaciones: La presencia de estereotipos raciales en la
actualidad se debe a la herencia de los mecanismos cognitivos que les dan lugar y evolucionan con
la cultura, por lo que no resultan en ningin beneficio para quienes los poseen, fuera de un
procesamiento mas rapido de la informacidn ambiental. O bien, si alguna vez tuvieron algun valor
adaptativo, fueron utilizados en el crecimiento de las poblaciones humanas y actualmente forman

parte del sistema de organizacion social.

Si los estereotipos relacionados al favoritismo al endogrupo y hostilidad al exogrupo fueron
favorecidos en algun momento en la historia evolutiva reciente de la especie humana, es probable
gue su presencia en la actualidad se deba a la herencia de los mecanismos cognitivos que les dan
lugar. Asi mismo, al ser su contenido producto del aprendizaje, éste puede cambiar y variar
dependiendo de las condiciones dentro de la sociedad y su cultura. Sin embargo, al cambiar el
ambiente social en los ultimos 10 mil afios (Diamond, 1997), de manera que los grupos humanos
fueron haciéndose cada vez mas grandes en nimero y mas estructurados, el contenido de los
estereotipos fue cambiando influenciado por las interacciones entre grupos poblacionales y la

cultura de la sociedad. Resultando en que actualmente estos estereotipos, aun si no favorecen al

42



endogrupo, reflejan la influencia de estas dos caracteristicas: las interacciones entre grupos

poblacionales y la cultura, a lo largo de la historia.

Sin embargo, si el favoritismo cultural al exogrupo resulta en una disminucién en la cantidad de
recursos disponibles para los miembros del grupo que lo presenta, a largo plazo, probablemente
podria tener un efecto negativo en su adecuacion. Por lo que, si este favoritismo fuera un efecto
de la cultura, probablemente consecuencia de la historia del encuentro de poblaciones en
América, podria esperarse que las poblaciones que presentan este sesgo conductual se vayan
reduciendo, cediendo lugar a las poblaciones del grupo que es favorecido o, por otro lado, que
esto sea combatido por la disminucién en el sesgo conductual. Y este escenario, representaria un

claro ejemplo de coevolucién entre genes y cultura (Stone et al., 2007; Boyd et al., 2011).

Por otra parte, considerando que la especie humana es una especie cultural, que adquiere varias
de sus conductas por aprendizaje social, a través de la imitacién, se han sugerido modelos en los
que la estrategia mas exitosa (en términos de adecuacidn) es imitar a aquel que tiene mas
“prestigio”, o mejor dicho, aquel cuyas conductas se traducen en una mejor adecuacion (Boyd et
al., 2011). De manera que, es probable que exista una imitacién del grupo que parece tener mas
éxito (de acuerdo a la informacidn obtenida en los medios de comunicacién, y a las observaciones
hechas por cada individuo), y que por esa razén se tenga una preferencia por un grupo distinto al
propio, puesto que cada individuo pretende aumentar su adecuacion, y no necesariamente la de
su grupo. Si el grupo favorecido cuenta con una ventaja en su adecuacion, los individuos externos
al mismo podrian imitarlo, y probablemente verse favorecidos, porque al formar parte del grupo

un individuo puede gozar de los beneficios de los que goza el grupo.

Sin embargo, no existe suficiente informacién, para la poblacién estudiada, que permita apoyar
ninguna de las hipdtesis sugeridas. Por lo cual, seria interesante explorar experimentalmente
cuales hipdtesis son apoyadas por la evidencia, o qué otras explicaciones pueden tener los
resultados encontrados en este trabajo. Posiblemente investigando la relacién del ambiente
cultural con la forma de los estereotipos, y si la influencia de los mismos en la conducta deriva en

patrones conductuales que influyen en la organizacion social.

Finalmente, existen algunos trabajos en los que se han encontrado casos de favoritismo al
exogrupo (Griffiths & Nesdale, 2006; Olson et al., 2009). Sin embargo, generalmente son grupos

minoritarios los que presentan un favoritismo al grupo mayoritario, y lo que se encontrd en este
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estudio es peculiar, puesto que el grupo que representa el 88.9% de la poblacion encuestada tiene
un favoritismo por el grupo que representa sélo el 5.5% de esta misma poblacion. Se ha sugerido
también que las pruebas implicitas, como la utilizada en este estudio, miden una percepcion

|”

“extrapersonal”, o basada en la cultura (Olson et al., 2009), y que el favoritismo al exogrupo
medido a través de las pruebas implicitas no necesariamente se traduce en un no-favoritismo u
hostilidad al endogrupo. Sin embargo, también se ha observado que los resultados de estas
pruebas implicitas son acordes a las conductas explicitas de los individuos. Por lo que es probable
gue ambas respuestas puedan ser posibles para los individuos, dependiendo del contexto. Y esto

reflejaria la complejidad que pueden presentar los estereotipos raciales y su influencia en la

conducta.
Comentarios finales

El tema aqui tratado representa un esfuerzo por comprender la conducta humana desde una
perspectiva biolégica-evolutiva. Sin embargo, tratandose de un tema sensible en la sociedad
general, donde el pensamiento evolutivo no es la norma, es importante aclarar que ningun estudio
bioldgico que muestre bases evolutivas para conductas que resultan reprochables actualmente
debe ser usado como justificacién para perpetrarlas. Sidanius & Pratto (1999) mencionan: “[...]
debemos abrirnos a la posibilidad de que fenémenos como la patriarquia, el etnocentrismo vy la
discrminacion de grupo se deban a predisposiciones conductuales evolucionadas. Sin embargo, al
mismo tiempo, no debemos permitir que este pensamiento degenere en simple geneticismo o que
funcione como una apologia para la opresion [...]”. Y la razén por la cual lo anterior es
mencionado, es que, aun cuando algunas conductas muy probablemente son producto de la
evolucidn, la capacidad con la que cuenta el ser humano para modificar sus conductas a través del
aprendizaje y conforme a la cultura es igualmente importante (Boyd et al., 2011), y el trabajo de
Devine (1989), mostrando que personas igualmente conscientes de estereotipos culturales

pueden modificar su conducta con base en su predisposicién, representa un ejemplo de ello.

La activacion de los estereotipos depende de muchos factores, que conforman el contexto de cada
individuo, y que interactian entre si para dar lugar a la conducta. De manera que la presencia de

estereotipos raciales implicitos no se traduce directamente en conductas de discriminacidn racial.
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8. CONCLUSIONES

Este estudio se une a estudios previos que han reportado la presencia de estereotipos raciales en
poblaciones dentro de la sociedad mexicana. Sin embargo, a diferencia de los otros estudios, el
enfoque principal de este trabajo considera la formacién de estereotipos como una parte de la
biologia de la conducta en humanos, de manera que ésta representa una herramienta cognitiva
presente en los mismos, la cual probablemente es producto de la historia evolutiva de la especie.
A partir de lo cual, y atendiendo al objetivo principal de este trabajo, se observé que, debido a su
naturaleza basada en categorias sociales, efectivamente existen estereotipos raciales en una

poblacién que categoriza a sus miembros en distintos grupos raciales.

Por otro lado, en lo que respecta a la influencia de los estereotipos en conductas de favoritismo al
endogrupo y hostilidad al exogrupo, lo que se observa no coincide con el escenario evolutivo que
se expuso en la introduccién, en el cual estas conductas resultan adaptativas. No obstante,
considerando el cambio acelerado que ha atravesado la especie humana en lo que respecta a su
estilo de vida en sociedad, este resultado no es incongruente. Aunque, por otro lado, queda por
ser evaluado si la formacion y uso de estereotipos adquirié una nueva funcion en la forma en que
interactuan los grupos humanos, o qué papel juega ahora en la adaptacion de los organismos a su
ambiente, si es que tiene alguno. Para lo cual, la relacién que tienen los estereotipos raciales con
distintos factores sociales podria arrojar evidencia en cuanto a la relevancia biolégica de estas

representaciones mentales en la actualidad.
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10. ANEXOS
| — Carta de consentimiento
Estimado Participante

Acaba de realizar una prueba de cognicidn social llamada Prueba Breve de Asociacién Implicita
“Razas en México”, que se encuentra disponible en linea en el portal del Project Implicit
[https://implicit.harvard.edul.

El presente estudio de investigacion se titula: ¢Existen estereotipos raciales en la comunidad
estudiantil de Ciudad Universitaria?, y estd a cargo de la Dra. Robyn Elizabeth Hudson, del Instituto
de Investigaciones Biomédicas, la Dra. Claudia Patricia Ornelas Garcia, del Instituto de Biologia, y el
estudiante de Biologia César Francisco Maya Bernal, de la Facultad de Ciencias, los tres
pertenecientes a la UNAM. Dicha investigacién representa un analisis de la forma en que son
percibidos implicitamente, positiva o negativamente, los individuos en una sociedad mexicana,
Unicamente por pertenecer a uno de los tres grupos raciales que se reconocen para México,
basados en el fenotipo (i.e. Indigena, Mestizo y Europeo). Ademas, pretende observar si existe
alguna relacién entre esta percepcion y el género o el nivel socioecondmico. Para el primer caso,
los estereotipos (o actitudes) son medidos utilizando la prueba de cognicidén social que acaba de
realizar, y para el segundo caso le pedimos que conteste, lo mds honestamente posible, al breve
cuestionario que le estamos presentando.

La razén de que le hayamos proporcionado una informacion distinta, previo a su participacion, fue
con el fin de que no tuviera ninguna predisposicion en sus respuestas, lo cual es necesario para los
fines del proyecto.

Toda la informacién que nos proporcione, asi como los resultados de su prueba (que puede
conocer si asi lo desea) serdn totalmente andnimos, y utilizados Unicamente para los fines de este
proyecto. De manera que no existe ningun posible riesgo para usted, aun cuando los resultados
generales indiquen la existencia de estereotipos raciales en la comunidad.

A fin de poder utilizar su informacién (resultado de la prueba y cuestionario), es necesario que
usted, ahora informado, consienta que sus datos sean utilizados para esta investigacion, siempre
de manera andnima. El consentimiento es completamente voluntario, y si usted no desea que sus
datos sean utilizados no serd perjudicado, puesto que su participacion serd comunicada a su
profesor, para los fines que el mismo haya establecido.

Participante numero Consiento que mi informacion sea utilizada

Firma

[ 1 Deseo conocer los resultados de mi prueba.

En caso de que tenga alguna duda al respecto de su participacion puede consultar a la Dra. Claudia
Patricia Ornelas Garcia al correo patricia.ornelas.g@st.ib.unam.mx. Asi mismo, para cualquier
duda acerca de sus derechos y su participacion en la investigacidn, puede consultar al presidente
del Comité de Etica en Investigacidon con Seres Humanos del Instituto de Investigaciones
Biomédicas, el Dr. Raul Mancilla Jiménez, al teléfono 5622 3866, en el horario laboral del instituto.
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Il — Facultades participantes

Facultad de Arquitectura

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Facultad de Contaduria y Administracion
Facultad de Derecho

Facultad de Economia

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Ingenieria

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
Facultad de Odontologia

Facultad de Psicologia

Facultad de Quimica

Escuela Nacional de Trabajo Social
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Il — Estimulos utilizados en la Prueba Breve de Asociacion Implicita “Razas en México”

CATEGORIAS CONCEPTUALES

Indigenas

Europeos

CATEGORIAS DE ATRIBUTO
Bueno
Maravilloso | Mejor | Excelente | Fenomenal
Malo
Terrible | Horrible | Peor | Nefasto

Las imagenes, encontradas en el BIAT “Razas en México”, fueron tomadas personalmente por el
Dr. Alfonso Ayala Sanchez, quien es el lider cientifico del Project Implicit en México, en la ciudad
de Puebla. De manera que los criterios de seleccién fueron el conocimiento personal de las
personas y su auto-definicién como pertenecientes a cada grupo racial (comunicacion personal
escrita). Asi mismo, un andlisis fotografico, utilizando AdobePhotoshop 7.0 y STATISTICA 8.0,
muestra que existen diferencias significativas en los tonos promedio de la piel entre los tres
grupos raciales (usando el sistema de color RGB): R (H(y, n-18=6.75, p=0.034; 12M), G (H(sn-18=9.91,
p=0.007; IE) y B (H(2-18=6.50, p=0.039; IzE).
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IV — Ejemplo del resultado del BIAT “Razas en México”

mas
positivas

Tu Escala de Asociacidon Implicita

5

3
2

Valor D
alrededor de 2

Valor D
alrededor de 0

Valor D
alrededor de -2
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El grafico a la izquierda representa un
ejemplo del resultado que arroja la
prueba breve de asociaciéon implicita
“Razas en México”, donde se muestra la
escala utilizada. Esta escala consta de 11
posiciones (que aqui estan
representadas por cada cuadro vy
enumeradas del -5 al 5) en las que cada
grupo racial se posiciona de acuerdo a su
resultado del calculo de D, donde -5 es
mas cercano a un valor D de -2, 0 a uno
de 0, y 5 a uno de +2, aunque el
intervalo correspondiente de valores de
D para cada una de las 11 posiciones en
esta escala de asociacidén no se conoce

con exactitud.



V — Cuestionario utilizado

Fecha: [ /

Numero

CUESTIONARIO
Conteste los datos que a continuacion se piden, con honestidad. Toda la informacion que proporcione serd
utilizada unicamente para fines del estudio y serd andnima.

Sexo M F Edad

Facultad de pertenencia:

Carrera Semestre

¢Tiene una lengua materna distinta al espafiol?
I No Si
especifique:,

éAlguno de sus padres tiene una lengua materna
distinta al espafiol?

C No |
especifique, Madre Padre

¢Alguno de sus abuelos tiene una lengua materna
distinta al espafiol?

C No ZSi
especifique (pariente(s), lengua):

éTiene algun pariente en linea recta ascendiente
(padres, abuelos, etc.) que sea extranjero?

I No Si
especifique (pariente(s), nacionalidad):

¢En qué punto de las siguientes categorias raciales se
identifica? Indiquelo con una marca (x) sobre la linea.

-

»
* >

Indigena Mestizo Europeo

| Otra, especifique:

dCuél es el nivel educativo de |a persona que aporta
el principal ingreso econémico en su hogar?

1Sin estudios
Primaria | completa | incompleta
Secundaria [ completa [ incompleta
Bachillerato I completa [ incompleta
Universidad C completa C incompleta
Postgrada L completo L incompleto

¢Dénde ha residido la mayor parte de su vida?
(estado y pais):

Continda atras...

¢Considera que su ascendencia étnica influye en el
momento de...?

A No
veces aplica

Conocer a alguien

En su opinion ¢Qué tan tolerante es la comunidad de
la UNAM en cuanto al color de la piel?

Muy Poco Nada
tolerante | tolerante | tolerante

Indiferente

Ir a buscar asesor o solicitar un servicio social

Académicos

Reallzar tramites en las oficinas universitarias

Estudiantes

Buscar oblener un apoyo (como becas,
contratos...)

Administrativos

En lo persenal ¢Alguna vez ha sentido discriminacion
por el color de su piel?

Si MNe I Si, en parte

iGracias por su participacion!

[ [ | l [ |

| I [ | l

I

* Espacio utilizado por los encuestadores para realizar el registro escrito del resultado del BIAT
“Razas en México”
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VI — Resultados del cuestionario detallados por grupo racial

Resultados de la encuesta explicita por grupo racial de autoasignacién. Los resultados se muestran en porcentajes para cada grupo:

Indigenas (32), Mestizos (825) y Europeos (51) (n=908)

Pregunta 1. ¢ Considera que su ascendencia étnica influye en el momento de...?

Si A veces No No aplica No contesté

Il M E | ™M E I ™M E I M E I M E
Conocer a alguien 625 57 17.6 938 17 235 59.4 56.7 47.1 6.25 11.6 3.92 18.8 8.97 7.84
'rab“scarases"gg;:l"c'tar“”Se”"c'o 0 461 17.6 12.5 14.8 235 59.4 62.5 549 125 11.8 1.96 156 6.3 1.96
Realizar tramites en las oficinas 313 218 7.84 0 7.76 157 688 72 70.6 12.5 12.4 1.96 156 57 3.92

universitarias
Buscar obtener un apoyo (como becas,

.13 10.5 25.
contratos...) 313 105 255

156 16.5 19.6 53.1 57.1 49 12.5 10.7 3.92

15.6 5.21 1.96

Pregunta 2. En su opinidon ¢Qué tan tolerante es la comunidad de la UNAM en cuanto al color de la piel?

Indiferente Muy tolerante  Poco tolerante  Nada tolerante

No contesté

I M E | M E I M E | M E

| M E

344 20.4 255 43.8 65.1 62.7 6.25 958 98 0 0.12 O
25 19.6 23.5 37.5 52.1 41.2 188 229 294 3.13 0.48 3.92
28.1 253 235 50 53 529 6.25 154 176 0 1.45 3.92

Académicos
Estudiantes
Administrativos

15.6 4.85 1.96
15.6 4.85 1.96
15.6 4.85 1.96

En lo personal ¢Alguna vez ha sentido discriminacion por el color de su piel?

Si No Si, en parte No contestd

I M E | M E I M E | M E

3.13 4.13 3.92 68.8 785 843 125 11.8 9.8 15.6 5.58 1.96
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Resultados de la encuesta explicita por grupo racial de "pertenencia". Los resultados se muestran en porcentajes para cada grupo:

Indigenas (96), Mestizos (783) y Europeos (49) (n=928)

Pregunta 1. ¢ Considera que su ascendencia étnica influye en el momento de...?

Si A veces No No aplica No contestd

I M E | M E I M E | M E | M E
Conocer a alguien 8.33 6.51 6.12 13.5 16.7 26.5 60.4 558 49 833 11.2 12.2 9.38 9.71 6.12

Ir a buscar asesor o solicitar un servicio
social 8.33 5.62 2.04 16.7 149 10.2 55.2 61.3 75.5 11.5 11.5 8.16 8.33 6.64 4.08

Realizar tramites en las oficinas

universitarias 3.13 2.81 4.08 729 83 4.08 70.8 70.8 79.6 9.38 12 10.2 9.38 6.13 2.04

Buscar obtener un apoyo (como becas,
contratos...) 11.5 109 14.3 115 17.2 143 60.4 55.7 61.2 8.33 10.6 8.16 8.33 5.62 2.04

Pregunta 2. En su opinidon ¢Qué tan tolerante es la comunidad de la UNAM en cuanto al color de la piel?

Indiferente Muy tolerante  Poco tolerante  Nada tolerante No contestd

I M E I M E I M E I M E I M E
Académicos 219 20.1 34.7 56.3 65.3 61.2 135 958 2.04 0 0.13 0 833 498 2.04
Estudiantes 25 18.5 30.6 47.9 515 469 17.7 243 20.4 1.04 0.77 0 833 4.98 2.04
Administrativos 29.2 24.1 347 448 543 449 156 15.1 184 2.08 153 0 8.33 498 2.04

En lo personal ¢Alguna vez ha sentido discriminacion por el color de su piel?

Si No

Si, en parte No contestd

I M E | M E

I M E | M E

3.16 4.47 0 72.6 78.8 85.7

147 11.2 10.2 9.47 5.49 4.08
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