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INTRODUCCION

El delito de tortura es uno de los mas dafinos para la sociedad al lesionar la
dignidad e integridad de las personas, el indice de impunidad de este delito es
muy alto asi quedé demostrado cuando el Estado Mexicano en su informe
presentado al Comité contra la Tortura —CAT-, en el cual Unicamente reporto
informacion correspondiente al periodo del afio 2005 al 2008, en el que da a
conocer un total de veinticuatro presuntos responsables investigados por
realizar actos de tortura, de los cuales solo uno se encontraba con sujecion a
proceso y seis se encontraban en prisiébn, como resultado de las investigaciones
se produjeron ocho sentencias, cuatro condenatorias y cuatro absolutorias; de
acuerdo a la Procuraduria General de la Republica a nivel federal entre enero
de 1994 y junio de 2010, se condend solamente a dos personas por el delito de
tortura, en el Distrito Federal, de setenta y cinco averiguaciones previas
iniciadas por el delito de tortura por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en casi cinco afios ni una sola resultd en la consignacion de
responsable alguno de acuerdo a la informacidén publicada por esta institucion
en noviembre de 2011, ante tal panorama es obligacién del Estado buscar los

mecanismos para su prevencion y lograr su erradicacion.

El 18 de junio del 2008 se presentd, la reforma integral mas reciente en materia
penal para el Estado Mexicano, con la cual se sustituye el sistema de
procesamiento penal inquisitivo por otro sistema de procesamiento penal de

corte acusatorio.

Por lo que, se crea el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en
el Diario Oficial el 5 de marzo de 2014 y por decreto de Declaratoria de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal publicada en la Gaceta del Distrito
Federal, en fecha reciente se incorpora el Codigo Nacional de Procedimiento

Penales, al cuerpo normativo vigente de la Ciudad de México.



Uno de los aspectos que cambian es la mecénica procesal de la Acusacion, la
cual sera realizada por el Ministerio Publico, concluida ya la investigacion ante

el Organo Jurisdiccional.

Es por todo lo anterior, que resulta necesario establecer claramente los pasos
procesales mediante los cuales el Ministerio Publico realiza una adecuada
acusacion del delito de tortura en el Distrito Federal apoyandonos en la Teoria
del Delito para conocer sus elementos que lo integran y realizar la acusacion,
aunado a los estandares internacionales como lo es el Protocolo de Estambul
que fija las directrices que debe seguir una investigacion del delito de tortura.
Con el objetivo de que si existen los datos que establezcan que se ha cometido
un hecho que la ley sefiale como delito de tortura y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometid o participé en su comisién, sea sancionado por el
Estado Mexicano, toda vez que si el Ministerio Pablico realiza una Acusacion
con bases sélidas y debidamente fundamentada conforme a la normatividad
penal, el porcentaje de que el presunto responsable sea castigado por cometer
este delito aumenta de ahi la importancia de conocer como realizar una
Acusacion del Delito de Tortura y sea uno de los mecanismos por el cual se

erradique este delito

En virtud de lo anterior, se estableci6 como objetivo de esta investigacion el
analizar y establecer los actos procesales necesarios para configurar la
acusacion por el delito de tortura en el Distrito Federal, utilizando la teoria del
delito concebida como base indispensable para realizar una adecuada
acusacion. Ademas se establecieron como objetivos especificos conocer la
evolucion de las normas penales sustantivas y adjetivas en México, desde el
siglo XX a la fecha, analizar la reforma mexicana en materia penal del afio
2008, comprender las caracteristicas del Sistema Acusatorio, diferenciar la
Imputacion y Acusacion desde el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
comparar y analizar el tipo penal del Delito de Tortura en el Distrito Federal y el

crimen internacional que incluya tortura, identificar los elementos del tipo local



de tortura, asi como sus formas de autoria y participacion a la luz de la teoria
del delito, establecer la manera en que el Ministerio Publico puede realizar una
acusacion con base a las normas penales vigentes, utilizando el estudio
dogmatico del delito de tortura. Para finalmente realizar una propuesta para
perfeccionar los actos procesales que integran la acusacion, asi como los
elementos que componen el delito de tortura, y asi el Ministerio Publico pueda

realizar una adecuada acusacion

Para lograr este objetivo fue necesario usar el método descriptivo, el cual
consiste en presentar sisteméaticamente los conceptos para dar una idea clara
de una determinada figura juridica, por lo que en el primer capitulo nos damos a
la tarea de describir en qué consiste el Sistema Acusatorio, sus caracteristicas y
que son tanto la imputacion como la acusacion en la nueva legislacion penal.
De la misma manera el método analitico que comprende la separacion de las
partes de un todo para conocer sus elementos, nos auxilio en el capitulo
segundo, en la investigacion se analizaran los elementos del tipo penal de la

tortura tanto nacional como internacionalmente, asi como sus autores.

Se utiliz6 también el método sintético, entendido este como la composicion de
un todo por la reunion de sus partes, para unir todos y cada de los elementos e
instituciones juridicas mencionadas en los dos primeros capitulos, describir

exegéticamente la Acusacion en el Delito de tortura.

Finalmente en el capitulo tercero, el método inductivo nos ayuda a reunir los
anteriores elementos, asi inducir y proponer cuales serian los principales
elementos para la Acusacion en el Delito de tortura en el Distrito Federal, ya
gue este método es el medio que procede de lo particular a lo general para con

ello solucionar el problema.



LA ACUSACION DEL DELITO DE TORTURA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

CAPITULO I. SISTEMA ACUSATORIO.

En este capitulo abordaremos las principales reformas que se han realizado en
el sistema penal mexicano, abarcaremos desde el Cédigo Penal para el Distrito
Federal de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero federal
(1931) hasta la reforma penal (2008) que se ha venido concretando con la
publicacion y entrada en vigor en el Distrito Federal del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (2015), con el proposito de entender por qué se esta
cambiando de un sistema de procesamiento de corte inquisitivo a un sistema de

corte acusatorio o mixto.

Lo anterior, con el fin de determinar las razones juridicas, sociologicas e
histéricas del cambio de los sistemas de procesamiento penal en el sistema
juridico mexicano, conocer sus caracteristicas y asi entender, la reforma del
afio 2008 a cabalidad y comprender de manera mas profunda los beneficios y

ventajas que posee el nuevo sistema de justicia penal.

Es de esta manera, que se empezard a discernir la diferencia entre una
imputacién y acusacion al interior de los conceptos contenidos en el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.
1.1 Antecedentes de las Reformas Penales en México.
Para comprender la acusacion de hoy en dia en México resulta conveniente

realizar un breve recorrido por los antecedentes que exigia la normatividad

penal en nuestro pais.



Como punto de partida se tomara el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comdn y para toda la Republica en materia de fuero federal de
1931, promulgado por el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
Pascual Ortiz Rubio por Decreto del dia dos de Enero de afio 1931, en el cual
se establecio que el Agente del Ministerio Publico para acusar de la comision de
un delito a un sujeto, tenia que acreditar el cuerpo del delito figura que para
acreditarla debian demostrarse los elementos objetivos y materiales, exigiendo
gue se demostrara el nexo causal, ubicando al dolo o intencionalidad y la culpa
o imprudencia en la categoria de la culpabilidad, en este cuerpo normativo
encontraremos la preterintencionalidad para efectos de la pena, los
fundamentos doctrinales adoptados por este cddigo adjetivo son de la escuela
Clasica y Positiva, concretamente a la Teoria de la imputabilidad (escuela

clasica) y a la Defensa Social (escuela Positiva)®.

Para mayor claridad en esa época fueron emitidos diversos criterios por nuestro
maximo Tribunal Constitucional que definié al cuerpo del delito, de la siguiente

forma:

CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito no debe entenderse, el delito mismo, pues
esta confusién seria antijuridica, ya que el delito es la infraccién voluntaria de una ley
penal, que requiere, por lo tanto, para que exista, un elemento psicoldgico o subjetivo; el
cuerpo del delito, es el conjunto de los elementos objetivos, fisicos o externos que
constituyen la infraccién con total abstraccién de la voluntad o dolo, que se refieren a la
culpabilidad. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXXII, Quinta Epoca, Registro 314336, Primera Sala, Tesis Aislada,
Materia Penal, Pagina 1895

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es bien sabido que la comprobacién del cuerpo
del delito es la base del procedimiento penal, y al respecto, la Primera Sala de la
Suprema Corte sustenta el criterio de que por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen un delito con total
abstraccion de la voluntad o del dolo, que se refiere sélo a la culpabilidad, salvo los
casos de dolo especifico en los cuales éste constituye un elemento importante de
caracter moral que requiere comprobacién. Este criterio encuentra apoyo en la doctrina
penal, toda vez que el tipo aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica o en otros términos, significa mas bien, como
el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya
realizacion va ligada la sancién penal (Mezger), Tratado de Derecho Penal, Primer
Tomo, paginas trescientos cincuenta y uno y trescientos cincuenta y dos. Suprema Corte

! Véase CASTRO ESCARPULLI Nicandra y otros, El Ministerio publico hacia el Sistema Penal Acusatorio en
México, Ubijus 12 ed. México, 2013. Pags. 15y 16.




de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XLIV, Segunda
Parte, Sexta Epoca, Registro: 801241, Primera Sala, Tesis Aislada, Materia Penal,
Pagina 54.

En esta época se encontraba operando la Division de Investigaciones para la
Prevencion de la Delincuencia (DIPD), la Brigada Blanca, la Policia Judicial
Federal, entre otras, las cuales tenian como principal objetivo en las
investigaciones criminales obtener la confesion de los detenidos por la comision
de un ilicito penal, en ese entonces esta probanza estaba reconocida como la
reina de las pruebas, sin embargo, para obtenerla se utilizaban mecanismos
gue atentaban contra la integridad y dignidad de las personas ya que se hacia
uso de violencia, amenazas e incluso actos de tortura® los cuales llegaron a
ejecutarse en cierta medida debido a que en ese momento el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conservaba el
mismo texto que fue publicado en el afio 19173, no hacia mencién alguna del
tiempo que podia estar detenida una persona ante el Ministerio Publico,
situacién que al no estar regulada generaba la posibilidad de que la autoridad
cometiera abusos cuando se encontraba detenida una persona ante la policia o

el Ministerio Publico, lo cual fue objeto de reforma hasta el afio de 1993.

La forma en la cual el Ministerio Publico presentaba una acusacion ante los
organos jurisdiccionales en aquella época era a través de elaborar un pliego de
consignacion presentado ante la autoridad jurisdiccional, en un formato que
contenia rubros como conducta, dolo, nexo causal y la enumeracion de pruebas
practicadas en la Agencia del Ministerio Publico, un parte policial narrativo y una
declaracion confesional del delito que se le atribuia a determinada persona,
elementos que resultaban suficientes para ejercitar la acciéon penal y obtener

sentencias condenatorias®.

2 ,
Ibidem 16-17.
* Diario Oficial del Organo del Gobierno provisional de la Republica Mexicana, lunes 05 de febrero de
1917, Tomo V, Numero 20, 4a Epoca. México. Pag. 149-150.
4 4 .
Op. Cit.



Ante tal panorama, en el afio de 1993 se realiz6 la denominada reforma penal
integral modificando principalmente el contenido de los articulos 16, 19 y 20
Constitucionales que practicamente habian conservado su texto original que
fuera aprobado por el Constituyente de 1917 con la cual se pretendia asegurar
el interés social en la eficaz persecucidon del delito garantizando
simultdneamente el derecho del inculpado a un debido proceso® el gobierno
mexicano se tardaria casi ochenta afios en efectuar un cambio sustancial en el
ambito de justicia penal modificando sus fundamentos doctrinales del delito, en

la exposicion de motivos de la iniciativa se argumento:

“Nuestro sistema penal se desarrolla con base a las garantias que consagra la
Constitucién. El Ministerio Pablico y Juez no pueden ni deben ir mas alla de lo que el
marco juridico les permite, asi mismo, el particular puede realizar todo aquello que no
afecte abterceros: este es el marco de civilidad que buscamos consolidar con esta
iniciativa™.

Para algunos autores la reforma penal de 1993 fue precipitada y no se realizo
un analisis debido de las instituciones juridicas que se incorporan al sistema
penal mexicano, el articulo 16 Constitucional sufri6 cambios importantes toda
vez que con anterioridad la autoridad podia librar una orden de aprehension
Unicamente con que se presentara una denuncia y que esta se encontrara
apoyada o respalda por un testigo’, lo cual resultaba violatorio de los derechos

fundamentales de los gobernados, asi tenemos que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién sostenia:

ORDEN DE APREHENSION. Si al quejoso se le imputa la comision de un hecho
determinado que la ley castiga con pena corporal habiendo denunciado tal hecho el
Ministerio Publico y estando apoyada esa denuncia por las declaraciones de dos testigos,
que hacen probable la responsabilidad del inculpado, se han surtido, los requisitos del
articulo 16 constitucional. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo CVII, Quinta Epoca, Registro 298974, Primera Sala, Tesis Aislada,
Materia Penal, P4g. 654

> Véase ZAMORA PIERCE, Jesus. Garantias y Proceso Penal. Ed. Porrda. 132 Ed. México. P4g. 245
® Confréntese ibidem Pag. 245
7 Confréntese ibidem Pag. 246




Es apreciable que para privar de la libertad a una persona resultaba sencillo por
la carencia de requisitos formales que velaran por la seguridad juridica del
gobernado, es por ello que se modifica el texto constitucional federal del articulo

16 para quedar de la siguiente forma:

“Articulo 16.- ...No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos
gue acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado...”

Elementos con los cuales se establece un sistema de proteccién de la libertad
de los individuos respetuoso de los derechos humanos®, incorporando la figura
de elementos que integran el tipo, la cual sustituye al cuerpo del delito, esta
sustitucion resultd como uno de los puntos mas criticables de esta reforma,
como se explicara mas adelante, asi también el articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se modificaria para quedar de la
siguiente forma:
ARTICULO 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del término de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al
detenido y hagan probable la responsabilidad de éste. La prolongacion de la
detencién en perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes sefalado,
deberan llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
término, y si no reciben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes
pondran al inculpado en libertad...”
De la lectura de los articulos anteriores se puede determinar que el Ministerio
Publico para acudir con la autoridad judicial tenia que demostrar los suficientes
datos que acreditaban los elementos del tipo y hacian probable Ila
responsabilidad de un determinado sujeto, para establecer en qué consistian
estos elementos del tipo, la legislacion secundaria en ese entonces, el Codigo

Federal de Procedimientos Penales en su articulo 168, disponia:

8 Véase ZAMORA PIERCE, Jesus, Op. cit. Pag. 250



“...El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del delito que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la
accion; y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente acciéon u omision y de la lesién o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido.

II. Laforma de intervencion de los sujetos activos; y

lll. Larealizacién dolosa o culposa de la accion u omisién.

Asi mismo se acreditaran, si el tipo lo requiere:

Las calidades del sujeto activo y pasivo.

a) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision.
b) El objeto material.

¢) Los medios utilizados

d)Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion
e)Los elementos normativos

f) Los elementos subjetivos especificos.

g)Las demas circunstancias que la ley prevea

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquel alguna causa de
licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. Los
elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditaran por cualquier medio probatorio que sefiale la ley...”
De la lectura del precepto legal antes citado, se observa que el Ministerio
Publico tenia la obligacion de acreditar los elementos del tipo penal para lo cual
se requeria que el acervo probatorio se acreditara plenamente dichos
elementos con lo cual existia la obligacion de demostrar cada uno de los
aspectos objetivos, subjetivos y normativos del tipo penal, investigando el hecho
relevante para el derecho penal no solo Unicamente in facto y post facto, sino
qgue debia considerarse ante facto para atender la finalidad de la conducta
desplegada por el sujeto activo, fundamentos doctrinales del finalismo

adoptados por reforma penal integral de 1993-1994.

Asi tenemos que la Maestra Castro Escarpulli, nos menciona que en la préactica
desde el punto de vista de integracion e investigacion del delito todo siguid igual
y el Ministerio Publico unicamente se dedico a describir el dolo y la finalidad de
la conducta en una argumentacion juridica bastante rebuscada, lo cual trajo
COMO consecuencia un impacto negativo de la pretension penal, toda vez que el
tribunal que acostumbrado a la aplicacion exacta de la ley neg6é una cantidad

importante de 6rdenes de aprehension por fallas técnicas en la pretensién del



ejercicio de la accion penal, causando un descontento con la administracion de

justicia penal.

Como consecuencia de esta reforma, se aumentaron las cargas de trabajo por
lo que en el afio de 1999, siendo Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, se plante6 el retomar el concepto de cuerpo de
delito estructurando asi una reforma o contrarreforma nombrada asi por
algunos, que modifico los articulos Constitucionales 16 en la cual se sefialé que
debia acreditarse el cuerpo del delito para librarse una orden de aprehensién y
el articulo 19 el cual exigia que debia de acreditarse el cuerpo del delito para el
dictado de un auto de formal prisién, publicada el 08 de Marzo del afio de 1999

en el Diario Oficial de la Federacion.

Asi también, fueron modificadas las normas adjetivas para sustituir “elementos

del tipo penal por el cuerpo del delito”

en ese momento, se argumentd que ante
la incapacidad de los jueces y Ministerio Publico para lograr acreditar los
elementos subjetivos era necesario reformar nuevamente el sistema penal de
tal forma que los elementos que debia acreditar el Ministerio Publico eran
menos que los exigidos con anterioridad, se elimind la obligacion de acreditar
plenamente los elementos del tipo y disminuyd los requisitos para obtener una
orden de aprehension, en la exposicién de motivos de la reforma constitucional

penal, el poder legislativo esgrimio:

“La sociedad toda ha advertido en el pasado reciente serias deficiencias en el
funcionamiento de nuestros sistemas de procuracion y administracién de justicia y lo que
debia ser una colaboracién de ministerios publicos y jueces en favor de la justicia, ha
derivado en una relacién poco colaborativa entre estas dos instituciones publicas que
recurrentemente se imputan mutuas fallas e ineficacias, mientras que los delincuentes se
benefician de esta situacion”

° GARCIA RAMIREZ, Sergio y VARGAS CASILLAS, Leticia. Las_Reformas penales de los ultimos afios en
México (1995-200). Primeras jornadas sobre justicia penal. [II-UNAM. México. 2001. Pag. 226. (Version
electrénica). Consultado en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/131/1.pdf el 18 de febrero de 2015
alas 16:57 horas
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Con lo anterior encontramos que el panorama social que se tenia de la justicia
penal era de ineficiencia y eficacia, es inaceptable que la sociedad perciba que
las instituciones de procurar y administrar justicia penal, el Ministerio Publico y
los Jueces, se encontraban en constante discordancia ante tal situacion
resultaba mas que necesaria una reforma, con la cual se retoma el concepto del
cuerpo del delito abandonando el concepto de elementos del tipo penal, que
para algunos fue abandonar la escuela finalista sin embargo, dicha situaciéon
resulta equivocada; sustituir cuerpo del delito por el de tipo penal responde

Moreno Hernandez:

“Es falso, porque la utilizacion del concepto de tipo penal como una
categoria fundamental en el sistema penal no es producto de las
elaboraciones del sistema finalista, sino que viene de mucho tiempo antes
(1906 con Beling) y la doctrina mexicana, asi como la jurisprudencia, lo
manejan asi desde hace mucho tiempo™®.

Es pertinente eliminar la equivoca idea de que cuando nos referimos a
elementos que integran el tipo estamos siguiendo lineamientos finalistas y
cuando se hace alusién al cuerpo del delito se toma una postura tradicional,
pues la utilizacién del término tipo penal, no es exclusivo del finalismo, ya que
se trata de un concepto sumamente estudiado por sistemas tradicionales o
causalistas; igualmente, no podemos atribuir al concepto cuerpo del delito
necesariamente una filiacion causalista, pues tratandose de una categoria
procesal, el jurista puede nutrirlo con el contenido dogmatico que considere mas

adecuado, ya sea de acuerdo al modelo causalista, finalista, funcionalista.'*

El cuerpo del delito debe entenderse meramente como una categoria procesal
en el derecho penal mexicano, el cual se acreditard mediante los supuestos
normativos que la legislacion penal nos exija en tiempo y lugar determinados,

para la reforma de 1999, estos requisitos se disminuyeron y se establecié que
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Ibidem.
1 yéase UROSA RAMIREZ, German Armando. Consideraciones entorno al cuerpo del Delito, Facultad de
Derecho de la UNAM e 1J. (Version electrédnica.) Consultado en

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/241/art/art12.pdf el 24 de febrero de
2015 alas 12:20 horas
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para el ejercicio de la accion penal y hacer una acusacion ante la autoridad
jurisdiccional con indicios era suficiente, por lo que los abogados postulantes y
doctrinarios del derecho penal de esa época mencionaban que nos
encontrabamos en un estado de derecho violatorio de las garantias de los
inculpados, ya que con elementos indiciarios, con bajo contenido investigativo
se ejercitaba accion penal en contra de inocentes, por cual se califico que fue
una reforma para flexibilizar ain mas el dictado del auto de formal prision o de

sujecién a proceso™?.

El articulo 134 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales estable que:

En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado, en términos del articulo 168, el Ministerio
Puablico ejercitar4 la accion penal ante los tribunales y expresara sin necesidad de
acreditarlo plenamente la forma de realizacion de la conducta, los elementos subjetivos
especificos cuando la descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias
que la ley prevea.

Para el libramiento de la orden de aprehension, los tribunales se ajustaran a lo previsto
en el segundo parrafo del articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Cédigo.
Articulo 168. El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la
autoridad judicial a su vez examinara si ambos requisitos se encuentran acreditados en
autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los
normativos en el caso de que la conducta tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendré por acreditada cuando de los medios
probatorios existentes, se deduzca su participaciéon en el delito, la omisién dolosa o
culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o
alguna excluyente de culpabilidad.

Lo que nos indicaba que la Representacion Social podia ejercitar penal sin que
se encontraran acreditados los elementos subjetivos, cuando debia existir la
obligacién de que este los acreditara, en cuanto al juez tenia prohibido analizar
los elementos subjetivos hasta después de dictado el auto de formal prision,
con lo cual se adopta una postura fundamentada en la Teoria ecléctica o

sistema mixto*3.

' CASTRO ESCARPULLI Nicandra y otros. Op. Cit. pag. 22
13 ; P
Ibid. Pag. 25



La Suprema Justicia de la Nacién concordante a lo anterior entre otros emitié el

siguiente criterio:

ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE FORMAL PRISION. EN MATERIA FEDERAL
ES INNECESARIA LA PRUEBA PLENA DE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO.
De la interpretacién sistematica del contenido del articulo 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se advierte que es al agente del Ministerio Publico a quien le
corresponde acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado como base del ejercicio de la acci6on penal, mientras que a la autoridad
judicial corresponde examinar si ambos requisitos estan acreditados en autos, en el
entendido de que por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito; de
donde se colige que para el dictado de una orden de aprehension o auto de formal
prision, para acreditar el cuerpo del delito s6lo se requiere la demostracién plena de los
elementos objetivos, materiales o externos y, en determinados casos, cuando la conducta
tipica lo requiera, los normativos; sin embargo, al ser imperativo constitucional el que la
responsabilidad penal se encuentra acreditada de manera probada, en ese mismo
grado debera acreditarse el aspecto subjetivo del delito. SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:
180567, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Materia(s): Penal, Tesis: 1.70.P.56 Pagina: 1823

A través de estas reformas podemos observar que los Cdédigos Penales
Sustantivos y Adjetivos, han adoptado diversas doctrinas para concebir en qué
momento nos encontramos en presencia de un delito; la conducta tipica,
antijuridica, culpable, tendra sus diferentes matices en las distintas escuelas

penales, el causalismo-naturalismo (clasica).

Causalismo-neokantismo (neoclasica), finalismo y funcionalismo
respectivamente, las cuales han sido adoptadas por la legislacién nacional
como se acaba de exponer en estos breves antecedentes de las reformas
penales tomando como base el Codigo Penal del 1931, a pesar de que en 1993
se lleg6 a hablar de que no debemos utilizar una doctrina en nuestros sistemas
normativos penales, del analisis de ellos podemos ir encontrando diversos
conceptos pertenecientes a la Teoria del Delito que han sido definidos y
estudiados por las diferentes escuelas penales aunado a que actualmente los
doctrinarios del derecho penal mexicano no han logrado unificar los criterios
suficientes para crear y aplicar una Teoria del Delito Mexicana a pesar de que

algunos ya lo han intentado hoy en dia siguen vigentes en nuestro sistema
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normativo penal corrientes europeas, es por ello que resulta necesario
estudiarla y conocerla para realizar una acusacion de un delito sin conculcar
derechos del imputado y sus derechos fundamentales, de igual forma resulta de
gran importancia conocer las categorias procesales a través de las cuales se
implementaran los mecanismos con los cuales el Estado va a materializar la
sancibn a quien cometa un delito, mecanismos que sufren un cambio

importante con la implementacion del Sistema Acusatorio.
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1.2 La Reforma Penal del afio 2008 en México.

Para comienzos del siglo XXI la percepcion era de ineficacia del entorno social
respecto de la investigacion de los delitos y su sancion, el diagnostico que
fomento la reforma de 2007 fue altamente critico por la gran inseguridad que
prevalecia en el pais, existia un alto indice de impunidad, corrupcion e
incapacidad profesional**lo cual al ser observado por el Gobierno Mexicano lo
obligaba a buscar una solucion ya que uno de los fines del Estado es el bien
comun y parte de este bien comun es el brindar seguridad a sus gobernados y
confianza en los érganos encargados de administrar justicia, es por ello que el
Gobierno Mexicano debia revisar su normatividad penal para cumplir con sus

fines como Estado.

El Gobierno Federal ejecutd una serie de acciones desplegando operativos
civiles y militares para recobrar el control del territorio y llevar ante la justicia a
qguienes cometen delitos. Los carteles de la droga, bien pertrechados por armas
que provienen de los Estados Unidos en su gran mayoria, luchan por el control
de las rutas e imponen su cuota de sangre y corrupcion en ciudades pequefias,
medianas y grandes’, ante tales circunstancias el derecho penal al ser la
Gltima ratio para la proteccion de bienes juridicos, debe de actuar, sin embargo,
su eficacia se estaba viendo condicionada debido a sus mecanismos para
aplicar la norma sustantiva, su sistema procesal lejos de brindar una solucién

era parte de la problematica.

Las estadisticas nos indicaban que la probabilidad de que un delito denunciado
llegue a concluir con el presunto responsable consignado ante un juez es de 13
de cada 100, es decir una impunidad del 87 por ciento, el 85 por ciento de las

victimas no acudian a denunciar, el 99 por ciento de los delincuentes no

' Vvéase GARCIA RAMIREZ, Sergio. La reforma constitucional en materia Penal. INACIPE. México. P4g.
188.
' véase CARBONNEL, Miguel. La Reforma Penal que México necesita. IIJ-UNAM. México. 2012. Pag. 11.
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terminaban condenados®® estas cifras nos indica que desde el punto de vista de
la investigacion y acusacion del Ministerio Publico, esta no ha sido eficaz al no
poder obtener sentencias condenatorias en contra de los responsables de los

delitos.

Por las razones expuestas el dia 18 de junio de 2008, fue publicada la reforma
penal, en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman los
articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la
fraccion VII del articulo 115 y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
objetivo de cambiar un sistema preponderantemente inquisitivo a un sistema
preponderantemente acusatorio, trayendo como principales caracteristicas el
respeto a los derechos humanos de las personas, en el cual el imputado deja
de ser un objeto de investigacion y se convierte en un sujeto de derechos,
buscando un equilibrio procesal’. Lo anterior, atento al Principio de Presuncién
de inocencia propio del sistema acusatorio por el cual se busca que se ejercite
accion penal Unicamente en contra de aquella persona que se demuestre que

cometio un ilicito penal, asi el dictamen de la Cadmara de Diputados nos dice:

“Uno de los presupuestos fundamentales de esta reforma constitucional es que la
proteccion a los derechos humanos y a las herramientas para una efectiva persecucién
penal son perfectamente compatibles”.
Por otro lado no debemos olvidar que en el contexto internacional, en América
Latina los sistemas de Justicia Penal estaban siendo cambiados por el Sistema
de Juicios orales en concreto por un sistema de corte acusatorio, un ejemplo
era Chile de cual se decia que fue un cambio eficaz en el combate del delito ya
que habian bajado los indices de impunidad, convirtiéndose en un modelo a

seguir.®

'®véase GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pag. 200.
7 Véase Ibid. Pag. 250.
'8 yéase CASTRO ESCARPULLI, Nicandra, Op. Cit. Pag. 19-21.
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Para efectos de esta investigacion abordaremos lo mas importante de la
reforma del afio 2008 referente al Ministerio Publico como érgano investigador y
acusador de los delitos; en el sistema acusatorio este 6rgano técnico requiere
mucho mAas que una capacitacion para integrar la antes denominada
averiguacion previa ahora nombrada en el nuevo sistema como carpeta de
investigacion, ahora implica que tenga una compresion integral del sistema
penal bajo distintos momentos procesales'®, es por ello que el Ministerio
Puablico tiene la obligacion de conocer la base tedrica del delito y dominar
técnicas de investigacion para formular una acusacion que cumpla con los

estandares del nuevo sistema que se esta implementando.

A continuacién se analizaran brevemente los aspectos mas importantes de la
reforma penal del 2008, por lo que hace a la investigacion y persecucion de los
delitos.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

su parrafo tercero, sefala:

“...No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd en su
comision....”
Anteriormente el articulo 16 constitucional exigia que se acreditara que
existieran datos que acreditaran el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del indiciado como presupuesto para librar una orden de
aprehension, de lo anterior observamos que desaparece el hecho de acreditar
plenamente el cuerpo del delito ahora el otorgamiento de una orden de
aprehension descansa, en primer lugar, en el convencimiento por parte del Juez
de quien se le pretende aprehender, probablemente, esta involucrado en un
hecho sefalado en la ley como delito y sancionado con pena privativa de

libertad, asi tenemos que a nadie puede ser aprehendido o detenido si los

¥ véase Ibid. Pag. 30.
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hechos que nutre el proceso penal donde se han dictado estas medidas no
constituyen un comportamiento tipicamente antijuridico®®, por lo tanto tenemos
que el legislador preocupado por el alto indice de 6rdenes de aprehension
negadas, busca flexibilizar los criterios, disminuyendo los requisitos para el

libramiento de una orden de aprehension.

Continuando con los demas parrafos del articulo 16 encontramos:

“...La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado
a disposicion del juez, sin dilaciéon alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencioén a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencion...”

De los pérrafos anteriores se observa que sigue permaneciendo la obligacién
de la autoridad, que ejecute una orden judicial de aprehension, de poner a
disposicion inmediatamente al sujeto en contra del cual se haya librado dicha
orden, la flagrancia se redefine al manejar Unicamente las hipoétesis en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, observando que ya existe la obligacion constitucional de que

exista un registro inmediato de la detencion.

“...S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante
el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre
y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley...”

Se conserva el caso urgente como supuesto de detencién, incorporando la
figura del juez de control, que es el 6rgano jurisdiccional de resolver, en forma
inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares,

providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que

%% Véase BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La investigacidn preliminar en el Sistema Acusatorio. Flores y
Editores. México. 2014. Pags. 225y 226.
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requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las

victimas u ofendidos, como lo ordena el texto constitucional.

Entre otros cambios se puede mencionar que el arraigo se deja para los delitos
de delincuencia organizada, elevandose a nivel constitucional el concepto de
esta figura penal, aparece la aportacion voluntaria de comunicaciones y un
registro fehaciente de comunicaciones, esto es lo mas relevante por lo que hace

a la actividad ministerial.

El articulo 17 Constitucional incorpora los medios alternativos de solucién de
controversias en materia penal (Mediacion- Remediacion, Conciliacién,
Negociacién), ordena que la sentencia del procedimiento oral sean explicadas
en audiencia publica y por ultimo otorga una igualdad salarial entre defensores
publicos y Ministerio Publico.

El articulo 18 Constitucional prevé el cambio de definicidbn de conceptos, el de
readaptacion social por reinsercion social, el de pena corporal por privativa, asi
como centros de reclusibn de alta seguridad para delitos de delincuencia

organizada.

El articulo 19 Constitucional es de gran importancia para la actividad del
Ministerio Publico, toda vez que va a enunciar los requisitos para que el
juzgador pueda dictar un auto de vinculacién a proceso el cual era conocido en
el anterior sistema, el inquisitivo, con tres acepciones, auto de formal prision,
auto de sujecion a proceso o auto de libertad por falta de elementos para

procesar.

Para el dictado de un auto de vinculacién a proceso, el Ministerio Publico
deberd ante el Juez de Control cumplir con los siguientes supuestos:
Imputacion del delito en el cual se especifique las circunstancias de ejecucion

consistentes en lugar, tiempo y circunstancias; asi como los datos de que se ha
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cometido un hecho sefialado como delito, y la probabilidad de que el indiciado
lo cometié o particip6 en él; la prision preventiva se decreta a peticion del
Ministerio Publico solo cuando sea suficiente la medida cautelar; la prision
preventiva oficiosa se decreta por parte del juez para los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la Nacion, el libre

desarrollo de la personalidad y de la salud.

De igual forma se puede apreciar que el cambio principal radica en que el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad desaparecen por los siguientes
requisitos: los datos de que se ha cometido un hecho sefialado como delito, y la

probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en él.

El articulo 20 Constitucional va a indicarnos los estandares y principios que
rigen en el sistema acusatorio el cual consta de tres apartados:
A. Principios Generales.
I. Esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y reparar el dafio.
II. Inmediacion y valoracion de prueba libre y l6gica (presencia del juez)
lll. Prueba solo en audiencia de juicio y prueba anticipada.
IV. Juzgado por Juez diferente (Juez de Garantias y de Juicio Oral)
V. Carga de la Prueba del Ministerio Publico, igualdad procesal.
VI. Principio de contradiccion.
VII. Terminacion anticipada ( facultad del Agente del Ministerio Publico)
VIII. Conviccion de culpabilidad ( méas alla de toda duda razonable)
IX. Nulidad de la prueba ilegal (fruto prohibido)

X. Principios observables también en la audiencia preliminar.

B. Derecho del imputado.

I.Presuncion de inocencia.
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[I.A declarar o guardar silencio con defensor.
lll.Ser informado de los hechos que se imputan y de sus derechos desde
la detencidn; reserva en delincuencia organizada y beneficios para el
que preste ayuda eficaz.
IV.Recepcion de pruebas de defensa
V.Juzgado en audiencia publica, con excepciones por delincuencia
organizada.
VI.Entrega de datos para defensa y acceso al registro de investigacion.
VIl.Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méaxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la
pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa.
VIll.Defensa adecuada por abogado, desde el momento de su detencion:
La prision preventiva no puede exceder del tiempo méaximo de la pena
Yy, en ningun caso, sera superior a dos afios, salvo el ejercicio del
derecho de defensa. Si no sea cumplido se daran otras medidas

cautelares.

C. Derechos de la victima.
I.Recibir asesoria juridica
II.Coadyuvancia
lll.Recibir atencion médica y psicoldgica
IV.Reparacién del dafio
V.Resguardo de identidad.
VI.Garantizar proteccion.
VIl.Solicitar medidas cautelares y providencias de proteccién y restitucion
de derechos.
Vlll.Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico
en investigaciéon y resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento,
suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion

del dafo.
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El articulo 21 Constitucional que es la base fundamental de las actuaciones
ministeriales, establece:
a) La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a la
Policia, bajo el mando y conduccion de aquel.
b) Accién penal particular.
c) Criterios de oportunidad
d) En seguridad puablica se incluye: prevencion, investigacion vy
persecucion.
e) En los principios de actuacion de las instituciones se agrega objetividad
y derechos humanos.
f) Obligacion de coordinacion de los tres niveles de gobierno.
g) Se regula la trayectoria del personal de seguridad y justicia, certificacion
obligatoria.
h) Se establecen las bases de datos.
i) Formulacion de politicas publicas y participacion de la comunidad

j) Regulacion de los fondos federales.

Con lo anterior se puede concluir que el Ministerio Publico en el nuevo sistema
de justicia penal, tiene la obligacion de acreditar los datos del hecho delictuoso

y la probabilidad de la comisién del delito o su participacion en él.

El sistema acusatorio que ha implementado esta reforma es
predominantemente garantista, entendiendo que el garantismo para el Derecho
Penal debe de ser un instrumento de defensa y garantia de todos, debe
respetar las garantias y muy importante debe ser un Derecho de caracter

subsidiario.?*

! véase Ibid. Pag. 100.
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A la policia se le concede un papel importante en el que debe estar muy activa,
por lo cual es fundamental que la misma se capacite adecuadamente para

dichos fines.

El Ministerio Publico es reconocido como aquél que conducira la investigacion y
tendrd bajo su mando a las policias, lo cual obliga sin duda alguna al
Representante Social a prepararse tanto tedrica como practicamente, para el

desemperio de sus funciones.

En todo momento se busca que exista igualdad de condiciones procesales esto
es que el Ministerio Publico sera el encargado de formular una acusacion y el
inculpado debe tener las condiciones suficientes para defenderse y hacerle

frente a esta acusacion, lo cual es la llamada igualdad procesal.

Principios como el de contradiccion que se traduce en que el Defensor tendré la
facultad de contradecir los argumentos del Ministerio Publico y el principio de
Mediacién que obliga al Juzgador estar presente en la toma de decisiones y
resoluciones convierten al sistema acusatorio en transparente donde el delito se

investiga de una manera cientifica y mas profesional.
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1.3 Caracteristicas del Sistema Acusatorio.

Como hemos visto, el nuevo Sistema de Justicia Penal que actualmente se esta
implementando en México, es de corte Acusatorio, para comprenderlo de mejor
forma, es necesario realizar un estudio de sus caracteristicas, para asi entender
de qué se trata el nuevo sistema y las nuevas figuras procesales que incorpora,
por ello es necesario revisar sus principios y su relacion con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En el tiempo y espacio son tres los sistemas de procesamiento penal, el
inquisitivo, el acusatorio y el mixto, el Doctor Sergio Garcia Ramirez, sefiala que
en este punto debe de tomarse en cuenta que es razonable abrigar dudas
acerca de la existencia real en un lugar y época determinados, cualesquiera
que estos sean de los sistemas puros; al respecto Zaffaroni dice que los
regimenes inquisitivo y acusatorio no existen en la realidad, solo son
abstracciones aun histéricamente es dudosa su existencia, pues son mixtos y
no formas puras todos los sistemas que han existido, de lo anterior se puede
establecer que los sistemas puros no existen ya que todos han experimentado

mezclas o combinaciones con otros?®?.

Lo cual resulta acertado sefialar, en el sistema anterior, el inquisitivo, al
analizarlo, se encuentran disposiciones que permitian la oralidad de las partes
procesales que intervenian en una secuela procedimental, la contradiccién que
actualmente la pretendemos identificar como propia y exclusiva del sistema
acusatorio siempre estuvo prevista en los procedimientos de corte inquisitivo, lo
cual deja de manifiesto que un sistema puramente acusatorio no existe asi
como tampoco un sistema puramente inquisitivo, se estd actualmente en

presencia de sistemas de procesamiento penal mixtos.

22 \/éase BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal, Mac Graw Hill. México. 2013. Pag. 31.
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Una de las diferencias importantes es que en el sistema acusatorio rige una
libertad de acusacién, no solo a favor del ofendido sino de todo ciudadano, bajo
el sistema de la accion penal por particulares, lo cual no se encuentra en el
inquisitivo 23; esta figura que se incorpora como novedosa en nuestro sistema
trastoca el monopolio de la accion penal que pertenecia al Ministerio Publico al
conceder al particular el derecho de acudir directamente ante el 6rgano
jurisdiccional a formular una acusacion, sin embargo, esta accion tiene sus
hipotesis concretas por las cuales se puede ejercitar previstas en el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales sefala:

“Articulo 426. Accién penal por particulares

El ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico, pero podra ser ejercida
por los particulares que tengan la calidad de victima u ofendido en los casos y conforme a
lo dispuesto en este Cadigo.

Articulo 428. Supuestos y condiciones en los que procede la accion penal por particulares
La victima u ofendido podra ejercer la accion penal Unicamente en los delitos
perseguibles por querella, cuya penalidad sea alternativa, distinta a la privativa de la
libertad o cuya punibilidad maxima no exceda de tres afios de prision...”

Primeramente resulta conveniente para el estudio de las caracteristicas del
sistema acusatorio, estudiar sus principios; en este sentido, los principios
rectores deben cumplir con la funcidon de orientacion para el legislador en el
momento de redactar las leyes procesales, pues ello logra una correcta
interpretacion de la propia ley procesal por parte del enjuiciador, asi como del
operador juridico®*; los principios rectores del sistema acusatorio indican las
bases y directrices por las cuales la normatividad debe ir orientada y en
consecuencia el actuar de los sujetos procesales, es por ello que son de vital
importancia; los principios rectores que el legislador plasmé en la reforma del 18
de Junio del afio dos mil ocho, los Principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, los cuales en ese mismo orden se

abordaran a continuacion.

* |bid. Pag. 38
4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Principios Rectores del Sistema Acusatorio. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. (Versién electrdnica.) Consultado en

http://www.sitios.scjn.gob.mx/cursoderechopenal/sites/default/files/Lecturas/Principios%20rectores%2
0del%20sistema%20acusatorio.pdf el 27 de febrero de 2015 a las 15:48 horas.
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Principio de Publicidad.

Con este principio se busca acabar con la secrecia del proceso penal al abrir
las puertas del juicio al escrutinio publico, en ese sentido todas las audiencias
son publicas y se permite la asistencia tanto de los ciudadanos, como de los
medios de comunicacién con sus reservas®’, en un primer aspecto debemos
entender que toda persona puede presenciar las audiencias que se ventilen en
las etapas del procedimiento acusatorio, con el objeto de que exista
transparencia en la administracion de justicia, en un segundo aspecto no solo
se refiere al acceso directo que el publico tiene a la sala de audiencia para
presenciar los debates y escuchar las sentencias, sino también, se refiere en
todo lo que es trasmitido por los medios masivos de comunicacion social (como
la radio, televisidn, diarios y revistas) ventilandose asi los casos que tengan
gran repercusion social; por otra parte, a su vez se busca asegurar que al
imputado se le practique un buen proceso que redundara en mayor credibilidad
de la justicia®®; este principio nos brinda certeza del actuar del 6rgano
jurisdiccional toda vez que todo asistente estara en posibilidad real de escuchar
por qué se emite una resolucion, podra presenciar los argumentos que la
autoridad utiliza para fundar y motivar sus actos, con ello las dudas respecto del
porqué se llega a una sentencia condenatoria o absolutoria se veran reducidas

notablemente.

La publicidad se convierte asi en un requisito ineludible para las autoridades
judiciales, la verdadera diferencia radica en la transformacion de fondo bajo dos
tipologias diferentes, que se refieren a quienes tienen acceso a la informacién

del proceso, la primera es la publicidad erga omnes que significa el acceso a los

2 Véase México Unido contra la Delincuencia, A.C. Manual sobre el Sistema Acusatorio y Justicia
Alternativa. México Unido contra la Delincuencia, A.C. y Fondo Canada. México. 2014. (Version
electronica.) Consultado en
http://www.mucd.org.mx/recursos/Contenidos/Documentos/documentos/manual%20final%20.pdf el
24 de febrero de 2015 a las 18:45 horas

%% yéase ABIZAID PEREZ, Mauricio y otros. Manual Basico de Formacién para el Agente del Ministerio
Publico. Tomo Il. PGJDF y otros. México. 2010. P4gs. 1095 y 1096.
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actos procesales para cualquier individuo y la segunda es la publicidad inter-
parte que es libre acceso a las actuaciones del expediente que se encuentra en
proceso para la victima y el imputado?’, motivo por el cual no debemos de
dudar que al menos en cuanto a sus principios el nuevo sistema nos ofrece un
amplio margen de transparencia en cuanto su actuar tanto para las partes que

estan directamente interesadas como por partes ajenas al procedimiento.

Una de las maximas del derecho es que para toda regla general tiene su
excepcion, el principio de publicidad tendra como excepcion aquellos casos en
que se ponga en peligro a las victimas, testigos, peritos intervinientes, se afecte
la seguridad publica, se exponga a un posible dafio psicolégico a un menor de
edad, se menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo o se comprometa
seriamente el éxito de la investigacién®®, restricciones y limitaciones que son
adecuadas pues no debemos olvidar que la finalidad del procedimiento es
encontrar la verdad histérica de los hechos para emitir una decisién apegada a
derecho y si este principio de publicidad lejos de ayudar a cumplir con dicho fin
pudiera perjudicar es justificado la existencia de hipétesis bajo las cuales no se
permita la publicidad de las actuaciones.

Principio de contradiccion.

“El proceso sera contradictorio si las partes pueden debatir los hechos y
argumentos juridicos de la contraparte y controvertir cualquier medio de prueba
en el juicio, la doctrina también lo ha denominado como principio de audiencia
auditur et altera pars y su formulacion tradicional es que nadie puede ser

129

condenado sin haber sido oido y vencido en juicio”™, por lo tanto el acusado y

su defensa deben estar en posibilidad en todo momento de contradecir los

%7 véase Instituto para la Seguridad y Democracia, A.C. Cuaderno 3 de trabajo para periodista en el
Sistema Penal Acusatorio. El Principio de Publicidad. Insyde. México. 2013. (Version electrdnica.)
Consultado en http://insyde.org.mx/wp-content/uploads/2013/09/C3_PRINCIPIO-DE-PUBLICIDAD.pdf el
28 de febrero de 2015 a las 10:20 horas.
28 . ,

Véase |bidem.
* NATAREN NANDAYAPA, Carlos F. y otros, Los Principios Constitucionales del Nuevo Proceso Penal
Acusatorio y Oral Mexicano. IlJ-UNAM. México. 2014. Pag. 150.
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argumentos que pudiera ofrecer el Ministerio Publico y es obligacion del Estado
implementar los suficientes dispositivos normativos que le concedan esa

oportunidad de manera efectiva y real.

“‘De esta forma se asegura la igualdad, el equilibrio en las atribuciones,

»30

derechos y obligaciones de los distintos sujetos procesales™", no existe otra

forma por la cual se asegure dicha igualdad procesal, ya que darle posibilidad
de contradecir sus posturas a las partes en condiciones de igualdad de
derechos adjetivos, es brindar a su vez imparcialidad, de tal forma que el

juzgador podra apreciar los hechos de forma mas amplia y objetiva.

El Articulo 20 constitucional en su fraccion IV lo prevé.

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién.

...IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara de manera
publica, contradictoria y oral...”

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales lo establece en sus articulos 4°,
6° y en su articulo 482 fraccion lll, su inobservancia y violacién como derecho

procesal es causal de reposicion del procedimiento.

“Articulo 40. Caracteristicas y principios rectores

El proceso penal sera acusatorio y oral, en él se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
Constitucion, Tratados y demas leyes...”

“Articulo 60. Principio de contradiccion
Las partes podran conocer, controvertir o confrontar los medios de prueba, asi como
oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo previsto en este Cddigo.”

“Articulo 482. Causas de reposicion

Habra lugar a la reposicion del procedimiento por alguna de las causas siguientes:...

... Cuando si se hubiere violado el derecho de defensa adecuada o de contradiccion
siempre y cuando trascienda en la valoracién del Tribunal de enjuiciamiento y que cause
perjuicio;...”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ha definido en el siguiente criterio:

30 LEONARDO FRANK, Jorge. El sistema Acusatorio y Juicio Oral, Lerner Editores y Asociados. Argentina.
1986. Pags. 28-30.

25



SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE
CONTRADICCION CON LA INSTITUCION DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. El principio de contradiccion que rige el sistema penal acusatorio tiene por
objeto garantizar que las partes procesales tengan igualdad de oportunidades ante el
juez, acorde con la etapa procesal en que se desarrollen; para presentar y argumentar
sus casos en los que se sustente la imputaciéon o la defensa, apoyados en los datos que
consideren pertinentes y conducentes, lo cual permitira al juzgador imponerse
directamente de los puntos de vista opuestos, en relacién con las teorias del caso
formuladas tanto por el Ministerio Publico como por el imputado y su defensor; sin
embargo, la oportunidad de las partes de intervenir directamente en el proceso, no puede
traer como consecuencia que en el caso de una defensa inadecuada, por una deficiente
argumentaciéon en el debate de los elementos presentados en su contra, se deje al
imputado en estado de indefension, al no haberse controvertido correctamente su valor
convictivo, menos aun en el caso de reservarse su derecho a realizar alguna
manifestacion, y que su silencio sea utilizado en su perjuicio, pues acorde con la fraccién
Il, del apartado B, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008, desde el momento de su detencion se le haran saber los motivos de
la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no puede utilizarse en su perjuicio. En
ese sentido, de la interpretacion armoénica del principio de contradiccion con la institucion
de la suplencia de la queja deficiente en beneficio del imputado, contenida en el articulo
76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, se concluye que ambos procuran proteger
ampliamente y apartandose de formalismos, los valores e intereses humanos de la mas
alta jerarquia, por cuyo motivo, tratdndose de la materia penal, la suplencia se da aun en
el caso de no haberse expresado conceptos de violacion o agravios por el imputado,
pues el 6érgano de control constitucional puede suplir no sélo su deficiente formulacion,
sino su total ausencia, pudiendo, por ello, el imputado y su defensor, a través del juicio de
amparo, impugnar el alcance probatorio que asignoé el juez de control o juez de garantia a
los datos de investigacion que motivaron la formalizacién del procedimiento y a los datos
aportados en su defensa y, en consecuencia, el dictado del auto de vinculacién a
proceso, expresando las razones por las que a su juicio fue indebida dicha valoracion; de
estimar lo contrario, se vulneraria su derecho a una defensa adecuada contenido en la
fraccion VIII del apartado B, del citado articulo 20 constitucional. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Marzo
de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, Registro 160186, Primera Sala, Tesis Aislada, Materia
Penal, Pagina 290.

Principio de concentracion.

Debemos entender que en el ambito procesal, la concentracion es aquélla
posibilidad de ejecutar la maxima actividad del procedimiento en la fase oral, es
la unificacion o reunién en un mismo acto de cuestiones determinadas con la
finalidad de que la audiencia se desarrolle en una sola sesion o en el menor

nimero de estas®’ con este principio lo que se busca es que en un solo

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Principios Rectores del Sistema Acusatorio. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. (Versién electrénica.) Consultado en
http://www.sitios.scjn.gob.mx/cursoderechopenal/sites/default/files/Lecturas/Principios%20rectores%2
0del%20sistema%20acusatorio.pdf el 27 de febrero de 2015 a las 15:48 horas.
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momento determinado se practiquen y desahoguen el mayor namero de
diligencias y actuaciones en las distintas etapas del procedimiento con el objeto
de evitar que se celebren multiples diligencias que pueden desarrollarse en una

sola audiencia.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo sefiala en su

articulo 20, en su fraccion ll:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion...

...lIll. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las excepciones y
los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera
desahogo previo;....”

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales lo establece en sus articulos 4°
y 8°.

“Articulo 40. Caracteristicas y principios rectores.

El proceso penal sera acusatorio y oral, en €l se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
Constitucion, Tratados y demas leyes.

Este Codigo y la legislacién aplicable estableceran las excepciones a los principios antes
sefialados, de conformidad con lo previsto en la Constitucion. En todo momento, las
autoridades deberan respetar y proteger tanto la dignidad de la victima como la dignidad
del imputado.”

“Articulo 8o. Principio de concentracién

Las audiencias se desarrollaran preferentemente en un mismo dia o en dias consecutivos

hasta su conclusién, en los términos previstos en este Cédigo, salvo los casos

excepcionales establecidos en este ordenamiento.

Asimismo, las partes podran solicitar la acumulacion de procesos distintos en aquellos

supuestos previstos en este Cédigo.”
Este principio pretende darle celeridad al procedimiento exigiendo al 6rgano
jurisdiccional que acorde a las circunstancias de tiempo, practiqgue y desahogue
el mayor numero de diligencias ya que es sabido que mientras sea mas largo
un juicio oral mayor riesgo se corre de que el juzgador desgaste su memoria,
atencion y pierda el registro que viene realizando con sus cinco sentidos; en
cambio un juicio oral corto generara que el juez pueda formar una opinion soélida

de como sucedieron los hechos que le apoyara en tomar una decisién apegada
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a los estandares legales vigentes®?, el juzgador al estar presente y valorar las
probanzas de manera concentrada en una sola audiencia le facilitara su labor
para justipreciarlas una de las novedades de este nuevo sistema ya que como
es sabido en el sistema inquisitivo las audiencias podian ser multiples antes de

que el juez dictara su fallo final.

Principio de continuidad.

“El proceso sera continuo cuando la presentacion, recepcion y desahogo de las
pruebas, asi como todos los actos del debate, se desarrollen ante el juez y las
partes en una audiencia, la cual sera continua, sucesiva y secuencial, salvo
casos excepcionales previstos en la ley”*, lo que implica que en el debate debe
desarrollarse frente a los sujetos procesales de manera sucesiva; esto es, que
las audiencias que se practiquen en distintos dias deben entenderse como
continuas, asi el juzgador que en razon de la hora suspenda una audiencia para
gue continle en un fecha posterior, estd haciendo uso del principio de

continuidad.

Este Principio de igual forma lo contempla el articulo 20 constitucional.

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentraciéon, continuidad e inmediacion....”

El Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales lo establece en sus articulos 4°,
7°.

“Articulo 40. Caracteristicas y principios rectores

El proceso penal sera acusatorio y oral, en él se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
Constitucién, Tratados y demas leyes...”

“Articulo 70. Principio de continuidad
Las audiencias se llevaran a cabo de forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los
casos excepcionales previstos en este Codigo.”

32 Véase ABIZAID PEREZ, Mauricio. Op. Cit. P4g. 1097.
* NATAREN NANDAYAPA, Carlos F. y otros. Op. Cit. Pag. 24.

28



A fin de que este principio se cumpla este mismo cuerpo normativo adjetivo
faculta al 6rgano jurisdiccional que imponga medidas de apremio a quienes

atente contra la continuidad del procedimiento, el articulo 355 dispone:

“Articulo 355. Disciplina en la audiencia...

...El Tribunal de enjuiciamiento podra ordenar el arresto hasta por quince dias ante la
contumacia de las obligaciones procesales de testigos o peritos que atenten contra el
principio de continuidad, como lo pueden ser sus incomparecencias injustificadas a
audiencia o aquellos actos que impidan que las pruebas puedan desahogarse en tiempo
y forma.”

Principio de Inmediacion.

Este principio se refiere a la obligacion que tiene el juez de presidir todas las
audiencias, por lo tanto no esta permitido que se celebren actos procesales sin
su asistencia®®, en el anterior sistema, este principio se encontraba en la
normatividad adjetiva, sin embargo, en la practica era comun observar que las
audiencias no eran precedidas por los Jueces penales, el hecho de elevar a
nivel constitucional de manera textual este Principio obliga a los jueces de
forma inexcusable de presidir la audiencia, aunado a que el sistema acusatorio
gue se esta implementado en México esta disefiado de forma tal que los Jueces

deberan estar presentes en el desarrollo de las audiencias.

Este Principio de igual forma lo contempla el articulo 20 constitucional.

“...Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion....

...ll. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse de
manera libre y légica;...”

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales lo contempla en sus articulos

“Articulo 40. Caracteristicas y principios rectores

El proceso penal sera acusatorio y oral, en él se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
Constitucién, Tratados y demas leyes...”

“Articulo 9o. Principio de inmediacién
Toda audiencia se desarrollara integramente en presencia del Organo jurisdiccional, asi
como de las partes que deban de intervenir en la misma, con las excepciones previstas

** ABIZAID PEREZ, Mauricio. Op. Cit. Pag. 1083..
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en este Codigo. En ningin caso, el Organo jurisdiccional podra delegar en persona
alguna la admision, el desahogo o la valoracion de las pruebas, ni la emisién y
explicacion de la sentencia respectiva.”

“Articulo 342. Inmediacién en la audiencia intermedia

La audiencia intermedia sera conducida por el Juez de control, quien la presidira en su
integridad y se desarrollara oralmente. Es indispensable la presencia permanente del
Juez de control, el Ministerio Publico, y el Defensor durante la audiencia...”

En el siguiente criterio podemos visualizar lo que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién ha esgrimido al respecto:

INMEDIACION. LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE VINCULACION A PROCESO
POR UN JUEZ DE GARANTIA DISTINTO AL QUE CELEBRO LA DE FORMULACION
DE LA IMPUTACION, VIOLA DICHO PRINCIPIO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ORAL EN EL ESTADO DE OAXACA).Conforme al articulo 20, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, uno de los principios
rectores del nuevo sistema de justicia penal oral, es el de inmediacion, el cual también se
encuentra previsto en los preceptos 3, 19, parrafo primero, 317 y 325 del Cadigo Procesal
Penal para el Estado de Oaxaca. Dicha maxima implica, en esencia, que el juzgador
debe estar presente en todas las audiencias en su integridad, para apreciar
personalmente la informacidn aportada por las partes; esto es, para tener contacto
directo con la fuente de prueba, para valorarla y ponderarla bajo el método de la
libre apreciacion, lo cual constituye una de las formalidades esenciales del
procedimiento que establece el articulo 14, parrafo segundo, de la Carta Magna. Por
tanto, si un Juez de garantia diverso al que inici6 la audiencia de formulacion de la
imputacién emite el auto de vinculacion a proceso y para tal fin se impone Unicamente de
las videograbaciones respectivas, viola dicho principio, pues el segundo juzgador no se
percaté -por si mismo- de la forma en que se desahogaron las pruebas, la intervencion de
las partes al respecto, su actitud procesal y, en general, respecto a los hechos materia
del proceso; lo que es fundamental para la correcta valoraciéon de la informacion aportada
por las partes, que se traducen en elementos de conviccién para el juzgador. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, Libro 10, Septiembre
de 2014, Tomo lll, Décima Epoca, Registro 2007482, Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Materia Penal, Pagina 2433.

La inmediacion como principio constitucional y del sistema acusatorio resulta de
gran importancia ya que asi el juzgador esta en posibilidad de apreciar a través
de sus sentidos las pruebas y los argumentos de los sujetos procesales, solo de
esta forma es como un juzgador logara una verdadera valoracion de los hechos
gue se le dan a conocer para resolver la controversia de una forma mas justa

de lo que se hacia en anteriores sistemas de procesamiento penal.
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1.4 La Imputacion y Acusacion.

En fecha 05 de Marzo del afio 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuerpo normativo
creado para implementar el sistema de procesamiento penal de corte acusatorio
en cumplimiento a lo estipulado en la reforma del dia 18 de Junio del afio 2008,
gue por Declaratoria emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
publicada en su Gaceta en fecha 20 de agosto del afio 2014, fue adoptado al
sistema normativo del Distrito Federal, por lo que las normas procesales que
prevé el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales tienen plena vigencia en
el Distrito Federal en un inicio para los delitos culposos y los que son
perseguidos por querella, para que posteriormente aplique para los demas
delitos, tal y como se establece en la Primera y Segunda Declaratoria del
Decreto por el que se Declara la Incorporacion del sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico
del distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 20
de Agosto del afio 2014, el procedimiento acusatorio de acuerdo al articulo 211
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales se compone de las siguientes

etapas:

Etapa de Investigacién, que se divide en:

e Investigacion Inicial: que comienza con la presentacion de la denuncia,
querella u otro requisito equivalente, y concluye cuando el imputado
queda a disposicion del Juez de Control para que se le formule
imputacion.

e Investigacion complementaria, empieza desde la formulacion de la

imputacion y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion.

Etapa Intermedia o de preparacién del juicio, que comprende desde la

formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio.
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Etapa de Juicio, comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio

hasta la sentencia emitida por el tribunal de enjuiciamiento.

Asi es como el Codigo Nacional divide en etapas el nuevo sistema de justicia
penal, para efectos de la presente investigaciébn nos centraremos en el analisis
de la Audiencia Inicial por lo que respecta a la Imputacion y a la Acusacion que

realiza el Ministerio Publico.

El Cddigo Nacional en su articulo 307 establece:

“Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y legales,
si no se le hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de
legalidad de la detencién si correspondiere, se formulara la imputacién, se dara la
oportunidad de declarar al imputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a
proceso y medidas cautelares y se definira el plazo para el cierre de la investigacion...”

La audiencia inicial es de gran importancia en el sistema acusatorio, como lo
observamos en ella se practican diligencias como el control de detencién cuya
finalidad es que el juez de control verifiqgue que la detencién se realiz6 conforme
a los lineamientos que las normas penales prevén y en consecuencia se
califigue de legal la misma, para que una vez concluida esta diligencia, el

Ministerio Publico presente la Imputacion.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola dice que la Imputacion, proviene
del latin. imputatio, -6nis que significa accién y efecto de imputar y la palabra
Imputar que proviene del latin imputare significa atribuir a alguien la

responsabilidad de un hecho reprobable.

El concepto gramatical de la palabra Imputacion nos hace referencia a aquel
acto de sefalar o reprochar a una persona la realizacion de un determinado
hecho que la sociedad califica como reprobable de acuerdo a los valores y

normas vigentes en un espacio y tiempo determinado.
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El concepto juridico menciona que la Imputacion consiste en que el Ministerio
Pablico describa los hechos constitutivos de delito y la participacion del
imputado en los mismos, relacionandolos con los datos probatorios recabados
hasta el momento. Acto seguido, el imputado tendra derecho a declarar o no,
segun el caso, y se concedera el uso de la palabra a la defensa, a partir de todo

lo cual el juez resolvera sobre la vinculacién a proceso®.

De este concepto podemos apreciar que es el primer momento procesal en el
cual, en una actuacion, se encuentran los sujetos procesales llamados Organo
jurisdiccional, representado por un Juez de control de detencién, el Ministerio
Publico y el Asesor Juridico, quienes representan a la victima u ofendido y la

defensa que representa al Imputado.

Asi tenemos que “la formulacion de la imputacion es la comunicacion que hace
el Ministerio Publico al indiciado para informarle que se sigue una investigacion
en su contra debido a que existen datos de prueba que ponen en evidencia su
participacion ya sea directa o indirecta en un hecho que la ley califica como
delito y que existe la posibilidad de que tal indiciado lo ha cometido o
participado en él, teniendo como principal objetivo en el sistema acusatorio dar
a conocer quién y de qué se le acusa al imputado, su grado de participacién y
los elementos que ha recabado la Representaciéon Social que presumen su
participacion atento a lo dispuesto por el articulo 20 Constitucional en su

apartado B”.*®

Se debe apreciar que en este momento basta que el Ministerio Publico
mediante actos de investigacion recabe datos de prueba lo suficiente para

3 yéase LUNA, Tania y SARRE, Miguel. LA ETAPA DE INVESTIGACION. México. 2011. (Version

electronica.) Consultado en
http://www.juiciosorales.org.mx/m4rks_cms/4cms/doc/content/files/ETAPA%20DE%20INVESTIGACION.
pdf el 24 de febrero de 2015 a las 19:54 horas

* ORTIZ RUIZ, José Alberto. Audiencia de Formulacion de Imputacidon y Vinculacion a Proceso
Generalidades. Flores Editor y Distribuidor. México. 2013. Pag. 10.
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hacer presumir que el imputado participé en la realizacion de un hecho que la
ley sefiala como delito, de tal forma que se cumplan con lo exigido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
elementos que en su categoria procesal han sustituido al cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del sistema de procesamiento penal inquisitivo que

tuvo vigencia como se ha descrito con anterioridad.

La etapa procesal en la cual se formula la imputacion es en la Audiencia Inicial,
el Cdédigo Nacional instituye en su articulo 307 que en la Audiencia Inicial se

practicaran las siguientes actuaciones o diligencias:

e Informar al imputado sus derechos constitucionales vy
legales, en caso de que no se le hubieren informado con
anterioridad.

e Se efectia el control de legalidad de la detencién si
correspondiere por el Juez de Control.

e EIl Ministerio Publico formulara la imputacion,

e El imputado tendra la oportunidad de declarar.

e EIl Juez de control debera resolver las solicitudes de
vinculacion a proceso y medidas cautelares

e Se fijara el plazo para el cierre de la investigacion.

En la Audiencia Inicial se practican una serie de actos procesales, en un primer
momento, como sabemos, debera darse inicio a una carpeta de investigacion
que sustituye a la averiguacion previa, esta carpeta de investigacion, con un
caracter informal recabara los datos necesarios para que el Juez de Control,
califiqgue de legal una detencion atento a las condiciones de modo, tiempo, lugar
y circunstancias materiales de la detencién o en su caso previo al otorgamiento
de una orden de aprehension o de comparecencia se verifique la legalidad y
constitucionalidad de su practica, una vez que el Ministerio Publico acredite

dichas situaciones la defensa podra contradecir dichos argumentos Unicamente
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en referencia a la detencién, para que una vez calificada la detencion, el

Ministerio Publico en un acto de caracter formal en presencia del Juez de

Control haga del conocimiento al imputado que existe una investigacion en su

contra por haber datos que hagan presumir que el imputado cometio el delito o

participé en su comision, el Codigo Nacional prevé dos modalidades para

formular la imputacion.

Imputacién a personas detenidas articulo 309 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Primeramente el Juez de control califica de legal la detencion en
flagrancia o caso urgente. En el articulo 146 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales se contemplan los supuestos de flagrancia que

son:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un
delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de
que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algin
testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella
en la comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos,
objetos, productos del delito o se cuente con informacion o indicios
gue hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer

el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion.
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Por otro lado el articulo 150 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales establece que el caso urgente se puede producir siempre y
cuando el ministerio publico funde y motive y exprese los datos de
prueba que motiven su proceder para ordenar la detencién de una
persona en caso urgente, siempre y cuando concurran los siguientes
supuestos:

I. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado
como delito grave y que exista la probabilidad de que la persona lo
cometio o participé en su comision. Se califican como graves, para los
efectos de la detencion por caso urgente, los delitos sefialados como
de prision preventiva oficiosa en este Cddigo o en la legislacion
aplicable asi como aquellos cuyo término medio aritmético sea mayor
de cinco afios de prision;

Il. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la
accion de la justicia, y

lll. Por razon de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado

pueda evadirse.

Enseguida el Ministerio Publico debera formular la imputacion, acto
seguido solicitara la vinculacién a proceso sin perjuicio de que la defensa

o el imputado soliciten la duplicidad de plazo.

El imputado estd obligado a proporcionar sus datos de identidad
exhortandolo a que se conduzca con verdad, debiendo responder con
respeto, preguntandole si desea proporcionar sus datos en voz alta o por

separado y preservados en reserva.

El imputado tendra derecho a declarar en relacion a los hechos que se le
atribuyan, teniendo el 6rgano jurisdiccional de informarle sus derechos

procesales y de advertirle que lo que declare puede ser utilizado en su
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contra, preguntandole si ha sido asesorado por su Defensor y si su
decision es libre.

Para el caso de que el imputado decida declarar, el Ministerio Publico, el Asesor
Juridico de la victima u ofendido, el Acusador Privado en su caso y la defensa
podran interrogar al imputado respecto de lo que haya declarado y el imputado
tendra el derecho de responder 0 no a estas preguntas atento al Principio de no

autoincriminacion.

Imputacion a personas en libertad articulo 310 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

e En caso de que el Ministerio Publico desee formular una imputacion a
una persona que se encuentre en libertad deberé presentar una solicitud
ante el Juez de Control solicitandole sefale fecha y hora para que tenga
verificativo la Audiencia Inicial, que deberd celebrarse dentro de los
quince dias siguientes a la presentacién de la solicitud.

e A consideracion del Ministerio Publico, para asegurar la presencia del
imputado en la audiencia inicial, podra solicitar orden de aprehension o
de comparecencia, segun sea el caso y el Juez de control resolvera lo

correspondiente.

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en su Articulo 141 sefiala que:
“cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefale
como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la carpeta de
investigacién datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la
probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado en su comision,
el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra ordenar:

I. Citatorio al imputado para la audiencia inicial;

II. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en contra del

imputado que habiendo sido citado previamente a una audiencia no haya

comparecido, sin justificacion alguna, y
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[ll. Orden de aprehension en contra de una persona cuando el Ministerio

Publico advierta que existe la necesidad de cautela.”

Formulacion de la Imputacion en la Audiencia Inicial articulo 311 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Debera encontrarse presente el imputado a través de las modalidades que
previamente mencionaron, el 6rgano jurisdiccional debera haber verificado que
el imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del procedimiento

penal.

Se ofrecera la palabra al Ministerio Publico para que éste exponga al imputado
el hecho que se le atribuye, manifestandole:
e La calificacion juridica preliminar del hecho que se le imputa y que la ley
sefiala como delito.
e Lafecha, lugar y modo se su comision.
e Laforma de intervencion que haya tenido en el mismo.
e EIl nombre de su Acusador, salvo que a consideracion del Juez de
Control sea necesario reservar su identidad en los supuestos autorizados

por la constitucion y la ley.

El Juez de Control a peticion de la Defensa o del imputado podra solicitar al
Ministerio Publico las aclaraciones necesarias respecto de la imputacion
formulada por este, a efecto de dar cumplimiento al Principio de un debido
proceso, defensa adecuada y asi este en posibilidad real y material de
contradecir la defensa y el imputado los hechos que se le atribuyen como uno

de los fines del sistema acusatorio.

Datos de prueba.
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Resulta pertinente hacer mencion que entendemos por datos de prueba, ya que
representan la base sobre la cual el Juzgador calificara de legal una detencion y
otorgard medidas cautelares, el Ministerio Publico formulara su imputacion y se

otorgara o no un Auto de vinculacién a proceso.

El Diccionario de la Real Academia espafiola define al Dato (del lat. datum, lo
gue se da). Antecedente necesario para llegar al conocimiento exacto de algo o
para deducir las consecuencias legitimas de un hecho. Por otro lado a la
Prueba la define como la razén, argumento, instrumento u otro medio con que

se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo.

De lo anterior, podemos definir que un dato de prueba es el antecedente que
expuesto mediante un razonamiento légico busca llegar al conocimiento exacto

de algo para mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo.

Juridicamente encontramos el concepto del dato de prueba y del medio de
prueba, los datos de prueba consisten en aquellos elementos que aln no son
formalizados ante un juez y por tanto no tendran efecto sobre la sentencia,
como lo prevé el articulo 320 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
el cual establece que el valor de las actuaciones. Los antecedentes de la
investigacion y elementos de conviccion desahogados en la audiencia de
vinculacién a proceso, que sirvan como base para el dictado del auto de
vinculacion a proceso y de las medidas cautelares, carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia, salvo las excepciones expresas previstas por este

Cadigo.

Por lo tanto estas actuaciones apoyaran para que el juzgador se forme criterio
para conceder las medidas cautelares segun el caso en concreto, en resumen,
lo podemos definir como todos aquellos elementos que son recabados en una
carpeta de investigacion entendiéndose a estos elementos como actos de

investigacion, ejemplo, entrevistas a denunciantes, policias y detenidos, oficio
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de puesta a disposicion, la inspeccion ministerial de objetos y lugares, etc., con
los cuales el Ministerio Publico acude ante el Juez de Control para que éste
califigue una detencion en flagrancia o caso urgente, o solicite sea citada en
caso de personas en libertad, como antes lo hemos mencionado, y pueda ser

formulada la imputacion.

Cabe aclarar que las medidas cautelares contempladas por el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales se contienen en el articulo 115, que a la letra dice:

“l.  La presentacién periodica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél designe;

II. La exhibiciéon de una garantia econémica;

lll. El embargo de bienes;

IV. Lainmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del sistema
financiero;

V. La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del
ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada o
internamiento a institucion determinada;

VII. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos lugares;
VIII. La prohibicién de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con
las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X. La suspensién temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un delito
cometido por servidores publicos;

XIl. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o
laboral,

Xll. La colocacién de localizadores electrénicos;

XIll. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o

XIV. La prision preventiva.”

Para el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el Dato de Prueba, Medio

de Prueba y Prueba, es:

“...Articulo 261. Datos de prueba, medios de prueba y pruebas

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccién
aun no desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idoneo y pertinente
para establecer razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable
participacion del imputado.

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacion que permite
reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para cada
uno de ellos.

Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho, que
ingresando al proceso como medio de prueba en una audiencia y desahogada bajo los
principios de inmediacion y contradiccion, sirve al Tribunal de enjuiciamiento como
elemento de juicio para llegar a una conclusion cierta sobre los hechos materia de la
acusacion.”
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Del concepto gramatical, juridico y del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, definimos al dato de prueba como todo medio de conviccién que no se
ha desahogado ante el 6rgano jurisdiccional, que por lo tanto se ha practicado
en el desarrollo de una carpeta de investigacion que el Ministerio Publico ha
integrado con la finalidad de acudir ante el Juez de Control de Detencion y
establecer de manera razonada la existencia de un hecho delictivo y la probable

participacion del imputado.

Auto de vinculacién a proceso.

Ahora se abordara el Auto de Vinculacidon a proceso que es la consecuencia

Juridica de las actuaciones antes descritas.

“El auto de vinculacion a proceso es una fase previa al juicio oral. Forma parte de la
etapa de investigacion en la que el imputado es informado de que existen hechos por los
cuales la autoridad ministerial realiza una investigacion sobre su persona y se autoriza la
apertura de un periodo de investigacion formalizada. En él, pueden imponerse medidas
cautelares de caracter real o procesal para garantizar los fines del proceso, que es la
emision de una sentencia.”®’

De lo antes vertido podemos encontrar que el auto de vinculacion a proceso
tiene como propdsito que el Juzgador autorice una investigacion judicializada,
para que una vez agotado el término que se fije para llevarla a cabo el

Ministerio PUblico formule la acusacion.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 313 establece el
momento procedimental para resolver la solicitud de vinculacibn que seré
después de que el imputado haya emitido su declaracién, o manifestado su
deseo de no hacerlo, y se hayan discutido las medidas cautelares, momento en

el cual el Ministerio Publico solicitara la vinculacion a proceso.

>’ ARRIAGA VALENZUELA, Luis y HERNANDEZ LEON, Simén Alejandro. Auto de vinculacidon a proceso y
prisidn preventiva. UNAM. (Versién electrdnica.) Consultado en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/8/3568/26.pdf el 01 de marzo de 2015 a las 15:34 horas
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Existen tres momentos para resolver la solicitud de vinculacion a proceso:

A solicitud del imputado dentro del término de setenta y dos horas,
debiendo el juez fijar fecha para la audiencia de vinculacion.

En caso de que el imputado solicite la duplicidad para ofrecer pruebas
una vez que se desahoguen esta, debiendo el juez fijar fecha para la
audiencia de vinculacion.

En la audiencia inicial una vez que ha hecho la solicitud de vinculacion a
proceso el Ministerio Publico en caso de que el imputado no se acoja al

plazo constitucional ni solicite la duplicidad.

El juez de control para el dictado del auto de vinculacion deberé vigilar que se

encuentren reunidos los requisitos previstos en el articulo 316 del Cdadigo

Nacional de Procedimientos Penales que son:

“...1. Se haya formulado la imputacion;

II. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio
Puablico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido
un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el
imputado lo cometié o participé en su comisién. Se entendera que obran datos
que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito
cuando existan indicios razonables que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o
excluyente del delito.

El auto de vinculaciéon a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que
fueron motivo de la imputacién, el Juez de control podra otorgarles una
clasificacién juridica distinta a la asignada por el Ministerio Publico misma que
debera hacerse saber al imputado para los efectos de su defensa.

El proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados
en el auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere
gue se ha cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser
objeto de investigacién separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse
la acumulacioén si fuere conducente.”

Es importante hacer notar que para el dictado del Auto de Vinculacion, la

flexibilidad probatoria que lo fundamenta es menor a la del anterior sistema de

procesamiento penal que teniamos, al no exigir a la Representacion Social el

acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad sino Unicamente que

de los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se

desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho

que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo
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cometié o participd en su comision, en este orden de ideas existe el siguiente

criterio jurisprudencial.

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO NO ES NECESARIO
ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS, NORMATIVOS Y
SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,
SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE
QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION (NUEVO SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA). De los articulos 16, tercer
parrafo, 19, primer parrafo y 20, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformados el dieciocho de junio de dos mil ocho, se advierte que el
Constituyente, en el dictado del auto de vinculacidn a proceso, no exige la comprobacion
del cuerpo del delito ni la justificacion de la probable responsabilidad, pues indica que
debe justificarse, Unicamente la existencia de "un hecho que la ley sefiale como delito" y
la "probabilidad en la comisién o participacion del activo”, esto es, la probabilidad del
hecho, no la probable responsabilidad, dado que el proveido de mérito, en realidad, sélo
debe fijar la materia de la investigacion v el eventual juicio. Consecuentemente, en el
tratamiento metddico del llamado auto de vinculacién a proceso, con el objeto de verificar
si cumple con los lineamientos de la nueva redaccidon del referido articulo 19, no es
necesario acreditar los elementos objetivos, normativos y subjetivos, en el caso de que
asi los describa el tipo penal, es decir, el denominado cuerpo del delito, sino que, para no
ir mas alld de la directriz constitucional, s6lo deben atenderse el hecho o los hechos
ilicitos y la probabilidad de que el indiciado los cometié o participé en su comisién; para
ello, el Juez de Garantia debe examinar el grado de racionabilidad (teniendo como factor
principal, la duda razonable), para concluir si se justifican o no los apuntados extremos,
tomando en cuenta como normas rectoras, entre otras, la legalidad (si se citaron hechos
que pueden tipificar delitos e informacién que se puede constituir como datos y no
pruebas), la ponderacién (en esta etapa, entre la version de la imputacion, la informacion
que la puede confirmar y la de la defensa), la proporcionalidad, lo adecuado y lo
necesario (de los datos aportados por ambas partes) para el dictado de dicha vinculacion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.” Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3, Décima Epoca,
Registro 160330, Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia Penal,
Pagina 1942.

Una vez que el Organo Jurisdiccional se ha asegurado que se encuentran
debidamente acreditados los requisitos previos, dictara el auto de vinculacién a
proceso el cual conforme el articulo 317 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, debera contener:

“...L Los datos personales del imputado;

Il. Los fundamentos y motivos por los cuales se estiman satisfechos los requisitos

mencionados en el articulo anterior, y

Ill. El lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion del hecho que se imputa.”
Para el caso de que no se redna alguno de los requisitos para dictar un auto de

vinculacion el Juez de control dictara un auto de no vinculacion del imputado a
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proceso y, en su caso, ordenara la libertad inmediata del imputado, para lo cual
revocara las providencias precautorias y las medidas cautelares anticipadas
gue se hubiesen decretado, lo cual no es impedimento para que el Ministerio
Puablico continde investigando y formule una nueva imputacion, asi lo ordena el

articulo 319 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Como se mencionoé en lineas anteriores uno de los efectos de la vinculacién a
proceso es dar inicio a la investigacion judicializada o complementaria, esta
investigacion en la cual interviene el érgano jurisdiccional fijando un plazo para

gue se lleve a cabo a propuesta de las partes.

El articulo 321 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala que el
limite del plazo como maximo no podra ser mayor a dos meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda los dos afios de prision, ni de seis meses
si la pena maxima excediera de dos afios de prision, la cual podra concluir
antes dicho termind, dando aviso al imputado, en caso de que necesitar mas
tiempo la investigacion podra solicitarse sin que se rebase los limites

especificados.

Una vez cerrada la investigacion complementaria, el Ministerio Puablico dentro

de los quince dias siguientes debera:

I. Solicitar el sobreseimiento parcial o total,
Il. Solicitar la suspension del proceso, o

I1l. Formular acusacion.

Esta obligacion del Ministerio Publico en caso de no ser observada producira
gue el Juez de control haga de conocimiento dicho hecho al Procurador para
gue se pronuncie en un término de quince dias y para el caso de no haber
pronunciamiento alguno se ordenara el sobreseimiento conforme a lo

establecido en el articulo 325 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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El sobreseimiento tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al
procedimiento en relacién con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una
nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado, este puede ser solicitado por el Ministerio
Publico, el imputado o su defensor mediante solicitud formulada ante el 6rgano
jurisdiccional, siendo ademés de la anterior, las siguientes causas que enumera
el articulo 327 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

“

..L El hecho no se cometio;

II. El hecho cometido no constituye delito;

lll. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

IV. El imputado esté exento de responsabilidad penal,

V. Agotada la investigacion, el Ministerio Pdblico estime que no cuenta con los
elementos suficientes para fundar una acusacion;

VI. Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos establecidos
en la ley;

VIl.Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se sigue el proceso;
VIII. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal en el que se
hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado;

IX. Muerte del imputado, o

X. Enlos demas casos en que lo disponga la ley.”

El Articulo 331 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que

la Suspension del proceso se decretara por el Juez de Control cuando:

“l. Se decrete la sustraccion del imputado a la accién de la justicia;
Il. Se descubra que el delito es de aquellos respecto de los cuales no se puede
proceder sin que sean satisfechos determinados requisitos y éstos no se hubieren
cumplido;
Ill. El imputado adquiera algun trastorno mental temporal durante el proceso, o
IV. En los demas casos que la ley sefale.”
Una vez expuestas las figuras procesales del sobreseimiento y la suspensiéon
del proceso, que pueden practicarse cerrada la investigacién, continuamos con

la Acusacioén, acto procesal que es objeto de esta investigacion.

La acusacion segun el Diccionario de la Real academia espafiola, es la accion
de acusarse 0 acusar, es la peticion ante la jurisdiccion penal de una condena
mediante la aportacion de pruebas que demuestren un hecho delictivo y

destruyan la presuncion de inocencia del imputado.
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Del concepto gramatical que nos aporta el Diccionario de la Real Academia
Espafiola se observa, que la acusacion es el sefialamiento que se hace en
contra de una persona por haber cometido un delito en el cual deberan portarse
pruebas que demuestren que el cometid el hecho delictivo y por lo tanto no es

inocente.

El concepto juridico nos dice que “la acusacion es el acto procesal de
naturaleza postulatoria que busca delimitar el pronunciamiento del o6rgano
jurisdiccional a la hora de dictar sentencia, y debe observar los hechos y las
personas mencionadas en el auto de vinculacion a proceso (y por extension, en
la formulacion de la imputacién) ofreciendo los medios de prueba idéneos y

pertinentes que sustenten la imposicién de una condena del acusado®”.

Por lo tanto la acusacion es el acto procesal por el cual el Ministerio Publico de
forma clara y precisa expone al érgano jurisdiccional el hecho delictivo que se le
atribuye a una persona determinada, bajo que modalidades se cometié y que
grado de participacion se le atribuye, teniendo como presupuesto procesal la
imputacién, que como se ha sefalado es el primer acto procesal, realizado ante

el érgano jurisdiccional.

El Articulo 335 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece qué
elementos debe reunir el contenido de la acusacion. La cual debe ser formulada
una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el Ministerio
Publico estima que la investigacion aporta elementos para ejercer la accion

penal contra el imputado.

“La acusacién del Ministerio Publico, debera contener en forma clara y precisa:
I.  Laindividualizacion del o los acusados y de su Defensor;
II. Laidentificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;

¥ BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La etapa intermedia en el Proceso Penal Acusatorio y Oral. Flores
Editores. México. 2015. Paginas 141.
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lll. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos
atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica;

IV. Larelacién de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VII. El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi como la
prueba anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion;

VIII. EI monto de la reparacién del dafio y los medios de prueba que ofrece para
probarlo;

IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacion se solicita incluyendo en
su caso la correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar para la
individualizacion de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos de
la pena de prision o suspension de la misma;

XI. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;

XII. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

XIIl. La solicitud de que se apligue alguna forma de terminacién anticipada del
proceso cuando ésta proceda.

La acusacion solo podra formularse por los hechos y personas sefialadas en el
auto de vinculacién a proceso, aunque se efectle una distinta clasificacion, la cual
debera hacer del conocimiento de las partes.
Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran como medios
de prueba la declaracion de testigos o peritos, deberan presentar una lista
identificAndolos con nombre, apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefialando
ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.”
Al observar todos y cada de los requisitos que deben ser presentados en
una acusacion se debemos afirmar que los mismos Unicamente se veran
acreditados con apoyo de la Teoria del Delito, la cual de manera errGnea
algunos autores han pretendido dar por muerta en el sistema de
procesamiento penal de corte acusatorio afirmando que la Teoria del caso
la ha sustituido, lo cual es una afirmacion incorrecta, pues se
complementan la una con la otra, en nuestro sistema normativo penal el
delito se encuentra definido por los distintos codigos sustantivos penales,
los cuales lejos de desaparecer la reforma penal del 18 de Junio del afio
2008 le ratifico su razon de existir, asi el articulo 16 y 19 Constitucionales
en su parte conducente establece que las categorias procesales
denominadas cuerpo del delito y probable responsabilidad fueron
sustituidas por un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo

cometio o participé en su comision
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De la lectura de estas categorias concluimos que nos remite a la ley y esta nos
define que es un delito, pues el Estado Mexicano el Unico que a través de la ley
nos define los delitos en el Codigo Penal de cada entidad federativa y del
Distrito Federal, ya que si los analizamos en cuanto a su estructura tiene una
parte general, en la que se desarrolla la Teoria General del Delito y nos sirve
para fundamentar la relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los
hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica; la
relacion de las modalidades del delito que concurrieren; la autoria o
participacion concreta que se atribuye al acusado; todos requisitos necesarios
para formular una acusacion, y en su parte especial encontraremos los delitos

en particular que de igual forma son parte del estudio de la teoria del delito.

Es por lo que se concluye que la Teoria del Delito tiene plena vigencia en el
sistema acusatorio y la Teoria del caso la complementa para que
procesalmente se expongan los argumentos de la defensa y el Ministerio

Publico formule su Acusacion.

Asi pues, tenemos a la reforma penal del afio 2008 donde se plantea que en la
investigaciéon de un delito no se requiera de tantas formalidades y se pondere
mas al hecho de investigar, o que trae como consecuencia la existencia de una
pronta y expedita imparticiébn de justicia, a través de cambiar las categorias
procesales se brinda mayor facilidad al momento de acusar y en su caso, llevar

un proceso a sentencia condenatoria.

Al tener siempre un juez presente, éste tendrd que resolver las diversas
situaciones que se le expongan, en atencion al principio de inmediacion, a
diferencia del anterior sistema que se caracterizaba por el hecho de que los
jueces no se encontraran presentes, y por lo tanto, esta es la manera en que en
este nuevo sistema se busca garantizar una mayor certidumbre juridica por

parte de los gobernados.
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Un aspecto mas, es que la investigacion complementaria esté bajo la vigilancia
del juez de control, estableciendo términos para su conclusién y con ello se
evita que se alargue por afos la investigacion, trayendo como consecuencia
l6gica un pronto ejercicio de la accion penal, en caso de reunirse los elementos

necesarios.

Es importante sefialar que el legislador acertadamente ratificé la importancia de
la teoria del delito como Unico medio para comprobar la existencia de un injusto
penal, ya que en la reforma del afio 2008 lejos de eliminar la teoria del delito, la
ratifica al momento de sefialar que un delito es aquel, que la ley asi lo sefala,
gue para el presente caso encontramos la descripcion de los delitos en los

cadigos.

El sistema juridico penal mexicano es positivista, a diferencia de otros, por
tradicidon y la inica manera de comprobar la existencia de delitos es a través, de
las normas y de lo que estas prevean; como anteriormente lo vimos, durante el
siglo XX, los Cddigo vigentes en su momento, adoptaron la teoria del delito y
se encuentran divididos, al igual que esta teoria para su estudio, en una parte
general —que nos marca todas las reglas aplicables a los delitos en general- y
en su parte especial, -aborda los delitos en particular-, de ahi la importancia de
que se continde su estudio, y al momento de realizar la imputacion y acusacion,
la Unica manera dentro del sistema juridico mexicano para acreditar la
existencia de un delito es fundarla en la teoria del delito y la escuela penal que

adopten los codigos penales vigentes.
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CAPITULO Il EL TIPO PENAL DE TORTURA.

Para una mejor comprension del tipo penal de tortura, resulta necesario su
estudio desde la teoria del delito por ser esta la forma en la cual el Codigo
Penal para el Distrito Federal requiere para demostrar su existencia y en
consecuencia, le sea imputable a un determinado sujeto. Por lo tanto, es
necesario estudiar y conocer los distintos tipos penales que han estado vigentes
en el territorio del Distrito Federal desde el afio de 1836 a la fecha, con el
objetivo de entender su evolucion, su complejidad y la razén de su composicién

actual.

De igual forma se abordaran los estandares internacionales del delito de tortura,
ya que éstos han influido en la legislacion local, en cumplimiento a los acuerdos
suscritos por el Estado Mexicano, en virtud de que el Distrito Federal como
parte integrante de la Federacion que constituye a la Republica de los Estados
Unidos Mexicanos estd obligado a cumplir con las obligaciones de caracter
internacional que ésta contraiga, por esto no deben pasar inadvertidos dichos
estandares, tales como el protocolo de Estambul.

Después de estudiar la evolucién del concepto de la tortura como delito, desde
lo nacional e internacional se procedera al estudio del tipo penal que prevé el
articulo 206 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal, y asi analizar sus
elementos —conducta, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad- para realizar una
imputacién y acusacion que cumpla cabalmente con los requisitos establecidos

por la norma procesal aplicable y lo ordenado por la Constitucion Federal.

2.1 El tipo penal de tortura en el Distrito Federal.

La tortura como delito se ha practicado desde siglos atras, como fue expuesto
en el primer capitulo, en el siglo XIX, para el derecho penal, la prueba reina era
la confesion, lo que provoco que de manera indebida algunas autoridades

obtuvieran confesiones por medios violentos con el Unico objetivo de obtener un
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responsable del delito cometido, Beccaria se refiere a la tortura como una

quaestion procesal, de la siguiente forma:

“La tortura, segun la definicion que de ella daban los doctores, en sentido juridico, no era
una pena, es decir, una sancién aflictiva aplicada a quien ya se hubiese reconocido reo
de un delito, sino una quaestion procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de
decidir ante todo si el imputado era culpable o inocente: quaestion est veritatis indigatio
per tormentum, de manera que si por medio de la tortura llegaba el juez a convencerse
de que la acusacion era infundada, el inocente, devuelto en parihuelas a su casa, con los
brazos y las piernas maltratadas, podia consolarse pensando en aquello no habia sido
juridicamente una pena sino una simple quaestion llevada a feliz término”**

Esta préactica lamentablemente fue recurrida para averiguar los delitos, situacion
gue lejos de castigar a los verdaderos culpables provocé que inocentes pagaran
por delitos que nunca cometieron, como se observard mas adelante, el delito de
tortura en la legislacibn mexicana aparece tipificada hasta el afio de 1986 sin
embargo, en México la tortura ha sido prohibida por diversos cuerpos
normativos haciendo uso de distintos términos como tormentos, coacciones,

etc.

Asi el 29 de Diciembre de 1836 fueron suscritas en la Ciudad de México las
Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana que en su articulo 49

establecia:

“Jamas podra usarse del tormento para la averiguacion de ningun género de delito”

El segundo proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana fechado

el 2 de Noviembre de 1842 estableci6 en su articulo 13:

“...XVI. Nunca se podra usar del tormento para el castigo de los delitos, ni de alguna otra
especie de apremio para su averiguacion. Ninguno podra ser declarado confeso de un
delito, si no cuando él lo confesare libre y paladinamente en la forma legal...”

En las Bases Organicas de la Republica Mexicana publicadas en el Bando
Nacional el dia 14 de junio de 1843, por primera vez en nuestra historia

39BECCARIA, Cesare. De los Delitos y de las Penas. Trotta. Madrid. 2011 Pag. 58.
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legislativa se omite la referencia especifica al tormento empleando en su lugar

los términos apremio y coaccion® asi en su articulo 9 fraccién X dice:

“...X Ninguno podra ser estrechado por clase alguna de apremio o coaccién a la
confesion del hecho por el que se le juzga...”

El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de fecha 15 de

Mayo de 1856, en su articulo 54 establece:

“...A nadie se tomara juramento sobre hecho propio en materia criminal, ni podra
emplearse genero alguno de apremio para que el reo se confiese delincuente, quedando
en todo caso prohibido el tormento...”

En la Constituciéon de 1857, no se encontraria disposicion alguna como las
mencionadas Unicamente quedaron prohibidas las penas de mutilacién e
infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales, sin embargo, Unicamente hace referencia a la aplicacion de

la pena*’.

En el Proyecto de Constitucion de fecha primero de diciembre de 1916 de

Venustiano Carranza sefala:

“...Conocidas son de ustedes, sefiores diputados, y de todo el pueblo mexicano, las
incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros, unas
veces para castigar a presuntos reos politicos, otras para amedrentar a los sujetos a la
accion de los tribunales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi
siempre falsas, que solo obedecian al deseo de librarse de la estancia en calabozos
inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su salud y su vida...”*?

Asi la Constitucién de 1917, reconocié como derechos del acusado que ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma ni ejercer violencia para reclamar
su derecho, pues los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en

los plazos que fije la ley, que todo maltratamiento en la aprehension o prisiones

“0y/éase DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis. La Tortura en México. Ed. Porrda. México. 1989. Pag. 68.
“! |bidem.
* Ibidem Pag. 69
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y toda molestia que se infiera sin motivo legal, son abusos que deben ser
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades; que se prohiben las
penas de mutilacién y de infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales;
que al acusado se le oird en defensa por si 0 por persona de su confianza, o
por ambos, segun su voluntad; que el acusado podra nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido; que el acusado en caso de no tener quien
lo defienda, se le presentara la lista de defensores de oficio para que elija el que
o los que le convengan; que si el acusado no quiere nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria el
juez le nombrara uno de oficio; que el acusado tendrd derecho a que su

defensor se halle presente en todos los actos del juicio.*®

Podemos observar que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, el legislador deja plasmado que el tormento como pena
gueda prohibido en el Estado Mexicano, dejando de manera clara que nadie
puede hacerse justicia por su propia mano ya que el Estado a través de sus
tribunales es el encargado de impartir justicia, con lo cual se deja de manifiesto
qgue el constituyente prohibe todo acto tendiente a agredir la dignidad de las

persona que se traduce como actos de tortura.

“Continuando con esta tendencia México en el afio de 1948, en Paris, suscribio
la Declaracion Universal de los Derechos humanos, posteriormente el 29 de
abril de 1953 fueron ratificados los Convenios de Ginebra que por primera vez
incorporan el termino Tortura al sistema juridico mexicano™*; en el afio de 1969
México forma parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que fuera publicado el Decreto de promulgacion hasta el afio de 1981 mismo
afio en que se publica el Decreto de promulgacién del Pacto internacional de

Derechos Civiles y Politicos signado por nuestro pais, ambos instrumentos

* |bidem Pag. 70
** GRIJALVA ETERNOD, José, Cuadernos de Derechos Humanos, Derecho a la integridad: Trazos sobre la
tortura en México (propuesta de ley), Universidad Iberoamericana, México, 2011, Pag. 23
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internacionales prohiben la tortura®, posteriormente en el afio de 1986, México
firmo la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, finalmente en el afio de 1986 se suscribiéo la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, instrumentos
internacionales que en su conjunto seran objeto de un analisis posterior, los
cuales sentaron las bases necesarias para que el dia 27 de Mayo de 1986 se
publicara en el Diario Oficial de la Federacion el primer tipo penal del delito de
Tortura contenido en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura®® que

en su articulo primero establecia:

“...Articulo 1lo.- Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico de la Federacién o
del Distrito Federal que, por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica
0 moralmente, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion,
de inducirla a un comportamiento determinado o de castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido.

No se considerardn tortura las penalidades o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a éstas.”

En el articulo segundo se encontraba sancionado de la siguiente forma:

“...Articulo 20.- Al que cometa el delito de tortura se le sancionara con pena privativa de
libertad de dos a diez afios, doscientos a quinientos dias multa, privacion de su cargo e
inhabilitacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comision hasta por dos
tantos del tiempo de duracidon de la pena privativa de libertad impuesta.

Si ademés de tortura, resulta delito diverso, se estara a las reglas del concurso de
delitos.”

Y en su articulo tercero hacia mencion de que este delito no admite las

siguientes causas de justificacion:

“...Articulo 30.- No justifica la tortura que se invoquen o existan circunstancias
excepcionales, como inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o
cualquier otra emergencia”.

** Véase DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis. Op. Cit. Pag. 70-71

4 Pagina Web Oficial del Diario oficial de la Federacién de los Estados Unidos Mexicanos visible en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4795004&fecha=27/05/1986 el dia 25 de Abril del
2015 a las 22:56 horas
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Del tipo penal de la Ley de 1986, se desprende gque se hace una descripcién de
la tortura més alld de las penas, se establece una conducta que puede
cometerse fuera de la aplicacion de las penas y de una declaracion rendida
ante alguna autoridad, una diferencia importante a comparacion de lo que se
habia legislado con anterioridad, que en parte se debe al compromiso
internacional que el Estado Mexicano adquiri6 cuando suscribio los
instrumentos internacionales que mas adelante sera analizado, atento a cumplir

con los estandares que ellos se prevén.

Esta tipificacion del delito de tortura se mantuvo vigente hasta el afio de 1991,
época en la cual el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Carlos Salinas
de Gortari publicara el dia 27 de Diciembre de ese afio, en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, que abrogo la
anterior Ley publicada por el entonces Presidente de la Republica Miguel de la
Madrid, estableciendo en su articulo primero su ambito de aplicacién y

tipificando en su articulo tercero el delito de tortura de la siguiente forma:

“...Articulo 10.- La presente Ley tiene por objeto la prevencion y sancién de la tortura y se
aplicara en todo el territorio nacional en Materia de Fuero Federal y en el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun.”

“...Articulo 30.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos,
con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido.

No se considerara como tortura las molestias 0 penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales que sean incidentales o inherentes a estas, o derivadas
de un acto legitimo de autoridad”

En el articulo cuarto establecia la sancion aplicable en ese momento, el cual

establecia:

“...Articulo 40.- A quien cometa el delito de tortura se aplicara prisién de tres a doce afios,
de doscientos a quinientos dias de multa e inhabilitacion para el desempefio de cualquier
cargo, empleo o comisién publico hasta por dos tantos del lapso de privacion de libertad
impuesta. Para los efectos de la determinacién de los dias multas se estard a lo
dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.”
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En su articulo quinto sefial6 las formas de autoria y participacion en el delito de

tortura, siendo las siguientes:

“....Articulo 50.- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor publico
que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finalidades sefialadas
en el articulo 30., instigue, compela, o autorice a un tercero o se sirva de él para infligir a
una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos; 0 no evite que se
inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mimas penas al tercero que, con cualquier finalidad, instigado o
autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflja dolores o
sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.”

Por ultimo en su articulo sexto defini6 que no eran causas excluyentes de

responsabilidad las siguientes:

“Articulo 60.- No se consideraran como causas excluyentes de responsabilidad del delito
de tortura el que se invoquen 0 existan situaciones excepcionales como inestabilidad
politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra circunstancia. Tampoco
podran invocarse como justificacion la orden de un superior jerarquico o de cualquier otra
autoridad.”

De una comparacion literal del tipo penal de la Ley de 1986 y del tipo penal de
la Ley de 1991, se aprecia que la autoria y forma de participacion en la ley de

1986 gueda establecida en el articulo tercero de la siguiente forma: “

“...Articulo 1o.- Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico de la Federacién o
del Distrito Federal que, por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus
funciones...”

Mientras que en la Ley de 1991 en el articulo quinto se establece de manera
mas clara y precisa la autoria y participacion de los sujetos activos que pudieran

intervenir en la ejecucion del delito de tortura, de la siguiente forma:

“....Articulo 50.- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor
publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las
finalidades sefialadas en el articulo 30., instigue, compela, o autorice a un tercero o
se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos; o no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté
bajo su custodia.

En otro aspecto la palabra intencionalmente que utiliza el tipo penal de la Ley

de 1986 desaparece en el tipo penal de la Ley de 1991, los términos fisica o
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moralmente que hacen referencia a los dolores o sufrimientos que se ocasionen
al sujeto pasivo que establece la Ley de 1986, son sustituidos en la Ley de 1991
y en su lugar se emplean los términos fisicos o psiquicos, otra diferencia es que
la Ley de 1986, no hace referencia a que no sera aceptada como causa
excluyente de responsabilidad la orden de un superior de un superior jerarquico
o de cualquier otra autoridad, situacion que expresamente no acepta como
causa excluyente de responsabilidad la Ley de 1991, por ultimo, se observa que
la pena privativa de libertad aumenta en la Ley de 1991, la cual en la Ley de
1986 era de dos a diez afios de prisibn para aumentar de tres a doce afios de

prision.

Este tipo penal se modificd en el afio de 1992, reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 2 de Julio de ese afio*’, asi el articulo tercero fue
modificado en su primer péarrafo, el cual establecio:

“...Articulo 3°.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla
para que realice o deje de realizar una conducta determinada...”
Es observable que la modificacion consistio en agregar al tipo penal que la
tortura se realice con el fin de que el sujeto torturado realice una conducta
determinada, aspecto que en otros términos previo la ley de 1986, que en un
inicio la Ley de 1991 no previd, por lo que hace al segundo parrafo y demas
articulos de la ley no sufririan cambio alguno, poco tiempo después el dia 10 de
Enero de 1994, se public6 un Decreto de reforma en el cual queda de
manifiesto que el Estado esta obligado a la reparacion de los dafios y perjuicios
originados por la comisién del delito de tortura, en los términos de la legislacion

civil aplicable en ese momento.

47 . .. ..
Diario Oficial de la Federacion,

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4674422&fecha=02/07/1992 el dia 26 de Abril a las
14:40 horas
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Se ha mencionado el delito federal de tortura en virtud de que en esos afios
aplicaba la legislacién penal federal en el Distrito Federal en materia comun,
para los delitos que se cometieran en su ambito competencial, ya que el Cédigo
Penal para el Distrito Federal seria publicado en la Gaceta del Distrito Federal el
16 de Julio del afio 2002, como consecuencia del Decreto de reforma del 22 de
agosto de 1996, publicado en el Diario Oficial de la Federacién que modifico el
articulo 122 constitucional, cambiando la organizacién juridico politica del
Distrito Federal, estableciendo la facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal de legislar en las materias civil y penal®.

El Codigo Penal para el Distrito Federal, en un inicio legislé al tipo penal de
tortura en el articulo 294 y 295, ubicandolo dentro del Titulo vigésimo Delitos en
contra del adecuado desarrollo de la Justicia cometidos por servidores publicos,
el cual establecio lo siguiente:

“...Articulo 294. Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a
quinientos dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, inflja a una persona dolores o sufrimientos fisicos o
psicolégicos, el fin de:

I. Obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion;

Il. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o

Ill. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura.

Articulo 295. Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas
en el articulo anterior, la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause
dolor fisico o angustia psicolégica.”

Y en su articulo 298 estableci6 que no eran causas excluyentes de

responsabilidad las siguientes:

8 \Véase GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas, Boletin de Mexicano de Derecho Comparado, El Nuevo Cédigo
Penal para el distrito Federal, Biblioteca  Juridica  Virtual, UNAM, visible en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/98/el/el10.htm, 27 de Abril del 2015, 14:59
horas.
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“...Articulo 298. No se considerardn como causas excluyentes de responsabilidad del
delito de tortura, el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra
circunstancia. Tampoco podra invocarse como justificacién la orden de un superior
jerarquico o de cualquier otra autoridad.”

La tortura estuvo tipificada de esta forma hasta el afio 2012, cuando la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal mediante decreto de reforma
publicado en la Gaceta del Distrito Federal 06 de Junio del afio 2012 deroga el
anterior tipo penal y lo ubica en el articulo 206 bis, Capitulo I, del Titulo Decimo

de los Delitos contra la Dignidad de las Personas, el cual establece lo siguiente:

“...Articulo 206 bis. Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a
quinientos dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos, ya sean
fisicos o mentales, incluida la violencia sexual, con fines de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier otro fin.

Se entendera también como tortura y se sancionara con las penas previstas en el
presente articulo, la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause
dolor fisico o angustia psicolégica.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura. No se considerardn como tortura dolores o sufrimientos
fisicos que a consecuencia Unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto legal
de autoridad.”

En su articulo 206 quinquies, establece que hipétesis no son causa excluyente
de responsabilidad, y agrega un aspecto mas, que es la imprescriptibilidad de
del delito de tortura, esta numeral sefiala:

“...Articulo 206 quinquies. No se consideraran como causas excluyentes de
responsabilidad de los delitos de tortura, el que se invoquen o existan situaciones
excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones,
medidas de seguridad o cualquier otra circunstancia. Tampoco podra invocarse como
justificacion la orden de un superior jerarquico o de cualquier otra autoridad.

El delito de tortura es imprescriptible.”

59



El tipo penal de tortura en el Cédigo Penal del Distrito Federal del 2002 en
comparacion al tipo penal del afio 2012, se modifica en los siguientes aspectos;
primeramente el bien juridico tutelado cambia, el tipo de tortura del afio 2002
hace referencia que el bien juridico tutelado es el adecuado desarrollo de la
Justicia, mientras que el tipo penal del afio 2012 de manera acertada establece
como bien juridico tutelado la dignidad de las personas; en otro aspecto el tipo
penal de 2012, se emplean los términos fisicos o mentales, incluida la violencia
sexual para referirse al tipo de dolores o sufrimientos ocasionados por el sujeto

activo al sujeto pasivo torturado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referente al Delito de Tortura ha

emitido los siguientes criterios:

“TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN
DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE
PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
COMO DE DELITO. Conforme al marco constitucional y convencional, la prohibicién de la
tortura se reconoce y protege como derecho absoluto que pertenece al dominio del jus
cogens internacional, mientras que sus consecuencias y efectos impactan en dos
vertientes: tanto de violacion de derechos humanos como de delito. En ese orden, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que: 1. Las
personas que denuncien actos de tortura tienen el derecho a que las autoridades
intervengan de forma expedita para que su acusacién sea investigada y, en su caso,
examinada a través de un juicio penal; en ese sentido, las autoridades tienen la
obligacién de investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi como de
realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar
responsabilidades por su comisién. 2. La obligacién de proteger ese derecho recae en
todas las autoridades del pais y no sélo en aquellas que deban investigar o juzgar el
caso. 3. Atento al principio interpretativo pro persona, para efectos del mencionado
derecho, debe considerarse como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o
aviso que sobre ese hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus
funciones. 4. Cuando una persona ha sido sometida a coaccién para quebrantar la
expresién espontanea de su voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la
misma” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |,
Décima Epoca, Registro 2006484, Primera Sala, Tesis Aislada, Materia Constitucional
Penal, Pagina 562.

De lo anterior se afirma que la tortura es una violacion a los derechos humanos
gue se comete a traves de la ejecucion de una conducta sefialada por el Estado

como delito,
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“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma més protectora, prevista en la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, estima que se esta
frente a un caso de tortura cuando: i) la naturaleza del acto consista en afectaciones
fisicas 0 mentales graves; ii) éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un
propdsito determinado, ya sea para obtener una confesién o informacion, para castigar o
intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la
integridad fisica y mental de la persona.” Décima Epoca, Registro 2008504, Instancia
Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. LV/2015 (10a.),
Pagina: 1425. Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.
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2.2 Latortura en el Derecho internacional.

El Derecho Internacional ha calificado a la tortura como una violacion grave a
los derechos humanos, en el siglo XX se celebraron diversos tratados

internacionales que prohiben la tortura®, entre ellos los siguientes:

1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 5

2. Convenio de Ginebra Relativo al trato de los prisioneros de guerra
articulos 3y 17.

3. Convenio de Ginebra para mejorar la suerte de los heridos, enfermos y
naufragos de las fuerzas armadas en el mar, articulos 3y 51.

4. Convenio de Ginebra para mejorar la suerte de los heridos y enfermos
de las fuerzas armadas en campana, articulos 3, 12 y 50.

5. Convenio de Ginebra relativo a la protecciobn de personas civiles en
tiempo de guerra, articulos 3y 32.

6. Carta de los derechos fundamentales en la Unién Europea, articulo 4.

7. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.2

8. Declaracion sobre la Proteccién de todas las personas contra la Tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes articulo 3.

9. Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7.

10. Convencion Internacional sobre la represién y castigo del crimen de
Apartheid, articulo Il, a) ii.

11. Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de victimas de los conflictos armados
internacionales (protocolo |), articulo 75, 2, a), ii)

12. Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de victimas de los conflictos armados sin

caracter internacional (protocolo 1), articulo 4, 2, a)

49 véase HERNANDEZ Forcada, Ricardo y otros, Algunas notas sobre la tortura en México, Comisidon
Nacional de los Derechos Humanos, México, 2004, Pag. 65 y 66.
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13. Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

14 .Protocolo Facultativo de la Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes.

15. Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

En el afio de 1948, con la proclamacion de la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos, en su articulo quinto, se expresa:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”

Como se observa el articulo quinto de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos introduce el término tortura, para sefialar que ninguna persona debe

sufrirla prohibiéndola de manera categorica.

El Estado Mexicano en el afio de 1950 se convierte en Estado Parte de los
Convenios de Ginebra, sobre Derecho Internacional Humanitario, en el cual se
sefala que entre otros, la tortura, en tiempos de paz o de guerra esta prohibida,
asi el articulo 3 y 17 del Convenio de Ginebra Relativo al trato de los prisioneros

de guerra, establece:

“Articulo 3 En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en
el territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto
tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas
fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra causa, seran, en
todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole
desfavorable, basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o
la fortuna, o cualquier otro criterio analogo. A este respecto, se prohiben, en cualquier
tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes...”

“Articulo 17. ...No se podra infligir a los prisioneros de guerra tortura fisica o moral ni
presiéon alguna para obtener datos de la indole que fueren. Los prisioneros que se
nieguen a responder no podran ser amenazados ni insultados ni expuestos a molestias o
desventajas de ningan género...”
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Los Convenios de Ginebra de igual forma sancionan la tortura en conflictos
armados, de este instrumento internacional podemos destacar que menciona a

la tortura tanto fisica como moral.

Otro instrumento internacional es la Carta de Derechos Fundamentales de la

Unién Europea, que en su articulo 4 establece:

“Articulo 4. Prohibicién de la tortura y de las penas o los tratos inhumanos o degradantes.
Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado
el 18 de Diciembre de 1980, ratificada por México el 24 de Marzo de 1981 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 07 de Mayo de 1981,

establece en su articulo 5, punto nimero 2, lo siguiente:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal...

...2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano...”

De igual forma este instrumento prohibe la tortura, haciendo énfasis en las
personas que se encuentran privadas de la libertad, afiadiendo un aspecto

fundamental que se busca proteger, la dignidad de las personas.

El siguiente instrumento internacional, que prohibe la tortura, es la Declaracion
sobre la Proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes adoptada por la Asamblea General de
la Organizacion de las Naciones Unidas —ONU-, el 09 de Diciembre de 1975,

gue en su articulo primero define a la tortura, dicho numeral establece:

“Articulo 11. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto
por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflja
intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa
persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o
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incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos. 2. La tortura constituye una forma agravada y
deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante...”

Esta definicién de tortura es la que adopta y reconoce la ONU y a su vez ha
servido a los Estados como base fundamental para definir el tipo penal de
tortura, asi encontramos elementos que el tipo penal de tortura en México y en

el caso especifico del Distrito Federal, como lo son:

e Acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya

¢ Inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves

e Fisicos o mentales,

e Con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién,

e Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido,

e Intimidar a esa persona o a otras.

e No se consideraran tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente
de la privacion legitima de la libertad,

e Sean inherentes o incidentales a ésta,

e Enla medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento

de los Reclusos.

Posteriormente en 1966, la Organizacidbn de las Naciones Unidas decidio
aprobar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual fue
aprobado por el Senado el 18 de Diciembre de 1980, ratificado por México el 24
de Marzo de 1981 y publicado en el diario Oficial de la Federacion el 20 de

Mayo de 1981, el cual establece en su articulo séptimo lo siguiente:

Articulo 7 Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.

En el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, al igual que los
anteriores se prohibe la tortura, sefialando que nadie debe ser sometido a ella,

continuando asi con la tendencia internacional de prohibir los actos de tortura.
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El 04 de Marzo de 1980 México ratifica la Convencion Internacional sobre la
represion y castigo del crimen de Apartheid, el cual sanciona los actos de

tortura asi en el articulo segundo, inciso a, subinciso ii), se establece:

“A los fines de la presente Convencion, la expresion "crimen de apartheid", que incluira
las politicas y practicas analogas de segregacion y discriminaciéon racial tal como se
practican en el Africa meridional, denotaré los siguientes actos inhumanos cometidos con
el fin de instituir y mantener la dominacién de un grupo racial de personas sobre cualquier
otro grupo racial de personas y de oprimirlo sistematicamente: a) La denegacién a uno o
mas miembros de uno 0 mas grupos raciales del derecho a la vida y a la libertad de la
persona:...

i) Mediante atentados graves contra la integridad fisica o mental, la libertad o la dignidad
de los miembros de uno o mas grupos raciales, o su sometimiento a torturas o a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes;...”

En esta convencion también se sanciona la tortura cometida por practicas

racistas y discriminatorias.

El 10 de diciembre de 1984 se aprobd la Convencion contra la tortura y otros
tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la cual México es Estado

Parte, que en su articulo primero define a la tortura en los términos siguientes:

“...A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas...”°

De esta definicién de tortura se observa que la convencién contra la tortura,
recoge los elementos de la Declaracion contra la tortura de 1975 agregando la
hipétesis que la tortura se haya cometido por cualquier tipo de discriminacion,
de igual forma México en la Ley de 1986 que sancionaba la tortura adopta los

términos que utiliza esta convencion para crear su tipo penal de tortura, a

>% Convencién contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos O Degradantes. Consultado en
http://www.pgjdf.gob.mx/temas/4-6-1/fuentes/11-A-2.pdf el 04 de Mayo de 2015 a las 20:32 horas
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excepcion de la hipétesis de que el sujeto pasivo o torturado, sufra de estos
actos por alguna razén basada en cualquier tipo de discriminacion, sin embargo
amplia el concepto al referirse que el sujeto activo que inflija la tortura no solo
sera castigado cuando pretenda obtener del torturado o un tercero informacion
0 una confesion, sino que también sera castigada su conducta cuando pretenda

obligar al torturado a un comportamiento determinado.

En 1985, México suscribe la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, estableciendo en su articulo segundo la definicion de

tortura.

“...Articulo 2 Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica. No estaran comprendidos en el concepto de
tortura las penas o sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos
o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo...”*

Esta definicibn se basa en los elementos previstos en la Declaracion vy
convencion contra la tortura destacando que no exige una calidad especifica del
sujeto activo, el Cddigo Penal para el Distrito Federal, adoptaria, en especial

por lo que respecta a la parte que prevé la siguiente hipotesis:

“...Se entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica...”

En otro aspecto en esta definicion de tortura encontramos que amplia el margen

regulatorio al sefialar que la tortura se puede cometer, bajo cualquier tipo de

51 . . . .
Convencidon Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura. Consultado en

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Tratint/Derechos%20Humanos/D10.pdf el 04 de Mayo de 2015 a las
20:42 horas
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circunstancia, al admitir cualquier otro fin por el que ejerza tortura a una

persona.

Por udltimo es importante mencionar al Estatuto de Roma, el cual fue aprobado
por el Senado el 21 de junio de 2005, el cual sanciona la tortura como crimen
internacional proveniente de un ataque generalizado o sistematico, en sus

articulos 7, 8 y 25.

“...Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad 1. A los efectos del presente Estatuto, se
entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y
con conocimiento de dicho ataque...

...f) Tortura...

...2. A los efectos del parrafo 1:..

...e) Por "tortura" se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control;
sin embargo, no se entenderd por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven
Unicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas;..”

“...Articulo 8 Crimenes de guerra 1. La Corte tendra competencia respecto de los
crimenes de guerra en particular cuando se cometan como parte de un plan o politica o
como parte de la comision en gran escala de tales crimenes. 2. A los efectos del presente
Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra"...

... ii) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicos...”

“...Articulo 55. Derechos de las personas durante la investigacién

1. En las investigaciones realizadas de conformidad con el presente Estatuto:..

... b) Nadie sera sometido a forma alguna de coaccién, intimidacién o amenaza, a torturas
ni a otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes;...”

Del Estatuto de Roma se sefala que su tipo penal es limitado a comparacién de
los conceptos vertidos en la Declaracion, y Convencion Interamericana contra la
tortura al conservar elementos como intencionalidad, dolor o sufrimientos
graves sin embargo no prevé que exista alguna finalidad sino que sanciona el

simple hecho de tortura.

De lo antes expuesto también se observa que el estado Mexicano ha suscrito
dos instrumentos internacionales que prevén un concepto o definicion de la
tortura siendo estos la Convencion Interamericana que prohiben la tortura que

han fungido como base para tipificar el delito de tortura en México.
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2.2.1 Protocolo de Estambul.

El Manual para la Investigacion y documentacion eficaz de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como Protocolo de
Estambul, es el primer conjunto de guias metodoldgicas internacionales para la
valoracion de las victimas y para la adecuada documentacién de la tortura y sus
consecuencias, con el cual se busca contribuir a la investigacion de la tortura y
sus resultados formen parte del sustento probatorio en la investigacion del delito

y en los proceso judiciales®?.

El protocolo de Estambul es un conjunto de principios, reglas, técnicas,
recomendaciones y métodos de investigacion legal, médica y psicoldgica para
la adecuada y efectiva busqueda de la verdad sobre hechos constitutivos de
tortura, asi como para el tratamiento debido a las victimas de este delito®,

Estos estandares internacionales que prevé el protocolo son de gran
importancia para la comunidad internacional al sentar verdaderas bases que
nos permitan indagar como ocurrieron los hechos y poder acreditarlos para que
sea posible atribuirle una consecuencia juridico penal al culpable de desplegar
actos de tortura sobre otra persona, la muerte de Baki Erdogan quien murié
durante el onceavo dia de su custodia después de haber sido transferido al
hospital estatal de Turquia. La autopsia y el reporte forense oficial sefalaron
gue debido a una huelga de hambre Baki murié por un edema pulmonar agudo;
posteriormente la Asociacibn Médica Turca llevo a cabo una investigacion
independiente y determino en un reporte médico alterno que existian
numerosas fallas en la autopsia y el estudio realizado por los médicos oficiales

expertos.

El reporte alterno elaborado por la Asociacion elaborado en base al Protocolo
de Minnesota, de las Naciones Unidas, protocolo modelo para una investigacion

>? Véase HERNANDEZ Forcada, Ricardo y otros, Op. Cit., P4g. 68 y 69
53 ,
Ibidem.
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legal o extralegal, ejecuciones sumarias y arbitrarias, este reporte alterno
sefialaba que la investigacion forense oficial fue falsa y deficiente, ya que de un
analisis de la evidencia recolectada y otros hallazgos se determindé que la
verdadera causa de muerte fue un Sindrome de Estrés Respiratorio Agudo

producido como resultado de haber sufrido tortura.

El Protocolo de Estambul tiene el caracter de oficial de las Naciones Unidas
desde el 09 de Agosto de 1999, cuando fue presentado por la entonces Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Mary

Robinson.

Es importante sefialar que este instrumento internacional no es vinculante, sin
embargo, la normatividad internacional exige que los Estados investiguen los
alegatos de tortura y castiguen a aquellos responsables, también exige que las
victimas de actos de tortura obtengan indemnizaciones y puedan acceder a un
recurso para obtener una compensacion justa y adecuada, la restitucion de sus
derechos y una rehabilitacién tan completa como sea posible®*, por lo expuesto
se afirma que este protocolo representa una herramienta para lograr investigar
los casos de tortura y estos sean castigados contribuyendo asi a su

erradicacion.

El contenido de este protocolo es el siguiente:
Introduccion
I. Normas Juridicas Internacionales aplicables.
ll. Cédigos Eticos pertinentes.
lll. Investigacion Legal de la tortura.
I\V. Consideraciones generales relativas a las entrevistas.
V. Sefales fisicas de la tortura.

VI. Indicios psicoldgicos de la tortura.

>* Véase Accién contra la Tortura, Una guia practica del Protocolo de Estambul para Abogados.
International Rehabiliation Council for Torture Victims (IRCT)
http://www.irct.org/Files/Filer/publications/legal_sp_web_red.pdf, el 02 de Junio de 2015 a las 21:54
horas
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Anexos.
I. Principios relativos a la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumano o degradantes.
II. Pruebas de diagndstico.
[ll. Dibujos anatémicos para documentar la tortura y los malos tratos.
IV. Directrices para la evaluacion médica de la tortura y los malos tratos.

El concepto de tortura que establece el protocolo de Estambul es el mismo que
se encuentra en la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura que la
define este acto como todo el que intencionalmente infringe sufrimiento grave
fisico o mental con el objetivo de obtener de ella o un tercero informacion o
castigarla por un delito que haya cometido o se sospeche que haya incurrido,
debido a esta circunstancia resulta de importancia el Protocolo de Estambul
para la investigacion y en su momento la imputacion en el Distrito Federal ya
gue como se observa el concepto de tortura que utiliza el Protocolo, es muy

similar al que prevé el articulo 206 Bis del Codigo Penal para el Distrito Federal.

El Protocolo de Estambul establece los principios relativos a la investigacion y

documentacién eficaces de la tortura, en forma resumida, son los siguientes®>:

- Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las

personas o los Estados ante las victimas y sus familias.

- Determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos

actos.

- Facilitar el procesamiento y, cuando corresponda, el castigo mediante
sanciones disciplinarias de las personas cuya responsabilidad se haya

determinado en la investigacion, y demostrar la necesidad de que el

> Véase Protocolo de Estambul

http://www.inm.gob.mx/static/Autorizacion_Protocolos/Material/Protocolo_de_Estambul_Manual_par
a_la_investigacion_de_tratos.pdf el dia 12 de Mayo de 2015 a las 15:00 horas.
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Estado ofrezca plena reparacion, incluida una indemnizacion financiera
justa y adecuada, asi como los medios para obtener atencién médica y

rehabilitacion.

Las investigaciones de tortura se realizardn con prontitud y eficacia,
obligando a que se inicie una investigacion con la sola presentacion de la

denuncia.

Los investigadores deberdn ser autoridades distintas a las que se
atribuye actos de tortura y del organismo al cual pertenezcan a fin de

asegurar imparcialidad en la investigacion.

A la autoridad investigadora debera otorgarsele facultades amplias y a su
personal que participe en la investigacion a fin de sancionar a los

responsables.

Se deber& brindar proteccion a las victimas y sus familiares.

Separacion de cargos a los funcionarios implicados, que derivados de

este tengan algun poder sobre la victima ya sea directo indirecto.

Las victimas y sus representantes legales tendran derecho a que se les

informe de la investigacion y el procedimiento que se substancie.

Contempla que en caso de que los procedimientos de investigacion
resulten insuficientes debido a la falta de competencia técnica o una
posible falta de imparcialidad, el Estado debera canalizar la investigacion

a cargo de una comisiéon independiente.

El personal médico que intervenga como experto en la materia debera

conducirse conforme a las normas éticas mas estrictas, con
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consentimiento de la victima antes de que la examine, procedimiento que
se realizara en privado y nunca en presencia de agentes de seguridad u
otros funcionarios del gobierno, el reporte médico debera incluir por lo

menos.:

1. Nombre del sujeto y la filiacion de todos los presentes en el
examen.

2. Fechay hora exactas.

3. La situacion, caracter y domicilio de la institucion.

4. Lugar donde se realiz6 el examen

5. Las circunstancias del sujeto en el momento del examen (por
ejemplo, cualquier coaccion de que haya sido objeto a su llegada o
durante el examen, la presencia de fuerzas de seguridad durante el
examen, la conducta de las personas que acompafaban al preso,
posibles amenazas proferidas contra la persona que realizé el
examen, etc.).

6. Cualquier otro factor pertinente.

7. Historial. Exposicién detallada de los hechos relatados por el
sujeto durante la entrevista, incluidos los presuntos métodos de
tortura o malos tratos, el momento en que se produjo los actos de
tortura o malos tratos y cualquier sintoma fisico o psicolégico que
afirme padecer el sujeto.

8. Examen fisico y psicolégico. Descripcion de todos los
resultados obtenidos tras el examen clinico, fisico y psicoldgico, asi
como fotografias en color de todas las lesiones.

9. Opinion. Interpretacion de la relacion que exista entre los
sintomas fisicos y psicolégicos y las posibles torturas o malos
tratos. Tratamiento médico y psicolégico recomendado o necesidad
de exdmenes posteriores;

10. Autoria. El informe debera ir firmado y en él se identificara

claramente a las personas que llevaron a cabo el examen.
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El informe debera ser confidencial y se comunicara su contenido al sujeto o a la
persona que éste designe como su representante. Sin embargo, en la practica
se han observado deficiencias en la aplicacion del protocolo de Estambul en el
Estado Mexicano, ya que como lo estipula el protocolo los peritajes deben ser
realizados por peritos independientes situacién que en la practica no sucede
toda vez que los peritos de la procuraduria son quienes aplican este protocolo,
cuando los funcionarios de la institucion de la cual dependen son acusados de
cometer actos de tortura, el Comité emitié una recomendacion en el que sefala
la obligacion ipso iure de los Estados de investigar todas las alegaciones de
tortura de manera pronta, efectiva e imparcial, y garantizar que se realice en
todos los casos un examen por un médico y psicologo independiente conforme
a lo estipulado en el protocolo, es por ello que en la practica debe concedérsele
las facultadas necesarias a los peritos independientes para que realicen sus
dictimenes y a su vez el juez le otorgue un valor probatorio y se continie con

capacitacion de los profesionistas que apliquen este instrumento®.

De lo expuesto se establece que el protocolo de Estambul es un instrumento
internacional de vital importancia ya que indica como es que deben llevarse a
cabo una investigacion de este naturaleza y cuales son las pruebas tendientes
a demostrar la existencia del delito de tortura y que los autores sean
sancionados, en ese orden de ideas en fecha 02 de Junio del afio 2011, en la
Gaceta del Gobierno del Distrito Federal se publica el Acuerdo A/009/2011, por
el cual se expide el protocolo de actuacion de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en la investigacion del delito de tortura, la atencion
de las victimas y persecucién de los imputados, el cual se estructura de la

siguiente forma:

*® Véase Informe conjunto que presentan la Red Nacional de organismos Civiles de Derechos Humanos
“Todos los derechos para todas y todos” (RedTdT) y la organizacién mundial contra la Tortura (OMCT) en
vista de la consideracion del 52 y 62 informe consolidado de México ante el Comité contra la Tortura de
las Naciones Unida, Pags. 46- 48.
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INTRODUCCION

l. Capitulo primero disposiciones generales

Il. Capitulo segundo diligencias béasicas para la integracion de la
averiguacion previa para el delito de tortura, que debe realizar el
personal ministerial.

[l Capitulo tercero de los mecanismos de supervision de la actuacion
ministerial y el resguardo de la informacion.

V. Capitulo cuarto de la obligaciéon de los servidores publicos para
denunciar el delito de tortura.

V. Capitulo quinto de la atencion, proteccién y acompafiamiento de las
victimas y testigos.

VI. Capitulo sexto de la actuaciéon de la subprocuraduria de procesos en
las causas por los delitos de tortura.

VII.  Capitulo séptimo de la propuesta de no ejercicio de la accién penal y

de la reserva por el delito de tortura.

Como lo expone los considerandos de este Acuerdo del Procurador, este se
crea a fin de implementar las disposiciones que prevé el protocolo de Estambul,
asi el Ministerio Publico investigador deberd exponer ante el &rgano
jurisdiccional los datos de prueba que prevé el Protocolo de Estambul y el
Acuerdo antes citado al momento de realizar la imputacion sin importar que el
Protocolo de Estambul no tenga el caracter de vinculante ya que es obligacién
del Estado Mexicano investigar, sancionar y erradicar cualquier acto de tortura
debido a los diversos instrumentos internacionales que ha suscrito y que

anteriormente he hecho mencion.
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2.3 Elementos del tipo penal de tortura.

Es importante analizar los elementos del tipo penal de la tortura a la luz de la
teoria del delito, lo anterior debido a que la normatividad adjetiva del nuevo
sistema de procesamiento penal en ningln momento excluye o elimina la teoria
del delito por el contrario la sigue reconociendo como la Unica forma de
demostrar la existencia o no de un delito y si ésta le es atribuible a un sujeto
determinado, como lo hemos expuesto en el primer capitulo de esta
investigacion. El 18 de Junio de 2008 con la reforma constitucional se realizaron
diversos cambios tendientes a implementar un sistema de procesamiento de
corte acusatorio, entre ellos fueron sustituidas las categorias procesales de
cuerpo del delio y la probable responsabilidad por las siguientes, obren datos
gue establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de

que el indiciado lo cometié o participo en su comision.

Asi los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su parte conducente establecen:

“...Articulo 16.- No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de_ un hecho gque la ley sefiale como _delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participd en su comision...”

“...Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que
se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito
gue se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como
los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito
y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o particip6 en su
comision...”

De la lectura de ambos preceptos constitucionales podemos preguntar ¢ Cual
ley sefiala si un hecho es o no un delito?, la respuesta resulta ser necesaria
para el sistema de procesamiento penal que se implementa atento la redaccion
que legislador realizé en la reforma constitucional, la respuesta es el Codigo
Penal que para efecto de esta investigacion lo es el Codigo Penal para el

Distrito Federal el cual de manera expresa no encontramos una definicion del
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delito sin embargo, de la lectura de sus articulos 1, 2, 4 y 5 podemos determinar
que es un delito, dichos articulos establecen:

“...Articulo 1 (Principio de legalidad). A nadie se le impondra pena o medida de
seguridad, sino por larealizacién de una acciéon u omisién expresamente prevista
como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacién, siempre y cuando
concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefale la ley y la pena o la
medida de seguridad se encuentren igualmente establecidas en ésta.”

“...Articulo 2 (Principio de tipicidad y prohibicion de la aplicacion retroactiva, analdgica
y por mayoria de razén). No podra imponerse pena o medida de seguridad, si no
se acredita la existencia de los elementos de la descripcion legal del delito de
gue se trate. Queda prohibida la aplicacion retroactiva, analégica o por mayoria de
razén, de la ley penal en perjuicio de persona alguna. La ley penal sélo tendra efecto
retroactivo si favorece al inculpado, cualquiera que sea la etapa del procedimiento,
incluyendo la ejecucién de la sancion. En caso de duda, se aplicara la ley mas
favorable.”

“...Articulo 4 (Principio del bien juridico y de la antijuridicidad material). Para que la
accion o la omision sean consideradas delictivas, se requiere que lesionen o pongan
en peligro, sin causa justa, al bien juridico tutelado por la ley penal.

“...Articulo 5 (Principio de culpabilidad). No podra aplicarse pena alguna, si la
accion o la omision no han sido realizadas culpablemente. La medida de la pena
estara en relacion directa con el grado de culpabilidad del sujeto respecto del hecho
cometido, asi como de la gravedad de éste. Igualmente se requerira la acreditacion de
la culpabilidad del sujeto para la aplicacion de una medida de seguridad, si ésta se
impone accesoriamente a la pena, y su duracion estard en relacién directa con el
grado de aquélla. Para la imposicion de las otras medidas penales serd necesaria la
existencia, al menos, de un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con las
condiciones personales del autor, hubiera necesidad de su aplicaciébn en atencién a
los fines de prevencién del delito que con aquéllas pudieran alcanzarse.

El articulo primero nos dice que todo comportamiento humano que se realice
por accién u omisibn sera sancionado cuando asi la ley lo prevea con
anterioridad a la realizacion del hecho, encontrando en este precepto el
elemento conducta, posteriormente el articulo segundo al sefialar los elementos
de la descripcion legal del delito nos hace referencia al elemento tipicidad, en al
articulo cuarto al sefialar sin causa justa nos remite de inmediato al elemento
antijuricidad y por altimo en el articulo quinto nos hace mencién expresa del

elemento culpabilidad.

Con lo anterior se establece que el cuerpo normativo que sefala cuales que
conductas son delitos, son los Cddigos Penales y en algunos casos diversas

leyes, sin embargo, encontraremos que para demostrar la existencia de un
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delito tendremos que acudir al Codigo Penal que nos marca las directrices que
la teoria del delito ha desarrollado para acreditar la existencia de un delito

mismas que han sido adoptadas por el Codigo Penal del Distrito Federal.

La teoria del delito es un sistema de hipétesis que exponen a partir de una
determinada tendencia dogmatica, cuales son los elementos que hacen posible
o0 no la aplicacién de una consecuencia juridico penal a una acciéon humana®’,
asi tenemos que el Codigo Penal para el Distrito Federal se divide en dos
partes, una parte general y una parte especial tal y como se divide la teoria del
delito para su estudio, en la parte general encontramos las reglas generales
para poder demostrar la existencia de un delito y en su parte especial
encontramos los delitos en particular, como por ejemplo el delito de tortura que

es objeto de esta investigacion.

El maestro Javier Jiménez Martinez afirma que la teoria del delito no ha sido, ni
sera sustituida por la prueba y sus reglas de valoracién, por el simple hecho de
que ambas instituciones se ocupan de objetos distintos, la teoria del delito
pertenece al estudio sustantivo del derecho penal mientras que las categorias
procesales propias del sistema de procesamiento penal de corte acusatorio

|58

pertenecen a la parte del derecho procesal penal, por lo tanto la teoria del

delito y la teoria del caso se complementan entre si.

Como se ha expuesto con anterioridad, la corriente dogmatica que tiene el
Cadigo Penal para el Distrito Federal, es la escuela finalista, la cual dice que los
elementos o categorias en estricto sentido que integran el delito son: Elementos
integradores o positivos, el comportamiento o conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad, la culpabilidad. Elementos desintegradores o negativos, la

exclusion de comportamiento o conducta, la exclusion de la tipicidad o

>’ véase MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal Parte General, 2002, p. 203.
>% Véase JIMENEZ MARTINEZ. JAVIER. La importancia de conocer la teoria del delito en el nuevo sistema
procesal penal acusatorio. Ed. Flores y editores. 2014. México. Pag. 10 - 13.
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atipicidad, exclusién de antijuridicidad o causas de justificacion y la exclusion de
la culpabilidad.
El tipo penal de tortura previsto en el articulo 206 Bis del Cddigo Penal para el

Distrito Federal, establece:

“...206 bis. Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a quinientos
dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones
0 con motivo de ellas, inflja a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos o
mentales, incluida la violencia sexual, con fines de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier otro
fin.

Se entenderd también como tortura y se sancionard con las penas previstas en el
presente articulo, la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause
dolor fisico o0 angustia psicolégica.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, o no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura. No se consideraran como tortura dolores o sufrimientos
fisicos que a consecuencia Unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto legal
de autoridad.”

Este tipo penal sera objeto de este analisis, sefialando desde este momento
gue dicho andlisis se concretara Unicamente a desarrollar los conceptos que la
escuela finalista ha establecido, por lo cual no se definiran los mismos, ya que
el objeto de esta investigacion no es desarrollar los elementos del delito que
desde un punto de vista general, sino hacer el estudio particular del delito de

tortura.

Comportamiento humano o conducta.

Como se sefialo el primer elemento positivo del delito es el comportamiento

humano:
“...el punto de partida del derecho penal es la conducta humana unida a consecuencia
socialmente perjudiciales. Base juridica de la responsabilidad es el hecho injusto con el

cual debe comenzar metodol6égicamente toda investigacion. Sin un hecho no hay autor, y
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sin injusto no existe culpabilidad. Sélo después de la valoracién del hecho podria dictarse

el veredicto de culpabilidad contra el autor”®

El comportamiento humano a la luz de la teoria de que la accion finalista, es
aquel movimiento que realiza el hombre con direccion y con el proposito de
alcanzar un fin determinado, eligiendo para ello los medios adecuados

existentes dentro del mundo normativo®.

Una conducta puede manifestarse de tres formas por accion o actividad,
omisién propia, omisién impropia 0 comision por omisién, y en todas ellas
siempre se encontrara presente en la finalidad con la cual el sujeto realiza un
comportamiento, en los articulos 15 y 16 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal se encuentran previstas estas formas del comportamiento humano.

“...Articulo 15 (Principio de acto). El delito sélo puede ser realizado por accién o por
omision”

“...Articulo 16 (Omisi6n impropia o comisién por omision). En los delitos de resultado
material serd atribuible el resultado tipico producido a quien omita impedirlo, si éste tenia
el deber juridico de evitarlo, si:

I. Es garante del bien juridico;

Il. De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo; y

Ill. Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo.

Es garante del bien juridico el que:

a). Acept6 efectivamente su custodia;

b). Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta peligros de la
naturaleza;

C. Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generd el peligro para el bien
juridico; o

d). Se halla en una efectiva y concreta posicién de custodia de la vida, la salud o
integridad corporal de algun miembro de su familia o de su pupilo.”

Considerando lo expuesto por la escuela finalista y el Cddigo Penal para el
Distrito Federal, el delito de tortura puede realizarse por accion toda vez que el

sujeto al realizar una actividad en la que su voluntad es dirigente, lo conduce a:

>? Ibidem. Pagina 17.
% véase JIMENEZ MARTINEZ. Javier. Op. Cit. Ed. Flores y editores. 2014. México. Pag. 144

80



¢ Infligir a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos 0 mentales,

incluida la violencia sexual.

Esta conducta de accion debera tener como finalidad obtener del torturado o de
un tercero informacion o una confesion, castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier otro fin, encontrando en este elemento la

voluntad dirigente.

Otra de las formas de conducta o comportamiento es la omisién®:, que se
encuentra prevista en el articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito Federal, se
encuentra sancionada en el capitulo de tortura no propiamente como delito de
tortura sino que va dirigida a aquellos servidores publicos que en ejercicio de
sus funciones conozca de un hecho probablemente constitutivo de tortura, les

impone el deber de denunciar dichos actos.

Un ejemplo seria aquel juzgador que en la secuela procesal aprecia que de las
declaraciones desahogadas, se adviertan hechos posiblemente constitutivos del
delito de tortura, y que a pesar de ello no denuncie estos actos 0 en su caso no

ordene dar vista al Ministerio Publico adscrito.

Por otro lado el delito de tortura también admite que la conducta desplegada se
realice bajo la modalidad de una omision impropia o comisién por omision, en la
que el sujeto activo siendo este un servidor publico del Distrito Federal en
ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas no impida que otro sujeto
ejerza actos de tortura sobre otra persona, para toda vez que es el garante del

bien juridico,

*! |a omisién u omisién propia se trata de un concepto ontoldgico caracterizado como una inactividad
actuante, omite el que no realiza una accion final, pese a tener capacidad de accidn, la omisidon es no
hacer aquello que se tenia el poder final de ejecutar, es la no conduccion de ese acontecer pese a que se
contaba con el poder, manejarlo con su dominio final. VEASE JIMENEZ MARTINEZ, Javier. Introduccién a
la Teoria General del Delito. Angel Editor. México. 2003. Pags. 378-379.
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Un ejemplo es el caso de un sujeto que se encuentra detenido en una Agencia
del Ministerio Publico y se encuentra bajo la custodia del Agente “A” de la
policia de investigacion, el cual decide torturarlo con el fin de que éste sujeto
detenido confesara su participacion en un delito, actos de tortura que son
observados por el Agente del Ministerio Publico, el cual no hace nada para

impedirlos.

En este ejemplo tenemos los siguientes elementos:

e Un sujeto que es torturado por otro sujeto que es el Agente “A” de la
Policia de investigacion.

e Este sujeto torturado se encuentra a disposicion del Agente del Ministerio
Publico que ordend su detencidn.

e Es obligacion del Ministerio Publico proteger su integridad fisica,
mientras este sujeto se encuentre detenido por mandato de este.

e Asi mismo, como Organo investigador de delitos, es su obligacién
constitucional denunciar e investigar actos de tortura y cualquier otro

delito.

De lo anterior se determina que la calidad de garante la tiene el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 16 fraccién | del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, toda vez que es un servidor publico y de
acuerdo a sus atribuciones y funciones es garante del bien juridico, al
encontrarse la persona detenida a su disposicién, en observancia al Acuerdo
A/009/2014 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el
que se emiten los lineamientos de actuacién del personal ministerial respecto a
la emision del acuerdo de retencion de las personas puestas a su disposicion
en el que en su articulo séptimo dice: “A la persona sujeta a la medida de
retencion, se le garantizara, al igual que a todas las personas privadas de su
libertad, el ejercicio de sus derechos a la dignidad, a la integridad personal, a la
defensa adecuada, a la comunicacion y al debido proceso”, la fraccion Il del

mismo precepto se acredita en virtud de que el Agente del Ministerio Publico
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podia evitar que el Agente de la Policia de investigacion “A” desplegara actos
de tortura en contra de la persona detenida al estar materialmente en el lugar
de los hechos aunado a que la policia de investigacion se encuentra bajo el
mando del Ministerio Publico, por dltimo la fraccion Il se actualiza en el ejemplo
hipotético ya que la inactividad del Agente del Ministerio Publico es en su
eficacia, equivalente a la actividad prohibida por el tipo de tortura ya que de un
juicio de evitacion se establece que de haberse producido la conducta debida,
gue es haber evitado los actos de tortura, no se habria producido el resultado,

asi lo describe la siguiente tesis aislada:

ROBO A TRANSPORTE DE VALORES. CUESTIONES QUE EL JUEZ DEBE
PONDERAR PARA SANCIONAR A UN CUSTODIO QUE PARTICIPO EN DICHO
DELITO EN LA FORMA DE COMISION POR OMISION IMPROPIA, CUANDO TIENE LA
CALIDAD DE GARANTE DEL BIEN JURIDICO Y OMITE IMPEDIRLO (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).La forma de comisién del delito "comisién por omision",
permite sancionar a quien omita impedir un delito de resultado material -como por
ejemplo el robo-, como sucede si el sujeto activo tiene la calidad de garante adquirida por
la aceptacion de custodiar el bien juridico a su cuidado y con ello, el deber juridico de
evitarlo. Ahora bien, tratandose del robo a un transporte de valores, para estimar que un
custodio es responsable penalmente de conformidad con el articulo 16 del CAdigo Penal
para el Distrito Federal, el Juez debe ponderar si de acuerdo a las circunstancias del
hecho ilicito, podia evitarlo (fraccion II) y, verificar si su inactividad es, en su eficacia,
equivalente a la actividad prohibida en el tipo (fraccién Ill). Esto es, tendra que analizarse
si el imputado tuvo la posibilidad fisica-intelectual de realizar la conducta que interfiriera la
cadena causal en la dinamica del delito, evitando el resultado y, si esa conducta que
interfiere la cadena causal, deriva de sus deberes en calidad de garante, que surgen de
la ley, de un contrato, o por el comportamiento precedente del imputado, como lo es la
obligacién del garante, es decir, un custodio, de cerrar desde el interior del camién de
valores, el cerrojo de la puerta trasera que implanté la empresa de transporte como
medida de seguridad, asi como activar la sefial de alarma correspondiente, una vez
iniciada la ejecucion del robo. Por tanto, el Juez, al ponderar los hechos, debe verificar si
en el caso de la interposicién o ejecucién de la conducta debida, hubiese desaparecido el
resultado (doctrinalmente llamado juicio de evitacién) y, por otra parte, si la omisién de
impedir el resultado, es equivalente a una realizacion del tipo legal mediante un hacer; en
tal virtud, en la forma de comisiébn por omision, el juzgador, al analizar el elemento
subjetivo del delito (dolo o culpa), previsto en el articulo 18 del citado cédigo, ademas,
debe atender a si el activo del delito tenia conocimiento de la posiciéon de garante al
ocurrir el hecho ilicito, como la prevision del curso causal de la dinamica del delito, para
asi discernir si tuvo la posibilidad de representarse la realizacién de la conducta ilicita y la
accion que pudo evitar. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 292/2013. 22 de noviembre de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Roberto Lara Hernandez. Secretario: Gerardo Flores Zavala. Décima
Epoca Registro: 2006216 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5,de Abril de 2014, Tomo I
Materia(s): Penal Tesis: 1.60.P.46 P (10a.) Pdgina: 1655. Esta tesis se publico el viernes 11 de abril
de 2014 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Tipicidad.

Una vez analizado el primer nivel de estudio del delito de tortura ahora se

desarrollara el segundo nivel de estudio que es la tipicidad®, para lo cual

utilizaremos el esquema propuesto por el Maestro Javier Jiménez Martinez que

es el siguiente:

Elementos Obietivos

Tipicidad

%2 Un hecho no ser py
adecuacion del compd
prevista por el legislag
en abstracto por la le
Penal. Ed. Porria. Méx

Elementos Subietivos
nible si la ley no lo prevé, dice Beling,

rtamiento voluntario al tipo, el encuad
or, solo sera delictuosa la accion tipica))
y. Véase CASTELLANOS TENA, Fernand
ico. 1977. Pagina 81.

K

Elementos Objetivos
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Bien juridico protegido
Ofensa del bien juridico
protegido
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Elementos Objetivos
Especiales:

Objeto

Calidad del sujeto activo
Resultado
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Elementos normativos
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Los motivos
Los impulsos afectivos
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Asi se tiene que dentro de los elementos objetivos generales, se encuentra el
bien juridico protegido o tutelado®, para el delito de tortura es la dignidad de las
personas al ubicarse el injusto penal en el capitulo Il del Titulo Décimo que se

intitula delitos contra la dignidad de las personas.

La ofensa al bien juridico protegido sefiala Mufioz Conde, que constituye la
esencia del juicio de antijuricidad, puede consistir en una lesidon o puesta en
peligro el bien juridico tutelado®, en el delito de tortura la ofensa al bien juridico
protegido se constituye por lesion ya que el sujeto activo tiene que materializar
sus actos sobre el sujeto pasivo al ocasionarle dolores o sufrimientos fisicos o
mentales, asi como la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental
como lo ordena el articulo 206 bis del CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El objeto, lo vamos a entender como el objeto material®, siendo este el sujeto
pasivo sobre el cual recaen los actos de tortura desplegados por el sujeto activo
del delito.

83 “E| bien juridico penalmente tutelado constituye la relacion de disponibilidad de un individuo con un
objeto protegido por el Estado que revela su interés mediante la tipificacion penal de conductas que le
afectan” Véase JIMENEZ, Martinez Javier, La Estructura del Delito en el Derecho Penal Mexicano, Ed.
Angel Editor, México, 2004, Pag. 165

% | objeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o peligro, la persona o
cosa sobre la que se concreta la accién delictuosa. Véase CASTELLANOS, Tena Fernando, Op. Cit., Pag.
152

% “Es |a persona o cosa sobre la cual se han cumplido o ejecutado los actos que la ley menciona como
delitos, o la persona o cosa que ha sido objeto del delito (sujeto pasivo-objeto material). PLASCENCIA,
Villanueva Raul, Teoria del delito, UNAM- 11J, México, 2004, P4g.88
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La calidad del sujeto activo®, la encontramos en el hecho de que el sujeto
activo requiere ser servidor publico, al establecer el articulo 206 BIS, que la
sancion se impondra al servidor publico del Distrito Federal que en el ejercicio
de sus atribuciones o con motivo de ellas inflija a una persona dolores o
sufrimientos graves, asi para acreditar el elemento consistente en la calidad del
sujeto activo, se requiere en un primer momento que el sujeto activo sea
servidor publico del Distrito Federal y en un segundo momento que cometa el
injusto penal en ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas.

El Resultado se divide en formal o de mera actividad y material®’, el tipo penal
de tortura admite ambas formas sera de resultado material cuando el sujeto
activo inflija al sujeto pasivo dolores o sufrimientos fisicos, toda vez que al sufrir
el sujeto pasivo un dolor o sufrimiento, asi como cualquier método tendiente a
anular su personalidad de caracter fisico, existird una alteracibn al mundo
factico apreciable por los sentidos como lo son las lesiones en cualquiera de

sus clasificaciones.

La tortura serd de resultado formal o de mera actividad cuando los dolores o
sufrimientos y cualquier otro método tendiente a anular la personalidad del
pasivo, sean de caracter mental, al existir solo una alteracion psiquica en la

victima de tortura, y no asi una alteracion en el mundo factico.

Este resultado debe ser atribuido a un sujeto determinado quien despliega una

conducta para cometer el delito de tortura, esa relacibn de causalidad se

|68

denomina nexo causal’™, para lo cual emplearemos la teoria de la equivalencia

60 “Sujeto Activo es la persona individual con capacidad penal que realiza la conducta tipica” ALMANZA,
Altamirano Frank, La Teoria del Delito desde la vision finalista y funcionalista, Ed. Flores y Editores,
México, 2014, Pag. 43.

®7 “Este criterio se utiliza para diferenciar las conductas-tipicas consumadas mientras que algunas
alcanzan dicho grado con la pura actividad, otras requieren de resultado”. DIAZ, Aranda Enrique,
Lecciones de Derecho Penal para el nuevo sistema de justicia en México, UNAM-IJJ, México, Pag. 46

%8 « FRANCISCO ATOLISEI sefiala que: para que una modificacién del mundo exterior (resultado) pueda
atribuirse a un hombre es necesario que haya sido producido a consecuencia de produccion de él, en
otras palabras, es necesario que entre la una y la otra haya una relacién de causalidad” VEASE JIMENEZ,
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de las condiciones®, por ser la mas aceptada en la practica de la actualidad,
para que una conducta del delito de tortura deben darse las condiciones

siguientes:

e Un servidor publico del Distrito Federal que en el ejercicio de sus

atribuciones o con motivo de ellas.

e Inflja a una persona dolores o sufrimientos fisicos o mentales
incluida la violencia sexual, o apligue métodos tendientes anular la
personalidad de la victima o disminuir su capacidad fisica o mental.

e Con la finalidad de que el activo, obtenga de ella o de un tercero
informacion o una confesién, castigarla por un acto que haya cometido

0 sospeche que cometid, intimidar o coaccionar, o cualquier otro fin.

Cada uno de estos puntos son condicidbn que en su conjunto representan la
causa hecesaria para producir los resultados mismos que deben ser
desplegados por el sujeto activo, por lo tanto si un sujeto A servidor publico del
Distrito Federal (condicién 1) en ejercicio de sus atribuciones o con motivo de
ellas (condicion 2), inflige un dafio o sufrimiento fisico o mental a una persona
(condicién 3), con la finalidad de obtener de ella una confesién o por cualquier

otro fin (condicion 4).

Si suprimimos mentalmente la condiciébn 1, no estariamos en presencia de
delito de tortura ya que exige la calidad de ser servidor publico del Distrito
Federal, lo mismo sucederia si suprimimos la condicién 2 ya que el activo debe
ejecutar la conducta en ejercicio o con motivo de sus atribuciones, las
siguientes condiciones 3 y 4 , de la misma forma no pueden ser suprimidas ya

gue el resultado no existiria, por lo cual todas y cada una de estas condiciones

Martinez, Javier, La importancia de conocer la Teoria del Delito en el huevo Sistema Procesal Penal
Acusatorio, Ed. Flores y Editores, México, 2014, Pag. 194
69 « , . . . . . . ey

La Teoria de la equivalencia de las condiciones consiste en que toda condicién que no pueda ser
suprimida mentalmente sin que con ello desaparezca el resultado en su forma concreta es causa”. VEASE
JIMENEZ, Martinez, Javier, Op. Cit. Pag. 196-197
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deben ser atribuidas mediante un juicio légico juridico y por medio de los
instrumentos normativos al sujeto activo, ya que sin una de estas condiciones
no se le puede atribuir al sujeto y traeria como consecuencia que el resultado
no se podria atribuir y por lo tanto no existiria un nexo causal que ligara a la

conducta con el resultado.

El medio comisivo en la tortura, lo encontramos en el momento que se
cometieron dolores o sufrimientos fisicos o0 mentales a una persona, asi
tenemos que las lesiones, violencia sexual (abuso sexual, violacién), el abuso
de autoridad, amenazas, intimidacion son medios comisivos para desplegar una
conducta que tiene como finalidad ejercer tortura sobre el pasivo, los cuales

atendiendo al principio de subsuncién, se subsumen al de tortura.

Elementos normativos.

Ahora abordaremos lo elementos normativos que se dividen en juridicos y
extrajuridicos o de valoracion cultural”®, el delito de tortura tiene como elemento
normativo juridico la calidad del sujeto activo refiriéndose a éste como aquel
servidor publico del Distrito Federal, elemento que es de caracter normativo
juridico ya que para establecer que persona es un servidor publico de Distrito
Federal, debe acudirse primeramente a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que en su articulo 108 primer parrafo establece:

7 Los elementos normativos son aquellos que requieren de una valoracién ya sea juridica o cultural, en
ocasiones el legislador describe la conducta prohibida utilizando palabras que requieren de una
valoracién, para lo cual es necesario acudir a las costumbres o normas de la sociedad en el lugar y
tiempo en que se verifico el hecho, seran juridicos cuando el tipo penal nos remite a otras leyes dado
que las palabras o términos que emplee no pueden ser comprendidos por medio de una valoracidon
social. VEASE DIAZ, Aranda Enrique, Lecciones de Derecho Penal para el nuevo sistema de justicia en
México, UNAM-1JJ, México, Pag. 60-61
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“_..Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constituciéon otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones...”

Otro elemento normativo juridico es la violencia sexual, que se encuentra
definida en el articulo 201 del Codigo Penal para el Distrito Federal en su
fraccion IV, que establece:
“...IV. Violencia Sexual: A toda accidon u omisibn que amenaza, pone en riesgo o
lesiona la libertad, seguridad, integridad y desarrollo psicosexual de cualquier
persona;..”
Como elementos normativos extrajuridicos tenemos a la confesién, en virtud de
que el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, no define esta figura, se
requiere de una valoracién cultural para definirla, el diccionario de la Real
Academia Espafola la define como la declaracion personal del litigante o del

reo ante el juez en el juicio.

Intimidar y coaccionar son de igual forma elementos normativos extrajuridicos
previstos en el delito de tortura que de igual forma para entenderlos debemos
acudir al diccionario de la real academia espafiola que respectivamente dice
que intimidar es causar o infundir miedo y coaccionar es la Fuerza o violencia

gue se hace a alguien para obligarlo a que diga o ejecute algo.

Los elementos subjetivos generales, se integran por el dolo y la culpa™,
atendiendo al Principio nameros clausus previsto en el articulo 19 del Codigo

Penal para el Distrito Federal’?, el delito de tortura Gnicamente admite y sera

"L El dolo es el conocimiento y voluntad de querer realizar un delito y la culpa mientras que en la culpa se
viola un deber de cuidado. VEASE ALMANZA, Altamirano Frank, Op. Cit. Pag. 99-101

2 El Principio numerus clausus, consiste en describir una serie de figuras juridicas tipicas junto a las
dolosas, para aquellas en que se crea posible su realizacion por culpa. Se trata de un sistema de
especificos tipos culposos que establece su punibilidad. VEASE ISLAS, Gonzdlez Mariscal Olga,
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sancionado en su forma de comisién dolosa, para lo cual debera acreditarse los
elementos que integran al dolo, como sefiala el maestro Javier Jiménez son el
elemento intelectual y el elemento volitivo, el primero es el conocimiento del
hecho, por el cual el sujeto activo sabe de la existencia de una norma que
prohibe su comportamiento y a pesar de ello acepta su realizacion, llevando a
cabo un plan determinado con el objeto de obtener el fin que se ha
propuesto.”, asi en el delito de tortura se acreditara el dolo cuando un servidor
publico del Distrito Federal que en ejercicio o con motivo de sus atribuciones,
conociendo que esta prohibida la tortura en el Distrito Federal, éste decida
cometer en contra de una persona ocasionandole dafios o sufrimientos fisicos o
mentales, o apligue un método tendiente a anular su personalidad, con lo cual
se esta en presencia de un dolo genérico, sin embargo el Cédigo Penal para el

Distrito Federal clasifica al dolo en directo y eventual™

es por ello que en el
delito de tortura debera acreditarse en que hipotesis normativa nos

encontramos.

Como elementos subjetivos especificos o especiales del dolo™ esta la finalidad
con la cual el autor del delito de tortura la comete, el tipo penal expresa como

fin, el obtener del torturado o de un tercero informacién o una confesion, de

Individualizacion legislativa penal, en Revista Mexicana de justicia Num. 2, vol. Il, abril-junio 1985,
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, INACIPE, México Pag.. 203.

7 Véase JIMENEZ, Martinez Javier, Op. Cit. pag. 211

7% “E| dolo directo lo comete la persona que al momento de llevar a cabo la conducta se representa el
resultado tipico como algo seguro y quiere realizarlo, mientras que actua con dolo eventual quien, al
momento de llevar a cabo su conducta, se representa el resultado tipico como algo probable y lo acepta
en caso de que ocurra” Manual Basico de la Funcion Ministerial, QUINTINO, Zepeda Rubén, Autoria y
Participacion, INACIPE,
http://www.inacipe.gob.mx/investigacion/descargas/Formas%20de%20autor%C3%ADa%20y%20particip
aci%C3%B3n.php el dia 24 de Junio de 2015 a las 10:00 horas.

7> “Los seres humanos siempre actuamos dirigidos por una finalidad y esa es la materia de estudio en el
elemento subjetivo de la conducta-tipica, por lo cual la pregunta por resolver es iqué queria hacer la
persona con su comportamiento? La respuesta unida a los datos obtenidos en el analisis de los
elementos objetivos y normativos determinaran si la conducta es tipica a titulo de dolo o imprudencia
(culpa), tal como se puede observar, dolo y culpa son los Unicos titulos de imputacion subjetiva que
acepta la conducta tipica, pero esta afirmacion proviene de una regla que proviene de la parte general
del Cédigo Penal y no de una expresion manifiesta en cada tipo penal, de ahi que ambas formas de
comision se deben considerar como elementos subjetivos genéricos, ya que también existen otros
elementos subjetivos que son especificos que son los animos, fin, intencién o propdsito del sujeto
activo.” DIAZ, Aranda Enrique, Op. Cit. Pag. 81-82
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castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esta persona o a otras, o por cualquier otro fin, motivo
por el cual independientemente de la acreditacion de los elementos objetivos
del tipo debe de demostrarse que el sujeto pasivo desplego sobre el pasivo

actos de tortura por una finalidad en concreto.

Los elementos antes analizados componen la tipicidad del delito de tortura, por
lo cual deberan acreditarse cada uno de ellos ya que a falta de alguno de ellos

se estaria en presencia de un comportamiento atipico.

Una vez expuesto el comportamiento o conducta y la tipicidad como elementos
del delito de tortura en el Distrito Federal ahora se abordara el siguiente

elemento la antijuricidad.

Antijuricidad.

La antijuricidad’® en la tortura se acredita una vez realizada la conducta y se
lesiona el bien juridico tutelado y la normatividad penal no justifica este
comportamiento al no existir una causa de justificacion, por lo tanto al
acreditarse una conducta tipica que va en contra del orden normativo penal se

acredita la antijuricidad material.

78 “lq antijuricidad es aquel comportamiento humano, que indica un comportamiento contrario al
contenido de las normas penales, con la antijuridicidad material se pretende destacar la violacion de
intereses vitales para la organizacidn social; intereses que al ser protegidos por la organizacion juridica
constituyen una institucidn o bien juridico, de ahi que se afirme como contenido de la antijuridicidad
material la lesidn o puesta en peligro del bien juridico, con ausencia de causas de justificacién. La
antijuridicidad formal consiste en la oposicion a la norma derivada de un comportamiento atribuible a un
sujeto. Para encontrar este concepto es dable sefialar que por exclusion las acciones ilicitas son
antijuridicas y pueden constituir la antijuridicidad, en tanto el aspecto material alude al grado de ataque,
lesion o peligro al que se ha expuesto el bien juridico” PLASCENCIA, Villanueva Raul, Op. Cit. Pag. 134
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Una vez que se ha analizado la conducta, tipica y antijuridica del delito de
tortura a continuacion se desarrollara la culpabilidad como Ultimo elemento

positivo del injusto penal de tortura.
Culpabilidad.
La culpabilidad se compone de tres factores o elementos’’ que son:

¢ Imputabilidad o capacidad de imputabilidad
e Posibilidad de conocimiento de la antijuricidad

e La exigibilidad de un comportamiento distinto

La imputabilidad en el delito de tortura se deber& acreditar primero la capacidad
intelectual del sujeto activo y segundo, su capacidad de direccién (factor
volitivo) que es la capacidad de comprension de lo injusto y determinacion de la
voluntad™®, asi en el delito de tortura debera reconocer que desplegar actos de
tortura en contra de una persona, es una transgresion de las normas sociales
que son indispensables para la vida en comun, por otro lado, no basta que el
sujeto activo se haya propuesto desplegar un comportamiento penalmente
relevante que en este caso es ejercer actos de tortura sobre de otra persona,
sino que este debe dirigir su voluntad a realizar o que se ha propuesto en un

inicio intelectualmente.

Una de las causas que excluyen la capacidad de culpabilidad es la minoria de

edad el Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 12 establece:

“Articulo 12 (Validez personal y edad penal). Las disposiciones de este Codigo se
aplicaran a todas las personas a partir de los dieciocho afios de edad”

77 véase JIMENEZ, Martinez Javier, Op. Cit. Pag. 261-263
® ROMAN QUIROZ, Verdnica. La culpabilidad y la complejidad de su comprobacion, Ed. Porria. México.
2012. Pag. 166.
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Por lo tanto el legislador establecié que para el caso de que una persona
cometa un delito y ésta tenga menos de dieciocho afios serd sancionado por
otro cuerpo normativo y no asi por las disposiciones del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, y el delito de tortura como se encuentra previsto en este cuerpo
normativo sera sancionado para aquellas persona mayores de dieciocho afios,
otra de las formas de excluir la capacidad de culpabilidad es debido a fallas
mentales que presente el sujeto activo las cuales excluiran totalmente o
parcialmente esta capacidad de culpabilidad sin embargo, como lo sefialamos
antes, esta excluyente no aplica en el delito de tortura ya que el legislador
expresamente sefiala en el articulo 206 quinquies del Codigo Penal para el
Distrito Federal que no serd admisible ninguna circunstancia excluyente de

responsabilidad penal.

Continuando con la culpabilidad el segundo elemento de esta, es el
conocimiento de la prohibicibn o posibilidad de conocimiento de la
antijuricidad’® por lo cual el servidor publico del Distrito Federal que cometa
actos de tortura en contra de una persona debe comprender que su conducta
esta juridicamente prohibida, ya que su conducta la norma la prohibe y por lo
tanto es antijuridica, no en un sentido juridico sino de valoracién general propia,
por lo tanto si el sujeto activo inflige dolores o sufrimientos fisicos o mentales a
una persona, sabe que esta accion esta prohibida, ya que no podemos
ocasionarle a una persona un dolor o sufrimiento por algun fin, de igual manera
no se admitira como causa que excluye el conocimiento de la prohibicion el

error de prohibicion invencible y vencible.

Por ultimo en el nivel de estudio de culpabilidad como tercer elemento de esta
debera acreditarse la exigibilidad de otra conducta, la cual obedece a que en el
caso de que un servidor publico del Distrito Federal en ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas inflja dolores o sufrimientos fisicos o

mentales a una persona, en el caso concreto no le sea posible exigir al autor su

7 Véase Ibidem Pag. 186-187.
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actuar de manera distinta a la forma que lo hizo®, es decir, que no podia actuar
conforme a Derecho, mismo que reiteramos no es posible desvanecer o
acreditar dicha situacién en el injusto penal, ya que el legislador establecié de
manera expresa que no son admisibles ninguna circunstancia excluyente de

responsabilidad penal.

Es por lo anterior que para exista una adecuada acusacion del delito de tortura
debera el Ministerio Publico acreditar la conducta o comportamiento, la

tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, ante el érgano jurisdiccional.

Autoria y participacion

El Cddigo Penal para el Distrito Federal en el articulo 22 define las formas de

autoria y participacion, dicho precepto establece:

“...Articulo 22 (Formas de autoria y participacién). Son responsables del delito, quienes: I.
Lo realicen por si;

Il. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

lll. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;

IV. Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

VI. Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de una promesa
anterior al delito.

Quienes Unicamente intervengan en la planeaciéon o preparacion del delito, asi como
quienes determinen a otro o le presten ayuda o auxilio, sélo responderan si el hecho
antijuridico del autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito que se quiso
cometer.

La instigacion y la complicidad a que se refieren las fracciones IV y V, respectivamente,
s6lo son admisibles en los delitos dolosos.

Para las hipétesis previstas en las fracciones V y VI se impondra la punibilidad dispuesta
en el articulo 81 de este Cddigo.”

En la fraccién Il del articulo 22 encontramos la autoria directa®, quien
quebranta el deber objetivo de cuidado, asi tenemos que siguiendo el esquema
de Rubén Quintino Zepeda, el Ministerio Publico para imputar una accion

dolosa, deberd acreditar:

% yvéase Ibidem Pag. 214-216

8 “La Autorfa directa se presenta cuando un hombre comete el hecho punible personalmente, autor
material es el que realiza personalmente el delito, el que de un modo directo y personal realiza el hecho”
JIMENEZ, Martinez Javier, La Estructura del Delito en el Derecho Penal Mexicano, Ed. Angel Editor,
México, 2004, Pag. 308
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La existencia de una accion articulo 15 del Cdodigo Penal para el Distrito

Federal, que establece:

“Articulo 15 (Principio de acto). El delito sélo puede ser realizado por acciéon o por
omision.”

Asi mismo debera especificarse si el sujeto activo actud dolosa o culposamente,

gue para el caso de tortura sera Unicamente la accion dolosa como lo prevé el

articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federal que establece:

“Articulo 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

...Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que
se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion...”

Para lo cual debera especificarse si se trata de dolo directo o eventual que fue
objeto del capitulo anterior, a continuacién se tendra que especificar el tipo de
autoria para lo cual se empleara el articulo 22 fraccion | del CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, que dice:

“...Articulo 22 (Formas de autoria y participacion). Son responsables del delito, quienes: I.
Lo realicen por si;...”

Por dltimo se invoca el tipo penal que para efecto de esta investigacion es el
tipo de tortura, previsto en el articulo 206 Bis del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, que establece:

“...Articulo 206 bis. Se impondran de tres a doce afios de prision y de doscientos a
quinientos dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos, ya sean
fisicos 0 mentales, incluida la violencia sexual, con fines de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por
cualquier otro fin.

Se entenderd también como tortura y se sancionard con las penas previstas en el
presente articulo, la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause
dolor fisico o0 angustia psicolégica.

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura.
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No se consideraran como tortura dolores o sufrimientos fisicos que a consecuencia
unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto legal de autoridad.”
De lo expuesto se puede establecer que para acreditar la autoria directa en una
accion dolosa en el delito de tortura debera en un primer momento demostrase
la calidad del sujeto activo que es la de servidor publico del Distrito Federal que
en ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas y actuando por si mismo,

sin intervencion de alguien mas.

La autoria directa a través de una accion dolosa, se demostrara cuando el
sujeto activo inflige dolores o sufrimientos a una persona, 0 en caso aplique
algun método tendiente a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o0 mental y al mismo tiempo sefalar si se trata de dolo directo
para el caso de que el servidor publico del Distrito Federal que en ejercicio de
sus atribuciones o con motivo de estas, represente el resultado tipico como algo
seguro y para el dolo eventual como algo probable y que haya querido o

aceptado la realizacion del resultado tipico.

Es importante sefialar que al encontrase en un delito de resultado material en la
tortura se debera demostrar la existencia del nexo causal mismo que fue

abordado con anterioridad.

Otra de las formas en las que se puede configurar la autoria en el injusto de
tortura, es la autoria directa a través de una comision por omision, para lo cual
se debera fundamentar al igual que la autoria directa a través de una accion
dolosa, Unicamente varia la hip6tesis de omision, que prevé el articulo 206 bis
del Codigo Penal para el Distrito Federal en su parrafo tercero que establece:

“...Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura...”

Por lo tanto el servidor publico del distrito Federal, que en ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, no impida que otro inflija dolores o
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sufrimientos a una persona o en su caso la aplicacién de un método tendiente a
anular la personalidad de la victima de tortura, cuando la norma le impone ese
deber juridico de actuar y es garante del bien juridico tutelado, nos
encontraremos en presencia de una autoria directa a través de una comision
por omision dolosa, en la cual también deberd sefalarse si se trata de dolo

directo o eventual.

Al no admitir la tortura un comportamiento culposo, son éstas las formas de
autoria directa que se pueden presentar en el injusto penal de tortura, ahora se

abordara la siguiente forma que es la coautoria.

Coautoria

El coautor es la persona que en conjunto con otra u otras realizan el hecho
delictivo conjuntamente®?, para acreditar una coautoria a través de una accion
dolosa el Ministerio Publico debera fundamentar en base a los articulos 15, 18,
22 fraccion Il (lo realicen conjuntamente con otro u otros autores) y 206 Bis del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, y al mismo considerando si se actualiza
alguna de las agravantes de pandilla, en el caso de que intervengan tres o mas
sujetos activos, hipotesis que se encuentra regulada en el articulo 252 del

Cadigo Penal para el Distrito Federal que establece:

“...Articulo 252. Cuando se cometa algln delito por pandilla, se impondra una mitad mas de las
penas que correspondan por el o los delitos cometidos, a los que intervengan en su comision. Se
entiende que hay pandilla, cuando el delito se comete en comdn por tres 0 mas personas, que se
retinen ocasional o habitualmente, sin estar organizados con fines delictuosos.

82 “L3 coautoria se caracteriza por la intervencién de dos o mas sujetos en la comision de un delito, los
coautores ejecutan conjuntamente el hecho guiando el proceso causal hasta la consecucién del fin, pero
cada uno mantiene la facultad de impedir su consumacidn, por lo cual tienen repartido el dominio del
hecho, o como lo domina la doctrina y la jurisprudencia mexicanas, el codominio funcional del hecho”
Véase GARCIA, Ramirez Sergio Coordinador y otros, Estudios Juridicos en homenaje a Olga Islas de
Gonzalez Mariscal, UNAM-IJJ, México, 2007, P4g. 503.
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Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor publico de alguna corporacién policiaca,
se aumentara en dos terceras partes de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos
y se impondra ademas, destitucion del empleo, cargo o comisiéon e inhabilitacién de uno a cinco
afios para desempeniar otro.”

“...Articulo 253. Se impondran prisién de cuatro a ocho afios y de cien a mil dias multa al que
forme parte de una asociacion o banda de tres o mas personas con el propdsito de delinquir.”

Tratdndose de una coautoria existe un dominio funcional del hecho, por la cual
no existe la necesidad de que los coautores intervengan en la fase ejecutiva del
tipo penal de tortura, lo necesario es acreditar la calidad en los sujetos que
exige el tipo penal por lo tanto deberan ser servidores publicos del Distrito
Federal en ejercicio de su funciones o con motivo de ellas, otro aspecto
importante es que debera acreditarse los elementos subjetivos especificos que
en la tortura es que los coautores al infligir un dolores o sufrimientos a una
persona o en su caso apliquen un método tendiente a anular la personalidad de

la victima, lo realicen con un fin especifico.

Coautoria a través de una comision por omision dolosa.

Los aspectos a considerar en el delito de tortura es la calidad de los sujetos
activos ya que todos y cada uno de ellos deben ser servidores publicos del
Distrito Federal que en ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas

cometan actos de tortura.

Asi mismo, los sujetos activos deben tener el deber juridico de actuar y que
haya sido quebrantado ese deber que para la tortura serd el hecho de no
impedir que otro sujeto cometa actos de tortura sobre la victima, debera
sefalarse la inactividad y la actividad fisica que de ellas se esperaba, y por

altimo debera acreditarse que eran garantes del bien juridico tutelado.

Un aspecto mas es que debe sefialarse que tipo de dolo cometieron los

coautores si fue dolo directo o eventual.
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Autoria mediata®.

Los aspectos a considerar sera de igual forma la calidad en el sujeto activo que
es de servidor publico del Distrito Federal en ejercicio de sus atribuciones o con
motivo de ellas, el comportamiento de accion consistente en que el servidor
publico en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o
autorice a otro a cometer tortura, 0 no impida a otro su comision; asi como al
particular que, instigado o autorizado por un servidor publico, cometa tortura
con lo cual se determina que Unicamente se admite el dolo en una autoria

mediata.

Induccion.

La induccién®* se encuentra prevista en la fraccién IV del articulo 22 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, que establece que sera responsable del delito a
quien autorice dolosamente al autor a cometerlo, como lo expresa la hipotesis
no serd admisible en la instigacion una accion culposa, en este caso, el inductor
respondera en la medida que abarque el dolo con el cual instigd al autor a

cometer el delito de tortura y no por los excesos que este Ultimo cometa.

El articulo 206 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su parte

conducente establece:

“...Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el ejercicio de sus
atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, 0 no
impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o autorizado por un
servidor publico, cometa tortura...”

83 . . “ . . .y . .

Por autor mediato se entiende “el que realiza el tipo penal sirviéndose de otro, para la ejecucion de la
accion tipica, de otra persona como instrumento” Véase Op. Cit. PLASCENCIA, Villanueva Raul, Op. Cit.
Pag.213-214

# “La induccién solo sera sancionada cuando el inductor haya hecho nacer en el otro la resolucién de
cometer el delito, la influencia del inductor debera ser eficaz y demostrarse durante el proceso” Véase
GARCIA RAMIREZ, Sergio. Coord. y otros, Op. Cit. Pag. 513-515
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Por lo cual el legislador regulé a la figura del inductor exigiéndole a este que
tenga la calidad de servidor publico del Distrito Federal, a diferencia del autor
principal quien puede ser cualquier persona, sin embargo, en la hipotesis de
gue un sujeto A que es cualquier persona instigue a otro que es sujeto B a
cometer actos de tortura sobre un sujeto C, necesariamente el sujeto B tendra

que poseer la calidad de servidor publico del Distrito Federal.

Los actos por el cual el participe instigador, convence al autor principal deben
ser detallados, a fin de que la antijuricidad material que el instigador transmite al
autor principal concuerde en el resultado con la antijuricidad material que en lo

individual haya desplegado el autor principal.

Por lo que respecta a los elementos subjetivos especificos, referente a
cualquier fin por el que se haya cometido los actos de tortura deberan estar
acreditados en el autor principal con conocimiento del participe instigador.

Complicidad.

El articulo 22 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su fraccién V, prevé
la hipétesis para los coOmplices primarios, que son aguellos sujetos
responsables del delito quienes dolosamente presten ayuda o auxilio al autor
para su comision, Claus Roxin afirma que son aquellos que han prestado
alguna contribucién, moral o material al autor, por ejemplo proporcionandole
bien algun consejo para la elaboracién del plan, bien el instrumento para
cometer el delito, para cometer una complicidad a través de una accion dolosa
en el caso de un delito de tortura, el autor principal tendra que reunir la calidad
de servidor publico del Distrito Federal, y en el caso del complice no es
necesario reunir esta sino que se acredite que con su conducta auxilié o ayudé
al autor (actos de ejecucién) para que se generara el resultado material que son
los actos de tortura, por lo que debera acreditar en el cémplice el dolo con el

cual actu6 si fue dolo directo o eventual.
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Por otro lado tenemos a los cOmplices secundarios dado que auxilian al
delincuente en cumplimiento de una promesa anterior a la comision del delito,
hipotesis que prevé la fraccion VI del multicitado articulo 22 del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

Por dltimo es importante sefialar que el delito de tortura al ser un delito de
resultado material, admite la tentativa, se encuentra regulada en el articulo 20 y
21 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que establecen: Articulo 20
(Tentativa punible). Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un
delito se exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que
deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion, pero
se pone en peligro el bien juridico tutelado. Articulo 21 (Desistimiento y
arrepentimiento). Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucion o impide
la consumacion del delito, no se le impondra pena o medida de seguridad
alguna por lo que a éste se refiere, a no ser que los actos ejecutados
constituyan por si mismos algun delito diferente, en cuyo caso se le impondra la
pena o medida sefalada para éste, lo anterior en cumplimiento a lo sefalado
por los instrumentos internacionales que obligan al Estado Mexicano a castigar

cualquier tentativa de tortura.

Asi pues, tenemos que el concepto del delito tortura mas completo, lo
encontramos en la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura, mismo que es adoptado de manera muy acertada, en el tipo penal del
Caodigo Penal para el Distrito Federal; ya que emplea el concepto de dolores o
sufrimientos fisicos o mentales quitandole la palabra graves a estos, a
diferencia de los demas instrumentos internaciones y tipos penales que se
encontraron vigentes, en su momento, en México. Ademas, de dejar totalmente
abierto los fines por los cuales, un sujeto cometa actos de tortura en contra de

otra persona, ya que COmMo Se expuso anteriormente se enumeraban una serie
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de fines especificos por los cuales, se cometian actos de tortura y al incorporar
la frase cualquier otro fin, deja abierta los fines del sujeto activo.

Una vez, que se conoce debidamente desde la teoria del delito los elementos
del tipo penal de tortura vigente en el Distrito Federal se facilita formular una
imputacion y una acusacion, al conocer los requisitos del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales y al ser estos acreditables desde la teoria del delito.
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CAPITULO lIl. ACUSACION DEL DELITO DE TORTURA.

Una vez que se ha estudiado el delito de tortura en el Distrito Federal, a luz de
la teoria del delito, estamos en posibilidad de realizar una imputacion y
acusacion de este delito a un presunto responsable, para lo cual nos
apoyaremos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que contiene
las normas adjetivas a observarse a fin de que el Ministerio Publico formule una
acusacion del delito de tortura. En este capitulo, comenzaremos en la audiencia
inicial para lo cual, previamente se debio realizar una investigacion la cual
debera contener los datos de prueba suficientes y asi llevar a una persona ante

el juez de control.

Motivos todos, de caracter metodoldgico por los cuales se determind, desde
nuestro protocolo, que no entraremos al estudio de dichos actos puesto que
nuestro punto de partida es la audiencia inicial —calificacion legal de detencion,
formulacion de imputacion, discusibn de medidas cautelares, auto de
vinculacion, cierre de la etapa de investigacion complementaria- y acusacion,

mas no el inicio de una carpeta de investigacion.

Asi se conocera la manera para acusar en el delito de tortura en el Distrito
Federal bajo los lineamientos que exige el CAdigo Nacional de Procedimientos

Penales.

3.1 Audiencia Inicial.

La audiencia inicial es uno de los actos procesales protagénicos en el nuevo

sistema de justicia penal. Como se ha dicho “constituye un hito central del

nuevo procedimiento”®>.

¥ Guia de apoyo para el estudio y aplicacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales , SCIN-CJF,
México, 2014, Pag. 25
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En esta primera etapa de valoracion jurisdiccional simplemente se hacen
conocer los datos de prueba recabados durante la conformacion de la carpeta
de investigacién®, para esto existen distintas formas en las cuales un imputado
del delito de tortura puede ser llevado a proceso ante un Juez de Control.

Una de estas formas es por haber sido detenido en flagrancia o caso urgente el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 146 establece los

supuestos de flagrancia que son los siguientes:

“Articulo 146. Supuestos de flagrancia Se podra detener a una persona sin orden judicial
en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito y cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacién o
indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo. Para los efectos
de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida
en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer
el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacién”

En caso de existir flagrancia cualquier persona puede realizarla, teniendo la
obligacion de ponerlo a disposicion de la autoridad mas inmediata y esta con la
misma prontitud al Ministerio Publico, los cuerpos policiacos tienen la obligacién
de detener a quien cometa un delito flagrante y deberan realizar el registro de
detencion correspondiente, a su vez el Ministerio Publico debera dejar registro
de la hora en se realiza la puesta a disposicion (articulo 147 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales).

Otra forma de detencién que puede ordenar el Ministerio Publico es el caso
urgente previsto en el articulo 150 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el cual establece:
“Articulo 150. Supuesto de caso urgente Solo en casos urgentes el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad y fundando y expresando los datos de prueba que motiven

su proceder, ordenar la detenciéon de una persona, siempre y cuando concurran los
siguientes supuestos:

% ORTIZ RUIZ, José Alberto, Audiencia de Formulacién de Imputacién y vinculacién a proceso

generalidades, Ed. Flores y Editores, México, 2013, P4ag. 35y 36
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|. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado como delito grave y
gue exista la probabilidad de que la persona lo cometié o participé en su comisién. Se
califican como graves, para los efectos de la detencién por caso urgente, los delitos
sefialados como de prision preventiva oficiosa en este Cadigo o en la legislacion aplicable
asi como aquellos cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco afos de prision;

1. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la accién de la justicia,
y

Ill. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse.

Los delitos previstos en la fraccion | de este articulo, se consideraran graves, aun
tratdndose de tentativa punible.

Los oficiales de la Policia que ejecuten una orden de detencién por caso urgente,
deberan hacer el registro de la detencién y presentar inmediatamente al imputado ante el
Ministerio Publico que haya emitido dicha orden, quien procurara que el imputado sea
presentado sin demora ante el Juez de control.

El Juez de control determinara la legalidad del mandato del Ministerio Publico y su
cumplimiento al realizar el control de la detencion. La violacion de esta disposicion sera
sancionada conforme a las disposiciones aplicables y la persona detenida sera puesta en
inmediata libertad.

Para los efectos de este articulo, el término medio aritmético es el cociente que se
obtiene de sumar la pena de prision minima y la méxima del delito consumado que se
trate y dividirlo entre dos.”

En el caso de la tortura al ser un delito perseguible de oficio y grave al tener una
punibilidad de tres a doce afios de prision que da como resultado un término
medio aritmético de 7 afios 6 meses, el Ministerio Publico tendra el requisito de
que se trate de delito grave, en el delito de tortura, su labor seréa acreditar las
hipotesis restantes que exige el caso urgente como se ha sefialado.

Estos supuestos van a representar la forma en la cual cualquier imputado que
haya sido detenido y retenido por el ministerio publico, es llevado a una
audiencia inicial a efecto de iniciar un proceso, por lo tanto la flagrancia y el

caso urgente pueden presentarse en el delito de tortura.

Otra de las formas de conducir a un imputado a proceso es por medio de una
orden de citacion, orden de aprehension u orden de comparecencia, el articulo

141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra dice:

“Articulo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehension.

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la carpeta de investigacion datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el
imputado lo haya cometido o participado en su comisién, el Juez de control, a
solicitud del Ministerio Publico, podré ordenar:
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| Citatorio al imputado para la audiencia inicial;

Il. Orden de comparecencia, a través de la fuerza publica, en contra del imputado que
habiendo sido citado previamente a una audiencia no haya comparecido, sin justificacién
alguna, y

lll. Orden de aprehensién en contra de una persona cuando el Ministerio Publico advierta
que existe la necesidad de cautela.

En la clasificacion juridica que realice el Ministerio Pablico se especificara el tipo
penal que se atribuye, el grado de ejecucién del hecho, la forma de intervencién y
la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, sin perjuicio de que con posterioridad
proceda la reclasificacion correspondiente.

También podra ordenarse la aprehension de una persona cuando resista o evada la
orden de comparecencia judicial y el delito que se le impute merezca pena privativa de la
libertad.

La autoridad judicial declarard sustraido a la accién de la justicia al imputado que, sin
causa justificada, no comparezca a una citacion judicial, se fugue del establecimiento o
lugar donde esté detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligacién
de darlo. En cualquier caso, la declaracion dara lugar a la emision de una orden de
aprehension en contra del imputado que se haya sustraido de la accién de la justicia.

El Juez podra dictar orden de reaprehensién en caso de que el Ministerio Publico lo
solicite para detener a un imputado cuya extradicién a otro pais hubiera dado lugar a la
suspension de un procedimiento penal, cuando en el Estado requirente el procedimiento
para el cual fue extraditado haya concluido. El Ministerio Publico podra solicitar una orden
de aprehension en el caso de que se incumpla una medida cautelar, en los términos del
articulo 174, y el Juez de control la podré dictar en el caso de que lo estime estrictamente
necesario.”

Como podemos observar hay tres formas de que un sujeto que no haya sido
detenido o que se encuentra en libertad durante el desarrollo de la carpeta de

investigacion, sea llevado ante el juez de control.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
parrafo tercero establece:

“...No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que

preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con

pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comision...”

De la lectura del precepto constitucional antes citado podemos sefalar como
requisitos para el otorgamiento de una orden de aprehension, los siguientes, se
encuentre acreditado el requisito de procedibilidad (querella o denuncia), que el
delito esté sancionado con pena privativa de libertad, obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el

indiciado lo cometid o participo en su comision.
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Como lo dispone el Codigo Nacional de Procedimientos Penales existirdn casos
que no requieren del libramiento de una orden de aprehension, es por ello que
el legislador incorporé en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales el
citatorio por el cual se hace de conocimiento al presunto responsable que debe
presentarse ante el Juez de Control a efecto de que se le haga de su
conocimiento la imputacion, y en caso de que este haga caso omiso al citatorio
y no asista sin causa justificada como lo sefiala el articulo 141 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales la orden de comparecencia sera
procedente la cual se cumplimentara con el auxilio de la fuerza publica para
asegurar que este acuda ante el Juez de control y se lleve a cabo la audiencia

inicial.

La orden de aprehensién serd procedente cuando el presunto responsable se
resista o evada la orden de comparecencia y en concordancia con el articulo 16
constitucional el delito que se le impute este sancionado con pena privativa de
libertad, asi mismo dar& lugar a una orden de aprensién cuando la autoridad
judicial declaré sustraido de la accién de la justicia al presunto responsable bajo
las hipotesis que preveé el articulo 141 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Como todo acto de autoridad el citatorio, la orden de comparecencia y la orden
de aprehension deben de contener una fundamentacion y motivacion, asi como
las formalidades que para estos actos exige la normatividad el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales en sus articulos 141 y 142 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. En el articulo 142 se lee: en la solicitud de orden de
comparecencia o de aprehension se hara una relacion de los hechos atribuidos
al imputado, sustentada en forma precisa en los registros correspondientes y se
expondran las razones por las que considera que se actualizaron las exigencias
seflaladas en el articulo anterior. Las solicitudes se formularan por cualquier
medio que garantice su autenticidad, o en audiencia privada con el Juez de

control.
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Lo anterior nos indica estos elementos, sefiala que la clasificacion juridica que
realice el Ministerio Publico, debe contener una relacion de los hechos
atribuidos al imputado, especificar el tipo penal que se atribuye, el grado de
ejecucion del hecho, la forma de intervencion y la naturaleza dolosa o culposa
de la conducta, tratdndose del delito de tortura se tendra que fundamentar bajo
alguna de las hipotesis que se encuentran en el articulo 206 Bis del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, una relacion de los hechos que se le atribuye al
presunto responsable, que grado de ejecucion llevo a cabo, esto es si fue
consumado o se trata de una tentativa, la forma de intervencion sera si se trata
de autor o participe, en el caso de tortura al ser el comportamiento o conducta

de caracter doloso, la conducta es dolosa.

La Flagrancia, el caso urgente que corresponden a investigaciones con
detenido y el citatorio, orden de comparecencia y aprehension que corresponde
a investigaciones sin detenido, son las formas por las que un presunto
responsable es llevado ante el Juez de Control para la celebracion de la

audiencia inicial.

La audiencia inicial se encuentra regulada en el articulo 307 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales, que establece:

“...Articulo 307. Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y legales,
si no se le hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de
legalidad de la detencién si correspondiere, se formulara la imputacién, se dara la
oportunidad de declarar al imputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a
proceso y medidas cautelares y se definira el plazo para el cierre de la investigacion.

En caso de que el Ministerio Publico solicite la procedencia de prisién preventiva dicha
cuestion debera ser resuelta antes de que se dicte el auto de vinculacién a proceso.

A esta audiencia deberd concurrir el Ministerio Publico, el imputado y su Defensor. La

victima u ofendido o su Asesor juridico, podran asistir si asi lo desean, pero su presencia
no sera requisito de validez de la audiencia.”

Conforme a lo indicado en este precepto en un inicio tendra que informarsele al

imputado sus derechos constitucionales y legales, en caso de que no se le
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hayan informado antes de la celebracion de la audiencia inicial, estos derechos
constitucionales los encontramos sintetizados en el articulo 20 Apartado “B” y

113 de Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Una vez que el érgano jurisdiccional se haya cerciorado de que el imputado
conoce sus derechos constitucionales y legales, se continuara con la
calificacion legal de la detencion en los supuestos de flagrancia y caso urgente,
misma que se encuentra prevista en el articulo 308 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual establece:

“Articulo 308. Control de legalidad de la detencién Inmediatamente después de que el
imputado detenido en flagrancia o caso urgente sea puesto a disposicion del Juez de
control, se citara a la audiencia inicial en la que se realizara el control de la detencién
antes de que se proceda a la formulacion de la imputacion. El Juez le preguntara al
detenido si cuenta con Defensor y en caso negativo, ordenara que se le hombre un
Defensor publico y le hara saber que tiene derecho a ofrecer datos de prueba, asi como
acceso a los registros.

El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencién y el Juez de control
procedera a calificarla, examinara el cumplimiento del plazo constitucional de retencion y
los requisitos de procedibilidad, ratificAndola en caso de encontrarse ajustada a derecho
o decretando la libertad en los términos previstos en este Cadigo.

Ratificada la detencién en flagrancia o caso urgente, y cuando se hubiere ejecutado una
orden de aprehension, el imputado permanecerd detenido durante el desarrollo de la
audiencia inicial, hasta en tanto no se resuelva si serd o no sometido a prision preventiva,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior.

En caso de que al inicio de la audiencia el agente del Ministerio Publico no esté presente,
el Juez de control declarara en receso la audiencia hasta por una hora y ordenara a la
administracion del Poder Judicial para que se comunique con el superior jerarquico de
aquél, con el propésito de que lo haga comparecer o lo sustituya. Concluido el receso sin
obtener respuesta, se procedera a la inmediata liberacién del detenido.”
Una vez que el imputado es puesto a disposicién del Juez de Control empieza a
correr el término de 72 horas que dispone el articulo 19 constitucional, por lo
gue deberéa de resolverse la situacion juridica del imputado en ese término o en
su duplicidad que solicite al efecto el imputado, posteriormente se realizara el
nombramiento de abogado defensor ya sea publico o privado segun

corresponda el cual aceptara el cargo en dicho acto.
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El abogado defensor en ese momento tendrd derecho a tener acceso a los
registros y a ofrecer datos de prueba, posteriormente el Juez de Control
procedera a la calificacion de la detencién, para lo cual se le brindara el uso de
la palabra a fin de que exponga las razones que justifican la detencion, el
cumplimiento del plazo constitucional de retencion establecido en el articulo 16
Constitucional que es de 48 horas 0 96 en casos de delincuencia organizada,
asi como que se encuentren reunidos los requisitos de procedibilidad, los cuatro
puntos centrales en la exposicion del Ministerio Publico son: los hechos, el tipo
penal (tipo penal de tortura articulo 206 Bis Codigo Penal para el Distrito
Federal), el tipo de detencién (Flagrancia, caso urgente) y los datos de prueba
que soporten estas aseveraciones que seran los registros que presente en ese

momento el Ministerio Publico®’.

Al terminar el Ministerio Publico de su exposicién, el Juez otorgara el uso de la
palabra al abogado defensor quien atento al principio de contradiccion podra;
contradecir las exposiciones del Ministerio Publico; y aportar datos de prueba

para el efecto.

Concluido el debate de la legal detencién el juez, ratificara la detencién o
pondr& en libertad al imputado, en caso de ser ratificada la detencién o se haya
puesto al imputado a disposicion del Juez por el cumplimiento de una orden de
aprehension, éste debera permanecera detenido en el desarrollo de la

audiencia inicial hasta que no se resuelva si sera sometido a prision preventiva.

Como se ha expuesto el primer paso procesal que se realiza en la audiencia
inicial es calificar de legal una detencién, ahora el siguiente paso que se
presenta en la audiencia es la formulacion de la imputacion que debe realizar el
Ministerio Publico, para lo cual lo abordaremos en relacién al delito de tortura

del Distrito Federal, que es el objeto principal de esta investigacion.

8 \éase BENAVENTE CHORRES, Heberst, La_ Audiencia Inicial conforme al Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, Ed. Flores Editor y Distribuidor, México, 2015. Pag. 249-254
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La imputacion es el acto a través del cual el Ministerio Publico comunica a una
persona su calidad de imputada en audiencia, la cual se lleva a cabo ante el
juez de control, es decir, es la presentacion de los cargos que la autoridad
ministerial le atribuye al imputado. La cual no debe confundirse con la
acusacion®®, ya que ambas figuras tiene diferentes finalidades como se

expondra.

El articulo 309 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales nos proporciona
la definicion normativa de la imputacion la define como aquella comunicacion
gue el Ministerio Publico efectia al imputado, en presencia del Juez de control,
para informarle que se desarrolla una investigacion en su contra respecto de

uno o mas hechos que la ley sefiala como delito.

El cobmo se va a formular tratandose de personas detenidas y el numeral 310,
de este mismo cuerpo normativo, regula el caso de personas en libertad, estos

preceptos establecen:

“...Articulo 309. Oportunidad para formular la imputacién a personas detenidas

La formulacién de la imputacion es la comunicacion que el Ministerio Publico efectia al
imputado, en presencia del Juez de control, de que desarrolla una investigacion en su
contra respecto de uno o mas hechos que la ley sefiala como delito.

En el caso de detenidos en flagrancia o caso urgente, después que el Juez de control
califiqgue de legal la detencion, el Ministerio Publico debera formular la imputacién, acto
seguido solicitara la vinculacion del imputado a proceso sin perjuicio del plazo
constitucional que pueda invocar el imputado o su Defensor.

En el caso de que, como medida cautelar, el Ministerio Publico solicite la prisién
preventiva y el imputado se haya acogido al plazo constitucional, el debate sobre
medidas cautelares sucedera previo a la suspension de la audiencia.

El imputado no podra negarse a proporcionar su completa identidad, debiendo responder
las preguntas que se le dirjan con respecto a ésta y se le exhortard para que se
conduzca con verdad.

Se le preguntara al imputado si es su deseo proporcionar sus datos en voz alta o si
prefiere que éstos sean anotados por separado y preservados en reserva.

% véase Ibidem Pag. 273
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Si el imputado decidiera declarar en relacion a los hechos que se le imputan, se le
informaran sus derechos procesales relacionados con este acto y que lo que declare
puede ser utilizado en su contra, se le cuestionara si ha sido asesorado por su Defensor y
si su decision es libre.

Si el imputado decide libremente declarar, el Ministerio Publico, el Asesor juridico de la
victima u ofendido, el acusador privado en su caso y la defensa podran dirigirle preguntas
sobre lo que declard, pero no estara obligado a responder las que puedan ser en su
contra.

En lo conducente se observaran las reglas previstas en este Codigo para el desahogo de
los medios de prueba.

Articulo 310. Oportunidad para formular la imputacion a personas en libertad
El agente del Ministerio Publico podra formular la imputaciéon cuando considere oportuna
la intervencién judicial con el propésito de resolver la situacion juridica del imputado.

Si el Ministerio Publico manifestare interés en formular imputacién a una persona que no
se encontrare detenida, solicitara al Juez de control que lo cite en libertad y sefiale fecha
y hora para que tenga verificativo la audiencia inicial, la que se llevara a cabo dentro de
los quince dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Cuando lo considere necesario, para lograr la presencia del imputado en la audiencia
inicial, el agente del Ministerio Publico podra solicitar orden de aprehensién o de
comparecencia, segun sea el caso y el Juez de control resolvera lo que corresponda. Las
solicitudes y resoluciones deberan realizarse en los términos del presente Cédigo.”

De la lectura de ambos preceptos se desprende que el momento en que se
tiene que formular la detencidbn depende si la persona se encuentra a
disposicion de alguna autoridad o en libertad, en el caso de que sea formulada
a una persona detenida por flagrancia y caso urgente se llevara inmediatamente
después de que se haya calificado de legal la detencion, para el caso de que se
trate de una persona en libertad el Ministerio Publico tendra que presentar una
solicitud al Juez de Control para que este mediante citatorio, orden de
comparecencia o de aprehension segun corresponda, presente al imputado a la
audiencia inicial, que debera ser sefialada dentro de los siguientes quince dias

a la solicitud que haga el Ministerio Publico.

El procedimiento o formalidades que debe observar el Ministerio Publico al
momento de realizar la imputacion las sefiala el articulo 311 del Caddigo

Nacional de Procedimientos Penales, que establece:

“...Articulo 311. Procedimiento para formular la imputacion

112



Una vez que el imputado esté presente en la audiencia inicial, por haberse ordenado su
comparecencia, por haberse ejecutado en su contra una orden de aprehension o
ratificado de legal la detencién y después de haber verificado el Juez de control que el
imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del procedimiento penal o, en su
caso, después de habérselos dado a conocer, se ofrecera la palabra al agente del
Ministerio Publico para que éste exponga al imputado el hecho que se le atribuye, la
calificacién juridica preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la forma de
intervencion que haya tenido en el mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo
gue, a consideracion del Juez de control sea necesario reservar su identidad en los
supuestos autorizados por la Constitucion y por la ley.

El Juez de control a peticion del imputado o de su Defensor, podra solicitar las
aclaraciones o precisiones que considere necesarias respecto a la imputaciéon formulada
por el Ministerio Publico.”

El Ministerio Publico en un inicio debera expresar en que consisten los hechos

que se le atribuyen el imputado, los cuales deberan ser sancionados por alguna

de las hipotesis que prevé el articulo 206 BIS del Codigo Penal para el Distrito

Federal las cuales son:

Al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones o

con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos fisicos (incluida

violencia sexual)

Al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones o

con motivo de ellas, inflja a una persona dolores o sufrimientos mentales

(incluida violencia sexual)

Ambas hipotesis anteriores las debera de ejecutar:

Con el fin de obtener de ella informacién

Con el fin de obtener de un tercero informacion

Con el fin de obtener de ella una confesion

Con el fin de obtener de un tercero una confesién

De castigar al sujeto pasivo por un acto que cometio

De castigar al sujeto pasivo por un acto que se sospeche cometio
Para intimidar al sujeto pasivo u otras personas

Para coaccionar al sujeto pasivo u otras personas
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e Cualquier otro fin.

Otra hipotesis que se sanciona ciertos actos, como tortura, en el mismo

precepto antes invocado es:

e La aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,

aunque no cause dolor fisico o angustia psicologica.

e Al servidor publico que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo

de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura

e Al servidor puablico que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo

de ellas, no impida a otro su comision.

e Asi como al particular que, instigado o autorizado por un servidor publico,

cometa tortura

Con estas hipotesis el Ministerio Publico debe realizar la clasificacion preliminar
de los hechos que se le atribuyan al imputado tratdndose del delito de tortura en

cumplimento a lo dispuesto por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

La fecha y lugar deberan ser especificadas en la imputacién sin embargo hay
que recordar que el tipo penal de tortura no prevé una circunstancia de tiempo,
modo y lugar determinadas para su acreditacion, las mismas seran utilizadas
para otros efectos, como el que sea verosimiles los hechos que se narran, en
cuanto a la fecha la misma para efectos de prescripcion no sera aplicable en

virtud de que la tortura es imprescriptible.

Como se observa en el articulo 206 quinquies Cbodigo Penal para el Distrito

Federal, que dice: “No se considerardn como causas excluyentes de
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responsabilidad de los delitos de tortura, el que se invoquen o0 existan
situaciones excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia en las
investigaciones, medidas de seguridad o cualquier otra circunstancia. Tampoco
podra invocarse como justificacion la orden de un superior jerarquico o de

cualquier otra autoridad. El delito de tortura es imprescriptible”.

Continuando con el siguiente elemento que requiere el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales para formular la acusacion que es el modo de
comision, en la tortura el Ministerio Publico debera sefialar cuéles fueron los
medios comisivos para cometer los dolores o sufrimientos en contra de la
victima, estos medios comisivos pueden ser amenazas, intimidacion,
coacciones, lesiones, violencia sexual, etc., asi como de qué forma se realizo la
conducta consistente en la aplicacion de métodos tendientes a anular o

disminuir la personalidad de la victima.

Por lo que respecta a la forma de intervencidén, debe sefalarse que tipo de
autoria o participacion se presentd al momento de ejecutarse los actos de

tortura, siendo posibles:

e La autoria directa a través de una accion dolosa

e La autoria directa a través de comision por omision
¢ Coautoria a través de una accion dolosa

e Coautoria a través de una comision por omision

e Autoria mediata

e Induccién

e Complicidad

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sefiala que se tendra que hacer
de conocimiento al imputado el nombre de quien lo acusa, sin embargo el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala que este dato podra ser

reservado cuando asi lo permita Constitucion y la ley, en el caso de la tortura
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puede invocarse la fraccion V del apartado C del articulo 20 Constitucional que
dice: “...cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccién...”; asi la

identidad del acusador podra mantenerse reservada.

Por ultimo el Juez de Control le preguntara al imputado si ha entendido la
imputacion y le otorgara la oportunidad de preguntarle si es su deseo contestar

los cargos y de ser su deseo en ese cato rendira su declaracion.

Los anteriores elementos que se han desarrollado, el Ministerio Publico debera
sefalarlos al momento de realizar su imputacion, en el delito de tortura, una vez
concluida a peticion del imputado o su defensor podran solicitar las aclaraciones
gue consideren necesarias de la imputacion formulada por el Ministerio Publico,
ya que esta debe ser lo bastante clara por ser la base del auto de vinculacion y

en su momento de la acusacion.
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3.2. Audiencia de Vinculacion.

Una vez que el Ministerio Publico ha formulado la imputacién del delito de
tortura, la oportunidad para resolver la solicitud de vinculacion a proceso se
encuentra prevista en el articulo 313 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establece:

“Articulo 313. Oportunidad para resolver la solicitud de vinculacién a proceso.

Después de que el imputado haya emitido su declaracién, o manifestado su deseo de no
hacerlo, el agente del Ministerio Publico solicitara al Juez de control la oportunidad para
discutir medidas cautelares, en su caso, y posteriormente solicitar la vinculaciéon a
proceso. Antes de escuchar al agente del Ministerio Pablico, el Juez de control se dirigira
al imputado vy le explicara los momentos en los cuales puede resolverse la solicitud que
desea plantear el Ministerio Publico.

El Juez de control cuestionara al imputado si desea que se resuelva sobre su vinculacién
a proceso en esa audiencia dentro del plazo de setenta y dos horas o si solicita la
ampliacién de dicho plazo. En caso de que el imputado no se acoja al plazo constitucional
ni solicite la duplicidad del mismo, el Ministerio Publico debera solicitar y motivar la
vinculacién del imputado a proceso, exponiendo en misma audiencia los datos de prueba
con los que considera que se establece un hecho que la ley sefale como delito y la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participdé en su comision. El Juez de control
otorgara la oportunidad a la defensa para que conteste la solicitud y si considera
necesario permitird la réplica y contrarréplica. Hecho lo anterior, resolvera la situacion
juridica del imputado.

Si el imputado manifesté su deseo de que se resuelva sobre su vinculaciéon a proceso
dentro del plazo de setenta y dos horas o solicita la ampliaciéon de dicho plazo, el Juez
debera sefalar fecha para la celebracion de la audiencia de vinculacion a proceso dentro
de dicho plazo o su prérroga.

La audiencia de vinculacién a proceso debera celebrarse, segun sea el caso, dentro de
las setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas siguientes a que el imputado detenido
fue puesto a su disposicion o que el imputado comparecié a la audiencia de formulacién
de la imputacion. Si el imputado requiere del auxilio judicial para citar testigos o peritos a
la audiencia de vinculacibn a proceso, deberd solicitar dicho auxilio al menos con
cuarenta y ocho horas de anticipacion a la hora y fecha sefialadas para la celebracion de
la audiencia. En caso contrario, debera presentar sus medios de prueba a la audiencia de
vinculacién a proceso.

El Juez de control debera informar a la autoridad responsable del establecimiento en el
gue se encuentre internado el imputado si al resolverse su situacion juridica ademas se le
impuso como medida cautelar la prision preventiva o si se solicita la duplicidad del plazo
constitucional. Si transcurrido el plazo constitucional el Juez de control no informa a la
autoridad responsable, ésta debera llamar su atencién sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, debera poner al imputado en libertad.”
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Antes de que se pase a la discusion de la vinculacion a proceso conforme a lo
establecido por el precepto antes invocado deberan discutirse las medidas
cautelares® que sean procedentes, mismas que se encuentran en el articulo
153, 154 y 155 que establecen:

“Articulo 153. Reglas generales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucién judicial, por el
tiempo indispensable para asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o
evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacién y de las
entidades federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la
autoridad judicial sea debidamente cumplido.

Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares

El Juez podré imponer medidas cautelares a peticion del Ministerio Publico o de
la victima u ofendido, en los casos previstos por este Codigo, cuando ocurran las
circunstancias siguientes:

I. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término
constitucional, ya sea éste de una duracién de setenta y dos horas o de
ciento cuarenta y cuatro, segun sea el caso, o

II. Se halla vinculado a proceso al imputado.

En caso de que el Ministerio Publico solicite la prision preventiva durante el
plazo constitucional, dicha cuestion debera resolverse antes del dictado del auto
de vinculacién a proceso. Para tal efecto, las partes podran ofrecer aquellos
medios de prueba pertinentes para analizar la procedencia de la medida
solicitada, siempre y cuando la misma sea susceptible de ser desahogada en las
siguientes veinticuatro horas.

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra
imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares:

I. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél
designe; Il. La exhibicion de una garantia econémica; lll. El embargo de bienes;
IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del
sistema financiero; V. La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la
localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez; VI. El
sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada o
internamiento a institucion determinada; VII. La prohibicibn de concurrir a
determinadas reuniones o acercarse 0 ciertos lugares; VIII. La prohibicion de
convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con las victimas
u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa; IX. La
separacion inmediata del domicilio; X. La suspension temporal en el ejercicio del
cargo cuando se le atribuye un delito cometido por servidores publicos; XI. La
suspensién temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o
laboral; XII. La colocacion de localizadores electrénicos; XIll. El resguardo en su

89 . . . . . . ~ ~ .

Por medidas cautelares se entiende adoptar las disposiciones para prevenir un dafio un dano o peligro
cuando las circunstancias lo impongan” Véase REY CANTOR, Ernesto, Medidas Provisionales en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, UNAM-IIDH, 2005, México, Pag. 160
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propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o XIV. La prision
preventiva.

Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un
reconocimiento de culpabilidad o como sancion penal anticipada.”

Por lo tanto una vez que se ha formulado la imputacion y el imputado esta
sujeto al término constitucional de 72 horas o su ampliacion en su caso, resulta
procedente la discusion de las medidas cautelares que pudieran imponer en el
delito de tortura, conforme a lo establecido en el articulo 154 del C Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, que en un inicio pueden ser aquellas que
aseguren la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad

de la victima.

Estas medidas cautelares que prevé el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, y que podrian ser aplicadas en asuntos de tortura, son las siguientes:

e La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual
reside o del &mbito territorial que fije el juez.

e La prohibicidbn de concurrir a determinadas reuniones o acercarse 0
ciertos lugares.

e La prohibicion de convivir, acercarse 0 comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se
afecte el derecho de defensa.

e La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un
delito cometido por servidores publicos.

e La colocacion de localizadores electronicos.

e El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez
disponga.

e La prision preventiva.

Tratdndose de un proceso penal por el delito de tortura se consideran aplicables
estas medidas cautelares para asegurar que el imputado no se sustraiga de la

accion de la justicia, y no tenga ningun poder sobre la victima aprovechandose
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del cargo que ocupe como servidor publico, pero lo mas importante sera
salvaguardar la integridad fisica de la victima y de su familia.

En el caso de la prisién preventiva® podra ser solicitada por el Ministerio
Publico cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado, el desarrollo de la investigacién, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado este
siendo procesado o sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, al no ser un delito que amerite prision preventiva oficiosa (Articulo 167

del Cédigo Nacional Procedimientos de Penales).

La solicitud de medidas cautelares seran objeto de debate por las partes y el
Juez las fijard justificando su imposicién, los lineamientos de aplicacién y su
vigencia, misma que podra ser revisada en atencidbn a que cambien las
circunstancias que le dieron origen (Articulos 156 al 175 del Codigo Nacional

Procedimientos de Penales)

Una vez concluida la discusién de las medidas cautelares que procedan, el
Ministerio Publico solicitara la vinculacién a proceso® por el delito de tortura al
Juez de Control quien a su vez le informara al imputado, en qué momento se
puede resolver esta solicitud, cuestionandole si desea que sea resulta en esa
audiencia dentro del plazo de setenta y dos horas o si solicita la ampliacion de

dicho plazo para que se resuelva su situacion juridica.

% |a Comisién Interamericana entiende por “prision o detencidén preventiva”: todo el periodo de
privacion de libertad de una persona sospechosa de haber cometido un delito, ordenado por una
autoridad judicial y previo a una sentencia firme. Véase Informe sobre el uso de la prisidon preventiva de
las Américas, CIDH. 2013. Pag. 13

L El auto de vinculacién a proceso es una fase previa al Juicio oral. Forma parte de la Etapa de
investigacién en la que el imputado es informado de que existen hechos por los cuales la autoridad
ministerial realiza una investigacion formalizada, en el pueden imponerse medidas cautelares de caracter
real o procesal para garantizar los fines del proceso, que es la emisidon de una sentencia. VEASE MAC-
GREGOR POISOT, Eduardo Ferrer Coord., Derechos Humanos en la Constitucion, Comentarios de
jurisprudencia Constitucional e Interamericana, Auto de Vinculacidon a proceso y prisidn preventiva,
Tomo II, UNAM-SCIN, Pag. 1867
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En caso de que el procesado no se acoja al término constitucional o su
duplicidad, el Ministerio Publico debera solicitar y motivar la vinculacion a
proceso, para ello debera exponer los datos de prueba que demuestren se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito de tortura y la probabilidad de

que el imputado lo cometié o participé en su comision.

Estos datos de prueba en base a los actos de investigacion (Articulos 266 al
309 del Cédigo Nacional Procedimientos de Penales) previstos en el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Protocolo de Estambul y el Acuerdo
A/009 /2011 del C. Procurador General de Justicia del Distrito federal por el que
se expide el protocolo de actuacion de esa Procuraduria en la investigacion del

delito de tortura, la atencién de las victimas y persecucion de los imputados.

Por lo tanto seran necesarios las entrevistas, inspecciones, aseguramientos
acompafnados por la respectiva cadena de custodia en su caso, peritajes en
psicologia y meédicos acordes a lo previsto en el Protocolo de Estambul,
recordando que estos podran ser perfeccionados en la etapa de investigacion
complementaria a efecto de formular la acusacion, hasta este momento seran

registros que integran la carpeta de investigacion.

Una vez que sea hecho la solicitud del Ministerio Publico y éste ha motivado la
misma con los datos de prueba que cuente al momento, el Juez dara
oportunidad a la defensa para que conteste la solicitud y si considera necesario
se lleve a cabo una réplica y contrarréplica, una vez agotado este debate el

Juez de Control resolvera la solicitud de vinculacién a proceso.

Para el caso de que el imputado haya manifestado que es su voluntad acogerse
al término constitucional de 72 horas para resolver su situacion juridica o su
duplicidad, el juez suspendera la audiencia y fijara dentro del plazo de 72 horas

o su duplicidad dia y hora para la celebracion de la audiencia de vinculacion
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En el término constitucional o su duplicidad el imputado o su defensor podran
solicitar el desahogo de medios de prueba que considere necesarios (Articulo
314 del Cadigo Nacional Procedimientos de Penales), y en caso de que
requiera la citacion de algun testigo por conducto del érgano jurisdiccional
debera hacer dicha solicitud con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la
fecha sefalada para la audiencia de vinculacion, por lo que respecta a cualquier

otro medio probatorio este podra presentarlo en la multicitada audiencia.

El dia que se verifique la audiencia de vinculacion, se iniciard con el desahogo
de los medios de prueba que haya solicitado el imputado o su defensor,
observando las reglas de desahogo de prueba que dispone para el juicio oral el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales (Articulos 391-399), una vez
terminado el desahogo el Juez concedera el uso de la voz al Ministerio Publico
y posteriormente a la defensa fin de que se inicie debate sobre la vinculacion y
los medios de prueba desahogados, una vez agotado el debate el Juez

resolvera si vincula o no a proceso al imputado.

Para que el Juez de Control pueda dictar un auto de vinculacién a proceso debe
cerciorarse que se encuentran reunidos los requisitos que sefala el articulo 316

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece:

“...Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a proceso El Juez de
control, a peticién del agente del Ministerio Publico, dictard el auto de vinculacién del
imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se
desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o particip6
en su comision. Se entendera que obran datos que establecen que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito cuando existan indicios razonables que asi permitan
suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincién de la accién penal o excluyente del delito.
El auto de vinculacién a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que fueron
motivo de la imputacion, el Juez de control podra otorgarles una clasificacién juridica
distinta a la asignada por el Ministerio Publico misma que deberd hacerse saber al
imputado para los efectos de su defensa.

El proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el
auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
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cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser objeto de
investigacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si
fuere conducente.”

El articulo 316 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, exige como
requisitos que este formulada la imputacion de tortura, que al imputado de
tortura se le haya concedido la oportunidad de declarar, pero lo mas importante
es que el Ministerio Publico haya expuesto los antecedentes de los hechos
materia del delito de tortura y que de estos se desprendan datos de prueba que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley ha sefiala como delito de
tortura y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o participo en
sSu comision, es por eso la importancia de que el Ministerio Publico utilice los
acto de investigacion que la ley le autorice en conjunto con el Acuerdo
A/009/2011 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal
gue prevé las recomendaciones que establece el Protocolo de Estambul, que
debe ser estudiado por los investigadores del delito de tortura a fin de que se
acrediten ese indicio razonable que permitan suponer al Juez de Control que se
ha cometido el delito de tortura y se le atribuya al imputado, sin que esto
implique una comprobacion del delito de tortura, al respecto la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion ha emitido el siguiente criterio Jurisprudencial:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO NO ES NECESARIO
ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS, NORMATIVOS Y
SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,
SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE
QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION (NUEVO SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).

De los articulos 16, tercer parrafo, 19, primer parrafo y 20, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformados el dieciocho de junio de dos mil
ocho, se advierte que el Constituyente, en el dictado del auto de vinculacién a proceso,
no exige la comprobacion del cuerpo del delito ni la justificacibn de la probable
responsabilidad, pues indica que debe justificarse, Unicamente la existencia de "un hecho
gue la ley sefiale como delito" y la "probabilidad en la comision o participacién del activo”,
esto es, la probabilidad del hecho, no la probable responsabilidad, dado que el proveido
de mérito, en realidad, sélo debe fijar la materia de la investigacion y el eventual juicio.
Consecuentemente, en el tratamiento metddico del llamado auto de vinculacién a
proceso, con el objeto de verificar si cumple con los lineamientos de la nueva redaccion
del referido articulo 19, no es necesario acreditar los elementos objetivos, normativos y
subjetivos, en el caso de que asi los describa el tipo penal, es decir, el denominado
cuerpo del delito, sino que, para no ir mas alla de la directriz constitucional, solo deben
atenderse el hecho o los hechos ilicitos y la probabilidad de que el indiciado los cometi6 o
participd en su comision; para ello, el Juez de Garantia debe examinar el grado de
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racionabilidad (teniendo como factor principal, la duda razonable), para concluir si se
justifican o no los apuntados extremos, tomando en cuenta como normas rectoras, entre
otras, la legalidad (si se citaron hechos que pueden tipificar delitos e informacion que se
puede constituir como datos y no pruebas), la ponderacién (en esta etapa, entre la
version de la imputacién, la informacion que la puede confirmar y la de la defensa), la
proporcionalidad, lo adecuado y lo necesario (de los datos aportados por ambas partes)
para el dictado de dicha vinculacién...” Semanario Judicial de la Federacién, Consulta
Jurisprudencial en el Nuevo Sistema de Justicia Penal, Décima Epoca, Registré 160330.
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3,
Materia Penal, Tesis: XVII.10.P.A. J/25 (9a.), Pagina: 1942

Otro requisito es que no se actualice alguna causa de extincion penal o
excluyente del delito, que para este caso seran las causales de sobreseimiento
que dispone el articulo 327 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
gue establece en su parte conducente:

“...El sobreseimiento procedera cuando: I. El hecho no se cometié; Il. EI hecho cometido
no constituye delito; 1ll. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado; IV.
El imputado esté exento de responsabilidad penal; V. Agotada la investigacién, el
Ministerio Publico estime que no cuenta con los elementos suficientes para fundar una
acusacion; VI. Se hubiere extinguido la accion penal por alguno de los motivos
establecidos en la ley; VII. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se
sigue el proceso; VIII. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal en
el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado; IX. Muerte del imputado,
o X. En los demas casos en que lo disponga la ley...”

En caso de que no reudna alguno de los requisitos antes mencionados el Juez
negara la vinculacién a proceso y se dejaran sin efectos cualquier providencia
precautoria 0 medida cautelar impuesta, y debera poner en inmediata libertad al
imputado, sin embargo el Ministerio publico podra continuar con la investigacion
y posteriormente formular una nueva imputacién salvo que concurran algunas
de las causales de sobreseimiento antes citas, esto asi lo establece el articulo

319 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Uno de los aspectos que debe considerarse una vez dictado el auto de
vinculacion es que los antecedentes de la investigacion y elementos de
conviccién desahogados en la audiencia de vinculacion a proceso, que sirvan
como base para el dictado del auto de vinculacion a proceso y de las medidas

cautelares, careceran de valor probatorio para fundar la sentencia en su
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momento procesal (Articulo 320 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales).
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3.3 La Etapa de Investigacion complementaria.

En la Audiencia inicial, como hemos visto, se formulara la imputaciéon, se
vinculard o no a proceso y se otorgaran o no las providencia precautorias o
medidas cautelares que le sean solicitadas al Juez de Control, por ultimo
debera de fijarse el plazo para el cierre de la investigacidbn complementaria o

investigacion judicializada® que algunos autores asi han denominado.

El plazo de la investigacion complementaria se encuentra previsto en el articulo

321 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece:

“Articulo 321. Plazo para la investigacion complementaria
El Juez de control, antes de finalizar la audiencia inicial determinara previa propuesta de
las partes el plazo para el cierre de la investigacién complementaria.

El Ministerio Publico deberd concluir la investigacion complementaria dentro del plazo
sefialado por el Juez de control, mismo que no podra ser mayor a dos meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda los dos afios de prision, ni de seis meses si la
pena maxima excediera ese tiempo o podr4 agotar dicha investigacion antes de su
vencimiento.

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se dara por cerrada, salvo
que el Ministerio Publico, la victima u ofendido o el imputado hayan solicitado
justificadamente prérroga del mismo antes de finalizar el plazo, observandose los limites
maximos que establece el presente articulo.”

Esta regla procesal aplicada al delito de tortura establecido en el articulo 206
Bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal, que sanciona con una penalidad
de tres a doce afios de prision y de doscientos a quinientos dias de multa a
quien lo cometa, indica que el plazo de la investigacion complementaria es de

seis meses como maximo.

%2 g Etapa judicializada de investigacion, nace a partir de que el Ministerio Publico solicita la
intervencion del Juez de Control ya sea para controlar la detencion de una persona, o bien, para
formularle la imputacion, de tal forma que esta etapa se ve caracterizada precisamente por el control
gue de manera inmediata y directa realiza el juez respecto de las peticiones del Ministerio Publico, esta
etapa abarca desde la formulacidon de la imputacidén hasta el momento en que el Ministerio Publico
declare cerrada la investigacién dentro de la causa penal” VEASE VALADEZ DIAZ, Manuel, El Juez
Mexicano ante el Sistema penal acusatorio y oral, UNAM-IlJ, México, 2014,Pag. 40-41

126



Es por ello que el Ministerio Publico deberd considerar que actos de
investigacién practicard en la investigacion complementaria para que este
solicite un plazo en el que sea posible juridica y materialmente reunir y practicar

esos actos de investigacion.

Para el caso de que se haya fijado un plazo de investigacibn complementaria
menor a seis meses, y de requerirse un mayor plazo de investigacion
complementaria para formular la acusacion el Ministerio Publico podra solicitar
una prorroga la cual no podra rebasar el maximo establecido que es de seis
meses, debiendo fundamentar y motivar dicha peticién, asi lo dispone el articulo

322 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece:

“Articulo 322. Prorroga del plazo de la investigacion complementaria

De manera excepcional, el Ministerio Publico podra solicitar una prérroga del plazo de
investigacién complementaria para formular acusacién, con la finalidad de lograr una
mejor preparacion del caso, fundando y motivando su peticion. El Juez podra otorgar la
prorroga siempre y cuando el plazo solicitado, sumado al otorgado originalmente, no
exceda los plazos senalados en el articulo anterior.”

Los actos de investigacion se clasifican en dos, los que no requieren
autorizacion previa del juez de control y aquellos que requieren autorizacion del
juez de control y que se encuentran previstos en los articulos 251 y 251 del
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales, que establecen:

“Articulo 251. Actuaciones en la investigacion que no requieren autorizacion previa del
Juez de control

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion: |. La
inspeccion del lugar del hecho o del hallazgo; Il. La inspeccién de lugar distinto al de los
hechos o del hallazgo; Ill. La inspeccién de personas; IV. La revisién corporal; V. La
inspecciéon de vehiculos; VI. El levantamiento e identificacion de cadaver; VII. La
aportacion de comunicaciones entre particulares; VIII. El reconocimiento de personas; IX.
La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el marco de una investigacion y en
los términos que establezcan los protocolos emitidos para tal efecto por el Procurador; X.
La entrevista a testigos, y XI. Las demas en las que expresamente no se prevea control
judicial. En los casos de la fraccion IX, dichas actuaciones deberén ser autorizadas por el
Procurador o por el servidor publico en quien éste delegue dicha facultad. Para los
efectos de la fraccion X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser entrevistado,
serd citado por el Ministerio Piblico o en su caso por el Juez de control en los términos
gue prevé el presente Cadigo.

Articulo 252. Actos de investigacion que requieren autorizacion previa del Juez de control
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Con excepcion de los actos de investigacion previstos en el articulo anterior, requieren de
autorizacion previa del Juez de control todos los actos de investigacion que impliquen
afectacion a derechos establecidos en la Constitucion, asi como los siguientes: I. La
exhumacion de cadaveres; Il. Las Ordenes de cateo; Illl. La intervencién de
comunicaciones privadas y correspondencia; IV. La toma de muestras de fluido corporal,
vello o cabello, extracciones de sangre u otros analogos, cuando la persona requerida,
excepto la victima u ofendido, se niegue a proporcionar la misma; V. El reconocimiento o
examen fisico de una persona cuando aquélla se niegue a ser examinada, y VI. Las
demas que sefalen las leyes aplicables”.

Estos actos de investigacion podran ser practicados por el Ministerio Puablico en
el periodo de la investigacion complementaria, debera poner especial atencion a
qgue los dictamenes meédicos y psicoldgicos sean practicados con la debida
precision a efecto de ser pruebas fundamentales en el delito de tortura ya sea a
través de los Peritos que cuenta la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal o con Peritos independientes de alguna Organizacion No
Gubernamental, o de la misma Comision de Derechos Humanos del D.F. o la

Nacional, acorde los lineamientos que el Protocolo de Estambul ha establecido.

Una vez que ha transcurrido el plazo de la investigacion complementaria debera
el Ministerio Publico cerrarla o en su caso hacer la solicitud de prérroga, ya que
de no hacerlo asi el imputado, la victima o el ofendido podran solicitar al Juez
de Control que requiera al Ministerio Publico para que realice el cierre de la
investigacion, el articulo 323 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales ,

asi lo estable:

“Articulo 323. Plazo para declarar el cierre de la investigacion Transcurrido el plazo para
el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera cerrarla o solicitar
justificadamente su prérroga al Juez de control, observandose los limites méximos
previstos en el articulo 321. Si el Ministerio Publico no declarara cerrada la investigacion
en el plazo fijado, o no solicita su prérroga, el imputado o la victima u ofendido podran
solicitar al Juez de control que lo aperciba para que proceda a tal cierre. Transcurrido el
plazo para el cierre de la investigacion, ésta se tendra por cerrada salvo que el Ministerio
Publico o el imputado hayan solicitado justificadamente prérroga del mismo al Juez.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el término de cierre
sera comun tanto para el Ministerio Publico, la victima u ofendido, asi como

para la defensa y el imputado, dicho criterio jurisprudencial es el siguiente.
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“ETAPA DE INVESTIGACION EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL PLAZO
PARA SU CIERRE ES COMUN TANTO PARA EL MINISTERIO PUBLICO, COMO PARA
EL IMPUTADO Y SU DEFENSOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

De la interpretaciéon sistematica de los articulos 285, 286 y 287 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, se advierte que el plazo para el cierre
de la etapa de investigacion en el proceso penal acusatorio, dilucidado desde el principio
de igualdad, es comin tanto para el Ministerio Publico como para el imputado y su
defensor, quienes tienen las mismas posibilidades de allegarse de los datos
(documentales, periciales, testigos, etcétera) para que en el momento procesal oportuno
ofrezcan la fuente de prueba, pues no debe considerarse que por el hecho de que en
diversas disposiciones del mencionado cddigo se aluda al plazo judicial para el cierre de
la investigacion y se mencione al Ministerio Publico, no comprenda al inculpado y a su
defensa, porque si bien la celeridad de la investigacién, en principio, debe ser un coto de
veda para dicha representacion social, en atencion a los principios de igualdad y de
contradiccion por la horizontalidad de la posicibn de las teorias del caso y de las
contrapartes en el juicio, no encuentra soporte legal que el término de la investigacién
sélo se cierre para el Ministerio Publico y no para la defensa y el imputado; maxime que
asi puede entenderse la parte final del ultimo parrafo del mencionado articulo 285, el cual
regula el plazo para el cierre de la investigacién al exponer expresamente: "Sin perjuicio
del plazo fijado, de conformidad con el parrafo anterior, cuando el Ministerio Publico
cuente con los elementos suficientes que le permitan sustentar su acusacion, de acuerdo
con los lineamientos que al efecto expida la Fiscalia General del Estado, cerrara la
investigacion y presentara su acusacion ante el Juez de Garantia. Para ello, el Ministerio
Puablico dara vista al imputado o a su defensor, por si desean hacer uso de su derecho de
solicitar un mayor plazo para la defensa.". Concebir que el término para la etapa de
investigacién no tiene limite para el imputado o su defensor, seria trastocar los principios
fundamentales del procedimiento penal acusatorio y quedaria a voluntad de una de las
partes determinar cuando concluirla...” Semanario Judicial de la Federacion. Consulta
Jurisprudencial en el Nuevo Sistema de Justicia Penal Décima Epoca. Registro 2009145,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada. Libro 18. Mayo de 2015. Tomo Il
Materia Penal. Tesis: XVIl.10.P.A.19 P (10a.). Pagina 2178.

Como todo acto procesal, habrd consecuencias juridicas del dictado de cierre
de investigacion y estas se encuentran el articulo 324 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales, que establece:

“ARTICULO 324. Consecuencias de la conclusién del plazo de la investigacion
complementaria Una vez cerrada la investigacion complementaria, el Ministerio Publico
dentro de los quince dias siguientes debera:

I.  Solicitar el sobreseimiento parcial o total;

II. Solicitar la suspension del proceso, o

lll. Formular acusacion”

Por lo tanto el Ministerio Publico tiene la obligacion en el término de quince dias
siguientes al cierre de investigacién solicitar el sobreseimiento ya sea total o

parcial, la suspension del proceso o formular la acusacion, de no suceder asi en
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este plazo se dard vista al Procurador o funcionario correspondiente a efecto de
que la formule en el plazo de quince dias de no hacerlo se ordenara el

sobreseimiento (Articulo 325 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales).

Por lo tanto, al cerrar la etapa de investigacion complementaria el Ministerio
Publico debera solicitar el sobreseimiento, la suspensién del proceso o formular
Su acusacion, el sobreseimiento es un término que pertenece a la teoria general

del proceso y significa una forma anormal de terminar un procedimiento.

La causas por la cuales el Ministerio Publico puede solicitar el sobreseimiento
estan establecidas en el articulo 327 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, que establece:

“Articulo 327. Sobreseimiento El Ministerio Publico, el imputado o su Defensor
podréan solicitar al Organo jurisdiccional el sobreseimiento de una causa; recibida
la solicitud, el Organo jurisdiccional la notificara a las partes y citara, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resolvera lo
conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados
no impedira que el Organo jurisdiccional se pronuncie al respecto. El
sobreseimiento procedera cuando:

I.  El hecho no se cometi6

Il.  El hecho cometido no constituye delito;

Ill. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

IV. Elimputado esté exento de responsabilidad penal;

V. Agotada la investigacion, el Ministerio Publico estime que no cuenta con

los elementos suficientes para fundar una acusacion;

VI. Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos

establecidos en la ley;

VII. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se sigue el

proceso;

VIII. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal en el

que se hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado;

IX. Muerte del imputado, o

X. Enlos demas casos en que lo disponga la ley.”

En el caso de una investigacion complementaria por el delito de tortura, podra
concurrir cualquiera de estas causales, dependiendo del desarrollo de la
investigacién y del caso en concreto, Unicamente es pertinente recordar que la

tortura es imprescriptible.
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El sobreseimiento tendra efectos de sentencia absolutoria, ya que pondra fin al
procedimiento, no deja posibilidad de que el imputado en cuyo favor se dicta
sea objeto de una persecucion penal por los mismos hechos, a su vez cesaran

todas las medidas cautelares que se hayan dictado®.

El Sobreseimiento sera total o parcial, el articulo 329 del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece:

“...Articulo 329. Sobreseimiento total o parcial El sobreseimiento sera total cuando se
refiera a todos los delitos y a todos los imputados, y parcial cuando se refiera a alguin
delito o a algun imputado, de los varios a que se hubiere extendido la investigacion y que
hubieren sido objeto de vinculacién a proceso. Si el sobreseimiento fuere parcial, se
continuara el proceso respecto de aquellos delitos o de aquellos imputados a los que no
se extendiere aquél. “

Por lo tanto en caso de decretarse un sobreseimiento parcial, el proceso
seguira por el delito o en contra del autor por el cual subsista la continuacién del

proceso.

El procedimiento por el cual el Juez admita una solicitud de sobreseimiento
planteada por el Ministerio Publico, la victima u ofendido, el imputado o su
defensor, lo prevé el articulo 330 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, que establece:

“...Articulo 330. Facultades del Juez respecto del sobreseimiento El Juez de control, al
pronunciarse sobre la solicitud de sobreseimiento planteada por cualquiera de las partes,
podra rechazarlo o bien decretar el sobreseimiento incluso por motivo distinto del
planteado conforme a lo previsto en este Codigo. Si la victima u ofendido se opone a la
solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio Publico, el imputado o su
Defensor, el Juez de control se pronunciara con base en los argumentos expuestos por
las partes y el mérito de la causa. Si el Juez de control admite las objeciones de la
victima u ofendido, denegara la solicitud de sobreseimiento. De no mediar oposicion, la
solicitud de sobreseimiento se declarard procedente sin perjuicio del derecho de las
partes a recurrir.”

Es por ello que el juez de Control debera verificar la solicitud planteada ya que

no solo debera concretarse a la causa que invoque la parte que ha solicitado el

% Articulo 328 del CNPP
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sobreseimiento sino que debera asegurarse que no se encuentre alguna otra
causal que dé lugar al sobreseimiento, dicha solicitud podra ser objeta por la
parte que no la pidiere, y el Juez decidira si admite o no la objecion formulada,

sin embargo la decision de sobreseer 0 no el proceso sera recurrible.

Otra de las solicitudes que puede realizar el Ministerio Publico después del
cierre de investigacion es la suspension del proceso, que se encuentra

establecida en el articulo 331, que establece:

“...Articulo 331. Suspension del proceso El Juez de control competente decretara la
suspension del proceso cuando:
I. Se decrete la sustraccion del imputado a la accién de la justicia;
Il. Se descubra que el delito es de aquellos respecto de los cuales no se puede proceder
sin que sean satisfechos determinados requisitos y éstos no se hubieren cumplido;
lll. El imputado adquiera algun trastorno mental temporal durante el proceso, o

V. En los demas casos que la ley senale.”

La fraccion | se relaciona con el articulo 141 que prevé las hipétesis en las
cueles se va a considerar a una persona sustraida de la accion de la justicia,

dicho precepto en su parte conducente, establece:

“...La autoridad judicial declarara sustraido a la accion de la justicia al imputado que, sin
causa justificada, no comparezca a una citacion judicial, se fugue del establecimiento o
lugar donde esté detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligacion
de darlo...”

Por lo que respecta a la fraccién Il, tratandose del delito de tortura el Ministerio
Publico no encontrara requisitos especiales, en virtud de ser un delito

perseguible de oficio.
Por ultimo la investigacion podra reaperturarse solo en caso de que cese la

causa por la cual se suspendio el proceso, la cual sera decretada por el Juez de

Control. (Articulo 332 del Cédigo Nacional Procedimientos de Penales)
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3.4 La Acusacion del Delito de Tortura.

Al concluir la Etapa de Investigacion como lo dice el articulo 211 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, se dara inicio a la Etapa Intermedia que
comprende desde la formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura de

juicio oral.

En concordancia con la anterior el articulo 334 de Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, establece:

“... ARTICULO 334. Objeto de la etapa intermedia La etapa intermedia tiene por objeto el
ofrecimiento y admisién de los medios de prueba, asi como la depuracién de los hechos
controvertidos que seran materia del juicio. Esta etapa se compondra de dos fases, una
escrita y otra oral. La fase escrita iniciara con el escrito de acusacién que formule el
Ministerio Publico y comprendera todos los actos previos a la celebracion de la audiencia
intermedia. La segunda fase dara inicio con la celebracién de la audiencia intermedia y
culminara con el dictado del auto de apertura a juicio.”

Como lo establece el precepto antes mencionado el objeto de esta etapa es el
ofrecimiento y admisién de medios de prueba, por lo tanto ya no estamos en
presencia de datos de prueba, debido a que el medio de prueba es desahogado
ante el 6rgano jurisdiccional, situacion que fue explicada en el capitulo primero
de esta investigacion, habra dos fases una escrita que inicia con el escrito de
Acusacion que presenta el Ministerio Publico hasta la celebracion de la
audiencia intermedia, la otra fase es la oral y dara inicio con la celebracion de la

audiencia intermedia culminando con el dictado del auto de apertura a juicio.

La acusacion es el escrito mediante el cual el Ministerio Publico manifiesta
formalmente su decision de perseguir la responsabilidad criminal del imputado,
y ello ocurrird cuando estime que existe fundamento serio para acusar®, es el
momento procesal en que el Ministerio Publico ejercita accion penal en contra

del imputado.

% Véase GONZALEZ OBREGON, Diana Cristal. Manual Préctico del Juicio Oral. 32 Ed. INACIPE-PGIDF.
México. 2014. Pag. 178.
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La Acusacion e Imputacién poseen distinta naturaleza al respecto Benavente

Chorres nos proporciona un cuadro comparativo que nos explica estas

diferencias y distintas finalidades que pretende cada una de estas figuras®.

FORMULACION DE LA IMPUTACION

FORMULACION DE LA ACUSACION

Es un acto de comunicacion que realiza el
Ministerio Publico, a fin de enterarlo al

imputado de la existencia de una

investigacién en su contra.

Es un acto de postulacion que realiza el
Ministerio Publico al Juez de Control, por el
cual, materializa a sus pretensiones de

sancion y de reparacién, asi como el

ofrecimiento de sus medios de prueba.

El objeto de la comunicacion gira en torno a
darle a conocer al imputado: los hechos que
se le atribuye, la forma de intervencion del
imputado en el mismo ( como autor o como
participe), el nombre del denunciante o
querellante ( salvo que su identidad este

protegida o reservada )

El objeto de la postulacién gira en torno a la

fundamentacion factica y juridica de las

pretensiones de sancion y de reparacion, asi

como, el ofrecimiento del material probatorio

respectivo; asi, se debera expresar:

a) La individualizacién del acusado y de su
abogado defensor ( si es posible)

b) La
ofendido

individualizacion de la victima u
c) El relato circunstanciado de los hechos

atribuidos al imputado, asi como Ila
clasificacion legal respectiva

d) Laforma de intervencién del imputado

e) Las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal

f) Los preceptos legales aplicables

g) El ofrecimiento de los medios de prueba

h) La solicitud de la pena o medida de
seguridad

i) Solicitud de la reparacion del dafio

inicio de

i) En su caso la solicitud de

procedimiento abreviado.

La formalidad de la formulacion de la

La formalidad de la acusacién es que la

%> yéase BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La etapa intermedia en el Proceso Penal Acusatorio y Oral.

Flores Editores . México. 2015. Paginas 142 y ss.
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imputacion radica en que la misma debera

darse en forma verbal por el Ministerio
Publico, ante la presencia del Juez de Control,

el imputado y su abogado defensor.

misma se presenta por escrito ante el Juez de

Control 'y notificada a los demas
intervinientes; asi como, se dard un resumen
verbal de la misma audiencia intermedia y asi

posibilitar su control jurisdiccional.

La finalidad de la formulacion de la imputacién
contornos de la
del

imputado, y asi este (ltimo, pueda preparar su

es el delimitar los

investigacion existentes en contra

defensa.

La finalidad de la acusaciéon es delimitar los

limites de la sentencia.

Es condiciébn necesaria tanto de la vinculacion

a proceso como de la acusacién. En efecto,

en el sistema acusatorio mexicano, la
acusacion descansa en los hechos vy
personas mencionadas en el auto de

vinculacion a proceso (aunque varié su

Es condicion necesaria para el juzgamiento
del imputado y el dictado de la respectiva
sentencia, ya sea en términos de condena o
en clave de absolucién (en el entendido que el
juzgador no aprecia como verosimil la

acusacion de la Fiscalia)

clasificacion legal) e igualmente la vinculacion
a proceso tiene como base los hechos vy
personas sefialadas en la formulacion de la
también cambie su

imputacién (aunque

clasificacion legal)

Como podemos observar ambas figuras la imputacion y la acusacion son de
importancia en el nuevo sistema de justicia penal, la acusacion es vital realizarla
adecuadamente ya que si realizamos una adecuada investigacion y no es
expuesta, conforme a los requisitos que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales sefala, ante el Juez de Control repercutira directamente en el dictado

de la sentencia, que lejos de sancionar una conducta delictiva, sera absolutoria.

El contenido de la acusacién que previamente quedo establecido el cuadro
comparativo, lo establece el articulo 335 de Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales , el cual dice:

“... ARTICULO 335. Contenido de la acusacion
Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el Ministerio Publico estima
que la investigacion aporta elementos para ejercer la accién penal contra el imputado,
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presentara la acusacion. La acusacion del Ministerio Publico, debera contener en forma
clara y precisa:

I. La individualizacion del o los acusados y de su Defensor;

Il. La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;

Ill. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos atribuidos en
modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica;

IV. La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VII. El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi como la prueba
anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion;

VIII. El monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba que ofrece para probarlo;
IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacién se solicita incluyendo en su caso la
correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar para la
individualizacién de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos de la pena
de prisién o suspension de la misma;

XI. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;

XIl. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

XIll. La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacién anticipada del proceso
cuando ésta proceda. La acusacion sélo podra formularse por los hechos y personas
sefialadas en el auto de vinculacion a proceso, aunque se efectle una distinta
clasificacién, la cual deberd hacer del conocimiento de las partes. Si el Ministerio Publico
0, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran como medios de prueba la declaracién de
testigos o peritos, deberdn presentar una lista identificAndolos con nombre, apellidos,
domicilio y modo de localizarlos, sefialando ademas los puntos sobre los que versaran los
interrogatorios.”

La fraccién |, marca como primer requisito en la acusacion del Ministerio
Publico, la individualizacion del o los acusados y su Defensor, por lo que
respecta a esta fraccion no requiere de mayor complejidad el identificar al

imputado que se le acusa de tortura y su defensor.

La fraccion I, sefiala que debera identificarse a la victima u ofendido y su
Asesor juridico, en este sentido quedaran precisado quienes poseen la calidad
de sujeto pasivo y activo, una de la novedades que incorpora el nuevo sistema
de procesamiento penal es que la victima u ofendido poseen el derecho de
designar un Asesor Juridico (Articulo 17 del Codigo Nacional Procedimientos de

Penales), denominado por algunos autores como el abogado victimar.

La fraccion lll, sefiala como tercer requisito en el escrito de acusacion que se
redacte una relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos

atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica; sera labor
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del Ministerio Publico, el cumplir con esta exigencia del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales , se pide ser preciso y claro en los hechos de tortura,
en virtud que esta relacion de hechos son los que constituirdn en su momento la
clasificacion legal y por tanto conformaran los elementos del delito de tortura,
deberdn mencionarse todas y cada una de las circunstancias que hayan
sucedido en torno a la conducta delictiva de tortura, especificando el lugar
donde se cometieron los hechos constitutivos de tortura ( circunstancias de
lugar), el cobmo fueron ejecutados los actos de tortura (circunstancias de modo)
y en qué momento se realizaron dia y hora los actos de tortura( circunstancias

de tiempo).

Por lo tanto la circunstancia de modo, tiempo y lugar deberan ir acordes al tipo
penal de tortura que se esté acusando atendiendo a la hipétesis que se desea
demostrar, ya que como se ha mencionado el siguiente paso sera el otorgarle
una clasificacion juridica, paso importante que debe fundarse en los postulados
de la teoria del delito y que fue objeto de esta investigacion en el capitulo
segundo, por lo tanto tendra que ser explicados los elementos del tipo penal de

tortura que son:

Primer nivel de estudio: la conducta o su comportamiento que en la tortura es
de caracter doloso o de comisién por omisién, tendrd que explicarse en qué

consistié el comportamiento.

Segundo nivel de estudio: la tipicidad con sus elementos objetivo generales:
Bien juridico protegido: la dignidad de las personas.

Ofensa al Bien Juridico protegido: Lesion o Peligro
Los elementos objetivos especiales:

e Objeto Material: El sujeto Pasivo sobre el cual fueron desplegados los

actos de tortura.
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e Calidad de sujeto activo: El Servidor Publico del Distrito Federal que en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

e Resultado: Material o formal (dependiendo de qué tipo de tortura haya
sufrido el sujeto pasivo)

e Nexo causal: Que al sujeto activo servidor publico del Distrito Federal se
le pueda atribuir el resulta esto es los actos de tortura que haya sufrido el
sujeto pasivo, para cual debera de apoyarse en la Teoriza de la

equivalencia de las condiciones.

Medios Comisivos: La forma en que se cometieron los actos de tortura en
contra del sujeto pasivo, a través de lesiones, amenazas, coacciones,

intimidacion, violencia, etc.

Elementos normativos: En su aspecto Juridico y extrajuridico.

Elementos Subjetivos generales: El delito de tortura por la descripcion del tipo
penal es doloso, solo se debera precisar si es dolo directo o eventual.

Elementos subjetivos especiales: Se compondra por el fin que busca el sujeto

activo al torturar a una persona determinada.

Tercer nivel de estudio: la antijuricidad de la conducta de tortura, la cual
acreditarse la tipicidad y demostrar que la conducta desplegada contraviene el
orden normativo penal y no existe una norma permisiva que justifique dicho
comportamiento se demostrara la antijuricidad como elemento integrador del

delito.
Cuarto nivel de estudio: la culpabilidad, en la que se desarrollara la

imputabilidad o capacidad de culpabilidad, la posibilidad de conocimiento de la

antijuricidad, y la exigibilidad de un comportamiento distinto.
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Son los elementos que la teoria del delito nos proporciona y que deberan ser
objeto de la acusacién para demostrar la existencia del delito de tortura, los

cuales fueron analizados en el capitulo segundo de esta investigacion.

La fraccion IV solicita una relacion de las modalidades del delito que
concurrieren, este requisito hace referencia directa a las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos de tortura, en un inicio se
explican estas para poder arribar a un tipo penal y demostrar la conducta tipica
antijuridica y culpable, para que después el Ministerio Publico como hechos
finales debera resaltar en forma detallada aquello que permita justificar el
porqué de una agravante o atenuante en el delito de tortura, por lo tanto el
legislador separo en los requisitos las agravantes y atenuantes para que estas

queden debidamente detalladas y precisadas en la acusacion®.

Una agravante lo sera en caso de que se acredite pandilla o una asociacion
delictuosa que se dedique a ejercer actos de tortura ya que se incrementa la
penalidad, en cuanto atenuantes se haria referencia la culpabilidad que es la
forma de graduar en su momento la penalidad. (Articulos 252 al 254 del Codigo

Penal para el Distrito Federal)

La fraccion V se acreditara mencionando el grado de participacion que tuvo el
acusado o los acusados, la cual dependiendo del caso en concreto pueden ser

las siguientes:

e La autoria directa a través de una accion dolosa

e La autoria directa a través de comision por omision
e Coautoria a través de una accion dolosa

e Coautoria a través de una comision por omision

e Autoria mediata

e Induccion

% \iéase BENAVENTE CHORRES, Hesbert, Op. Cit. Pags. 149-158
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e Complicidad

La fraccion VI requiere los preceptos legales que sean aplicables, en este
apartado se deberan establecer cuales son los fundamentos aplicables del
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL en la tortura, que son los
articulos 206 Bis al 206 quinquies, asi como los referentes a la parte general,
como es elementos del delito, tentativa y consumacion, autoria y participacion,
pena, reparacion del dafio, elementos objetivos, etc., de igual forma en lo
adjetivo se fundamentara con el Codigo Nacional de Procedimientos Penales ,

en lo referente a la formulacién de la acusacion y ofrecimiento de pruebas®’.

La siguiente fraccion, la VII requiere que el Ministerio Publico realice el
sefialamiento de los medios de prueba que pretende ofrecer, asi como la
prueba anticipada que ese hubiera desahogado en la etapa de investigacion. En
este momento el Ministerio Publico ofrecera sus medios de prueba que en caso
de ser admitidos seran desahogados en la audiencia de juicio oral, por lo tanto
es el momento procesal en el cual el Ministerio Publico debe ofrecer aquellos
medios de prueba que sustente los elementos del delito que con anterioridad
especifico en sus escrito de acusacion, salvo los casos de prueba
supervinientes, y excepcion que prevea el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales seran ofrecidos en otro momento procesal los medios de prueba.

Al momento de ofrecer los medios de prueba, el Ministerio Publico, debe
observar las formalidades que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
exige en el articulo 335 en su parte final el cual dice que al momento de ofrecer
medios de prueba como lo es la declaracion de testigos o peritos deberan
presentar una lista identificando los nhombres, apellidos, domicilio y un modo de
localizarlos, sefialando ademas los puntos sobre los que versaran en los

interrogatorios.

%7 Véase Ibidem
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Esto se debe a que el sistema de pruebas que poseiamos era de un régimen
documental y con el nuevo sistema de procesamiento ha pasado a un régimen
de corte personal, es por ello que se ofrece como prueba al perito y no a su
peritaje o dictamen; tratandose de documentos publicos que son aquellos que
son expedidos con las solemnidades requeridas por la ley expedidas por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, el momento procesal para
ofrecerlos es anexandolos al escrito de acusacion o indicando el lugar donde
estan y el personal que lo posee, a fin de que en el &mbito de sus atribuciones,
el Juez de control requiera a esta persona para que lo exhiba en la audiencia de
Juicio Oral.

Lo mismo sucedera tratdndose de documentos privados que son aquellos que
son elaborados por particulares sin intervencion de un una autoridad, de la
misma manera deberan ser anexados a la acusacion o indicar dénde se
encuentran o quienes lo tienen para efectos de su exhibicion, la cual conlleva a

gue sea reconocida por quien haya sido suscrito.

Por lo que hace a los registros de investigacion, la regla es que no seran
incorporados a la audiencia de juicio oral al menos aquellos que recogen las
actuaciones del Ministerio Publico y de la policia, en el orden de ideas expuesto
no se ofrecera el informe policiaco, sino la declaracion de la policia, tampoco el
certificado médico, sino la testimonial del médico, no el informe pericial, sino la
declaracion del perito, ni las entrevistas policiales rendidas ante el Ministerio
Puablico, se deberan ofrecer el testimonio de las personas entrevistadas para

gue sean citadas en la audiencia del juicio oral.

La fraccion VIII, obliga al Ministerio Publico a solicitar el monto de la reparacion
del dafio y a su vez los medios de prueba que ofrece para acreditarlo. Al
respecto debera fundamentarlo con las reglas que marca el Codigo Penal para
el Distrito Federal en su titulo tercero capitulo VI (Articulos 42 al 49 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal).
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La fraccion IX solicita que en el escrito de la acusacion se sefale la pena o
medida de seguridad cuya aplicacion se solicita incluyen en su caso el
correspondiente concurso de delitos. Por lo tanto el Ministerio Publico tendra
que solicitarla de acuerdo a los parametros que fija el articulo 206 bis del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal, que establece una penalidad de tres a
doce afos de prision y de doscientos a quinientos dias multa, al cual en
atencion al nivel de gravedad de la conducta tipica y de la culpabilidad debera

graduarse.

La fraccidn X, establece que el Agente de Ministerio Publico debera aportar los
medios de prueba que la Representacion Social pretenda presentar para la
individualizacién de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos de
la pena de prisibn o suspension de la misma, los medios de prueba que el
Ministerio Publico pretenda presentar para la individualizacion de la pena y en
Su caso, para la procedencia de sustitutivos de la pena de prisidon o suspension
de la misma; el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 410
regula los criterios para la individualizacion, de la sanciéon penal o medida de
seguridad indicando que se tomaran en cuenta los periciales que se le
practiquen al imputado para conocer su conducta precedente, por ejemplo el
estudio criminolégico o antropoldgico que les practicado los internos, otro medio
de prueba seran el informe de ingresos anteriores que tenga el imputado,

dichos medios de prueba debera anexarlos en su escrito de acusacion.

La fraccion Xl, por lo que respecta a la solicitud del decomiso de bienes
asegurados dependiendo del caso concreto sera procedente o no en el delito de
tortura, ya que previamente debera existir el aseguramiento de algun objeto
relacionado con la ejecucion del delito de tortura el cual debera ser

acompanado por la cadena de custodia respectiva.
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La fraccién XIlI, referente a la propuesta de acuerdos probatorios, hace
referencia a que el Ministerio Publico debe realizar una primer propuesta de
estos acuerdos a fin de que las partes vayan conociéndolo y en su momento
procesal estén en posibilidad de aceptarlo, el acuerdo probatorio es el convenio
que realizan las partes del proceso penal en el sentido de tener por acreditado
ciertos hechos sobre los cuales no exista controversia respecto de su
ocurrencia y las circunstancias que los rodea y que debido a ello no podran ser
discutidos en el juicio oral, sino Unicamente aquellos aspecto en los que

realmente exista controversia®.

La fraccion Xlll, es el udltimo requisito que exige el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales en el escrito de acusacion, es la solicitud de que se
apligue alguna forma de terminacién anticipada del proceso cuando esta
proceda, una forma de terminacion anticipada que prevé el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales es la solicitud de procedimiento abreviado que se

encuentra regulado en el articulo 201, que establece:

“...Articulo 201. Requisitos de procedencia y verificacion del Juez

Para autorizar el procedimiento abreviado, el Juez de control verificard en audiencia los
siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico solicite el procedimiento, para lo cual se debera formular la
acusacion y exponer los datos de prueba que la sustentan. La acusacion debera contener
la enunciacidon de los hechos que se atribuyen al acusado, su clasificacién juridica y
grado de intervencién, asi como las penas y el monto de reparacion del dafio;

II. Que la victima u ofendido no presente oposicion. Sélo sera vinculante para el juez la
oposicién que se encuentre fundada, y

Ill. Que el imputado: a) Reconozca estar debidamente informado de su derecho a un
juicio oral y de los alcances del procedimiento abreviado; b) Expresamente renuncie al
juicio oral; c) Consienta la aplicacion del procedimiento abreviado; d) Admita su
responsabilidad por el delito que se le imputa; €) Acepte ser sentenciado con base en los
medios de conviccién que exponga el Ministerio Publico al formular la acusacion.”

Por lo tanto el Ministerio es quien debera hacer la peticion de que se lleva a
cabo un procedimiento abreviado, por lo que respecta a los demas requisitos
procesales, que la victima u ofendido no presenten oposicion, y que el imputado
se encuentre debidamente informado de sus derechos, expresamente renuncie

al juicio oral, consienta la aplicacién del procedimiento abreviado, admita sus

% |bidem
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responsabilidad por el delito que se imputa que para el caso es el de tortura y
acepte ser sentenciado con base a los medios de conviccibn que exponga el
Ministerio Publico al formular la acusacion, podran presentarse tratandose de
un proceso seguido por el delito de tortura, posteriormente debera sujetarse a
las reglas procesales que indica el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(Articulos 202 al 207 del Codigo Nacional Procedimientos de Penales).

Estos son los requisitos que debera cumplir el Ministerio Publico al realizar una
acusacion por el delito de tortura en el Distrito Federal, recordando que la
acusacion podra formularse por los hechos y personas sefialadas en el auto de
vinculacion a proceso, pudiendo realizarse un reclasificacion del delito si asi

resultare (Articulo 335 del Cédigo Nacional Procedimientos de Penales).

Una vez que el Ministerio Publico presente el escrito de acusacion ante el Juez
de Control, éste notificara a las partes al dia siguiente, entregandoles una copia
de la acusacion, una vez realizado se fijara fecha para la celebracién de la
audiencia intermedia, debiendo el Ministerio Publico poner a disposiciéon de las
partes todos los antecedentes acumulados durante la investigacion (Articulo

336 del Cbdigo Nacional Procedimientos de Penales).

“...Articulo 337. Descubrimiento probatorio

El descubrimiento probatorio a cargo del Ministerio Publico, consiste en la entrega
material a la defensa, de copia de los registros de la investigacion, como del acceso que
debe dar a la defensa respecto de las evidencias materiales recabadas durante la
investigacién. La entrega de las copias solicitadas y el acceso a las evidencias materiales
referidas, debera efectuarlo el Ministerio Publico inmediatamente que le sea solicitado por
la defensa. Por su parte, el descubrimiento probatorio a cargo de la defensa, consiste en
la entrega material al Ministerio Publico de copia de los registros con los que cuente y
que pretenda ofrecerlos como medios de prueba para ser desahogados en juicio. La
defensa sélo estara obligada a descubrir aquellos medios de prueba que pretenda llevar
a juicio como prueba. Para los efectos de este articulo se entendera por registros de la
investigacién, todos los documentos que integren la carpeta de investigacion, asi como
fotografias, videos con o sin audio, grabaciones de voz, informes periciales y pruebas
periciales que obren en cualquier tipo de soporte o archivo electronico. Con el objeto de
obtener copia de registros que obren en soportes electrénicos, la defensa proporcionara
al Ministerio Publico los medios necesarios para ello.

Tratandose del acceso a las evidencias materiales que obren en la carpeta de

investigacion, ello implicara el derecho de la defensa de obtener imagenes fotografiadas
o0 video filmadas de las mismas, asi como la practica de pericias a cargo de peritos de la
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defensa, o a peticion de la misma si no los hubiere, la practica de pericias a cargo de
peritos oficiales sobre dichas evidencias.

El Ministerio Pablico debera efectuar en favor de la defensa su descubrimiento en un
plazo de cinco dias, contados a partir de que se hubieren satisfecho los supuestos
previstos en el articulo 335. Lo anterior sin perjuicio de la obligacion del Ministerio Publico
de dar acceso al imputado y su Defensor del contenido de la carpeta de investigacion
cuando asi lo soliciten”.

Por lo tanto una vez que se ha notificado a las partes del escrito de acusacion,
la defensa y el imputado tendran el derecho de tener acceso al cumulo de
registros, que integran la investigacion realizada por el Ministerio Publico, esto

es el descubrimiento probatorio.

Estos son los actos procesales, que debe practicarse para que el Ministerio
Publico este en posibilidad de realizar la acusacion del delito de tortura
sancionada en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el nuevo sistema de
procesamiento penal que prevé el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales posee los lineamientos
suficientes para realizar una adecuada acusacion del delito de tortura, descrito
en el Cdodigo Penal para el Distrito Federal, ya que proporciona los suficientes
medios de prueba y tiempos para su desahogo a fin de demostrar los elementos
de este tipo penal, un ejemplo de ello, es en la investigacion complementaria se
puede otorgar el termino de seis meses para practicar actos de investigacion
como lo es las periciales médicas y psicolégicas que recomienda el protocolo
de Estambul, lo cual es muy importante para la demostracion del delito de

tortura.
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PROPUESTA

Por lo que hace a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe concederse a la victima de tortura de manera expresa, el derecho que
sus datos sean reservados y protegidos a fin de salvaguardar su integridad

fisicay el de su familia.

ARTICULO 20 EIl proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e
inmediacion....

APARTADO C De los derechos de la victima o del ofendido...

FRACCION V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en
los siguientes casos: cuando sean menores de edad, cuando se trate de
delitos de violacion, trata de personas, tortura, secuestro o delincuencia
organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su
proteccion, salvaguardando en todo caso, los derechos de defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccidbn de victimas,
ofendidos, testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el
proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta
obligacion;

En el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, es necesario que se incluya
al delito de tortura como uno de delitos en los que procede la prision
preventiva oficiosa, a fin de que el Ministerio Publico no se vea en la

necesidad de demostrar la procedencia y asi proteger a la victima y a su familia.

ARTICULO 167. CAUSAS DE PROCEDENCIA...

El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al Juez de control la prision
preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el
juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los
testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un
delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o
conexa en los términos del presente Codigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito

distinto de aquel en el que se solicite la prision preventiva, debera
analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacién, en cuyo
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caso la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la
procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prision
preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas, tortura, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacion, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Las leyes generales...

Ademas que deben de reconocerse de manera expresa como dato y/o
medio de prueba los peritajes independientes y concedérseles un valor
probatorio al momento de dictar sentencia, puesto que en la practica, son
realizados por peritos adscritos a la PGJDF, cuando esta institucion se ve
involucrada, puesto que sus funcionarios son los que cometen tortura,
razones obvias que no permiten una independencia clara, obviay firme en
la emision del dictamen, o determinar que una institucion publica,
capacitada y ajena al procedimiento realice dichos peritajes a fin de
salvaguardar los principios de imparcialidad e igualdad que protege el sistema

acusatorio.

Para leerse de la manera siguiente:

ARTICULO 369. Los peritos deberan poseer titulo oficial en la materia
relativa al punto sobre el cual dictaminaran y no tener impedimentos para
el ejercicio profesional, siempre que la ciencia, el arte, la técnica o el oficio
sobre la que verse la pericia en cuestion esté reglamentada; en caso
contrario, debera designarse a una persona de idoneidad manifiesta y que
preferentemente pertenezca a un gremio o agrupacion relativa a la
actividad sobre la que verse la pericia.

No se exigiran estos requisitos para quien declare como testigo sobre
hechos o circunstancias que conocidé espontaneamente, aunque para
informar sobre ellos utilice las aptitudes especiales que posee en una
ciencia, arte, técnica u oficio.

Tratdndose de investigaciones o procesos seguidos por el delito de
tortura solo seran admisibles los peritajes emitidos por peritos
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certificados o especializados en el Protocolo de Estambul, ya sea que
se trate de perito oficial o independiente.

El delito de tortura no puede ser atribuido Unicamente a servidores
publicos del Distrito Federal, ya que puede ser realizada por particulares,
al existir actos que en un inicio pudieran calificarse de lesiones, amenazas,
coacciones, violaciones, etc., que se den entre particulares y que realmente el
sujeto activo las cometa con fines mas alla de los descritos, porque puede
hacerlos con la intencion de que estos actos se traduzcan en dolores o
sufrimientos fisicos 0 mentales, o se trate de algin método con el cual se
pretenda anular o disminuir la personalidad de la victima; y el sujeto activo

realmente los cometa para obtener el fin que sea, que se haya propuesto.

Por lo que hace al tipo penal, previsto en el articulo 206 bis en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal, debe aumentarse la penalidad ya que al
reconocer, que un particular puede cometer actos de tortura, para el caso de
que sea cometido por medio de lesiones, amenazas, intimidacion, violacion,
etc., debe prevalecer la sancion correspondiente a la tortura, ya que no es
posible que atente al principio de subsuncion y se castigue por otro delito de
mayor de penalidad, cuando realmente el injusto penal es producto de actos de
tortura, por lo cual su penalidad debe ser aumentada para que este contenga el
bien juridico de mayor proteccion.

Se propone que el aumento sea de siete a dieciocho afios de prision

Para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 206 bis. Se impondran de siete a dieciocho afios de prision
y de doscientos a quinientos dias multa, al que inflja a una persona
dolores o sufrimientos, ya sean fisicos o mentales, incluida la violencia
sexual, con fines de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche
gue ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0
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por cualquier otro fin. Se entendera también como tortura y se sancionara
con las penas previstas en el presente articulo, la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor fisico o
angustia psicolégica.

Se aumentardn en una tercera parte las penas cuando el que cometa
tortura sea servidor publico del Distrito Federal y la realice en ejercicio de
sus atribuciones o con motivo de ellas.

La misma sancion se impondra al servidor publico que, en el ejercicio de
sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer
tortura, o no impida a otro su comisidn; asi como al particular que,
instigado o autorizado por un servidor publico, cometa tortura.

No se consideraran como tortura dolores o sufrimientos fisicos que a
consecuencia Unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto
legal de autoridad.

Por lo que respecta al Acuerdo A/009/2011 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, por el que se expide el protocolo de actuacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en la investigacion del
delito de tortura, la atencion de las victimas y persecucion de los imputados,
debe ser ampliado a fin de que integramente adopte el protocolo de
Estambul, ya que lo hace de manera parcial, pues los requisitos de los

dictamenes son inespecificos al no establecer el cdmo deben practicarse.

CAPITULO SEGUNDO Diligencias basicas para la integracion de la
averiguacion previa para el delito de tortura, que debe realizar el personal
ministerial...

ARTICULO 5. Las y los servidores publicos encargados del inicio,
integracion y determinacion de las averiguaciones previas relativas al
delito de tortura, se regirdn bajo los principios de legalidad, honradez,
lealtad, profesionalismo, imparcialidad, eficiencia y eficacia...

f. Solicitar de manera inmediata, a la Direccion General de Atencion a
Victimas del Delito, la designacion de perito médico y psicologo; asi como
a la Coordinacion General de Servicios Periciales perito fotégrafo, con la
finalidad de que se emita de forma oportuna, el Dictamen Médico
Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura, en términos de
lo establecido en la normatividad aplicable.

El Dictamen Medico Psicologico debera contener, cuando menos los
siguientes requisitos:
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Nombre del sujeto y la filiacién de todos los presentes en el examen.

. Fechay hora exactas.

La situacion, caracter y domicilio de la institucion.

. Lugar donde se realiz6 el examen

. Las circunstancias del sujeto en el momento del examen (por
ejemplo cualquier coaccion de que haya sido objeto a su llegada o
durante el examen, la presencia de fuerzas de seguridad durante el
examen, la conducta de las personas que acompafiaban al preso,
posibles amenazas proferidas contra la persona que realizd el
examen, etc.).

f. Cualquier otro factor pertinente.

g. Historial. Exposicion detallada de los hechos relatados por el
sujeto durante la entrevista, incluidos los presuntos métodos de
tortura o malos tratos, el momento en que se produjo los actos de
tortura o malos tratos y cualquier sintoma fisico o psicolégico que
afirme padecer el sujeto.

h. Examen fisico y psicoldgico. Descripcion de todos los resultados
obtenidos tras el examen clinico, fisico y psicoldgico, asi como
fotografias en color de todas las lesiones.

i. Opinion. Interpretacion de la relaciébn que exista entre los
sintomas fisicos y psicologicos y las posibles torturas o malos
tratos. Tratamiento médico y psicoldgico recomendado o necesidad
de exdmenes posteriores;

j. Autoria. El informe deberd ir firmado y en él se identificara
claramente a las personas que llevaron a cabo el examen.

poooT W
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Al realizar el estudio de las diversas legislaciones penales en
México, observamos su evolucion paulatina y que a través del transcurso del
tiempo se ha mejorado y perfeccionado a efecto de proteger los derechos

fundamentales de las victimas y/o ofendidos, asi como de los procesados.

SEGUNDA.- La reforma constitucional penal del afio 2008 al incorporar el
sistema de procesamiento penal de corte acusatorio en el cual, protege mas
ampliamente los derechos fundamentales, elevando a rango constitucional
principios como el de inmediacion, publicidad, concentracién, presuncion de
inocencia, que en el anterior sistema de procesamiento penal inquisitivo no se
encontraban de manera expresa y en la practica tampoco eran observados a
pesar, de que el 6rgano maximo de control constitucional habia sostenido que

algunos de estos principios, se encontraban implicitos en el texto constitucional.

TERCERA.- La imputacion y la acusacion revisten nuevas formalidades de
caracter procesal que las convierten en actos procesales mas protectores de los
Derechos Humanos de la victima y el procesado, toda vez que el 6rgano
jurisdiccional vigila que estos actos procesales cumplan con los requisitos

establecidos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

CUARTA.- Se ha sostenido que la tortura desde siglos atras, esta prohibida, sin
embargo, actualmente tenemos relatos, narraciones, estadisticas y
comprobamos que todavia se encuentra en practica, es decir, aunque este

prohibida se realiza.

QUINTA.- Ante tal situacion encontramos diversos conceptos que nos
establecen cuando se comete un acto de tortura, en México desde el afio de
1836 se ha prohibido creandose desde entonces diversos conceptos a fin de

sancionar y erradicar esta conducta dafiina a la sociedad y al sistema juridico
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mexicano. Siendo hasta el afio 2012 que el Cdédigo Penal para el Distrito
Federal incorpora como tipo penal el concepto de la Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura de 1986, después del analisis realizado, se

considera como el mas completo y protector.

SEXTA.- El Protocolo de Estambul es un modelo que contiene los elementos
necesarios para realizar una investigacion adecuada en los casos del delito de
tortura, a pesar de que este instrumento no es vinculante se recomienda
continuar con su implementacion en el derecho interno penal ante la

investigacion de hechos posibles constitutivos del delito de tortura

SEPTIMA.- Una vez determinado los actos procesales para realizar la
acusacion por el delito de tortura en el Distrito Federal, podemos concluir que el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales contiene las suficientes normas
adjetivas para acreditar la existencia del delito de tortura a través, de los datos y
medios de prueba, que prevé, pues no contiene obstaculo alguno que impida el
desarrollo de periciales psicoldégicas o médicas que son indispensables para

demostrar que una persona ha sido victima de tortura

OCTAVA.- El Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales contiene una serie
de medidas cautelares que brindan una adecuada proteccion a las victimas del
delito y por lo tanto, a las victimas del delito de tortura

NOVENA.- Atendiendo a la penalidad del delito de tortura, el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales concede el termino de seis meses para realizar la
investigacion complementaria, lo cual es un acierto en el delito de tortura debido

a su complejidad probatoria.

DECIMA.- El objetivo general de esta investigacion se logro, toda vez que se
analizaron los actos procesales necesarios para formular un escrito de

acusacion por el delito de tortura en el Distrito Federal; y asi lograr una
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adecuada acusacion, basandonos en la teoria del delito. De igual forma quedo
demostrado que la teoria del delito sigue vigente en el sistema de
procesamiento penal mexicano de corte acusatorio, esto se debe a que el
legislador en la reforma estructural penal del afio 2008 sustituyo Unicamente las
categorias procesales denominadas cuerpo del delito y probables
responsabilidad por las categorias de los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de
gue el indiciado lo cometié o participo en su comision, categorias procesales
gue de forma inmediata nos remita a la ley para saber que es un delito, siendo
esta ley los codigos punitivos, que en el caso del Distrito Federal se
fundamentan con la teoria del delito, por lo tanto, al momento de realizar la
acusacion se debe de apoyar en los postulados de la teoria del delito que prevé

el Codigo Penal para el Distrito Federal.
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