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A mis padres.
In memoriam.

A Andrés, Maria Fernanda y Pablo Matias,

en su diario caminar,
desde su nifiez construyen,
con imaginacion

y de forma ludica,

un mundo de ensuefio

y esperanza.
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Introduccion.

El conflicto es inherente a las sociedades democréticas; constituye centro y eje de la
socializacion; deja a la luz las relaciones sociales a veces antagénicas, determinadas por
intereses contrapuestos y/o valores diferentes, en las cuales uno puede reconocerse en el
otro, independientemente de las posiciones contrastantes. Una percepcion del conflicto de
esta naturaleza obliga a que no se le considere ni se le entienda desde connotaciones
limitadas y negativas, como ha sido el caso de la tradicion filoséfico-politica que tiene su
origen en Hobbes, para quien el conflicto en tanto que lucha entre intereses materiales es

expresion factica de inestabilidad social y politica.

Por el contrario, se le ha de entender, de acuerdo con Michel Wieviorka, como “una
relacién desigual entre dos personas, dos grupos o dos conjuntos que se oponen dentro de
un mismo espacio y cuyo objetivo u horizonte no es aniquilar a la parte adversaria (y, al
hacerlo, eliminar la relacion misma) sino modificar dicha relacion y, al menos, reforzar la
posicion relativa que cada parte tiene dentro de ella”,® por lo que es muy distinto a la
ruptura, que se manifiesta tanto a través de la separacion entre personas, grupos sociales o
conjuntos de individuos via el distanciamiento o la negacion mutua y total, como mediante

la destruccion de aquellos con los que se establece 0 mantiene contacto.

El conflicto es un proceso interactivo, una relacién social y una creacion humana que puede
ser atendido, gestionado y transformado via el didlogo para hacer improbable que se
manifiesten conductas violentas o disruptoras y, en caso de presentarse, transformarlas en
iniciativas pacificas de cambio. Una definicion de conflicto que tiene como elemento
distintivo la confluencia de actores que privilegian la paz sobre la confrontacion bélica
contrasta con la violencia, en tanto que manifestacién de un comportamiento social que
trata de resolver las incompatibilidades por la fuerza. También, el conflicto es radicalmente
diferente a la guerra que, de acuerdo con Clausewitz, se aboca a la aniquilacion del

enemigo, y cuyo proposito esencial es, afirma Elias Canetti, “matar por montones, hay que

! Wieviorka, Michel, “Violencia y conflicto” en Zufiiga, Victor (coord.), Identidad y diversidad. Didlogos Férum
Universal de las Culturas. Monterrey, Fondo Editorial de Nuevo Ledn, 2007, pp. 72



acabar con la mayor cantidad posible de enemigos; la peligrosa masa de adversarios vivos
ha de convertirse en un montén de muertos. Vence el que mata a mas enemigos... la guerra
nunca es guerra de verdad si antes no se apunta como objetivo conseguir un monton de

muertos enemigos”.2

Si el conflicto es consustancial a la sociedad y tiene una funcion de integracion social, se
otorga preponderancia a la politica sobre la guerra, e incluso se pone el énfasis no en la
continuidad entre éstas sino en su ruptura, su hiatus, se establece con claridad que “la
guerra no es en modo alguno objetivo o incluso contenido de la politica”,3 sino un
presupuesto que se presenta siempre como posibilidad real, como una determinacion
especifica de la accién y el pensamiento, que origina un comportamiento especificamente
politico, caracteristica que permite afirmar que el conflicto politico y social no es belicista o
militarista, no es una guerra sangrienta o una accion militar de lucha, no esta fundado en la

idea de un enemigo total o absoluto, frente al cual sélo es factible matar o morir.

El conflicto no es la guerra, es expresion de lo politico e inseparable de éste, indica el
surgimiento de un desafio manifestado como antagonismo u oposicion que revela “un cierto
grado de intensidad de la asociacion o disociacion de hombres. Sus motivos pueden ser de
naturaleza religiosa, nacional (en sentido étnico o cultural) econdmica, etc.”,* que se define
por la posibilidad de diferenciar correctamente entre amigos y enemigos, “distincion
politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y motivos
politicos™.” Esta distincién es el criterio de lo politico, criterio existencial, muy concreto,
afilado, ni abstracto, ni general, pero que permite precisar que el enemigo politico
simplemente es “el otro, el extrafio, cuya esencia se determina porgue es existencialmente
distinto en un sentido particularmente intensivo... pueden producirse conflictos con él que
no puedan resolverse ni desde alguna normativa general previa ni en virtud del juicio o
sentencia de un tercero <<no afectado>> o <<imparcial>>".® El concepto de enemigo, en

consecuencia, al igual que el de guerra y lucha, “adquieren su sentido real por el hecho de

2 Canetti, Elias, Masa y poder, Barcelona, Muchnik Editores, 1981, pp. 63 (subrayado del autor).
3 Schmitt, Carl, E/ Concepto de lo politico, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pp. 64

* Ibidem, pp. 68

> Ibidem, pp. 56

® Ibidem, pp. 57



que estan y se mantienen en conexion con la posibilidad real de matar fisicamente”,’ al

sustentarse en la hostilidad, el combate y la animosidad.

En cada motivo politico, en cada accién y, sobre todo, en cada conflicto se experimenta, se
siente, se valora lo que une o separa a los individuos frente al objeto de disputa, los
intereses o valores enfrentados, las diferencias y las inconformidades. Lo politico, abierto
mediante el criterio de la distincién amigo-enemigo, en su intensidad de asociacién o
disociacion, de union o separacion, permite vislumbrar lo que realmente esta en juego en
los diversos conflictos inherentes a la vida publica e indica que “un conflicto extremo solo
puede ser resuelto por los propios implicados; en rigor s6lo cada uno de ellos puede decidir
por si mismo si la alteridad del extrafio representa en el conflicto concreto y actual la
negacion del propio modo de existencia y en consecuencia si hay que rechazarlo o

. . . . 8
combatirlo para preservar la propia forma esencial de vida”.

El enemigo no se reduce al opositor en una discusion ni al competidor econémico, no se
trata de un adversario privado que nos odia por antipatia, sino aquel con el que se establece
una relacion de hostilidad. En lo politico, por lo tanto, s6lo se hace referencia al enemigo
pablico, “enemigo es en suma hostis, no inimicus en sentido amplio, es polémios, no
ekhthrés™.® Una vez resuelto el criterio de lo politico dentro del Estado como unidad
politica organizada es posible la distincion entre enemigo interno y externo, aquel que
desde adentro o desde afuera opone o combate en un sentido concreto, vital, la misma

existencia de la unidad politica.

Lo politico, para Schmitt, se manifiesta en lo que denomina la alta politica, “la politica de
gran estilo”, la politica exterior y se realiza por parte de los estados soberanos, que tiene la
facultad de determinar quién es el enemigo y combatirlo. La politica interior, en cambio, es
considerada un asunto policial, una cuestion relativa a la seguridad y el orden. En tal caso,

lo que “habia de hecho era unicamente policia, no politica, a no ser que se consideren

7 Ibidem, pp. 63
® Ibidem, pp. 57
? Ibidem, pp. 59



politica las intrigas palaciegas, las rivalidades, las frondas y los intentos de rebelion de los

descontentos, en una palabra, las <<alteraciones>>".*

Sin embargo, en la época contemporanea hay un rasgo que no puede eludirse y en el que
pone énfasis Schmitt en el prélogo de 1971 a El concepto de lo politico, que ante el
surgimiento de nuevos sujetos “ya no estatales”, que pueden catalogarse como actores no
estatales, se pone en cuestion la monopolizacién de lo politico por parte del Estado™ y se
revela que “los nuevos protagonistas pasaron a ser el nucleo de todo el complejo de
problemas denominados ‘politicos’. Aqui reside el comienzo y el impulso de todo intento
de reconocer a los muchos y nuevos sujetos de lo politico, quienes devienen activos en la
realidad politica, en la politica de Estado o no-Estado, y que llevan a cabo nuevos tipos de

. . . 12
agrupamiento amigo/enemigo’’.

La caracterizacion del conflicto como aquel que distingue claramente entre amigo y
enemigo en el marco de una unidad politica o Estado ha propiciado interpretaciones en las
que se otorga preponderancia a un decisionismo fundado en el predominio absoluto de la
autoridad soberana que detenta el poder y en el caso extremo o limite toma decisiones, a fin
de preservar la unidad, privilegiar la cultura de la coherencia y mantener al pueblo
unificado, bajo la premisa de la razon de Estado, ante la amenaza que significa la existencia

de un enemigo.

La concepcion del conflicto como serio desafio politico enfatiza el riesgo que significa para
la unidad y cohesion de la sociedad, dado el predominio de las formas violentas de

comportamiento que se manifiestan en confrontaciones o interacciones en pugna entre dos

% 1bidem, pp. 40-41, prélogo de 1963.

" Sobre este punto vid, Marramao, Giacomo, Poder y secularizacién, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1989,
pp. 170. Marramao, Giacomo “Razdn, poder, complejidad: Los desarrollos de la teoria social de Weber a
Luhmann” en Labastida Martin del Campo, Julio, Los nuevos procesos sociales y la teoria politica
contempordnea, México, Siglo XXI, 1986, pp. 331-334. Marramao, Giacomo, “El exilio del nomos. Carl
Schmitt y la globale zeit”, Pasaje a occidente. Filosofia y globalizacion. Buenos Aires, Katz editores, 2006, pp.
129-150.

2 Schmitt, Carl, op. cit., prélogo de 1971, citado en Marchat, Oliver, El pensamiento politico posfundacional.
La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2009, pp. 65.



partes, hasta el punto de que tanto la sobrevivencia de quienes participan de esta lid, como
el orden, la seguridad y la paz de una comunidad o asociacién politica es puesta en riesgo.

La superioridad otorgada a la autoridad como el nucleo regulador de la convivencia, con
base en el criterio de que en términos juridico-politicos tiene que imperar la relacion
mando-obediencia, deriva en una concepcion policial de los conflictos y que se constituya
en un serio obstaculo para la democratizacion, al soslayarse el dato claramente constatable
de que los conflictos sociales son impulsores del cambio politico, ya que éstos en la
mayoria de los casos no se reducen a formas violentas de comportamiento ni tienen siempre

connotaciones negativas, sino que contribuyen a dotar de significados a la propia sociedad.

Una perspectiva de este tipo, deja de lado que a diferencia de tiempos pretéritos, hoy resulta
insuficiente pensar en términos de homogeneidad y uniformidad, a partir de una totalidad
social o justificaciones trascendentales de relaciones de dominacion, ante la constatacion
factica de que existe una pluralidad de formas de vida y diversidad de culturas que
reclaman reconocimiento social y politico. En consecuencia, la integracion ya no es posible
a través de las semejanzas, por ejemplo, de tipo religioso, étnico o de tradiciones
nacionales, sino Unicamente a través de las diferencias o, al menos, del reconocimiento de

las divergencias con las que se interactla cotidianamente.

Frente a la forma de entender los conflictos simplemente como hechos limitados y
negativos, hay concepciones que los consideran fendmenos transitorios que las sociedades
deben superar en el curso de su evolucién o expresion de trastornos de crecimientos
pasajeros y fructiferos, que conjuran las explosiones ingobernables y contribuyen a la
estabilidad de los sistemas sociales; se valora la funcidn social que tienen y el papel que

desempefian para preservar y, en algunos casos, consolidar el orden politico.

En ultima instancia, se estd ante una concepcion acotada de la conflictividad social, en la
que tiene relevancia estratégica la idea de que s6lo en las sociedades liberales-democraticas
de mercado el conflicto tiene una funcion constructiva, de integracion social, porque en
esas sociedades se han desarrollado los medios suficientes para la neutralizacion de las

contradicciones y la consolidacion de lo que podria ser denominado, no obstante la



paradoja, como la civilizacion de la confrontacion. Se establece que el mercado y la
competencia entre partidos son mecanismos y procedimientos idoneos y efectivos de
regulacion y reproduccion de las sociedades, ademés de aceptar que lo publico es espacio
exclusivo del Estado, la politica se limita al &mbito estatal y se da un irrenunciable culto a
la autoridad, elementos que s6lo pueden propiciar situaciones de contingencia, al pretender
anteponer el control politico a quienes reivindican la disidencia por fuera de los cauces

legales e institucionales.

La restriccion de la politica a simple accion administrativa ha derivado en que se
privilegien los enfoques institucionales que limitan esta actividad a formas de gobierno y
mecanismos y procedimientos para garantizar y preservar el orden politico y una idea
acotada de democracia restringida a estructura juridica y régimen politico, con la Unica

intencionalidad de justificar la unidad y cohesion sociales.

Sin embargo y a contrapelo de la posicion centrada en el predominio absoluto de la ley y la
autoridad, asi como del respeto a las instituciones, no puede soslayarse que en las
sociedades democraticas se asiste a cada vez un mayor numero de conflictos, que se
presentan como expresion didfana de disenso que cuestiona el orden politico y legal, al
tiempo que revelan la imposibilidad de que los asuntos politicos se restrinjan al consenso.
Cass Sunstein le atribuye al disenso un rol disparador de la lucha por el reconocimiento y
dinamizador de los procesos de deliberacion ptblica®®. Esta cualidad de los conflictos
obliga a no catalogarlos s6lo como amenazas claras y evidentes para la vigencia de la
legalidad y el entramado institucional, cuando se ha demostrado que la construccion de la

democracia tiene en la conflictividad social a uno de sus pilares basicos.

Aceptar y reconocer, que en muchos casos, el conflicto es el detonador de transformaciones
politicas de colectividades y naciones, resultado de las exigencias y demandas de grupos y

sectores sociales que no se sienten representados en las instituciones e incluso consideran

B Cass Sunstein, Why Societes Need Dissent, citado en Pereira, Gustavo, “Eticidad democratica y lucha por el
reconocimiento: una reconstruccién de la influencia de Hegel en la democracia deliberativa”, Areté, Revista
de Filosofia Vol. XXIIl, N° 1, Perud, 2011, pp. 125-158. [Fecha de consulta: 3 de agosto de 2013] Disponible
en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80929837022>



http://www.redalyc.org/articulo.oa

que sus derechos estan siendo conculcados, ademas de que han visto seriamente limitadas
sus posibilidades de que se les reconozcan sus propias modalidades de organizacion,

permite profundizar en la democratizacion de la sociedad.

La incidencia de organizaciones civiles y minorias culturales, reivindicadoras de demandas
particulares, en el espacio publico ha contribuido a la configuracion de un sistema
democréatico sustentado en la ida de que “la democracia es una teoria de la integracion
politica a través del conflicto méas que del consenso™,** como se puede evidenciar en las
diferentes y variadas formas de expresion y manifestacion de la sociedad civil, entre las que
se encuentran muy distintas propuestas ciudadanas, movimientos sociales e inclusos

conflictos que han dejado secuelas de dolor.

La confluencia de esta diversidad de iniciativas ha propiciado cambios y modificaciones
politicas que han hecho posible la conformacion de una nocién de democracia que no se
limita al simple régimen politico o a un sistema de gobierno basado en mayorias, sino que,
por el contrario, constituye toda una forma de vida social o de sociedad, donde la cuestion
esencial y prioritaria es el modo de valorizar las diferencias y de entender y tratar a las
minorias culturales activas, asi como de garantizar su participacion e incidencia en la vida
politica, a fin de que construyan su propia historia, al mismo tiempo que edifican su propio

destino.

El efectivo reconocimiento del elenco de opiniones y puntos de vista sobre la dindmica
social, pero también el conjunto de movimientos sociales y ciudadanos que reivindican la
accion de la sociedad como dinamo que posibilita la existencia de un orden politico que no
se restringe al arreglo institucional otorgado de una vez y para siempre, revela en toda su
dimension que la politica ya no se limita al dmbito estatal, sino que se asiste a una
desestatizacion de la politica, y que la democracia no se circunscribe sélo a un modelo
institucional, sino que se cimienta en la sociedad civil como imaginario colectivo o en una

teoria del poder politico entendido como un espacio simbdlicamente vacio que solo puede

Y Ppara este tema, Cfr, Maestre, Agapito, “Ensayo preliminar”, en Rodel, Ulrich et al, La cuestion

democrdtica, Madrid, Huerga & Fierro, 1997, pp. 9



ser ocupado, también, simbolicamente por la diversidad de grupos, organizaciones civiles y
movimientos sociales que se manifiestan en contra de que se les descalifique por cuestionar
la homogeneidad social y cultural de la sociedad, al reivindicar el derecho a tener derechos
(H. Arendt) y demandar que se reconozcan sus diferencias. El reconocimiento mutuo del
derecho a tener derechos es una reformulacién del reconocimiento reciproco como
miembros libres e iguales de la sociedad civil, reconocimiento que constituye la base de la
voluntad general de autogobierno.

Desde esta perspectiva, la democracia esta basada en la sociedad civil y no sélo en una
especifica forma de gobierno, de acuerdo con lo sefialado por Rodel, Frankenberg y Dubiel,
y se sustenta en los siguientes presupuestos: en primer lugar, en la existencia de un espacio
publico politico donde se manifiestan los reclamos de los distintos grupos sociales,
confluyen los movimientos sociales y se presentan las iniciativas ciudadanas; en segundo,
el reconocimiento mutuo de todos los integrantes de la sociedad del derecho a tener
derechos, independientemente de sus diferencias culturales; y en tercer término la
emergencia de una sociedad civil comprendida mas como el espacio del conflicto y de la
pluralidad que del consenso y la armonia’. De esta manera, la sociedad civil esta en
condiciones de ocupar de manera simbdlica el poder politico considerado como un lugar
vacio, materialmente de nadie y potencialmente de todos, pero del que ninguno puede tener
el pleno control porque se correria el riesgo de que se impusiera una determinada forma de
igualdad sustancial y se instaurara la concordia absoluta que no permitiria la menor

diferencia ni la posibilidad de disentir.

Ante ello, resulta imprescindible avanzar en una construccion de paz que trascienda el
ambito de los espacios institucionales y ponga en el centro la posibilidad de participar
desde el disentimiento en el espacio publico para llegar a acuerdos, pero también superar
situaciones de menosprecio y agravio moral, producto de patologias sociales, que se
expresan en conflictos sociales por demandas de reconocimiento, manifestadas a través de
muy variadas formas de resistencia y protesta social, a fin de establecer los fundamentos

morales de una concepcion de justicia a partir del propio analisis de la sociedad.

B Rodel, Ulrich et al, La cuestion democrdtica, Madrid, Huerga & Fierro, 1997



El obligado punto de partida es otorgar relevancia a la autonomia de los individuos, para
distinguir entre las acciones auténomas y heterbnomas, y establecer instituciones sociales
cuyo contenido ético posibilite que los sujetos aprendan a ver los deseos del otro como
condicion de realizacion de los propios, vale decir, que los fines individuales devengan
objetivos. Se trata pues, en suma, de construir paz a partir de instituciones que hagan
posibles practicas normativas en donde la autonomia individual es alcanzada de modo
intersubjetivo mediante relaciones de reconocimiento reciproco, a fin de lograr una cultura
de la libertad que sea resultado de las luchas por el reconocimiento de quienes han sufrido

de desprecio social y cultural.

El desarrollo de las distintas formas de caracterizacion del conflicto por parte de tedricos de
la sociologia y la filosofia, destacadamente miembros de lo que se podria denominar la
segunda y tercera generacion de la Escuela de Frankfurt, asi como las maneras de avanzar
en procesos de construccion de paz que permitan superar situaciones de conflictividad que
trasciendan la idea de una paz liberal sustentada en una modernizacion conservadora y
pongan el énfasis en una paz social o emancipatoria sustentada en los fundamentos morales
de una concepcién de justicia que permita el reconocimiento reciproco de los grupos
sociales y los ciudadanos es el proposito de los tres capitulos que conforman este

documento.
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Capitulo 1
Socializacion y positividad del conflicto.

La centralidad e importancia del conflicto es una realidad incuestionable en las sociedades;
en muchas ocasiones los conflictos constituyen el detonador de cambios y transformaciones
sociales y politicas que permiten mejores condiciones y calidad de vida para individuos y
grupos. El aspecto esencial de los conflictos es que a diferencia de la guerra, en éstos no se
confrontan enemigos, sino sélo adversarios dispuestos a estabilizar vinculos sociales y
afirmar un proceso de socializacion, mediante el mantenimiento de un vinculo entre los

actores y el reconocimiento explicito de que se esta ante una relacion entre opositores.

Una valoracion del efecto de socializacion que tiene el conflicto, asi como del papel
positivo y la funcion social que tiene es proposito de este capitulo, para lo cual se revisan
los planteamientos que sobre estos aspectos realizan Georg Simmel y Lewis A. Coser.
También, se precisa la diferenciacién entre los conflictos de valores, articulados en torno a
principios y cuestiones identitarias, y los conflictos de intereses, centrados en cuestiones
referentes a la distribucion de recursos. Sobre esta temética se recurre a las teorias que en
torno a este punto construyeron el sociologo del derecho Vilhelm Aubert y el economista
Albert O. Hirschman. Un tercer punto desarrollado en este capitulo es el referente a la
concatenacion entre conflictividad social y orden, es decir, como el conflicto contribuye a

la estabilidad politica y social.
1.1 El efecto de socializacién del conflicto.

Entre el conjunto de autores que subrayan la centralidad e importancia del conflicto destaca
Georg Simmel. La prolifica obra de este autor tiene como punto de partida el sefialamiento
de que la accién reciproca entre varios individuos es la base para la existencia de una

sociedad® y que el conflicto es una forma de socializacion, ya que ‘“si toda interaccion

1e Cfr. Simmel, Georg, Sociologia. Estudio sobre las Formas de Socializacion, 2t. Madrid, Alianza Editorial,
1986.
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entre los hombres es socializacion, entonces, el conflicto, que no puede reducirse
l6gicamente a un sélo elemento, es una forma de socializacion, y de las mas intensas”,'” al
precisar que la diada constituida por los competidores u opositores implicados en un
conflicto es la unidad socioldgica basica y el obligado punto de partida para el desarrollo de

las sociedades.

La caracterizacion del conflicto como elemento de socializacion le permitio a Simmel
descalificar, enfaticamente, la conviccidon generalizada entre académicos, politicos y la
propia sociedad de que solamente la armonia social podia salvar la sociedad civil de un
colapso. Simmel corroboré que la unidad y cohesion de las sociedades modernas solo es
posible mediante una mixtura peculiar de elementos aplacativos y agonisticos. En su
estudio titulado EIl conflicto demostré que las sociedades estables estan localizadas en el
punto medio de una escala en la que as sociedades caracterizadas por un consenso
estacionario estan puestas en un extremo y sociedades caracterizadas por disolucién social

puestas en el otro.

Simmel detecto las huellas de una relacion en las que se entremezclan disenso y consenso,
incluso en conflictos que ya han degenerado en violencia. Mientras que los adversarios en
estas luchas continGan para exhibir una buena disposicion de sobra a sus opositores, una
especifica fuerza esta presente y potencialmente podria limitar el conflicto. Lo contrapone,
con esta forma de definirlo, a la indiferencia, esto es, a la no-relacion entre individuos, que
identifica con la pura negatividad; privilegia el momento de la interaccion sobre el de la
ruptura, caracterizado por la disociacion, en donde no quedan mas opciones que el
distanciamiento o negacion mutua y total, en el mejor de los casos, o el quebranto del otro,

en el peor.

El conflicto se constituye en “una proteccion frente al dualismo que separa y en una via
hacia cierta unidad... sea la que sea y aunque suponga la destruccion de una de las

partes..., en si mismo ya es una resolucién de la tensién entre los contrarios”.'® La

v Simmel, Georg, El Conflicto. Sociologia del Antagonismo, Madrid, Ediciones Sequitur, 2010, pp. 17
18 /
Ibidem.

12



pretension de la paz es entendida sélo como la expresion del hecho de ser sintesis de

elementos de que se esta contra uno o con uno bajo un concepto superior.

Si para Simmel el rechazo y la disolucion de las relaciones sociales tienen como aspecto
definitorio la negatividad, se requiere superar esta vision. La manera de hacerlo es mediante
el sefialamiento de que el conflicto representa un elemento positivo, al tejer desde las
negaciones una unidad a la que considera conceptual, pero no facticamente disyuntiva y
subraya la “positividad sociolégica del conflicto”,*® sin eludir que se trata de una accién sui
generis, al significar la negacion de la unidad. Es la presencia de lo negativo en la unidad,
el elemento que le permite a Simmel sefialar que “los movimientos convergentes de la

unidad social estan inseparablemente entrelazados con los divergentes”.°

Convergencia y divergencia son elementos constitutivos de toda unidad y esta cualidad le
otorga al conflicto su caracteristica de elemento positivo de integracion social, en contraste
con la perspectiva que lo cataloga como una alteracion introducida en el sistema por fuerzas
extrafias a él, lo califica como una perturbacion , un fendmeno negativo, anomalo, que tiene
su origen en la conducta irracional de los individuos, al desafiar las normas de convivencia
que han de guiar sus acciones y cuestionar una nocién de politica limitada al ejercicio
gubernativo y administrativo de los asuntos colectivos, mediante ajustes funcionales y

posicionamientos formales entre los actores institucionales.

La positividad del conflicto, en el que se articulan en torno a una unidad las convergencias
y divergencias, los puntos de consentimiento y disentimiento, esta en la capacidad de que
individuos u organizaciones sociales para poner en cuestion los fundamentos de un orden
social que les conculca derechos Yy les limita sus posibilidades de desarrollo para lograr una
vida digna y buena. Se privilegia la dimension intersubjetiva como procedimiento en la
construccion de acuerdos y la determinacion de las normas de convivencia; se reconoce a
los individuos como personas Yy se le garantiza su libertad. La politica es entendida como

una permanente y constante busqueda de consensos sobre las normas de convivencia en

Y Ibidem, pp. 18
% 1bidem
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contextos de pluralidad politica, social y cultural; se hace en el &mbito publico que no es
entendido como espacio exclusivo del Estado, sino punto de convergencia de una gran
diversidad de iniciativas ciudadanas.

El conflicto, que aparentemente rompe con la unidad, contribuye a dirimir divergencias y
dualismos y a construir una cierta forma de unidad, articulada en torno a la diversidad. “Al
igual que el cosmos, para tener forma, necesita ‘amor y odio’, fuerzas de atraccion y de
repulsion, la sociedad necesita un combinado de armonia y disonancia, de asociacion y
lucha, de simpatia y antipatia para definir su forma”,?! la sociedad es el resultado de la
interaccion entre ambas categorias, las tendencias integradoras y disgregadoras son
constitutivas de la sociedad y, por consiguiente, son positivas. Las diferencias diametrales
conforman una unidad, por lo que es necesario entender que “en el conjunto de la vida, latu
sensus, también el elemento que se antoja molesto o destructivo, es positivo, aporta,
complementa, ejerce su funcién”,?? la oposicién como incompatibilidad puede entenderse
como unidad si se asume que “ante el caracter aparentemente destructivo que en lo social
puede tener el fendmeno socioldgico del conflicto, conviene no olvidar que la unidad

engloba a los contrarios”.?

Los factores disociativos, inherentes al conflicto, estn destinados a prefigurar una sintesis.
Sin embargo, las ciencias sociales gque, segun Simmel, sélo tienen como objetos de analisis
el individuo y la sociedad (unidad formada por los individuos), excluyen un tercero, el
conflicto que no puede ser subordinado a la unidad entendida como cohesion entre
elementos sociales, ya que significa su negacion, si por unidad se comprende la sintesis de

personas, energias y formas constitutivas consideradas en su totalidad.

El conflicto no es la manifestacion del interés personal, tampoco la expresion de entes
calculadores, es la esencia de la vitalidad colectiva. La oposiciéon por socializacion no es,
para Simmel, un factor social exclusivamente negativo, sino un elemento que evita el

uiebre de una relacion, es garante de conflictividad, “oponerse nos permite no sentirnos
p

Y Ibidem, pp. 19
%% Ibidem, pp. 92 (nota al final).
23 /

Ibidem.
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completamente aplastados en la relacion, nos permite afirmar nuestras fuerzas, dando asi
vida y reciprocidad a unas situaciones de las que, sin este correctivo, habriamos huido”.?*
La oposicion es un elemento permanente en toda unidad, independientemente de que se
manifieste 0 no exteriormente, contribuye a restablecer un equilibrio, aporta un sosiego;
forma parte de la relacién “no sélo es un medio para conservar la relacion, es una de las

25

funciones en que esta se concreta”,” es la forma latente del conflicto que le presta

virtualidad.

Para Simmel, la aversion, la sensacion de ser extrafios y hasta enemigos unos de otros, que
en caso de contacto derivara en odio y lucha, es lo que le da sentido a las ciudades. En las
grandes urbes la antipatia, preludio del antagonismo, y la enemistad asumen una funcién
protectora. El grado de antipatia, asi como su aparicion y desaparicion constituyen la forma
urbana de existencia en su enredada unidad y “lo que puede parecer como un elemento de

disociacion es, en realidad, una de las formas elementales de socializacion”.2°

El conflicto implica reconocer que “la funcidn integradora del antagonismo resulta evidente
en aquellas estructuras caracterizadas por una clara y mantenida division o jerarquizacion
sociales... la animosidad no s6lo impide que se desdibujen los limites del grupo... sino que
es directamente productiva sociologicamente”.?’” Los sentimientos de hostilidad y la
sensibilidad de la diferencia son, para Simmel, la fuente de los conflictos, los elementos de

socializacion.

Asociacion y disociacion son la forma en que se presenta la interaccion entre los hombres,
y esta adhesion u hostilidad pude manifestarse de manera muy definida, como sucedia en
las épocas culturalmente primitivas, pero también es viable que se exprese de forma turbia,
borrosa o indefinida, e incluso que oscile entre sentimientos de unificacion y divorcio. Las
tensiones como elemento intrinseco a toda unidad son evidencia de que “aunque el

antagonismo por si s6lo no constituye una socializacién, no es menos cierto que (salvo en

** Ibidem, pp. 21
* Ibidem.
*® Ibidem.
7 Ibidem, pp. 20
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casos marginales) es un elemento sociolégico de los procesos de socializacion”.?® La
funcion social del antagonismo puede mantenerse escondida o en actitud sigilosa, pero
también puede desbordarse hasta el punto de que se fracturen todos los factores de unidad.

Hay conflictos que excluyen todo tipo de factores menos la violencia, como el que existe
entre un asaltante o el asesino y su victima, situacion en la que sélo se busca la destruccion
pura y simple, se estd muy cerca del caso limite de la muerte del otro y el elemento creador
de la unidad queda completamente destruido, es igual a cero. Pero con un dique o limite a
la violencia, por mas insignificante que sea; con la mas minima consideracion del otro,
existe ya un momento de socializacion, aunque soélo tenga el efecto de freno o contencién
se ha superado la guerra total, la guerra de exterminio, en la que los actores toman la figura
de enemigos absolutos y se abre un resquicio para concertar la paz, “un elemento racional
comun se entremezcla con la hostilidad una vez que la etapa de violencia descarnada da
paso a otro tipo de relacion, sin que disminuya por ello la hostilidad entre las partes”,?® la
divergencia se constituye en el germen de la futura comunidad y aunque a primera vista

parece que se fortalece a la oposicidn, Simmel sefiala que en realidad se le debilita.

Para Simmel, cuando un conflicto que se origina solo por el placer de luchar se esta
también ante un caso extremo pero el deseo de poseer o dominar e incluso destruir al
enemigo lo someten a una serie de normas para las partes. Si el objetivo que se pretende se
puede lograr por otros medios distintos a la lucha, entonces, es posible acotarlo, enmarcarlo
en unos determinados cauces al demostrase que con otros medios pude lograrse el fin
anhelado. Sin embargo, si esta definido sélo por intereses subjetivos que son satisfechos
mediante la confrontacion directa nada lo sustituye, “es su propio fin y razén de ser y
ninguna otra forma puede condicionarlo. Estas luchas por el placer de luchar parecen estar
determinadas por un impulso formal de hostilidad”,*® que en muchas ocasiones son
expresion de lo que se denomina “espiritu de contradiccién”, N0 necesariamente puede ser
catalogado como “oposicion pura”, pues en tales casos “a menudo se trata de personas que

obran asi en defensa de causas objetivamente justas, como caballeros defensores de las

*% Ibidem, pp. 25
* Ibidem, pp. 26
% 1bidem, pp. 28

16



minorfas”,*! aunque en otras situaciones se presenta como instinto de proteccién con lo que

se manifiesta el cardcter primario de la oposicién, y si el mero placer de luchar es el origen
del conflicto, entonces, se agudizan las tensiones y se expresa cada vez méas odio al

adversario.

Frente a los casos sefialados, definidos por el antagonismo, una forma distinta de
conflictividad sefialada por Simmel es la contienda. Este tipo de interaccion supone
unificacion, reunion entre los contendientes, existencia de normas y reglas entre ellos, “uno
se junta para jugar, las partes aceptan, y se someten a unas mismas reglas de juego”.* Un
caso es la lucha ludica, cuya motivacion no es otra que la lucha misma y se manifiesta en
los juegos de destreza y en los juegos de azar. Su pulsion va mas alla del interés material.
Otro caso, distinto al anterior, es la contienda juridica. En ésta, se prescinde de todo lo que
no sea ella misma y se trata de contrarrestar las afrentas que dafian la propia existencia; los
adversarios estan sometidos a la ley, el combate “se circunscribe a, y procede mediante, la
rigurosa unidad de las normas y obligaciones comunes”,* y el motivo de confrontacion
opera en un a&mbito objetivo que, al estar separado de los intereses personales, le otorga
mayor definicion y seguridad. Cualquier sociedad gobernada por leyes define en conceptos
normativos la fuerza especifica de los conflictos, la ley civil y la ley penal disminuyen

significativamente el grado en el que la venganza y la intimidacion son toleradas.

La competencia es el tercer tipo de conflictividad sefialado por Simmel. En este caso se esta
ante una lucha indirecta en la cual los adversarios contienden con otros por premios y no
contra otros, “la forma pura... no es, de entrada, ni ofensiva ni defensiva, toda vez que el
objetivo del combate no esta en posesion de ninguna de las partes”,* se compite por algo
gue no estd en manos de alguno y se persigue el objetivo sin usar la fuerza. Los casos mas
sintométicos son atletas que compiten por una medalla, cientificos que contienden por
renombre, y empresarios que contienden por figuras de venta en los que el fin Gltimo es,

independientemente de cualquier hostilidad que ellos puedan tener, el interés mutuo.

*! Ibidem, pp. 29
2 Ibidem, pp. 33
> Ibidem, pp. 35
** Ibidem, pp. 46
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Un aspecto relevante de la forma en que Simmel define y tipifica el conflicto es que el
autocontrol no representa de igual modo el logro moral en luchas competitivas que en las
que tienen como elemento esencial el antagonismo. En el primer caso, éste es resultado
tanto del interés estratégico de los adversarios por participar en el mantenimiento de las
reglas que constituyen la precondicion funcional para sus respectivas practicas, como de la
primacia otorgada a la legalidad para la resolucién de diferencias, por lo que se le otorga un
valor sumamente bajo e, incluso, en ocasiones de descalifica la venganza y el conflicto
como formas de protesta politica, y se elude que la cooperacion social intrinseca requerida
a cada sociedad excede en mucho las censuras de obediencia legitimamente mandatadas.®
No se acepta, al privilegiar la contienda en el &mbito jurisdiccional, que en las sociedades
modernas la obediencia externa y la aceptacion de la ley resultan insuficientes para

garantizar la integracion social.

La socializacion y necesaria civilidad de los conflictos antagdnicos, como son en las
sociedades contemporaneas los existentes entre sexos y generaciones, los establecidos por
rivalidades étnicas y culturales y en los que se cuestiona la explotacion del medio ambiente
natural, transita necesariamente por el establecimiento de capacidades mas alla de lo legal,
para poder gestionarlos, de tal modo que “el término democracia, entonces, encarna las
formas institucionales y legales, las cualidades psiquicas y culturales que tienen la
capacidad para cultivar conflictos sociales. Contario al malentendido comun, democracia

nada tiene que hacer con un consenso prepolitico”.36

Por otra parte, no obstante que Simmel le otorga gran importancia al conflicto como forma
de socializacion, no se puede soslayar que en su definicion, esté implicada la posibilidad de
que se destruya a uno de los que entran en una liza, a pesar de la distincién que hace entre
conflicto y violencia y, que al precisar la diferencia entre ambas formas de lucha, convoque
a reflexionar sobre las caracteristicas que los distinguen incluso cuando puedan confundirse

entre sf.

> Sobre esta observacién al planteamiento de Simmel respecto a los conflictos juridicos, Vid, Dubiel,
Helmut, “Cultivated Conflicts” Political Theory. Vol. 26, No. 2, april 1998, Princeton, Princeton University,
pp. 209-220.

% Ibidem, pp. 210
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1.2 La funcién social del conflicto

Mas alla de las observaciones criticas a la manera en que Simmel entiende el conflicto,
seria injusto no reconocer que en su texto sobre este tema se enfatiza la socializacion como
elemento significativo de todo conflicto y la relevancia que tiene éste para la integracion
social. Un trabajo orientado a la sistematizacion de estas ideas es la obra de Lewis A.
Coser The Functions of Social Conflict (1956), elaborado en forma de proposiciones, por
considerar que el texto de Simmel “es la méas fructifera de las discusiones generales
relativas al conflicto social, por tener sus raices en su dedicacion general al analisis del

fenémeno social, en términos interdependientes”.*’

El objetivo principal del libro de Coser son “las funciones mas que las disfunciones del
conflicto social, es decir aquellas consecuencias del conflicto social que incrementan mas
bien que disminuyen la adaptacion o ajuste de determinadas relaciones de grupos
sociales”.® Este trabajo lo realiza a partir de definir el conflicto social como “una lucha
con respecto a valores y derechos sobre estados, poderes y recursos escasos, lucha en la
cual es neutralizar, dafiar o eliminar a sus rivales”,*® que en vez de ser s6lo factor negativo,
disociador, destructor de relaciones sociales realiza muchas funciones que contribuyen a la
unidad de un grupo. Esta afirmacién no supone negar que algunas de sus formas son
ciertamente destructivas de la unidad del grupo o llevan a la desintegracion de ciertas

estructuras sociales.

Coser deriva, a partir de la obra de Simmel, base de su texto, y especificamente de su
afirmacion de que el “conflicto es una forma de socializacion”, un conjunto de dieciseis
proposiciones relativas a las funciones positivas del conflicto social. En la proposicion
sefiala la capacidad del conflicto para crear y mantener la identidad de un grupo social con

respecto a otros, asi como la necesidad de distinguir entre conflictos y sentimientos de

37Coser, Lewis A., Las funciones del conflicto social, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1961, pp. 32
% Ibidem, pp. 8
* Ibidem.
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hostilidad. “Las actitudes hostiles son predisposiciones a desplegar formas conflictivas de

conducta; por el contrario, el conflicto es siempre una trans-accion”.*

En la proposicién dos, Coser reconoce que el conflicto no siempre es disfuncional para las
relaciones en las que acontece e incluso es necesario para mantenerlas, contribuye a la
preservacion de los grupos mediante la canalizacién de las hostilidades internas en un
objeto externo, “sirve como un escape para la liberacion de hostilidades que, de no contar
con ese arbitrio, vendria a romper las relaciones entre los antagonistas,”** de tal modo que
contribuye a la estabilidad de los sistemas sociales, mediante instituciones que conjuran las
explosiones ingobernables, las “instituciones de valvula de seguridad ayudan a conservar el
sistema, pues evitan los conflictos que de otro modo serian probables, o reducen sus efectos

42
destructores”.

Para Coser, es necesario diferenciar entre conflictos reales e irreales. En la proposicion 3
sefiala que los primeros se caracterizan por ser un medio para obtener un determinado fin,
lograr un resultado especifico y pueden cesar cuando el actor encuentra una manera
alternativa de alcanzar sus objetivos “en el conflicto real existen alternativas funcionales
con respecto a los medios™ y se puede optar entre varias formas de disputa;*® los segundos
son un fin en si mismo, no son ocasionados por los fines rivales de los antagonistas y la
definicion de antagonista no esta orientada hacia el logro de resultados especificos; surgen
solo de la necesidad de descargar hostilidades, liberar la agresividad, es menos estable y

“solo existen alternativas funcionales con respecto al objeto”.**

Tratdndose de problemas sociales la atencion, afirma Coser en la proposicion 4, debe
centrare en la interaccion de los individuos y no en sus impulsos, sefiala el papel del
mediador que ayuda a eliminar del conflicto los excesos irracionales y agresivos, situacion
que no obstante propiciard que las partes depongan su conducta antagonica, porque se

mantienen las demandas a considerar, “la funcién del mediador es fundamentalmente

“ 1bidem, pp. 40
* Ibidem, pp.45
* Ibidem, pp. 54
* Ibidem, pp. 56
* Ibidem.
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eliminar la tension que solo trata de liberarse, de tal manera que las disputas reales puedan
ser zanjadas aparte. Ademads, el mediador puede sugerir varias formas de resolver el
conflicto, sefialando las ventajas respectivas y el costo de cada una”.*® El mediador sélo
despoja a las situaciones antagonicas de los elementos ficticios de agresividad, de tal modo
que se generen condiciones para que los contendientes, con apego a la realidad, discutan

sobre las demandas divergentes manifestadas en la disputa.

En concordancia con esta proposicion, en la 5, sefiala que el antagonismo es una parte
fundamental de las relaciones sociales, aunque subraya que en este enunciado Simmel se
refiere principalmente a las relaciones intimas, precisa que no se puede eludir que la
existencia combinada de elementos integradores y desintegradores hacen posible la
relacién. En estrecha conexion con lo expresado en la proposicién 5, en la 6 Coser sefiala
que a mayor intensidad de la relacion es también mayor la intensidad del conflicto, lo que
provoca mayores divisiones y desintegraciones entre los grupos que absorben la
personalidad entera de sus integrantes, en la mayoria de los casos se reprime el
antagonismo, pero si éste aparece serd intenso y apasionado, situacion que se manifiesta
con mayor claridad contra aquellos que se alejan del grupo, porque “el ‘enemigo’ de dentro,
el renegado o hereje no solamente pone en entredicho los valores e intereses del grupo, sino
gue amenaza la misma unidad”.**Diferencia ente apostata y hereje y considera a este Gltimo

como el mayor peligro para la cohesién del grupo, ya que lo divide desde el interior.

Para Coser el impacto y funcion del conflicto en la estructura de un grupo requiere ser
analizada. A esta labor se aboca en el proposicion 7. En ella establece una diferencia entre
los conflictos que afectan las bases mismas de la relacion y los que afectan aspectos menos
fundamentales. Los primeros son considerados conflictos sobre asuntos de principio, en
tanto que los segundos se refieren a problemas que presuponen la aclaracién al mismo
principio. A partir de esta precision, el socidlogo norteamericano establece una
clasificacion entre aquellos conflictos que afectan las bases del consenso y los que se

desarrollan al interior del consenso, y retoma los sefialamientos de Simpson y Maclver, al

** Ibidem, pp. 68
*® Ibidem, pp. 78
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calificarlos como comunales y no comunales. Los primeros son considerados destructores y
divisionistas, al no haber unidad de objetivos entre las partes y es imposible llegar a un
compromiso. Los segundos estan basados en una aceptacion comun de los objetivos
fundamentales y, por eso mismo, es integrador. “La interdependencia aunque es un freno a
la tendencia hacia el rompimiento con el sistema, no es un obstaculo a las diferencias de
intereses que conducen al conflicto; al contrario, a mayor interdependencia, mayor
centralizacién de la atencidn en las cuestiones de ventaja relativa”,*’ es un freno a la ruptura
del acuerdo consensual y una base para cierto tipo de conducta conflictiva que no pretende

tener consecuencias desintegradoras.

La afiliacion a muchos grupos en una sociedad hace sumamente intrincado y confuso el
conflicto, situacién que le permite tener bases estabilizadoras, mientras que los conflictos
claramente definidos en los que convergen todos los integrantes de una sociedad en torno a
dos grupos, ponen en cuestion el consenso y la unidad, “las afiliaciones multiples de grupo,
de los individuos, conducen a multiplicidad de conflictos entremezclados en la sociedad.
Tal participacion fraccionaria puede dar por resultado, entonces, cierta clase de mecanismo

equilibrador, que impide la aparicién de profundas fisuras sobre un solo eje”.*

Los sistemas rigidos, considera Coser que no obstante que pueden canalizar el conflicto a
través de instituciones que sirven como valvula de escape y tener éxito, ante la carencia de
mecanismos de reajuste a las condiciones cambiantes, permite la concentracion de
antagonismos que pueden amenazar el consenso. Los sistemas flexibles hacen mucho més
remota esta posibilidad; se privilegia el ajuste entre las partes, en lugar de la confrontacion
extrema. “Los canales institucionales para llevar hasta sus Gltimas consecuencias tales
conflictos parecen constituir un importante ‘mecanismo equilibrador’ en una sociedad”* y

los conflictos que alteran el consenso se reducen significativamente.

Para Coser, las sociedades pluralistas, en las que existe una gran diversidad de grupos, se

integran en virtud de la multiplicidad de conflictos que surgen con los grupos en los que las

* Ibidem, pp. 85
*® Ibidem.
* Ibidem, pp. 90
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personalidades de los integrantes solo participan fragmentariamente. De este modo, los
sentimientos de enemistad pueden convertirse en fuente de integracion siempre y cuando la
participacion de los individuos no sea total. La estabilidad de cualquier relacion esta en
consecuencia, indica Coser en la proposicion 8, cimentada mas en la presencia de
sentimientos hostiles que en la ausencia de conflicto. Este sefialamiento le permite a Coser
afirmar, en la proposicion 9, que son los conflictos con grupos extrafios los que
incrementan la cohesion interna de una sociedad, al mismo tiempo que intensifican la
centralizacion, con lo que en caso de un desafio sera viable, sefiala Coser en la proposicion
10, definir la estructura del grupo y precisar la reaccion consecuente para enfrentar al
adversario de manera unitaria y, de este modo, evitar que se ponga en riesgo la estabilidad y

el consenso.

Si el conflicto externo aumenta la cohesion de un grupo para hacer frente, con toda la
fuerza al enemigo, en algunas circunstancias habra quienes atraigan enemigos para
preservar la unidad. En muchas ocasiones ni siquiera el conflicto tiene que ser real, sino
solo sefialar que se perciben amenazas externas, con lo cual se garantiza la unidad interna.
La intencionalidad de una medida de este tipo es, como se sefiala en la proposicion 11,
evitar la disolucion del grupo porque no se puede dejar de lado que una vez logrado el
proposito ya no hay fin por el que luchar y deben encontrarse nuevos objetivos y extender
su campo de accion. “La desaparicion del enemigo inicial conduce a la busqueda de nuevos
enemigos para que el grupo pueda continuar empefiado en el conflicto, y de esta manera
mantenga una estructura que estarfa en peligro de desintegrarse por falta de enemigo”.*
Esta pesquisa hace posible, también, la busqueda del enemigo interno cuando los grupos se
enfrentan a la derrota, porque al negarse a aceptar que la pérdida de la lucha es resultado de
la fortaleza del adversario, requieren de un disidente en el interior del grupo para justificar

que fue por una traicién interna que no se logro la victoria.

Coser sefiala, en la proposicion 12, la existencia de dos tipos de conflictos, uno en el que la
meta es personal y subjetiva y otros en las que es impersonal y objetivo. La puesta de lo

colectivo como lo principal en un conflicto permite que sea mucho mas intensa la lucha

% 1bidem, pp. 121
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entre las partes que tienen como elemento en comun evitar ataques personales. “La
conviccion de que se habla en nombre de un ‘derecho’ supraindiviudal o de un sistema de
valores fortalece la intransigencia de cada individuo, movilizando energias que no estarian
disponibles para intereses y metas (inicamente personales”.>* La potenciacion de las fuerzas
personales responde a que los individuos que forman parte del grupo se asumen como
representantes de un conjunto mayor de personas y se vuelven cada vez méas conscientes de

su peso a traves del conflicto.

Las proposiciones 13 a la 16 se refieren al rol unificador del conflicto y a su capacidad
para crear asociaciones y coaliciones. Coser despliega la proposicion 13, titulada “el
conflicto une a los antagonistas” en dos afirmaciones: en primer término sefiala que el
conflicto establece relaciones en donde antes no las habia y, en segundo asevera que dicha
relacién —siempre que no se trate del caso limite del exterminio mutuo- se desarrolla
segun reglas y normas. En cuanto a la primera afirmacion, Coser sefiala que el conflicto
constituye una forma de conocimiento del otro. La relacion que el conflicto inaugura suele
suponer, ademas, un cierto terreno comdn. Si hay un objeto comun en discordia, esa misma
desavenencia prueba que existe un terreno constituido tanto por un interés comdn por ese

mismo objeto cuanto por una idea comun acerca de la legitimidad de la propiedad.

Un aspecto mas relevante es que el conflicto es productivo de dos formas interrelacionadas.
Por una parte, contribuye a la modificacion y creacion de leyes que provocan el desarrollo
de nuevas estructuras institucionales y el resurgimiento y vitalidad de normas que estaban
en estado de latencia pero que son necesarias para la tramitacion del conflicto. “Quienes se
empefian en una conducta antagonica hacen penetrar en la conciencia las reglas basicas
traen a la conciencia reglas basicas que gobiernan los derechos y deberes de los ciudadanos.

De esta manera, el conflicto intensifica la participacion en la vida social™

y precisa que lo
que realmente une a los participantes son los valores comunes mas que el comportamiento

antagonista y el mismo conflicto es calificado como un agente por medio del cual se

Y Ibidem, pp. 129
>2 Ibidem, pp. 146
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afirman estos valores, ademas de ser el mecanismo por medio del cual puede realizarse el

ajuste a nuevas condiciones.

Coser, en la proposicion 14, sefiala que el conflicto genera un interés en la unificacion
enemigo, esto es, un interés en que el antagonista tome una forma similar de organizacion a
la del propio grupo. Esta es una condicion esencial para que toda confrontacion se
desarrolle bajo reglas semejantes. En estrecha relacion con esta propuesta, Coser, en la
proposicion siguiente, la quince, sefiala que el conflicto establece y mantiene el equilibrio
del poder. Ante el hecho de que el conflicto es una forma de conocimiento, en ocasiones,
sobre todo al evaluar el poder o fuerza respectiva de los contendientes, resulta la Unica
forma de conocimiento. Asimismo, Coser concluye que “el conflicto lejos de ser destructor
y desorganizador, puede, de hecho, constituirse en un medio de equilibrar y, por tanto, de

mantener a una sociedad como empresa en marcha”.*

La dltima proposicion de la obrade Coser, la 16, establece que el conflicto crea
asociaciones y coaliciones entre los que no existia relacion alguna, porque la existencia de
un enemigo comun suprime los pequefios antagonismos entre quienes se unen, se esta ante
lo que se ha denominado cooperacion antagonistica, forma de articulacion entre dos
personas o grupos para satisfacer una necesidad comun, en la que se dejan de lado o se

suprimen los intereses antagonicos secundarios.

Este tipo de antagonismo conduce a la formacién de nuevos grupos con lineas claramente
definidas en materia ideoldgica, lealtades y de valores o a la creacion de organizaciones
temporales para hacer frente, de manera comadn, a una amenaza. Un elemento relevante de
la formacion de estas asociaciones, incluso las temporales, es que con ellas se reduce el
aislamiento y la atomizacion social, ademas de que “puede incrementar la cohesion y
estructurar un sistema social... cooperan para moldear lo que de otra manera seria el caos, y
socializan a los individuos, ensefiandoles, a lo largo del conflicto, las reglas del orden

social”.*

>* Ibidem, pp. 158
>* Ibidem, pp. 161
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Para Coser, las coaliciones son la forma mas simple de unificacion resultante de un
conflicto, en ella s6lo hay un minimo irreductible de elementos unificadores, al limitarse
solo a fines instrumentales o propdsitos temporales, pero si a lo largo de la lucha conjunta
se desarrollan valores y normas comunes se pueden transformar en un grupo de mayor
permanencia. Las alianzas constituidas exclusivamente con motivo de un conflicto
especifico son muy inestables, se conforman por propdsitos eminentemente defensivos y
desaparecen una vez que se alcanza el objetivo por el que se constituyeron, pueden
transformarse “en relaciones de mayor duracion por el ajuste gradual de sus transacciones y
el surgimiento de fines, lealtades y normas de grupo”.>® También, las coaliciones
establecidas para que un conjunto de personas o grupos, articulados colectivamente para
defenderse de una amenaza, pueden ser detonadoras de la creacion de nuevas coaliciones o
grupos, por considerarlas peligrosas para ellos. Las asociaciones, con el establecimiento de
un minimo de vinculos entre sus integrantes, conducen a sus miembros, al igual que a sus
antagonistas a “una vida social mas activa, al ponerlos en contacto directo con el mundo de

las relaciones sociales y evitar su retiro a la vida privada de aislamiento apatico”.>®

En las conclusiones a su trabajo, Coser reformula algunas de sus proposiciones recordando
que la positividad del conflicto depende de la estructura social en la que ésta ocurra, “los
conflictos sociales internos referentes a objetivos, valores o intereses que no contradicen los
supuestos basicos en los que se cimenta la relacion, tienden a resultar positivamente
funcionales para la estructura social. Tales conflictos propenden a posibilitar el reajuste de
las normas y de las relaciones de poder dentro de los grupos”,’ por el contrario, aquellos en
los que los actores no participan de los valores basicos que dan legitimidad al sistema son

considerados una amenaza a la integridad de la estructura.

Ante ello, Coser sefiala que el conflicto tiende a ser disfuncional o, en sus términos,
“destructor de la base consensual de la relacion” sélo para las estructuras sociales en las
que no hay cierto grado de tolerancia o el conflicto estd insuficientemente

institucionalizado. El sistema social, al permitir la expresion de demandas antagodnicas,

> Ibidem, pp. 170
*® Ibidem, pp. 171
> Ibidem, pp. 173
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reajusta sus estructuras y elimina los riesgos de inestabilidad, los conflictos “pueden servir
como medios para eliminar las causas de disociacion y para restablecer la unidad. Estos

sistemas se proveen... de un importante mecanismo estabilizador™®

y de reequilibrio del
poder. Los conflictos que cuestionan el consenso social estan en funcion directa de la
rigidez de las estructuras, por lo que para Coser no es el conflicto lo que amenaza el
equilibrio del sistema, sino la rigidez del sistema que permite la acumulacion de

enfrentamientos a lo largo de una linea de fractura social.

Aunque ni Simmel ni Coser explicitan las consecuencias especificamente politicas de sus
respectivas obras, resulta evidente que ellas ofrecen un armazéon conceptual para una teoria
de la democracia. De hecho, algunas de las teorias mas conocidas se delatan un uso, abierto
0 encubierto, de sus categorias. De la exposicion precedente se sigue que la teoria de
Simmel-Coser es suficiente para construir una teoria de la democracia cuyo elemento

esencial es el conflicto institucionalizado.

1.3 Conflictos de valores y conflictos de interés.

Al aceptarse que el conflicto es un elemento clave y positivo de la sociedad se supera la
simple imputacion negativa e irracional que le atribuyen las teorias reivindicadoras de una
nocion de justicia con validez universal en la que se sustenta una igualdad sustancial y una
sociedad homogeénea; ademas de que se constituye en e para una primera clasificacion o
tipologia de los conflictos, centrada en sus procedimientos de resolucién o transformacion,
como lo hace el socidlogo del derecho Vilhelm Aubert, quien establece una clara distincién
en términos tedricos y metodoldgicos, entre conflictos de intereses y de valores, ya que en
la realidad generalmente se da un entremezclamiento entre los elementos de ambos

modelos.

Los primeros se producen cuando existe una escasez de recursos que impide la satisfaccion
de los intereses particulares de cada uno de los participantes implicados en el mismo, es

decir, en la diada, y se revela como una competicion entre las partes involucradas en una

*% Ibidem.
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disputa por la obtencion de recursos insuficientes para satisfacer las necesidades o
pretensiones de cada uno de los envuelto en esta liza que tiene como punto limite evitar que
los beneficios de una de las partes puedan convertirse en pérdidas de la otra, por lo que
cada uno de los participantes en el conflicto busca la manera de reducir al minimo el riesgo
de la mayor merma para ambos, a través de negociaciones directas, mecanismo idoneo para
la resolucion de este tipo de conflictos, al gozar de agilidad, flexibilidad y menor costo,

caracteres de los que carecen mecanismos que requieren de la intervencién de terceros.

No obstante que los conflictos de intereses se caracterizan por la compatibilidad entre las
partes, la coincidencia de los puntos de vista de los confrontados en torno a sus necesidades
y aspiraciones comunes, y de que existe un a&mbito de intereses convergentes y la
aceptacion de la validez del bien por el que se lucha, en muchos casos se presentan
situaciones en las que la aplicacion de la ley y el sometimiento de los contrincantes a la
jurisdiccion ordinaria se constituyen en el mecanismo para la resolucion de este tipo de
conflicto. La superacion de las discrepancias mediante la intervencion directa de los
responsables de la vigencia del orden legal propicia que la primigenia diada de
competidores sea transformada en triada e incluso que, desde el punto de vista de Aubert,
“un conflicto de intereses... sera formulado como un disenso, un conflicto de valor o
creencia”.”® En un caso de esta naturaleza, Aubert no esta invocando la aplicacion de leyes
de arbitraje 0o mediacién, sé6lo el sometimiento de los contendientes a la jurisdiccion

ordinaria, en la que el tercer integrante seria el juez.

Aubert otorga a la ley un rol significativo en la resolucion de este tipo de conflictos, al
catalogar a los ordenamientos normativos como instrumentos para superar diferencias que
trasciende las perspectivas que el mercado, como elemento regulador de la sociedad ofrece
para evitar el conflicto social a través de acuerdos emanados de la interaccion entre oferta y
demanda. Para Aubert, ante la concrecion de la negociacion interpersonal se resalta la

abstraccién de la norma, capaz de adaptarse a muy diversas situaciones; frente a la

> Aubert, Vilhelm, “Competition and Dissensus: Two Types of Conflict and of Conflict Resolution”, The
Journal of Conflict, 7-1, 1963, pp. 33
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imprevisibilidad de los posibles acuerdos particulares, se opone la predeterminacion legal

que ofrece posibilidades de prevision considerablemente mayores.

La ley como instrumento efectivo de superacion de las diferencias o resolucion de los
conflictos entre las partes no estd exenta de intencionalidad politica. Las disposiciones
normativas privilegian unos intereses sobre otros y los convierten en valores dominantes,
pero también se constituyen en los procedimientos efectivos para la regulacion de la
sociedad y en las directrices generales garantes del consenso y el orden social. La ley es, a
su vez, un instrumento del poder capaz de darle plena vigencia y valoracion a asuntos o
cuestiones que antes pudieron ser inapreciados, ademas de consolidar lo socialmente
admitido, al definir un orden social y lo que constituyen actos desafiantes y contrarios a él.
Desde esta perspectiva, la inobservancia de las leyes y las instituciones, por parte de un
determinado grupo social pondria en riesgo la integracion de la sociedad, al cuestionarse lo

legalmente establecido, por lo que se establecen sanciones y medidas coercitivas.

Los conflictos de valores, de acuerdo con Aubert, tienen como caracteristica esencial el
disenso. Las partes implicadas tienen desacuerdos en lo concerniente a la valoracion de
algin beneficio o carga respecto a cuestiones religiosas, étnicas, raciales, politicas e
ideoldgicas. Las desavenencias sélo pueden ser superadas mediante la intervencion de un
tercero y la diada, peculiar del conflicto de intereses, se transforma en triada, debido a la
intervencion de un tercer actor, que asume tareas de mediacién o arbitraje, a fin de
contribuir a la superacion de las discrepancias. La mayor presencia de estos conflictos en la
vida social se explica por las repercusiones y la propagacién que pueden tener las formas y
modalidades empleadas para la resolucion de estas confrontaciones en situaciones
semejantes. No pueden ser superados por la via de la negociacion, como en el conflicto de
intereses, sera necesaria la intervencion de una tercera persona, ya sea un mediador, un
arbitro o un juez; y adquiere caracteres mas publicos por la trascendencia que su resolucion

pueda tener para situaciones similares posteriores.

En el conflicto de intereses tiende a resaltarse la proximidad de los contrincantes, asi como

los puntos de coincidencia entre las partes en lo que concierne a sus necesidades y
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aspiraciones comunes. El conflicto de valores, contrariamente, tiende a mantener a las
partes alejadas, valoran distintas cosas y se encontraran menos frecuentemente. Sin
embargo, no es menos viable la posibilidad de que este tipo de conflictos se produzcan,

como lo evidencian las controversias culturales y religiosas.

En este tipo de conflictos, los procedimientos de resolucion no se limitan a un acuerdo entre
las partes resultado de negociaciones directas, tampoco se restringe a la intervencién de las
instituciones para su neutralizacion y el consecuente sometimiento de las partes al orden
legal. Por el contrario, se esta frente a confrontaciones por discrepancias religiosas, raciales,
ideoldgicas y étnicas en los que no hay posibilidad de negociacion, de que las
desavenencias sean procesadas a través de los cauces legales y asimiladas a la
institucionalidad social. Se trata de conflictos que cuestionan de manera radical la
integracion social producto del proceso de unificacion nacional que erosiond y subordind
las diferencias culturales y configuré una sociedad homogénea, donde las potencialidades
de protesta y las actividades politicas son subsumidas al &mbito del Estado.

La naturaleza de los conflictos propios de las sociedades modernas y el caracter de sus
reclamos y demandas han evidenciado que éstos tienen una clara funcion social. Demostrar
esa cualidad de los conflictos es una tarea que emprendié Albert O. Hirshman, con base en
el sefialamiento de que la pregunta de si los conflictos actian como “pegamento” 0 cOmMoO
“solvente” no puede ser decidida en general. Al contrario, requiere que se ponga en sus
justas dimensiones y se valore la interaccion entre una sociedad especifica y sus conflictos,

que se considere tanto la economia como la politica.

Para responder a la interrogante, Hirschman procede a sefialar que se debe entender por
conflicto, y lo define en los siguientes términos: “es, sin duda, una caracteristica de la
sociedad pluralista de libre mercado que se ha presentado con notable persistencia. Es la
contraparte natural del progreso técnico y de la consiguiente creacion de nueva riqueza...
Los conflictos surgen de las nacientes desigualdades y de las decadencias sectoriales o
regionales... En las sociedades que gozan de libertad de expresion y de asociacion, las

preocupaciones sobre estos asuntos tienden a movilizar al pueblo que se ve directamente
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afectado y a los ciudadanos que son sensibles a los sentimientos mas 0 menos compartidos

. .. . 60
de justicia social”.

La aceptacion de que los conflictos son consustanciales a la sociedad se constituyo en el
punto de partida para el establecimiento de una clara clasificacion en divisibles e
indivisibles. Los primeros, caracteristicos de las sociedades de libre mercado, estan
orientados a obtener mas o menos y son susceptibles de solucion mediante acciones
correctivas y reformas legales e institucionales que impliquen distribuciones mas
equitativas del producto social. Los acuerdos que hacen factible la resolucion de los
conflictos negociables son temporales, estan relacionados directamente con las
circunstancias en que se lograron y pueden ser replanteados en otra oportunidad. Se trata de
conflictos que pueden caracterizarse como saludables por ser pilares del sostén de la
sociedad, ya que sus formas de solucidén se constituyen en una importante experiencia
acumulativa para “las sociedades pluralistas y de libe mercado que incuban una
interminable serie de conflictos... no pueden pretender establecer ninguna clase de orden y
de armonia permanentes, a lo Unico que aspiran es ‘ir saliendo al paso’ de un conflicto al

siguiente”,®! a fin de garantizar la paz mediante la distribucion del producto social.

Estos conflictos revisten, para Hirschman, las siguientes caracteristicas:

“1. ocurren con mucha frecuencia, y adoptan una gran variedad de formas.

2. Son predominantemente del tipo divisible, y por tanto se prestan al compromiso y al arte
del regateo.

3. A consecuencia de estas dos caracteristicas, los compromisos que se pactan nunca hacen

surgir la idea o la ilusién de que representan soluciones definitivas™.®

A diferencia de los conflictos divisibles, los que no lo son se caracterizan por la distancia

2

abismal entre las partes, reclaman “o esto, o0...”, se les cataloga en la categoria de no

60 Hirschman, Albert O., Tendencias autosubersivas. Ensayos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996,
pp. 275

® Ibidem, pp. 277

® Ibidem, pp. 279
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divisibles y ser propios de sociedades divididas en tendencias de caracter étnico,
linguistico, religioso, racial o sexual, y su resolucion es sumamente dificil si no es que
imposible debido a que priva el criterio de todo o nada, el predominio de uno u otro de los
actores principales. De cara a la radical polarizacion que distingue a los conflictos no
negociables, pareciera que solo pueden ser superados “mediante la eliminacion, sin mas, de
uno de los grupos contendientes, o0 mediante un convenio de ‘tolerancia’ de ‘vivir o dejar de
vivir>.%® El contraste entre las formas de solucién es evidente. Sin embargo, en ambos
casos se percibe que el problema se ha resuelto de una vez por todas. Simple ilusion que no
evita pensar en la posibilidad de una sociedad justa, buena, bien ordenada, de la que el

conflicto ha sido eliminado.

Es previsible que en sociedades pluriculturales se presenten conflictos de interés. Situacion
gue no presentaria mayor problema que los concernientes al acuerdo respecto a la pérdida
en la transaccion de bienes susceptibles de reposicion e intercambio. En este caso los
procedimientos y mecanismos de negociacion pueden ser adecuados y producir resultados
justos. La condicion para que esto sea posible es la igualdad de condiciones entre las partes,

lo que muchas veces no es frecuente debido a la existencia de un grupo hegeménico.

Entre grupos e individuos de diferentes identidades culturales también existen conflictos de
valores. Sin embargo, no se trata de un disenso sobre la valoracion de un hecho o norma
por parte de los integrantes de la sociedad que forman parte de un mismo sistema cultural,
por el contrario, se esta ante un conflicto del que Aubert preconizaba su improbable
existencia, debido a su consideracion de que grupos culturales distintos no se relacionaban
debido a su distancia espacial entre ellos. Sin embargo, con la presencia y contacto que
mantienen entre si diversidad de identidades culturales distintas a la hegemonica, este tipo
de conflicto se ha hecho presente. En tales casos, pareciera imposible la negociacion de
conflictos entre las partes, debido a que las identidades en juego son consideradas
simbolicamente muy ricas, a las que no se quiere renunciar, ademas de que no se

vislumbran buenos resultados de la negociacién. Estas caracteristicas de los conflictos los

% Ibidem.
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hacen innegociables, situacion que propicia la necesidad de un tercero, como mediador o

arbitro.

La manera de avanzar en la resolucion de los conflictos de valores es diversa. En primer
término, se somete a revision legal su existencia, caso en el que la ley se constituye en el
instrumento de lo que es valido socialmente y el poder de definicion esta ostentado por el
grupo hegemdnico, con lo que se pone en cuestion la posibilidad de que se proceda con
neutralidad y objetividad, asi como el hecho de que la vigencia en la ley sea un
procedimiento efectivo para la resolucion, al privilegiarse el sistema de valores dominante,
basado en la proteccion de intereses individuales y el derecho de propiedad y no desde el
ambito jurisdiccional, sino desde el espacio legislativo, debido a que valores culturales, la
mayoria de las veces minoritarios, no inciden, o lo hacen de manera limitada, en la

consciencia del legislador y los contenidos de la ley.

En lugar de soluciones fundadas en el uso de la fuerza, orientadas a la aniquilacion o
eliminacién de una de las partes, 0 en el simple aislamiento de quienes tienen posiciones
divergentes respecto al resto de la sociedad, una tercera forma de resolucion de estos
conflictos es la propuesta por Hirschman, los conflictos intratables o de muy dificil
solucién pueden transformarse en negociables, en de mas 0 menos, mediante la suscripcion
de un acuerdo provisional que ambas partes pudieran consensuar. Dicha salida implica la
posibilidad de negociar y llegar a acuerdos, impensables en primer término, al transformar
el conflicto de valores en conflicto de intereses. Un segundo aspecto de esta mutacion es su
caracter instrumental, al suponer la consagracion de la cultura del conflicto, lograr que las
sociedades lo procesen por asumir que es uno de los elementos inherentes a las sociedades,
y privilegiar la negociacion y el dialogo como procedimiento efectivo para la superacion de

las discrepancias y la reduccion de las posibilidades de inestabilidad politica y social.

La modificacion del conflicto de valores en conflicto de intereses implica, en primer
término, una valoracion de que en las sociedades democraticas y de libre mercado todo es
negociable, situacién que propicia el demerito y descalificacion de posiciones sustentadas

en consideraciones Yy criterios culturales que no es posible convertir en asuntos de interés o
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cuestiones de mas o menos. El optimismo que postula la conversién parece garantizar el
acuerdo sin considerar que, en muchas ocasiones, el mismo serd inalcanzable o sélo

propiciara un conflicto suspendido o sofocado, pero no resuelto.

Un segundo aspecto que ha cobrado relevancia con este cambio en la caracteristica de los
conflictos es la preponderancia otorgada a la negociacion, lo que ha derivado que en
muchas ocasiones sea entendida como un fin en si misma mas que un simple
procedimiento. No se puede dejar de lado, que también es mas sencillo y &gil para el Estado
o0 el gobierno avanzar, mediante la negociacion de conflictos de interés, a su resolucion a
través del “apoyo economico de una serie de aspectos culturales que son reducidos a
simples topicos para garantizar cierto grado de ‘satisfaccion étnica’ que limite e incluso
impida un creciente activismo politico que podria obligar a replanteamientos mas serios en

. .. ., ., . 64
la propia estructura de participacion y representacion del sistema”.

1.4 Conflictividad y orden social.

El procesamiento de los conflictos no negociables a través de su transformacion en
conflictos negociables, mediante el didlogo y discusién racional permite observar que se
“llega a una respuesta muy similar a la que Parsons dio a lo que llamé ‘problema
hobbesiano del orden social’, pues, como hace mucho lo explicé Giddens, a pesar de lo que
parece, la sociologia de Parsons si le da un lugar al conflicto y de hecho es su punto de
partida ‘puesto que el teorema de la integracion de propdsitos y valores es la base principal
de su propuesta de resolucion del ‘problema del orden de Hobbes’, definido precisamente

en funcion de la conciliacion de intereses divergentes”.®

Resulta evidente, que en tal situacidn, la cuestion crucial a resolver de cara a los conflictos
sociales y politicos es ¢como se reconstruye el consenso de la sociedad?, ¢cémo se

garantiza la conciliacién de posiciones valorativas divergentes en términos politicos?,

64 Ruiz, Blanca, “Cultura del Conflicto y Diversidad Cultural”, Anuario de Filosofia del Derecho, Vol. 16,
Madrid, BOE y Ministerio de Justicia, 1999, pp. 317

® Farfan H, Rafael, ¢Qué es lo Politico Hoy: Consenso o Conflicto?, Metapolitica, Vol 1, No. 4, México, Centro
de Estudios de Politica Comparada, octubre-diciembre 1997, pp. 644
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¢como se da la normalizacion del conflicto para una efectiva vigencia del orden
independientemente de que se considere que el elemento basico en torno al cual se
estructura o integra la sociedad es el consenso o el conflicto? Las respuestas a estos
cuestionamientos obligan a reconocer que las sociedades actuales no se pueden regular,
como sucedia en el pasado, por el predominio absoluto del mercado y una legitimacion
trascendental del poder politico fundada en fuentes religiosas, el culto a la razon y las
invocaciones abstractas de la ley y el respeto a las instituciones, con base en explicaciones
y justificaciones Ultimas, externas a las mismas sociedades, que deben ser aceptadas por
todos, con la intencion de conformar una igualdad sustancial, una cultura de la coherencia
en donde la menor diferencia es asumida como una amenaza para la preservacion del orden

y, por lo mismo se requiere superarla a fin de garantizar la vigencia del consenso social.

Una de las modalidades para lograrlo es la internalizacion del deber por parte de los
ciudadanos, por la via de la aceptacion de que su comportamiento ha de estar en plena
concordancia con los sefialamientos y directrices dominantes, a fin de evitar que el
conflicto se constituya en factor de riesgo para la preservacion del orden social. La
estabilidad y perdurabilidad de pautas de interaccion entre actores sociales, el orden en
términos de Parsons, a partir de la cuales son posibles los rasgos institucionales y culturales
de la sociedad en su integralidad. En Gltima instancia, la condicion de posibilidad de dicha
estabilidad y perdurabilidad es la cultura. La Unica posibilidad de explicar el caracter
sistémico del orden social consistia, para Parsons, “en la institucionalizacion de la cultura
dentro de los procesos del sistema social, como pautas de valores internalizadas a través de

prolongados procesos de socializacion”.®®

Esto no significa el desconocimiento de la funcién social del conflicto, sino que las
divergencias y desavenencias que se presentan sean procesadas de tal modo que el rencor

extremo, la aguda polarizacion politica y social, y la violencia sean impedidos mediante los

66 Lépez Gallegos, Alejandro, “Cultura, Politica y Discurso Publico: Notas Tedricas para una Propuesta de
Investigacidon”, en Lépez, Alejandro y Sergio Tamayo, Cultura (y) politica, México, UAM-A, 2013, pp. 522.
Sobre este tema véase, también, Freund, Jules, Sociologia del conflicto, Madrid, Ediciones Ejército, 1995 y
Howard Ross, Marc, La cultura del conflicto, Argentina, Paidds, 1995.

35



cauces institucionales y practicas especificas orientados a subsumir sus demandas en la

estructura del Estado liberal democratico.

Desde esta perspectiva, el asunto de fondo es la obligada relacion entre orden y conflicto,
con base en el criterio de que la necesaria vigencia del consenso obliga a la transformacion
de los conflictos, incluso los de valores 0 no negociables, para garantizar la estabilidad del
orden e incluso promover su desarrollo. La domesticacion de los conflictos, a través de la
negociacion y el didlogo, se vuelve la cuestion prioritaria, a fin de mantener y preservar la
paz social, asi como evitar que el desorden y el caos propicien o contribuyan a una

situacion de crisis politica.

El propdsito esencial del Estado liberal, al aceptar y reconocer el conflicto como un
elemento de integracién social, no es otro que el de asegurar la preponderancia de una
forma de democracia que se restringe a un sistema de gobierno basado en mayorias y la
suscripcion de acuerdos o pactos para superar las discrepancias y contrarrestar
significativamente las contradicciones, con la intencién de que se conserve el consenso

social.

Este planteamiento podria resumirse en “la normalizacion del conflicto para la fundacion
del orden. O... ‘la transformacion cualitativa’ del conflicto a través de un consensus iuris
que permite pasar del enemigo privado al enemigo publico... tipo de reconocimiento que
permite encauzar y limitar el antagonismo”.®” De este modo, el conflicto deriva en un nivel
de interaccion entre los oponentes que les permite reconocerse y respetarse, con la
consecuente neutralizacion del conflicto que impide su estallamiento destructivo. “En estos
términos, el conflicto se convierte en un elemento funcional del orden y actla para su
mantenimiento. Bajo esta perspectiva, se puede asumir la necesidad de una esfera

diferenciada de la sociedad encargada de neutralizar y encauzar el conflicto social”.®®

®” Farfan H, Rafael, op. cit.,, pp. 644
% Ibidem, pp. 644
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Sin embargo, pensar hoy en términos de una sociedad homogénea es practicamente
imposible. También resulta insuficiente considerar a los conflictos como elementos
inherentes a la estructura de la sociedad que requieren ser normalizados o neutralizados a
través de acuerdos o pactos que garanticen una equitativa distribucion del producto social o
la participacion en la vida publica por la via de los partidos en las contiendas electorales.
Reflexionar de este modo elude el hecho significativo de que la democracia ya no se
restringe al consenso, soslaya el dato incuestionable de que el Estado constitucional
democratico ha dejado de ser el Unico espacio de ejercicio de la politica y que ésta se ha
constituido en el espacio real de lucha por la democracia arraigada en la sociedad, como se
patentiza con la irrupcion de un conjunto de conflictos que tienen como caracteristica
esencial la lucha por el reconocimiento reciproco de las diferencias culturales y étnicas de

diversos colectivos sociales.

No se cuestionan, en consecuencia, las connotaciones positivas de cualquier acuerdo, sino
el uso extralimitado de la negociacion y el didlogo para reducir el conflicto a un asunto de
intereses, “de mas o menos”, ignorando la existencia de posiciones irreductibles, en las que
se planta como cuestion esencial “o esto, 0”, ademas de que se elude el hecho de que los
conflictos culturales surgen en el seno de las democracias que se limitan a lo procedimental
y representativo. “La cuestion basica no es, pues, conflicto de valores, sino depuracioén
democratica. Y en consecuencia, la pura l6gica de la democracia ha de optar por incluir en
su dindmica a quienes se encuentran subrepresentados y a aquéllos cuya participacion y
capacidad de definicion se hallan mutiladas por su posicién minoritaria y por las coloristas
folkloristas... connotaciones con las que se han visto caracterizadas las minorias culturales

desde el procedimentalismo abstracto de las rnayorias”.69

6 Ruiz, Blanca, op.cit., pp. 319
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Capitulo 2.

El conflicto, elemento productivo de la sociedad.

La gestion y neutralizacion de la conflictividad social y politica, via acuerdos que
posibilitan el progreso de las sociedades, es una perspectiva acotada y restringida al papel
de los conflicto en las sociedades capitalistas y democréticas, que elude la situacion de que
en la contemporaneidad se presentan potencialidades de protesta desde espacios que no
estdn ubicados en los subsistemas econdémico y politico, sino en el ambito de la
reproduccion cultural, la integracion social y la socializacion. Estas nuevas formas de
reprobacion y critica a lo existente fueron reflexionadas por integrantes de lo que se ha
denominado segunda y tercera generacion de la Escuela de Frankfort, con la
intencionalidad de proponer mecanismos que permitan formas de integracién social

sustentadas en la interaccion comunicativa de los individuos.

En este capitulo se sefialan las distintas propuestas para lograr esta convivencia, mediante
una comunicacion exenta de dominacion. Para ello, se presentan, en primer término, los
planteamientos de Habermas que convergen en la pertinencia de establecer un acuerdo
racional basado en metaprincipios inherentes a una ética del discurso, pero también se
retoman los sefialamientos criticos de Wellmer referentes a que frente a los disentimientos
y conflictos, ante las situaciones de contingencia, lo prioritario es una eticidad democrética
sustentada en la coexistencia comunicativa de una gran diversidad de ideas de vida buena y
valorar el significado que tiene el establecimiento de un esfera publica democrética, a fin de

hacer posible, como lo propone Dubiel, la civilizacion o cultivo de los conflictos.

Una tercera cuestion abordada en este capitulo es la valoracién de los conflictos como
expresiones y formas de lucha por el reconocimiento por parte de grupos e individuos
menospreciados en términos afectivos, de exclusién social y la desvalorizacién de sus
formas de vida individuales y colectivas, tarea que ha emprendido Axel Honneth, a fin de
precisar que se debe ir méas alld de acuerdos racionales o una eticidad sustentada en

nociones politicas de democracia, y establecer como cuestion central que los agravios
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morales de grupos de la poblacion son producto de patologias sociales. Los conflictos, en
consecuencia, al estar basados en sentimientos de injusticia son conflictos por el

reconocimiento.

2.1 Integracion social y potencialidades de protesta. Habermas: acuerdo racional.

El énfasis otorgado al conflicto como elemento de integracion social, debido a que los
objetivos perseguidos por cada parte estan interrelacionados, independientemente de las
divergencias o incompatibilidades, conforman un sistema constituido por patrones
culturales y normativos que guian la accion social, establece roles y funciones para cada
una de las esferas que conforman la sociedad. Se esta ante lo que podria ser considerado el
aspecto sistémico del poder que requiere de medios especificos para hacerse obedecer, por
lo que ante riesgos de inestabilidad debera procesar las discrepancias, a fin de garantizar el

orden.

La cuestion que esta inmersa en esta percepcion de la conflictividad social, es ¢como el
conflicto contribuye al consenso?, ;qué mecanismos o procedimientos emplear para
procesar los desacuerdos, neutralizar las discrepancias y las contradicciones? La aceptacion
de que el conflicto es consustancial a la sociedad y que en muchas ocasiones es detonador
de cambios ha derivado en su comprensién como elemento que contribuye a la estabilidad
de los sistemas sociales, lleva a considerar que se requiere de la creacién de instituciones
que tengan como funcién ser vélvulas de escape o de seguridad, que funcionan como
mecanismos para evitar llevar al extremo las discrepancias, agudizar las tensiones y
provocar  situaciones de descomposicion politica y social; otro planteamiento, en
concordancia con el anterior, es el de Hirschman, en el que se privilegia la transformacién
de los conflictos de esto o lo otro (conflictos de valores), en conflictos de m&s o menos
(conflictos de interés), de distribucion del producto social. Se asume que el conflicto es una
confrontacién entre intereses materiales que puede ser dirimida a través de los cauces

propios de una sociedad de libre mercado.
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Durante un largo tiempo los conflictos predominantes fueron de lucha por el poder y por el
reconocimiento de derechos por parte de los trabajadores, estos ultimos fueron calificados
como de reclamos obreros que surgian de la contraposicién entre capital y trabajo, estaban
signados por la reivindicacion de mejores condiciones en el ambito productivo, incrementos
salariales y medidas de proteccion social; luchas que, en algunos casos, traian consigo el
llamado a una sociedad diferente a la capitalista.”® En estas manifestaciones del
movimiento obrero la violencia no era modo comun de interaccién social, no era un recurso

utilizado por los actores del conflicto.

En las sociedades contemporéneas, una vez que el conflicto de clases fue institucionalizado
y paralizado por el Estado social y la democracia de masas, los potenciales de protesta
emanan en otras lineas de conflicto afirma Habermas en Teoria de la Accion Comunicativa,
tienen origen justo alli donde, si la tesis de la colonizacion del mundo de la vida esta en lo
cierto, era también de esperar que surgieran. Para llegar a esta aseveracion, el fildsofo
aleman propone una idea de sociedad que debe ser entendida simultaneamente como

sistema y mundo de vida.

Se requiere para ello, de una explicacion centrada en torno tanto a la racionalidad propia del
mundo de la vida y del sistema, como a la légica interna de cada uno de los elementos de
las sociedades contemporaneas. El punto de partida es la distincion entre “accion
comunicativa o interaccion simbolica” y “accion instrumental o estratégica”. Esta Ultima
busca la consecucién de fines y estd orientada al éxito; su racionalidad es de caracter
teleoldgico. Por su parte, la racionalidad de la primera, orientada hacia la comprensién
intersubjetiva alcanza su plenitud en el ejercicio de la comunicacién, busca la consecucion
del entendimiento entre los participantes en un didlogo, el establecimiento de un consenso

conseguido exclusivamente como fruto del ejercicio de la racionalidad dialégica.

Una vez sefialado esto, es necesario sefialar que el propdsito de Habermas es asumir un

concepto dual de sociedad que se acredita en una teoria de la evolucion social que distingue

70 Vid, Abendroth, Wolfang, Historia social del movimiento obrero europeo, Barcelona, Editorial Laia, 1975 y
Castoriadis, Cornelius, “introduccién”, La experiencia del movimiento obrero, Vol. I. Como luchar , Barcelona,
Tusquets, 1979
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entre racionalizacion del mundo de vida y aumento de la complejidad de los sistemas
sociales, con la intencién de captar la conexién entre formas de integracién social y etapas

de diferenciacion sistémica.

El propdsito de este planteamiento es establecer una efectiva articulacion entre integracion
social e integracion sistémica, es decir, construir una liga entre la reproduccion de la
sociedad como un todo coherente con sentido para sus participantes, y la reproduccion de la
sociedad como un sistema autosustentable, constituido a su vez por los subsistemas
mercado y Estado que a través de los medios dinero y poder realizan funciones diversas, a
fin de coordinar las acciones de los individuos y, de esta manera, lograr la reproduccién
material de la sociedad. Pero de igual modo que el sistema, para Habermas el mundo de la
vida tiene un medio especifico que apoya la realizacion de la integracion social, este es el

consenso asegurado normativamente o creado comunicativamente.

La aclaracion de este punto requiere entender cudl es el significado del mundo de la vida,
concepto que para Habermas tiene dos niveles distintos. Por una parte, se refiere a la
reserva de tradiciones implicitamente conocidas, es decir, a los supuestos ya existentes que
estan incorporados en la lengua y en la cultura y a los que recurren los individuos en la vida
diaria, por la otra, implica la cultura, la sociedad y la personalidad, componentes
estructurales que pueden ser claramente diferenciados el uno del otro. La reproduccién de
ambas dimensiones del mundo de la vida implica procesos de transmision cultural, de
integracion social y de socializacion basados en el entendimiento, la coordinacion y la
socializacion, aspectos de la accion comunicativa enraizados en los componentes

estructurales de los actos de habla como el proposicional, el ilocucionario e intencional.

Estas correspondencias estructurales son las que permiten a la accién comunicativa el
cumplimiento de sus diferentes funciones y servir como el medio adecuado para la
reproduccion simbolica del mundo de la vida, de tal modo que “la reproduccion cultural del
mundo de vida se encarga de que, en su dimension semantica, las nuevas situaciones que se
presenten queden puestas en relacion con los estados del mundo ya existentes: asegura la

continuidad de la tradicion y una coherencia del saber que baste en cada caso a la practica
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comunicativa cotidiana”’*

, cuya medida es la racionalidad del saber aceptado como valido.
Las perturbaciones o ruptura de este proceso de reproduccién cultural se manifiesta en
fendmenos de perdida de sentido que llevan a las crisis de legitimacion, de orientacion y

educativa.

En lo que respecta a la Integracion Social, ésta se “encarga de que las situaciones nuevas
que se presentan en la dimension del espacio social queden conectadas con los estados del
mundo existentes; cuida que las acciones queden coordinadas a traves de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas y da continuidad a la identidad de los grupos™.”
Las crisis de integracion social se expresan en términos de inseguridad y perturbaciones de

la identidad colectiva, anomia y alienacion.

Finalmente, la socializacion de los miembros de un mundo de la vida se encarga de que “las
nuevas situaciones que se producen en la dimensién del tiempo histérico queden conectadas
con los estados del mundo existentes; asegura a las generaciones siguientes la adquisicion
de capacidades de accion generalizadas y provee a la armonizacion de las vidas
individuales con las formas de vida colectivas”’. La crisis de socializacién provoca en los
actores de un orden social la ruptura de tradiciones, la pérdida de las motivaciones y

psicopatologias.

A partir de estos sefialamientos, Habermas sostiene que los conceptos de accidn
comunicativa y del mundo de la vida pueden servir como las categorias basicas de una
teoria general de la sociedad, ya que establecen el marco dentro del cual varian los mundos
de la vida en su manifestacion real y concreta, a la par que revelan los cambios que se
presentan en la cultura, la sociedad y la personalidad, componentes estructurales del mundo
de la vida, una vez que la reproduccion simbdlica de la sociedad no se realiza mediante los
contenidos de una tradicion y un consenso sustentado en bases adscriptivas como la

semejanza étnica o el compartir la misma religion o las mismas costumbres, sino a través de

& Habermas, Jirgen, Teoria de la Accion Comunicativa. Tomo Il, Critica de la Razén Funcionalista, Madrid,
Taurus, 1987, pp. 200

2 Ibidem.

> Ibidem., pp. 201
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consensos adquiridos derivados de la adhesion a entidades abstractas e inclusivas como la
nacion, a los que se integran mas o menos racionalmente. Se trata de consensos que estan
sujetos a multiples riesgos y dependen de las contribuciones cooperativas que en la accion

comunicativa hacen los propios individuos.

Con el transito del consenso adscrito a los consensos adquiridos, proceso que es
caracterizado por Habermas como “linguistizacion de lo sacro”, se presentan cambios
significativos en los tres componentes estructurales del mundo de la vida. En la cultura los
nucleos de la tradicion garantizadores de la identidad se separan de los contenidos
concretos con que estaban estrechamente entrelazados en las imagenes miticas del mundo,
en la sociedad cristalizan principios universales como son los principios juridicos y
morales, y en la personalidad se da una separacion cada vez mayor de las estructuras
cognitivas adquiridas en el proceso de socializacion respecto a los contenidos de saber

cultural con los que inicialmente estaban integradas en el pensamiento concreto.

El resultado de esta transformacion es una diferenciacion estructural del mundo de la vida,
una separacion entre cuestiones de forma y contenido, y una “reflexivizacion” de la
reproduccion simbolica, debido a que “cuanto mas se diferencian los componentes
estructurales del mundo de la vida y los procesos que contribuyen a su mantenimiento,
tanto mas sometidos quedan los contextos de interaccion a las condiciones de un
entendimiento racionalmente motivado, es decir, a las condiciones de la formacion de un
consenso que en Gltima instancia se base en la autoridad del mejor argumento”.”* Se esta
ante la afirmacion o negacion de posiciones sustentadas en motivos racionales y no miticos
o tradicionales, priva el criterio de la argumentacién racional para la construccion de
consensos, la sociedad ha llegado a una etapa en la que no es posible ya, como en las
sociedades tradicionales, la identificacion de sociedad y mundo de la vida, sino se esta ante
una diferenciacion entre ambas y, como consecuencia, se tiene una distincion entre dos
formas bésicas de enfocar el estudio de la sociedad, por un lado como integracion social y,

por otra, como integracion sistémica.

™ Ibidem, pp. 206
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En el caso de que la integracion de la sociedad sea entendida s6lo como integracion social
se esta, de acuerdo con Habermas, ante “una estrategia conceptual que... parte de la accion
comunicativa y concibe la sociedad como mundo de la vida. El andlisis queda entonces
ligado a la perspectiva interna de los miembros de los grupos sociales y se obliga a vincular
hermenéuticamente su propia comprension a la comprensién de los participantes™.” Por el
contrario, si se entiende la integracion de la sociedad como integracion sistémica se ha
optado por “una estrategia conceptual que presenta a la sociedad segliin el modelo de un
sistema autorregulado. Vincula el analisis a la perspectiva externa de un observador y nos
pone ante el problema de interpretar el concepto de sistema en términos que puedan
aplicarse a los plexos de accién”.”® Sin embargo, ambas estrategias conceptuales, cuando se
las toma separadamente, resultan unilaterales, con los riesgos que esto implica para una

clara comprension de la sociedad, que requiere de una combinacion de las dos.

La propuesta habermasiana, para la superacion del predominio de una u otra modalidad (la
sociedad como integracion social o como integraciéon sistémica), es la combinacion de
ambas y, en consecuencia, se debe concebir la “sociedad como un sistema que tiene que
cumplir las condiciones de mantenimiento propias de los mundos socioculturales de la
vida... o plexos de accion sistematicamente estabilizados de grupos integrados
socialmente”,”” como una entidad que en la evolucién se diferencia tanto como sistema que
como mundo de vida. En el primer caso, la medicion se realiza a travées de la capacidad de
control, en tanto que la separacion de los elementos estructurales de la sociedad es
indicador del estado evolutivo del segundo. En tales condiciones, se hace evidente el

aumento de la complejidad del sistema y la racionalizacion del mundo de la vida.

La evolucion social, por tanto, constituye un proceso de diferenciacion biplanar o de
segundo orden, en el que por un lado se da una diferenciacion entre los aspectos mundo de
la vida y sistema, que Habermas denomina como ‘“desacoplamiento”, y por otro, una
diferenciacion progresiva al interior de cada una de estas dimensiones. “Al aumentar la

complejidad del uno y la racionalidad del otro, sistema y mundo de la vida no sélo se

> Ibidem, pp. 214
" Ibidem
7 Ibidem, pp. 215
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diferencian internamente... sino que también se diferencian simultaneamente”,’”® no sélo

yacen paralelos sino que estan interconectados “los mecanismos sistémicos tienen que
quedar anclados en el mundo de la vida, es decir, tienen que quedar institucionalizados.
Mas especificamente, la racionalizacién del mundo de la vida... es condicién necesaria
para la institucionalizacion de nuevos mecanismos de integracion sistémica”,”® cada vez
menos atados a estructuras sociales previamente dadas y ligados cada vez méas a &mbitos de
accion funcionalmente especificados, como el mercado y el Estado, que al ser cada vez mas
independientes de las estructuras normativas del mundo de la vida toman la forma de
subsistemas cuasiautdbnomos, que representan las esferas de la actividad econdémica y

administrativa.

El mayor aumento de la complejidad sistémica propicia que en la evolucidon social se llegue
a un punto en el que la economia capitalista se constituye en el signo definitorio de la
sociedad, sus funciones relevantes no se concentran ya solo en el Estado, sino que algunas
de éstas quedan despolitizadas y transferidas a subsistemas no estatales. Se esta ante un
nuevo nivel de diferenciacion sistémica y la existencia del dinero como un nuevo
mecanismo de control sisttmico exento de contenidos normativos. La economia se
constituye en un subsistema gobernado monetariamente en tanto que regula el intercambio
con sus entornos sociales a través del propio dinero. En consecuencia, sefiala Habermas, “el
aparato del Estado se hace dependiente del subsistema economia regido por un medio de
control sistémico; ello le obliga a una reorganizacién que conduce, entre otras cosas, a que
el poder politico quede asimilado a la estructura de un medio de control sistémico, el poder

queda asimilado al dinero”,*°

De este modo, a la par del dinero, el poder se constituye en un segundo medio de control,
mediante el cual la administracion gubernamental toma también la forma de un subsistema
desconectado, autonomo e independiente del mundo de la vida, cuyo proposito fundamental
es la regulacién de la sociedad no por la via de la fuerza, sino a través de la construccién de

un consenso basado en la aceptacion de las normas y la vigencia de un conjunto de valores,
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en la existencia de un contenido normativo y valorativo comin que garantiza la
socializacion a partir de la introyeccion de formas de comportamiento que posibilitan la
institucionalidad y estabilidad de la sociedad.

La subordinacion del mundo de la vida a las coacciones sistémicas de la reproduccion
material propicia que los procesos de formacion linguistica del consenso sean sustituidos en
las sociedades modernas por los medios dinero y poder, los cuales se complementan
mutuamente. EI mercado y la administracién puablica se constituyen en imperativos
sistémicos del desarrollo que se diferencian como subsistemas especificos, utiles sélo para
las funciones de reproduccion material. El mercado se constituye en el elemento que integra
y articula a la sociedad, en tanto que el Estado organiza los rendimientos y las actividades
publicas que escapan al sistema mercantil, al mismo tiempo que adquiere una clara accion
institucional por las funciones que realiza en materia de adquisicion de impuestos y la

recaudacion fiscal.

Para llegar a este punto, se ha dado un proceso de desacoplamiento entre integracion social
e integracion sistémica y la subordinacién del mundo de la vida a las coacciones sistémicas
de la reproduccién material, entendidas como imperativos funcionales inherentes a la
conservacion del sistema social, ademas de que el dinero y el poder se han constituido en
los mecanismos o medios efectivos de regulacion de la vida social. Los subsistemas
econdémico y administrativo se dedican a satisfacer los requerimientos funcionales para la
integracion y reproduccion de la sociedad, hasta el punto que para Habermas “el mundo de
la vida racionalizado posibilita la aparicién y aumento de subsistemas cuyos imperativos
5 81

autonomizados reobran destructivamente sobre ese mismo mundo de vida”,”" al caer bajo la

dependencia de los subsistemas.

Esta situacion puede caracterizarse como una mediatizacion del mundo de la vida via la
monetarizacion de las relaciones econdmicas y sus entornos no econémicos, o a través de la
burocratizacion de la sociedad, hasta el punto de que se debe comprender la dindmica social

en términos tanto de un sistema conformado por los subsistemas cuasi-autbnomos, pero

® Ibidem, pp.263
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también como “una diferenciacion progresiva dentro de las dimensiones << mundo de la
vida>> y <<sistema>>. La primera bajo la rdbrica de <<racionalizacion del mundo de la
vida>>; la segunda adopta la forma de una emergencia de nuevos mecanismos sistémicos
que hacen posible superiores niveles de complejidad del sistema y refuerzan la capacidad

de la sociedad para gobernarse a si misma”.%

Para Habermas, esta mediatizacion deviene en colonizacion al quedar en peligro la
reproduccion simbolica, debido a que los componentes estructurales del mundo de la vida
son expulsados por los mecanismos sistémicos (el dinero y el poder) de espacios en los que
la coordinacion de la accion en términos de consenso no tiene sustitucion alguna, toda vez
que éstos han penetrado en el propio mundo de la vida y lo dominan. Los medios dinero y
poder han devenido auténomos, la logica de la acumulacion de capital y la racionalidad
burocratica, elementos sistémicos esenciales de la modernidad entran en una relacion de
intercambio con las esferas privadas y de la opinién publica, pertenecientes al mundo de la

vida.

Las formas en que se da este intercambio se expresa en dos dimensiones paralelas. “El
subsistema econdmico intercambia salario por trabajo y bienes y servicios por la demanda
de los consumidores. La administracion publica intercambia realizaciones organizativas por
impuestos y decisiones politicas por la lealtad de la poblacion”.®® Desde la perspectiva del
mundo de la vida, en torno a estas relaciones de intercambio cristalizan los roles sociales de
trabajador y consumidor, por una parte, y de cliente y ciudadano por la otra, “el mundo de
la vida queda subordinado a los imperativos del sistema, los elementos practico-morales
guedan expulsados de las esferas de la vida privada y de la vida publica y la vida cotidiana

se monetariza y burocratiza cada vez mas”.%

Con el dominio de los medios dinero y poder sobre el mundo de la vida, se logra, el
socavamiento de la vida privada por el sistema econdémico y de la esfera de la opinion

publica por el sistema administrativo. Se asiste a la normalizacion del rol del trabajador y la

8 McCarthy, Thomas, op.cit., pp. 469
8 Habermas, Jlrgen, op. cit., pp. 452-453
8 McCarthy, Thomas, op, cit, pp. 473
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intensificacion de su papel como consumidor, en consecuencia, el conflicto de clases queda
institucionalizado y el mundo del trabajo domesticado. De igual modo, el ambito de la
politica queda pacificado mediante una neutralizacion de las posibilidades de participacion
abiertas juridicamente con la institucionalizacion del papel del ciudadano y con la funcién
que asume la politica social impulsada desde el gobierno para la conformacién de los
propios ciudadanos en clientes, es decir, consumidores que disfrutan de las ventajas del
Estado social. Para Habermas, el “nuevo equilibrio entre el rol normalizado de trabajador y
el revaluado rol de consumidor es... el resultado de una ordenacion caracteristica del
Estado social, que se produce bajo las condiciones legitimatorias que impone la democracia

de masas”.%®

En las condiciones de un mundo de vida racionalizado, la institucionalizacion del poder
requiere, de acuerdo con Habermas, de la legitimacién del régimen de dominacién politica,
cuestion basica que en las sociedades contemporaneas solo puede obtenerse por la via de
procedimientos democraticos de formacion de la voluntad politica, a través de la

competencia partidista en forma de elecciones basadas en el voto.

Pero no puede soslayarse que entre capitalismo y democracia se establece una indisoluble
relacion de tension producto de la disputa por la primacia entre dos principios de
integracion social totalmente opuestos. Con base en los principios de las constituciones
democraticas priva, para Habermas, el mundo de la vida sobre los subsistemas autbnomos,
en cambio desde la dinamica capitalista, propia del sistema econdmico, se requiere “que el
proceso de produccion quede desacoplado de orientaciones hacia valores de uso. El
mecanismo impulsor del sistema econdmico hay que mantenerlo lo mas al abrigo posible
55 86

de las restricciones que tiende a imponerle el mundo de la vida”,” asi como de las

exigencias de legitimacion a que se enfrenta el sistema administrativo.

Desde la perspectiva de una teoria de la sociedad, Habermas sefiala que en el primer caso,

el sentido normativo de la democracia puede reducirse a la férmula de que la satisfaccion

& Habermas, Jlrgen, op. cit., pp. 494
% Ibidem, pp. 488
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de las necesidades funcionales de la economia y la administracion tienen su limite en el
mundo de vida. En el segundo caso, el sentido sistémico especifico del capitalismo puede
reducirse a la formula de que, siempre que se requiera, las necesidades funcionales de los
ambitos de integracion sistémica han de ser satisfechas aln a costa de la tecnificacion del

mundo de la vida.

Esta situacion se hace evidente en las economias altamente desarrolladas, en las cuales el
Estado liberal se transforma en un Estado intervencionista que cumple funciones
compensatorias respecto a las imperfecciones de la economia de mercado. El Estado social
se expande y abre una l6gica compensatoria de los efectos negativos que acomparian el
funcionamiento progresivo del capital. Habermas sefiala que este desarrollo responde a una
I6gica de valor de uso y a una opinion publica colectiva dentro de un sistema de produccion

que se asienta en el mercado, la propiedad privada y el valor de cambio.

No obstante, Habermas precisa que la institucionalizacion juridica del conflicto en torno a
la fijacion de salarios y condiciones de empleo se convierte, por lo tanto, en los paises
avanzados, en la base de una politica reformista que lleva hacia una pacificacion del
conflicto de clases en términos del Estado social. EI Estado adopta a través de una
legislacion laboral y social el compromiso de cubrir los riesgos basicos de la existencia de
los asalariados y de los sectores estructuralmente mas debiles en el mercado (trabajadores,
inquilinos, consumidores, etcétera). La politica social se ve confrontada con el dilema de
tener que absorber los perjuicios e inseguridades extremas de un crecimiento econémico
regido por la acumulacion de capital sin tener que alterar la organizacion, estructura y

mecanismos que dan impulso a la produccion econdmica.

Sin embargo, la pretension de las regulaciones y prestaciones del Estado social no es sélo
lograr la consecucion de un equilibrio social, por medio de compensaciones individuales. El
Estado social puede incluso corregir tanto efectos externos colectivamente perceptibles en
los ambitos ecoldgicamente sensibles de la planificacion de las ciudades, pero también en
lo que respecta a acciones sanitarias, culturales y educativas, ademas de incidir en el

desarrollo social. Pero, un aspecto resulta esencial en proceso de extension de este tipo de
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Estado. Mas alla de los limites fiscales a los que se ve constrefiido para la realizacion de la
politica social y, de esta manera, absorber los efectos disfuncionales de un crecimiento
regido por la acumulacidon de capital, es imprescindible que no se toque “la forma de
organizacion, la estructura y el mecanismo impulsor de la produccién econémica,”® es
decir, el Estado social no puede vulnerar las condiciones de estabilidad a fin de evitar
reacciones por parte de los grupos acaudalados, sino que debe garantizar la preponderancia

del sistema econdmico y su reproduccion capitalista.

La pacificacion del conflicto de clases producto de la existencia del Estado social no debe
ser interpretada, sin embargo, como resultado de un compromiso de clases, ya que de este
modo seria imposible entender que el antagonismo social es una fuerza generadora de
estructuras para el mundo de la vida de los grupos sociales, independientemente de que la
desigualdad en las compensaciones refleje una estructura de privilegios que ya no se deriva
de situaciones de clase y los conflictos sean provocados por grupos marginales, de tal modo
que, segun Habermas, con el aumento continuo del nivel de vida de los trabajadores las
diferencias sociales devienen soportables y éstos pierden sus rasgos proletarios mas
irritantes de tal modo que “con la proteccion de la esfera de la vida privada contra las
consecuencias mas Illamativas de los imperativos sistémicos que operan en el mundo del

trabajo, los conflictos en torno a la distribucioén han perdido su fuerza explosiva”.88

A pesar del predominio que tienen los subsistemas econdémico y administrativo que se
manifiesta en la expansion de la monetarizacion y burocratizacion de la sociedad y su
apropiacién de cada vez mas areas de la vida, via la penetracion en la reproduccion
simbdlica del mundo de la vida y el establecimiento de toda la libertad posible mediante
toda la dominacion posible. Este proceso de agudizacion de intervencion y control de cada
vez mas ambitos de la vida social por parte de los subsistemas complementarios mercado y
Estado, basados en los medios dinero y poder y su permanente relaciones de intercambio
con las esferas de la vida privada y de la opinién publica que forman parte del mundo de la

vida, de ninguna manera significa que la inexistencia de conflictos en este &mbito. Por el

¥ Ibidem, pp. 491
% Ibidem, pp. 494
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contrario, la propia forma de tratar administrativamente los problemas acaba estorbando su

solucidén y se hacen patentes nuevos conflictos.

Los conflictos se desvian cada vez mas del patron de la distribucion, institucionalizado por
el Estado social, ha evidenciado que éstos no tienen su origen en los ambitos de la
reproduccion material y, en consecuencia, no quedan canalizados a través de partidos y
asociaciones y tampoco pueden apaciguarse en forma de recompensas conformes al
sistema. Desde la perspectiva habermasiana, los nuevos conflictos surgen mas bien en los
ambitos de la reproduccion cultural, la integracion social y la socializacién; se dirimen en
forma de protestas subinstitucionales y, en todo caso, extraparlamentarias; y en los déficits
subyacentes a esos conflictos se refleja una cosificacion de ambitos de accién estructurados
comunicativamente a la que ya no se puede hacer frente a través de los medios dinero y
poder. “No se trata primariamente de compensaciones que pueda ofrecer el Estado social,
sino de la defensa y restauracion de las formas de vida amenazadas o de la implantacion de
nuevas formas de vida. En una palabra: los nuevos conflictos se desencadenan no en torno a
problemas de distribucion, sino en torno a cuestiones relativas a la gramatica de las formas

de la vida”.®°

Se estd ante lo que para Habermas, siguiendo a Hilderbrandt, Dalton, Barnes y Kaase,
caracteriza como un cambio de la “vieja politica” centrada en torno a cuestiones de
seguridad economica, social, interna y militar, a una “nueva politica” basada en la calidad
de vida, la igualdad de derechos, la autorrealizacién individual, la participacion y los
derechos humanos. La primera es defendida por empresarios, trabajadores y clase media
dedicada a la industria y al comercio, mientras que la segunda encuentra mas partidarios en
la nueva clase media, en la generacidon joven y en los grupos de formacion escolar

caulificada.

Los procesos de erosion en el mundo de la vida, provocados por el crecimiento del
complejo econdmico-administrativo, se expresan ahora mediante la superposicion de los

nuevos potenciales de conflicto que se superponen a los tradicionales. Se estd ante el

8 Ibidem, pp. 556 subrayado del autor.
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surgimiento de toda una linea de conflicto entre un centro constituido por las capas
implicadas directamente en el proceso de produccion, interesadas en defender el
crecimiento capitalista como base del comportamiento del Estado social, y una periferia
constituida por una variopinta mezcla de elementos diversos. A ella pertenecen, afirma
Habermas, aquellos grupos que se hallan mas bien lejos del espacio productivista de las
sociedades tardo-capitalistas, que estdn particularmente sensibilizados por las
consecuencias autodestructivas del aumento de complejidad o que se han visto
particularmente afectados por ellas. Los temas de la critica al crecimiento son el Unico lazo
que une a estos grupos heterogéneos. Para este tipo de protesta, ni los movimientos
burgueses de emancipacion, ni las luchas del movimiento obrero organizado ofrecen
modelo alguno. “Los paralelos histéricos hay que buscarlos mas bien en el romanticismo
social de los movimientos protagonizados por artesanos, campesinos y trabajadores durante
el primer industrialismo, en los movimientos defensivos de las clases medias populistas, en
los intentos de ruptura de los lebensreformer, del Wandervogel, etc., alimentados por la

critica burguesa a la civilizacion”.*

La clarificacion de los actuales potenciales de protesta y repliegue chocan con grandes
dificultades, ya que las escenas, las agrupaciones y los temas cambian con celeridad.
Cuando cuajan nuacleos organizativos como puede ser un partido o una asociacion, sus
miembros provienen de ese mismo fondo difuso. Habermas considera entre otros el
movimiento antinuclear, el movimiento ecologista, el movimiento pacifista (que incluye el
tema del conflicto Norte-Sur), los movimiento articulados en torno a iniciativas ciudadanas;
el movimiento alternativo que comprende las experiencias de vida comunal en grandes
urbes y zonas rurales, los movimientos de minorias (ancianos, homosexuales,
minusvalidos, etc.); los grupos pararreligiosos, las sectas juveniles, los fundamentalismos
religiosos, los movimientos de protesta contra los impuestos, las protestas escolares de las
asociaciones de padres, las resistencias contra las reformas modernistas y el movimiento
feminista. De importancia internacional son, ademas, los movimientos autondémicos que
luchan por la autonomia regional, linglistica, cultural y a veces también por la autonomia

confesional.

% 1bidem, pp. 557
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Entre el conjunto de movimientos considerados, Habermas distingue entre los potenciales
de emancipacion y los potenciales de resistencia y repliegue; considera que tras el
movimiento americano en pro de los derechos civiles que ha desembocado en la
autoafirmacion particularista de las subculturas negras, solo el movimiento feminista sigue
estando en la tradicion de los movimientos de liberacion burgueses-socialistas; la lucha
contra la opresion patriarcal y en pro del cumplimiento de una promesa que lleva ya mucho
tiempo anclada en los fundamentos universalistas, reconocidos, de la moral y del derecho,
presta al feminismo la fuerza de choque de un movimiento ofensivo, mientras que el resto

de los movimientos tienen mas bien un caracter defensivo.

Para Habermas, el objetivo de los movimientos de resistencia y repliegue es poner coto a
los ambitos de accion formalmente organizados en favor de los organizados
comunicativamente, y no la conquista de nuevos territorios; y afirma que “el feminismo
comparte con estos movimientos un ndcleo particularista: la emancipacion de las mujeres
no solo tiene por objeto establecer una igualdad formal de derechos, eliminando los
privilegios masculinos, sino también revolucionar formas de vida concretas marcadas por
monopolios masculinos”.”* Por lo demés, el legado histérico de la division sexual del
trabajo a la que las mujeres estuvieron sometidas en la familia burguesa hace que éstas
dispongan de virtudes éticas distintas, de un registro de valores complementario del mundo

masculino y opuesto al de una préactica cotidiana unilateralmente racionalizada.

Dentro de los movimientos de resistencia, sefiala Habermas que se requiere distinguir ente
la actitud de autodefensa de los movimientos posesivos tradicionales y sociales, y otra
actitud defensiva que opera ya desde el suelo de la vida racionalizado y experimenta con
nuevas formas de cooperacion y convivencia. “Sobre la base de este criterio conviene
distinguir entre la protesta de las viejas clases medias contra la amenaza que los grandes
proyectos técnicos representan para las relaciones vecinales, la protesta de los padres contra
la equiparacion de las distintas modalidades de escuela, la protesta contra los impuestos y
también la mayoria de los movimientos autonomistas, por un lado, y, por otro, los nicleos

de los nuevos potenciales de conflicto: los representados por el movimiento juvenil y por el

ot Ibidem, pp. 558 subrayado del autor.
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movimiento alternativo, cuyo foco comun lo constituye una critica del crecimiento centrada

en torno a los temas ecoldgicos y al tema de la paz . %

Para una adecuada clasificacion, comprension y evaluacion de la confusa y variada
expresion de conflictos, se requiere adoptar la perspectiva tedrica de la colonizacion del
mundo de la vida, ya que pueden entenderse como una resistencia o reaccion defensiva

contra el predominio de los imperativos sistémicos.

Los objetivos, las actitudes y las formas de accion difundidas entre los grupos de protesta
juveniles resultan comprensibles de entrada como reacciones ante determinados problemas
percibidos con una gran sensibilidad como es el caso de los efectos de la gran industria
sobre el equilibrio ecoldgico, de la drastica disminucion de los recursos naturales no-
renovables y de la evolucién demogréafica, que requieren de soluciones técnicas que

requieren planificarse y realizarse a través de acciones administrativas.

Sin embargo, Habermas considera que “lo que provoca la protesta es la intensiva
destruccion del entorno urbano, los destrozos urbanisticos, la industrializacion y la
contaminacion del paisaje, las secuelas médicas de las condiciones de la vida moderna, los
efectos secundarios de la industria faramacéutica, etc., es decir, evoluciones que de forma

notoria atentan contra las bases orgéanicas del mundo de la vida”.*®

Por otra parte, para Habermas, también el miedo a los potenciales de destruccion militar, a
las centrales nucleares, a los residuos atomicos, a la manipulacion genética, al
almacenamiento y utilizacion central de datos relativos a las personas, etc., cuenta sin duda
a su favor con muy buenas razones. Pero estos temores reales se unen con el espanto que
produce una nueva categoria de riesgos literalmente invisibles y sélo aprehensibles desde la
perspectiva sistémica, que irrumpen en el mundo de la vida pero que simultaneamente
desbordan las dimensiones del mundo de la vida. “Estos miedos actian como catalizadores

de un sentimiento de desbordamiento en vista de las posibles consecuencias de procesos

% Ibidem, pp. 558-559 subrayados del autor.
3 Ibidem, pp. 559 subrayados del autor.
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que, dado que técnica y politicamente son puestos en marcha por nosotros, habrian de ser
moralmente imputables, pero que a causa del carécter incontrolable que adquieren por su
magnitud, ya no pueden ser atribuidos moralmente a la responsabilidad de nadie. La
resistencia se dirige aqui contra abstracciones que el mundo de la vida se ve forzado a

aceptar”. %

Lo que en los movimientos de tipo psicologizante y en la renovacion del fundamentalismo
religioso se expresa, es lo que, como fuerza motriz, estad también detras de los mas de los
proyectos alternativos y de muchas iniciativas ciudadanas: el sufrimiento por las renuncias
que impone y la frustracion que genera una practica cotidiana culturalmente empobrecida y
unilateralmente racionalizada. Asi, “las caracteristicas adscriptivas como el sexo, la edad, el
color de la piel y también los grupos de vecindad y los grupos de pertenencia confesional,
sirven a la construccién y delimitacion de comunidades, al establecimiento de comunidades
de comunicacién que se autoprotegen en forma de subculturas, buscando condiciones
propicias para el desarrollo de una identidad personal y colectiva. La revaluacion de lo
particular, de lo viejo, de lo provinciano, de los espacios sociales abarcables, de las formas
de trato descentralizadas, de las actividades desespecializadas, de las viejas tertulias, de las
interacciones simples y de los espacios de opinién publica desdiferenciados, representarian
tentativas de fomentar, de revivificar posibilidades de expresion y comunicacion que yacen

sepultadas”.*®

En este contexto sitla Habermas también la resistencia contra aquellas intervenciones
reformistas que se trucan en lo contrario, porque considera que aungue sus fines declarados
sean servir a la integracién social, los medios con que han de ser llevadas a la préactica

acaban contradiciendo esos propositos.

Habermas sostiene que lo que esta en juego en las nuevas formas de resistencia y conflicto
no es la defensa del mundo de la vida sociocultural tradicional, sino de uno en parte ya

modernizado. Distingue también entre las defensas de la propiedad y el estatus adquirido en

** Ibidem.
% Ibidem, pp. 560
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el terreno de un mundo de la vida modernizado y la accidén defensiva que comprende
experimentos en nuevas formas de cooperacion y comunidad. Para el filésofo aleméan, en
consecuencia, estos ultimos forman el nucleo del nuevo potencial del conflicto, sin
embargo “se considera a los nuevos movimientos como formas de resistencia y de retirada
que buscan detener la marea de los sistemas de accion organizados formalmente a favor de

las estructuras comunicativas”.®

Aunque representan la capacidad continua del mundo de la vida para resistir la
colonizacidn interior y tienen un significado positivo, “Habermas es escéptico respecto a su
‘potencial emancipador’ y sospecha de su naturaleza aparentemente antiinstitucional,
defensiva, antirreformista. En resumen, no ve a los nuevos movimientos como portadores
de nuevas identidades sociales (racionales) sino como estancados en el particularismo”.”’
Para Habermas, tampoco estan orientados a la promocién de la institucionalizacion de los

potenciales positivos de la modernidad, ni los cree capaces de hacerlo.

El planteamiento central de Habermas es que “los nuevos conflictos surgen, pues, en los
puntos de sutura entre sistema y mundo de la vida”,%® acerca de aquellos papeles que
institucionalizan los medios del dinero y el poder, y median entre las esferas publica y
privada y los subsistemas econémico y administrativo. Es el rechazo a los papeles
funcionalizados del trabajador y el consumidor, del cliente y el ciudadano caracterizan
mucho de la accion colectiva. Precisamente estos roles son los blancos de la protesta. La
préactica de los movimientos alternativos se dirige contra la instrumentalizacion del trabajo
profesional para fines de lucro, contra la movilizacion de la fuerza de trabajo por presiones
del mercado, contra la extension de la compulsion a la competitividad y al rendimiento
hasta adentro de la misma escuela primaria. También se dirige contra la monetarizacion de
los servicios, de las relaciones y del tiempo, contra la redefinicion consumista de los
ambitos de la vida privada y de los estilos de vida personal. Exige, ademas, que cese el

actual tipo de relacién de los clientes con los organismos publicos y que estos Gltimos se

% Cohen, Jean y Andrew Arato, Sociedad civil y teoria politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000,
pp. 590
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reorganicen participativamente... Finalmente, aquellas formas de protesta que van desde las
explosiones sin objetivo alguno hasta las provocaciones e intimidaciones violentas, pasando
por las violaciones calculadas o surrealistas de las reglas (al estilo del movimiento
americano pro derechos civiles y de la protesta estudiantil), niegan las definiciones del
papel de ciudadano y la reduccion de la politica a las rutinas de la imposicion <<racional

con arreglo a fines>> de intereses™.

Desde el punto de vista de Habermas, los desafios a los movimientos de estos papeles son
puramente defensivos; representa los esfuerzos de los actores colectivos para la formacion
de contrainstituciones dentro del mundo de la vida para limitar la dindmica interna de los
sistemas de accion econémico y politico-administrativo. “Estas contrainstituciones
desgajarian, por un lado, del sistema econdmico un segundo sector, informal, no orientado
al lucro, y, por otro, opondrian al sistema de partidos nuevas formas de una <<politica de
primera persona>> de tipo democratico-radical y a la vez expresivo. Tales
contrainstituciones anularian  precisamente aquellas operaciones abstractivas y
neutralizadoras mediante las que el trabajo y la formacion de la voluntad colectiva han

quedado conectados en las sociedades modernas a interacciones regidas por medios”.®

De este modo, para Habermas, mientras que la empresa capitalista y el partido de masas
generalizan sus ambitos de penetracion social a través de los mercados de trabajo y de la
produccién de espacios publicos controlados, y procuran mantener a distancia,
reproduciéndolas a entornos sistémicos, aquellas esferas del mundo de la vida que son las
Unicas en que pueden formarse las identidades personales y colectivas, las
contrainstituciones desdiferenciarian una parte de los ambitos de accion formalmente
organizados, los sustraerian al acoso de los medios de control y restituirian esas zonas

liberadas al mecanismo coordinador de la accion que representa el entendimiento.

A fin de avanzar en este proposito, Habermas considera necesario privilegiar un tipo de

racionalizacion acomodado al mundo de la vida, se requiere expandir las areas en que la

» Ibidem, 561
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accion se coordina por via de un acuerdo alcanzado comunicativamente, es decir, “un
mundo de la vida comunicativamente racionalizado habria de ser capaz de desarrollar por si
mismo instituciones con que poner coto a la dindmica interna de los subsistemas regidos
por medios y subordinarlos a decisiones tomadas en una comunicacion libre de
coaccion”. ' Centrales entre estas instituciones son aquellas que se encargan de asegurar
un funcionamiento efectivo de la ciudadania en la opinién publica, a través de conflictos
que adquieren una evidencia plena como expresion de formas discursivas de una voluntad
racional por la que todos y cada uno de los participantes en este proceso, en el que han
tenido la oportunidad de participar en la discusion, podrian llegar a alcanzar un acuerdo o
un consenso sobre aquellos intereses susceptibles de generalizacién, capaces de convertirse

en interés comun.

Se trata, en ultima instancia, de que el proceso de formacion discursiva de una voluntad
racional signifique lo mismo que el proceso de formacion democratica, por lo que es
posible afirmar que la accion comunicativa entrafia, para Habermas, una concepcion
participativa de la democracia. En tales condiciones, resulta imprescindible asumir una idea
de libertad en referencia a formas de vida e instituciones de una sociedad; se requiere
entender la libertad no s6lo en términos de derechos fundamentales sino de una forma
intersubjetiva de vida, “la libertad no designa ya un espacio de accidon definido por
derechos, sino una forma normativamente sefialada del trato consigo mismo y con los otros,
una capacidad de elegir entre los fines posibles y los fines correctos... una libertad no sélo

. : e 102
de hacer lo que yo quiera hacer, sino también de querer lo que es bueno”. ™

Se esta ante lo que puede catalogarse, con base en Wellmer, como una tentativa
comunalista de formulacidén de metaprincipios de libertad. La finalidad del establecimiento
de estos metaprincipios, mas alla de las concreciones espacio—temporales, seria formular
las condiciones para determinar que ciertos contenidos puedan ser considerados como
legitimos. En el caso de Habermas, estos metaprincipios son coincidentes con las

condiciones estructurales que posibilitan el discurso racional, una autodeterminacion

1ot McCarthy, Thomas, op. cit. pp. 478-479

Wellmer, Albert, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Madrid, Catedra-universitat de
Valencia, 1996, pp. 44
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racional libre de coercion, donde racional no significa, como en el modelo individualista,
“racional con arreglo a fines”, sino razon deliberante, reflexiva y comunicativa, que se
manifiesta en el modo de abordar racionalmente pretensiones de validez intersubjetivas de

todo tipo.

Para Habermas, han de privilegiarse los principios del discurso racional, que son
“concernientes a la institucionalizacién de la libertad publica y a la formacion democréatica
de la voluntad, desde la perspectiva de estos metaprincipios, los derechos de propiedad
aparecen como contenido posible de un consenso democratico”,'% se le otorga
preponderancia a un acuerdo racional inherente a las personas, que necesariamente llevaria
a la formacion de un consenso que permitiera distinguir entre legitimidad y legalidad, con
la inevitable consecuencia de que el conflicto, elemento consustancial a toda sociedad,

queda subsumido a este acuerdo.

El didlogo como referente del deber ser, puede interpretarse también como el elemento
esencial de un consenso racional, de una teoria consensual de la verdad, una verdad que
segun Habermas trasciende las contingencias historicas por lo que puede postularse como
principio de universalizacion vélido. Las pretensiones de validez susceptibles de
considerarse validas o verdaderas serian, segln esta ética discursiva, aquellas alcanzadas en
un consenso discursivo “bajo condiciones de una situacion ideal de habla”, s6lo posible a
partir de condiciones de equidad respecto a las oportunidades de realizacion de diversos

actos de habla y el rasgo de la liberalidad en el cambio de planos del discurso.

Finalmente, cabe enlazar todo lo anterior con la vision habermasiana del devenir historico.
La institucionalizacion de esta moral, ligada sélo a los principios del consenso alcanzado
dialégicamente, es expresion de un grado de desarrollo moral y societal ain mas profundo,
y también de una innegable modernizacion a través de la cual la moral se
“desconvencionaliza”. Este transito hacia una sociedad postradicional tendria su reflejo en

la cada vez mas compleja “convencionalizacion” del derecho. La legitimidad de los érdenes

1% 1bidem, pp. 60
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sociales, ahora, descansaria cada vez mas en la legalidad, cuya institucionalizacion se ha

ido realizando bajo los principios de la ética discursiva.

La constitucion de un poder comunicativo es, para Habermas, el mecanismo idoneo para
influir sobre el sistema politico. Se toma como monopolio propio los fundamentos a partir
de los cuales se racionalizan las decisiones administrativas, de tal modo que las
instituciones gubernamentales no fundan su reconocimiento en la fuerza, sino en su
reconocimiento como instancias legitimas. Se esta ante un poder logrado a traves de la

comunicacion. En Habermas, la politica es consenso y comunicacion.

2.2 Disentimientos y contingencia. Wellmer: eticidad democrética.

La preponderancia otorgada a la construccion de un acuerdo racional obliga, segun
Wellmer, a formular la cuestion de si la concepcion comunalista de la libertad puede dar
suficientemente razon a una libertad negativa, sustentada en los derechos fundamentales,
“de como puede tratarse el problema de la legitimacion de una esfera de libertad negativa

. . (2104
desde una perspectiva comunalista”

Para Wellmer, el reconocimiento de las capacidades de regulacion o control de un mercado
libre constituye una primera modalidad de legitimacion. El énfasis en la produccién y
distribucion mercantil de los bienes, asi como la relevancia que tiene el dinero en la
actividad econémica han permitido que la economia en términos de mercado se interprete
como contenido de un consenso democratico. Este tipo de legitimacion de una esfera de
accion econdémica estratégica es integrada por Habermas en su teoria de la accion

comunicativa.

La segunda modalidad de legitimacion estd centrada en el problema de la justicia
distributiva, cuestion que es abordada de manera sistematica por John Rawls en el libro
Una teoria de la justicia, principalmente en lo que establece como su segundo principio de

justicia, en el que se afirma que “una distribucion desigual de bienes y oportunidades

%% 1bidem, pp. 61
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materiales soélo puede considerarse justa si redunda en ventaja de los mas
desfavorecidos”.'® La valoracién otorgada a este principio por su relevancia para las
desigualdades ligadas a una economia mercantil permite considerarlo, en el marco de la

preeminencia otorgada a una esfera de libertad negativa, como una justificada comunalista.

El tercer tipo de legitimacion en favor de una esfera de libertad negativa es el Unico que
plantea un problema para el comunalismo. La preponderancia otorgada a lo que Wellmer
denomina, con base en lo sefialado por Hegel, como “el lado positivo de la libertad
negativa” sustentada en el reconocimiento de los derechos individuales, permite que se le
considere el supuesto basico de la libertad comunal, de una libertad racional basada en la
argumentacion y el libre asentimiento. “La libertad negativa... s6lo representa en el mundo
moderno un presupuesto de la libertad comunal en la medida en que representa a la vez
condiciones bajo las que los individuos tienen derecho a no ser completamente
»s 106

racionales”,™ ya que solo de esa manera la racionalidad comunal puede considerarse obra

de los individuos y la libertad comunal constituirse en expresion de su libertad individual.

La libertad negativa como libertad comunal implica, necesariamente, que se reconozca el
derecho de los hombres a su autodeterminacion, a actuar libremente, a una individualidad
emancipada y expresar sus puntos de vista, por mas que puedan considerarse fuera de toda

I6gica, ya que en Gltima instancia estarian justificados desde una perspectiva distinta.

La cuestion nodal planteada por Wellmer es que a diferencia de Habermas resulta necesario
precisar con toda claridad que las condiciones de un discurso racional y un discurso
democratico, no se identifican, no son idénticas. Las primeras se formulan recurriendo a un
metaprincipio del diadlogo racional, mientras que las correspondientes al discurso
democratico “s6lo pueden formularse recurriendo a un principio de iguales derechos
individuales; pero la categoria que representan los derechos individuales no puede

deducirse conceptualmente de ningan principio de racionalidad”.®’

1% 1bidem, pp. 62

Ibidem, pp. 63
Ibidem, pp. 66
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El predominio de la perspectiva comunalista con base en que los metaprincipios del
discurso racional son el Unico fundamento de una concretizacion democréatica de los
derechos individuales, como lo establece Habermas, constituye un fracaso para Wellmer,
quien considera que la sustancia normativa de las culturas democraticas modernas no se
puede inferir de una racionalidad discursiva que se constituye en el principio trascendental
de la libertad comunal. Hacerlo significa limitar e incluso descalificar cualquier revision,

critica o disentimiento.

Si se parte de la premisa de que las condiciones de un discurso democratico descansan en la
igualdad de oportunidades reales de participacion politica, entonces, resulta improcedente
sustentarlo en un metaprincipio del discurso racional o en una norma moral especifica,
como lo hace Habermas. Por el contrario, segin Wellmer se requiere de un principio
universalista de libertad negativa, para lo cual retoma los planteamientos realizados por
John Rawls, en particular el principio de igual libertad, primer principio de justicia, a fin de
privilegiar una concepcion universalista de libertad comunal, en el sentido de lo que para él

es una forma democratica de eticidad.

De este modo, es posible retornar a una concepcion comunal de la libertad para el mundo
moderno, a la que le es inherente un dualismo normativo de sociedad civil y Estado, lo que
contrasta con la concepcion de la racionalidad comunicativa que no incorpora ningun
principio de libertad negativa y considera que los aspectos atomistas de la sociedad civil
solo se justifican desde la perspectiva de una reduccion de la complejidad, en términos de
problemas de regulacion y control, cuando “desde el punto de vista de un principio de
libertad negativa no es la reduccion sino la generacién de complejidad el rasgo
reconciliador propio de ese aspecto de <<disociacion>> o <<desgarramiento>> que... es

constitutivo de la moderna sociedad civil”.'%®

Si la libertad negativa no puede ser elemento constitutivo de un principio de racionalidad,
entonces, resulta evidente que el principio de los derechos del hombre no puede ser

implicado directamente en un principio de racionalidad ni en normas especificas que

108 Ibidem, pp. 70 subrayados del autor
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podrian justificarse en un consenso racional democratico, que solo propicia una condicion
restrictiva de aquello que podria constituir el contenido legitimo de un consenso

democratico.

De lo expuesto con anterioridad se puede concluir, con base en lo sefialado por Wellmer,
que en el mundo moderno no coinciden libertad y razén. Y esto se evidencia al aceptar que
el principio de iguales derechos de libertad y de racionalidad comunicativa se remiten
mutuamente, en una dialéctica mucho méas compleja de lo imaginado, pero también que no
se implican en ningun sentido transparente, diafano. Antes bien, como aclara Wellmer, “en
el mundo moderno no coinciden libertad y razén aun cuando la pretension de libertad sea
una pretension racional y el telos de la libertad negativa sea una libertad publica,

. 109
racional”.

El reto de una propuesta sustentada en las divergencias y los disentimientos como la base
de un consenso democratico es, para Wellmer, avanzar en la construccion de una propuesta
sustentada en la articulacion entre la racionalidad comunicativa y la idea de libertad
comunal, a pesar de la falta de coincidencia entre libertad y razén. El punto de conexién es
la conformacién de un espacio publico de comunicacion y discusion en el que los derechos
de autodeterminacién son ejercidos como derechos politicos, a fin de hacer efectiva la

autodeterminacion democratica.

Una tarea de esta envergadura, si no es posible la coincidencia ente libertad y razén,
obligadamente tiene que ir mucho mas alld de una concepcion procedimental de la
racionalidad sustentada en un acuerdo ético entre individuos iguales y libres, como la
propuesta por Habermas, la cual permitiria que “mediante el procedimiento de la
argumentacion la libertad quedara ligada a la solidaridad y a la racionalidad, una
concepcion procedimental de la racionalidad definiria... el nticleo normativo de una forma

postradicional de libertad comunal”.**

% 1bidem, pp. 71
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Sin embargo, al partir Wellmer de la idea de que ningln principio de libertad negativa esta
implicado en una concepcion procedimental de la racionalidad, ésta no puede ser la base en
torno a la cual se fundamente una idea postconvencional de solidaridad, la cual requiere de
un espacio de libertad negativa, porque “s6lo sobre la base de tal libertad son pensables
formas simétricas de reconocimiento, son pensables convenios voluntarios y es pensable un

consenso racional entre iguales”. ™™

La intencionalidad de Wellmer al reivindicar una forma democratica de eticidad, unica
manera posible de reconciliacion para las sociedades modernas, es subrayar que el proyecto
de la modernidad, ligado a una idea universalista de la libertad, es perpetuamente
inconcluso e implica el final de la utopia, que no representaria ningin bloqueo de las
energias utdpicas, sino mas bien su reconfiguracién, transformacion y pluralizacion. Se
pone el énfasis en la imposibilidad de que se realice un ideal o fin de la historia y se sefiala
que se ha entrado en la fase postmetafisica de la modernidad, sustentada en los impulsos
libertarios, el universalismo moral y el revisionismo democréatico. En esta etapa, la idea de
libertad lleva inmersa una tension entre las concepciones de libertad negativa y positiva,
entre los fundamentos del individualismo y el comunalismo, los cuales son irreductibles el
uno al otro, y coexisten en interaccién permanente al constituirse en ingredientes basicos de
sociedades fundadas no en un acuerdo racional, sino en el reconocimiento de las

diferencias, en los disentimientos.

La idea de democracia en las sociedades postmetafisicas, segin Wellmer con base en
Walzer, s6lo puede entenderse como un proyecto en el que los valores fundamentales
liberales y democraticos se remiten y entrelazan mutuamente los unos a los otros. La
cuestion de fondo es la necesaria conexion entre derechos fundamentales liberales y
participacién democrética, la imposibilidad de soslayar que “la propia tradicion liberal lleva
inscrito un correctivo de tipo comunitarista; y por cierto de forma que los derechos

fundamentales liberales dependen de una extensiva participacién democratica, es decir, de

" ypidem.
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una forma de eticidad democratica” *** al establecer que se encuentran al mismo nivel la

praxis comunitaria y los derechos fundamentales.

Esta formulacion es resultado del diagndstico de la sociedad moderna realizado por Hegel,
en el que hay un momento de desgarramiento o disociacion, momento particularista que
garantiza el derecho del individuo a desarrollarse en conformidad con preferencias e
intereses subjetivos, y el momento universalista que opera tanto como fundamento
necesario de la particularidad, pero también como poder sobre él y como su fin Gltimo. Los
dos momentos constituyen la condicion de posibilidad de la libertad negativa moderna

centrada en los derechos de propiedad.

La posicién de Hegel se fortalece con la participacion democréatica, entendida como la
forma en que se recupera la solidaridad social destruida por el potencial disociativo de la
libertad negativa. Para Wellmer, en este aspecto es de suma relevancia la propuesta de
Tocqueville al centrarse en la cuestion de la libertad en el mundo moderno, es decir, en “las
condiciones de posibilidad de una forma democratica de eticidad bajo las condiciones de un
derecho formal igualitario”.*** Desde esta perspectiva, sélo a través de la participacion
democrética pueden restablecerse y renovarse, sin coerciones, los vinculos comunicativos
entre los individuos que amenazan con romperse. Se cancela cualquier probabilidad de
elementos comunes de tipo sustancial, debido a que en las sociedades liberales y
democraticas no hay idea de vida buena, orientaciones valorativas o identidades culturales
exentas de revision y critica; no es viable entender la democracia como homogeneidad,
como igualdad sustancial, sino asumir su caracter transgresivo, admitir que todo consenso

es susceptible de critica.

El aspecto esencial de una propuesta de esta naturaleza es la reciprocidad o conexion
inestable entre derechos fundamentales liberales y principios democratico- participativos,
cimentada en una relacion de tension. La razon de ello es que “en la proteccion de los

derechos fundamentales liberales se constituye un yo liberal que es transgresivo en un

12 Ibidem, pp. 83 subrayado del autor.
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sentido potencialmente amenazador para las formas de vida comunitarias, pero también
para las de tipo democratico”,"* puesto que tales derechos son derechos de disociacién o
separacion, derechos a decir que no, a desligarse, a siempre empezar de nuevo. Esta
caracteristica de los derechos individuales constituye la condicion de posibilidad de una
forma postradicional de eticidad democratica, pero también una potencial manifestacion de

critica e impugnacion anticomunitaria de las formas de vida moderna.

Ante el riesgo de que predomine la vision liberal o la perspectiva comunitaria o frente a la
simple competencia entre ambos enfoques, Wellmer sefiala que resulta imprescindible el
establecimiento de espacios 0 mecanismos que garanticen su equilibrio. Uno de estos
ambitos se encuentra “en las estructuras plurales y descentrales de una <<civil society>>
democratica, en una red de asociaciones, instituciones y espacios publicos autbnomos por
debajo del nivel del Estado”.'™ Son estas estructuras las que hacen posible una eticidad
democrética entendida como un conjunto de valores, normas y principios que conviertan a
la participacion ciudadana en referente indiscutible de la sociedad, pero también la forma
en gue se coligan los valores liberales y la legitimidad democratica en la unidad politica de

una comunidad.

Para Wellmer, el Estado democrético tiene como uno de sus elementos definitorios el
pluralismo y la cultura politica de una sociedad civil democratica, pero sefiala también que
solo en este tipo de Estado puede desarrollarse una sociedad civil como la mencionada, de
la que formaran parte las organizaciones civiles que contengan un fuerte potencial de
participaciéon social, porque es en ella y a través suyo que se construye ciudadania. La
civilidad imprescindible de una democracia sélo se adquiere en el conjunto de

organizaciones que constituyen la base para la adquisicién de las virtudes civicas.

La sociedad civil, en tales condiciones, no puede entenderse como subordinada a lo
politico, sino como una esfera de interaccion social entre la economia y el Estado

compuesta ante todo por la esfera intima, en particular la familia; las esfera de las

" Ibidem, pp. 86
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asociaciones, los movimientos sociales y las formas de comunicacion publica, con
indiscutible presencia y arraigo social. Es esta cualidad lo que hace imposible la
restauracion de un republicanismo entendido como “una doctrina integral y unitaria en la
que la energia y el compromiso se focalizan primariamente sobre el ambito de lo politico...
Es una doctrina adaptada... a las necesidades de comunidades pequefias homogeneas, en

las que la sociedad civil es una sociedad radicalmente indiferenciada”.**°

El impulso republicano, en la contemporaneidad, no puede articular a la sociedad en torno a
una unica idea, a una certeza absoluta o0 a un macrosujeto en el que se concreta 0 manifiesta
el pueblo como homogeneidad y al que se le puede atribuir una voluntad general y, por
tanto, la posibilidad de establecer un bien comdn sustentado en lo politico, en la idea
tradicional de que el poder es una sustancia poseida por un individuo o grupo a fin de
realizar sus intereses en contra de toda resistencia; nocién excluyente que presenta como
general y universal un determinado proyecto politico, con la consecuente descalificacion,

supresion e incluso eliminacion de cualquier propuesta distinta.

Por el contrario, el republicanismo debe sustentarse en el reconocimiento de la pluralidad
conflictiva de las sociedades, en el criterio de que existen diferentes, multiples y diversas
concepciones de vida buena e infinidad de orientaciones valorativas que compiten entre si.
La multiplicidad de ideas de bien revela que el bien comun encarnado en las instituciones
liberales y democréticas no es el Gnico lugar de la vida buena, sino que éste sélo es punto

de cruce de una gran diversidad de opciones coexistentes.

La eticidad democréatica, en consecuencia, no puede aceptar una formulacion basada en
términos sustanciales, sino, indica Wellmer, sélo es posible enunciarla en términos
formales o procedimentales, ante la falta de un componente ético, més alla del discurso
democratico, que pueda generar la cohesion social y la vinculacion intersubjetiva. Este
nucleo procedimental permite que haya una manera de tratar las diferencias irreductibles y
los conflictos irresolubles, inevitables en las sociedades modernas liberales y heterogéneas,

sobre la base de presupuestos y exigencias contextuales concretas, dada la particularidad de

116 Walzer, Michael, “The Comunitarian Critique of Liberalism”, citado en Wellmer, Albert, op. cit., pp. 89

67



cada caso. Lo procedimental, por lo tanto, “designa un modo de tratar los conflictos y
disentimientos en el que la orientacion por las condiciones normativas del discurso
democratico mismo no representa ciertamente el Gnico hilo conductor pero si el unico hilo

conductor irrebasable a la hora de formar un juicio”.117

La reduccion de la sustancia ética a lo procedimental lleva aparejada, inevitablemente, la
institucionalizacion del conflicto y la imposibilidad de pensar en términos de unidad, de
que se otorgue validez absoluta a un determinado programa o ideal politico. La eticidad
democratica es solo una forma de coexistencia comunicativa e igualitaria de un sinfin de
ideas, se encarna en la voluntad libre de las personas, en el derecho de la particularidad,
momento de desgarramiento, de disociacién, de negatividad que no tiene mas remedio que
expresarse en conflictos, por lo que no es posible fundir democracia y virtudes civiles en
una totalidad sustancial, en un ente unitario neutralizador de lo politico, en un Estado que
solo administra los asuntos colectivos. Se privilegian los atributos “de un trato
comunicativo y no coercitivo con los disentimientos, los conflictos, las heterogeneidades y
las rupturas, asi como las virtudes de una vida sin sintesis ultimas ni soluciones

. 118
definitivas”.

La alternativa propuesta por Wellmer significa una superacion critica de la propuesta
habermasiana. Por una parte, frente a la ética formalista- monoldgica que privilegia la
asociacion de seres racionales entre los que no habria nada que se opusiera a un armonioso
consenso de sus voluntades, es decir, al logro de un sentido en el que las normas
establecidas como legalmente obligatorias delimitan espacios compatibles de accion,
reivindica la ética discursiva que privilegia la igual participacion de todos los concernidos
en las discusiones publicas de normas politicas a fin de alcanzar un acuerdo o consenso
racional sobre los intereses susceptibles de generalizacién. Por la otra, aporta una nueva
interpretacion falibilista de la ética discursiva, con la finalidad de anular la interpretacion

tedrico—consensual de Habermas que desemboca en un discurso con resonancias del

w Wellmer, Albert, op. cit., pp. 90
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“reino de los fines” propio de la ética formalista, al proponer una “situacion ideal de

habla”.*®

El propdsito de Wellmer es lograr un progreso moral orientado por la eliminacion del sin-
sentido y no con el perfeccionamiento o con el logro de un sentido, como lo plantea
Habermas. El “final de partida” al que se refiere no es sélo con la modernidad sino de la
modernidad y sefiala que se estd ante una modernidad irreconciliable, la cual significa una
critica a la idea metafisico-politica de la reconciliacion ultima o verdad definitiva,
hegeménica en la mayoria de los proyectos de esta tradicion, pero también el adios a toda

utopia de la reconciliacion.'?

La eticidad democratica de Wellmer estd compuesta por los principios liberales y
democraticos, que reconocen y protegen la existencia de las tradiciones e identidades
culturales que les sustentan en una modernidad sin reconciliaciones Ultimas o soluciones
definitivas a los problemas sociales, esto es, en el seno de una modernidad que ha entrado
en su fase postmetaflsica. Lo propio de la modernidad social, en referencia a los érdenes
societales tradicionales, es el reconocimiento de la separacion y articulacion de la esfera de
socialidad conocida como sociedad civil, situada entre el Estado y la economia. La polis,
que en su articulacion clama el principio democrético del discurso, se coordina en el
esquema wellmeriano con la sociedad civil, la cual Ilama por el contrario a las libertades
negativas, es decir, esos espacios de reflexion fundados en el derecho del individuo de

retrotraerse frente a lo publico.

La eticidad democratica seria, entonces, la contraparte de la eticidad simple propia de las
formas de vida e Instituciones de los érdenes sociales tradicionales que nos remitia a un
consenso adscriptivo y adquirido. La eticidad democratica s6lo es factible por la existencia
de maultiples espacios publicos donde los ciudadanos buscan colectivamente las soluciones
a las continuas contradicciones de la vida social, es decir, una serie de espacios

comunicativos donde se construyen acuerdos provisionales y revisables entre los miembros

19 Cfr. Wellmer, Albert, Etica y didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del discurso,

Barcelona, Anthropos-UAM-I, 1994.
120 Cfr. Jiménez Redondo, Manuel, “Introduccién” en Wellmer, Albert, op. cit.
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de la sociedad, a sabiendas de que cualquier acuerdo esta lejos de ser considerado como
definitivamente racional, porque nunca es posible sustituir la conflictividad social por la
pura argumentacion en sentido fuerte, totalizador o totalizante hasta el punto de que

devenga en metafisica.

El concepto de eticidad democratica va tomando forma propia por medio de la negacion de
las concepciones vigentes que se desenvuelven en la perspectiva de la reconciliacion, asi
como a traves de la afirmacién ante el reconocimiento de ciertos principios propios de la
modernidad en su fase postmetaflsica. Para Wellmer, los principios liberales y
democraticos de la modernidad irreconciliable son los (nicos compatibles con el
reconocimiento del otro y son esenciales en una politica de la diferencia; estos principios, al
ser autorreflexivos, exigen la institucionalizacion de un espacio publico o “comunal de
libertad publica” que sustituye las formas de solidaridad de base sustancial caracteristica de
las sociedades tradicionales; y, en cierto sentido, metaprincipios que no definen un nuevo
consenso sustancial, sino s6lo la posibilidad de enfrentamientos, sin coerciones ni
violencias, a los disentimientos, de tal modo que el consenso y la solidaridad se establezca

en el nivel més abstracto.

El contenido normativo de la eticidad democrética esta ligado a pretensiones de validez
inherentes a un consenso en torno a las normas de justicia en las que se sustenta un orden
civil garante de la libertad de los individuos, base de su reconocimiento reciproco como
personas, como sujetos de derechos que comparten un orden normativo comun, a fin de
encauzar las diferencias sin poner en riesgo la convivencia. Esto no implica la supresion del
conflicto, sino sélo su sometimiento a reglas para evitar el desbordamiento de la violencia,
reconocer al enemigo como enemigo politico y no absoluto, como aquel con el que se tiene

que convivir y es posible negociar y llegar a acuerdos, la construccion de consensos.'**

! para una interpretacion del conflicto de este tipo, Cfr, Serrano Gémez, Enrique, Filosofia del conflicto

politico, México, Miguel Angel Porria-UAM-I, 2001, en especifico prélogo e introduccién. También Cfr,
Serrano Gomez, Enrique, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt. La definicion de lo politico. México, Grupo
Editorial Interlinea, 1996, en particular el capitulo de conclusiones.
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El conflicto es catalogado como un fendmeno insuperable en cualquier sociedad, que no
debe ser reducido a una vision dicotomica entre guerra o paz, sino que obliga a valorar en
su dimension las formas que adquiere y admitir que “no se accede a la paz social
suprimiendo el conflicto, sino creando las instituciones y procedimientos que hagan del
enemigo politico el competidor o el adversario [el oponente] conforme a derecho”,*? de tal
modo que la disidencia no debe ser entendida como asunto de seguridad a atenderse por la
policia o el ejército, sino como una de las formas de expresion més claras y evidentes de lo

que en las sociedades contemporaneas es la politica.

Tratar y convivir con las disidencias es intrinseco a un Estado democrético de derecho. Las
formas de convivencia social establecidas no son, en consecuencia, resultado de un acuerdo
racional previo ni de una decision arbitraria de una autoridad, sino el producto de la
contingencia y el conflicto. La cultura democrética de una sociedad manifiesta la eticidad
democréatica mediante el reconocimiento de la contingencia con las consecuencias que ello
trae aparejado, como “podrian ser un mayor grado de tolerancia, la disponibilidad a revisar
convicciones, la disponibilidad a vivir con pluralidades, la disponibilidad a buscar nuevas
descripciones e interpretaciones de viejos problemas, o la disponibilidad a escuchar lo que
otros tienen que decir”.*?® Este reconocimiento implica el reconocimiento de que los seres
humanos finitos y mortales que existen contingentemente construyen su propio sentido en
la relacion con otros seres humanos finitos y mortales que a su vez existen
contingentemente. En tal caso, las tentativas de hacer vinculantes socialmente ideas

metafisicas, teoldgicas o cientificas resultan desacreditadas.

La contingencia resulta fundamental por los efectos subversivos que tiene para cualquier
cultura que pretenda sustentarse en principios ultimos, base de una sociedad homogénea,
porque esas consecuencias “se transforman en argumentos adicionales en favor de los
principios liberales y democraticos legitimados a través de una fundamentacion negativa,

que se expresa como destruccion de los fundamentos intelectuales del dogmatismo, del

22 Serrano Gémez, Enrique, Filosofia del conflicto politico, op. cit., pp. 41. En torno a esta cuestion, el autor

planta que es necesario encauzar y limitar el conflicto, transformarlo, lo que deriva en el riesgo de su
neutralizacion o normalizacidn, al asumir que debe derivar en un nivel de interaccidn entre las partes que se
oponen vy llega a ser compatible con la estabilidad del orden y actia para su mantenimiento.

123 Wellmer, Albert, Finales de partida..., op. cit., pp. 184
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fundamentalismo, el autoritarismo, asi como de la desigualdad moral y juridica” " a la vez

que apuntala a las instituciones liberales y democréticas.

2.3 Conflictividad y espacio publico. Dubiel: conflictos cultivados.

Si pensar en términos de una sociedad homogénea es practicamente imposible, también
resulta insuficiente considerar a los conflictos como elementos inherentes a la estructura de
la sociedad que requieren ser normalizados a través de acuerdos o pactos que garanticen
una equitativa distribucion del producto social o la participacion en la vida pablica por la
via de los partidos en las contiendas electorales. Reflexionar de este modo elude el hecho
significativo de que la democracia ya no se restringe al consenso, soslaya el dato
incuestionable de que el Estado constitucional democratico ha dejado de ser el Unico
espacio de ejercicio de la politica y que ésta se ha constituido en el espacio real de lucha
por la democracia arraigada en la sociedad, como se patentiza con la irrupcion de un
conjunto de conflictos que requieren ser procesados. La conformacion intersubjetiva de
vida cuenta como sus componentes mas distintivos a las instancias de deliberacion publica
y a la constitucion de la opinién pablica a través de sus canales formales en el Estado e

informales en la sociedad civil.

Resulta evidente lo insuficiente de una gestion o transformacion de los conflictos de valor o
irresolubles en negociables dentro del ambito de las sociedades pluralistas y de libre
mercado, como lo plantea Hirschman, a partir de su clasificacion en conflictos divisibles e
indivisibles. De igual modo, la difereniciacion entre “conflictos identitarios”, en los que al
menos uno de los participantes colectivos en estos movimientos tuvo que luchar por
principio por su reconocimiento como una voz publica relevante y como un contendiente
estratégico entre otros, y “conflictos estratégicos” levantados en sistemas sociales que
impulsaron a la gente a perseguir sus intereses sobre una base competitiva, en donde la
accion colectiva es guiada ultimadamente por la persecucion racional de los intereses de los

grupos sociales, tampoco es viable.

2% Ibidem, pp. 190
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Para Dubiel, “esta clasificacion llego a ser una manera correspondiente a la distincion de
Hirschman™;'® y sefiala que un aspecto sustancial de los conflictos identitarios o
estratégicos es la logica y la manera en que se presentan las demandas politicas. Los
estratégicos tienden a tener el caracter de una oferta negociable y, por lo tanto, siempre
estdn orientados hacia un compromiso logrado, por lo que las demandas emitidas por
actores que no estan plenamente constituidos son primariamente simbolicas: buscan
atencion publica y asegurar la identidad del grupo para dar sentido a sus acciones con base
en un atributo cultural o conjunto relacionado de signos culturales, como los movimientos

étnicos o fundamentalistas.

La distincion entre conflictos estratégicos (divisibles) e identitarios (indivisibles) tiene para
Dubiel sélo un valor heuristico-analitico, dado que en la realidad se dan de una manera
entretejida, inextricablemente entrelazada, reacia a disociaciones tajantes. Ademas, una
diferencia absoluta entre dos extremos fracasaria en captar la verdadera naturaleza del
conflicto, situado en la zona gris entre el paradigma de conflicto indivisible y el paradigma
de conflicto divisible, por lo que “las manifestaciones empiricas de lo que Hirschman vio
como conflictos divisibles e indivisibles actualmente nada tienen que hacer —en estricto

sentido- con conflictos sociales”.}?®

Para el sociélogo aleman, los conflictos divisibles se restringen a negociaciones salariales
de rutina entre representantes del trabajo y el capital, se trata sélo de un proceso de
intereses equilibrados de acuerdo a los procedimientos y reglas establecidas y pactadas por
las partes contendientes, por lo que esta disputa representa una manejable competencia
estratégica entre poderes institucionalizados. De igual modo, los conflictos indivisibles,
sustentados en una identidad, tampoco constituyen en sentido estricto un conflicto social,
porque estan representados por la guerra civil total, “en el que cada parte estd
profundamente convencida que su sola esperanza por supervivencia fisica y cultural tiende

en la completa destruccién de sus adversarios. Si en el ejemplo previo el uso del término

12> Dubiel, Helmut, “cultivated conflicts” Political Theory. Vol. 26, No. 2, april 1998, op. cit. Esta traduccién y

las siguientes de este articulo son mias.
126 ,
Ibidem.
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conflicto exagera el caso, en esta instancia el termino es también débil. En un evento tan

radical como la guerra civil total, uno encara la l6gica de una guerra de exterminio™.**’

No obstante la descalificacion que hace de la tipificacion entre conflictos divisibles e
indivisibles, Dubiel reconoce el sefialamiento de Hirschman de que los conflictos
irreconciliables pueden aparecer de esta manera porque se carece de los procedimientos
para procesarlos, por lo que considera necesario desarrollar un modelo tedrico que sirva
como base realista para proposiciones, reglas y procedimientos que hagan posible
transformar enemigos irreconciliables en adversarios civiles. Lograr esta modificacion
radical requiere reconocer que es entre el manejo estratégico de intereses y la l6gica de
guerras exterminadoras, que se ubica el conflicto social verdadero. “Por un lado, el
conflicto social difiere de la I6gica de guerra de exterminio en demostrar la autolimitacion y
tolerancia... Por el otro lado, el conflicto social difiere de la competencia manejada en que

la validez de procedimientos por compromisos alcanzados no puede estar presupuesta”.*?®

La premisa esencial o, de acuerdo con Dubiel, “el minimo consenso” de un conflicto
entendido en esos términos radica en el derecho reconocido mutuamente de otros a
coexistir. Se establece una relacion entre “Nosotros” y “Ellos”, que trasciende tanto la
l6gica de competidores, como la de aniquilacion sustentada en la distincion amigo-

enemigo. De esta manera, se desplaza el modelo dual de conflicto de Hirschmann.

La civilizacion de los conflictos indivisibles, sin caer en el planteamiento de Hirschman
centrado en transformarlos en conflictos negociables, cuya caracteristica es limitarlos a una
competencia por mas 0 menos recursos o salario, es una cuestion esencial. La propuesta de
conflicto social de Dubiel privilegia el fortalecimiento de la esfera publica democratica
sobre la simple negociacion entre grupos estratégicos compitiendo por lo irrelevante en
términos politicos. Para el modelo de conflicto social propuesto por Dubiel, “que considera
la dimension estratégica de divisibilidad como inextricablemente entrelazada con la

dimensién identitaria de indivisibilidad es materia civilizar conflictos sociales

Y7 Ibidem. Subrayado del autor.

2% 1bidem.
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aparentemente irreconciliables por medio de la adhesion a formas democraticas de

resolucion de conflictos”.*?°

El proceso de civilizar guerras civiles, para Dubiel consiste de tres etapas. En primer
término la tregua, la pacificacion vy, ultimadamente, cesacion del conflicto civil en la forma
de violencia fisica 0 matanza mutua. “En esta fase, los participantes en la guerra civil no
comparten un marco normativo de referencia dominante. Todos los principios normativos
son particularistas y reflejan sélo la autoadscripcion etnocéntrica de cada parte.
“Intervenciones que intenten cultivar conflictos deben, entonces, principiar por respetar
completamente la alteridad de los adversarios. Durante esta fase inicial del proceso
civilizatorio, las partes conflictuadas no pueden ser consideradas actores politicamente
soberanos, porque su conducta estad gobernada exclusivamente por presiones externas tales
como faltas en bienes esenciales y la buena voluntad de poderes externos y otros grupos

que respaldan la tregua”.**°

Un segundo momento estd definido por el acceso de los grupos rivales a un orden legal
comun asegurado por un externo o mediante la autoridad que tiene la capacidad de imponer
sanciones. La disputa se concentra en una reflexion civil de la vieja irreconciliabilidad y en
la acusacion de los primeros combatientes a los otros de desviarse de lo reciproco, de las
bases estratégicas del consenso gque garantiza la convivencia civilizada. “Los en otro tiempo
grupos adversarios no abogan simplemente mas extensos intereses particularistas sobre y
contra los intereses particulares de sus adversarios. Los grupos también llegan a ser
ciudadanos en la medida en que ellos llegan a convertirse, concediendo en practicas
simbolicas que son medio para impedir que contencién estratégica vire en hostilidad

violenta”.*%

Finalmente, la formacion de una esfera publica democréatica de cuyas propiedades emerge
una suerte de moralidad publica que desplaza el conflicto al plano del discurso critico.

“Unos ciudadanos acusan a otros de desviarse de principios y normas cuya legitimidad

2% 1pidem.

Ibidem.
Ibidem.
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todos reconocen... Es peculiaridad del discurso democratico que actitudes, opiniones e
intereses que llegaron a ser parte de una discusién mutua terminen cambiados por esto. En
este sentido, el concepto de actor politico o de sujeto colectivo —que corresponde a un
empiricamente claro grupo social en el caso de la rivalidad estratégica- en la etapa final del
proceso civilizatorio llega a ser difuso. Es ahora mas apropiado hablar de relaciones

complejas de influencia o de redes de actores sociales”.**?

El resurgimiento e irrupcion de minorias culturales y diversidad de grupos sociales le
permite a Dubiel plantear que el espacio publico s6lo puede ser entendido como
“dispositivo simbolico de la democracia”, que no pertenece funcionalmente a un partido,
organizacion o persona en particular, por lo que la idea de democracia y de construccion de
la paz se amplia significativamente, se asiste a la vinculacion directa de la sociedad civil,
constituida como auténoma, con el Estado, con base en el criterio de que éste no es el Unico
espacio de la politica, sino que, por el contrario, hay un redescubrimiento de lo politico
manifestado en una diversidad de sitios, areas y ambitos sociales, hasta el punto de que
Rodel, Frankenberg y Dubiel, en seguimiento de lo planteado por Lefort, sefialan que el
lugar del poder ha quedado literalmente vacio.™*® “El resultado es una despersonalizacion
tanto de la sociedad como del poder. Ambos se enfrentan en lo sucesivo como civil society
y régimen absolutista... En el interior de la sociedad despersonificada se hacen posibles los
conflictos relativos al proyecto de una nueva ordenacion social y gubernamental... Aunque
de hecho el régimen absolutista ha caido, los ciudadanos y asociaciones de la sociedad civil
que se configura a si misma son capaces de crear un nuevo significado social imaginario,
esto es, la imagen de si mismos como sociedad autbnoma y capaz de obrar, que decide su

destino y su historia”.***

La caracterizaciéon de la sociedad civil como imaginario colectivo es el punto de partida
para asumir que el conflicto, el disenso, las divergencias, las discrepancias, las
desavenencias, las diferencias son elementos consustanciales a las sociedades

contemporaneas, por lo que a diferencia de épocas en las que el poder era ocupado o

B2 1pidem.

Cfr, Rodel, Ulrich, et al, La cuestion democrdtica, op. cit., pp. 137-193
Ibidem, pp. 144 subrayados de los autores.
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personificado por una persona (el monarca 0 mandatario) o un grupo especifico (el
dominante) y subordinaba a toda la sociedad a su concepcion del mundo, sus criterios y
mandatos, ahora se presenta una permanente confrontacion o discordia entre la sociedad y
la posicion del poder, por lo que la idea de lo politico no puede circunscribirse al consenso,
ya que de esa manera se soslaya la existencia de minorias culturales que luchan por su
reconocimiento y se privilegia la preservacion de un determinado orden institucional que
garantiza la unidad y la homogeneidad sociales, con el riesgo que ello puede significar en
términos democraticos, al abrirse la posibilidad de que predominen formas heteronomas
con base en una certeza o igualdad sustancial y se desconozca que la pluralidad social y la
contingencia forman parte ineludible de cualquier sociedad, ya que no hay ninguna
sustancia ética mas alla del discurso democréatico que pudiera generar una vinculacién

intersubjetiva.

Democracia y construccion de paz no pueden restringirse al consenso, sino que implican,
obligadamente, la aceptacion del conflicto como un elemento intrinseco y consustancial a la
sociedad. El conflicto se constituye en centro y eje de la socializacion. “En el conflicto
salen a la luz las relaciones sociales a veces antagoOnicas, determinadas por intereses

»135 yen consecuencia, se

diferentes, en las cuales cada uno puede reconocerse en el otro
revela su efecto civilizador. Los adversarios no se relacionan unos con otros s6lo de manera
estratégica, ni tratan a los adversarios como simple objeto de disposicion, administracion o

cuidado. El oponente no puede ser considerado enemigo extraterritorial o absoluto.

Una cultura de paz no se constrifie al consenso o a la concordia absoluta, con base en la
invocacion abstracta de la ley y el respeto a las instituciones, pero tampoco al mero
conflicto o la total discordia, que propicie una situacion de caos, desorden y confusion. Esta
cultura requiere de la necesaria interaccion entre consenso y disenso, concordia y discordia
para garantizar una convivencia civilizada, en la que converjan la mayoria y las minorias
culturales. Se trata inevitablemente de la conformacion de una armonia disonante, que no
tiene que concluir en un acuerdo o consenso que exprese los resultados de la negociacion y

el didlogo, procedimientos para el procesamiento y atencién de los conflictos, sino que

B 1bidem, pp. 165
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puede servir como mecanismo adecuado para la canalizacion de cualquier disenso, la
incorporacion del conflicto a la dindmica social y, por lo tanto, la resistencia a abandonarlo
a la simple accion estratégica y, en el caso de que ésta no resulte o sea insuficiente, se
recurra al uso de la coercién y la violencia, con la intencionalidad de restablecer el orden

social.

La concordia discorde, al privilegiar la argumentacién sobre la coercion, el didlogo sobre la
violencia, supone inevitablemente una comunidad de comunicacion incompatible con la
total discordia y la ausencia de dialogo, pero también conlleva de manera implicita la
imposibilidad de que el intercambio de opiniones y puntos de vista se constituya en el
procedimiento para la instauracion de la concordia absoluta, de un tipo de consenso que
suponga la homogeneizacion de las personas y, en Gltima instancia, la anulacion de las

diferencias y las singularidades.

Una sociedad fundada en el principio de la necesaria convergencia entre consenso y
conflicto, entre afinidades y divergencias, debera tener como premisa bésica la idea de que
en ella existen personas y, por lo mismo, la concordia discorde tendra que propiciar la mas
amplia comunion de intereses entre estos sujetos con base en el reconocimiento de su
comun participacion en la condicion humana, sin que ello implique la subordinacién
absoluta de todos a una determinada posicion, por lo que siempre debera haber espacio para
el desacuerdo ante la imposibilidad de pensar en términos reduccionistas de caracter

histérico o natural.

Las personas pueden organizarse por su identidad cultural, racial, étnica, religiosa,
linglistica, para de esa manera generar formas genuinas de solidaridad e incluso
configurarse como comunidades de comunicacion que “constituyen muchas veces la Uinica
posibilidad de ‘intercomunicacién’ con que cuentan sus miembros y hasta la tnica defensa
frente a la ‘incomunicacion’ impuesta por el racismo, el prejuicio etnocéntrico o la division

clasista de la sociedad”*®. Las iniciativas de estas comunidades para la superacion de las

136 . . . . . . . .
Muguerza, Javier, “Habermas en el “reino de los fines”. (variaciones sobre un tema kantiano)”, Dianoia,

Anuario de Filosofia, No. 33, México, UNAM-Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 48-49
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barreras que las incomunican de las demas, implica admitir la ampliacion de la comunidad
de comunicacién. Si, por el contrario, se asumen posiciones excluyentes y se presentan
como las verdaderas por lo que subordinan y someten a otras, entonces, se constituiran en
un obstaculo infranqueable para la conformacién de una sociedad plenamente democratica

y una verdadera cultura de paz.

La aceptacion de las diversas minorias culturales como actores sociales y politicos, de
ninguna manera ha de derivar en la preponderancia de una de ellas sobre las otras, pero
tampoco en una simple consideracion marginal o secundaria por parte de la sociedad o el
Estado, cuando el proposito es reconocer que el poder hoy, a diferencia del pasado, no se
encarna en un determinado lider politico, un mandatario o un partido, sino que es un lugar
vacio que puede ser ocupado por todos a condicién de que ninguno de ellos se presente
como el hegemonico, porque de ese modo se estableceria como reguladora de la sociedad,
una nueva cosmovision y se excluye o, cuando menos, se subordina a las otras formas
distintas de pensar y a las diversas manifestaciones culturales, hasta el punto de tratarlas
como objetos y no aceptarlas como claras expresiones de sujetos sociales que han visto

limitados y conculcados sus derechos.

La concordia discorde no sélo implica la existencia de un espacio de desacuerdo, en el
sentido de la falta de consenso entre la poblacidn, sino que también acepta como
consustancial a las sociedades las diferencias y discrepancias por cuestiones politicas,
culturales, ideoldgicas o religiosas, que se manifiestan como disidencias, protestas y
resistencias, ante los embates y las pretensiones homogeneizadoras de las sociedades

liberal-democraticas.

Desde esta perspectiva, el reconocimiento de los miembros de la sociedad como sujetos de
derechos decididos a construir un Estado democrético sustentado en la concordia discorde,
que implica la aceptacion del consenso y el disenso, de convergencias y divergencias, en un
contexto de enfrentamientos civilizados y no violentos de pareceres, de tal modo que
puedan superarse las diferencias y garantizarse la convivencia civilizada y pacifica, es el

principio basico de cualquier sociedad sustentada en la valoracion de que el conflicto debe
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ser cultivado o civilizado, al asumir el relevante papel de éste para trascender visiones
sustentadas en una identidad sustancial o la homogeneidad y, en contraste, privilegiar un
espacio publico donde confluyen los distintos, diversos y diferenciados reclamos, demandas
y exigencias de las organizaciones civiles, los movimientos sociales y las minorias
culturales, ademas de suscitarse las luchas sociales y culturales, y producirse el aprendizaje
moral y politico por parte de los ciudadanos. El proposito final es reconocer que, a
diferencia de tiempos pretéritos, hoy la integracion politica se da a través del conflicto méas
que del consenso,*®’ se debe privilegiar una democracia deliberativa, cuyo trasfondo serfa la
eticidad democratica planteada por Wellmer, ya que seria a través de la discusion publica

que se haria evidente la lucha por el reconocimiento.
Agravios morales y reconocimiento. Honneth: Eticidad postradicional.

Sin embargo, para Honneth la eticidad deba ser entendida, no s6lo como la forma ética de
la democracia, sino la forma ética de las sociedades morales. Wellmer cree que “la eticidad
es la nocién para la forma de vida de la ciudadania democratica... la eticidad deberia ser la
nocion para ciudadanos morales, pero no sélo en su rol de ciudadanos politicos, sino en su
rol de miembros de sociedades morales... la eticidad no es solo una nocién politica”.**® En
este sentido, los derechos consagrados en las constituciones y los distintos ordenamientos
legales son conquistas obtenidas de los conflictos y las luchas sociales que tienen como
base las exigencias de reconocimiento por parte de diversos grupos y organizaciones civiles
que han visto seriamente limitadas y, en algunos casos, hasta reprimidas y negadas sus
identidades y derechos. Es en esos hechos sociales, caracterizados la mayoria de las veces
simplemente como actos violentos y sin sentido, donde se manifiestan de forma mas

palpable las reivindicaciones de los derechos de las minorias culturales.

La centralidad de un actor colectivo que reivindica su lugar como integrante de una
sociedad moral, le permite a Honneth sefialar que la propuesta de Habermas, sustentada en

consideraciones articuladas en torno a la idea de un proceso de aprendizaje suprasubjetivo

Y7 para este asunto, Cfr, Maestre, Agapito, “Ensayo preliminar”, en Rodel, Ulrich, et al, op. cit., pp. 7-25.

Pereira, Gustavo, “Reconocimiento y criterios normativos. Entrevista a Axel Honneth”, Andamios, Vol. 7,
No. 13, México, UACM, mayo-agosto 2010, pp. 323.
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impulsado por sistemas sociales, so6lo va a propiciar la imposibilidad de “interpretar el
proceso de racionalizacion social como un desarrollo en el que los grupos sociales luchan
por su modo de entender la ulterior evolucion y configuracion de las instituciones sociales;
al mismo tiempo, con este paso, se habria asignado a las orientaciones de la accion y las
ideas de valor especificas de grupo un papel practicamente decisivo en el proceso de
reproduccion de las sociedades”.**® Al no privilegiarse a los grupos de accién en el plano
conceptual de la teoria de la sociedad de Habermas y conectar directamente el dmbito
relativo a los sujetos individuales de accion con el ambito de los sistemas de accion
entendidos sistémicamente, sin tener en cuenta el nivel intermedio de una praxis social de

los grupos integrados, se privilegia una vision sistémica.

La reduccidn por parte de Habermas de la accién social a accion comunicativa es lo que
propicia, segun Honneth, la disociacion de las esferas sistémica, con los subsistemas de la
economia y de la politica y sus respectivos medios, el dinero y el poder, que aseguran la
integracién de la sociedad, y el mundo de la vida, cuyo medio es el lenguaje. Una vision de
las sociedades modernas como 6rdenes sociales en que ambas categorias se contraponen
como esferas autonomas lleva implicito, para Honneth, el surgimiento de dos ficciones
complementarias, 1) la existencia de “organizaciones de accion vaciadas de sustancia
normativa” en el ambito sistémico, que obedecen s6lo a imperativos funcionales y estan
separados de los procesos de integracion del mundo de la vida, y 2) la presencia de “esferas
de comunicacion vaciadas de poder”, en el interior del mundo de la vida, cuya reproduccion

se reduce s6lo a imperativos lingiifsticos.**

En sintesis, para Honneth, el poder “solo es concebido en el ambito de la integracion
sistémica como un medio de coordinacién de la accion social, por lo que todos los procesos
presistémicos de constitucién y reproduccién de dominio tienen que desaparecer del
horizonte; por otro lado, los rendimientos de integracion social del mundo de vida se

observan de tal forma en esas esferas de la accidn social que sirven para la reproduccion

139 Honneth, Axel, Critica del poder. Fases en la reflexion de una teoria critica de la sociedad, Madrid, A.

Machado Libros, 2009, pp. 418
Y vid, Ibidem, pp. 437
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simbolica de una sociedad, que todos los procesos de formacidn de consenso moral internos
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a una organizacion tienen, asimismo, que desaparecer”.

Frente a estas ficciones y sus consecuencias, que contradicen tanto la preponderancia del
planteamiento teorico de la accidn en el caso sistémico, como el significado de los procesos
intraorganizativos de la interaccion social para el funcionamiento del mundo de la vida,
Honneth sefiala que la teoria del poder de Foucault demuestra la existencia de formas
preestatales y situacionales del ejercicio cotidiano de la dominacion que existen en la
reproduccion de una sociedad, por lo que la politica no se limita al consenso, sino siempre
esta presente la posibilidad de que irrumpa como conflicto que atraviesa cualquier tipo de
interaccion, incluida la comunicativa. La centralidad del conflicto en las sociedades
contemporaneas obliga a “un entendimiento del orden social como una relacion
comunicativa institucionalmente mediada entre grupos integrados culturalmente que, en la
medida en que el ejercicio del poder se distribuye de forma simétrica, tiene lugar en el
medio de la lucha social”.**? Para Honneth, entonces, s6lo una elaboracién mas consistente
de una version alternativa de la teoria comunicativa de la sociedad “es capaz de entender
adecuadamente esas organizaciones sociales que Adorno y Foucault malentendieron en
términos de relaciones complejas de poder proclives a un funcionamiento totalitario como
formas fragiles que dependen para su existencia del consenso moral de todos sus

participantes”.143

Sin embargo, al privilegiarse por parte de Habermas la separacion entre sistema y mundo
de la vida, con las consecuencias que se derivan, Honneth considera que se elude que las
reivindicaciones de los derechos se dan por la via de distintas modalidades de resistencia y
protesta social, formas de descontento que van mucho mas alla de un acuerdo racional o de
procesos deliberativos y se fundan en luchas por el reconocimiento, caracterizacion que le

permite establecer una I6gica moral de los conflictos sociales.

! ibidem, pp. 441

Ibidem, pp. 444
Ibidem.
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Para la sustentacion de esta idea, Honneth toma como punto de referencia la filosofia de
Hegel en el periodo de Jena, principalmente el Sistema de la eticidad de 1802-03 y la
psicologia social de Mead. El filésofo aleméan sostiene que la reproduccién de la vida social
se cumple bajo el imperativo de un reconocimiento reciproco, ya que los sujetos so6lo
constituyen su identidad si aprenden a concebirse a partir de la perspectiva normativa de
sus comparieros de interaccion, porque solamente en virtud de este recorte pueden conceder
expresion social a las siempre crecientes pretensiones de su subjetividad. En esa misma
medida, sostiene Honneth, el genérico proceso historico de individuacion se liga al
presupuesto de una simultanea expansion de las relaciones de reconocimiento. De ahi que
los cambios sociales normativamente orientados sean impulsados por las luchas
moralmente motivadas de grupos sociales, que encarnan en el intento colectivo de
proporcionar la implantacion de formas ampliadas de reconocimiento reciproco

institucional y cultural.***

La formulacion general de un modelo normativo Honneth la estructura a partir de tres
formas de reconocimiento reciproco diferenciadas, que permiten entender la vinculacion
intrinseca las necesidades morales de un individuo y los diversos tipos de autorreferencia
individual. A estas formas de reconocimiento corresponden igual nimero de formas que
tiene el sujeto de establecer relaciones sociales, ellas son la autoconfianza, el autorrespeto y

la autoestima.

La primera forma de reconocimiento reciproco es el amor y en €l los sujetos se confirman
en su naturaleza necesitada y se reconocen como sujetos de necesidad, “en la experiencia
reciproca de atencion amorosa los dos sujetos se saben unificados, porque en su necesidad

son dependientes del otro ocasional”,'*®

y como las necesidades y los afectos s6lo pueden
confirmarse porque son directamente satisfechos o rechazados, el reconocimiento adquiere

el carécter de aquiescencia y aliento afectivos. “Esta relacion de reconocimiento esta ligada

144 Cfr, Honneth, Axel, La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica-Grijalbo-Mondadori, 1997, pp. 114-

115.
> Ibidem, pp. 118
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a la existencia corporal del otro concreto y los sentimientos de uno al otro propician una
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valoracion especifica”.

La segunda forma de reconocimiento es la igualdad juridica que rige las relaciones entre
miembros de la comunidad politica. Honneth sustenta esta forma con base en Hegel, en la
reivindicacion del principio de que los hombres son seres racionales y libres, en tanto que
personas, por lo que con esta forma de reconocimiento siempre se designa la especifica
constitucion de las relaciones de derecho modernas, cuya pretension se extiende a todos los
hombres en tanto que seres iguales vy libres, a través de la materializacién que supone la

positivizacion juridica de derechos, como derechos fundamentales universalistas.

El sistema de derecho puede ser entendido como expresion de los intereses generalizables
de todos los miembros de la sociedad, porque con ello y sélo entonces penetra en la
relacion de reconocimiento del derecho una forma de reciprocidad nueva y ambiciosa: “los
sujetos de derecho se reconocen, porque obedecen a la misma ley, reciprocamente como
personas que pueden decidir racionalmente acerca de normas morales en su autonomia

T 147
individual”.

La tercera forma de reconocimiento es la asentada en la solidaridad, ligada al presupuesto
de relaciones sociales de valoracidon simétrica entre sujetos individualizados y autbnomos.
Este tipo de relaciones se denominan solidarias porque no solo despiertan tolerancia pasiva,
sino participacion activa de las personas con que uno se relaciona, “pues solo en la medida
en que yo activamente me preocupo de que el otro pueda desarrollar cualidades que me son
extrafias, pueden realizarse los objetivos que nos son comunes”.**® Simétrico en este caso
no es sinbnimo de igual medida, sino “que todo sujeto, sin escalonamientos, tiene la
oportunidad de sentirse en sus propias operaciones y capacidades como valioso para la

sociedad”.}*®
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La contraparte de estas formas de reconocimiento, sostiene Honneth, son las formas de
menosprecio o de negacidn del reconocimiento, por las cuales se lesiona a las personas en
la autocomprensién que deben ganar reciprocamente, esto se produce al trastornar la
autorreferencia practica de una persona, es decir, la autoconfianza, el autorrespeto y la
autoestima, de tal manera que le es arrebatado el reconocimiento de sus pretensiones de
identidad.

La confianza aprendida en el amor, en la capacidad de coordinar en forma autonoma el
propio cuerpo es violentada a través del menosprecio practico, en el que a un hombre se le
retira violentamente la disposicion de su propio cuerpo. Lo distintivo de la lesion fisica que
esto supone, y que se manifiesta en forma paradigmatica en la violencia o en la tortura, no
radica en el dolor sino en el sentimiento de estar indefenso frente a la voluntad de otro
sujeto. La consecuencia de esta forma de menosprecio es la pérdida de la confianza en si

mismo.

La segunda forma consiste en modos de menosprecio personal caracterizados por la
exclusion de un sujeto de ciertas pretensiones individuales y el despojo de derechos, cuyo
cumplimiento social una persona puede legitimamente reclamar en tanto que miembro
pleno y participante en términos de igualdad del ordenamiento institucional de la sociedad.
“Lo especifico de tales formas de menosprecio, como se presenta en la desposesion de
derechos o en la exclusion social, no consiste solamente en la limitacion violenta de la
autonomia personal, sino en su conexion con el sentimiento de no poseer el estatus de un
sujeto de interaccion moralmente igual y plenamente valioso”.®® La experiencia de la
exclusion social va unida a una pérdida de autorrespeto en tanto que su capacidad de

autopercibirse como un sujeto igual a los demas se ve socavada.

La tercera forma de menosprecio se refiere negativamente al valor social de la persona o el
grupo, a través de la desvalorizacion de modos de vida individuales y colectivos que
derivan en la injuria o la deshonra. La valoracion social de una persona se produce en el

horizonte de la tradicién cultural de una sociedad, y dentro del mismo se designa la medida

Y% 1bidem, pp. 163
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que se le otorga a cierto tipo de autorrealizacion. “Esta jerarquia social de valores se
constituye de tal manera que escalona formas singulares de vida y modos de conviccion
como menos validos o que presentan insuficiencias, y luego sustrae a los sujetos
concernidos toda posibilidad de atribuir un valor social a sus propias capacidades.”*** Esta
forma de reconocimiento presupone la experiencia vital de cargas y responsabilidades

compartidas, por lo que incluye el elemento afectivo de la empatia solidaria.

La degradacion evaluativa de determinado modelo de autorrealizacion tiene como
consecuencia que quienes se encuentran afectados no puedan referir a su modo de vida
como algo a lo que la comunidad le asigna una significacion positiva. La consecuencia es la
pérdida de la autoestima personal y la imposibilidad de autocomprenderse como alguien

estimado en sus capacidades y caracteristicas distintivas.

Estas formas de menosprecio tienen una doble funcion, en primer lugar nos permiten
identificar distintas formas de sufrimiento que manifiestan diferentes tipos de vergiienza
social, mientras que en segunda instancia hacen posible que se identifique aquello que es
requerido para asegurar la identidad y la integridad del ser humano a través de la

experiencia del reconocimiento intersubjetivo.

La vergiienza puede entenderse como el menoscabo del sentimiento del propio valor. El
sujeto, al vivir el rechazo de su accion, se experimenta como alguien de menor valor social
de lo que previamente habia supuesto. Este sentimiento genera disonancia cognitiva entre
lo que alguien puede desear y la imagen que le es devuelta por la sociedad. Esto tiene una
posible respuesta adaptativa a la situacion como estrategia de reduccién de la disonancia y

que anula el conflicto.

Sin embargo, dentro de las reacciones que provocan sentimientos de vergilienza, ademas de
la paralizacién adaptativa, el menosprecio puede disparar una lucha por el reconocimiento,

a través de una resistencia politica. Pero s6lo “si ya esta listo el medio de articulacion de un

B pidem.
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movimiento social, la experiencia del menosprecio puede devenir fuente motivacional de
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acciones de resistencia politica”.

Para Honneth, si bien no todas las formas de resistencia se basan en la violacion de
pretensiones morales, ya que también hay luchas sustentadas en intereses materiales y en la
competencia por bienes escasos, no se puede soslayar que en muchas ocasiones este tipo de
conflictos estan estrechamente relacionados a pretensiones normativas de reconocimiento,
por lo que puede afirmarse que todo acto de resistencia remite, en Ultima instancia y por su
origen, a un espacio de experiencias morales. Ejemplifica esta afirmacion con E. P.
Thompson y Barringhton Moore quienes, con base en trabajos histéricos, proporcionan
evidencias en contra de las teorias utilitaristas, al sefialar que los movimientos sociales

obedecen a una légica moral que tiene que ver una ldgica de reconocimiento.

Las formas de desprecio, que se evidencian en sensaciones morales de injusticia y
sentimientos de menosprecio, son las que impulsan a la resistencia y el conflicto, son las
detonantes de exigencias colectivas de ampliacion de las relaciones de reconocimiento
basada en una eticidad postradicional o formal, que va més alla de una concepcién limitada
a la justicia apoyada en normas morales, al asumirse que se esté ante una clara situacion de
desorden, anomia o patologia social que no se restringe a violaciones de principios de
justicia, sino a serios dafios morales de la sociedad, que ponen en riesgo la integracion

social, la posibilidad de que sus miembros tengan una vida buena ademas de justa.

A diferencia de Nancy Fraser quien con base en un “dualismo” de perspectivas de
concepcidn de la justicia hace una caracterizacion binaria de los conflictos (de distribucién
y reconocimiento) y el reconocimiento “es tratado como una categoria normativa que
corresponde a todas aquellas reivindicaciones politicas que son formuladas actualmente
bajo el titulo de politica de identidad”™®®, Honnett plantea un “monismo normativo” y
afirma que la lucha por el reconocimiento no se restringe a un simple criterio identitario,

sino incorpora, también, a los conflictos por redistribucion de recursos. El sustento de los

2 1bidem, pp. 169

Honneth, Axel, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacion normativa de una teoria social,
Barcelona, Katz editores, 2010, pp. 36
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conflictos de reconocimiento no esta solo en lo “cultural”, sino en “la dimensién cotidiana
de los sentimientos morales de injusticia”.’>* Es este elemento, inherente en cualquier
conflicto, el que permite afirmar que el reconocimiento es el concepto central en una teoria
de la justicia, y tiene una importancia fundamental no “porque exprese los objetivos de un
nuevo movimiento social, sino porque ha demostrado que es la herramienta adecuada para
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desentrafiar las experiencias sociales de injusticia en su conjunto”.

El conflicto no se limita a intereses materiales de autoconservacion o de lucha por el poder
ni a una cuestion redistributiva, tampoco se restringe a la construccion de un acuerdo
racional basado en condiciones linguisticas de un entendimiento libre de dominio o a una
expresion discursiva de diversidad de grupos identitarios que participan en el espacio
publico, a través de la deliberacion, para la construccion de acuerdos o la interaccion entre
consenso Yy disenso, ni a una tension entre sistema y mundo de la vida como lo plantea

Habermas.*®

Por el contrario, para Honneth, el centro de interés deben ser las causas sociales
responsables de la violacion sistematica de las condiciones de reconocimiento. “La atencion
del andlisis contemporaneo se tiene que desplazar de la autonomizacion de los sistemas a la
deformacién y el deterioro de las relaciones sociales del reconocimiento”,**’ origen de
formas estructurales de desprecio. Sin embargo, de ello no ha de derivarse que, de origen,
éste seria algo moralmente bueno; “el reconocimiento social puede ser buscado tanto en
pequefios grupos militaristas, cuyo codigo de honor estd dominado por la practica de la

. . , . . y e 1
violencia, como en la arena publica de una sociedad democratica.” >8

De cara a esta situacion, en la que se expresa una disyuntiva, se debe tener claridad en que a
pesar del fuerte motivo para la protesta y la resistencia social, no es posible deducir de una

teoria comunicativa o0 una ética discursiva que enfatiza la participacion igualitaria en el

B Fraser, Nancy y Axel Honneth, “¢Distribucion o reconocimiento?: un debate politico-filosofico, Madrid,

Ediciones Morata, 2006, pp. 92

5 Ibidem, pp. 106

Cfr, Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa, op. cit., pp. 560

Honnet, Axel, La sociedad del desprecio, Madrid, Editorial Trotta, 2011, pp. 138-9
Ibidem, pp, 145
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marco de pretensiones generales de validez, que el sentido normativo de su critica es

compartido por los afectados por experiencias de desprecio, deshonra y humillacion.

Una interrogante desafiante emana de lo anterior y es planteada por Honneth con brillantez
y lucidez: “;cémo tendria que estar constituida una cultura moral que diera a los afectados,
a los despreciados y a los excluidos, la fuerza individual de articular sus experiencias en el
espacio publico democrético en vez de vivirlo en contraculturas de violencia?”,**° pregunta
con la cual cobra enorme importancia la necesaria articulacion entre conflicto y
democracia, a fin de avanzar en un proceso de construccion de paz, sustentado en la
necesaria articulacion entre consenso y disenso, en la construccién de comunidades de
comunicacion basadas en el reconocimiento reciproco de quienes convergen en un espacio
social, desde el cual se emprenden iniciativas politicas que permitan procesar las
discrepancias y los disentimientos, sin soslayar el hecho evidente de que en los agravios

morales y las injusticias sociales anida la violencia.

Y% pidem.
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Capitulo 3.

Construccion de paz

Ante la evidencia indiscutible de que el conflicto es consustancial a la sociedad y no sélo
tiene una funcion positiva sino también productiva en la evolucion moral de las sociedades,
resulta necesario considerar como se deben no sélo gestionarlos o administrarlos, sino
transformarlos para avanzar hacia una construccion de paz que trascienda los criterios y
lineamientos propios de una liberalizacion institucional de raigambre modernizadora-
conservadora, pero también que no se constrifia a una construccion de Estado basada en el
predominio de la seguridad publica, en la securitizacion de la sociedad de cara a la
presencia de grupos armados irregulares que desafian al Estado e imponen su poder en
zonas y areas territoriales especificas. La cuestion prioritaria es el emprendimiento de
iniciativas que sean la base de la construccion de una paz emancipatoria que atienda las
causas de la violencia no solo fisica, sino también cultural y estructural, pero que también
establezca mecanismos para la convergencia desde la divergencia, o el establecimiento de
una armonia disonante que permita la consolidacion de una cultura de la libertad desde la

propia realidad social.

Avanzar en esta labor es proposito de este capitulo, para lo cual se hace una reconstruccion
de las distintas formas de construccién de paz, se sefialan las criticas a las visiones
hegemonicas de raigambre liberal y construccion de Estado, y se sefialan las directrices
generales, con base en Honneth, de lo que debe ser una construccién de paz emancipatoria
sustentada en un entramado de instituciones morales articuladas a partir de préacticas del
reconocimiento reciproco que contribuyen a la formacién de la autonomia del individuo,

sin eludir que siempre existe la posibilidad de que el conflicto se haga presente.

3.1 Concepto y operacionalizacion de la construccion de paz posbélica.

La idea de construccion de paz esta vinculada a la conflictividad violenta en la postguerra

fria y al marco de las Naciones Unidas, supone una ruptura con el tipo de intervenciones
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caracteristicas de la era bipolar en el que predominaron mandatos relacionados
esencialmente con el mantenimiento de la paz. Sin embargo, su origen esta directamente
relacionado con el &mbito académico. Fue Johan Galtung quien a mediados de la década de
los setentas del siglo pasado presenté una primera definicion de este concepto vinculado
directamente con un conflicto armado y el modo en que tenia que ser superado, mediante la

erradicacion de las causas de fondo que habian provocado la violencia.

Para Galtung, la construccion de paz es entendida en una doble dimensién. Por un lado,
“paz es la ausencia/reduccion de todo tipo de violencia (directa, estructural y cultural” vy,
por el otro, “aquello que tenemos cuando es posible transformar los conflictos de forma
creativa y no violenta”.*®® El primer enunciado de esta definicion tiene implicito lo que para
quien ha sido considerado el padre de la moderna investigacion para la paz, la paz negativa
y la paz positiva. La primera significa la ausencia de violencia o de guerra, mientras que la
segunda implica la ausencia de violencia cultural y estructural. EI segundo enunciado est&
centrado en la creacion del contexto que permita la transformacién de los conflictos en
oportunidades creativas y constructivas, es decir, no centrarse s6lo en su administracion,
sino que supone un paso adelante en el camino marcado por la mayor experiencia en
gestion de conflictos, negociacion y mediacion, en la medida que se aprovecha la existencia
del conflicto para la construcciéon de paz, a través de compromisos a largo plazo que
involucran a toda la sociedad. Otros académicos, entre los que destaca John Paul Lederach,
también dieron relevancia a la construccion de paz en esta segunda acepcién. Para este
autor la transformaciéon de conflictos en relaciones méas pacificas y sostenibles implica

“innovacion, desarrollar ideas y practicas que vayan mads alld de la negociacion de los

160 Galtung, Johan, “Three Approaches to Peace: Peacekeeping, Peacemeaaking and Peacebuilding”, Peace,

war and defence- Essays in Peace Researche, Vol. 2, Cophenaghe, Christian Ejlers, 1996, pp. 282-304, citado
en Romeva | Rueda, Ralil, Guerra, posguerra y paz, Barcelona, Icaria Editorial, 2003, pp. 47. Por violencia
cultural Galtung entiende “la suma de todos los mitos, glorias y traumas que sirven para justificar la
violencia directa” y por violencia estructural “la existencia de una determinada estructura represiva,
explotadora o alineadora, y que a su vez provoca injusticias, desigualdades y privaciones a determinados
grupos”, Galtung, Johan, Tras la violencia, 3R: reconstruccion, reconciliacion, resolucion, Bilbao,
Bakeaz/Gernika Gogoratuz, 1998, pp. 15
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asuntos e intereses sustantivos... que abarca, produce y sostiene toda la serie de procesos,
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planteamientos y etapas necesarias”.

Sin embargo, no fue sino hasta los afios noventa del siglo pasado que adquirio relevancia el
planteamiento de la construccion de la paz mediante la transformacion de conflictos, como
consecuencia del incremento de conflictos armados y la violencia en todas las regiones del
mundo, que propicid una gran preocupacion por parte de diversos paises y organismos
internacionales, situacion que propicid un cambio en la ONU sobre las politicas a
emprender desde esa organizacion, pasando de la tradicional de “mantenimiento de la paz”
a la de “construccion de paz”, expresada en el Programa por la Paz impulsado por Boutros
Boutros-Ghali, en el que se presenta un mapa conceptual del nuevo tipo de misiones en el
que se diferenciaba entre diplomacia preventiva, mantenimiento de la paz, imposicién de la
paz y construccion de la paz posbélica, definida esta Gltima como “las medidas destinadas a
individualizar y fortalecer estructuras que tiendan a reforzar y consolidar la paz a fin de
evitar una reanudacion del conflicto”.*® Las actividades a emprender fueron desarme y
restablecimiento del orden, custodia y posible destruccion de armas, repatriacion de
refugiados, apoyo en materia de capacitacion y adiestramiento del personal de seguridad,
observacion de elecciones, proteccion de los derechos humanos, reforma y fortalecimiento
de las instituciones gubernamentales y promociéon de procesos tradicionales y no

tradicionales de participacion politica.’®

Las iniciativas y actividades desarrolladas por la ONU fueron precisandose cada vez mas
en distintos documentos hasta perfilar una agenda sobre la materia conformada por un
conjunto de medidas y acciones a realizar al final de un conflicto para restablecer las bases

de la paz e ir mucho maés alla de la mera ausencia de guerra, entre las que se incluye la

te1 Lederach, John Paul, Construyendo la paz. Reconciliacion sostenible en sociedades divididas, Bilbao,

Bakeaz, 1998, pp. 47-55

162 Boutros-Ghali, Boutros, Un programa de paz. Diplomacia preventiva, establecimiento de la paz y
mantenimiento de la paz, New York, ONU, 17 de junio de 1992. A/47/277-5/24111, parrafo 21, citado en
Romeva | Rueda, Ralll, op. cit., pp. 46

183 Sobre estas medidas vid, Mateos Marin, Oscar, La construccion de paz posbélica. Andlisis de los debates
criticos a través del caso de Sierra Leona, Tesis Doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona, 2011, pp. 44,
consultada en http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/96422/omm1ldel.pdf?sequence=1, agosto de
2014.
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reincorporacion de los combatientes a la sociedad civil, fortalecimiento del imperio de la
ley, fortalecimiento de los derechos humanos mediante la vigilancia, educacion e
investigacion de los atropellos pasados y presentes, asistencia técnica para el desarrollo

democratico y promocion del empleo de técnicas de solucién de conflictos y reconciliacion.

No so6lo la ONU utiliz6 el concepto de construccion de paz y contribuyo a su definicion. De
igual modo lo hicieron una gran diversidad de organizaciones no gubernamentales y
organismos bilaterales y multilaterales. Estos optaron, también, por un significado en el que
se privilegia la atencion a la violencia cultural y estructural, asi como la necesidad de
transformar los conflictos mediante intervenciones integrales y multidimensionales de largo
plazo, con las que se pretende alcanzar una paz sostenible y duradera. Sin embargo, en los
ultimos afos, principalmente como respuesta a los actos terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos, la construccion de paz se vincula directamente con la construccion
de Estado.

La construccion de paz posbélica, que se fue consolidando como el predominante a nivel
internacional por sobre del paradigma de mantenimiento de la paz caracteristico de la época
de la guerra fria, puede ser calificada como un paradigma liberal que se articula en torno a
los ejes de seguridad y gobernanza, democratizacion-participacion, liberalizacion
econdmica y recuperacion social, y justicia transicional. Esta estrategia ponia en el centro
los conceptos de justicia y satisfaccion de las necesidades humanas basicas, estaria
estrechamente vinculado con la propuesta de seguridad humana hecha por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo en 1994 y que seria retomada por la ONU.

La intencionalidad de establecer este concepto fue pasar de una nocion de seguridad
interpretada de forma estrecha, en cuanto seguridad del territorio ante el riesgo de un
conflicto entre Estados, privilegiandose la proteccion contra los desafios externos mediante
la adquisicién de armamento a fin de mantener la paz, a una centrada en la seguridad de la
poblacién, transitar de una seguridad mediante los armamentos a la seguridad mediante el
desarrollo humano sostenible. Este tipo de seguridad tiene cuatro caracteristicas: 1) es una

preocupacion universal, por ser pertinente a la gente de todo el mundo ante el conjunto de
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amenazas que les son comunes, como el desempleo, los estupefacientes, el delito y la
violacion de los derechos humanos; 2) sus componentes son interdependientes, el hambre,
la enfermedad, la contaminacion, el trafico de estupefacientes, el terrorismo, los conflictos
étnicos y la desintegracion social ya no son acontecimientos aislados, confinados dentro de
las fronteras nacionales. Sus consecuencias llegan a todo el mundo; 3) la prevencion
temprana, ya que es menos costoso hacer frente a esas amenazas con antelacion a su
presencia concreta; 4) esté centrada en el ser humano, est4 preocupada por la forma en que
la gente vive y respira en una sociedad, la libertad con que puede ejercer diversas opciones,
el grado de acceso al mercado y a las oportunidades sociales, y la vida en conflicto o en
paz. Sus componentes son seguridad econdémica, seguridad alimentaria, seguridad en
materia de salud, seguridad ambiental, seguridad personal, seguridad de la comunidad y

seguridad politica.

En este paradigma de construccion de la paz se privilegia una vision mas holistica e
integral, al incorporarse no solo aspectos militares, relacionados con la contencion de las
partes enfrentadas o la supervision de un alto el fuego, sino también politicos o

socioecondmicos.

Para Cramer, con el modelo de construccion de paz se pretende que la comunidad
internacional favorezca una “triple transicion” en cualquier pais que enfrenta un conflicto
armado: una social que permita pasar de la guerra y la violencia a la paz y la reconciliacién;
una politica que posibilite pasar de un gobierno en estado de guerra o bien de la ausencia de
gobierno a un régimen parlamentario y representativo, y una econémica que haga viable ir
de una economia de guerra, inefectiva y centralizada, a una economia de mercado mas

transparente y efectiva.'®*

Las acciones que se consideran en el ambito de seguridad y gobernanza son el desarme,
desmovilizacién y reinsercion; la reforma de los sectores de la seguridad y de la justicia; el

imperio de la ley; y la lucha contra la corrupcion. En el ambito de democratizacién y

1o4 Cramer, Christopher, Civil war is not a stupid thing, Accounting for violence in developing countries,

London, Hurst & Company, 2006, citado en Mateos Marin, Oscar, La construccion de paz posbélica, op. cit.,
pp. 29
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participacion politica se inscriben acciones orientadas a reformar la administracion publica;
reformas constitucionales para el establecimiento de derechos civiles y politicos; formacion
y fortalecimiento de partidos politicos; la promocion y proteccién de los derechos humanos;
incorporar y favorecer el enfoque de genero; el fomento a las organizaciones de la sociedad
civil; realizacion de elecciones y promover procesos de participacion e inclusion politica; y

descentralizacion de tareas administrativas.

En la tercera esfera se engloban tanto aspectos humanitarios o vinculados a politicas de
desarrollo hasta los de caracter mas economico y destacan la construccion de
infraestructura, generacion de empleo y medidas para el mejoramiento de la calidad de
vida, asi como politicas macroeconémicas que contribuyan a lograr un mayor crecimiento

econdmico, pero también el fomento de la inversion privada en las actividades productivas.

Las estrategias de la justicia transicional constituyen el cuarto componente de la
construccion de paz. Uno de los principales objetivos en esta materia es la promocién de la
recuperacion psicosocial y la reconciliacion entre las partes enfrentadas y transformar las
actitudes y relaciones para gque la violencia armada deje de ser considerada como una forma
de resolver incompatibilidades y disputas que pueden existir entre los diferentes grupos
sociales y politicos.'® La justicia transicional implica, también, el esclarecimiento de los
abusos, a fin de garantizar la rendicion de cuentas y hacer justicia; mecanismos judiciales y
no judiciales, entre los que se encuentran indemnizaciones, busqueda de la verdad,

reformas institucionales e investigaciones.

La realizacion de estas acciones, con una vision integral y transversal de construccién de
paz permite la superacion de las confrontaciones bélicas y los conflictos armados. De ahi la
pertinencia de que se logre una efectiva y eficiente articulacién y coordinacion entre los
distintos actores que participan en el conflicto, a fin de garantizar que no se reanuden las

hostilidades, luego de un periodo de paz.

18> vid Diehl, P. F. y D. Druckman, Evaluating Peace Operations, London, Rienner Publishers, 2010. Citado en

Mateos Marin, Oscar, op. cit., pp. 42
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Con posteridad a la guerra fria, el modelo de construccion de la paz desde una perspectiva
liberal se ha consolidado como el hegemonico, al asumir que el conflicto es un elemento
caracteristico de las sociedades y que se requiere procesarlo a través de los cauces
institucionales a fin de evitar situaciones de inestabilidad. La aceptacion del conflicto como
inherente a la sociedad y que tiene una funcion positiva de integracion social esta
estrechamente vinculada a los planteamientos de Louis A. Coser y Hirschman, respecto a
que se cuenta con los medios y procedimientos idoneos para transformarlos en acuerdos
negociables y es posible su neutralizacién.’®® Se trata de una transformacion radical en
relacién con el planteamiento que lo caracteriza como una forma irracional y anémala que
obliga a que el Estado tome decisiones ante la pérdida del monopolio politico. “Estado de
excepcion” lo denominaba Carl Schmitt, en el que los conflictos extremos no pueden ser
resueltos a través de los cauces legales o por una deliberacion racional, sino mediante
decisiones tomadas por el soberano, quien detenta el poder y al ejercerlo para preservar la
unidad politica revela su naturaleza dictatorial. Con ello se demuestra lo sefialado por
Schmitt en el primer capitulo sobre el concepto de soberania, en el que senala que “todo
orden deriva de una decision... También el orden juridico, al igual que cualquier otro, se

., 167
basa en una decision y no en una norma”.

El decisionismo politico podria considerarse como doctrina expresamente pensada para
neutralizar los efectos virtualmente anarquistas; al remplazar la voluntad ciudadana por la
voluntad del soberano, Schmitt busca superar las consecuencias desintegradoras a través del

Estado, unico valor cierto en la vida social para garantizar la paz, la seguridad y el orden.

Frente a esta manera de resolver el conflicto, claramente autoritaria, el planteamiento del
paradigma liberal resulta un gran avance, subraya que la paz es algo mas que la ausencia de
guerra y tiene que ver con la reduccioén, superacion y evitacion de todo tipo de violencias,
asi como con la capacidad y habilidad de sociedad y gobierno para transformar los
conflictos. De tal modo que en lugar de tener una expresiéon violenta y destructiva, las

situaciones de conflicto pueden ser oportunidades creativas, de encuentro, comunicacion,

1% vid capitulo 1

Schmitt, Carl, Teologia politica I. Cuatro capitulos sobre la teoria de la soberania, en Orestes Aguilar,
Héctor, Carl Schmitt, teélogo de la politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, pp. 25

167
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cambio, adaptacion e interaccion entre los distintos actores; se asume que las sociedades
son plurales y complejas y se requiere de permanente interlocucion y dialogo con quienes,
mediante sus actos de protesta, inciden en la vida puablica.

Este enfoque privilegia la construccion colectiva de la paz, por encima de la pacificacion
via la decision soberana. Se pone el énfasis en la instrumentacion y realizacion de politicas
publicas a través de la capacidad y eficacia directiva del gobierno en lo que respecta a los
cuatro componentes ya sefialados de construccion de paz. Se pone la prioridad en la accion
de gobierno, en su actividad directiva, no en el Estado o en su constitucion politica, como
es el caso del enfoque que descalifica el conflicto, ni en la estructura del sistema social o

econdmico.

El aspecto nodal de este enfoque de construccion de paz trasciende la modalidad
gubernamental de dirigir a la sociedad que se sustenta en el hecho de que la sociedad s6lo
puede ser objeto y destinatario del ejercicio de gobierno, pero no sujeto que impulsa
iniciativas y demanda su participacion en los asuntos publicos. El reconocimiento del
conflicto y sus formas de procesarlo ponen el énfasis en el proceso directivo de la sociedad
y el establecimiento de formas deliberativas para la superacién de los problemas y el
procesamiento de la conflictividad social, mediante la definicion de normas y politicas a
seguir para la obtencion de resultados sociales, mediante la participacion de la ciudadania.
En contraste con el modelo centrado en el gobierno, en este se asume la necesidad de una
relacion entre gobierno y sociedad en la que participan una gran diversidad de actores en el
disefio y realizacion de las politicas publicas y la direccion de la sociedad ya no se logra
mediante el control gubernamental, sino a través de la interaccion permanente de sociedad

y gobierno.

Se esta ante un sistema que responde a una estructura mas compleja de la sociedad por la
“diferenciacion estructural” de sus subsistemas de accion, pero también por la gran
diversidad de conflictos, que requieren ser procesados a través de los cauces institucionales,
con base en el respeto a la autonomia de los ciudadanos y las organizaciones civiles que

impulsan muy distintas iniciativas sociales. Se consolida una nueva forma de capacidad
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directiva del gobierno que no tiene bajo su control a la sociedad.'®® Se estaria ante un
enfoque que se podria denominar “paz como gobernanza” mediante el que “el Estado
liberal estd llamado a proporcionar el marco para la creacion de paz a nivel local, estatal e

internacional”.*®°

3.2 La construccion de paz ante la presencia de grupos armados irregulares.

Desde principios del nuevo milenio, han irrumpido en la sociedad grupos armados
irregulares, que pueden ser catalogados como actores no estatales, que mediante distintas
acciones y ofensivas bélicas han demostrado la existencia de lo que podria ser denominado,
de acuerdo con Michael Dufiiled, conflictos postpoliticos o desideoldgicos, en las que
convergen cada vez mas el crimen organizado y las violaciones a los derechos humanos,
que son denominados por Mary Kaldor “nuevas guerras”, para Peter Lock “violencias
difusas” o por el propio Duffield “redes de guerra”. EIl énfasis en estos marcos de analisis
esta puesto en el caracter interno de estas guerras, civiles en su mayor parte, y en su mayor
autonomia respecto de las de fines del siglo XX. Para Herfried Munkler, el rasgo mas
destacado de estas nuevas confrontaciones bélicas es la asimetria entre los contendientes
que se ven obligados, sobre todo los mas débiles, a estrategias del tipo de guerra de
guerrillas o el terrorismo. Otros autores han subrayado la economia politica de los nuevos

conflictos y la rentabilidad que a algunos grupos les producen estas guerras.

Las nuevas guerras, para Mary Kaldor, deben interpretarse en el marco de la globalizacion,
aprovechan las experiencias de la guerrilla como de la lucha contrarrevolucionaria,
comprenden una gran variedad de grupos, entre los que se encuentran paramilitares, bandas
criminales, fuerzas policiales, grupos mercenarios y ejércitos regulares, pero también
unidades escindidas de dichos ejércitos. Organizativamente son muy descentralizadas y
actian con una mezcla de cooperacion y confrontacion, ademas de hacer uso de tecnologia

avanzada. La participacion en la guerra es baja y el paro es muy elevado, ademas de que

168 Sobre esto, vid, Aguilar Villanueva, Luis F., Gobernanza y gestion publica, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 2007, capitulo 1, pp. 35-135
169 Vid, Richmond, Peace in international relations, London, Routledge, 2008, citado en Mateos Marin, Oscar,
op. cit.,, pp. 111-112
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dependen enormemente de los recursos externos, las unidades de combate se financian

mediante el saqueo y el mercado negro.'”

Por su parte, para Duffiled, las nuevas guerras se presentan como una red en la que se
entretejen factores internacionales e internos de todo tipo, que son los que sostienen la
violencia. Desde los flujos de dinero ilicito, el trafico de armas o de personas, hasta el flujo
de informacion e influencia politica. Estas guerras son percibidas, la mayoria de las veces,
como caoticas y frutos de la violencia elemental, cuando en verdad se trata de expresiones
de intereses de muy diversos actores.!”* Un aspecto relevante de la obra de Duffield es la
relacion entre seguridad y desarrollo, con base en el sefialamiento de que las politicas de
cooperacion al desarrollo se han hecho més radicales, al pretender incidir en la prevencion
de conflictos, la transformacion de las sociedades, la reforma de las instituciones
representativas, con base en el referente de la economia liberal de mercado. A diferencia de
épocas pasadas “el papel de la ayuda externa a los paises en crisis sitia estas politicas de
desarrollo no como respuestas a las necesidades sino como parte de un sistema emergente

de gobernancia global”. 172

Un aspecto distintivo de estas “nuevas guerras” es la presencia de grupos armados en
algunas areas y zonas geograficas de algunos paises, con capacidad de control y dominio en
esos territorios, hasta el punto de imponer parcelas de poder y riqueza, elemento revelador
de la existencia de entornos de facto, espacios al margen de la ley, lugares de violencia
exacerbada, con alto niamero de homicidios, en los que predominan los mercados grises y
negros, el contrabando, el hurto, el secuestro, la extorsion, la toma de rehenes y la trata de
personas, el pago por proteccion, el trafico de armas y las redes de delincuencia organizada.
La percepcion de la poblacion de que este tipo de actitudes y comportamientos es normal
constituye un indicador de que la violencia ha devenido en un fenémeno cotidiano y se ha

constituido en el denominador comun de las relaciones sociales.

170 Kaldor, Mary, Las nuevas guerras, Barcelona, Tusquets, 2001, pp. 15-29

Vid, Duffield, Michael, Gobierno mundial y las nuevas guerras. La convergencia del desarrollo y la
seguridad, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2004.
172 Rey Marcos, Francisco, “Prélogo” a Duffield, Michael, Gobierno mundial y..., op, cit, pp. 3

171
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La centralidad de la violencia, que se ha convertido en caracteristica definitoria de un
determinado lugar y elemento regulador de la convivencia, revela la capacidad de estos
grupos para tener el control de los territorios e, incluso, sustituir al Estado y demostrar que
“la fragmentacion de amplias zonas territoriales de los Estados en feudos dominados por
los ‘sefiores de la guerra’ que compiten entre si es la forma mas visible de esta clase de
erosion del monopolio del uso de la violencia”,'”® y emprenden estrategias para aterrorizar
a la poblacion, realizan reclutamientos forzosos de menores y muertes ejemplarizantes muy

violentas como forma de sefiales al enemigo.

La pérdida de capacidad de coaccion por parte del Estado en algunos espacios de un
territorio nacional ha sido considerada como fragilidad y resquebrajamiento no s6lo del
orden politico, sino del propio orden social. La ausencia de una normatividad adecuada, la
erosion de la autoridad y la debilidad o fragilidad del Estado de derecho que regule las
relaciones sociales son evidencia de que la sociedad se ha vuelto incapaz de ejercer su
accion reguladora y que esté tarea es asumida por la violencia, con lo que se revela una
situacion excepcional, que se manifiesta como obstaculizacion del normal funcionamiento
de la sociedad, debido de la perturbacion del orden colectivo y el proceso de desintegracion
social, derivado del predominio de intereses egoistas (el control de un territorio), sobre los
imperativos publicos (la vigencia del Estado), con la consecuente conformacion de espacios
en los que imperan formas particulares de dominacion, alternativas al derecho formal y
contrarias a las que realiza el Estado. Desde una dimensién juridica se esta ante la presencia

y predominio de poderes facticos y una fragilidad de Estado.

Para el Global Peace Index, el mundo ha sido menos pacifico desde 2008, por la presencia
de este tipo de conflictos, que empezaron a ser los caracteristicos con posteridad a los
ataques del 11 de septiembre de 2011, por lo que es posible afirmar que a diferencia de la
estrategia de construccion de paz de los afios noventa, centrada en la idea de paz positiva,
en la actualidad los conflictos son considerados como crimenes a ser juzgados o

enmarcados en la legalidad. Priva el criterio de la seguridad y el imperio de la ley, el actor

7 Boege, Volker et al, “Gobernanza y ciudadania en los érdenes politicos hibridos: Un cambio de

perspectiva en la nocion de ‘construccion del estado’”, en Mesa, Manuela (Coord), Crisis y cambio en la
sociedad global. Anuario 2009-2010, Madrid, Ceipaz-Fundacién Cultural de la Paz-Icaria, 2009
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central para la operacionalizacion de la estrategia son las fuerzas armadas, la seguridad es
el prerrequisito del desarrollo, y no a la inversa como sucedia en la anterior estrategia cuya
finalidad era la gestion de los conflictos a través de politicas publicas y la construccion de
un orden democratico-liberal. EI paradigma dominante es la paz negativa, ausencia de
confrontacién y de violencia directa, y construccion de Estado como construccion de paz
mediante instituciones fuertes orientadas a erradicar el problema de los llamados Estados
fragiles y generar opciones de seguridad que propicien procesos de desarrollo socio-

econémicos.

Independientemente de que muchos paises son democracias politicas o poliarquias, se ha
evidenciado que hay espacios no monopolizados por el Estado, lo que supone la existencia
de instituciones o normas informales que gobiernan las interacciones sociales, ademas de
proveer de relativa certidumbre a las propias relaciones de convivencia, ser aceptadas por
quienes interactian y que poseen validez en ese espacio geografico. Estas normas estan
dotadas, también, de poder coercitivo a pesar de que no se encuentran respaldadas por la
violencia estatal, por lo que es posible afirmar que se estd ante otra institucionalidad,
distinta a la estatal, pero que es funcional en donde existe para garantizar la convivencia en
esas zonas, de tal manera que no son pensadas como mecanismos que interfieren con el
normal funcionamiento de las instituciones formales, sino que hay un entrecruzamiento

entre ellas.

Para O’Donnell, el punto neuralgico no es la falta de un régimen politico democratico que
implica la realizacién de elecciones competitivas e institucionalizadas, asi como un
conjunto de libertades ciudadanas, sino la fragilidad del Estado, el cual incluye al menos
cuatro dimensiones: la organizacional, administrativa o burocratica, que tiene asignadas
responsabilidades para el logro o proteccion de algin aspecto del bien o interés publico
general; la dimension legal, entramado de reglas que penetran y codeterminan numerosas
relaciones sociales que establecen un orden, respaldado con una garantia coactiva
centralizada sobre un territorio; la tercera dimension es la ideoldgica, por la que el Estado
se constituye en el centro de la identidad colectiva de los habitantes y estaria por encima de

los conflictos y los clivajes sociales, o cuando menos deberia prevalecer sobre ellos. La
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ultima dimension es la de filtro, cuya funcion es regular que tan abiertas o cerrados son los
espacios y fronteras que median entre el “adentro” y el “afuera” del territorio y la poblacion

que delimita.

Estas dimensiones no pueden ser atribuidas a priori a un Estado. Para O’Donnell se trata de
tendencias y se requiere constatar si se han materializado completamente, si hay un alto
grado de homogeneidad del Estado, territorial y funcionalmente. En torno a esta cuestion, el
politdlogo argentino sefiala que “en muchas de las democracias que estan surgiendo, la
efectividad de un orden nacional encarnado en la ley y la autoridad del Estado se desvanece
no bien nos alejamos de los centros nacionales y urbanos. Pero aun alli se pone de

manifiesto la evaporacion funcional y territorial de la dimension publica del Estado”.*"

Esta forma de pensar el Estado lleva al autor a explicar en términos dicotomicos la
presencia de espacios sociales sustraidos del dominio del Estado, lo que conducird a un
espacio social dividido, donde una de sus partes es regulada de manera universalista por el
derecho estatal y otra donde el Estado se encuentra ausente y es remplazado por poderes
privados o facticos que compiten con ¢l. O’Donnell analiza estos espacios a través de un
mapa cromatico en el que se ubican zonas azules, verdes y marrones, para precisar las
maneras en que el Estado se encuentra presente o ausente en ellas, en funcion de la eficacia
del sistema burocratico-administrativo y la efectividad del sistema legal, es decir, en
términos de su funcionalidad y control legal del territorio. Estas dimensiones no son
equivalentes, ya que la existencia de un lugar carente de legalidad es indicativo de la falta
del rasgo esencial del Estado, el dominio territorial; en tanto que en el &mbito funcional, al
centrarse en la operacién administrativa, no esta directamente relacionado con el elemento
distintivo del Estado, el monopolio de la violencia legitima en un territorio, sino con la

manera en que éste interviene.

La distincion entre las dimensiones legal y administrativa es esclarecedora respecto, por

una parte, a la debilidad o ausencia del Estado en un territorio, es decir, su incapacidad para

174 ’ . . .y
O’Donnell, Guillermo, “Acerca del estado, la dmocratizacién y algunos problemas conceptuales. Una

perspectiva latinoamericana con referencia a paises poscomunistas”, en Desarrollo Econémico, Revista de
Ciencias Sociales, Vol. 33, No. 130, Buenos Aires, IDES, 1993, pp. 169
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imponer la ley o garantizar su vigencia de manera homogénea en todo el territorio y, por
otro, a la disfuncionalidad, debido al mal funcionamiento o desempefio de ciertos aparatos
estatales.

Con base en la caracterizacion de O’Donnell sobre el Estado, las zonas marrén indicarian
una baja o nula presencia de ambas dimensiones, tanto la funcional como la territorial, es
decir burocracias ineficaces e inefectividad de su sistema legal, que se evidencia en el
aumento de los delitos, intervenciones ilicitas de los cuerpos policiales en algunas zonas,
practicas de tortura, ejecuciones sumarias, trafico de drogas y armas, trata de personas,
etcétera. La situacion deriva en que “los poderes locales (tanto los publicos formales como
los de facto) establecen circuitos de poder que operan segin procedimientos incompatibles,
cuando no antagoénicos, con la legalidad que supuestamente regula el territorio nacional.
Estos son sistemas de poder privado (o mejor dicho, de poder privatizado, pues muchos de
los principales actores ejercen cargos estatales) en los que varios derechos y garantias de
legalidad democratica no tienen efectividad. Esta situacion se extiende a numerosas
relaciones privadas generalmente resueltas, aun por el poder judicial de esas regiones, sobre
la base de las asimetrias de poder existentes entre las partes. Si bien dichas regiones,
neofeudalizadas, poseen organizaciones estatales... la obliteracion de la legalidad les quita
a los circulos de poder regional, incluso a los organismos estatales, la dimension publica,
legal, sin la cual el Estado nacional y el orden que este sustenta desaparecen”.'” Se refiere
una alteracién de la dimension puablica del Estado, cooptado por podres privados y
relaciones privadas. El Estado de todos se convierte en el instrumento de algunos, alterando
la igualdad ante la ley y convirtiéndose en desigualdad producto de una desviacion de sus

burocracias, lo que conduce a la desaparicion del Estado y del orden legal que sostiene.

A las zonas marrones se le oponen las zonas azules, que son aquellas caracterizadas por un
alto grado de presencia del Estado en términos funcionales y territoriales, por lo que el
Estado se encuentra efectivamente presente. Sin embargo, resulta pertinente también prestar
atencion a las préacticas de gobierno como formas de intervencion estatal que no deben ser

deducidas de la nocién de Estado, ya que ello conduce a plantear disfuncionalidades o

7 Ibidem, pp. 169-170
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debilidades del mismo, sino como practicas y efectos propios sobre el orden social, que no
necesariamente se encuentran fuera del marco de la ley y que con su intervencion

contribuyen a construir y reproducir dichos espacios.

Las zonas marrones se explicarian a partir de, por un lado, la debilidad del Estado en su
dimension territorial, ya que padece de ciertas incapacidades para garantizar de modo
efectivo los derechos que enuncia formalmente en todo el territorio y, por el otro, de la
disfuncionalidad del Estado en su dimension funcional o administrativa, ya que sus

burocracias actuarian mal, no actuarian como Estado, sino como particulares.

Un cuestionamiento resulta pertinente ante esta situacion, ¢qué sucede cuando el mismo
Estado (no por debilidad o disfuncionalidad) constituye a partir de sus propias politicas y
acciones gubernamentales zonas marrones?, se estd ante el hecho evidente de que la
ausencia de la ley o su aplicacion dispareja resultan insuficientes para explicar practicas de
gobierno que, sin ser ilegales y sin suponer un mal funcionamiento de las burocracias,
contribuyen al establecimiento de zonas con baja o nula presencia de las dimensiones

territorial (vigencia de la ley) y funcional (administracion) del Estado.

Se esta ante una clara delimitacion que enuncia la existencia de dos diferentes tipos de
ordenes, regidos por logicas diferentes y con finalidades diferentes. Mientras uno se
encuentra atado a formas de regulacién fuertemente arraigadas o sostenidas por poderes
privados, con fines particularistas, el otro es una modalidad de regulacion formal via
mecanismos institucionales y que los guia una finalidad universalista. En el primer caso se
estd ante un Estado débil o fragil y poderes privados fuertes, por lo que se requiere de una
correccion del Estado sobre la base de un modelo deseable que se encuentra ausente o en
franca debilidad, concepcidén que se agudizaria aun mas tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001.

Los ataques terroristas de esa fecha constituyeron un claro punto de inflexion en los
modelos de construccion de paz. Se retorno al discurso de la seguridad y el orden, a fin de

hacer frente a la fragilidad de los Estados y lograr su fortificacion. La construccion de paz
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(peacebuilding) es entendida como construccion de Estado (statebuilding) y se sustenta en
la idea de que se requiere institucionalizar antes que liberalizar, impulsada desde visiones
diferentes por Roland Paris y Francis Fukuyama, asi como por parte de organizaciones
internacionales. Entre los aspectos que destacan quienes enfatizan la existencia de Estados
fragiles se encuentra el que éstos se constituyen en espacios en los que florecen las redes
criminales, por lo que se requiere emprender estrategias de seguridad, ante los riesgos y
amenazas que significan las organizaciones delictivas para la estabilidad y el orden. Se
privilegia una linea de accién basada en el principio de que la seguridad es la base del
desarrollo, y no al revés como fue plantado en los afios noventa, al responderse mas a las

prioridades estratégicas de los estados que a las necesidades de la poblacién.

La propuesta de institucionalizar antes que liberalizar se basa en que la prioridad debia ser
minimizar los efectos desestabilizadores de la liberalizacion politica y economica en
contextos postconflicto, por lo que se debian de retrasar reformas hasta que las instituciones
tuvieran capacidad para gestionar las tensiones; las reformas deberian ser graduales e
incrementales, a fin de evitar la agudizacion de diferencias; y se deberian precisar
claramente los aliados de las acciones transformadoras. El propdsito deberia ser el
fortalecimiento de las instituciones como el procedimiento mas efectivo para transitar de la

guerra a la paz.

La reforma del sector seguridad es una de las prioridades estratégicas de quienes impulsan
la idea de profundizar en la construccion de Estado como construccion de paz, aun a costa
de que se tengan que sacrificar recursos hacia otros ambitos, como el politico y el social,

gue pueden ser mas importantes en un contexto posbélico.

El nuevo consenso estatista no implica un retorno al planteamiento clasico del
mantenimiento de la paz caracteristico de la guerra fria, por el contrario, como afirman
Newman y Richmond, este enfoque concilia aspectos conservadores y liberales y se esta
ante lo que puede ser denominado modelo liberal-realista, en el que “el realismo ofrece una

paz fundamentada en un nivel elemental de orden, mientras que lo liberal ofrece un proceso
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complejo que construye una forma de paz universal mucho mas ambiciosa basada en la idea

de gobernanza™"®

3.3 Los disensos a la construccion de paz liberal.

El enfoque de la construccion de paz liberal no ha estado exento de desacuerdos en lo que
se refiere a sus contenidos y no sélo en lo que concierne a posiciones ideolégicas, como las
sefialadas en el paragrafo anterior. En primer término destacan los disensos en torno a los
resultados de la construccion de paz posbélica, ya que se han obtenido algunos no deseados
que han propiciado, en muchos casos la agudizacion de las tensiones locales e incluso, en
algunos paises, a la “recreacion” de las causas que generaron la violencia. En segundo
lugar, el aparente éxito de las operaciones de paz al lograr una cierta estabilizacion y
normalizacion de un buen ndmero de conflictos habria favorecido la consolidacion de una
paz negativa (eliminacion de la confrontacién y violencia directa) mas que el logro de una
paz positiva, pues en muchos casos no mejoraron las condiciones de vida de la poblacion, y

la transformacion de los conflictos.

Un segundo desacuerdo tiene que ver con la aparente viabilidad y consistencia del modelo
de paz liberal. Se ha privilegiado una intervencién fundamentada en contradicciones e
incluso, como lo ha sefialado Cramer, en “fantasias”.'’’ Las mayores inconsistencias estan
en su caracter exdgeno, vertical (impulsado desde instancias institucionales y avalado por
las élites politicas y econémicas, sin considerar las opiniones de otros grupos sociales) y
etnocéntrico, al basarse en una serie supuestos principios universales. De igual modo, no se
consideran las condiciones y el contexto local en el que se presentan los conflictos
armados, ni organizaciones sociales y politicas locales, de las cuales no se puede soslayar

su incidencia y participacion para una efectiva construccion de paz.

Para Oscar Mateos, este segundo disenso estaria planteando “un problema de

sostenibilidad, como en el caso del primer disenso, pero también un problema de

7® Mateos Marin, Oscar, op. cit., pp. 141

177 . . .
En torno a este tema, vid Cramer, Chris, op, cit.
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legitimidad ya que las poblaciones locales son principalmente entes receptores que no
suelen participar en la configuracion de estos procesos”.}™® Se est4, en este caso, ante lo que
puede definirse como una paz sin politica, debido a que la construccion de paz es entendida
como una tarea eminentemente técnica y en el fondo ésta no estd contribuyendo a la

necesaria relacion entre sociedad y Estado en condiciones de civilidad.

Un tercer disenso tiene que ver con las agendas que los actores tienen al impulsar las
acciones. Los elementos principales de las criticas estan centrados en torno al concepto de
poder y subrayan que la construccion de paz es entendida como un mecanismo para regular
y contener los espacios conflictivos, sin voluntad de transformacion real, se ha privilegiado
el desarrollo de métodos biopoliticos y gubernamentales para la lograr la construccion de
paz, y la aplicacion de nuevas formas de dominacidn que ha generado resistencias locales
que, muchas veces, no son visualizadas y, por supuesto, consideradas en la construccion de
paz, que ha derivado en cuestionamientos en torno a la legitimidad de los resultados
obtenidos con el modelo liberal de construccion de paz.

Para quienes sefialan que la construccion de paz solo ha propiciado la contencion de
espacios conflictivos, la intencionalidad de esta estrategia sélo ha sido reprimir la
inestabilidad y modernizar aquellos espacios en los que se presentan serios desafios
politicos a las instituciones y, de ningiin modo, lleva implicito el propoésito de transformar
los conflictos, sino tan sélo lograr la estabilizacion, mediante la aplicacion de medidas
liberales que producen o agudizan las condiciones que propiciaron los conflictos. En estos
procesos se privilegian modelos juridicos formales sobre los multiples puntos locales de
manifestacion de conflictos. Para Laura Zanotti, el poder no debe ser entendido Unicamente
como una instancia sistémica desde la que emanan decisiones para el conjunto de la
poblacion, sino “unos mecanismos infinitesimales que tienen su propia historia, su propia
trayectoria y sus propias técnicas y tacticas” y el gobierno no debe ser entendido s6lo como
“el derivado de un conjunto de formas e instituciones, sino como un conjunto de

mecanismos, practicas, conocimientos y acuerdos institucionales situados en el contexto de

7% Mateos Marin, Oscar, op. cit., 146
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la construccion de paz con el objetivo de transformar los Estados inestables y sus

conductas”.}™®

De acuerdo con Zanotti, quien en su texto pone en el centro de la interpretacion de la
construccién de paz el pensamiento de Foucault, el regimen internacional de postguerra fria
habria operado de acuerdo a dos trayectorias principales, la denominada disciplinariedad
institucional y la gubernamentalidad, modalidades del mantenimiento del orden por encima
del Estado o cualquier centro unico de poder. La primera se refiere a la reforma de las
instituciones de Estados potencialmente inestables, mientras que la segunda opera a través
de la proliferacion de mecanismos de conocimiento internacional y control. Desde la
década de los noventas paz, democracia y desarrollo habrian sido problematizadas en forma
que privilegian las reformas institucionales, la disciplina y los mecanismos reguladores

como elementos claves para garantizar la seguridad.

Las posiciones criticas han sefialado que la construccion de paz sélo ha generado una nueva
forma de dominacion. Para Vivienne Jabri “la paz liberal debe ser entendida, primero,
como un ‘proyecto de guerra’ que tiene en la nocién de ‘humanidad’ su principio
organizativo y legitimador fundamental y cuyo objetivo es la gestion biopolitica de la
poblacion. En este sentido, la paz liberal perseguiria la ‘gubernamentalizacion’ de las
sociedades postcoloniales, a la vez que se encargaria de despolitizar los conflictos sociales
en estas sociedades para convertirlos en asuntos técnicos”,™® de tal modo que no se trata de
un proyecto emancipador, sino de un proyecto que refuerza la concepcion jerarquica de las
subjetividades, al no reflejarse los intereses de las victimas.

De cara a la intencionalidad que le confieren a los proyecto de construccion de paz sus
criticos, ellos han planteado que no se puede desconocer los desafios que se le han
presentado desde las comunidades locales, en formas de resistencia, para exigir el tipo de

paz que consideran idoneo, desde lo que para Felix Guattari son “territorios existenciales”,

7 Zanotti, Laura, “Taming chaos: A foucultian view of UN peacekeeping, democracy and normalization”,

International peacekeeping, Vol. 13, No. 4, 2006, pp. 151, en
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13533310500436524#.VbaTMPI Oko, consultado el 25 de
octubre de 2013. traduccién mia.

1% Mateos Marin, Oscar, op. cit., pp. 158
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espacios desde los que se desarrolla la singularizacion, recurriendo a sus costumbres y
reivindicando sus formas de vida.'®" Se est4 ante lo que se puede denominar, también,

“infrapolitica de construccion de paz”.

Desde esta perspectiva, es necesaria una cierta conducta o practica para avanzar en una
construccion de la paz sustentada en la consideracion respetuosa, que tiene que ir mucho
mas alla de la tolerancia, la cual se ejerce con indiferencia y de manera pasiva. Se debe
poner en el centro el reconocimiento de los miembros de la sociedad como sujetos de
derechos y deberes decididos a establecer un autogobierno colectivo, a construir un Estado
democrético sustentado en la concordia discorde, que implica la aceptacion del consenso y
el disenso, del acuerdo y la divergencia, en un contexto de enfrentamientos civilizados y no
violentos de pareceres, de tal modo que puedan superarse las diferencias y garantizarse la
convivencia civilizada y pacifica, con base en la aceptacion de que el conflicto tiene una
funcion positiva de integracién social y es motor para el desarrollo y la transformacion

politica de las sociedades.

El obligado punto de partida, como lo establecen Rédel, Frankenberg y Dubiel, con base en
lo sefialado por Claude Lefort, es un dispositivo simbdlico que presupone la existencia de
un espacio publico politico donde confluyen los distintos, diversos y diferenciados
reclamos, demandas y exigencias de las organizaciones civiles, los grupos sociales y las
minorias culturales, ademéas de suscitarse las luchas sociales y culturales, producirse el
aprendizaje moral y politico por parte de los ciudadanos, y que tienen lugar los cambios en

la valoracion social.*®

En este espacio publico se hace evidente la disposicion de los miembros de la sociedad a
reconocerse reciprocamente estos derechos, a luchar activamente por ellos y a respetar las
diferencias y discrepancias, asi como del reciproco reconocimiento de los miembros de la
sociedad civil como individuos libres e iguales, que se constituyen como sociedad civil

plural, ya que es en ella donde se produce la construccién de la ciudadania, por lo que

181 Guattari, Felix, Las tres ecologias, Valencia, Pre-textos, 1990, pp. 17

182 Rodel, Ulrich et al, La cuestién democrdtica, op. cit., Capitulos IV y VI
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queda cancelada la posibilidad de que una vida buena u orientaciones valorativas

sustanciales se encuentren mas alla de la revision y la critica.

En consecuencia una efectiva cultura de paz, es decir una politica adecuada hacia los otros
no puede entonces, como sefiala Giacomo Marramao, “ser la que pregona la exportacion de
la libertad, sino aquella que favorece una levitacion de procesos en favor de los derechos y
de la democracia, sobre la base de vias y métodos totalmente autonomos. La dinamica
global después de 1989... nos demuestra que cada tentativa de imponer un modelo-
estandar, etnocéntrico y hegemonico de modernizacion esta destinado inevitablemente a
producir una extension y profundizacion de los conflictos. Aqui estéa el verdadero nudo. Y
aqui es donde el Occidente arriesga fracasar, enviando al mundo entero a un estado de

guerra civil endémica”.*®

3.4 La construccion de paz social o emancipadora.

Una construccién de paz social o0 emancipadora no es tanto una propuesta metodolégica
concreta como un discurso politico que busca remover los fundamentos de la paz liberal.
En este sentido, esta vision no rechaza la necesidad de intervenir en contextos que hayan

padecido un conflicto, pero establece algunas condiciones que considera irrenunciables.

En general, la paz emancipadora requiere partir del reconocimiento de que el conflicto es
intrinseco y consustancial a las sociedades, tiene no s6lo una funcion social positiva, sino
también productiva; que surge a partir de la creciente demanda de reconocimiento de la
autonomia de los individuos y su capacidad de autoorganizacién. Esta forma de
construccidn de paz requiere, con base en la propuesta de Honneth también de una eticidad
postradicional, que al igual que el concepto de eticidad democrética, es un transfondo de
valores y costumbres que originan la posibilidad de organizar un plan de vida y garantiza
las condiciones para el logro de la autonomizacion, que solo puede alcanzarse mediante la

interaccidn con otros sujetos.

183 Marramao, Giacomo, Tras Babel: Identidad, pertenencia y cosmopolitismo de la diferencia, Santiago de

Chile, CEPAL-ASDI, 2009, pp. 27
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Una construccion de paz emancipadora debera sustentarse en la centralidad de los intereses
y necesidades de la poblacion local a la hora de configurar la agenda de paz, asi como la
importancia de considerar a los actores no estatales (como por ejemplo las ONGs locales,
las organizaciones de la sociedad civil, los grupos de mujeres, las autoridades tradicionales,
etc.) como importantes referentes de ideas innovadoras y de practicas potencialmente
emancipadoras. Partiendo de estos dos aspectos, el reto radica en desafiar los patrones
habituales de la construccion de paz liberal como son su “estatocentrismo” (la idea de que
los Estados son los Unicos actores importantes en el conjunto de las relaciones
internacionales), su “estatismo” (la idea de que el Estado nacion representa la tnica forma
ideal de comunidad politica) y su “militarismo” o “securizacién” (la priorizacidon que suele

hacerse por los aspectos militares por encima de los valores sociales y civiles).

Entre los autores que han considerado esta linea de construccion de paz destaca John Paul
Lederach, quien se ha referido a la idea de construccion de paz desde abajo (peacebuilding
form below). Este planteamiento esencialmente comunitarista parte de la idea de que para
reconstruir sociedades afectadas por un conflicto violento es necesario crear el espacio
politico, econdmico y social en el que los actores locales puedan identificar, desarrollar y

utilizar los recursos necesarios para construir una paz justa.'®*

Lederach distingue tres niveles de liderazgo en una sociedad postconflicto:

) el nivel alto, donde se encuentran los lideres y maximos dirigentes de todo tipo
(politicos, militares, religiosos), caracterizdndose por una menor capacidad de

compromiso con la realidad y donde la flexibilidad es limitada;

i) el nivel medio, integrado por personas independientes y con prestigio que no estan
directamente implicados en politica (lideres respetados en diversos sectores, lideres
étnico/religiosos, académicos/intelectuales, lideres humanitarios), en el que su falta

de afiliacion refuerza su flexibilidad.

184 Lederach, John Paul, op. cit.
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iii) el nivel bajo, formado por actores locales y miembros de la sociedad civil
(comisiones locales de paz, lideres de ONGs autoctonas, promotores de la
comunidad, funcionarios locales de sanidad, lideres de campos de refugiados) que
son los que experimentan el conflicto de forma mas directa, por tanto, son los que
esperan ganar mas de la mejora de las relaciones intercomunales. El progreso en

este nivel crea espacios para mayores compromisos en los otros niveles.

No obstante, en opinion de Lederach, es realmente el nivel intermedio (basado en las
relaciones y los contactos, mediador y no coactivo) el que goza de verdadera influencia en
el proceso de construccion de la paz.*® Los enfoques comuntaristas como el de Lederach
suelen ademas enfatizar la importancia de la tradicion y del contexto social como elementos
que determinaran la legitimidad y la apropiacion de determinadas visiones del orden

politico, de la justicia o de la ética.'*®

Este tipo de concepciones podran contribuir realmente a un enfoque méas emancipador,
preocupado por una relacion mucho mas cercana con lo local y con el fomento de la
apropiacion local, y a la vez muy critico con cualquier forma externa de coaccion,
condicionalidad o dependencia que el modelo de la paz liberal suele fomentar. Esto sélo
sera posible mediante un enfoque de la construccion de paz que, en efecto, parta de una
construccién de abajo hacia arriba (bottom-up) y que tenga como Unica obsesion las
necesidades y el bienestar de la poblacion y la aspiracién de alcanzar un escenario de
mayor justicia social. Para la consecucion de este objetivo los movimientos sociales y el
conjunto de actores sociales de la realidad local deben ser considerados como

primordiales.’®’

En este sentido, para contribuir a la emancipacién de las comunidades que padecen
opresiones concretas sera fundamental la creacion de comunicacion sin dominacion y en el
que la intersubjetividad es mantenida en lugar de ser disfrazada o deslegitimada. Para la paz

social, este enfoque permitird crear un marco institucional que promueva una ecuacion dual

8 Ibidem, pp. 74

Mateos Marin, Oscar, op. cit., pp. 191
87 Cfr. Ibidem, pp. 189-195
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de una paz engendrando emancipacion humana de manera consensuada en lugares que

trasciendan tanto lo local como lo global.

La cultura de paz emancipatoria esta sustentada en el reconocimiento de la diversidad
cultural, que valla mucho mas alla de la tolerancia respecto a las diferencias; es necesaria,
también, una participacion activa, como forma de intervencion en la reconfiguracion de la
comunidad de vida en el sentido de un incremento de universalidad basada en libertad e
igualdad, elementos imprescindibles para la conformacién de una cultura deliberativa que
permita la articulacion de distintas concepciones del mundo, la concordancia entre ideas y
proyectos, con base en el respeto activo en lugar de la tolerancia pasiva, porque sélo a
través del involucramiento conjunto de cada persona es posible darle significacion a la
practica social y, de ese modo, pasar de la indiferencia a la consideracion respetuosa. La

tolerancia puede ejercerse con indiferencia, el respeto activo no.

El punto de partida es, inevitablemente, la articulacion entre justicia y realidad social o,
como Honneth lo sefiala “esbozar una teoria de la justicia a partir de los requisitos
estructurales mismos de las sociedades actuales".*® Se trata, en suma, de reconstruir
aquellas exigencias normativas centrales (en tanto depositadas en la reproduccion historica
misma de la sociedad moderna y en la constitucion de la autonomia individual) que
representan el punto de vista moral de una concepcion de justicia, vale decir, perfilar una

teoria de la justicia en tanto analisis de la sociedad.

La articulacién entre filosofia moral y teoria de la sociedad implica que se considere la
medida en que la reproduccion y legitimacion de los 6rdenes sociales depende, de manera
fundamental, de una orientacion compartida por sus miembros -manifiesta en instituciones,
préacticas y rutinas de accion- en torno a ciertos ideales y valores éticos centrales; siendo
ellos los que, ademas de expresar los objetivos de la cooperacion social constituyen el
punto de vista moral de una concepcion de justicia y de un juicio critico referido a la

realizacion parcial o defectuosa de aquellos valores en las practicas sociales

188 Honneth, Axel, El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrdtica, Madrid, Katz Editores,

2014, pp. 16
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institucionalizadas. "Se critica, en cada caso, que una institucién entendida como ‘ética’
podria representar mejor, de manera mas completa o amplia, los valores que sirven a la

reconstruccion de la eticidad como guia superior".*®

Un primer elemento a considerar es la idea de libertad en tanto que autonomia del
individuo, valor ético central de las sociedades modernas. Es la idea de libertad individual,
nacleo ético de las distintas concepciones modernas de justicia, 1o que se acredita, sostiene
Honneth, tanto en el ambito de la ética filosofica, como en los movimientos sociales de la
modernidad que aspiran a la libertad. "No existe casi agrupacion social alguna que haya
estado implicada en luchas por el reconocimiento social después de la Revolucién Francesa
gue no haya escrito en sus estandartes el lema de la libertad individual”.**® Los partidarios
de los movimientos revolucionarios, las defensoras de la emancipacion de la mujer, los
miembros del movimiento obrero y los combatientes de los movimientos de derechos
civiles, todos ellos han luchado contra formas juridicas y sociales del menosprecio,
incompatibles con las exigencias de autoestimay autonomia individual, porque estaban

convencidos de que la exige iguales oportunidades de libertad para cada persona.

El horizonte ético de la idea moderna de justicia queda entonces asi delimitado: "En la
modernidad de la sociedad, el reclamo de justicia s6lo puede ser legitimado publicamente
cuando se hace referencia, de una u otra manera, a la autonomia del individuo; no es la
voluntad de la comunidad, no es el orden natural, sino la libertad individual la que

constituye la piedra normativa fundamental de todas las ideas de justicia".**

El paso siguiente, entonces, es clarificar los distintos modelos de libertad que encuentran
expresion en el discurso moral de la modernidad y concrecion institucional en variadas
esferas de accion social constitutivas de las sociedades modernas. Honneth distingue asi -
siguiendo solo parcialmente la clasica distincion de I. Berlin- tres modelos de libertad:
negativa, reflexiva y social. La primera concepcion, abierta por Hobbes y proseguida

principalmente por la tradicion liberal -aun cuando Honneth incluye también aqui la

% 1bidem, pp. 23

Ibidem, pp. 31
Ibidem.

190
191

114



filosofia de Sartre- concebiria la libertad de manera exclusiva a partir de la limitacion de las
influencias externas sobre la concreciéon de la voluntad del individuo y, desde ahi, a un
orden social justo como el que surge a partir de un contrato entre intereses particulares,

mutuamente egoistas, que son garantizados juridicamente.

El punto critico de esta concepcion radicaria por sobre todo en su incapacidad de
determinar si los fines que orientan a una voluntad concebida como libre son, a su vez,
también libremente determinados. Y es esta limitacion la que intenta superar el modelo de
libertad reflexiva al subrayar la distincion entre acciones autonomas y heterbnomas: una
idea de autolegislacién de los fines de la propia voluntad constituye el nucleo ético de esta
concepcion de libertad. Sin embargo, esta concepcidn careceria a su vez de un abordaje de
las condiciones sociales, institucionales, que hacen posible no solo el ejercicio, sino desde
ya la constitucién misma de la libertad; siendo ello lo que determina, por altimo, el transito

hacia un modelo de libertad social.

En este modelo se acentla la dimension institucional, ética, de la libertad: no basta con
concebir a ésta como una aspiracion subjetiva, es la misma realidad objetiva la que ha de
ajustarse a este criterio. Y el nlcleo de este modelo radicaria entonces en aquellas
instituciones sociales cuyo contenido ético posibilita que los sujetos aprendan a ver los
deseos del otro como condicion de realizacion de los propios, vale decir, que los fines
individuales devengan objetivos. La libertad social “se basa en una idea de instituciones
sociales segun la cual los sujetos se relacionan unos con otros de manera tal que pueden
concebir a su contraparte como otro de si mismos”.'** La autonomia individual es

alcanzada de modo intersubjetivo mediante relaciones de reconocimiento reciproco.

Las posibilidades de la libertad se expresan, para Honneth, en lo que denomina libertad
juridica y la libertad moral. La primera esta constituida por los derechos subjetivos de
libertad que poseen el contenido ético central de posibilitar una abstraccion de las
exigencias sociales en nombre de una autonomia privada garantizada juridicamente. La

libertad moral, por su parte, posibilita que la propia accion se oriente con base en una

%2 Ibidem, pp.67
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concepcion del bien determinada autbnomamente. Si bien ambas constituyen fundamentos
morales, institucionales, centrales en las sociedades democratico-liberales, Honneth
subraya que poseerian limites constitutivosy, por tanto, relevarian su carécter de
concepciones todavia parciales de libertad que dan lugar a patologias sociales cuando son
generalizadas como modelos de interaccion social y autocomprension individual: en el caso
del derecho, la juridificacion de &mbitos informalmente, comunicativamente, constituidos;

en tanto que en el caso de la libertad moral, la formacién de un moralismo rigido.

Para Honneth, la realidad de la libertad se expresa en la concrecion histérica y normativa de
la libertad social, a través del establecimiento de un entramado de instituciones morales
articuladas a partir de practicas del reconocimiento reciproco que contribuyen a la
formacion de la autonomia del individuo en los ambitos de las relaciones personales
(amistad, relaciones intimas y familia), el mercado y la formacion de la voluntad

democratica.

En el caso de la familia, por ejemplo, més alla del diagnostico contemporaneo de su crisis,
Honneth subraya que una serie de cambios sociales recientes -la transicion de un estilo de
ensefianza autoritario hacia uno mas bien cooperativo; el ingreso de la mujer en el mercado
laboral y las consecuencias de las luchas sociales en la disolucion de los roles clasicos de
género; la aceptacion progresiva de una pluralizacion de las formas de familia, entre otros-
acarrean implicaciones positivas en términos de reconocimiento reciproco: "Lo que poco a
poco empieza a cobrar forma institucional por esta via conflictiva es la realizacién de una
promesa normativa que acompafio a la familia moderna... que cada uno de sus tres
miembros -padre, madre e hijo- deba estar incorporado en ella con los mismos derechos y
en la particularidad de su subjetividad y, en consecuencia, debe obtener la atencion y

, . . 1
empatia que corresponden a la propia necesidad” %,

Esta misma contraposicion entre realidad social y fundamento moral esté en el centro de la
consideracién del mercado en tanto esfera del reconocimiento. Siguiendo una idea de

Hegel, Honneth destaca que la accion mediada por el mercado no puede comprenderse solo

3 I1bidem, pp. 217
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a partir de un encadenamiento estratégico, vaciado de normatividad, de intereses
particulares, pues ello haria imposible tanto la cooperacién como la legitimacion social. La
economia de mercado poseeria asi fundamentos morales, que podrian catalogarse como una
cierta eticidad, referidos a una exigencia normativa de realizacion de una libertad social:
"Dicho en conceptos del reconocimiento, esto significa esto que los actores econdmicos
deben haberse reconocido como miembros de una comunidad cooperativa antes de

otorgarse mutuamente el derecho de maximizar su provecho en el mercado".'*

Desde ahi, Honneth reconstruye el desarrollo histérico que esta exigencia normativa ha
encontrado tanto en la esfera del consumo como en el mercado de trabajo, hasta arribar al
diagnéstico de que las reformas neoliberales y la desregulacion de los procesos de
globalizacidn, en tanto han desmontado los mecanismos institucionales que harian posible
el ejercicio de la libertad social, pueden comprenderse como un desarrollo fallido de
aquella promesa normativa, se trata, pues, de una "desocializada representacion del

mercado".

Por ultimo, la formacion de la voluntad democratica es analizada por Honneth a partir del
desarrollo, necesariamente articulado, de la esfera publica democréticay del Estado
democrético de derecho, y enfatiza que toda concepcidn centrada normativamente sélo en
los requisitos juridicos para la construccion de una voluntad deliberativa y de un ejercicio
del poder legitimado democraticamente es errada, "se necesita de igual modo una
consideracién de los componentes no-juridicos como las costumbres y los estilos de
comportamiento, para no perder de vista que en los 6rganos estatales de ejecucion los
principios de la igualdad de derechos pueden ser practicados... de manera democratica o

. 5,105
autoritaria.”

Para Honneth, se requiere de un descentramiento del derecho en relacion con la justicia.
Una regulacién juridico-politica de las esferas familiar, mercantil y de construccion de la

voluntad democratica en muchos casos no es el centro activo de todo el orden institucional.

%% Ibidem, pp. 254

% Ibidem, pp. 419
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En el ambito de las relaciones personales y en el de las transacciones economicas las
oportunidades de realizacion de los principios fundamentales de expansion de la libertad
que tienen lugar en las distintas esferas de reconocimiento fueron producto de
transformaciones mediadas por el conflicto. EI derecho s6lo viene a institucionalizar
legalmente, con posteridad, mejoras ya logradas a través de la lucha. "EIl motor y el medio
de los procesos histdricos de la realizacion de los principios de la libertad
institucionalizados no es en primer lugar el derecho, sino que son las luchas sociales... Por
eso, también la orientacién de la teoria de justicia contemporanea segun el paradigma del
derecho es un error; es necesario considerar en igual medida la sociologia y la
historiografia,"'®® disciplinas que dirigen su atencién a las transformaciones en el

comportamiento moral cotidiano.

Una democracia deliberativa, por tanto, no puede concebir a esferas como la familia o el
mercado como meros resultados de un proceso politico solo regido por derechos
individuales, sino mas bien poner el acento en que las condiciones normativas de una
pluralidad de relaciones de reconocimiento, el estado de realizacion de sus promesas de
libertad por medio de las luchas sociales, son requisitos indispensables para la constitucion
de la autonomia individual y la formacién de la voluntad democréatica. "La idea de la
‘eticidad democratica’ de cuenta de esta circunstancia cuando considera realizada la
democracia sélo donde verdaderamente se han puesto en préactica los principios de libertad
institucionalizados en las distintas esferas de accion y donde éstos estan reflejados en

practicas y costumbres".*%’

En suma, la idea de una ‘eticidad democréatica' -0 de una ‘cultura de la libertad’, como le
denomina también Honneth- viene a expresar aquellos fundamentos institucionales
necesarios para la constitucion de una autonomia individual que, constituiria el ndcleo ético

de la idea moderna de justicia.

% 1bidem, pp. 439

Y Ibidem, pp. 440
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Sin embargo, es realmente posible lograr esta paz emancipatoria, cuando incluso en los
espacios deliberativos y en los ambitos de la libertad social se introducen comportamientos
estratégicos que apuntan, permanentemente, a la formacion de relaciones de dominacion?,
¢como lograr una construccién de paz libre de este tipo de relaciones? La condicion para
una paz social y emancipadora es el involucramiento de la sociedad y la formacién de una

esfera de lo publico independiente del poder sistémico.
Pero, a final de cuentas, no se podra eludir que siempre asecha la guerra. Siempre esta

presente la posibilidad de que la politica irrumpa como conflicto y que devengan nuevas

confrontaciones como resultado de agudas injusticias, en las que anida la violencia.
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Conclusiones provisorias

Una reconstruccion de la teoria socioldgica del conflicto obligadamente resulta, por lo
general, incompleta o sesgada. En este documento, por supuesto, que no se estd ante una
excepcion. La seleccion de autores y conceptualizaciones en torno a una categoria de
enorme relevancia para la explicacion y comprension de las sociedades contemporaneas no
estd exenta de intencionalidad, al pretender otorgarle preponderancia a los conflictos
sociales y considerarlos como la expresion mas evidente y diafana de la imposibilidad de
pensar en términos de una homogeneidad sustentada en una determinada idea o el arbitrio
de un individuo o grupo, o de construccion de consensos basados en la observancia y
aceptacion de la ley por parte de los ciudadanos que posibilitan la integracién social y

descalifican el conflicto por poner en riesgo el orden.

Un aspecto esencial que se ha considerado relevante es, en consecuencia, reconocer la
centralidad del conflicto en las sociedades contemporaneas y hacer una revision de los
autores que, desde perspectivas disimbolas, han subrayado su importancia y significacion, a
la par que han descalificado la idea de que ante cualquier desafio se ha de recurrir a la
coercion, ya que se trata de serias amenazas que obligan al uso de la fuerza para garantizar
y preservar la estabilidad, pero también las propuestas de reduccion de la legitimidad a la
legalidad, mediante un proceso de socializacion de los individuos basado en la
interiorizacion de valores, la preeminencia del contenido de la norma como criterio general
de su comportamiento y la capacidad de la democracia para superar las divergencias,
eludiendo el hecho de que toda relacion de poder es asimétrica.

El conflicto no es la guerra, no pretende la aniquilacién de enemigos, es una forma de
socializacion que tiene su expresion mas acabada en el antagonismo entre actores politicos,
que para Carl Schmitt han de ser distinguidos como amigo y enemigo, y la asociacion o
disociacién entre los individuos. Sin embargo, de esta afirmacion no puede deducirse que
ante su manifestacion mas acabada, como es la presencia de nuevos sujetos politicos, ya no
estatales, al interior de un Estado con lo que se evidencia que éste ha perdido el monopolio

de lo politico, se deba recurrir a decisiones administrativas para garantizar la
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gobernabilidad y el restablecimiento del orden. Por el contrario, se requiere asumir que las
sociedades actuales son agonistas y que la politica es, antes que nada, conflicto y lucha, no
construccién de consensos normativos basados en acuerdos racionales o en la legitimidad

fundada en la legalidad.

El reconocimiento de que el conflicto es consustancial a las sociedades y revela en toda su
dimension el antagonismo y la oposicidn social obligo, en consecuencia, a entenderlo y
valorarlo en toda su dimension. Para la realizacion de esta tarea se procedié a una
reconstruccion teorica de la forma de entender la conflictividad social, mas que recurrir al
andlisis de algunos conflictos; se privilegié el significado que tienen las divergencias y

discrepancias en lugar de comprender experiencias concretas de lucha.

La alusion a una serie de autores que entienden el conflicto como elemento positivo de
integracion social (Simmel, Coser, Aubert, Hirschman) o lo valoran como esencial para
garantizar formas de convivencia basadas en relaciones intersubjetiva de vida social, como
es el caso de algunos integrantes de la Escuela de Frankfurt (Habermas, Wellmer, Dubiel y
Honneth) permitio que se articulara el conflicto con la construccién de paz desde una
perspectiva emancipatoria y no restringida a criterios procedimentales, administrativos y de

gestion.

El conflicto no s6lo es un elemento positivo y tiene funciones sociales. Reconocer este
atributo y cualidad, no obstante el gran avance que significa con respecto a teorias sociales
y politicas dominantes que lo valoran negativamente, resulta limitado, lo restringe a las
sociedades democratico-liberales de economia de mercado y busca la manera de que
mediante la interaccion entre los opositores, via acuerdos o a través de la competencia
politica se neutralicen las contradicciones y, de esta manera, contribuyan a la estabilidad y

el orden social.

El conflicto tiene una funcidn positiva-productiva si se reconoce que éste no se circunscribe
al ambito del Estado o del sistema social, sino que en él se expresan posiciones de una

diversidad de actores no estatales que a través de muy diversas potencialidades de protesta
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evidencian que las acciones sociales trascienden el ambito de la democracia de masas y el
espacio de la distribucién del producto social y se concentran en la reivindicacion de
formas de vida. Esta tarea, para Habermas, ha de emprenderse desde el mundo de la vida
para acotar el proceso de colonizacion al que estd permanentemente sujeto por parte del

sistema.

La valoracién del conflicto més alla del &mbito sistémico obliga, en consecuencia, a aceptar
que la forma de reproduccion de la sociedad ha de trascender la construccion de un acuerdo
racional sustentado en metaprincipios producto de un consenso discursivo,
independientemente de que se privilegie la formacion democratica de la voluntad colectiva,
y asumir que el discurso democrético sélo se puede formular recurriendo, como lo plantea
Wellmer, al principio de iguales derechos individuales que no se deducen de ningun
principio de racionalidad discursiva, sino del reconocimiento de la irracionalidad de los
individuos y la necesidad de procesar los disentimientos, los conflictos y heterogeneidades
con base en la orientacion de las condiciones normativas del discurso democratico. De esta
manera, es posible la construccion no de una ética discursiva, sino de una eticidad
democratica que garantiza la coexistencia comunicativa e igualitaria de diversidad de ideas

que compiten entre si.

La eticidad democratica manifiesta en toda su dimension la necesaria articulacion entre
consenso y disenso, entre concordia y discordia, a fin de garantizar una convivencia
civilizada en la que converjan mayorias y minorias culturales; trae aparejada una armonia
disonante que no se restringe a un acuerdo o consenso racional sustentado en
metaprincipios, sino que sea el espacio idoneo para la canalizacién de cualquier disenso, asi
como para la incorporacion y tratamiento procedimental de los disentimientos y conflictos,

muchos de ellos irresolubles, que son inevitables en las sociedades modernas.

La necesaria articulacion entre concordia y discordia, o lo que se puede denominar
concordia discorde o discordia concorde, supone el establecimiento de una comunidad de
comunicacion sin que esto signifique de que a través del intercambio de puntos de vista se

establezca una concordia absoluta que anule las diferencias y singularidades. La
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convergencia de consentimientos y disentimientos, de consenso y conflicto, de asociacion y
disociacion con base en el reconocimiento de su comdn participacion politica sin que ello
implique la subordinacidn absoluta de todos a una determinada posicion, ante el hecho
evidente de que siempre habra conflictos y contingencias, detonantes de luchas por el

reconocimiento y dinamizadores de procesos de deliberacion publica.

El reconocimiento de los disensos hace imprescindible que, a fin de evitar situaciones de
caos 0 anarquia, se tengan que civilizar o cultivar los conflictos aparentemente irresolubles,
como lo propone Dubiel. Para ello, se requiere privilegiar formas democraticas para
tratarlos mediante el establecimiento de una tregua para que cese el fuego y la violencia
directa, pero se respete la alteridad de los adversarios, la subsuncion de las partes bajo
un orden legal comun signado porla existencia de un tercero con poder de sancion,
situacion que hace posible el reconocimiento de actores politicos con intereses
relativamente definibles; y la formacion de una esfera publica democrética, para que desde
este espacio emerja una moralidad publica que desplaza al conflicto al plano del discurso

critico y la deliberacion.

El resurgimiento e irrupcion de minorias culturales y diversidad de grupos sociales permite
plantear que el espacio publico s6lo puede ser entendido como dispositivo simbolico de la
democracia, esfera que no pertenece funcionalmente a un partido, organizacién o persona
en particular, por lo que la idea de democracia y de construccion de la paz se amplian
significativamente al darse una vinculacion directa de la sociedad civil, constituida como
auténoma, con el Estado. El espacio de la politica no se restringe a lo institucional, sino
incorpora lo politico que se manifiesta en una gran diversidad de sitios, areas y ambitos
sociales, hasta el punto de que, en seguimiento a lo planteado por Lefort, Dubiel sefiala que
el lugar del poder ha quedado literalmente vacio, que es materialmente de nadie y
potencialmente de todos y sélo puede ser ocupado simbolicamente por la sociedad civil
desde sus imaginarios sociales, y que lo politico no puede circunscribirse al consenso, sino
ha de incorporar el conflicto como elemento esencial de cualquier sociedad y base de una
democracia entendida como forma de vida y no s6lo como sistema de gobierno sustentado

en mayorias.
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En las sociedades democraticas articuladas en torno al conflicto se debe privilegiar una
democracia deliberativa, cuyo trasfondo seria la eticidad democratica planteada por
Wellmer, ya que s6lo a través de la discusion publica se haria evidente la lucha por el
reconocimiento. Sin embargo, se requiere ir mas alla de una nocion politica de eticidad y
otorgarle plena densidad al planteamiento de que sélo a través de la resistencia y la protesta
social de grupos agraviados moralmente, mediante los conflictos entendidos como luchas
por el reconocimiento es posible pensar en sociedades de ciudadanos iguales y libres, con
identidades propias que han de ser reconocidas ante el hecho indiscutible de que la
integracion solo es posible a partir de las diferencias y no de las semejanzas o de una

igualdad sustancial.

Los conflictos sociales deben ser entendidos como luchas por el reconocimiento, pues
incluso en los llamados conflictos por redistribucion de recursos la cuestion de fondo es la
existencia de lo que Honneth sefiala como causas sociales responsables de la violacion
sistematica de las condiciones de reconocimiento que se expresan en la dimensién cotidiana
como sentimientos morales de injusticia y formas de desprecio social. Estos conflictos
deben encontrar su manifestacion en el espacio publico de una sociedad democratica que no
elude el hecho constatable de que los conflictos trascienden la idea de una democracia
deliberativa y privilegien la necesaria confluencia entre conflicto y democracia, desde el
ambito social y no solo politico, para avanzar en la transformacion de los conflictos y la

construccion de paz.

La paz no puede reducirse a una concepcion negativa cefiida a la ausencia de guerra,
confrontacién beélica y violencia fisica, implica ir a fondo y superar las causas de la
conflictividad social. La construccion de la paz pasa, en consecuencia, por desactivar todas
las conductas sociales que naturalizan el uso de la fuerza y la violencia, o que ensalzan el
desprecio o el desinterés por los otros, que son desde la diferencia y el disenso integrantes
de la sociedad y demandan su reconocimiento como sujetos de derecho, tanto de forma

individual como colectiva.
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La construccion de la paz no se limita a procesos de liberalizacion para garantizar la
vigencia de un orden social, expresados en el Programa de Paz lanzado por la ONU con
posteridad a la Guerra Fria, que podria resumirse en términos de la paz como gobernanza.
Tampoco, a una nocion en la que domine el criterio de que lo prioritario es garantizar la
seguridad y el predominio de la ley con base en una consideracion del conflicto como
hechos antisociales o actos criminales que deben ser enmarcados en la legalidad. No se
trata de privilegiar en la construccion de paz la construccion de Estado, sino asumir el
reconocimiento de principios basicos de convivencia en tanto que valores historicos que
cobran efectividad en la democracia como forma de vida, y no postulados dados a priori

con un fundamento universal.

La construccion de paz, como paz emancipatoria, pasa necesariamente por el
reconocimiento de los miembros de la sociedad como sujetos de derechos y deberes
decididos a establecer un autogobierno colectivo, a construir un Estado democratico
sustentado en la concordia discorde, que implica la aceptacion del consenso y el disenso,
del acuerdo y la divergencia, en un contexto de enfrentamientos civilizados y no violentos
de pareceres, de tal modo que puedan superarse las diferencias y garantizarse la
convivencia civilizada y pacifica, para lo cual darle preponderancia al dispositivo simbélico
de la democracia es fundamental, pero se requiere, sobre todo, la articulacion entre justicia
y realidad social o, como Honneth lo sefiala, de reconstruir aquellas exigencias normativas
centrales que representan el punto de vista moral de una concepcion de justicia, vale decir,

perfilar una teoria de la justicia en tanto analisis de la sociedad.

La construccion de paz requiere reconocer a los individuos como seres autbnomos que en
su actividad diaria, su capacidad de autoorganizacion y autolegislacion, pero también en las
condiciones sociales e institucionales en que se desempefian, en el contexto, hacen posible
el ejercicio de la libertad. La paz se expresa en la concrecion historica y normativa de la
libertad social, es decir, en la realizacién de promesas de libertad por medio de luchas
sociales para hacer realidad la democracia como forma de vida; en la concrecion de una

eticidad democratica o cultura de la libertad como la denomina Honneth.
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No obstante, la construccion de paz o de una cultura de la libertad no puede eludir el hecho
de que siempre esté presente la posibilidad de que la politica irrumpa como conflicto y que
devengan nuevas confrontaciones que nos revelan la necesidad de valorar los actos de
resistencia y las protestas sociales en sociedades agonistas que llaman a la inevitable
articulacion entre asociacion y disociacion, entre consenso y disenso, si lo que ha de
predominar como eje esencial de la convivencia es la integracion social y politica a través

del conflicto mas que del consenso.
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