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Introduccion

Uno de los objetivos del trabajo fue como el mismo titulo lo dice el mostrar
alternativas para combatir el impacto de la crisis mundial de alimentos en México.
Lo anterior, se presentdo por medio de tres capitulos que buscaban desarrollar

cada uno un aspecto principal y se enlistan respectivamente a continuacion:

1. La crisis mundial de alimentos y su impacto en México

2. Los problemas del campo Mexicano en lo general y en lo particular el
problema de la productividad

3. La pobreza y los programas sociales que buscan disminuir el problema

alimentario en México

En el capitulo uno se busca dar un panorama general de la crisis de los alientos
en el mundo para posteriormente llegar a nuestra unidad de andlisis que es
México. En el capitulo dos se mostraron politicas enfocadas a la produccion y en
el capitulo tres se observa la politica social. A partir de ellos podemos concluir que
a pesar de la politica los resultados no han sido los adecuados. En el capitulo tres
se mostré la asistencia social como una forma de combatir el problema
alimentario. Se observaron programas destinados al apoyo y algunos impactos
que estos han tenido. Por ultimo se hicieron aportes y conclusiones para el

problema de la crisis alimentaria en México.



Capitulo 1.- IMPACTO DE LA CRISIS MUNDIAL DE ALIMENTOS
EN MEXICO

Este capitulo uno presenta parte del panorama en el que el mundo se encuentra
inmerso a raiz de la crisis de alimentos en sus dos episodios, el primero desde
2006 hasta mediados de 2008, y el segundo desde mediados 2010 hasta inicios
de 2011.

Como primer punto se habla de manera introductoria de la crisis alimentaria para
posteriormente pasar a analizar algunas de las principales causas que se
consideran primordiales en la crisis. En el segundo punto se habla del papel de los
precios en la crisis alimentaria. Después se abordan algunas consecuencias de la

crisis y para concluir se habla de consideraciones finales para el capitulo.

Ziegler (2012) en su libro “destruccion masiva: geopolitica del hambre” expone
que la agricultura mundial en su nivel de desarrollo actual podria alimentar
normalmente a unos 12.000 millones de personas aproximadamente, cifra que
supone casi el doble de la poblacién mundial actual. Si esto es asi, ¢por qué
millones de personas mueren de hambre en el mundo? y 4 Por qué los precios de
los alimentos en el mundo y en México se han incrementado tanto en los afos

recientes?

La crisis alimentaria del 2008 incidié en el Primer Objetivo del Milenio, en el cual
se plantea reducir para el afio 2015 la proporcion de personas con desnutricion en
el mundo a la mitad, respecto a los niveles de 1990. “Ha dado muy duro, sobre
todo en Asia y Africa”, sefialé6 Nuria Urquia Fernandez, representante de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO
por sus siglas en inglés) en México, y por supuesto que México no ha sido una
excepcion (Boletin UNAM-DGCS-636).

Una forma de observar la crisis de alimentos en el mundo es a través del

comportamiento de los precios de los alimentos durante diversos periodos. En la



grafica 1 se puede apreciar la conducta de los precios internacionales de

alimentos entre 2007 y 2012, siendo estos al alza en términos generales.

Gréfica 1. Inflacion y precios internacionales de alimentos
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Fuente: Banco Mundial

El Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI), la FAO, la Unién
Europea (UE), el gobierno de Estados Unidos y paises como los integrantes del
Grupo de los 20 paises industrializados y emergentes (G20) se han dado por
enterados de lo que esta sucediendo en el mundo con los alimentos. Se habla de
crisis global, aunque aun no se han pronosticado hambrunas como las que se
presentaron en varios paises en Africa (Somalia, Argelia, Kenia, etc.) o en paises

de Latinoamérica como el caso de Haiti. La situacion es que existe un problema



real que necesita nuevas recetas. El mundo evoluciona y con él sus problemas;
las crisis, a pesar de ser similares, cambian dependiendo el tiempo, los individuos
y las necesidades. Las estrategias econdmicas deben evolucionar y adecuarse a

los nuevos problemas y nuevas posibilidades de solucionarlos.

1.1 Posibles causas de la crisis alimentaria

Las causas de la actual crisis de alimentos son muchas. A continuacion se enlistan

algunas de las que se consideran principales para el entendimiento del problema:

La subida de precios de los combustibles fdsiles (petréleo) y de los

fertilizantes.

- Desvio de productos alimentarios hacia la produccién de biocombustibles.

- Malas cosechas. Las malas cosechas se pueden dar por diversos factores,
por ejemplo: 1) problemas climatolégicos (sequias o lluvias en exceso) 2)
plagas y 3) desastres naturales. La cosecha esta a merced de los factores
anteriores. Estos problemas se han agudizado en el mundo por el cambio

climatico.

- Fluctuaciones del ddlar, que afectan en especial a la compra internacional
de los productos agricolas. Las variaciones pueden hacer ganar o perder de

manera externa. Hay que tomar muy en cuenta la volatilidad actual.

- Incremento de la demanda agregada en paises emergentes y cambio de
habitos de consumo. La ley de la oferta y demanda opera en este caso.

Caso de China e India.”

' En el caso de China el cambio de estructura socioeconémica provocd un cambio en las preferencias de
consumo de los habitantes. En productos como los cereales se incrementé el consumo en 35% de 1961 a
2003. (Informacion disponible en FAOSTAT series)
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- Estancamiento de la producciéon agricola debido a falta de inversién y a
politicas de ajuste estructural que priorizan la exportacion en lugar de
asegurar que se cubran las necesidades basicas de la poblacion en México.
La produccion que se lleva a cabo en nuestro pais no es suficiente para
alimentar y ademas exportar. En los paises en desarrollo y en el caso de
México en particular parte de la produccion que podria ser destinada al

consumo interno es para exportacion.

- El mercado de futuros de los alimentos (lugar de encuentro de vendedores
de futuros y compradores de futuros, con la finalidad de asegurar los
precios de compra y venta de alimentos ante posibles bajas y subidas de
los precios) Es necesario tener en cuenta las producciones futuras, ya que
ante una escasez existe riesgo de dejar mercados desprotegidos. Es decir,
existir algun problema en la produccion de alimentos habra una reduccion

en la oferta ha logrado que se incrementen los precios en el mercado.

- El inadmisible sistema de reparto/acceso en el que unas 4 gigantescas
multinacionales controlan en torno al 85% de todo el comercio alimentario
mundial (CIDSE, 2005).

Cada uno de los anteriores factores puede influir en la crisis. Sin embargo, como
algunos de los antes mencionados (desastres naturales, cambios climatolégicos,
plagas) el futuro de la crisis es incierto y por ello es necesaria la realizacion de
analisis y estudios que ayuden a planificar posibles soluciones a este importante
problema mundial. Este trabajo pretende mostrar un panorama de México en este
marco de crisis para contribuir al analisis y mejoramiento de las politicas publicas

necesarias para el desarrollo.
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1.2 El papel de los precios de los alimentos en la crisis alimentaria

Los precios de los alimentos juegan un papel primordial en el estudio y

entendimiento de la crisis.

En la gréafica 2 se puede observar la tendencia del indice en los ultimos 5 afos.

Grafica 2. indice de la FAO para los precios de los alimentos (tendencia de
los afios 2010-primer trimestre 2014)
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Fuente: FAO (http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/)

En la teoria econémica se entiende a los ciclos de alzas y bajas de precios como
una parte consustancial del comportamiento de mercado. Sin embargo, como
sefala la CEPAL (Comisién Economica para América Latina), en esta nueva crisis,
los ciclos de alzas de precios se acortan y el incremento es mas severo. Por

ejemplo, durante el ciclo de julio de 2007 a julio del 2008, el trigo exhibia un
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incremento de 124%. Ademas, los incrementos de precio de un bien afectan y, a la
vez, se ven afectados por otros muchos como la relacion petroleo—alimentos. Es
decir el precio del combustible petroleo influye en la demanda de ciertos alimentos
para la generacion de biocombustibles, este aumento de demanda impacta el
precio. (CEPAL, 2008a).

A juicio de la CEPAL (2008a), el problema central que genera el alza de los
precios e incide en el problema de la seguridad alimentaria y nutricional, estriba en
el agravamiento de la situacion estructural debido al insuficiente acceso a los
alimentos por amplios sectores sociales que no tienen ingreso ni capacidad de
compra: un incremento de 15% en el precio de los alimentos, eleva la incidencia
de la pobreza entre 12.7% y 15.9%. Los paises importadores netos de alimentos,
particularmente Centroamérica (a excepcién de Costa Rica) y del Caribe (a

excepcion de Trinidad y Tobago) son los mas vulnerables (CEPAL 2008b).

De acuerdo con la FAO (2008a), en el primer trimestre del 2008 los precios
nominales de los alimentos (el precio en unidades monetarias corrientes cuando
se vende) alcanzaron el nivel mas alto de los ultimos cincuenta afios y los precios
reales son los mayores de los ultimos treinta. El indice de precios de los alimentos
del primer trimestre del 2008, comparado con el del 2007, presenta un aumento de
53%. Los aceites vegetales se encarecieron mas de 97%, cereales 37%,
productos lacteos 58% y arroz 46%; el azucar y la carne se han encarecido en
grado menor (FAO, 2008a) pero se encuentran en la misma avalancha. Es
evidente que el repunte de precios no afecta s6lo a los mercados agricolas, sino
fundamentalmente a los alimentarios, que para paises como México tienen un
doble efecto con la desaceleracion de la economia de Estados Unidos
(actualmente se ha iniciado recuperacion), aumentando considerablemente un

problema muy serio: el hambre.
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Gréfica 3. indice de los precios de los alimentos en términos nominales y reales
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Fuente: FAO (http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/)

Es claro observar en esta grafica como los precios nominales y los reales de los
alimentos se incrementaron en los afios 2007-2011 coincidiendo con la crisis
econdmica mundial (iniciada desde el segundo semestre de 2007
aproximadamente). Se puede hacer la conjetura de una relacion estrecha entre la
crisis financiera y la de alimentos. No se deben a las mismas causas, pero se

potencializan y agravan mutuamente.

En palabras de Armando Bartra, académico de la Universidad Autonoma
Metropolitana: “El hambre, flagelo que la modernidad prometié desterrar en el siglo
XXI, arremete de nuevo en el orbe. Mil millones de personas en el mundo no
tienen acceso a los alimentos que requieren y la cifra se incrementa dia a dia”
(Boletin  UNAM). Algo que sin duda afecta a paises subdesarrollados y

emergentes, en donde México no es la excepcion.
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La crisis llega al bolsillo de las familias sobre todo por el aumento de los precios
en los alimentos de consumo basico. En la grafica 4 se da una apreciacién visual
de la tendencia que han tenido algunos alimentos basicos del 2005 al 2012. Todos

estan por encima de su nivel inicial del afio 2005.

Grafica 4. Precios internacionales de algunos alimentos basicos 2005-2012

Precios internacionales de los alimentos, 2005-12
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Fuentes: FMI, base de datos de International Financial Statistics; y cdlculos del
personal técnico del FMI.

En algunos paises exportadores se ha optado por aprovechar al maximo los
mejores niveles de precios que les representa el mercado internacional y en otros
se ha preferido restringir las exportaciones por temor a un desabasto interno.
Mientras que diversos paises importadores buscan opciones de oferta mas
accesibles, con una estrategia de diversificacion de sus fuentes de abasto, otros

tienen como unica opcion la ayuda alimentaria.
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1.3 Algunas consecuencias de la crisis de los precios de los alimentos

En este contexto, las familias mexicanas de los estratos mas pobres han tenido
que sacrificar de cualquier forma (productos con bajos nutrientes) la calidad de su
alimentacion, lo que junto con la diversificacion en los estratos mas altos lleva
hacia una recomposicion y al mismo tiempo deterioro del patrén de consumo. En
contraparte, con el analisis de los datos de las encuestas tanto del Instituto
Nacional de Geografia (INEGI) como del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y
Nutricién Salvador Zubiran (INNSZ), se aprecié que los estratos superiores han
elevado sus niveles de ingreso de tal manera que la proporcion del gasto se
manifiesta indiferente al incremento de precios en los alimentos y por esa razoén el
gasto permanece casi constante, mas alla de si diversifican o no el consumo hacia

productos mas sofisticados.

El hecho de no tener dinero para adquirir la canasta basica en el hogar incrementa
la desnutricion en México. El problema de la desnutricion se puede considerar
como el punto de partida para problemas mayores. Cuando las personas no se
encuentran bien alimentadas tienen un mayor riesgo de contraer enfermedades.
En México la salud es en gran parte responsabilidad del gobierno. Si los individuos
enferman debe gastarse una mayor cantidad de recursos para curar a las
personas. Es decir, el gobierno no solo se debe preocupar por alimentar a su
poblacion, sino también por curar las enfermedades que se pueden ocasionar por
la mala alimentacién o desnutricion de la gente pobre. Otro problema generado
por la mala alimentacion es la externalidad que le produce a la educacion. Cuando
una persona no se encuentra bien alimentada ya sea por desnutricion u obesidad,
su nivel de concentracién tiende a disminuir, bajando su capacidad de retencion y

por ello no se aprovecha bien la educacion.

Tener a la poblacién con alimentacién adecuada es primordial para el desarrollo
diario de los individuos y de las actividades del pais. En la grafica 5 se presenta el

porcentaje de la poblacién con alimentacién inadecuada en México y América
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Latina para los anos de 1991 a 2011. El rasgo preocupante que muestra esta
grafica es como a partir del 2007 la poblacién con una alimentacion inadecuada en

México ha aumentado (con problemas de desnutricion y obesidad).

Grafica 5. Porcentaje de la poblaciéon con alimentacién inadecuada en México
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Fuente: FAO (http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/)

En la grafica anterior se puede observar como a pesar de que en América Latina
se ha disminuido la poblacién con alimentacion inadecuada de 1991 a 2011 en

México ésta ha aumentado.

1.4 Consideraciones finales

Este capitulo se inicid mostrando un panorama general de la crisis alimentaria en
el mundo, con el fin de analizarla posteriormente en la unidad de analisis que es

México.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO) calcula que cada afio México gasta unos 15 mil millones de dolares

comprando alimentos a otros paises, de los cuales muchos (no todos) son para
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completar la canasta basica, y esta cifra ya estd muy cercana a los ingresos por

venta de petroleo.

La teoria de una economia abierta asegura tajantemente que ningun pais tiene
autosuficiencia alimentaria, pues ninguno produce todo lo que su poblacién
consume y en ese sentido el comercio alimentario entre naciones esta justificado.
De acuerdo con la FAO, un pais debe ser capaz de producir al menos 75% (cifras
de la FAO 20092) de los alimentos que consume para dar seguridad alimentaria a
su poblacién. Sin embargo, en ese sentido, si México genera alrededor de 50% de
lo que come. Verdaderamente se esta en una situacion de dependencia, misma
que puede incrementar si no se hacen cambios importantes. El Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas (Boletin 0120) de la Camara de Diputados indicé que la
dependencia alimentaria aumento. En 2012 se ubicd en 7.3 por ciento, mientras
que en 2006 fue de 6.5 por ciento, lo que evidencia el crecimiento de este

indicador.

En el particular caso de México, se trata, sobre todo, de una crisis alimentaria cuyo
determinante esta mas en la accesibilidad (producto del aumento del desempleo y
reduccion del salario minimo real de 57.48 en 2003 a 56.70 en 2009, entre otras)
y su impacto en los niveles nutricionales de la poblacion mas pobre 52.8 millones
en 2010 a 53.3 millones en 2012 (lo que a su vez conlleva a atender problemas de
salud de la poblacion como la desnutricion y la obesidad (al no poder acceder a
los alimentos se tiende a consumir alimentos baratos sin importar su valor en
nutrientes). La disponibilidad no representa un problema en si misma ya que en
economias abiertas la oferta se encuentra siempre garantizada. A esta crisis se le
asocia también con la incapacidad del sector agropecuario para generar oferta
interna suficiente (algo que como se explicard mas adelante se puede explicar por
la escasa tecnologia y facilidades para incentivar la produccion agricola), asi como
por la creciente poblacion.

? Para mayor informacién ver http://www.infoaserca.gob.mx/claridades/revistas/237/ca237-9.pdf
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El nuevo rasgo que vale la pena observar mas especificamente sobre la causa de
la crisis internacional de alimentos y su manifestacion en México es el repunte del
consumo de cereales en economias emergentes como China y la India (explicado
por la mayor demanda de granos para produccion de lacteos y carne,
especialmente por China; pues los programas orientados a produccién de lacteos
y carne légicamente son a base de ganado, el cual, a su vez, necesita alimento,

que son granos y cereales).

Aunado a lo mencionado anteriormente, destinar parte de la produccion de granos
para solventar la crisis energética que se vive actualmente el mundo, reduce la
oferta de los granos para consumo alimenticio ya que una parte se utiliza para la

produccion de biocombustibles.

El principal socio comercial en granos como el maiz con México es Estados
Unidos. Este pais asigna un volumen importante de granos a la produccion de
biocombustibles como se puede observar en la siguiente grafica (pues la
produccion de éstos genera un incremento en la demanda de granos, lo que
estimula las importaciones de estos productos y presiona a la alza el precio de los
mismos). La colocacion de cereales en mercados futuros ante la depresién que
sufren otros ramos bursatiles, asi como las sequias localizadas entre paises
lideres en la oferta mundial de alimentos que derivan del cambio climatico en el
planeta, como la sequia que afecté a Estados Unidos en 2012, también
constituyen factores importantes que impulsan el alza en los precios de los

alimentos.
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Grafica 6. Usos del maiz en Estados Unidos de América (1980-2013)
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Fuente: ERS, USDA, World Agricultural Outllok Board, 2012.

Desgraciadamente, otro factor determinante que compromete la seguridad
alimentaria nacional es la dependencia estructural que tenemos de las
importaciones de los Estados Unidos que, en los momentos de recesion, de
adaptacién a las nuevas reformas estructurales que se estan aprobando (como es
el caso actual) y combinado con el ciclo desfavorable de precios para los paises
importadores, se convierte en un problema esencial. Se menciona
desgraciadamente, porque al hablar de cierta dependencia alimentaria se entiende
que estamos sujetos a algo. En este caso, México esta sujeto a los precios que

puedan imponerse en el vecino pais.

A partir de los datos que ofrece la ultima Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en
los Hogares, levantada en 2012 por el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI), el porcentaje de gasto en alimentos, bebidas y tabaco entre
los hogares de los primeros y los ultimos deciles, muestra una diferencia
destacable. Para los primeros cuatro deciles de hogares, dicho rubro representa
mas del 45% de su gasto total, mientras que para los ultimos dos deciles

representa menos del 30% (23% para el ultimo decil). Esto se puede apreciar en la
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grafica 7. En esta grafica so6lo se observan los deciles |, V y X para hacer mas facil

la comparacion entre éstos.

Grafica 7. Estructura del gasto corriente monetario por deciles de ingreso 2012
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Fuente: INEGI (2013)

La desigualdad en el ingreso y no la disminucién de la oferta alimentaria, se
convierte en el detonante principal de las asimetrias alimentarias; es, ademas, la
fuente principal de la heterogeneidad en los patrones de consumo que se detectan

para el caso de México, como se observa en la grafica anterior.

Aunado a todo lo demas, hoy en dia, en México, la desaceleracion economica y el
aumento de la desigualdad social y la pobreza se combinan con la crisis
energética (de hecho un tema que genera mucha discusion y polémica en estos

dias en México por la ya aprobada Reforma Energética) y el cambio climatico (el
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cual ha causado desastres naturales considerables, como las recientes
inundaciones en el estado de Guerrero). Y es que pese a todas las anteriores
razones, el tema del hambre es un drama que se exacerbd en los ultimos 20 afos,
tras la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (en 1993),
cuando el expresidente Carlos Salinas decidid que era mejor importar alimentos
que producirlos en el pais. Desde entonces, México se convirtidé en un
“agroimportador neto”, de acuerdo con datos de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, ya que importa aproximadamente el 42
por ciento de los productos que consume. En ese contexto, México, en un sistema
de competencia y expuesto al libre mercado, ya no es capaz de producir sus
propios alimentos. A partir del TLCAN y como se esperaba, aumentaron las
exportaciones, pero también lo hicieron las importaciones de alimentos, llegando

al balance que se expone en la grafica siguiente.

Grafica 8. Balance comercial agropecuario, 1961-2005
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Ante esta problematica, es clara la necesidad de tomar cartas en el asunto, de no
permitir que los problemas se sigan acrecentando y comenzar a buscar y llevar a
cabo politicas gubernamentales capaces de abatir esto. Ejemplos de dichas
politicas serian las orientadas a la asistencia social, a la incentivacion a la
inversion 'y producciéon agricola nacional e incluso la posibilidad del
establecimiento de reservas publicas de alimentos; tal y como se detallara mas

adelante en este trabajo de investigacion.
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CAPITULO 2.- DESARROLLO AGRICOLA, CRISIS ALIMENTARIA Y
POLITICAS PUBLICAS

El problema del alza de los precios de los alimentos puede atribuirse a diversas
causas en particular, de ellas se quiere destacar la crisis econdmica, la baja
productividad del campo, el cambio climatico y la despoblacion de las zonas
rurales. Por la diversidad de las causas y consecuencias del problema podemos
llamarlo problema multidimensional de deterioro, degradacion y desarticulacion del

entorno rural.

En este capitulo se analizara la pobreza, la baja productividad del campo vy la
despoblacién de las zonas rurales, a fin de comprender bien la dinamica actual del

campo.

Los programas asistencialistas no van a corregir el problema de raiz. Apoyar a las
personas con carencia a la alimentacion por medio de programas como
Oportunidades y el programa de Apoyo Alimentario, si bien ayudan a mejorar la

situacion de los individuos no interviene en el problema del alza de los precios.

Algunos autores, sobre todo en el ambito macroeconémico, sugieren que la baja
cantidad de oferta de los alimentos en el mercado internacional, asi como la
concentracion de la produccién en unos cuantos productores principales tiende a
incrementar el precio. Esto puede observarse en paises que no son capaces de
producir el alimento que necesita su poblacién, un ejemplo muy claro de lo anterior
es el caso de México que a pesar de ser la cuna del maiz tiene que importarlo

para completar el consumo de su nacién.
Por lo anterior debe darse prioridad a los programas de politicas publicas que

incentiven la productividad del campo y ayuden a combatir el alza de los precios a

raiz de la crisis.
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En este capitulo se analizaran las politicas publicas implementadas por el
gobierno para incentivar la productividad agricola en el campo mexicano.
Posteriormente se haran recomendaciones ya que en el sector rural se han
generado politicas que atienden a la asistencia social para el combate a la
pobreza mas que al impulso econdmico productivo viciando el desarrollo a base

de apoyos economicos para la subsistencia y no para el crecimiento.

2.1 Causas del deterioro del campo mexicano

Las causas del deterioro del campo mexicano son principalmente la pobreza en
esas zonas Y la baja productividad. Es necesario mostrar el panorama del campo
mexicano y como afecta este a la crisis mundial de alimentos a partir de la baja

productividad.

La primera causa la pobreza, sera analizada en el capitulo 3. En este capitulo nos
damos a la tarea de abordar el problema de la baja productividad en el campo

mexicano.

2.1.1 La pobreza y la baja productividad en México

En esta investigacion, ademas de mostrar la situacion del campo, se busca
explicar que la pobreza es una de las causas de la baja productividad agricola.
Myrdal (1957) explica que la pobreza forma parte de un circulo vicioso y que

podemos asociarla a la baja productividad.

Es decir, la pobreza es la causa y consecuencia de graves problemas, entre ellos,
los bajos niveles de educacién, la mala alimentacibn que es causa de
enfermedades entre otros. En el campo el trabajo es intensivo en esfuerzo por

trabajar la tierra, cuando se tienen personas desnutridas y con problemas de salud
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no trabajan de manera mas productiva, bajando su rendimiento. A esto le
sumamos que los trabajadores del campo tienen que competir con empresas
trasnacionales por el mercado y por el posicionamiento de los precios. Al bajar el
rendimiento de los trabajadores también lo hace la produccion, ya que con la
misma mano de obra a causa de la enfermedad por pobreza se produce menos

que antes.

En el siguiente esquema se busca resumir el proceso que se considera como
problema, en otras palabras, la pobreza como causa de la baja productividad y la
baja productividad como causa de mas pobreza. La pobreza causa carencias, las
cuales ocasionan problemas de salud; esto, repercute en las actividades diarias de
los individuos como baja educacion y baja productividad lo que ocasiona menores
ingresos y con esto mas pobreza. Asi consideramos a la pobreza como causa y
consecuencia en un circulo vicioso que lleva cada vez a peores condiciones en los

individuos

Esquema 1. Circulo vicioso de la pobreza y baja productividad

Pocos ingresos Pobreza

Baja

productividad Carencias

Problemas de

Baja educacion
salud

Fuente: elaboracion propia
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2.2 La despoblacion del campo

La estructura poblacional de México ha cambiado a través del tiempo por diversos
fendmenos. La despoblacion de las zonas rurales afecta significativamente a la
productividad agricola. La migracion es la causa de la despoblacion en las zonas
rurales. La migracion puede darse en dos ambitos interno e internacional; es decir,
las personas se van a paises extranjeros o migran dentro del mismo pais a

estados que les ofrecen mayores expectativas de vida.

Schultz, en diversos trabajos, establece que los individuos mas calificados son los
que migran mas. Ademas, Ranis y Fei (1961) hablan de la migracién rural y
urbana por la diferencia de salarios. También teorias como la de la Nueva
Migracion del Mercado Laboral (NELM) explican que migran las personas en edad

productiva.

Concluimos que ademas de la despoblacion, otro grave problema es la pérdida de
la mano de obra por la migracion, disminuyendo considerablemente la oferta de

mano de obra para el sector agricola y con ello la productividad.

En los cuadros siguientes se pretende vislumbrar lo explicado en parrafos
anteriores. En ellas se muestra la migracion absoluta desde el afio 1990 hasta el
2000 y la velocidad de cambio. La velocidad de cambio mas grande en este
periodo fue en 1950, perdiendo dinamismo para los afnos setentas y teniendo un
auge de nuevo en los afos ochenta. Esto era de esperarse ya que en esa época
el crecimiento industrial se encontraba en auge y las personas migraban del

campo a la ciudad en busca de mejores empleos y una mejor calidad de vida.
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Cuadro 1. Migracién absoluta en México 1990-2000

Afo Pablacidn Migracidn Pru|:_|-nrcid:n \.I'el-u-r_ida_d
total Total de migrantes de cambio
1900 13 8607 272 B57 151 6.30
1910 15 160 3469 1053 266 6.95 110
1921 14 334 780 1 189 &6 8.30 119
1930 16552 722 1 688 930 1020 1.23
1940 19 653 552 2081 1903 1059 1.04
1950 25 779 254 3 305717 1282 1.21
19460 34 923 129 5 008 607 1434 112
1970 AR 225 238 6 984 A83 1448 101
1980 66 8446 833 11 245 1040 14682 116
1990 81 249 645 13 963 020 1719 102
2000 o7 A3 412 17 220424 17 .66 1.03

Fuente: Tomado de Sobrino (2010)

Donde:

Migracion total= a la poblacidon migrante en el afio correspondiente

Proporcion de migrantes= a la proporcién de migrantes totales con respecto a la

poblacién total del ano correspondiente

Velocidad de cambio= cambios de la migracién en los diferentes periodos
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Cuadro 2. Poblacién total y volumen migratorio en México 1990-2005

Movilidad total Cornente DF-Edomex % corriente DF-Edomex
Ao poblacion Migracion Migracion Migracion Migracion Migracion ~ Migrcion
total absoluta reciente absoluta reciente absoluta reciente

1900 13607272 854 151
1910 15160369 1053266
1921 14334780 1189606
1930 16552722  16BEQ30
1940 19653552 2081193

1950 25779254 3305717 326 489 9.9

1960 34923120 50080697 a0 137 8.0

1970 4B 225238 6984483 2726307 703 234 445 613 10.1 163
1980 66846833 11245100 2620604 | 679080 370633 14,9 14
1990 81249645 13963020 3468508 £ 389136 029 879 171 18.2
1995 91158290 17179364 4547604 30635346 929 602 21.2 204
2000 97483412 1720424 3584057 3 304505 622 411 19.2 174
005 103 203 388 £ 406454 357 B39 147

Fuente: tomado de Sobrino

Donde:

Migracién absoluta= a las personas que cambiaron su lugar de residencia hace

mas de cinco afios con respecto al periodo de estudio

Migracion reciente= a las personas que cambiaron su lugar de residencia hace

cinco anos con respecto al periodo de estudio
En el cuadro 2 se hace una diferencia entre la migracién absoluta y la migracion

reciente sobre todo en un espacio muy importante como lo es el Distrito Federal y

su zona conurbada del Estado de México.
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La importancia de ubicar los puntos en los cuales hubo un mayor auge en la
migracion es la de determinar el momento clave de la descomposicion territorial,
ya que la estructura poblacional es determinada por tres fenomenos; la mortalidad,

la natalidad y la migracion, tanto interna como internacional.

En México la natalidad fue un fendmeno dinamico en el siglo pasado. Las familias
tenian una cantidad considerable de hijos. Sin embargo instituciones
internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y el gobierno
han buscado disminuir el crecimiento acelerado que tuvo la poblacion.
Actualmente las politicas gubernamentales implementadas, tales como la

planificacion familiar dieron resultados favorables.

Estimaciones y proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 1950-
2010) muestran la disminucién de las tasas de natalidad. Se observaron 27.9
nacidos vivos por cada 1000 habitantes en 1990 y 18.7 nacidos vivos por cada
1000 habitantes en 2014.

El segundo determinante del crecimiento poblacional es la mortalidad, la cual ha
aumentado. A pesar de los avances en el area de la medicina y los programas de
seguridad social no se ha logrado reducir la mortalidad. Ya que segun el CONAPO
(2010-2050) la tasa bruta de mortalidad® pasé de 5.6 en 1990 a 5.7 en 2014,

A pesar de la natalidad y la mortalidad el principal factor de determinacién de
distribucién poblacional es concluyente por los flujos migratorios internacionales e
internos; por ello la importancia de este fendmeno en el area de estudio de la
investigacién presentada en este documento. En la siguiente grafica se puede

observar el fendmeno migratorio en el periodo 1995-2010

* Defunciones por cada 1 000 habitantes, para mayor informacién ver www.conapo.gob.mx o
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/Default.aspx?t=mdemo127&s=est&c=23595
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Grafica 9. Total de migrantes internos 1995-2000 y 2005-2010
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Dada la relevancia de la mano de obra en el campo mexicano para el trabajo de la
tierra y la disminucion de la misma por la migracion, es imperante observar los

cambios provocados por la movilidad de trabajadores en las zonas rurales.

La despoblacion de las zonas rurales provocd una pérdida en el dinamismo
porque la mayoria de los individuos que migraban eran aquellos en edad

productiva dejando en el campo a los nifios, los viejos y las mujeres.

2.3 La actividad econdmica en el campo

Las actividades agricolas en la economia tienen impactos significativos. A
continuacién se presenta una evolucién del PIB nacional, el del PIB primario —
agroalimentario y el PIB agricola y ganadero, con la finalidad de mostrar el
comportamiento econdmico de las actividades de produccion de alimentos en los

ultimos anos.
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En la siguiente grafica se observa el PIB nacional anual del 2004 al 2014.

Grafica 10. PIB nacional a precios de 2008 (millones de pesos)
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Fuente: INEGI 2015

A continuacion se presenta la variacion del PIB del sector primario.
Grafica 11. PIB actividades primarias
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Si bien en el 2011 existi6 una caida en el PIB primario este se recuperd para el
2012 y ha seguido creciendo hasta el 2014. Esto es alentador para el desarrollo

del sector primario en México.

El sector primario es complejo y esta articulado por diversas categorias, entre las
cuales, la agricultura presenta el mayor peso en el PIB, mientras que los servicios
relacionados con las actividades agropecuarias y forestales presenta la menor
ponderacion. A continuacion se observa la estructura porcentual del PIB del sector

primario en el 2013.

Grafica 12. Estructura porcentual del PIB del sector primario (2013)
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La cantidad de superficie sembrada y cosechada es importante en el analisis de la

produccion agropecuaria.

En el siguiente cuadro se presenta informacion estadistica, del 2000 al 2013, de la
superficie sembrada (hectareas), superficie cosechada, superficie siniestrada,
produccion (tonelada), rendimiento (tonelada / hectarea), precio medio rural del
producto (dinero/tonelada) y valor de la produccion (miles de pesos). La

informacion es del afio agricola* con modalidad de riego y temporal.

4 ~ . . . o~ ~ . .
El afio agricola se define como la suma de cultivos de todo el afio Otofio-Invierno y Primavera-Verano
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Cuadro 3. Estadisticas de la situacién agricola®

Sup.

Sup.

Sup. Sembrada . Valor Produccién
(Ha) Cosechada Siniestrada (Miles de Pesos)
(Ha) (Ha)

2000| 16554251.4 13893082.6 2661168.8 89840736.9
2001| 16355921.6 15077281.3 1278640.3 96775563.5
2002| 16164531.0 14199971.0 1964560.0 95762983.3
2003| 16160585.1 14991470.0 1169115.1 111566411.6
2004| 16074121.0 14806134.5 1267986.5 125120024.9
2005| 15756145.4 13132248.4 2623897.0 111489825.3
2006| 15486120.8 14471579.1 1014541.7 135574192.1
2007| 15663512.1 14371658.0 1291854.1 157472067.0
2008| 15722023.0 14740865.6 981157.4  189854918.2
2009| 15635929.0 12885400.3 2750528.8 174677070.9
2010| 15853055.2 14479936.3 1373118.9 195910401.0
2011 15711327.4 12243757.3  3467570.0 202472209.2
2012| 15545464.4 14640053.4 905411.0 247578453.3
2013| 15612061.9 14639372.5 972673.9  230921963.8
Fuente: Elaboracion propia con datos de Sagarpa 2015 disponible

http://infosiap.siap.gob.mx/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=350

en linea

La cantidad de superficie sembrada disminuyd del 2000 al 2013 en 942189.4

hectareas, mientras que la cosechada aumenté en 746289.88 hectareas. La

superficie siniestrada disminuyd en 1688494.85 hectareas y la produccion
aumento en 212245349.6 toneladas.

El rendimiento aumenté en 5769503.64 toneladas por hectarea. En el aspecto

economico el Precio Medio Rural del Producto disminuy6é en 3913937.38 pesos

por tonelada y el valor de la produccion aumenté en 141081226.9 miles de pesos.

5 . . . . . . ~
Se recomienda no mezclar los datos de los diversos cultivos. Sin embargo Sagarpa para visualizar el tamafio

de las siembras lo realizé. Para hacer mas claro esto se recomienda ver los anexos 4 y 5; en ellos se muestra

el total de cultivos para el afio 2000 y 2013 a fin de mostrar la informacién de los cultivos
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Segun datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Social, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA), en el 2011 la poblacion activa en el campo era de
5.89 millones de los cuales el 57% son trabajadores agricolas. La superficie
agricola corresponde en un 62% a la propiedad privada, 36.3% a la propiedad
ejidal y comunal y el resto a otros. De la superficie agricola el 73.3 tiene actividad
agropecuaria o forestal.

Segun proyecciones de la OCDE-FAO se espera que para el 2021 haya una
considerable disminucion en el ritmo de crecimiento anual promedio de la
produccion agricola global. En la grafica 13 se muestran las estimaciones vy

proyecciones para esta disminucion.

Grafica 13. Crecimiento promedio anual de la produccién agricola global
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Fuente: tomado de SAGARPA, SEDESOL, INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA, FAO
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Ademas del bajo crecimiento, con base en la disminucion del crecimiento
promedio anual de la produccion agricola, se espera que aumente el consumo
promedio mundial de alimentos per capita. Es decir, se espera que por el lado de
la demanda también exista una dificultad por el aumento del consumo que no sera
atendido con el menor crecimiento de la produccion. En términos econdmicos, se
espera que la demanda sea mayor que la oferta y por ende que los precios

aumenten todavia mas por el desequilibrio y la escasez.

Segun las Perspectivas Agricolas de la OCDE y la FAO 2012-2021, en los
préximos 10 afios los ingresos per capita y la urbanizacién profundizaran los
cambios en las dietas, concentrando el consumo en ciertos alimentos, lo que
determinara la demanda indirecta de estos como se aprecia en la siguiente

gréfica.6

® El crecimiento anual del consumo per capita va de la mano del crecimiento de la poblacién, el cual segin
proyecciones del CONAPO pasé de 100,246,535 personas en el 2000 a 117,053,749 personas en 2012
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Grafica 14. Proyeccion del crecimiento anual de consumo de alimentos per capita

en el mundo, 2012-2021 (tasa media anual)

Trigo Arroz Cereales Aceites Came Productos  Azlcar  Productos de
secundarios  vegetales Lacteos acuicultura

Fuente: tomado de SAGARPA, SEDESOL, INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA, FAO

Como consecuencia de la baja productividad y el crecimiento del consumo, existe
una diferencia considerable entre la demanda y la oferta de alimentos dentro del
pais. Por ello es necesario importar los alimentos que hacen falta para el consumo
de la poblacién. Asi, la balanza comercial de alimentos da un signo negativo. En el

cuadro 4 se aprecia la balanza comercial de productos agricolas.
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Cuadro 4. Balanza comercial de productos agropecuarios y alimentos (millones de
dolares)
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Por lo anterior, es necesario implementar politicas publicas que busquen apoyar el
desarrollo y la productividad de la agricultura. La alimentacion juega un papel
crucial en el desarrollo de los individuos y por ello la seguridad alimentaria del pais

debe ser prioridad nacional.

2.4 La importancia de la implementacion de politicas para el
desarrollo agricola

A partir de la apertura del Tratado de Libre Comercio en 1994 las producciones
agricolas se han visto en la necesidad de competir con productores
internacionales por el mercado local. Los pequefios productores han visto
amenazada su economia y produccion a partir de ello. El desarrollo del campo en
las décadas pasadas no ha sido el 6ptimo, si a lo anterior se le suman los
problemas econdmicos internacionales y la serie de dificultades del campo se

llega a un punto de crisis.

Ademas, segun el Banco Mundial “desde que el aumento de los precios de los
alimentos encendiera luces de alerta sobre la sostenibilidad de la seguridad
alimentaria global en 2007-2008, la agricultura ha sido un gran foco de atencién

publica”.

También el aumento de las disparidades entre sectores en México en lugar de
disminuir ha aumentado en los ultimos anos. Asi como la eficiencia del mercado
en la distribucion del ingreso no ha sido favorecedora para los mas

desaventajados.

Por todo lo anterior, el ejercicio publico es necesario. Existe un problema, o varios,
para ser atendidos mediante diagndsticos y objetivos para solucionar el problema.
En los aportes de la realizacion de politica publica se establecen seis elementos
basicos que se enlistan a continuacion (SHCP; SFP; CONEVAL, 2010):

1. Conocer el problema
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Realizar un diagnostico para problema
Establecer las posibles soluciones

Planear una estrategia adecuada

A

Estimar los recursos necesarios para llevar a cabo la estrategia que
solucionara el problema

6. Ejecucion de todo lo planeado en los puntos 1 a 5

En México se han llevado a cabo estrategias para resolver el problema, sin
embargo no han llegado a los resultados deseados. La politica publica ha tenido
efectos poco eficientes para la poblacion que habita en zonas rurales. Esto puede

observarse en la baja productividad y pobreza en la que se vive en esas zonas.’

La politica tiene areas particulares tales como la politica social y la politica
econdmica. Se busca conocer los programas de apoyo que el gobierno ha
implementado en apoyo a la agricultura para diversos fines, tales como mejorar la
productividad, ayudar a las personas en situacion de pobreza en las area rurales y
enfrentar los problemas de la crisis mundial que han afectado a los precios de los

alimentos.

2.5 Programas de apoyo al campo implementados en México

En este apartado se presentan los programas que se han dedicado a mejorar las
condiciones econdmicas y sociales en las zonas rurales. Primero se presentaran
los programas federales, posteriormente los estatales y por ultimo los municipales.
En la siguiente grafica se presenta la evolucion de los programas sociales desde

el 2004 al 2012, con el fin de ver la evolucién del apoyo gubernamental.

7 Ver grafica 13 y Cuadro 9
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Grafica 15. Programas y acciones federales en México 2004-2012
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Fuente: tomado del CONEVAL

Segun el CONEVAL los programas y las acciones federales de desarrollo
social buscan contribuir a la preservacion de los derechos sociales y la
dimensién de bienestar econdmico de los ciudadanos. Por ello, se espera que
al aumentar los programas sociales, la poblacion atendida y los grupos excluidos
tengan una mayor oportunidad de verse beneficiado por alguno de los programas.
Si bien lo anterior son buenas intenciones, no siempre sucede que a mayor
cantidad de programas mayor cantidad de apoyo, como se vera en el capitulo

siguiente en el desarrollo de cada uno de los programas sociales.

Los derechos fundamentales que establece para el desarrollo social son los

siguientes:

Educacion
Salud
Alimentacion
Vivienda

Medio ambiente sano

I A

Trabajo
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7. Seguridad social
El Inventario del CONEVAL considera dos grados de vinculacion:

a) Directa: identifica una relaciéon explicita del derecho social o de |la

dimension de bienestar econdmico dentro del objetivo principal.

b) Indirecta: identifica un relativo grado de causalidad entre el objetivo

principal y un derecho social o la dimensién de bienestar econdémico

A continuacién se expone un cuadro que explica los derechos de cada uno de los
elementos que atienden los programas y de los cuales el CONEVAL busca evaluar

su desarrollo en las zonas de atencion.

Para el fin de este trabajo los puntos que se busca que la politica mejore para el

desarrollo del campo y atender el problema de la crisis alimentaria son:

1) la alimentacion para que los individuos tengan energia y puedan ser mas
productivos en el campo.

2) la salud para que los individuos no se enfermen y puedan ser mas
productivos en el campo.

3) el trabajo, el hecho de que las personas tengan trabajo disminuira la
probabilidad de que migren del campo a la ciudad.

4) el bienestar econémico, el cual ayudara al desarrollo de las personas.

Como en el capitulo 3 se atenderan los programas sociales en este se explicaran

los puntos tres y cuatro como prioridad.
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Esquema 2. Elementos de la politica para el bienestar

Alimentacion

Educacion

Medio ambiente
sano

No discriminacion

Seguridad Soclal

Bienestar
econémico

sToda persona tiene el derecho inalienable a una nutricidn adecuada, a no
padecer hambre y malnutricidn, a fin de desaralarse plenamente y conservar sus
capocidades fisicas y meniales.

sfoda persona fiene derecho a la educacién pora el pleno desarollo de o
personoldad humana y el fortdecimiento del respeto a los derechos humanos y
las libertodes fundomentales; favorecerd la comprersion, ka tolerancia y ka amistad
entre todas las naciones y fodes los grupos &inices o refigiosos.

*Toda persona fiene derecho a la proteccidn y mejora del medio ambiente, para
preservor el entorne propicio pora ko exstencia y desanolo de ko vidohumaona.

*Todas las personas son igudies ante ka ley y fenen, sin difincidn, derecho o igua
proteccidn de lo ey confra foda dscriminacidn que infinjo ko Decloracidn
Universa de los Derechos Humanos y contra teda provocacidn o fal dscriminacion.

sfoda persona tiene derecho a ko aplicacion de medidas desfinodas o proteger ia
saud y el bienestar de ks personas, y @ gue e establezcan y mantengen los
condciones aodecucdas para akcanzor un estodo Gplimo de bienestar fkico.
menialy socal

sloda persona, como miembro de ka seciedad, tiene derecho g ka seguridad social,
y @ obtensr, mediante &l estuerzo nocional y la cooperacion intemacional habida
cuenta de ko organzocidn y los recursos de codo Estodo, ko safisfoccidn de los
derechos econdmices, sociakes y cullurales, indspensables a su dignidad y o ibre
desarclio de su personaidad.

sToda persona tiene derecho al frabajp, a la tbre eleccidn de su frabajo, o la
proteccidn confra &f desempleo, a una remuneracién equitativa v sotfisfacteona, a
fundar sindicatos y o sindicarse pora la defensa de sus nfereses, que le asegure, asl
como a su fomiio, ung exstencia conforme a ko dignidad humana.

*foda persona fiene derecho a un nivel de vido odecuado que k& osegure, osl
como a su famila, ka provisidn de una vivienda pora una mejra continua de las
condiciones de existencia. en parficuiar a ks personas de ingresos reducidos y kas
famiias numerosas, fanto en kas zonas rurales como enlas Lbanas.

*Cuondo las acciones que egcutan permite & fomento econdmico o mejoro ks
condiciones de las poblaciones vuinercbles o en stuacionss de bajo nival de
desamolio secial.

Fuente: tomado del CONEVAL
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Para el ano 2012 el gasto ejercido por los programas era el presentado en la

grafica 16 Por division de tipo de gasto ejercido.

Grafica 16. Gasto ejercido por los programas y acciones federales en México 2012
(mdp)
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Fuente: Tomado del CONEVAL (2014)

Existen programas federales, estatales y municipales dedicados a atender
diversos problemas que se presentan en el campo mexicano, con el fin de lograr
un mayor desarrollo. En el cuadro 6 se muestran los programas referentes al
desarrollo del campo y en especial de la agricultura. Esto para dar un panorama

del esfuerzo que realiza el gobierno para lograr el desarrollo del campo.

La suma del presupuesto en millones de pesos de los programas que se enlistan a
continuacion es de 56,417.82 y los programas que se podrian considerar de largo
plazo ya que han sido implementados por una cantidad considerable de afios son
el Programa para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA),
llevado a cabo desde el afio 2000 hasta la actualidad y el Programa de Vivienda
Rural del 2003 a la fecha. Este solo es un ejemplo de muchos que también han
tenido continuidad y otros que aunque se cambie el nombre sigue siendo en

general el mismo programa.
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Cuadro 5.

Lista de programas de apoyo al desarrollo rural

Presupuesto
Instituciéon Nombre del Programa Afn? .de ?nglnql
inicio (millones de
pesos)
SAGARPA [Vinculacién Productiva 2008 67.83
SAGARPA [Sistema Nacional de Inv estigacion Agricola 2008 63.42
Sistema Nacional de Informacién para el Desamollo Sustentable (Coejercicio
SAGARPA 2010 270.27
SNIDRUS)
SAGARPA [Sistema Integral para el Desarrollo Sustentable de la Canha de Azdcar 2009 21.40
Programa de Ordenamiento Teritorial y Esquemas de Reubicacidon de la
SEDATU L, X 2014 103.43
Poblacién en zonas de riesgo
SEDATU Rescate de espacios pUblicos 2007 1,070.13
SEDATU Programa Prev encidén de Riesgos en los Asentamientos Humanos 2011 50.38
SAGARPA [Programa para el Apoyo a Proyectos Productiv os en NUcleos Agrarios (FAPPA) |2000 760.00
SAGARPA [Programa Nacional para el Control de la Abeja Africana 1984 3.10
SAGARPA [Programa Integral de Desarrollo Rural 2014 13,654.18
SEDATU Programa Hdabitat 2003 3.959.77
SEDATU Programa de apoyo para los ndcleos agrarios sin regularizar (FANAR) 2009 346.09
SEDATU Programa de Vivienda Rural 2003 773.26
SEDATU Programa de vivienda digna 2004 1,712.08
SAGARPA [Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2014 2,064.63
SEDATU Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales 2014 103.36
SAGARPA Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria 2014 6,444.13
Programa de modernizacién de los registros pUblicos de la propiedad y
SEDATU 2010 336.46
catastros
SAGARPA [Programa de Innov acién, Inv estigacién, Desamollo Tecnoldgico y Educacion (2014 3,715.10
SEDATU Programa de impulso al desarrollo regional 2009 28.54
SAGARPA [Programa de Fomento Ganadero 2014 6,951.68
SEDATU Programa de Fomento a la Urbanizacién Rural 2014 206.80
SAGARPA [Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola 2014 2,410.20
SAGARPA [Programa de Fomento a la Agricultura 2014 21,500.24
SEDATU Programa de esquema de financiamiento y subsidio federal para vivienda 2007 874.11
SAGARPA [Programa de Concurrencia con las Entidades Federativ as 2007 4,743.34
SAGARPA [Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados 2014 12,007.13
SAGARPA [Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora 2002 1,200.00
Programa de apoyo a los av ecindados en condiciones de pobreza
SEDATU . . . i ) 2008 245.52
patrimonial para regularizar asentamientos humanos iregulares
SEDATU Programa de Apoyo a Jov enes Emprendesores Agrarios 2004 231.80
SEDATU Ordenamiento y regulaciéon de la propiedad rural 2008 304.44
Instrumentacién de acciones para mejorar las Sanidades a trav és de
SAGARPA R . L 2003 1,927.26
Inspecciones Fitozoosanitarias
SAGARPA [Inspeccion y Vigilancia Pesquera 2014 219.84
SAGARPA [Generacion de Proyectos de Inv estigacion 2009 746.56
Fomento de la Ganaderia y Normalizacién de la Calidad de los Productos
SAGARPA A 2014 10.34
Pecuarios
Fomento a la Produccién de Vivienda en las Entidades Federativasy
SEDATU . 2007 1.07
Municipios
SAGARPA [Desarrollo y aplicacién de programas educativ os en materia agropecuaria 2009 1,254.20
SAGARPA [Desarrollo y aplicaciéon de programas educativ os a niv el medio superior 2006 734.03
SAGARPA [Desarrollo de los programas educativ os a niv el superior 2006 1,106.08
SEDATU Consolidacién de Reserv as Urbanas 2014 258.53
Apoyo al cambio tecnoldgico en las actividades agropecuarias, rurales,
SAGARPA 2008 1,190.83

acuicolas y pesqueras

Fuente: tomado del CONEVAL
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Los programas de desarrollo para las entidades federativas también son de
importancia considerable y cuantiosa. Los estados que presentaron una mayor
cantidad de programas fueron Chiapas, el Distrito Federal, el Estado de México y
Veracruz. Cabe destacar que Chiapas y Veracruz son estados con mayor
cantidad de personas en situacion de pobreza. Sin embargo el Distrito Federal y el
Estado de México tienen una gran concentracion poblacional lo cual exige un
presupuesto mayor. Las entidades con una menor cantidad de programas son
Michoacan, Jalisco, Hidalgo y Tamaulipas. En la grafica 17 se pueden observar la

cantidad de programas por estado.

Grafica 17. Numero de programas y acciones estatales de desarrollo en México
2011
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Fuente: Tomado del CONEVAL

Si bien el numero de programas no nos permite observar la intensidad de los
mismos; esto, nos ayuda a tener un panorama de la situacion de las entidades

federativas.
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2.6 Diagnostico y comentarios de las politicas

A pesar de que se llevaron a cabo todos los pasos de la politica, los resultados no
han sido los adecuados. Una de las conclusiones del porqué es que las
transformaciones en la sociedad rural, producto de factores como el abandono del
campo, la pobreza y otros factores, derivan de la intensificacion de la migracion,

un distanciamiento de la accién del Estado y un vacio institucional en cuanto:

a. Produccion
b. Distribucion

c. Consumo

La apuesta gubernamental se torna hacia el ambito social, recurriendo a los
subsidios a través de becas y otros incentivos, como estrategias de combate a la
pobreza. El principal problema radicé en no encadenar procesos de desarrollo
regional que representen cambios significativos en la estructura de las
desigualdades sociales, por lo que predomina la marginacion, la discriminacion y

la exclusion social.

Es decir, en lugar de atender problemas de raiz, el gobierno establecié programas
cortoplacistas y se enfoc6 en programas de asistencia social. Asi, la
reestructuracion de la politica agropecuaria se encuentra estancada, pues “de
1982 a 1989, el gasto publico en agricultura disminuyé en un 67 % en términos

reales, y represento solamente un 5,4 % del total del gasto publico (FAO, 2006).

Otro factor que ha marcado la tendencia de la politica rural es la suspension de los
precios de garantia de final de los anos noventa, asi como la venta o liquidacién
de las instituciones paraestatales de apoyo a la agricultura y la apertura a la
importacion de cultivos basicos (FAO, 2006).
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Ademas, los programas que derivan de las politicas publicas destinadas al sector
rural, en muchos casos, tienen reglas de operacion poco claras. Esto hace que

escapen a las posibilidades de muchos campesinos.

En este apartado concluimos que existen problemas en los sistemas de incentivos
para evitar el despoblamiento del campo a consecuencia de la migracion, ademas
de que los programas asistencialistas no son suficientes. Es necesario elaborar
politicas de empleo, tales como aumento en los salarios, empleos nuevos para
personas recién egresadas y beneficios para las familias que se queden en el
campo; esto, para que el costo de migrar sea mayor al beneficio que las personas
obtendrian y asi asegurar su permanencia en el campo, asegurando de esta

manera mano de obra que trabaje el campo y ayude a aumentar la productividad.

Otro problema es la creencia de que los programas asistencialistas solucionaran
los problemas. Apoyar a las personas con programas como Oportunidades,
Programa Alimentario, Programa de Leche Liconsa, entre otra ayuda al desarrollo
de las personas no es suficiente. En los primeros apartados de este capitulo se
hablé del ciclo vicioso de la pobreza y con ello el problema de no atender a estas
personas. Si bien los programas sociales logran mejorar un poco no garantizan
que las personas salgan de la pobreza. Ademas, de las pocas politicas que

incentiven la productividad sobre todo en los pequefios productores.

Finalmente, atender los problemas agricolas como altos costos de produccién vy
bajos precios en el mercado internacional, sequias, problemas irregulares durante
las cosechas (desastres naturales, que si bien el gobierno no puede controlar
apoyar con seguros a pequefios productores para que en estos casos puedan
recuperar la inversion) mas escuelas, mas servicios de salud, mas carreteas, etc.
permitira no solo un mayor desarrollo sino una superacion de la crisis de

alimentos.
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Capitulo 3. LA ASISTENCIA O PROTECCION SOCIAL COMO
AMORTIGUADORA DEL IMPACTO NEGATIVO DEL INCREMENTO
DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS

La crisis alimentaria que se vive en el mundo y en México afecta
considerablemente el poder de compra tanto de productores como de
consumidores, siendo estos ultimos los mas afectados debido al problema de la

distribucion del ingreso.

Al hablar de distribucion del ingreso se hace referencia a la manera de como se
distribuye la riqueza generada en una region o en un pais entre los distintos
segmentos de la poblacién que la integran, en un periodo determinado. La
distribucion del ingreso se mide en términos relativos y permite ubicar las
condiciones de desigualdad y grados de concentracion que presenta una
sociedad. Una de los métodos utilizados para medir la desigualdad de ingreso es

el indice de Gini (donde 0 es perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad).

En México las estimaciones las realiza el CONEVAL (2012). Para el afio 2012 el
indice de Gini era de 0.498, (en este contexto existe una considerable desigualdad
ademas del hecho de que la gran mayoria de la poblacion no cuenta con un

ingreso suficiente para cubrir incluso sus necesidades basicas de alimentacién).

El ingreso promedio mensual de una persona en el decil mas pobre era de 352.68
pesos y el costo de la canasta basica en el ambito rural era de 765.13 pesos y la
urbana de 1,081.17 pesos teniendo una diferencia de 412 pesos en lo rural y
728.49 pesos e lo urbano (CONEVAL, 2012).

La insuficiencia del salario que obtienen algunos hogares para cubrir la canasta
basica promueve llevar a cabo politicas publicas orientadas a resolver el problema
de los precios de los alimentos y la diferencia en el ingreso de las personas, en
complemento a las politicas orientadas a la asistencia social, que si bien existen,

no tienen el impacto social esperado, como se vera a lo largo del capitulo.
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En este capitulo se lleva a cabo una exposicion del concepto de la asistencia

social, asi como los principales programas que se implementan en México.

3.1 La asistencia social

En el estricto sentido del concepto, la asistencia social tiene como objetivos: 1) la
ayuda a individuos, familias y grupos de personas socialmente en desventaja 2) la
contribucion al establecimiento de condiciones que mejoren el funcionamiento

social y que prevengan el desastre (CONEVAL, 2012).

A quienes se dedican a labores de asistencia social se asigna la misién de
modificar o reformar determinados aspectos del sistema social y de contribuir a
que las personas consigan adaptarse al mismo, en consonancia con las aptitudes

y con las normas y valores de dicho sistema.

“‘El Estado mexicano ha asumido por medio de sus leyes el compromiso de
garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales, y de esta forma asegurar el
acceso de toda la poblacion al desarrollo social. En este contexto, el reflejo mas
crudo e inaceptable de los rezagos sociales que persisten en nuestro pais es la
pobreza, la cual impone graves limitaciones para el desarrollo fisico y social, niega
la igualdad de oportunidades y evidencia el fracaso de nuestra sociedad para
abatir las enormes desigualdades sociales que en ella persisten” (CONEVAL,
2009).

La medicion de la pobreza hasta el afio 2005 se llevaba a cabo por medio de tres
divisiones la pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio. A partir del
2008 se utiliza una metodologia multidimensional, la cual se describe mas
adelante. A continuacion se presentan datos de pobreza alimentaria, de

capacidades y de patrimonio esto solo es con el fin de comparar la evolucion de la
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pobreza a través del tiempo. Posterior a la grafica se incluye en el cuadro 9 la

informacion con la metodologia actualmente vigente. ®

Grafica 18. Evaluacion de la pobreza en México, 1992-2010
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La pobreza, en su acepcion mas amplia, esta asociada a condiciones de vida que
vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades
fundamentales, impiden la satisfaccién de sus necesidades basicas e imposibilitan
su plena integracion social. Aun cuando existe una gran variedad de
aproximaciones tedricas para identificar qué hace pobre a un individuo, hay un
consenso cada vez mas amplio sobre la naturaleza multidimensional de este
concepto, el cual reconoce que los elementos que toda persona necesita para
decidir de manera libre, informada y con igualdad de oportunidades sobre sus
opciones vitales, no pueden ser reducidos a una sola de las caracteristicas o
dimensiones de su existencia (Alkire y Foster, 2007; CDESC, 2001; Kakwani y
Silber, 2008).

® La medicién multidimensional inicié en 2008 sin embargo hasta 2010 se tomod en consideracion el
combustible, por ello, se dice con y sin combustible. En este trabajo haremos referencia a la pobreza con
combustible
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Desde una perspectiva multidimensional, puede entenderse la pobreza como una
serie de carencias definidas en multiples dominios, como las oportunidades de
participacion en las decisiones colectivas, los mecanismos de apropiacion de
recursos o las titularidades de derechos que permiten el acceso al capital fisico,
humano o social, entre otros (CONEVAL, 2012).

Entendiendo que el principal objetivo de los programas sociales es el de combatir
la pobreza, a partir del 2008 la medicion de la pobreza en México cambié y al
ingreso se le sumaron una serie de componentes mas. Al considerarse ahora la
pobreza como multidimensional, se establecieron diversos puntos que son de

caracter primordial para que se dé esta condicion (CONEVAL, 2010).

e Ingreso corriente per capita.

e Rezago educativo promedio en el hogar.

e Acceso a los servicios de salud.

e Acceso a la seguridad social.

e Calidad y espacios de la vivienda.

e Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
e Acceso a la alimentacion.

e Grado de cohesion social.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL)® en el 2012 el indicador de Poblacién en Situacién de Pobreza

es de 53.3 millones de personas un equivalente a 45.5%.

La pobreza es una situacion en la cual millones de personas se encuentran. En
México en el 2012 el CONEVAL estim6 que el 45.5% de la poblacién vivia en

° ANEXO ESTADISTICO CONEVAL 2010-2012 PAGINA 20 CUADRO 1
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situaciéon de pobreza. De ese 45.5% el 35.7% sufren de pobreza moderada y 9.8%
de pobreza extrema. Estas cifras muestran una disminucién con respecto al 2010
en el cual habia 46.1% de personas en situacién de pobreza. 34.8% en pobreza
moderada y 11.3% en pobreza extrema. Con lo anterior podemos observar que no
solo disminuyo la pobreza, sino que también varios millones de personas pasaron

de pobreza extrema a pobreza moderada.

A pesar de que en el pais en términos relativos se ve una disminucion de la
pobreza, en los términos absolutos no es asi. En el cuadro siguiente se observan
las diferencias entre el area rural y urbana con personas en situacion de pobreza.
En términos porcentuales la pobreza rural disminuyé mientras que la urbana
aumentd. Es decir la poblacidon pasé a concentrarse en deciles de ingreso medios.
Ya que si bien los porcentajes de personas pobres ha disminuido del 2010 al 2012
los valores absolutos indican que existen mas personas pobres en 2012 que en

2010, se pasé de 52.8 a 53.3 millones respectivamente.

Cuadro 6. Porcentaje de pobres por lugar de residencia. México 2010-2012

Rural Urbano
Indicadores Porcentaje Millones de personas Porcentaje Millones de personas
2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012
Pobreza
Poblacién en situacion de
pobreza 64.9 61.6 17.2 16.7 40.4 40.6 35.6 36.6
Poblacién en situacion
de pobreza moderada 38.5 40.1 10.2 10.9 33.7 34.3 29.6 30.9
Poblacién en situacion
de pobreza extrema 26.5 21.5 7.0 5.8 6.7 6.3 5.9 5.7
Poblacién winerable por
carencias sociales 28.9 31.9 7.7 8.7 27.8 27.6 245 24.8
Poblacién winerable por
ingresos 1.0 1.3 0.3 0.3 7.4 7.6 6.5 6.9
Poblacién no pobre y no
wlnerable 5.2 5.3 1.4 1.4 24.4 24.2 21.5 21.8

Fuente: CONEVAL (2012)

Se observa la enorme diferencia entre el porcentaje de poblacion en situaciéon de

pobreza en las zonas rurales y urbanas.
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También en el siguiente mapa se puede observar la distribucion de las personas
en situacién de pobreza en México para el 2010; existe una notoria diferencia
entre la pobreza de las personas en el norte del pais y en el sur. Los estados mas
pobres son Oaxaca, Chiapas y Guerrero y los menos pobres son Baja California,

Baja California Sur, Coahuila, Nuevo Leén, Quintana Roo y el Distrito Federal.

Mapa 1. Porcentaje de la poblaciéon en situacion de pobreza por entidad federativa.
México 2010
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Lo anterior plantea nuevos retos a la forma de hacer politica, ya que a pesar de los
avances existe una gran diferencia entre los estados, se deben plantear politicas
diferenciadas acorde a las necesidades de cada poblacion en especifico.

Se instrumenta una nueva politica social que busca hacer efectivos los derechos
sociales de todos los mexicanos, superar el asistencialismo generando puertas de
salida a la pobreza a través de un enfoque productivo para que las familias

mexicanas puedan convertirse en protagonistas de su propio desarrollo, y
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empoderar a los ciudadanos para que participen activamente en el disefio e
instrumentaciéon de las politicas publicas segun declaraciones de la SEDESOL. A
esta nueva politica social se le llama politica social de nueva generacion, la cual
se basa en la Constitucion y el Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo, no se ve

reflejado en el panorama social de México (SEDESOL, 2013).

Si bien las nuevas caracteristicas de la pobreza son varias, existen algunas que
son de caracter principal, como el acceso a la alimentacion, seguridad social y
educacion. La mas importante es la carencia alimentaria ya que se considera a
ésta como el pilar del desarrollo biolégico de las personas; sin ésta, las personas
no podrian vivir. De alli que se considere como pobres extremos a las personas
que aun destinando todo su ingreso a la compra de alimentos no podrian adquirir

la canasta basica.

En este caso, las politicas de asistencia social son enfocadas a aquellas familias o
grupos de personas que mas dificultades tengan para cubrir sus necesidades,
principalmente a aquellas que no puedan cubrir sus necesidades alimenticias. Tal
es el caso de la implementacion de programas como la Cruzada Nacional Contra

el Hambre, el Programa de Apoyo Alimentario, Leche Liconsa y tiendas Diconsa.

En la crisis alimentaria del 2008 ha existido un incremento considerable de los
precios como se mostro en el primer capitulo, agravando asi la situacién de las
personas en pobreza. Ante este incremento de los precios de alimentos, el
gobierno busca que las personas en situacion de pobreza puedan acceder a ellos
mediante un apoyo ya sea econdmico o en especie; es aqui donde radica la
importancia de los programas sociales.

Como sefiala la FAO (2012): “La proteccion social brinda respuestas inmediatas
para quienes no cuentan con un minimo de acceso a los alimentos y otras
necesidades basicas para vivir, focalizando la atencién a la poblacion que vive en
situacion de pobreza, contribuye a su vez al crecimiento econdmico y al desarrollo
social”. Lo anterior basado en el llamado concepto de ‘derecho a la alimentacion’.

El cual a su vez define como: “El derecho a la alimentacion adecuada se ejerce
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cuando todo hombre, mujer o nifio, ya sea solo o en comun con otros, tiene
acceso fisico y econdomico, en todo momento, a la alimentacion adecuada o a
medios para obtenerla. El derecho a la alimentacion adecuada no debe
interpretarse, por consiguiente, en forma estrecha o restrictiva asimilandolo al
acceso a un conjunto de calorias, proteinas y otros elementos nutritivos concretos.
Tampoco debe entenderse como un objetivo netamente asistencialista. Su
realizacion depende de politicas publicas efectivas y tendra que alcanzarse

progresivamente”.

Sin embargo, si bien es cierto que en México existen programas de protecciéon
social, no se puede negar que el alcance de estos no ha respondido como se
esperaba, pues actualmente un gran numero de la poblacién esta modificando su
ingesta de alimentos o peor, dejando de consumir alimentos que proporcionan
nutrientes importantes, debido a que por un lado, existen incrementos
considerables en los precios en general y de esos alimentos en particular y su
renta no les alcanza para adquirirlos; y, por otro, los apoyos recibidos mediante
eso0s programas no conducen a dotar de herramientas necesarias de las familias
para abandonar la situacion de pobreza. Las personas con un ingreso inferior al
necesario para comprar la canasta basica (linea de bienestar minimo) fue de 24.6
millones de personas en 2014 lo que equivale al 20.6% de la poblacion
(CONEVAL, 2012).

El organismo gubernamental responsable de llevar a cabo la planeacion y
ejecucion de los programas sociales es la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL). Esta, en conjunto con ontras secretarias, buscar superar el problema
de la pobreza en México.
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3.2 El gasto social

De acuerdo con el PNUD (2003), “El gasto social es un subconjunto del gasto
publico que agrupa determinados recursos que el Estado destina directamente
para atender el desarrollo y el bienestar de su poblacion”. Ademas, “el gasto social
es un medio, una herramienta a utilizar para reducir la pobreza, elevar los niveles

de vida y en general mejorar el desarrollo humano”.

A pesar de esta definicidon, se considera que el gasto social puede ser también de
caracter privado. En el siguiente esquema se presenta la constitucion del gasto

social.

Esquema 3. Gasto social directo por fuente de financiamiento

Gasto social publico

Federal

Gasto social Gasto social publico

Privado Local

Gasto social
Directo

Fuente: Fundacion Idea

En México, el financiamiento del gasto social proviene en casi su totalidad de
recursos publicos. ElI hecho de que el sector privado no se interese en apoyo

social es un problema para el gobierno, ya que debe hacerse cargo del problema
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de la pobreza. No existe un dato oficial sobre el gasto social privado en México,

por su parte la OCDE estima que asciende a 2.7% del gasto social total, este

porcentaje es aproximadamente una cuarta parte del gasto social privado

promedio de los paises europeos (IDEA, 2008).

Grafica 19. Gasto programable del sector publico presupuestario, en clasificacién
funcional (agregada), 1990-2012 a millones de pesos constantes 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CEFP Series histéricas disponible en

http://www.cefp.gob.mx/Pub_Gasto_Estadisticas.htm

Otra forma de observar el crecimiento en el gasto para el desarrollo social, es

analizar el comportamiento del gasto destinado a funciones de desarrollo social.

En la grafica 19 se presenta la evolucion del gasto de publico programado para las

funciones de desarrollo social con informaciéon del Centro de Estudios de las

Finanzas Publicas. En esa grafica se puede ver el constante crecimiento que se

ha tenido en México en los ultimos afos por concepto de apoyo al desarrollo

social.
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Grafica 20. Tasa de crecimiento anual real del gasto social
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A pesar de la importancia de la alimentacion, del afio 2013 al 2014 se aumento en

mayor medida el apoyo a los adultos mayores (PAM). En el siguiente cuadro se

presentan los programas con mayores aumentos absolutos en el Programa de
Egresos Federal (PEF)

Cuadro 7. Programas con mayores aumentos absolutos en 2014

. (Millones de Pesos) Porcentaje
PP Programa Presupuestario e | e | Oif Nomin Var. Real
Total 68,280.6 90,436.5 22,1559 1716
5176 Pensidn para Adultos Mayores 26,0009 422255 162246 56.5
5072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 36,1777 385518 23141 .7
1008 Comedores Comunitarios 1,555.5 15555 n.c.
ZLDSL?;:EETZ[:??“ de leche nacional a cargo 14771 21832 7061 04
5113 Programa de Apoyo Alimentario 42249 49053 6804 119
5241 Seguro de Vida para Jefas de Familia 4000 10152 6152 1445

Fuente CEFP Indicadores estadisticos
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3.3 Asistencia social en Alimentacion en México

Si bien la pobreza es el principal objetivo de la politica de asistencia social en
México, al ser de caracter multidimensional se abarcan diversos aspectos, entre
los cuales destaca el problema de la alimentacién. En este apartado se presentan
los principales programas llevados a cabo en México desde la politica social para

superar este problema.

Se inicia por un programa completo que busca apoyar diversos aspectos como es
PROSPERA (antes OPORTUNIDADES). Posteriormente se aborda el Programa
de Apoyo Alimentario (PAL), se pasa a programas como el de Leche Liconsa y el
de abasto preferencial Diconsa, para terminar con el mas nuevo de los programas

sociales con objetivo alimenticio: la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH).

3.3.1 Programa Prospera

Segun SEDESOL (2014) el objeto de PROSPERA es articular y coordinar la oferta
institucional de programas y acciones de politica social, incluyendo aquellas
relacionadas con el fomento productivo, generacién de ingresos, bienestar
economico, inclusion financiera y laboral, educacion, alimentacién y salud, dirigida
a la poblacidon que se encuentre en situacion de pobreza extrema, bajo esquemas
de corresponsabilidad que permita a las familias mejorar sus condiciones de vida y
asegurar el disfrute de sus derechos sociales y el acceso al desarrollo social con
igualdad de oportunidades.

Se espera que para el 2030 todos los mexicanos disfruten plenamente de sus
derechos sociales y puedan desarrollar sus capacidades con igualdad de

oportunidades.

Se estipula que con PROSPERA las familias, ademas de recibir los beneficios que
tenian con OPORTUNIDADES, contaran con nuevos beneficios. A continuacion se

enlistan los nuevos beneficios tomados de la pagina oficial de PROSPERA
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EDUCACION. Los jovenes de PROSPERA podran beneficiarse con becas para
estudios universitarios o técnicos superiores. Ademas, recibiran un estimulo

especial, de 4 mil 890 pesos, para inscribirse a la universidad.

SALUD. Las familias de PROSPERA tendran facilidades adicionales para afiliarse
al Seguro Popular o al Seguro Médico Siglo XXI, y el Paquete Basico Garantizado
de Salud crece al doble. De 13 servicios médicos basicos o intervenciones, ahora

cubrira 27.

NUTRICION. Con PROSPERA, las mujeres embarazadas o en lactancia, y los

nifos de 6 meses a 5 afos, recibiran nuevos suplementos alimenticios.

INCLUSION FINANCIERA. A través de la Banca de Desarrollo, se facilitara el
acceso de mas de 6 millones de mujeres beneficiarias a diversos servicios
financieros, como préstamos con tasas promedio de 10% anual, seguro de vida,

cuentas de ahorro, entre otros.

INSERCION LABORAL. Cuando los jévenes de PROSPERA busquen un trabajo,
tendran prioridad en el Servicio Nacional de Empleo y en el Programa Bécate, que

les brinda capacitacién laboral.

SALIDAS PRODUCTIVAS. Los beneficiarios de PROSPERA contaran con apoyo
para tener una fuente de ingresos que les permita salir de la pobreza, a partir de
su propio trabajo y esfuerzo. Para ello, las familias de PROSPERA tendran acceso
prioritario a 15 programas productivos.

A pesar de que en la pagina oficial aun no se habla de presupuesto, El Financiero
inform6 que se asignaron 75 mil millones de pesos para el 2015 al programa
PROSPERA.

El programa busca ampliar la cobertura de los apoyos brindados por
OPORTUNIDADES. Incluyen algunas mejoras como la insercién laboral para
innovar y buscar diferentes alternativas a los problemas actuales de México. Es un
programa que busca integrar diversos aspectos economicos y sociales de los

beneficiarios.
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El Programa Prospera, es un instrumento del Ejecutivo Federal que desarroll6
acciones intersectoriales para la educacién, la salud, la alimentacion, asi como
aquellas acciones que promueven el bienestar general de las familias que viven en
condiciones de pobreza alimentaria o cuyos ingresos son insuficientes para
desarrollar capacidades basicas de sus integrantes. Este programa se origin6é en
el programa Oportunidades, el cual fue puesto en marcha en el aino 2002, como

sucesor del programa “Progresa” (Programa de Educacion, Salud y Alimentacion).

El programa consiste en transferencias monetarias focalizadas y condicionadas a
las familias de bajo ingreso en el medio rural y urbano. Este apoyo se otorga a las
madres de familia, bajo la condicion de que cumplan con mantener a los hijos en
la escuela, llevarlos a visitas médicas regulares, vacunarlos y acudir a charlas de

nutricion o salud.

Desde la vigencia del programa Oportunidades, este programa ha sido un gran
promotor del bienestar en México ya que no sélo atiende el problema de
alimentacion, sino también salud y educacion; es decir, este es un programa muy

completo para el alivio de la pobreza.

El objetivo general del programa es lograr que las familias que viven en pobreza
mejoren su alimentacion, salud y educacion. En otras palabras, el programa apoya
a familias que viven en marginacion y pobreza sin poder atender las tres
necesidades basicas (alimentacion, salud y educacion). Se da prioridad a los
hogares que tienen menores de 22 afnos de edad y a mujeres que se encuentran

en edad reproductiva.

Para obtener el beneficio del programa se necesita cumplir los siguientes

requisitos:

e Que la localidad sea seleccionada por ser un lugar donde hay pobreza y
marginacion y que tenga cercania a escuelas: primaria secundaria, asi
como a una clinica de salud.

e En la localidad se aplica una encuesta y, dependiendo de los resultados, se
identifica a las familias que pueden ser atendidas por el programa. Se debe
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asistir a todas las citas médicas y a los talleres de capacitacion en el
autocuidado de la salud.

e Los nifios, nifias y jovenes de las familias deben inscribirse y asistir de
manera regular a la escuela primaria, secundaria o media superior.

e Si no se asiste al centro de salud o si las y los nifilos no van a la escuela

primaria, secundaria o media superior, se les suspenderan los apoyos del

programa de manera temporal o definitiva.

El programa ha evolucionado a través del tiempo al igual que sus montos y ha
crecido. En la grafica 21 se presenta la evolucidn del presupuesto del programa
oportunidades de 1997 al 2006.

Grafica 21. Presupuesto de Oportunidades 1997-2012 (Millones de pesos)
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Fuente: Programa Oportunidades

Ademas del aumento en el presupuesto, también los beneficiarios del programa
Oportunidades se han incrementado. En la grafica se observa el incremento de

estos beneficiarios de 1997 al 2010

63



Grafica 22. Cobertura del Programa Oportunidades 1997-2010
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El programa tiene tres componentes desde su fase en Oportunidades:

Componente Educativo. Este apoyo va exclusivamente destinado para los nifios y
jévenes que continlan con sus estudios de primaria hasta educacidon media
superior. De igual forma, es un apoyo econémico y los beneficiarios deben cumplir

con los lineamientos que marca el programa.

Componente Salud. Se otorga un paquete basico garantizado de salud gratuito
para la deteccion y prevencién de las principales enfermedades. Este componente

depende de la edad, sexo y evento de vida de cada persona.
Componente alimentacién. Otorga un apoyo monetario mensual a las familias
integrantes del programa, con la finalidad de contribuir a mejorar la calidad e

incrementar la cantidad y variedad de los alimentos que consume la familia.

Esos componentes tienen como finalidad ampliar las capacidades asociadas a la

alimentacion, salud y educacion de las familias beneficiarias por el programa.
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Cuadro 8. Montos presupuestales del Programa Oportunidades

MONTOS MENSUALES CORRESPONDIENTES AL SEGUNDO SEMESTRE DE 2013

PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

PROGRAMA DE APOYO ALIMENTARIO

Oportunidades /5,6

Componente Apoyo Oportunidades /5 MODELO URBANO - Intervencién 1 y2 LTS
Alimentario /3 $315.00 $315.00 $310.00
Alimentario Complementario /5 $130.00 $130.00 $130.00

li io
ﬁoﬁltazsur:‘g:/;r de 70 0 mas afios) /1 334500 334500
Infantil /2 $115.00 $115.00 $115.00
PRIMARIA Hombres Mujeres Utiles escolares Hombres Mujeres | Utilesescolares
Primero /4 $165.00
Segundo /4 $165.00
Tercero $165.00
Cuarto $195.00
Quinto $250.00
Sexto $330.00
SECUNDARIA Hombres Mujeres Utiles escolares Hombres Mujeres | Utilesescolares
Primero $480.00 $510.00 $605.00 $635.00| | )
Segundo §51000|  $565.00 $640.00]  $690.00 U”‘;:fg"g;ga
Tercero $535.00 $620.00 $675.00 $755.00
Educativo ; .

CAM LABORAL Hombres Mujeres Utiles escolares Hombres Mujeres | Utilesescolares
Primero $810.00 $930.00 .
Segundo $87000|  $995.00 $1,155.00]  $1,285.00 U”‘;Zfsnltor;ga
Tercero §925.00f  $1,055.00
EDUCACIGN MEDIA SUPERIOR Hombres Mujeres Utiles escolares Hombres Mujeres | Utilesescolares
Primero $810.00 $930.00 .
Segundo $87000|  $995.00 $1,155.00  $1,285.00 U”::;".tor;ga
Tercero §925.00f  $1,055.00
Jovenes con Oportunidades $4,599.00 $5,956.00
Aprovechamiento Escolar (sdlo $295.00

Intervencion 2 del Modelo Urbano)

Monto Maximo Mensual por Familia

Familia con becariosen

Familiacon becariosen

Familia con becarios

Familia con becariosen primaria,

L . primaria, secundariay en primariay secundariay educacion media
primariay secundaria ;s ) . . )
educacion media superior secundaria superior
Apoyo alimentario $315.00 $315.00 $315.00 $315.00
Apoyo alimentario vivir mejor $130.00 $130.00 $130.00 $130.00
Ménto maximo de becas /2 $1,265.00 $2,320.00 $1,265.00 $2,320.00
Monto méximo del apoyo /1,2 $1,710.00 $2,765.00 $1,710.00 $2,765.00

1) En OPORTUNIDADES, en las familias con adultos mayores, el monto méximo mensual se incrementara en $345.00 por cada adulto mayor.

2) En OPORTUNIDADES y PAL, La familia podra recibir hasta 3 apoyos por este concepto, monto que en OPORTUNIDADES también estard sujeto al monto méximo mensual de becas.

3) En OPORTUNIDADES. a partir del primer semestre de 2012, se integra el monto del apoyo energético al Apoyo Alimentario. En PAL el apoyo energético esta integrado al Apoyo Alimentario desde 2009.

4)En OPORTUNIDADES, las becas de 1°y 2° de primaria aplican a partir del bimestre Septiembre-OCtubre del 2011 en localidades menores a 2,500 habitantes.

5) En OPORTUNIDADES y PAL, a partir del primer semestre de 2012 el monto mensual de los apoyos se actualiza con base en la variacion acumulada, a partir de junio 2011, de los indices asociados a las Lineas de
Bienestar Minimo (Rural y Urbano), publicadas por el CONEVAL. El indice considera el promedio aritmetico de las Lineas de Bienestar Rural y Urbano

6) El monto de los apoyos de la Intervencion 3 del Modelo Urbano en OPORTUNIDADES corresponden a los del esquema tradicional del mismo programa.
FUENTE: SEDESOL, PROGRAMA OPORTUNIDADES
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En el cuadro anterior se presentan los montos per capita que otorga el programa

oportunidades

El programa ha tenido impactos positivos muy importantes, tales como el aumento
de los niveles de asistencia escolar. El impacto del programa oportunidades en la
educacion de los nifios se observo al comparar a los que recibian becas del
Programa Oportunidades con aquellos que no contaban con el apoyo. Se estimo
que gracias al Programa Oportunidades la inscripcion a secundaria se elevd en
23% y se disminuy6 el abandono escolar urbano en 23%. También se ha tenido un
mayor acceso a los servicios de salud por parte de las poblaciones en situacion de
pobreza. Se ha reducido la mortalidad materna e infantii en 11% y 2%

respectivamente a nivel nacional. Esto se logré con el apoyo a los beneficiarios. ™

La situacién particular de los pueblos indigenas plantea limitaciones especificas
del programa y su aplicacion, lo que compromete su eficacia tanto a corto como a
largo plazo. La lejania de las comunidades indigenas y sus niveles mas altos de
marginacion exponen el rendimiento en términos de cobertura y alcance, pues la
ubicacion de los pueblos indigenas puede exacerbar su posicion de grupos

marginados y desfavorecidos en comparacion con la poblacion no indigena.

Una de las deficiencias en el disefio del programa, es un enfoque insuficiente en
factores limitantes en el mercado, por ejemplo, el acceso desigual a la educacion
de buena calidad y los servicios de atencidon médica, asi como diferentes niveles
de capital y bienes de las personas que entran en el mercado laboral. El hecho de
buscar dar cobertura a las necesidades no necesariamente implica que sea la
oportuna. El gobierno debe evaluar la calidad del servicio brindado y hacerlo
acorde con las necesidades unicas de cada unidad geografica de analisis. Las
medidas implementadas en Chihuahua no deben ser las mismas implementadas

en Oaxaca.

10 . . g .y

Se han realizado evaluaciones como las de Corona (2007) en las cuales se analizé la desercion escolar
entre los nifios que contaban con becas oportunidades y aquellos que no comprobando la hipdtesis de que
aquellos sin beca de oportunidades desertan mds que aquellos que si tienen el apoyo del programa
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Los mayores niveles de capital humano pueden ser una condicion importante
para lograr mayores niveles de ingreso (la inexistencia de redes sociales que las
acojan provoca que soélo una de cada cinco familias lo logre y las otras cuatro
permanecen en igual condicion). Pero las estructuras de oportunidades desiguales
pueden inhibir seriamente el avance exitoso del combate a la pobreza para los
diferentes grupos de personas pobres, lo cual a fin de cuentas hace que el
programa no obtenga resultados significativos como los que se plantea. Tan es
asi, que de hecho en 2011 datos de la CEPAL (2011), que buscaban evaluar los
programas sociales en Latinoamérica, revelaron que pese a que el programa
Oportunidades es un icono en América Latina entre los programas asistenciales,
solo alcanza a cubrir 22 por ciento de los recursos que México requiere para que,
en términos de ingreso, su poblacién pobre deje de serlo. Es decir a pesar de la
busqueda por brindar las herramientas basicas para la subsistencia de los
individuos no se genera desarrollo. La falta de empleos es un ejemplo del

problema que aqueja a la poblacién.

Un problema significativo en México es la exclusion sobre todo en grupos
indigenas que el programa Oportunidades ha tratado de disminuir. En México
antes del 2008 no se contaba con informacion sobre este grupo vulnerable. Es a
partir del 2008 con la aparicién del Médulo de Condiciones Socioecondmicas que

se empieza a tomar en cuenta.

Y es que a pesar de que este programa focaliza los subsidios asistenciales con
una unica condicién basada en un test de recursos, el concepto detras es
precisamente de tipo universalista: so6lo reciben este tipo de ayudas aquellas
personas con recursos economicos insuficientes (Levy y Mercader- Prats, 2003).

3.3.1. Programa de Apoyo Alimentario (PAL)

Este programa tiene como objetivo contribuir al desarrollo de las capacidades

basicas de los beneficiarios, mediante la realizacion de acciones que permitan
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mejorar su alimentacién y nutricion, en particular de los nifios menores de 5 afios y

de las mujeres embarazadas o en periodos de lactancia.

El programa apoya a las familias que no tienen ingresos suficientes para su
alimentacién y que no reciben apoyos del Programa Prospera. Se dara preferencia
a hogares que tengan menores de 5 afnos de edad y mujeres embarazadas o en

lactancia.

Segun SEDESOL (2012) “la poblacion objetivo se definid como un subconjunto de
la poblacion potencial, es decir de aquella que habitaba en las 88,245 localidades
potenciales, caracterizada principalmente por su alta vulnerabilidad. La poblacién
objetivo correspondié al subgrupo de personas en localidades potenciales que
concentran poblacién de nifios menores de 5 afios, de mujeres en edad fértil asi

como de poblacién indigena.”
En el siguiente cuadro se presenta la evolucién de los beneficiarios del Programa

de Apoyo Alimentario (PAL). En éste se observa un cambio nada favorable al

disminuir la cantidad de beneficiarios del PAL.

Cuadro 9. Cobertura del Programa de Apoyo Alimentario 2010-2014

Fuente: Oportunidades
Para el afno 2014 los beneficiarios del programa han aumentado. En el siguiente
cuadro se observan los totales de las familias beneficiadas. Disminuy6 hasta 2012

y presenta un cremento al 2014.
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Cuadro 10. Familias beneficiarias por entidad federativa

Entidad Federativa Municipios Localidades Familias Activas

Nacional 2,357 53,339 732,715
01 | Aguascalientes 10 181 1,764
02 |Baja California 5 521 9,000
03 | Baja California Sur 5 277 2,254
04 | Campeche 11 510 4,975
05 | Coahuila 34 355 3,013
06 | Colima 10 167 1,353
07 | Chiapas 118 9,077 73,368
08 | Chihuahua 67 4,135 25,258
09 | Distrito Federal 16 103 78,872
10 | Durango 39 1,450 7,357
11 | Guanajuato 46 2,426 25,475
12 | Guerrero 81 2,454 28,894
13 |Hidalgo 84 1,519 11,243
14 |Jalisco 124 2,723 48,691
15 | México 124 2,390 205,106
16 | Michoacan 113 2,151 12,871
17 | Morelos 33 451 3,342
18 | Nayarit 20 739 5,810
19 | Nuevo Ledn 48 568 4,128
20 | Oaxaca 523 4,463 39,103
21 | Puebla 207 2,252 29,230
22 | Querétaro 18 808 20,253
23 | Quintana Roo 9 289 5,512
24 | San Luis Potosi 52 182 368
25 |Sinaloa 18 1,534 6,036
26 |Sonora 69 1,535 8,219
27 | Tabasco 17 1,259 9,965
28 | Tamaulipas 41 864 6,377
29 | Tlaxcala 57 284 2,944
30 | Veracruz 210 6,631 46,263
31 |Yucatan 94 333 3,133
32 | Zacatecas 54 708 2,538

Fuente: SEDESOL 2014
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Los apoyos que otorga este Programa son:

e Apoyo Alimentario: Es un apoyo directo mensual que reciben las familias
beneficiarias para contribuir a que mejoren la cantidad, calidad y condicién
de su alimentacién, buscando por esta via elevar su estado de nutricion. Se
les otorgan 130 pesos mensuales.

e Complementos Alimenticios: Se hace entrega de complementos o leche
fortificada a nifos menores de 5 afos y mujeres embarazadas o en periodo
de lactancia. Busca reforzar la alimentacion y nutricion infantil.

e Apoyo Alimentario Vivir Mejor: Es un apoyo que se otorga mensualmente
de 330 pesos y tiene como propdsito compensar a las familias beneficiarias
por el efecto del alza internacional de los precios de los alimentos.

e Apoyo Infantil Vivir Mejor: Las familias beneficiarias con hijos de 0 a 9
afios reciben bimestralmente un apoyo monetario mensual de 120 pesos
por cada menor en este rango de edad para fortalecer su desarrollo, este

apoyo solo se otorgara a tres menores por familia.

Para ser beneficiario se necesita que el programa seleccione la localidad donde se
vive como lugar en situacion de pobreza y marginacion. En estas localidades se
aplicara una encuesta en los hogares y, dependiendo de los resultados, se

identifica a las familias que retinen la condicion para recibirlos'".

A continuacion se muestra la evolucidon de los montos del PAL:

" En el anexo 2 se presenta la informacién completa de cdmo ser beneficiario PAL, asi como los tramites
asociados al programa disponible en
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Transparencia/TransparenciaFocalizada/Programas_So
ciales/pdf/apoyo_alimentario.pdf
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Cuadro 11. Montos mensuales del Programa de Apoyo Alimentario 2010-2014
(pesos)

Monto |Apoyo Alimentario |Vivir mejor | Infantil vivir mejor
2010 275 120 100
2011 285 120 105
2012 305 130 112.5
2013 310 130 115
2014 325 135 117.5

Fuente: elaboracion propia con base en SEDESOL

En el cuadro anterior se puede observar que los montos de los tres subsectores
han aumentado en diferente proporcion en los ultimos afos, esto con el fin de que

los montos se mantengan constantes en el ingreso real de las familias.

1) Una familia podra recibir hasta 3 apoyos por este concepto.

2) Con base en lo establecido en el articulo 36 del Presupuesto de Egresos de
La Federacion, para el ejercicio fiscal 2012 y el numeral 3.5.1 de las Reglas
de Operacién del Programa de Apoyo Alimentario (PAL) vigentes para el
2012, a partir del primer semestre de 2012 el monto de los apoyos
monetarios, incluyendo el Alimentario Vivir Mejor, se actualizara
semestralmente, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal y con base en
la variacién acumulada a partir de junio 2011, de los indices asociados a las
Lineas de Bienestar Minimo (rural urbano), publicadas por el CONEVAL. El
indice debe considerar el promedio aritmético de las Lineas De Bienestar

Rural y Urbano.

A lo largo de los afos el PAL ha cobrado relevancia con respecto al monto que se
le ha otorgado. En el siguiente cuadro se puede ver la evolucion del dinero
destinado al programa con respecto a lo que representa en el total del gasto de la

rama destinada al apoyo social.
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Cuadro 12. Presupuesto Programa de Apoyo Alimentario (millones de pesos
constantes 2012)

F'resupules.l:u F’I:E-EI.IF]I.IE-E['IJ (1)

Afio del Programa  del Ramo (MDP) % = ____

(MDF) (1) (2) (2)
2008 486.38 63,831.24 0.76 %
2009 1,350.03 71,689.42 188 %
2010 3,817.47 82,424 .40 4.63 %
2011 3,847.07 81,862.40 4.70 %
2012 4,053.04 82 468.88 4.91 %
2013 4,611.85 82,509.44 5.59 %

Fuente: SEDESOL nitps:/mwww.prospera.gob.mxEVALUACION/es/wersd53465sdg1/fichas/FMyE_S_118_PAL_13_14.pdf

Con respecto a la poblacién atendida, ésta también ha aumentado con los anos
como se puede observar en la siguiente grafica. Entre el 2010 y 2012 la poblacion
objetivo y atendida era muy similar. Pero en el 2013 hay una diferencia
significativa entre las dos poblaciones. Lo que nos puede llevar a concluir que

existen problemas.
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Grafica 23. Evolucion de la cobertura del Programa de Apoyo Alimentario

2010 2011 2012 2013

Periodo

- Fotencial - Objetivo Atendida

Fuente: SEDESOL ntips:/www.prospera.gob.mxEVALUACION/es/wersd53465sdg1/fichas/FMyE_S_118_PAL_13_14.pdf

Sin embargo, pese a todo lo que pretende abarcar este programa, existen las
mismas deficiencias que el Programa Prospera en general, principalmente los
problemas de exclusion e inclusion. Exclusion por el hecho de que al ser
focalizado y condicionado, deja fuera del acceso al programa a muchas familias
que en verdad requieren el apoyo por vivir en condiciones de pobreza, la gran
mayoria ubicadas en zonas urbanas. E inclusién, ya que por la misma focalizacion
y condicionamiento, beneficie a familias que si bien cumple con los requisitos, no
se encuentra en una condicion de pobreza (su ingreso sea bajo pero reciba
transferencias que no se observen en la encuesta). El principal problema es el
aspecto geografico. Existen localidades que no cuentan con el sistema necesario
para llevar a cabo el programa. El programa también es excluyente con otros
programas Yy limita que puedas recibir mas apoyos. Estadisticamente se puede
caer en el error tipo 1 o exclusion, en este se descartan como beneficiarios a
personas que realmente necesitan y en el error tipo 2 de inclusion, es decir se

admiten individuos no pobres como beneficiarios de programas. Este tipo de
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programas esta mas focalizado en evitar errores de tipo 2 "2 incurriendo en el error
tipo 1 (Boltvinik, 2004).

3.3.2 Programa de Abasto Social de Leche Liconsa

El Programa de Abasto Social de Leche inicid con la inauguracion de la primera
lecheria de la empresa publica Nacional Distribuidora y Reguladora, S. A. de C. V.
(Nadyrsa) en el afio de 1944 (SEDESOL).

En la actualidad Liconsa es considerada como una empresa de participacion
mayoritaria estatal que industrializa leche de elevada calidad y la distribuye a
precio subsidiado en apoyo a la nutricion de millones de mexicanos en
condiciones de pobreza. Fundamentalmente, nifias y nifios de seis meses a doce
anos de edad, mujeres en periodo de gestacion o lactancia, mujeres adolescentes
de 13 a 15 anos, mujeres de 45 a 59 anos de edad, enfermos y/o discapacitados,

y adultos de 60 y mas afios.

La cobertura geografica del programa Liconsa se puede observar en el mapa que

se presenta a continuacion. Los estados beneficiarios se encuentran en color rojo.

12 s . . . . .
Les es mas importante disminuir gastos que excluir personas

74



Mapa 2. Cobertura geografica Programa de leche Liconsa

N

WA
ﬁ\'r '1

Fuente: SEDESOL 2014

El objetivo general del Programa de Abasto Social de Leche es contribuir al
desarrollo de capacidades basicas, mejorando la nutricion y alimentacion de la
poblacién que se encuentra por debajo de la linea de bienestar mediante la venta
de leche fortificada a un precio menor a su costo total. Se dirige a los siguientes
grupos etarios de dichos hogares: niflos de 6 meses a 12 anos; mujeres de 13 a
15 afos, en periodo de gestacion o lactancia, asi como a mayores de 45 afos;
adultos de 60 afos y mas, enfermos cronicos. También beneficia a personas
mayores de 12 afios con discapacidad. Cada beneficiario puede comprar 4 litros a
la semana hasta un maximo de 24 litros por hogar, dependiendo del numero de
beneficiarios que tenga. Ademas apoya a personas atendidas por instituciones de

asistencia social que tengan un convenio interinstitucional con Liconsa.
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Los requisitos con los cuales deben cumplir los beneficiarios son:

1. Verificar en el punto de venta o lecheria de Liconsa que se encuentre mas
cercano a su domicilio, el dia y horario de atencion en el cual acude el personal

autorizado de Liconsa.

2. Acudir a la lecheria el dia y en el horario en el cual asiste el Promotor Social

encargado, con la siguiente documentacion en original o copia para revision:

a).- Cualquiera de las siguientes identificaciones: Credencial para votar con
fotografia; Cartilla del Servicio Militar Nacional; Pasaporte; Cédula Profesional;
Cédula de Identidad Ciudadana; Credencial del Instituto Nacional de las Personas
Adultas Mayores (INAPAM); Constancia de ldentidad o de Residencia con
fotografia, emitida por autoridad local, expedida en un periodo no mayor de seis
meses previo a su presentacion; Formas Migratorias vigentes, correspondiente a

la persona Titular.

b).- Comprobante de Domicilio, que puede ser: recibo de luz, agua, predial o
teléfono, o en su caso, escrito libre de la autoridad local en el que se valide la
residencia del solicitante. EI comprobante debera ser de fecha reciente

(antigledad maxima de tres meses).
c).- Acta de Nacimiento de la persona titular y de las personas beneficiarios

d).- Clave Unica del Registro de Poblacién (CURP) de la persona titular y de las

personas beneficiarias.
Adicionalmente en el caso de:

Las mujeres en periodo de gestacion o lactancia deberan presentar,

respectivamente:

e).- Constancia médica o, en su caso, copia del carnet perinatal y/o control de
embarazo u otro documento expedido por instituciones de salud del gobierno
federal, estatal o municipal, en la que se haga referencia a su situacion de

embarazo, o
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f).- Acta de nacimiento o constancia de alumbramiento del recién nacido.
Los enfermos cronicos y personas con discapacidad deberan presentar:

g).- Constancia médica oficial expedida por instituciones de salud de gobierno

federal, estatal o municipal en la que se recomiende ingerir leche.

El representante del hogar interesado en adquirir la leche debera presentar los

documentos indicados al promotor social en el punto de venta.

El personal de promotoria social informara en el punto de venta al representante
del hogar, el resultado de su gestion para su incorporacion al padron de
beneficiarios. En caso de una respuesta afirmativa, se le entregara a la persona
solicitante su tarjeta de dotacién de leche en un plazo de hasta 60 dias naturales

posteriores a la fecha de presentacion de documentos.

El tramite no tiene costo alguno ni esta condicionado a ningun partido politico o
social, tiene un tiempo de respuesta a la solicitud de 60 dias naturales posteriores
a la fecha de presentacion de documentos. El precio por litro de leche Licona es

de 4.50 pesos, establecido por el Consejo de Administracion.

Estos programas estan destinados a combatir la desnutricion de la poblacion,
principalmente de nifios, mujeres en periodo de lactancia o embarazadas,

enfermos cronicos y adultos mayores de 60.

A finales de 2013, Liconsa informé que durante el 2014 se mantendra en 4.50
pesos el precio del litro de leche, pese a que desde 2012 el Consejo de
Administracion fijé el precio en 5 pesos, argumentando un costo real de 9.50
pesos. Se explicd que no se aplica el aumento a fin de apoyar a los beneficiarios
de los 9 mil 500 puntos de venta de Liconsa, sobre todo en 405 municipios
incluidos en la primera etapa de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, 89 de los

cuales reciben por primera vez el Programa de Abasto Social de Leche.

En México segun cifras de SAGARPA del 2003 al 2011se ha tenido una tasa de

crecimiento promedio en la produccion nacional de leche de 1.3%. De los 9,784
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millones de litros producidos en 2003 se pasé a 10,838 millones de litros en 2011.

Lo anterior se puede ver en la grafica 24.

Grafica 24. Produccion nacional de leche fluida, 2003-2011

(Millones de Litros)
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Fuente: Sagarpa 2011

Esto impacto de manera significativa en el programa Liconsa ya que en el 2001 se
adquirié 120.9 miles de toneladas de leche en polvo de importacion y desde
entonces se ha venido reduciendo la cantidad de leche que compra en el mercado
internacional. En el 2009 se compraron 60.5 miles de toneladas, que equivalen al
50% de la adquirida en el 2001. También la leche en polvo que se import6 en el
2001 significo el 97.3% del total de lacteo que Liconsa distribuyé a sus
beneficiarios a través de su Programa de Abasto Social, en tanto que para el 2009

esta proporcién se redujo drasticamente al 33% (SEDESOL, 2011).

En la compra de leche nacional las entidades con mayor participacién son
Chihuahua, Guanajuato y Jalisco. A continuaciéon se muestra un cuadro con la

informacion de total de litros por entidad y el costo de estos

En el siguiente cuadro se presenta la dotacion de litros de leche por semana
correspondientes por beneficiario por hogar.
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Cuadro 13. Compra de leche por estado

Estado Litros Importe
Aguascalientes 42,688,859 | $206,957,973.90
Campeche 2,959,256 $14,036,701.07
Chihuahua 139,298,840 | $667,873,834.18
Colima 32,652 $148,307.12
Chiapas 4,628,144 $21,901,134.96
Coahuila-Durango 4,036,220 $18,235,745.45
Estado de México 5,189,969 $20,273,222.50
Guanajuato 30,572,624 | $147,115,437.96
Hidalgo 1,461,008 $6,482,026.80
Jaliso 267,373,890 | $1,274,771,341.84
Michoacéan 5,697,351 $26,339,335.78
Oaxaca 3,054,619 $14,208,364.00
Querétaro 3,497,150 $16,480,421.55
Tlaxcala 34,150 $165,265.00
Veracruz 11,993,555 $55,527,958.75
Zacatecas 18,961,290 $91,568,110.43
Total 545,249,373 2,595,799,336

Fuente: Sagarpa 2011

En el siguiente cuadro se presenta la dotacion de litros de leche por semana

correspondientes por beneficiario por hogar.
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Cuadro 14. Dotacion de beneficiario por hogar y litros a la semana

Fuente: SEDESOL

NUMERO DE | LITROS DE
BENEFICIARIOS LECHE POR
POR HOGAR SEMANA
1 4
2 8
3 12
4 16
5 20
6 G mas 24

Para completar la informacion del cuadro anterior se presenta en el cuadro 20 la

cobertura del programa de abasto social.

Cuadro 15. Cobertura del Programa de Abasto Social

Fuente: SEDESOL

Nacional

Beneficiarios:

5 millones 828 mil 760

Familias: 2 millones 797 mil 207
Lecherias: 9 mil 152
Distribucion diaria: 3 millones 138 mil 698 litros

de leche

Dotacion promedio diaria:

0.538 litros por beneficiario.

Cobertura por ambito:

77% urbano
23% rural

Cobertura por presentacion:

72 % leche liquida
28 % leche en polvo
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México es un pais deficitario en la produccidon de leche. En la ultima década fue
necesario realizar importaciones de leche en polvo por aproximadamente el 20%
del total del consumo interno. No obstante que la produccion nacional de leche ha
crecido de manera constante en los afios recientes, en el mediano plazo se prevé
que el pais tendra que continuar realizando importaciones de leche en polvo para
satisfacer la parte de la demanda interna que no alcanza a cubrir la produccion

nacional.

Liconsa distribuye diariamente alrededor de 3.1 millones de litros de leche en
1.949 municipios. Para llevar la leche a 3.2 millones de hogares mexicanos, la
institucion cuenta con 33 programas de Abasto Social, uno por cada estado y dos
en el area metropolitana de la Ciudad de México. Liconsa cuenta con una amplia
base de datos, misma que esta en permanente actualizacién y opera una tarjeta

de dotacién para acreditar a sus beneficiarios.

Este programa tiene un impacto favorable en la alimentaciéon de estos grupos de
poblacién ya que los nutrientes con que esta adicionada la leche fortificada,

resultan esenciales.

Con el consumo de este producto se abre un horizonte esperanzador en la lucha
contra la desnutricién infantil ya que la leche fortificada es consumida diariamente
por casi 4 millones de nifias y nifios en todo el pais que son atendidos por Liconsa
y que ya reciben en forma inmediata los beneficios nutricionales que aporta este
producto.

Por lo anterior, se puede afirmar que los nifilos beneficiarios del Programa de

Abasto Social de Leche Fortificada Liconsa constituyen una nifiez en mejores

condiciones fisicas y mentales, con menos riesgos de contraer enfermedades.
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El abasto de la leche se hace con produccion y compra de leche nacional en el
siguiente cuadro se presenta la informacion de la compra de leche Liconsa y la

produccion nacional.

Cuadro 16 Compra de leche nacional 1998-2007

LITROS % DE LA
A0 CAPTACION PRODUCCION CAPTACION
LICONSA NACIONAL LICONSA
1998 2,801,046 8,315,711,000 003
1999 12,339,353 8,877,314,000 0.14
2000 24,263,830 9,311,444,000 0.26
2001 24,901,321 9,472,293,000 0.26
5002 95,657,299 9,658,282,000 0.99
2003 182,166,024 9,784,355,000 1.85
2004 149,947,060 9,873,755,000 1.51
2005 278,615,020 9,854,805,000 2.82
2006 446,983,531 9,998,113,000 4.47
2007* 74,178,953 **

* Programa anual: 500 millones de lifros
**al 31 de marzo

Fuente: SEDESOL

3.3.3 Programa Diconsa

Diconsa es una empresa de participacion estatal mayoritaria que pertenece al
Sector Desarrollo Social. Tiene el propdsito de contribuir a la superacion de la
pobreza alimentaria, mediante el abasto a precios accesibles de productos basicos
como de los complementarios a localidades rurales de alta y muy alta

marginacion, con base en la organizacion y la participacion comunitaria.

Diconsa atiende a través 25 mil 468 tiendas en todo el pais. Para cumplir con su
objetivo cuenta con mas de 300 almacenes rurales y centrales, 3 mil 691 mil

unidades asignadas a sucursales que cada dia recorren miles de kilbmetros de
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carreteras, pero también de terracerias, las cuales completarian un viaje de ida y

vuelta a la luna.

Una de sus principales funciones es hacer negociaciones para la adquisicion de
los principales productos basicos que los mexicanos consumen en zonas rurales,
tales como, maiz, frijol, arroz, azucar, leche, café, harina de maiz, harina de trigo,
sal de mesa, aceite, chocolate, chile, atun, sardina, galletas, pasta para sopa,

abarrotes y mercancias en general.
El Programa:

El objetivo es mejorar la nutricion de los mexicanos que viven en comunidades

rurales, para impulsar el desarrollo de sus familias.

Su accion principal es llevar productos basicos que son complementarios de
calidad a bajo precio a las localidades que mas los necesitan, de forma eficiente y

oportuna.

El apoyo consiste en proporcionar en sus Puntos de Venta el servicio de abasto de
productos basicos y complementarios de calidad. En el caso de los productos
alimenticios, se procurara que ademas tengan un alto valor nutritivo. EI monto del
apoyo equivale al valor de la transferencia de ahorro que Diconsa otorga a la
poblacion mediante la oferta de productos a precios menores a los que ofrecen las
alternativas de abasto de la localidad. Se busca que el Margen de Ahorro sea de
por lo menos 15%. Los que pueden ser beneficiarios son los ciudadanos que viven
en localidades de alta y muy alta marginacion de entre 200 o 2,500 habitantes que
no cuenten con un servicio de Abasto Local suficiente y adecuado; en su caso,
localidades de menos de 200 habitantes que apruebe el Consejo de

Administracion de Diconsa.

El programa de abasto rural Diconsa se opera a través de tiendas en las cuales se
apoya con precios bajos a familias de escasos recursos. El presupuesto destinado

a este ha aumentado en los ultimos afos, el presupuesto viene de dos ramas y el
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cuadro siguiente se presenta la evolucion en millones de pesos del presupuesto
del programa del 2007 al 2012

Cuadro 17. Datos presupuestarios programa Diconsa 2007-2012

Presupussto Presupuesto (1}

Afio del Programa  del Ramo (MDF) % =

(MDP) (1) (2) (2)
2007 2.906.19 49,010.42 5.93 %
20048 2.366.51 63,83124 371 %
2009 202564 T1,680.42 283 %
2010 2,139.07 B2.424.4 2.60 %
2011 2,6083.32 81.862.4 3.2 %
2012 1.801 82 456888 2.18 %

Fuente: CONEVAL 2012

Ademas del aumento del presupuesto también ha existido un aumento en la

cobertura de las localidades rurales mas pobres. En la siguiente grafica se puede

ver la poblacién potencial, objetivo y la atendida del 2008 al 2012.
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Grafica 25. Evolucion de la cobertura del Programa Diconsa (millones de personas)
2008-2012

Evolucion de la Cobertura
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Fuente: CONEVAL 2012

Ademas de la cobertura otra forma de observar el cambio que realiza el programa
Diconsa en los beneficiarios es con la desnutricion de los beneficiarios infantes del
programa. En la siguiente grafica se puede ver la disminucion en la desnutricion

en las areas de apoyo del programa Diconsa.

85



Grafica 26. Prevalencia de la desnutricion infantil y el programa Diconsa

= Unidad de medida: Porcentaj=
& Lifea d& bake 2006 F8.00
= Meta 2012 19.560%

Fuente: CONEVAL 2012

Sin embargo, la debilidad principal del programa, es que no hay un padron de
beneficiarios'®, se toma como punto de partida el grado de marginacién de las
localidades para seleccionarlas como posibles beneficiarias, dejando de lado si la
tienda DICONSA es el unico medio de abasto para la localidad. Ademas de que el
tiempo de espera del abasto de la mayoria de los establecimientos del pais es
muy tardado, en especial para las tiendas con alto volumen en su demanda, al
grado de que se encuentra valorado en irregular y malo por mas de la mitad de los

encargados de tienda (Coneval, 2012).

En este plano se debe tener en cuenta las diferencias entre los programas.
Diconsa es una tienda con pro y contra sobre la focalizacion. 1) Es caro tener un
padrén 2) El no focalizar no es beneficioso para el programa. Sin embargo en este
contexto es mas caro tener el padrén que focalizar, por ello la focalizacion pasa a

segundo plano.

B El llevar a cabo un padrdén de este tipo es complicado y costoso, ya que es posible que las familias se
desplacen de localidades y no se les puede |l

86



El programa no cuenta con evaluaciones de impacto. De acuerdo al Informe del
Seguimiento Fisico del PAR 2012, usando una muestra representativa a nivel
nacional de 201 tiendas, sélo 12.4% resultaron ser las Unicas opciones de abasto
en la localidad. La metodologia usada no contempla el acceso al abasto por

localidades cercanas, lo cual no se considera adecuado (Coneval, 2012).

3.3.4 Cruzada Nacional contra el Hambre

La Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH) es una estrategia de politica
social, integral y participativa. En México, millones de personas se encuentran en
situacion de pobreza y con ella el problema fundamental es que millones de
personas no tienen la capacidad de comprar los alimentos necesarios para vivir. El
hambre es un problema primordial en México. La CNCH busca apoyar a la
poblacion mas vulnerable para que esta pueda acceder a los derechos basicos

que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Los cinco objetivos de esta cruzada son:

Eliminar totalmente el hambre mediante la alimentacién y nutricion de

personas de escasos recursos;

e Desaparecer la desnutricion entre los nifos;

e Aumentar la produccion alimentaria y el ingreso de campesinos Yy
agricultores;

e Reducir las pérdidas post-cosecha; vy,

e Promover la participacién de las comunidades y beneficiarios del programa

residencial 2012 - 2018, fue presentada oficialmente el 21 de enero de

2013.

En la parte de “eliminar el hambre”, se busca que nifias, nifos, mujeres
embarazadas y adultos mayores reciban diariamente alimentos en alguno de los 2

mil 911 comedores comunitarios instalados como parte del programa. Lo anterior
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como beneficio de la adquisicién en tiendas Diconsa de la llamada tarjeta “Sin
Hambre”. Segun datos oficiales de la Cruzada, 294 mil familias adquieren 13
productos basicos gracias a esto, de los cuales para este 2014 el huevo se

agregara como producto basico como el numero 14 (Sin hambre, 2015).

En una Primera Etapa, durante 2013, la estrategia se implementé en 400
municipios seleccionados respecto al grado de pobreza extrema que poseen y el
grado de falta de alimentacién. Durante esta Primera Etapa se beneficio al 51% de
la poblacion objetivo. En marzo de 2014, se anunci6 el arranque de la Segunda
Etapa, con la que se busca beneficiar a un 25% adicional de la poblacién objetivo,

para lo cual se atenderan 612 municipios adicionales. (Sin hambre).

Poco mas de un aio después de que el presidente Enrique Pefia Nieto lanzara la
Cruzada Nacional Contra el Hambre, las cifras oficiales del gobierno dicen que
tres millones de mexicanos ahora comen mejor. Sin embargo, algunos expertos
cuestionan estas cifras porque creen que no hay informacion precisa para medir el
avance de dicha estrategia. Por el momento no se cuenta con cifras concretas ya
que actualmente se esta llevando a cabo un proceso de medicion de la CNCH por

parte del CONEVAL que se espera tener en los meses siguientes.

Esta cruzada, enfocada de manera inicial en 400 de los mas pobres y mas
malnutridos municipios de mas de los 2 mil 400 que hay en el pais, no es un
programa social en si mismo, sino una estrategia que aglutina diversas acciones
sociales del gobierno ya en marcha, como las transferencias monetarias a las

familias mas pobres.

En Sin Hambre lo nuevo es la iniciativa de los comedores comunitarios que
buscan mejorar la alimentacién de la gente, aunque, como mencionan varias notas
periodisticas, algunos de estos comedores se encuentran cerrados sin explicacion
por parte del gobierno, tal es el caso del ubicado en Cochoapa El Grande, en el
Estado de Guerrero (uno de los estados mas marginados de México) (La jornada,
2014).
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En Agosto del 2015 el CONEVAL dio a conocer los resultados intermedios de la
Cruzada Nacional Contra el Hambre. En estos resultados se reconoce que la
cruzada se inicié cuando aun no se tenia definido por completo su disefio, lo cual
evitd que se realizaran pruebas piloto y un diseiio mas robusto. A pesar de ello en
la muestra levantada en 2015 que se compara con algunos resultados de 2013 y
2014. En el cuadro siguiente se compara el indicador en los afios 2013-2014 y

2015 ademas de verse el cambio porcentual en los afnos observados.

Cuadro 177. Indicadores de carencia social del Panel, 2015 (porcentaje de la
poblacién)

Informacion del | Muestra Cambio en

SIFODE levantada puntos
(2013-2014) 2015 porcentuales
Rezago educativo 327 26.6 -6.1
Carencia por acceso a los senvicios de salud 3249 g2 -23.7
Carencia por acceso a la seguridad social a7.6 87.0 -10.8
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 56.7 384 -18.3
Carencia por sernvicios basicos en la vivienda 57.0 429 -14.1
Carencia por acceso a la alimentacion 100.0 42 5 -57.5

Fuente: Elaboracién del COMEVAL con base en la Encuesta Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

Segun estos datos se puede observar una disminucion en los indicadores de
carencias para los afos analizados; también se destacan disminuciones en las
carencias por acceso a los servicios de salud y por acceso a la alimentacion. En el
primer caso, el indicador pasé de 32.9 por ciento entre 2013 y 2014 a 9.2 por
ciento en 2015. La carencia por acceso a la alimentacion pasé de cien a 42.5 por

ciento en este grupo de personas.

También se realizaron analisis por division de zonas prioritarias. Se dividieron en
los 400 municipios de la primera etapa y los 612 de la segunda y su observacion
en conjunto. En el cuadro siguiente se ve la situacion antes de llevarse a cabo la
Cruzada Nacional Contra el Hambre y su resultado al momento del control asi

como la diferencia entre estos.
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Cuadro 18. Efectos estimados de la CNCH (tratados, control y diferencia)

1012 municipios 400 municipios (1era etapa) 612 municipios (2da etapa)

Pobreza
Potlacion en
4.5 682 0.8 45 683 B4 A A8 66.5 685 o0 o0
pobreza
Pobreza moderada 502 480 12 24 487 478 18 28 513 481 23 24
Pobreza exirema  18.2 mz 20 <8 186 216 30 56 17.5 187 2z -3
Indicadores de carencia social
Rezago educathe 322 120 0.1 LE: s 322 a7 A2 336 27 08 1.0
Accesd & sendclog
o 7.8 10.2 2.4 ¥ 81 11.0 29 a7 7.2 o4 24 42
Acceaa &la 628 75.0 421 250 827 6.7 438 237 63.2 735 103 121
seguridad social™
Calidad y espacios.
el 243 57 1.4 31 251 27.3 22 Y 26 231 05 08
Sericin bislcoa ds ., 5 435 1.3 25 412 43.9 26 41 441 452 -1 A2
2 Wienda
Acceso ala
. 35.1 351 0.0 o0 357 35.8 02 02 338 BT 03 03
inseguridad severs 6.6 153 13 32 17.3 16.2 11 22 152 142 1.0 16
Iy cppusiciexd 18.5 19.8 4.3 a4 184 186 42 24 187 19.5 08 10
rmoderada
Polreza extrema ) o 12.4 06 A7 122 130 0.8 18 1.0 120 A0 A8
alimentana
Bienestar
Lines de Lienestar 40 g 4.4 a5 08 338 35.7 A8 28 34.0 43 03 04
minimao
Linea de bienestar ~ 74.0 731 0.8 1.8 744 736 0.5 08 738 728 12 14

Fuenie: Elaboracian del CONEVAL con datos ded MCS-ENIGH 2014.

* Be eslima el Efeclo de Tralamienta de kos tratades ulilizando e algedilm o de vecing mas cencano, Gneo vecinos.

** Si bien hay un efecio impertante en el indicador de acoese a la seguridad social en la poblacidn de [a Cruzada, es impontanie recalear gue para exie caso, la definkcitn
del ratamiento esid semaments corelacsonada con el indicader de pobreza corres pondiente_ El indicadar de sequindad social considera a un indiddus como no carenis

3.4 Alcances de la politica social en México

La politica social focalizada en México, orientada a estimular el desarrollo de las
capacidades productivas de los hogares e individuos pobres, al parecer ha sido
insuficiente para resolver el problema de la pobreza, por el contrario, ésta ha
derivado en mero apoyo asistencial para la sobrevivencia y ha terminado por

segregar a otros sectores pobres.

Actualmente, se han registrado cambios en la configuracién de la politica de
desarrollo social a nivel federal. Existe una mayor conexion entre el concepto de
desarrollo y los objetivos de la politica publica y la estrategia presentada en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND). El ciclo de las politicas publicas tiene como ultima
fase la evaluacién con el objetivo de que se brinde la informacion necesaria para

la toma de decisiones. Derivado de lo anterior, es importante sefialar como un
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avance que en los ultimos afos diversos programas de desarrollo social se han
adecuado para intentar mejorar el acceso efectivo a los derechos sociales, asi
como para reconocer que la generacion de ingresos a partir del incremento de la
productividad es indispensable para disminuir la pobreza y mejorar las condiciones

de vida de los hogares.

Los objetivos de la politica de desarrollo social se encuentran definidos de forma
fragmentaria y dispersa; las capacidades basicas a las que un individuo deberia
tener acceso no se encuentran apropiadamente definidas en la legislacion vigente,
ya sea en la Constitucion o en las leyes secundarias; por ejemplo, el articulo 4° de

la Constitucion menciona:

» Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad. El

Estado lo garantizara.

* Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo

dispuesto por la ley.

* Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participacién de la Federacion, las entidades federativas
y los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines (CONEVAL, 2010).

Los resultados mostraron que los problemas de nutricion publica mas importantes
entre los menores de cinco afos son la talla baja (17.7%), la anemia (27.2%) y las
deficiencias de hierro (52%) y zinc (21.4%). Las causas directas de la mala
nutricion son el consumo dietético y las enfermedades infecciosas.4 Sin embargo,
diversos factores sociodemograficos y ambientales resultan ser causas

subyacentes de la misma. La disponibilidad de alimentos, agua potable y servicios
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de salud, asi como el cuidado materno e infantil y el saneamiento ambiental, son
factores que influyen en el estado de nutricion y salud de individuos, familias y

comunidades (Instituto Nacional de Salud Pubica, 2006).

A pesar del avance significativo en la reduccion de la prevalencia de anemia
gracias a los programas de asistencia social, ésta sigue siendo inaceptablemente
alta, en especial en la edad critica de 12 a 23 meses. Parte de la causa de este
impacto limitado podria ser que los nifios, aunque consumieron Nutrisano antes de
los dos afos, no lograron aumentar sus reservas de hierro, ya que la forma de
hierro utilizada previamente en el complemento no se absorbia adecuadamente.
Los nifios con apoyos sociales consumen mas zinc'™ y nutrientes que los que no
tienen (Instituto Nacional de Salud Pubica, 2006).

Es un hecho que los programas cambiaron el futuro de los nifios cuya anemia fue
evitada o curada mediante los mismos, con mejoria de su crecimiento fisico,
capacidad de pensamiento creativo asi mismo de su resistencia a la carga de
enfermedades infecciosas agudas. Pero también es evidente que, primero, al
asumir la focalizaciéon como el Unico y mejor mecanismo para asegurar la
utilizacion optima de los recursos publicos, se supone que cualquier recurso que
llegue a la poblacion no seleccionada aunque sea pobre tiene un uso incorrecto;
segundo, la politica social no esta disefiada para resolver el problema de fondo,
pues el discriminar a una parte de la poblacién se traduce en falta de accion
gubernamental y las transferencias derivan en mero apoyo asistencial para la
sobrevivencia, aunque la intencién del programa sea mejorar la salud y el nivel
educativo  (capital humano) de los pobres para competir en igualdad de
condiciones en el mercado laboral. Tercero, invariablemente y con distintos
matices, los gobiernos han hecho de la politica de combate a la pobreza su carta
de legitimacion, por lo que existe un sesgo politico en la orientacion de recursos y

la aplicacion de los programas.

14
Ver anexo 3
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4. CONCLUSIONES

La crisis alimentaria mundial ha tenido repercusiones importantes en el mundo y
en nuestra unidad geografica de analisis México. Las familias mexicanas de los
estratos mas pobres han sufrido las consecuencias de la crisis alimentaria de
diversas formas, con el aumento de precios las familias se ven en la necesidad de
cambiar sus habitos de consumo y ademas de no abastecerse con la produccion
nacional por la baja productividad. El problema de la crisis alimentario aunado al
bajo poder adquisitivo de los hogares en México, es decir, no tener dinero para
adquirir la canasta basica en el hogar incrementa la desnutricion en México.
Segun la CEPAL (2008, b) un incremento de 15% en el precio de los alimentos,
eleva la incidencia de la pobreza entre 12.7% y 15.9% y en México han
aumentado los niveles de poblacion con una alimentacion inadecuada de
aproximadamente 3% del 2008 al 2011.

Entonces, a raiz de la crisis alimentaria nos enfrentamos a problematicas
generadas por la dificultad principal, el ejemplo mas claro es la desnutricion.
Cuando las personas no se encuentran bien alimentadas tienen un mayor riesgo

de contraer enfermedades.

Ante esta problematica, es clara la necesidad de tomar cartas en el asunto, de no
permitir que los problemas se sigan acrecentando y comenzar a buscar y llevar a

cabo politicas gubernamentales capaces de abatir esto.

Las politicas gubernamentales se enfocan en dos puntos. El primero de ellos es la
productividad; esto, para aumentar la produccion de alimentos y el segundo es

programas sociales para reducir los problemas alimentarios.

La apuesta gubernamental se torna hacia el ambito social recurriendo a los
subsidios a través de becas y otros incentivos, como estrategias de combate a la
pobreza. El principal problema radicé en no encadenar procesos de desarrollo

regional que representen cambios significativos en la estructura de las
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desigualdades sociales, por lo que predomina la marginacién, la discriminacion y

la exclusion social.

En lugar de atender problemas de raiz, el gobierno estableci6 programas
cortoplacistas y se enfocd en programas de asistencia social. Es decir, la

reestructuracion de la politica agropecuaria se encuentra estancada.

Existen problemas en los sistemas de incentivos para evitar el despoblamiento del
campo a consecuencia de la migracion. Ademas de que los programas
asistencialistas no son suficientes, es necesario elaborar politicas de empleo tales
como aumento en los salarios, empleos nuevos para personas recién egresadas,
beneficios para las familias que se queden en el campo; esto para que el costo de
migrar sea mayor al beneficio que las personas obtendrian y asi asegurar su
permanencia en el campo. Aseverando de esta manera mano de obra que trabaje
el campo y ayude a aumentar la productividad. Hay diversas manera de lograr lo
anterior uno es mejorando los programas implementados y la otra es haciendo
competitivos a los productores a nivel internacional para hacer rentable el
permanecer en el campo. Se apoya con dinero para la compra de maquinaria o
para las cosechas pero no se invierte en desarrollar estas maquinarias. El

gobierno deberia ayudar a vincular el campo con la investigacion.

Como primer aporte conclusivo destaca la necesidad de vincular los programas
federales con los estatales. Algunos de los programas atienden objetivos similares
y por ello la poblacion objetivo es practicamente la misma; sin embargo los montos
son diferentes y los resultados también; por ello conjuntar esfuerzos entre estos
programas nacionales, estatales y si es posible los municipales para lograr
mejorar los resultados que se obtienen en particular por cada uno de ellos.

El problema de la duplicidad de beneficiarios en los programas sociales es que
estos programas compiten por los recursos, es decir, el dinero que se invierte en
un programa en especifico es utilizado para apoyar a ciertas familias y esto no

permite que ese apoyo sea destinado a otras familias. Un ejemplo de programas
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que duplican beneficiarios es el Programa Opciones Productivas de la Secretaria
de Desarrollo Social, que resulta duplicado con el Programa Estratégico para la
Salud Alimentaria ya que estos tienen el mismo objetivo “el desarrollo de las
personas por medio de la identificacion de modelos productivos, el desarrollo de
capacidades y la puesta en marcha de proyectos productivos para la generacion
de empleo e ingreso”. Ademas, se encontré que en los municipios atendidos por el
PESA en Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla, el 20% también es atendido por el
Programa de Opciones Productivas, esto se espera que sea una consecuencia de

la duplicidad encontrada.

El PESA ademas de presentar duplicidad con el programa de Opciones
Productivas de SEDESOL también lo hace con el Programa Estatal de Seguridad
Alimentaria de Puebla y con el Programa Sustenta en Michoacan, puesto que
éstos buscan los mismos objetivos y tienen la misma poblacion potencial que el
PESA (Sagarpa, 2009).

El problema de la duplicidad se ha buscado erradicar sobre todo en los ultimos
afos. En el 2014 el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal establecié que (CESOP, 2014:8):

Las dependencias y entidades llevaran a cabo las confrontas de los padrones o listados de
los programas a su cargo con el propdsito de identificar, si las hubiere, las concurrencias y/o
duplicidades de beneficiarios o derechohabientes y sefalar si, en su caso, existe improcedencia
legal de la concurrencia o duplicidad de los registros. La Funcién Publica podra, previa solicitud de
la dependencia o entidad, realizar la confronta de los padrones o listas de beneficiarios para

identificar concurrencias y/o duplicidades entre programas de distintas dependencias y entidades

Esta medida es importante para evitar duplicidades. Sin embargo, no solo el
revisar el padron de beneficiarios es suficiente. Se propone una revisién de
objetivos de los programas con el fin de no solo evitar la duplicidad sino también

vincular los diversos programas a un fin mayor. Es decir, el objetivo de los
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programas es similar, sino el mismo y es pertinente que las instancias de gobierno
desarrollen lazos que permitan unificar los objetivos y apoyos entre programas de

los distintos niveles.

Ademas de lo anterior, también es de caracter primordial hacer programas de
desarrollo local y federal mas especificos y con mayores preocupaciones en el
campo, y en particular a la agricultura, para mejorar el desempefo de las
economias locales que culminen con un desarrollo global de la economia nacional
y la disminuciéon de las disparidades entre las diversas zonas del pais. Un

desarrollo sostenido e igualitario para los individuos.

Otro punto importante es tener un inventario histérico mas completo. El CONEVAL
presenta un inventario de los diversos programas por nivel gubernamental, es
decir, programas federales, estatales y municipales; sin embargo, no se presenta
un seguimiento a través del tiempo. La informacién que se da es limitada y muy
poco organizada. Esto dificulta el analisis de los hacedores de politica. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se basa en el presupuesto y a donde

pertenece este mas que a los objetivos del programa.

Una propuesta es agregar, a los sistemas de incentivos, programas de empleo
para evitar la despoblacidn del campo mexicano. La despoblacion juega un papel
determinante en la composicidon poblacional y por ende en la productividad del
sector agricola, con programas de empleo que permitan el desarrollo de las
personas. Para la generacion de estos nuevos empleos seria necesaria la
apertura de instituciones y empresas en los poblados rurales. Los municipios que
pierden la mayoria de su mano de obra son pequefos y poco desarrollados.
Aunado a programas sociales competentes y apoyos a la productividad mejoraria

el aspecto del campo mexicano. Por ello se propone lo siguiente:

1. Determinacion de los municipios que pierden mas mano de obra

2. Focalizar el principal problema (falta de empleo, pobreza, etc.)
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3. Implementacion de politica diferenciada a partir de sus necesidades

Ademas de las politicas publicas, es pertinente la inversion y participacion del
sector privado. Es necesario incentivar mayores inversiones privadas a través de
apoyos pubicos a los pequefios empresarios (mayor dinero a los programas ya
existentes), disminucion de las barreras legales para el asentamiento de
empresas, inversion del gobierno en instituciones de tipo educativas, de salud y
recreativas, asi como mayor numero de carreteras y transporte para mejorar el
aspecto y la viabilidad de ingresar a los pueblos y asi aumentar la agricultura y
crear condiciones para que invertir en la agricultura sea un buen negocio. Esto no
se puede lograr con el presupuesto destinado actualmente. En los ultimos afos la
recaudacion fiscal ha aumentado en 2013 los ingresos tributarios 5.1% en
términos reales y anuales (SHHCP, 2013) y para el 2014 se llevé a cabo la
reforma fiscal con lo cual se incorporaron nuevos impuestos, por ello es necesario

planificar y orientar los programas y los montos que se destinaran.

También se debe mejorar la productividad agricola; esto se lograra con mano de
obra y con inversion en investigacion y desarrollo. Los estados deben promover
marcos de politicas e instrumentos prioritarios que ayuden al fomento del

desarrollo nacional que incluyan mejores sistemas de informacion.

Buscar alternativas de desarrollo en el campo organicas y adaptables al cambio
climatico. Con el cambio climatico los cultivos sufren por el cambio climatico y es
necesario buscar alternativas para el cultivo. Se debe apoyar la investigacion y
destinar recursos a programas de universidades rurales que tengan programas

aplicados al campo.

Modernizar los mercados. Por lo general los pequefios productores en el campo
se encuentran atrasados en las tecnologias de la informacion y no cuentan con
sistemas avanzados para el mejoramiento de su produccién. Por ello son

necesarias politicas de apoyo a la modernizacién del campo y en especifico de los
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pequenos productores. En este contexto, los pequefos y medianos productores y
microempresarios rurales parecen ser los actores mas vulnerables, no sélo por
continuar presentando debilidades en su organizacion, sistemas productivos,
acceso a tecnologia, creditos y tierras que les impide ser competitivos y generar
propuestas con agregacion de valor; sino, ademas, porque aun esforzandose por
alcanzar cierto nivel de desarrollo asociativo y empresarial, no encuentran canales
de comercializacion ni circuitos de mercado que les generen ingresos suficientes

que puedan hacer sostenibles sus emprendimientos y negocios.

México, como pais en desarrollo, en especial debe tener en cuenta la soberania
alimentaria que no tiene y la crisis en la que se encuentra, para tomar alternativas
como politicas que le permitan desarrollar el potencial de sus campos. Ademas de
buscar aumentar la cantidad de consumo de productos internos, proteger a los
pequefios productores, analizar los aranceles a los productos y como afectan
estos a los productores nacionales. El campo esta desprotegido, el gobierno debe
establecer acuerdos que favorezcan a los productores locales que compiten contra
productores extranjeros que tienen un mejor precio de los productos. Si se ayuda
a protegerlos y ademas invertir en la generacion de tecnologia que mejoré las
condiciones de produccion, entonces los agricultores nacionales tendran la

oportunidad de crecer y aumentar su productividad.

Si bien la crisis alimentaria es causada por una serie de acontecimientos vy
problemas, también ésta es consecuencia de muchos otros. Por lo cual debe ser
atendida de una manera bidireccional y no unidimensional. EIl gobierno necesita
re direccionar las politicas que tiene y observar si en realidad se esta llegando al
objetivo deseado. También es importante una retroalimentacion con trabajos que
se suman a la preocupacion del impacto de la crisis alimentaria en el desarrollo del

pais.
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Por ultimo, queda concluir que la crisis alimentaria es un fenébmeno que impacta
de manera significativa a los individuos en México y en el mundo. Por ello, en
materia de politica publica queda mucho camino por recorrer y es necesario
observar las necesidades cambiantes de los individuos en este mundo globalizado
que depende no solo del desarrollo y acontecimientos nacionales sino que esta
sujeto a la volatilidad de la economia global y extranjeras. Las politicas publicas
deben promover la productividad de todos los sistemas de produccion. Es decir,
tenemos un largo camino en la reestructuracion de politicas que impulsen la
productividad del campo mexicano, esto con el fin de aumenta la oferta en
especial nacional de los productos alimenticios. También, desde el aspecto de la
politica social, buscar aminorar los problemas de la pobreza, en especifico de la
carencia alimentaria, a través del mejoramiento e impulso de los programas
sociales como Liconsa, Programa de Apoyo Alimentario, Diconsa y Cruzada
Nacional Contra el Hambre que tienen los objetivos bien delimitados apoyar a las
personas en situacion de pobreza que no pueden ni adquirir la canasta basica

alimentaria para atender el problema de acceso a la alimentacién.

En esta materia el gobierno ha puesto manos a la obra anunciando que pretende
asignar, de mejor manera, los recursos a los objetivos, acciones y metas que
derivan del Plan Nacional de Desarrollo; fortalecer la eficacia y eficiencia de la
Administracion Publica Federal: reducir los gastos de operacién con medidas de
austeridad al interior del gobierno federal; priorizar los apoyos a programas

sociales y productivos; y continuar con el impulso a la inversion en infraestructura.
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Anexo 1 indice de la FAO para los precios de los alimentos

indice de la FAO para los precios de los alimentos

indice de .
precios de los Carne? Productos Cereales * Acmt‘::s s Azucar®
alimentos * Lacteos * W,
2000 91.1 96.5 95.3 B5.8 69.5 116.1
2001 94.6 100.1 105.5 B6.8 67.2 122.6
2002 89.6 B899 80.9 93.7 87.4 97.8
2003 97.7 95.9 95.6 99.2 100.6 100.6
2004 112.7 114.2 123.5 107.1 711.9 101.7
2005 118.0 1237 135.2 1013 1027 1403
2006 127.2 120.9 129.7 118.9 112.7 209.6
2007 161.4 130.8 2191 163.4 172.0 143.0
2008 201.4 160.7 2231 2321 2271 181.6
2009 160.3 141.3 148.6 170.2 152.8 257.3
2010 188.0 158.3 206.6 179.2 197.4 302.0
2011 229.9 183.3 229.5 240.9 254.5 368.9
2012 213.3 182.0 193.6 2361 223.9 305.7
2013 209.8 1841 2827 219.2 193.0 251.0
2013 Febrero 212.6 186.4 209.7 2411 201.8 2592
Marzo 214.8 185.2 228.8 240.5 196.7 262.0
Abril 216.9 186.6 258.8 230.7 194.0 252.6
Mayo 214.6 180.0 2535 2348 194 3 250.1
Junio 211.9 179.7 246.2 2323 193.5 242 6
Julio 207.5 179.4 243 6 2223 186.7 239.0
Agosto 204.5 182.4 247 6 206.8 181.8 241.7
Septiembre 202.7 186.1 250.2 195.0 184.3 246.5
Octubre 206.6 187.3 251.1 196.6 188.0 264.8
Noviembre 205.7 185.7 250.8 194.3 198.5 250.6
Diciembre 205.8 185.6 2641 191.5 196.0 2349
2014 Enero 202.9 183.2 267.7 189.0 188.6 221.7
Febrero 2081 182.6 275.4 195.8 197.8 235.4

1 indice de precios de los alimentos: Se calcula sobre la base de la media de los indices de precdios de los
5 grupos de productos basicos mencionados anteriormente, ponderados por las cuotas medias de
exportacdon de cada uno de los grupos para 2002-2004:enel indice general figuran en total 73 cotizaciones
de precios que los especialistas en productos basicos de la FAO consideran representativos de los precios
internadonales de los productos alimenticios. Cada subindice es un promedio ponderado de los predos
relativos de los productos induidos en el grupe, calculandose el precio del periodo base sobre las medias
cormrespondientes a los afos 2002-2004.

? indice de precios de la carne: Se calcula en base a los precios medios de cuatro tipos de carne,
ponderados por las cuotas medias de exportacién para 2002-2004. Los productos comprenden dos productos
de carne de ave, tres productos de carne bovina, tres productos de carne de cerdo, y un producto de carne
ovina. En el cdlculo del indice se usan en total 27 cotizaciones de predios. Donde hay mas de una cotizaddn
para un determinado tipo de carne, se ponderan por las cuotas del comercio tedrico fijo. Los precios
correspondientes a los dos Gltimos meses pueden ser estimacdiones sujetas a revision.

3 indice de precios de los productos lacteos: Se calcula sobre la base de los precios de la mantequilla, la
leche desnatada en polvo, la leche entera en polvo y el queso; la media se pondera por las cuotas medias de
exportacaén para 2002-2004.

4 Indice de precios de los cereales: Este indice esta constituido por el indice de precios del Consejo
Internacional de Cereales (CIC) para el trigo, que esa su vez la media de 10 predios diferentes de trigo, 1
precio de exportacion del maiz v 16 precios del arroz. Las cotizaciones del arroz se combinan en cuatro
grupos formados por las variedades de arroz Indica de alta y baja calidad, Japonica y Aromatica. Dentrode
cada variedad se calcula una media aritmética de los precios relativos de cotizaciones apropiadas; después se
combinan los precios relativos medios de cada una de las cuatro variedades ponderandolos con sus cuotas de
comercio tedrico {fijo). Posteriormente, el indice del OC para el precio del trigo, despuds de convertirlo al
periodo base 2002-2004, los precios relativos del maiz y los precdios relativos medios calculados para el grupo
del arroz en su conjunto se combinan ponderando cada producto con su cuota de exportacion media para
2002-2004,

5 indice de precios de aceites vegetales: Se calcula sobre la base de una media de 10 aceites diferentes
ponderados con las cuotas de exportacion medias de cada producto oleaginoso para 2002-2004,

6 Indice de precios del azicar Forma indizada de los precios del Convenio Internacional del Azdcar con el
periodo 2002-2004 como base.
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Anexo 2.
Programa de Apoyo Alimentario

El Programa otorga apoyos monetarios directos a las familias beneficiarias para contribuir a que
mejoren su alimentacion y estado de nutricién.

l. {Quiénes pueden ser los beneficiarios?

Los hogares elegibles para ingresar o reingresar zl Programa son aquellos cuyas condiciones
socioecondmicas y de ingreso impiden desarrollar las capacidades de sus integrantes en materia de
educacidn, alimentacién y/o salud que no son atendidos por el Programa Oportunidades.

Il Apoyos que otorga el programa.

Los apoyos monetarios directos se entregan bimestralmente, en efectivo y en forma individual a las
titulares beneficiarias del Programa:

Monto Mensual de Apoyos vigentes desde Julio-Diclembre 2012

Alimentario £310.00 por familia

Alimentario Complementario $130.00 por familia

Infantil $115.00 por cada nifio o nifia
Montos y
caracteristicas de los Monto Mensual de Apoyos para el Esquema de Apoyos PAL-5IN
apoyos HAMBRE, vigentes desde Jullo-Diclembre 2013

Alimentario Sin Hambre $310.00

Alimentario Complementario Sin $130.00

Hamhra

Apoya SEDESOL Sin Hambre $88.00

Infantil $115.00 por cada nifio o nifia

Las entregas son cada 2 meses.

En el marco del Sistema Nacional para la Cruzada Contra el Hambre, el monto equivalente al
apoyo alimentario y al apoyo alimentario complementario podra utilizarse para que las familias
adquieran productos alimenticios en el Sisterna DICONSA y lecherias LICONSA.

Las familias beneficiarias con hijos de 0 a 9 afios recibirdn el apoyo infantil por cada menor nifio o
nifia en este rango de edad para fortalecer su desarrollo. Cada familla podrd recibir hasta 3
apoyos (5345.00 Trescientos cuarenta y cinco pesos) por este concepto.

Con base en la disponibilidad presupuestal, |a Coordinacion Nacional entregard el Apoyo SEDESOL
Sim Hambre a las familias asignadas al esquema de apoyos 5in Hambre.

Apoyo Especial para el transito al Programa Oportunidades.

Las familias beneficlarias que se encuentren en esta situacion, recibirdn un apoyo monetario, en
efectivo por dos bimestres, denominado “Apoyo Especial para el Transito a Oportunidades”, con
el propdsito de proteger su economia. El monto mensual de este apoyo serd equivalente al
monto del Apoyo Alimentario mas el Apoyo Alimentario Complementario vigentes.

Las familias beneficiarias del Programa Apoyo Alimentario podrdn ser transferidas al Programa
Oportunidades, solo cuando exista disponibilidad presupuestal y en la localidad donde residen se
cuente con acceso y capacidad de atencion a los servicios de salud y accesibilidad a los serviclos
de educacidn.
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lll. Seleccion de beneficiarios.

El proceso por el cual se identifica a las familias beneficlarias consta
de dos etapas:

. Seleccion de localidades.
. Focalizacién de familias.

Se dara preferencia a los hogares gue tengan Integrantes menores de
5 afios y mujeres embarazadas o en periodo de lactancia.

IV. £Qué se tiene que hacer para obtener el
servicio o apoya?

1. S aplica une encuesta, hemogénee o nivel macional a cada uno ce Ios hogares de 'as locelidades selaccionadas er las
cuales se |leverd a cabo la identificazidn ce farmiliaz susceptiblzs da ser berefidares. Las familias deberin proporcienar
le Irformacian sobre las caractenistcas socloecondmicas y demcgréaficas de todos sus mbambros. @ persora gue
proporciorne esta informacion debe ser cesidente babitual en el bogar, gue tenga al menos 15 afios de edad v gae
conoaca los datoes des oy integrantes,

2 Lairformacidn o recolacta, se regist-an log dates schra las earactecisticas cal hogar v ag cond elonos sacinecandmicas
w demogrificas o todot cus miembros v ol resultado da bz incorporacids e notifica a las fami jas.
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La titular debe acreditar su identidad ante el personal del Programa, entregando copia fotostitica y presentando
original para cotejo de alguno de los siguientes documentos plblicos:

# Credencial para votar con fotografia:

#» Constancia de identidad con fotografia o de residencia emitida por la autoridad local, expedida en un periode no

mayor de sels meses previo a su presentacidn;

# Pasaporte;

# Cartilla del servicio militar nacional;

» Credencial del instituto Nacional dz las Personas Adultas Mayores (INAPAM;

# Cédula de Identidad Ciudadana;

# Cédula de Identidad Personal (s6lo para menores de 18 afios).

# Documentos migratorios.

# Licencia de conducir

# Credencial con fotografia de servicios médicos de una institucidn pablica de salud o seguridad soclal.

# Credencial con fotografia de jubilados o pensionado, emitida por una institucion de seguridad social.

La titular acredita su edad y datos personales entregando copia fotostitica de su acta de nacimiento o CURP o
documento migratorio y presentando el original para cotejo.

Se entrega a la titular la documentacion que hace constar su incorporacidn.

Cada 2 meses se entregardn los apoyos mediante depdsitos en cuentas personalizadas o en efectivo en los Puntos de
Entrega de Apoyos, instalados en lzs sucursales de instituciones liguidadoras o en los situados temporalmente para tal
efecto.

Para la entrega de apoyos, se llevan a cabo las siguientes actividades:

# la Coordinacién del Programa informard a las titulares beneficiarias, con al menos tres dias habiles de
anticipacién, la fecha de entrega, ubicacidn y horario de servicio de los Puntos de Entrega de Apoyos, a
través de avisos masives con el apoyo de las autoridades municipales o locales, vocales de los comités de
promocidn comunitaria, o de calendarios personalizados que se entregan directamente a la titular
beneficiaria;

#  La titular beneficlaria deberd acudir al Mdédulo de Entrega de Apoyos a reclbir los apoyos monetarios
correspondientes, presentando junto con una identificacion personal, el medio para la recepcion de apoyos
monetarios.

# 5 le informard sobre laintegracidn del monto que recibe.

Las familias de nueva incorporacién seridn asignadas al esquema de apoyos SIN Hambre, siempre que existan
condiciones de accesibilidad para su localidad, a través de unidades fijas o méviles de DICONSA incluida la leche
fortificada LICONSA, para la compra de productos alimenticios, Informacidn que se recibirdn al momento de su
incorporacidn.

Las familias previamente incorparadas al Programa podrdn elegir voluntariamente transitar al esquema de apoyos
SIN Hambre, solicitando el trdmite al personal operativo de las Delegaciones Estatales de la Coordinacidn Nacional,
mediante el formato "Ficha de Atencidn Aceptacidn/Cancelacién del Esquema de apoyos SIN Hambre™; la atencidn a
este tramite se dard en un plazo de dos bimestres, contados a partir del bimestre en que se solicite dicho tramite.
Estas famillas podran regresar al esguema de transferencias monetarias en efective cuando lo decidan, utilizando o
mismo formato para dicho tramite.

Cuando las condiciones de accesibilidad para la compra, de productos alimenticios en DICONSA, incluida la leche
fortificada LICONSA, se interrumpan o suspenda por clerre de las unidades fijas, falta de abastecimiento o no
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Tramites asociados al Programa.

Derivado de la informacidn y/o documentos gue los beneficiarios entregan a la Secretaria, se tienen registrados los

siguientes tramites:

Mombre del Tramite Casos en los gue se debe Presentar Medio de Homoclave
presentacion /
Formato
Solicitud para transitar al {Quién?
esguema de apoyos SIN La titular de la familia beneficiaria
Hambre o regresar al {En qué casos? Carta
esguema de transferencias Cuando la familia beneficiarla, previamente Aceptacidn/Canceloci OPORTUNIDA
monetarias. Programa de incorporada al Programa, decida transitar dn del Esquema de m
Apoyo Alimentario. voluntariamente al esquema de apoyos en apoyos SIN Hambre
especie SIN Hambre; o en el supuesto de que Anexo V
ésta decida regresar al esquema de
transferencias monetarias en efectivo.
Solicitud de Reactivacion de ¢Quién?
Familia Beneficiaria al La titular de la familia beneficiaria
Programa de Apoyo {En qué casos?
Alimentario. Cuando las familias beneficiarias causen baja ) OPORTUNIDA
por tiempo indefinido del Padrén Activo de Fichao de Atencidn —I:IEE 00-014
Beneficiarios, por causales de baja no Trr e
asocladas a la evaluacidn de las condiciones
socioecondmicas y demograficas y deseen
solicitar su reactivacion.
Solicitud de Reincorporacién | (Quién?
de familia beneficiaria al La familia beneficiaria
Programa. Programa de ¢En qué casos? OPORTUNIDA
Apoyo Alimentario. Cuando las familias beneficiarias hayan Fichao de Atencién m
causado baja del Padrdn Activo de ——
Beneficiarios por tiempo indefinido y deseen
solicitar su reincorporacion al Programa.
Alta o reactivacién de {Quién?
Integrantes de la familia La titular de la familia beneficiaria.
nsseiicloria. Progcems o e Formato: Ficha de OPORTUNIDA
Apoyo Alimentario. Cuando la familia reculta elegible para P DES-00-016-A
Modalidad: Alta de incorporarse al Programa con base en los e e
integrante de la Familia resultados de la evaluacion de las condiciones
beneficiaria socioecontmicas de su hogar.
Alta o reactivacidn de {Quién?
Integrantes de la familia La titular de la familia beneficiaria.
:m':r:ma‘ me::m 8 :ﬁnl:.r.::nefqun se reincorpore algln FeITi g R 0 Sl
Atencion DES-00-016-B

Modalidad: Reactivacidn de
Integrante de la Familia
beneficiaria

integrante al hogar.
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Anexo 3

9 FIGURA 2
Consumo de zinc

2 proveniente de la

7 dieta habitual y
_ - Nutrisano en nifios
£ 6 de 6 a 36 meses de
- edad de hogares con
] |_| y sin Oportunida-
g2 4 des* por grupo de
% . edad
(v}

Lo 6-11 meses 12-17 meses 18-23 meses 24-36 meses
Sin Con Con Sin Con Con Sin Con  Con Sin Con Con
= NC C NC i NC C NC

Estatus de incorporacion a Oportunidades y consumo de Mutrisano
W Dieta habitual ] Nutrisano

*  Se presenta el consumo de zinc para los nifios con y sin Oportunidades. El grupo con Oportunidades esta dividido entre los que
reportaron haber consumido Nutrisano (C) y los que reportaron no haberlo consumido (NC)
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Anexo 4. Estadisticas de la situacion agricola 2000

Sup. Sup. Produccién Valor
Cultivo Sembrada Cosechada Produccién

(Ha) (Ha) (Ton) (Miles de Pesos)
Acelga 849.75 844.75 8,744.35 22,639.33
Agapando 20 20 120 408
Ajo 7,427.20 7,420.70 55,184.40 312,884.90
Ajo 48.25 48.25 247.31 3,120.50
Ajonjoli 73,977.75 69,702.25 40,777.28 230,994.75
Albahaca 48 46 358 2,089.34
Albahaca 500 500 1,074.40 26,860.00
Albricia 45 45 362.4 1,206.48
Alcachofa 79 79 2,988.70 8,761.13
Algoddn hueso 80,166.37 77,231.87 223,844.10 980,272.25
Alheli 215 215 2,008.10 7,006.90
Alheli (gruesa) 3 3 1,800.00 54
Alheli (manojo) 94 94 235,000.00 2,820.00
Alpiste 300.5 297.5 199.64 461.21
Alpiste verde 5 5 6 21
Amaranto 3,119.00 3,119.00 4,240.30 35,963.99
Anis 46 46 37.6 446.2
Apio 785.25 779.25 13,609.50 44,398.47
Apio semilla 15 15 2.25 254.53
Arroz palay 87,662.35 84,068.90 351,446.51 515,700.96
Arvejon 3,324.50 3,084.50 3,293.24 17,828.73
Avena forrajera achicalada 86,126.61 75,063.61 212,720.73 264,668.64
Avena forrajera en verde 464,975.51 344,983.46 2,883,166.87 1,632,505.30
Avena grano 76,425.50 23,025.50 32,484.76 65,136.10
Azucena 66 66 540 3,510.00
Baby back choi 5 5 5.5 15.95
Bangana 12 12 177 3534
Berenjena 1,906.50 1,875.50 60,416.30 176,864.09
Berenjena 8 6 8.31 207.75
Berenjena semilla 3 3 0.06 75.02
Betabel 861 852 17,718.40 43,179.11
Boi choi 15 15 91 373.1
Brécoli 21,056.01 21,000.01 244,082.89 607,512.94
Brocoli semilla 30 30 7.5 626.36
Cacahuate 92,671.95 91,755.95 142,216.38 678,938.39
Calabacita 30,682.27 30,087.77 401,834.44 1,082,145.58
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Calabacita

Calabacita semilla
Calabaza

Calabaza

Calabaza

Calabaza semilla o chihua
Camote

Canola

Cebada forrajera
achicalada

Cebada forrajera en verde
Cebada grano
Cebolla

Cebolla

Cebolla

Cebollin

Centeno forrajero en verde
Chayote
Chilacayote

Chile habanero
Chile seco

Chile seco

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde

Chile verde morrén
Chile verde semilla
Chives

Chives

Chia

Chicharo

Chicharo

Cilantro

Cilantro

Clavel (planta)
Clyptoria

Col (repollo)

Col (repollo)

16.5
50
5,122.00
15

817
9,207.75
2,791.50
842

22,102.00
12,042.45
323,669.02
41,633.83
407.5

68
7,639.50
300
1,936.00
206

94.2
49,554.00
612
81,143.85
52
18,753.82
68

3

36
1,062.25
64

247.3

58

1

7

300
9,925.89
38
5,098.39
1

2.5

35
5,534.76
22

16.5

50
4,314.00
15

817
8,464.20
2,782.50
842

21,987.00
11,024.45
290,379.77
40,527.33
407.5

68
7,634.50
200
1,921.00
206

94.2
49,075.00
587
79,474.09
52
14,924.32
68

3

36
1,049.25
64

247.3

58

1

6

300
9,904.89
38
4,968.39
1

2.5

35
5,373.76
22

80.04
22.5
55,119.10
225
10,483.00
3,680.97
52,365.44
2,006.20

63,149.86
129,906.60
712,618.87
897,246.22

8,205.50
970
96,068.39
4,817.45
118,791.80
2,742.50
534.6
77,953.96
274.2
1,170,509.44
3,051.36
157,856.15
416

12

216
10,670.10
228
7,046.00
19.1

9

6.44

750
46,716.46
188.76
33,855.37
0.2
125,000.00
250
170,090.87
330

1,468.12
6,579.00
125,169.77
225
57,656.50
32,527.01
107,879.38
4,510.52

46,290.43
74,567.71
1,057,304.24
1,382,963.27
12,968.27
1,300.50
477,474.61
1,437.90
170,820.03
6,457.85
6,019.50
2,373,114.67
5,890.85
4,322,773.21
9,154.08
541,733.15
2,912.00

42

1,944.00
51,071.90
904.5
22,235.37
8,817.80

72

180.32
1,875.00
153,553.54
4,645.80
102,014.62

5

875

367.5
245,953.48
907.5
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Col (repollo)

Col de bruselas
Coliflor

Coliflor semilla
Colinabo

Comino

Coquia

Crisantemo
Crisantemo (gruesa)
Céartamo

Ebo (janamargo o veza)
Ebo (janamargo o veza)
Ejote

Ejote

Elote

Eneldo

Epazote

Especias y medicinales
Espinaca

Estropajo

Flor cundeamor
Flor perrito

Flores

Flores (gruesa)
Flores (planta)
Flores semilla

Fresa

Fresa (planta)

Frijol

Frijol

Frijol

Frijol

Frijol

Garbanzo forrajero
Garbanzo grano
Garbanzo grano
Geranio (planta)
Girasol

Girasol flor (gruesa)
Girasol ornamental
Gladiola

Gladiola (gruesa)
Haba grano

27
436
3,377.45
35

6

47.5

6

179
1,876.50
115,348.87
9,343.60
81.75
9,045.25
30
31,260.94
4

144

18
1,701.00
282

2

38

490.25
2.8

24

146
4,521.35
256
2,082,663.94
4,098.40
21,830.00
11,843.90
256.5
33,700.02
5,616.50
135,996.09
12

120

35

49
1,802.77
754
24,967.25

27
421
3,330.45
35

6

47.5

3

179
1,876.50
84,704.87
9,297.10
32
8,944.75
30
30,644.94
2

144

18
1,700.00
232

2

38

483.25
2.8

24

146
4,506.31
256
1,472,832.99
3,339.80
20,602.60
5,786.10
256.5
33,285.02
5,494.50
129,414.09
12

100

35

49
1,790.27
754
24,062.35

972
6,171.80
61,143.93
9.45

119

42.8

117
1,577.30
10,012,487.00
96,437.88
113,229.44
22.05
77,676.89
197.53
342,634.69
0.37
1,044.50
26
17,360.20
311.8

15

254
3,578.28
2,352.00
1,320,000.00
58.4
114,262.13

120,175,000.00

873,248.18
1,222.10
11,632.05
1,597.01
168.8
70,354.96
7,069.69
226,739.15
600,000.00
70.45
24,500.00
343
22,810.20
800,099.00
17,422.00

2,673.00
43,208.52
170,233.34
1,063.12
293.5
600.8

36
7,096.63
681,559.38
155,296.16
68,892.67
198.45
271,183.15
1,501.07
344,408.56
10.36
2,359.50
68.7
49,058.69
3,927.20
24

403.66
20,877.18
105.84
9,960.00
39,086.00
625,156.03
38,474.50
4,534,214.29
8,751.40
84,001.26
9,476.71
1,355.60
112,338.56
37,326.29
1,094,855.05
5,040.00
296.72
4,690.00
2,572.50
151,027.18
76,371.11
97,213.02
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Haba verde
Hierbabuena
Hortalizas
Hortalizas
Huauzontle
Jamaica
Jenjibre
Jicama

Jicama semilla
Kale

Kay laan
Kenaf
Kohlrabi
Lechuga

Leek

Lenteja

Linaza

Mano de leén
Manzanilla
Margarita
Maiz forrajero en verde
Maiz grano
Maiz grano
Maiz grano
Maiz grano
Maiz grano semilla
Maiz palomero
Mejorana
Meldn

Meldn

Meldn

Meldn semilla
Menta

Menta

Mijo

Mijo forrajero
Mostaza

Nabo

Nabo forrajero
Napa

Nardo

Nardo (gruesa)
Noche buena (planta)

8,560.85
1
5,114.75
24

170
18,383.75
100
4,497.50
29

83

5

255

10
9,645.86
300
9,038.00
10

15

128

14
299,018.50
8,282,939.25
28,551.00
133,076.20
228

257
1,051.00
5
28,745.73
3

30.5

72

1

8

80

10

234
1,126.00
65.5

241

65

13

8,556.85
1
5,065.25
24

170
18,238.75
100
4,289.50
29

83

5

255

10
9,349.86
300
9,038.00
10

15

126

14
197,789.50
7,016,554.74
28,551.00
86,075.00
0

257
1,051.00
5
27,971.73
3

30.5

72

0

6

8

80

10

211
1,126.00
46

241

65

13

53,207.03
5
62,958.10
68.23
1,526.30
4,061.07
1,600.00
121,665.00
33

686.03

55

146.5

112
191,542.26
4,697.02
9,241.10
15

254

749.5
138.5
5,375,051.18
17,191,072.76
228,289.50
137,542.98
0

769
2,102.00
3.37
602,521.21
30

662.3

10.8

0

6.92

7

1,080.00
23
4,386.70
13,450.00
894.3
3,754.50
91,000.00
650,000.00

172,400.69
7.5
147,518.88
546.11
3,447.27
112,266.18
14,992.00
191,148.39
1,042.00
2,763.73
171.32
102.55
556.64
376,042.78
27,514.30
29,035.51
135
1,066.80
2,068.35
418.95
1,700,872.38
26,060,825.88
248,458.41
162,595.36
0

4,437.30
4,729.50
23.59
1,284,566.21
60
1,023.85
8,400.00

0

48.44

7.7

216

181.7
5,544.47
6,433.63
3,174.48
24,655.28
7,280.00
16,250.00
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Nube

Nube (manojo)

Okra (angl o gombo)
Olleto

Papa

Papa

Papa

Papa semilla

Pasto (tapete)

Pastos y praderas en verde
Pastos y praderas en verde
Pastos y praderas en verde
Pastos y praderas en verde
Pepino

Pepino

Pepino

Pepino semilla

Perejil

Pipicha

Plantero de tabaco (planta)
Polar

Poro

Papalo

Quelite

Rabanito

Rapini

Remolacha forrajera
Romerito

Romero

Romero

Rosa

Rosa (planta)

Rye grass en verde

Rabano

Salvia

Salvia

Sandia

Sandia

Sandia

Sandia semilla

Shop suey

Simientes

Sorgo escobero

588

190
6,800.00
476.68
66,288.29
3,580.00
9

65

21
11,639.50
579

107

138.5
17,576.81
25.5

2

10

498

35

25

2

185

278

301
1,417.00
417

68

361

3

2

22

8
16,811.80
1,426.51
3

6
47,043.32
58.5

930

100
2,962.00
15
21,415.16

588

190
6,765.00
476.68
64,778.01
3,178.00
9

65

21
11,358.00
579

0

138.5
17,455.01
19.5

0

10

498

35

25

2

157

278

301
1,414.00
417

68

357

3

2

22

8
16,808.80
1,423.51
3

6
45,150.32
58.5

930

100
2,841.00
15
19,071.16

6,332.00
782,000.00
42,143.40
37,054.72
1,535,925.58
91,159.61
132
2,225.00
1,050.00
362,722.78
7,412.00

0

1,662.00
459,028.38
232.25

0

0.7
4,103.80
105
47,500,000.00
16
2,175.00
2,390.00
1,841.00
12,087.99
2,522.00
1,409.00
2,329.75
23

2.96

27.6
400,000.00
475,918.22
11,224.53
21.5

7.46
1,034,852.99
1,196.50
12,480.00
9

1,695.00
33
59,126.41

12,621.54
18,820.00
115,483.36
16,403.92
4,925,320.27
476,122.30
396
8,300.00
2,100.00
150,718.33
1,940.99

0

1,994.40
751,188.88
414.95

0

1,617.28
12,614.13
263.29
3,325.00
84
6,241.58
6,150.45
3,037.67
26,549.12
11,537.25
2,240.15
6,598.25
186.5

74

96.3
2,800.00
200,738.23
29,361.75
270

186.5
1,185,691.13
2,159.25
22,582.03
12,690.00
7,449.00
45.67
123,288.23
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Sorgo escobero

Sorgo forrajero achicalado
Sorgo forrajero en verde
Sorgo grano

Soya

Statice

Statice (manojo)

Tabaco

Tarragon

Terciopelo

Terciopelo (manojo)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate rojo (jitomate)
Tomate verde

Tomillo

Tomillo

Trigo forrajero verde
Trigo grano

Trigo grano

Trigo grano

Triticale forrajero en verde
Triticale grano

Trébol

Varios

Verdolaga

Yuca alimenticia

Zacate

Zacate

Zacate

Zanahoria

Zanahoria

Zanahoria
Zempoalxochitl
Zempoalxochitl (manojo)
Zempoalxochitl forrajero

481.9
10,985.00
185,483.83
2,182,193.89
77,430.30
159

11
23,027.00
8

51

20
46,657.72
129

361.5
21,559.00
433
232.8

15

3
5,337.00
1,170.50
51,237.29
2

3
6,843.00
722,625.22
6,950.00
941.2
435

740

3
4,073.00
160
1,650.50
665
3,295.00
285
16,478.21
6

4
4,218.64
10
5,459.00

481.9
10,804.00
164,101.49
1,899,201.41
69,969.30
159

11
22,674.00
7

51

20
45,474.72
129

361.5
21,481.00
433

232.8

15

3
5,332.00
1,166.70
49,945.79
2

3
6,647.00
699,876.37
6,950.00
941.2
435

740

3
3,419.00
159
1,619.50
269
2,831.00
285
16,165.71
6

4
4,211.64
10
5,459.00

4,953.60
60,156.20
3,510,663.40
5,842,307.65
102,313.87
1,540.60
88,000.00
45,164.17
7.16

452
7,700.00
1,097,524.01
2,037.26
1,605.20
691,973.00
3,594.00
24,571.95
1,354.50
75
235,491.00
27,803.80
580,247.36
2

5.69
64,546.80
3,476,279.62
13,942.90
2,986.87
13,643.00
1,641.00
34
28,145.00
1,325.00
18,351.68
10,904.00
111,450.00
4,560.00
376,639.03
108

100
45,626.00
12,000.00
64,902.00

4,288.53
50,710.86
1,338,232.34
6,143,363.48
184,503.67
6,798.79
5,016.00
589,578.16
157.52
1,072.00
438.9
4,020,323.84
6,720.28
37,843.20
2,796,044.08
5,391.00
103,573.38
6,095.25

975
963,685.28
61,575.03
1,763,416.07
13

91.04
13,518.19
5,106,951.12
15,337.19
3,863.16
4,086.67
2,319.90
22.2
91,267.45
3,071.42
31,658.32
2,960.80
17,828.02
2,736.00
532,750.63
540.44

80
77,142.26
360
113,052.61
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Zempoalxochitl procesado 85 85 42 6,300.00
16,554,251.37 13,893,082.61 89,840,736.91
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Anexo 5. Estadisticas de |a situacién agricola 2013

Sup. Sup. Produccién Valor
Cultivo Sembrada Cosechada Produccién

(Ha) (Ha) (Ton) (Miles de Pesos)
Acelga 812.8 793.8 8,453.01 26,977.69
Agapando (gruesa) 12 12 6,440.00 1,445.06
Ajo 5,468.00 5,309.90 59,014.84 768,568.38
Ajonjoli 71,234.31 63,641.74 41,522.47 612,594.49
Albahaca 451.2 441.45 3,668.92 45,561.31
Albricia 162 162 1,356.00 2,638.08
Alcachofa 78 78 965 8,760.63
Alcatraz (gruesa) 1 1 520 91
Algoddn hueso 125,432.35 124,050.38 587,337.03 5,725,082.64
Alheli 412 412 3,186.78 6,577.73
Alheli (gruesa) 3.5 3.5 2,023.00 171.96
Alheli (manojo) 223.2 223.2 361,481.00 9,927.43
Almacigo (planta) 6.5 6.5 1,981,600.00 4,645.44
Alpiste 319.4 166.3 165.18 912.02
Alpiste ornamental 2 2 1,860.00 29.76
Amaranto 3,729.00 3,729.00 4,617.73 52,163.21
Anturios (gruesa) 0.16 0.16 106.88 145.34
Anis 180 180 263.6 6,863.15
Apio 1,239.00 1,220.00 24,674.30 130,064.53
Aretillo (planta) 3.3 3.3 498,780.00 5,110.37
Arroz palay 34,018.90 33,137.40 179,775.83 703,676.38
Arvejon 2,289.18 1,950.50 2,272.02 13,786.85
Aster (manojo) 6 6 86,700.00 994.62
Avena forrajera 783,782.27 774,200.53 11,167,978.93 4,607,377.29
Avena grano 49,439.50 49,354.00 91,049.05 322,029.63
Azucena (gruesa) 35 35 12,425.00 2,298.62
Baby back choi 220 220 1,645.00 17,605.34
Bangafia 10.5 10.5 88.5 911.2
Begonia (planta) 7.8 7.8 1,891,822.00 10,826.87
Belén (planta) 6 6 1,529,870.00 8,916.70
Berenjena 1,481.04 1,470.14 123,141.85 541,482.24
Berenjena semilla 1.56 1.56 45 202.5
Betabel 869.81 862.68 15,640.68 71,594.52
Boi choi 160 160 960 1,485.00
Brocoli 28,919.30 28,648.30 415,811.83 1,951,105.37
Brocoli semilla 20 20 6 584.25
Cacahuate 57,354.31 56,381.81 99,848.58 985,332.86
Calabacita 27,215.86 24,771.81 398,605.16 1,791,053.23
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Calabacita semilla
Calabaza

Calabaza (semilla) o Chihua
Calancoe (planta)
Camote

Canola

Canola forraje

Canola semilla

Cebada forrajera en verde
Cebada grano

Cebada grano (semilla)
Cebolla

Cebolla semilla
Centeno forrajero en verde
Centeno grano

Chayote

Chilacayote

Chile verde

Chile verde semilla
Chives

Choi sum

Chia

Chicharo

Cilantro

Cilantro semilla
Cineraria (planta)

Col (Repollo)

Col de bruselas

Coliflor

Colza

Comino

Crisantemo (gruesa)
Crisantemo (planta)
Cyclamen (planta)
Céartamo

Daikon

Ebo (Janamargo o Veza)

Ebo (Janamargo o Veza) grano

Ejote

Elote

Eneldo

Epazote

Especias y medicinales

69
8,670.09
42,183.05
5
2,371.52
2,106.50
27

1
33,490.72
320,946.35
1,345.00
43,561.98
3

51

18
2,353.34
185
136,053.46
4

19

80
18,155.00
13,622.59
6,447.68
186

8.9
6,126.20
770
3,429.25
11

25
2,564.75
3.8

9.8
96,369.92
50
9,336.00
180
9,282.46
60,715.10
3

136

9.2

4
8,224.15
41,107.55
4.4
2,358.02
1,790.50
12

1
32,426.22
296,912.40
1,295.00
42,950.73
3

51

18
2,353.34
185
132,909.79
4

19

80
17,915.00
11,889.09
6,324.18
181

8.3
6,067.45
770
3,295.00
11

25
2,564.75
3.8

9.26
80,454.10
50
8,031.99
180
9,118.46
60,270.10
3

133

9.2

2.08
146,382.38
21,973.14
850,790.00
43,379.15
2,870.70

296

2.6
407,965.94
594,437.12
6,334.50
1,270,059.51
1.8

321

30.6
155,491.32
4,183.80
2,294,399.97
1.68

49.46

640

8,431.89
57,480.34
64,768.09
319.25
1,434,741.00
201,942.38
14,695.07
65,261.03
165

25
9,529,819.97
866,720.00
1,725,291.00
91,788.10
390
115,598.02
134.1
81,932.99
756,838.39
3.65
1,300.20
57.3

230.56
587,740.66
453,393.69

8,281.54
162,027.60
16,182.63
340.4

104
177,357.92
2,153,297.05
25,702.05
5,079,581.07
102.33
133.53
116.28
413,438.45
22,137.22
14,620,448.58
322.56
867.47
1,152.00
478,425.55
385,565.48
258,572.00
3,366.55
15,880.07
401,693.58
145,808.42
249,901.02
201.3
1,050.00
1,042,590.54
8,350.85
37,175.57
518,849.00
897
97,547.82
392.94
521,238.38
1,716,409.59
43.47
4,017.40
321.16

120



Espinaca
Estropajo

Flor perrito

Flores

Flores (gruesa)
Flores (manojo)
Flores (planta)
Flores semilla
Forrajes
Frambuesa

Fresa

Fresa (planta)
Frijol

Frijol x pelén
Gailan

Garbanzo forrajero
Garbanzo grano
Geranio (planta)
Girasol

Girasol flor (gruesa)
Girasol forrajero
Gladiola

Gladiola (gruesa)
Guaje (verdura)
Haba grano

Haba verde
Hongos y setas
Hortalizas
Hortensia (planta)
Huauzontle
Inmortal (manojo)
Jamaica

Jenjibre

Jicama

Kale

Kohlrabi

Lechuga

Leek

Lenteja

Lilium (gruesa)
Lilium (planta)
Linaza ornamental (manojo)
Mano de Ledn (manojo)

1,865.00
317

98.5

417
228.25

2

27.47

60
2,900.00
229
6,721.22
609
1,831,309.49
539.14
300
13,158.50
123,895.33
33.9
3,609.75
261.5

60

15
4,088.80
22
27,981.41
14,061.70
23.2
3,348.82
2.7

326

20
18,766.35
114
6,939.10
23

350
18,771.25
194
7,483.00
192

4.5

1

16

1,791.04
317

98.5

404
228.25

2

26.06

60
2,900.00
229
6,598.72
609
1,754,842.59
537.14
300
12,204.62
115,550.88
33.25
3,609.75
261.5

60

0
4,048.80
22
25,048.50
10,684.95
23.2
3,294.30
2.7

305

20
18,684.35
106
6,851.10
23

350
18,373.75
194
5,478.50
192

4.23

1

16

20,417.12
207

791.34
2,630.37
414,307.70
56,000.00
5,916,289.00
31.2
5,800.00
4,823.00
329,463.87

169,650,000.00

1,294,633.90
1,428.40
3,825.00
33,059.98
209,941.46
7,788,665.00
4,545.80
121,910.00
2,700.00

0
4,500,603.25
568
33,389.96
61,004.11
1,973.95
28,899.70
903,960.00
3,189.00
28,500.00
6,037.72
673.74
179,453.34
348.1
2,203.00
381,126.60
3,534.07
1,566.33
602,360.00
476,453.00
800
55,200.00

129,595.64
4,824.91
1,044.87

27,097.14
172,777.94
1,680.00
39,940.69
499.2
4,069.98
459,337.50
3,740,805.64
103,680.00

12,832,201.93

8,477.24
51,935.40
45,365.48

2,622,670.63
68,105.60
27,642.44
28,359.86
1,512.00

0
845,181.91
3,471.60
464,180.43
285,779.17
39,450.56
155,055.81
24,479.24
10,043.38
655.5
164,798.25
7,972.45
475,249.39
3,253.10
2,863.90
1,140,728.29
48,864.11
10,589.80
290,380.37
5,540.35
16
1,380.00

121



Mano de leén
Manzanilla
Margarita (manojo)
Maiz forrajero
Maiz grano

Maiz grano semilla
Maiz palomero
Mejorana

Meldn

Meldén Amargo
Menta

Mijo

Mijo forrajero
Mostaza

Muzu

Nabo

Nabo forrajero
Napa

Nardo

Nardo (gruesa)
Noche buena (planta)
Nube

Nube (manojo)
Okra (Angu o Gombo)
Orégano

Papa

Papa (semilla)
Pasto (tapete) m2
Pastos
Pensamiento (planta)
Pepino

Pepino semilla
Perejil

Petunia (planta)
Pipicha

Plantero de tabaco (planta)
Polar

Polar (gruesa)
Pon-Pon (gruesa)
Poro

Papalo

Quelite

Rapini

15.5
908.5

67
566,304.53
7,487,399.02
6,509.99
576

48
19,955.94
84

15.5

57

70

3

15.5

135

911

496

8

218.8
233.98
587

292.5
1,482.84
44
62,201.00
422.4
135.6
30,870.10
6.6
15,781.15
2

330.57
9.5

62

29.18

29

113.5

4

135

416.5
116.5

2

15.5
907.5

52
561,455.23
7,095,629.69
6,484.99
576

48
19,561.44
84

15.5

57

40

3

15.5

135

753

496

8

218.8
233.98
587

287.5
1,482.84
44
60,874.86
374.4
135.6
30,775.10
6.1
15,524.50
2

323.57
9.06

62

29.18

29

113.5

4

135

416.5
116.5

2

167

1,679.60
421,430.00
12,614,755.87
22,663,953.35
44,332.94
2,230.59
99.05
561,952.87
1,348.20
47.48

853

572

4.2

217
2,266.50
9,500.64
6,528.98

240
248,763.00
15,056,990.00
4,609.50
596,620.00
13,689.36
87.6
1,629,938.04
14,526.80
1,335,773.00
838,206.97
1,248,120.00
637,395.09
0.7

4,289.01
1,799,862.00
335
129,338,880.00
232
265,022.50
6,180.00
1,409.00
5,854.60
1,272.79

22

1,232.66
14,576.64
18,572.94

7,066,795.25
76,281,605.08
287,508.97
15,749.45
875.29
2,171,955.82
9,010.64
1,102.10
273.58
355.55

117.6
2,776.13
6,072.67
8,272.10
28,254.73
552
40,295.11
416,358.60
14,860.62
12,058.96
105,621.10
1,169.69
11,363,388.24
87,161.40
42,392.69
505,845.82
6,032.20
3,363,946.20
444.5
25,038.62
10,685.12
388.1
22,830.62
348
32,915.75
896.1
4,271.51
11,331.62
6,522.92
224.84
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Remolacha azucarera
Remolacha forrajera
Romerito

Romero

Rosa (planta)

Rye grass en verde
Rabano

Salvia

Sandia

Sandia semilla
Shanghai-Bock-Choy
Shop suey

Solidago (manojo)
Sorgo escobero

Sorgo forrajero verde
Sorgo grano

Soya

Soya semilla

Statice

Statice (manojo)
Tabaco

Tarragon

Terciopelo (manojo)
Tomate rojo (Jitomate semilla)
Tomate rojo (Jitomate)
Tomate verde

Tomillo

Trigo forrajero verde
Trigo grano

Trigo ornamental
Triticale forrajero en verde
Triticale grano

Trébol

Tulipan holandés (planta)
Varios

Verdolaga

Yu-Choy

Yuca alimenticia
Zanahoria
Zempoalxochitl
Zempoalxochitl (gruesa)
Zempoalxochitl (manojo)
Zempoalxochitl (planta)

60

2

588.9
53.5

22.2
11,943.03
2,620.12
36.5
37,698.89
26

90

281.28
45.5
6,272.90
235,955.74
2,012,330.32
178,532.98
315

159

28
7,392.97
9.5

207.5

12
48,234.01
44,522.36
28
6,159.09
683,044.42
3
11,020.70
3,416.56
10

1

777.14
497

210
1,701.00
13,002.20
1,478.35
3.75

172

14

60

2

563.9
53.5

22.2
11,940.03
2,510.84
36.5
36,361.23
26

90

154.28
45.5
5,901.40
233,684.59
1,688,916.71
157,418.63
315

159

28
7,392.97
9.5

187.5

12
47,099.36
40,065.61
28
6,159.09
634,240.99
3
10,703.70
3,416.56
10

1

777.14
490.7

210
1,660.00
12,794.70
1,418.35
3.75

172

13.2

840

14

4,036.02
406.1
3,383,530.00
394,307.41
26,272.49
110.75
953,243.56
12.48

714

120.26
2,233,750.00
20,388.22
4,785,767.37
6,308,146.16
239,248.06
661.5
1,217.00
801,620.00
15,144.61
22.36
148,965.00
63.2
2,694,358.19
588,224.94
97.58
88,175.38
3,357,306.90
3,600.00
317,247.14
9,965.98
39.5
143,500.00
10,190.70
6,053.00
2,090.00
24,302.05
347,540.06
11,856.59
619.25
421,775.00
1,735,000.00

2,100.00
39.9
9,677.97
2,344.05
30,422.75
245,538.10
100,682.12
1,568.07
2,509,518.11
25,084.80
15,409.92
973.14
19,126.66
67,978.26
2,407,570.81
18,414,685.57
1,508,883.57
16,272.90
2,023.43
10,567.90
442,100.97
451.01
2,993.70
1,258.40
15,045,508.72
2,393,522.67
1,344.48
45,219.38
11,923,675.18
36
158,958.19
33,198.48
64.38
3,135.48
17,644.96
21,235.47
20,349.40
59,614.82
899,625.26
41,727.31
156.96
10,920.39
15,660.00
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15,612,061.90 14,639,372.49 230,921,963.82
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