Programa de Maestria y Doctorado de Urbanismo
Desarrollo Urbano y Regional

Calidad del espacio publicoy

condiciones de marginacion urbana

Elementos para la intervencion del espacio
publico a escala de barrio

TESIS
Que para optar por el grado de: Maestro en Urbanismo
Presenta: Jovan Armando Avila Lizarraga

Director de tesis: Mtro. Jaime Collier's Urrutia
Entidad de adscripcion:  Facultad de Arquitectura

México. D.F.. Octubre de 2015.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Calidad del espacio publicoy

condiciones de marginacion urbana

Elementos para la intervencion del espacio
publico a escala de barrio

Tesis que para obtener el grado de: Maestro en Urbanismo
Presenta: Jovan Armando Avila Lizarraga

Tutor: Mtro. Jaime Collier's Urrutia
Entidad de adscripcion:  Facultad de Arquitectura

Programa de Maestria y Doctorado en Urbanismo

México, D.F., Octubre de 2015.



Tutor: Mtro. Jaime Collier's Urrutia
Entidad de adscripcion:  Facultad de Arquitectura

Sinodales: Mtro. Jesus Andrés Isunza Fuerte
Dra. Esther Maya Pérez
Mtro. José Cornelio Castorena Sanchez Gavito
Mtra. Ana Areces Vifia



Agradecimientos

A Dios, por permitirme llegar a este momento.

A mi familia, mis padres y hermanos, por todo el apoyo, sobre todo por la
confianza y libertad que me han dado para decidir mi camino. Este logro es por

ustedes y con mucho carifio lo comparto con ustedes.

A la Universidad Nacional Autbnoma de México, a todos aquellos que construyen
con esfuerzo dia a dia la UNAM y que hacen de ella una de las mejores

universidades.

A mi director de tesis, el Mtro. Jaime Collier's Urrutia, por su disposicion, confianza

y asesoria brindadas.

A mis profesores y comparieros del posgrado, que sin duda fueron un punto de
inflexibn en mi formacion personal y académica. A la Mtra. Ana Areces Vifia por
toda su ayuda a lo largo de estos dos afios; al Mtro. Jesus Andrés Isunza Fuerte y
a la Dra. Esther Maya Pérez por todo su apoyo y confianza. Sé que ademas de

excelentes ejemplos a seguir, me llevo buenos colegas y grandes amigos.

Finalmente, a todas aquellas personas que de una u otra manera me ayudaron

durante mi estancia en el posgrado y durante la elaboracion de esta tesis.

A todos muchas gracias.



indice

Capitulo 1. INtrodUCCION........ciieiieeeie s renas 08
1.1. Identificaciéon y formulacion del problema...........c.cccocviviiiiiiiiiiennnnn. 11
1.2. Relevancia de la investigacion............ccocovviiiiiiiiiii i 12
1.3. Objetivos generales y especifiCos........cccveriiiiiiiiiiiiiiicic e 13
1.4. Hipotesis y metodologia.........cccoeiiiiiiiiiciiiiicric s rrer e e s 13
1.5. Estructura de |a teSiS.....ocviiiiiiiiiinii v rierir s e r e e 16

Capitulo 11. MarCO tEOFICO. ....cveiiiiirrerarr s s rrra s s s s s s s e n s s e nns 20
2.1. ESPacio PUDBIICO.....cciiieiiieiii i e 21

2.1.1. Definiciones generales
-La definicion desde el urbanismo
-La definicién desde las ciencias sociales
-La importancia de las funciones del espacio publico
2.1.2. Espacio percibido y espacio representativo
2.1.3. Atributos del espacio publico
2.1.4. Conclusiones parciales
2.2. Marginacion urbana.............cccciiiiiiiiiic s 38
2.2.1. ¢ Qué es la marginacion urbana?
-Dimensiones de la marginacion urbana segun CONAPO
2.2.2. La calidad de vida en entornos urbano-marginados
2.2.3. Conclusiones parciales

Capitulo Ill. Instrumentos de andlisis y evaluacion del espacio publico
oY oF= 1= W0 L= o T o o PP 48
3.1. Consideraciones preliminares.........ccvoveviiiiiiiericrirserare e eeennss 50
3.1.1. Criterios sociales
3.1.2. Criterios fisico-ambientales
3.1.3. Criterios metodoldgicos
3.1.4. Sistema de ponderacion de resultados
3.2. Andlisis cuantitativo del espacio publico...........ccccveviviiiiiiiieiennnnn. 54
3.2.1. Sistema de calificacion de las variables
3.2.2. Potencial de convivencia
3.2.3. Calidad de sus atributos fisicos
3.3. Analisis cualitativo del espacio publico.........c.cccevviiiiiiiiininnenn. 62
3.3.1. Apropiacion y uso
3.3.2. Técnica de observacion no participante
3.3.3. Unidades de registro espacial: mapas conductuales



Capitulo IV. Diagnostico y aplicacion de los instrumentos de evaluacion:
eStUIO A CASOS....ccuiiiiiiiii e e e e e 68
4.1. Seleccion y delimitacion de los casos de estudio..............ccceuenennn. 68
4.1.1. Criterios béasicos de seleccion
4.1.2. Delimitacién de las zonas de estudio
4.1.3. Definicién del radio de servicio urbano y area de influencia
4.2. Caracterizacion fisico-social del area de influencia........................ 80
4.2.1. Estructura urbana
4.2.2. Poblacién
4.2.3. Vivienda
4.3. Aplicacion de los instrumentos de evaluacion.................cccceeeeeee. 88
4.3.1. Analisis del potencial de convivencia
4.3.2. Analisis de la calidad de sus atributos fisicos
4.3.3. Analisis de la apropiacion y uso
4.3.4. Analisis comparativo de los casos de estudio

4.4. CoNClUSIONES PaArCIialeS . cuiiieiriiririraer e rasrassanranraeanranranannns 113
Capitulo V. Propuestas estratégicas de intervencién y gestion................. 122
5.1. Probleméaticay lineas estratégiCas......cvovveririiirieriereesnrinrarreennnnnnns 123

5.1.1. Plaza Juérez
5.1.2. Parque José Mariano Mucifio

5.2. Propuestas de intervencCion...........ccocviiiiiiiiiiiiiiiicr e e 127
5.2.1. Plaza Juérez
5.2.2. Parque José Mariano Mucifio

5.3. Propuesta de gestion de 10s proyectos.........ccveviviiiiiiriricinnnannnns 133
5.3.1. Plaza Juéarez
5.3.2. Parque José Mariano Mucifio

Capitulo VI. Conclusiones finales e interrogantes............c.cccovvimniiiinnannne 138
6.1. La funcion del espacio publico en contextos de marginacion......... 140
6.2. La calle como espacio publico: cuando la plaza no es suficiente....141
6.3. El rol de otros equipamientos como complemento del espacio

0101 o] 1 o o TP 143
6.4. Laciudad densay la calidad de su espacio publico....................... 145
6.5. Condiciones favorables y desfavorables del espacio publico..........147

6.5.1. Condiciones favorables

6.5.2. Condiciones desfavorables
6.6. Interrogantes y posibles lineas de investigacion para el futuro.......150

=TT 10 Yo = 1 = VP 152
indice de tablas @ IMAGENES..........c.ceuuiriieuiieiniieerieerieerre e rae e ernnee aeeennns 154

Anexo 1. Unidades de registro espacial: Plaza Juarez
Anexo 2. Unidades de registro espacial: Parque José Mariano Mucifio



Calidad del espacio publico y condiciones de
marginacion urbana
Elementos para la intervencion del espacio publico a escala de barrio

Introduccion

S in lugar a dudas, las ciudades consideradas como los mejores lugares
deseables para vivir son aquellas que sobresalen, por encima de todo, por la
calidad de sus espacios publicos. Es desafortunado darnos cuenta que dia a dia
nos topamos con intervenciones urbanas -publicas y privadas- que poco aportan a
la ciudad y su espacio publico. Ideas que se implantan por mero discurso y sin
tomar como base las necesidades reales de la poblacion. Estas intervenciones en
el espacio publico necesitan de un estudio previo, de un diagndstico riguroso, que
junto con un ejercicio democratico de participacion con los habitantes permita
obtener, tal como lo afirma Jan Gehl, verdaderas ciudades para la gente.

A nivel mundial, en las Ultimas décadas la distribucion espacial urbano-rural
ha sufrido importantes transformaciones. Distintos hechos como el proceso de
industrializacion, la llegada de la modernizacion y de la globalizacion la han
determinado de tal manera que, en la actualidad mas de la mitad de los habitantes
del planeta residen en alguna urbe; un ejemplo de ello es el hecho de que se
estima que para el afo 2000 un 78% de la poblacion latinoamericana se



concentraba en las ciudades (Carrion 2005), hecho impensado en siglos pasados
cuando este continente era considerado eminentemente agricola y rural. Dentro
de este marco, en el que se observa a una poblacién que se vuelve cada vez mas
urbana, una de las principales preocupaciones se relaciona directamente con la
calidad de vida del habitante urbano.

En la actualidad, y tomando en consideracidbn que en nuestro pais las
principales necesidades bésicas de la mayor parte de la ciudadania no se
encuentran cubiertas, la pregunta por la calidad de vida del habitante urbano se
enfoca hacia la percepcion y satisfaccion que la ciudadania presenta para con sus
ciudades y lugares de residencia; es ahi donde aparece fuertemente el tema
central de estudio de esta tesis, el espacio publico. La importancia del concepto de
calidad de vida radica en que anteriormente los andlisis hechos al respecto solo
consideraban la variable econémica y dejaban de lado toda una serie de valores
no materiales también indispensables para el bienestar general humano,
(Fernandez, 2000), por lo tanto es necesario establecer una definicion que esté
orientada también en aspectos inmateriales, que a su vez, conforman las
dimensiones sociales y relacionales de la vida urbana. Es justamente en esta
dimension inmaterial donde radica la principal importancia de los espacios
publicos, al ser un campo que determina una serie de aspectos de la vida
relacional y social de las personas.

Desde una mirada de caracter social, la importancia y principales
potencialidades que se le designan a estos espacios, recaerian en: su capacidad
de generar encuentro y relaciones entre la diversidad social de la ciudad; ser
participes de procesos de reconocimiento e identificacién, tanto de espacios
territoriales -barrios y colonias-, como de constructores sociales (Carrién, 2005);
generar lazos de confianza y seguridad entre los miembros de un mismo entorno;
favorecer procesos de integracion social y de diversificacion de la vida urbana,
entre otros. No obstante, cabe destacar que en la actualidad estos espacios han
perdido gran parte de las funciones y potencialidades sociales con las cuales se
les relaciona, esto puede deberse a la menor utilizacién e importancia que hoy

reciben dichos lugares, situacion que se confirma con el precario estado y calidad



gue estos presentan, al tratarse de lugares sin dotacion, con escaso mobiliario, los
cuales no presentan mayores potencialidades de uso y que incluso son percibidos
como lugares inseguros e inaccesibles. De seguir esta situacion, cualquier
ejercicio de urbanismo en la ciudad, continuard quedando como una pantomima e
imposicion de ideas que no llevan al consenso y mucho menos a generar una
mejor calidad de vida de la poblacion. Es preciso mencionar que los impactos de
un espacio publico de calidad van més alla del mero aspecto fisico o estético que
puede observarse a simple vista, ya que con ellos también se logra una influencia
positiva en la economia local e incluso en aspectos culturales y de identidad para
la poblacion. Por lo tanto, conocer instrumentos que permitan lograr mejores
resultados en este tipo de intervenciones, representa para las autoridades
involucradas en el manejo del espacio publico una necesidad fundamental para el
éxito de su gestion.

Por otro lado, es bien sabido que la ciudades de nuestro pais no son
homogéneas en cuanto a las caracteristicas que padece su poblacion como
consecuencia de las desigualdades persistentes (SUN, 2012). Por lo que el
concepto de calidad de vida y marginalidad urbana es sin duda un factor
importante que condiciona e influye de manera directa el espacio publico. Para
dar cuenta de ello el Consejo Nacional de Poblacion -CONAPO- se ha dado a la
tarea de estimar la marginacion de las areas urbanas del pais, elaborando un
indice que se representa en una medida-resumen que permite diferenciar zonas
urbanas de diferentes escalas del pais segun el impacto global de las carencias
que padece la poblacion. Asi, conocer el mayor o menor grado de marginacion
urbana permite identificar las disparidades territoriales que existen entre las zonas
urbanas del pais y posteriormente sus repercusiones en el espacio publico.

Es ante esta situacion, y al reconocimiento de que la marginacion urbana y
la calidad del espacio publico son factores inherentes a la calidad de vida del
habitante urbano, que resulta sumamente importante desplegar mecanismos e
instrumentos que permitan un mayor entendimiento de estos espacios, para que
estos puedan intervenirse de manera mas oportuna y satisfactoria. Es por este

requerimiento que se justifica y contextualiza la presente investigacion.



1.1. Identificacion y formulacién del problema

El espacio publico es uno de los principales temas urbanos emergentes en el
urbanismo y la sociologia urbana actual y, también, es un desafio crucial de las
politicas publicas, esto debido a que tanto las ciudades, como sus espacios
publicos, han sufrido importantes cambios en las Ultimas décadas, afectando y
determinando la vida del habitante urbano, asi como las formas de integracion y
cohesion social de nuestras ciudades.

La revision bibliografica realizada sobre el tema, y las opiniones de los
expertos en relacion a estos espacios, nos hablan de la importancia vital que
revisten estos lugares, ya que juegan un rol central dentro del proceso de
conformaciéon de ciudadania (Ziccardi, 2012). El espacio publico es el lugar de
encuentro y relacionamiento entre la diversidad social que convive en la ciudad.
Son espacios fundamentales del proceso de reconocimiento identitario y de
generacion de cohesion social. Por otra parte, se encuentra la vision general y
actual sobre estas areas, que nos hablan de ellas en relacién a la delincuencia, la
inseguridad, y la falta de uso, utilidad y significacion para la vida del habitante
urbano, donde se les trataria como superficies residuales, sin mayor funcion ni rol
que lo estético, basado en el embellecimiento de las urbes, y relacionado a lo
mucho con la satisfaccion de necesidades y funciones individuales, pero no
colectivas. Estas posiciones dan cuenta de la contradiccion que proyectan estos
lugares, donde por un lado se percibe el anhelo sobre el espacio publico, y por
otra, la realidad actual en la que éstos se encuentran, la cual se ve relacionada y
determinada por las formas de construccion y planeamiento que estos lugares
reciben, es decir como los planificadores urbanos, trabajan e intervienen estos
lugares.

Esta situacién produjo que hoy los espacios publicos no sean planificados ni
pensados para cumplir el rol social integrador y cohesionador con que idealmente
se relacionan, sino que, como se puede percibir con claridad en la mayor parte de
las nuevas urbanizaciones e incluso en las ya existentes de caracter habitacional,
éstos cumplen papeles secundarios, tanto dentro de la configuracion espacial del

proyecto, como en la vida de las personas que la habitan, al ser espacios



residuales, sin dotacibn o con un equipamiento basico minimo enfocado,
preferentemente al publico infantil. Esto provoca la sub-utilizacion de estos
espacios, es decir en teoria ellos existen, pero en la practica no, ya que no
cumplen ni prestan servicios que aporten o atraigan a la comunidad.

Llegando asi, a la formulacién de la pregunta de investigacion que con esta
tesis se pretende resolver, la cual se formula de la siguiente manera: ¢Qué
relacion existe entre el mayor o menor grado de marginacién urbana que posee un
barrio con la calidad de su espacio publico o su existencia?, apoyada también por
una segunda pregunta, que ayudara a complementar las ideas principales del
texto, esta es: ¢ Qué papel juega el espacio publico en los diferentes contextos de
marginacion urbana? A continuacion se presenta un esquema general que resume

los objetivos de esta investigacion.

Imagen 1.1. Esquema general de los objetivos de la investigacion

o

Contexto de Alta
marginacion ¢, Qué caracteristicas presenta

el espacio publico?

Espacio publico .
¢, Qué rol juega para la

Contexto e Baja poblacion?
Marginacion

Fuente: Elaboracion propia

1.2. Relevancia de la investigacion

La relevancia de llevar a cabo la presente investigacion se justifica principalmente
desde tres ejes. El primero se relaciona con la imperante necesidad como
profesional del urbanismo de contribuir a la mejora de la calidad de vida de la
poblacidon méas vulnerable, logrando intervenir ya sea de manera directa o indirecta
en la construccibn de espacios mas vivibles y dignos, que permitan la
consolidacion de un medio fisico que estimule y fomente los procesos de
formacion de ciudadania y cohesion social. El segundo eje se relaciona con la
importancia de desarrollar mecanismos e instrumentos que permitan realizar un
mejor andlisis y una evaluacion mas integral del espacio publico, ya que esto

permitira conformar un panorama real de su situacién actual y por lo tanto sera
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posible intervenirlo de manera mas eficaz. Estos efectos practicos podrian ser
aplicados en un gran numero de intervenciones o analisis de la esfera publica que
se realizan desde el &mbito publico como el privado. El tercero y ultimo eje, radica
en el aporte conceptual al vincular dos tematicas a veces desconectadas que sin
duda deberian ir estrechamente ligadas; el espacio publico y las condiciones de

vida de la poblacion.

1.3. Objetivos generales y especificos

Este trabajo tiene como objetivo general el establecer la relacion que existe entre
el mayor o menor grado de marginacion urbana de un area determinada con la
calidad de los atributos que conforman y estructuran su espacio publico.

En este sentido se vinculan dos dimensiones principales para la evaluacion
del espacio publico, una formada por los aspectos cuantitativos y otra por los
aspectos cualitativos. Para llevar adelante el objetivo general sefalado, se
plantearon los siguientes objetivos especificos:

¢ Identificar los principales atributos que conforman al espacio publico y que
determinan de manera directa o indirecta su calidad.

¢ Identificar los principales atributos que conforman el concepto de
marginalidad urbana, asi como también establecer de qué manera esta se
refleja en las condiciones de vida de la poblacion.

e Establecer una serie de instrumentos cualitativos y cuantitativos que
permitan realizar un andlisis y evaluacion del espacio publico a escala de
barrio.

e Proponer un conjunto de estrategias que permitan abordar las principales
probleméticas identificadas en los estudios de caso, para de esta manera
ofrecer alternativas de disefio urbano, gestién urbana o politicas publicas

encausadas en mejorar el espacio publico de los mismos.

1.4. Hipé6tesis y metodologia

La intencién de orientar la investigacion no solo sobre los aspectos cuantitativos
sino también los cualitativos del espacio publico se argumenta en el hecho de la
necesidad de una perspectiva integral al momento de analizarlos e intervenirlos,

aun incluso cuando estas intervenciones sean de caracter técnico. De igual forma,
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resulta relevante conocer de qué manera las condiciones de marginalidad
condicionan «o no» la calidad del espacio publico, ya que este vinculo podria
ofrecernos algunas claves que permitan mejorar la forma en que se trabajan e
intervienen estos espacios.

Esta presuncion da origen a la hipotesis principal que orienta el desarrollo
de esta investigacion, en la cual se establece que: No existe una relacion directa
entre el mayor o menor grado de marginacion urbana que posee un barrio y la
calidad de su espacio publico, ya que existen condiciones especiales en contextos
de alta marginacion que dan un significado especial al espacio publico,
propiciando una mayor apropiacion y uso por parte de la poblacién. Esta se
relaciona con otra hipdtesis secundaria, la cual afirma que un espacio publico
localizado en contextos de alta marginacion desempefia un rol de mayor
importancia para la vida cotidiana de sus usuarios que un espacio publico
localizado en entornos de baja marginacion urbana.

Considerando las caracteristicas del proyecto y sus antecedentes, resultd
conveniente trabajar con una metodologia mixta, que combinara abordajes
metodoldgicos diversos «cualitativos y cuantitativos», pero que en términos
generales permitiera la formacion de un panorama integral del objeto de estudio.
Como base del desarrollo metodoldgico se presenta la elaboracion de un marco
tedrico de referencia del cual se obtienen los principales conceptos de las dos
variables que estructuran la investigacion. A partir de esta base tedrica se hace la
construccion de tres instrumentos de analisis y evaluacion del espacio publico, con
los cuales se pretende hacer un diagnéstico de los atributos que lo conforman. La
parte central de la tesis utiliza el “estudio de caso” como método de investigacion,
ya que este permite analizar en su contexto real al objeto de estudio «espacio
publico».

Ya que la investigacion presenta como hipotesis la existencia de una
relacion entre marginalidad urbana y espacio publico, se utilizara esta primera
condicion para seleccionar y diferenciar los casos, logrando con ello una seleccién
multiple de tipo disimilar (Coller, 2005) en la que los objetos de estudio tendran

como caracteristica diferenciadora el grado de marginacion urbana. Asi pues, se
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seleccionaran dos casos de estudio contrastantes -alta y baja marginacion- para
poder identificar similitudes y diferencias y con ello comprobar o no la hipétesis
planteada.

Imagen 1.2. Esquema general de la metodologia empleada

Metodologia

Marco tedrico:
Desarrollo de elementos tedricos y conceptuales.

|
A partir del cual se construye:

Instrumentos de evaluacion del espacio
publico a escala de barrio

Instrumentos cuantitativos Instrumentos cualitativos

Los cuales son aplicados a:

Dos casos de estudio: disimilares/comparativos:

Caso con Alta Marginacion Caso con Baja Marginacion
I I

Por medio del diagnéstico de ambos casos se llega a la:

|
Identificacion de la problematica | .,
| Comparacion:

Propuestas de intervencién y gestion Diferencias y similitudes

Conclusiones
Principales resultados obtenidos y se ofrece la respuesta a la pregunta de investigacion
gue, a su vez, se emplea para dar comprobacioén a la hipétesis planteada. Asi mismo, se
hace una reflexién sobre las principales tematicas que surgieron a partir del analisis de los
casos estudiados.

Fuente: Elaboracion propia
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Para reforzar la calidad de la investigacion de casos y dar mayor fiabilidad a la
informacion obtenida, se aplicara tanto una investigacion de gabinete como de
campo, en donde se aplicaran los instrumentos cuantitativos previamente
definidos, y se realizard una evaluacion cualitativa a partir de observacion no
participante -detallada mas adelante-. De esta forma se podra conformar un
diagnostico general de la problemética planteada por medio del procesamiento y la
sistematizacion de la informacion adquirida. Con base en lo mencionado
anteriormente, se procedera a identificar los hallazgos mas importantes de la

problematica y se procedera a formar las conclusiones y propuestas.

De lo anterior, destaca la existencia de algunas limitaciones y consideraciones
importantes de la investigacion que se describen a continuacion:

e Al describir y contextualizar la realidad nacional con respecto a la
marginacion urbana, cabe destacar que no se lleva a cabo una discusion
tedrica-conceptual sobre la materia, ya que dicha discusién supera con
creces los alcances de esta investigacion, sino que la informacién se centra
en explicar como es entendida la marginacidon desde las instituciones
mexicanas encargadas en la materia -CONAPO e INEGI- y cédmo se
estructura el indice creado por las mismas.

e Para identificar los aspectos cuantitativos del espacio publico se
desarrollar4d una matriz que aunque como base tendra también variables
cualitativas, estas se transformaran a variables medibles y contables; lo que
podria significar un sesgo parcial de informacion; sin embargo, se propone

un andlisis cualitativo complementario para cubrir estas ausencias.

1.5. Estructura de la tesis

La estructura que se plantea para este trabajo presenta seis capitulos, incluyendo
esta introduccién, un capitulo que integra el marco tedérico, otro que describe el
conjunto de instrumentos a utilizar para la evaluacion y analisis del espacio
publico, otro capitulo que aborda los estudios de caso y dos ultimos capitulos que
plasman las conclusiones, propuestas y los principales hallazgos. De acuerdo a lo

anterior los capitulos quedan desarrollados de la siguiente manera:
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Capitulo dos. Marco tedrico. Aqui se desarrollan los elementos tedricos y
conceptuales que estructuran el conjunto de la tesis. Una primera parte se centra
en exponer la discusion en torno a la busqueda de una definicibn del espacio
publico y dejar en evidencia el desarrollo que ha recibido el tema desde el
urbanismo y las ciencias sociales, esto con el fin de dilucidar cual es el rol que
estas disciplinas le otorgan a dichos espacios. Posteriormente, se hace una
exposicién sobre el concepto de marginacion urbana, donde se abordan sus
caracteristicas principales, asi como su impacto en la calidad de vida de la
poblacion.

Capitulo tres. Instrumentos de analisis y evaluacion del espacio publico a
escala de barrio. En este capitulo se presenta la construccidon de algunos
instrumentos y herramientas a escala de barrio, que permiten de manera directa e
indirecta identificar las principales caracteristicas de los atributos del espacio
publico que definen su calidad. Compuesta por dos apartados, el primero
cuantitativo y el segundo cualitativo, juntos ofrecen una vision integral de la
problematica.

Capitulo cuatro. Diagndstico y aplicacion de los instrumentos de evaluacion:
estudio de casos. Aqui se presenta la aplicacibn de los instrumentos de
evaluacién a dos casos de estudio localizados en el Distrito Federal que presentan
condiciones disimilares de marginacion urbana. Primero se presenta el caso de la
colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, la cual presenta, preliminarmente,
condiciones de marginalidad alta; posteriormente se desarrolla el caso de la
colonia Iztaccihuatl, que presenta condiciones de marginalidad baja y servira para
comparar y contrastar con el primer caso. Cabe destacar que para los dos casos
se hace primero una caracterizacion fisico-espacial, posteriormente una
caracterizacion socioecondémica y finalmente se concluye con la aplicacion de los
instrumentos antes mencionados.

Capitulo cinco. Propuestas estratégicas de intervencion y gestion. En este
capitulo se ofrece un conjunto de estrategias y propuestas de intervencién que

abordan las principales problematicas identificadas en el estudio de casos,
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brindando alternativas encausadas a mejorar el espacio publico de los mismos v,

por lo tanto, la calidad de vida de la poblacion.

Capitulo seis. Conclusiones finales e interrogantes. En este capitulo se
desarrollan los principales resultados obtenidos de la investigacion y se ofrece la
respuesta a la pregunta de investigacion, que a su vez se emplea para dar
comprobacion a la hipotesis planteada. Asi mismo, se hace una reflexion sobre las
principales tematicas que surgieron a partir del analisis de los casos estudiados.

Bibliografia. Presenta una relacién de la bibliografia consultada durante el
desarrollo del presente trabajo.

indice de cuadros y gréaficos. Presenta una relacion de los cuadros, tablas,
imagenes y gréficos utilizados en el trabajo.

Anexos 1y 2. Unidades de registro espacial. Este anexo contiene las fichas
descriptivas elaboradas como resultado de la técnica de observacidon no

participante para cada uno de los casos de estudio.
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Marco tedrico

E | presente capitulo busca contextualizar al lector en el marco de
conocimientos, planteamientos y relaciones donde se enmarca las tematicas
estudiadas en la presente tesis, es decir el espacio publico y la marginacion
urbana, y la investigacion acerca de la existencia de relaciones entre estos temas,
gue ayuden a potenciar y recuperar el rol social de estos lugares.

Este capitulo se estructura de la siguiente forma: una primera parte se
centra en exponer la discusién en torno a la definiciobn de espacio publico, y a dar
cuenta de las distintas lineas tematicas de investigacion que se estan
desarrollando en la ciencias sociales con base en la influencia y las relaciones que
presentan estos espacios con una serie de tematicas y probleméaticas de caracter
urbano como lo son la identidad barrial la seguridad ciudadana, la privatizacion de
los espacios y la homogenizacién social.

Posteriormente se presenta un apartado centrado en describir y
contextualizar la realidad nacional con respecto a la marginaciéon urbana. Cabe
destacar que no se lleva a cabo una discusion tedrica-conceptual sobre la
materia, ya que dicha discusion supera con creces los alcances de esta
investigacién, sino que la informacion se centra en contextualizar como es
entendida la marginacién desde las instituciones mexicanas encargadas de ello y

cOmo se ha desarrollado en los ultimos afos.
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2.1. Espacio publico

Para lograr comprender qué es el Espacio Publico -EP-, lo primero es
definir el lugar donde éste se inserta, es decir la ciudad. Este concepto, al igual
que el de EP, no posee una definicion Unica, para esta investigacion se asumira la
gue nos habla de ella como la suma de muchos puntos de vistas, y el de sus
habitantes, que generan una perspectiva especifica sobre este espacio en
cuestion, «de esta forma, la ciudad se constituye en la agrupacion de espacios
publicos y privados que generan una identidad comun para la poblacion que la
habita» (Dammert, 2004).

Esta concepcion de urbe pone al EP en un lugar determinante, ya que este
seria el lugar donde se articula el intercambio y la interaccion ciudadana.
Teniendo claro el lugar donde se enmarca, tanto el EP como esta discusion, a
continuacion se expondran las definiciones de EP que se manejan tanto desde la
concepcion urbana del tema como desde lo social, terminado con las
especificaciones en su definicion producidas a causa de las funciones de estos
espacios y del tema de su propiedad.

La definicion desde el urbanismo:

Como se ha mencionado anteriormente, el principal campo de estudio de estos
espacios urbanos ha sido la arquitectura y el urbanismo, identificandose a través
de la revision bibliografica la predominancia de 3 concepciones al momento de
definir y determinar el EP.

I. La primera se basa en la teoria del urbanismo operacional y de la
especulacién inmobiliaria, que entiende el EP como lo que queda después
de construir un espacio privado, donde sus funciones centrales son las de
vincular los espacios privados y crear espacios para la recreacion,
intercambio, informacién y produccion de hitos historicos.

II. La siguiente concepcion se basa en lo juridico, y se relaciona con el
concepto de propiedad y apropiacion del espacio, donde el espacio publico
es exactamente lo opuesto a lo privado, siendo todo lo que no es de un
particular y el cual es asumido por el Estado como garante del interés

general.
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[ll.  La tercera y ultima concepcion es de caracter mas filosofico, y trata el tema
del EP a partir de la idea del transito desde lo privado a lo publico, camino
donde el individuo pierde su libertad debido a que se genera una situacion
de colectividad, que provoca un proceso de alienacién y negacion en el
individuo.

Tal y como lo afirma Jan Gehl (2014), estas ideas se encuentran sujetas a dos
hechos: la concepcion de que éste es un lugar fisico, y de propiedad o gestion
publica. Sin embargo, una definicién elaborada en base solo a estos dos hechos
restringiria demasiado su concepcion, ya que excluiria variables individuales y
sociales que determinan estos lugares (Carrion, 2005).

Otra concepcién sobre el EP, muy diferente a las posturas expuestas
anteriormente-las cuales terminan por restringir a estos espacios como lugares
residuales a lo privado- seria la concepcion de que los espacios publicos son
basicamente: plazas urbanas y lugares significativos, los jardines, los parques
urbanos y los jardines; siendo sus elementos: el mobiliario urbano, los arboles, los
pavimentos, las fuentes de agua, el arte urbano, los juegos infantiles, los
elementos recreacionales y deportivos, ciclovias, redes de infraestructura y
circulaciones peatonales.

La diferencia entre esta ultima definicion y las anteriores, se da en el Gltimo
punto de ésta, ya que hace referencia directa a las relaciones sociales que en este
espacio se establecen, particularidad que no es considerada en las concepciones
anteriores. La discusion expuesta hasta este momento se enmarca dentro de la
visibn mas urbana del tema, la cual resalta los aspectos mas fisicos y
estructurales de estos lugares por sobre el desarrollo de las dimensiones sociales
implicitas en estos espacios.

Finalmente, es importante destacar que desde el urbanismo muchas veces
se plantea la necesidad del espacio publico, se cuantifica, pero no es posible que
se disefie en los programas de desarrollo urbano. Para esto es necesario un
proyecto especifico del espacio que tenga como base un diagnéstico completo
qgue involucre a la poblaciébn que se vera directamente afectada por dicha

intervencion.
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La definicion desde las ciencias sociales:

Desde el area de las Ciencias Sociales la definicion de EP gira entorno a los
aspectos mas sociales o relacionales de estos espacios, al rol que cumplen en la
ciudadania y a su determinacion historica; aspectos no mencionados ni tomados
en cuenta por el resto de las disciplinas que tratan este tema. A diferencia de la
concepcion urbana del tema del EP es tratada aqui por autores y no por corrientes
tedricas, exponiéndose a continuacién los principales planteamientos que abordan
la materia. La primera definicion mencionada es la propuesta por Setha Low,
antropologa y psicéloga ambiental, la cual plantea que:

«un espacio publico se refiere a cualquier espacio abierto en el cual
se reane un numero de personas. “Espacio Publico” es un concepto
situado histéricamente; sin embargo tiene una base politica y legal en la
democracia liberal y la formacién del Estado nacional moderno».

Esta definicion pone a la reunion de la gente y a la inminente relacion
interpersonal que se llevaria a cabo en esos lugares como elemento central de su
concepcion, rescatando a su vez el aspecto histérico de estos espacios.

Por otro lado Fernando Carrion habla de 4 condiciones fundamentales que definen
al espacio publico:

I.  Simbolico: este punto se relaciona con cémo el EP es capaz de generar
identidad en base a 2 formas: la pertenencia y el rol. Aca el EP es
fundamentalmente un ente de representacion social y esto desde una doble
concepcion, ya que es el espacio donde se representa la ciudadania y a su
vez es un espacio representado por ella, lo que permitiria la re significacién
de lo publico.

Il.  Simbidtico: aca el punto que mas se destaca, es que éste es un lugar de
encuentro, de integraciéon social, un lugar que podria ser llamado de
“simbiosis” donde las relaciones se expanden y la diversidad se respeta,
donde se encontraria la ciudadania, logrando otorgarle el sentido de
colectividad a la poblacion. El EP seria el lugar de la ciudad donde se daria
la heterogeneidad y donde se potenciaria la diversidad a través del

encuentro con ella.
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Intercambio: aca el EP es entendido como un medio de intercambio de
bienes, servicios, informacién y comunicacion. Se destaca que son los EP
los lugares que mayor carga simbdlica tienen, y en ese sentido el centro de
las ciudades es el lugar de mayor relevancia al concentrar gran parte de las
funciones antes mencionadas.

Civismo: aca el EP es el lugar, por definicion, donde se forma y genera la
ciudadania, junto con la conciencia social y colectiva. Es a su vez el lugar

donde toda esta accion se despliega y manifiesta.

Otros autores como Rodrigo Salcedo le reconocen a estos espacios soélo 2

particularidades centrales, las cuales determinarian la concepcion y definicién de

un espacio como publico:

La primera caracteristica y esencial, es la superposicién de funciones en un
mismo territorio que se da en los EP, situacion que genera complejidad en
la experiencia vivida por la persona en ese espacio social y esto se
expresaria en la multiplicidad de funciones que cumple un determinado
lugar, las cuales pueden desarrollarse de forma simultanea al no ser
excluyentes entre si, utilizandose con esto el EP de distintas maneras.

La segunda caracteristica hace referencia al tema de la autenticidad de
este espacio como espacio de encuentro publico, situaciébn que segun el
autor ha sufrido un cambio o decaimiento en la actualidad, ya que «si el
espacio publico moderno significa exposicion, debate critico, interaccion
entre clases y autenticidad, su existencia ha sido cuestionada por la nueva

sociedad informacional y la ideologia privatista que la acompafia».

La superposicion de funciones es uno de los temas centrales que determina la

concepcion de espacio publico, razén por la cual se ahondard en el siguiente

punto, junto con la discusion juridica del tema.

La importancia de las funciones del espacio publico:

La superposicion de funciones es evaluada e identificada como una de las

caracteristicas centrales de estos espacios, razén por la cual muchas de las

definiciones existentes, tanto en ciencias sociales como en el resto de las
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disciplinas, basan su concepcion y significacion en las funciones que se pueden

desarrollar y asignar a estos lugares.

Tal y como lo afirma Elena Robles en su estudio sobre Espacio publico,

comunidad y sociedad, el estudio de los roles de estos lugares ha llegado a

plantear que existen 8 funciones predominantes de estos espacios; las cuales son:

VI.

VII.

VIII.
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La funcion recreativa, se refiere basicamente a la realizacion de actividades
libres, como deportes, caminatas etc.

La funcion como estructurador de la forma urbana, rol altamente
determinante de la estructura de la urbe moderna en sus diferentes modelos
de ciudad;

Su rol estético, lo que es indiscutible ya que espacios publicos cuidados y
bien disefiados generan un embellecimiento inmediato de su entorno
cercano, y el aumento de su plusvalia;

El desarrollo de su rol relacionado a la contemplacién, se relaciona con
otorgar una funcion de limpieza de vista, esto ante la gran contaminacion
visual que sufren hoy las grandes urbes;

La funcion relacionada a la planificacién de las vistas, donde el disefio el EP
no solo busca embellecer el area sino también el desarrollo de otros fines
especificos como la generacion de espacios de tranquilidad y armonia;

Su funcién social y cultural, se vincula a la generacién de actos
masivo/culturales; esta funcion es altamente reconocida pero poco regulada
dejando su desarrollo al libre albedrio de sus ocupantes u organismos
vinculados a la administracién de estos espacios -como son los municipios-;

La funcién educacional de los EP no ha sido muy desarrollada, mas tiene
relacion con la utilizacion de estos lugares como plataformas de
contextualizacion y ejemplificacion de tematicas de estudio.

Su funcion ecoldgica, tampoco ha tenido mayor reconocimiento en nuestro
pais, pero que a futuro deberia empezar a desarrollarse firmemente dadas
las condiciones criticas a nivel ambiental que ciertas ciudades estan

experimentando.



Para finalizar esta discusion cabe destacar que el asunto de los usos y definicion
de estos lugares ha presentado la disyuntiva de definir espacios de propiedad
privada como publicos, al cumplir éstos las mismos funciones para la comunidad
que realizan los otros. Esto dltimo implica una contradiccion con una de las
caracteristicas centrales de estos lugares.

Para el Estado, y principalmente para las intervenciones que éste realiza, el
EP es definido exclusivamente en base a una determinante: su propiedad legal;
puede que como en el caso de la Ultima cita planteada el Estado reconozca la
importancia de otras variables y consideraciones, pero al momento de plantear
una intervencion la primera variable que determina la factibilidad real del proyecto,
es la propiedad juridica del espacio en cuestion, quedando excluida de la
intervencidn publica, y por ende del topico de estudio de esta tesis, toda
intervencidn en espacios privado y/o seudo publicos, que para esta l6gica seria lo

mismo.

2.1.2. Espacio percibido y representativo.

Tal y como lo menciona Ramirez Kuri (2013), el significado de lo publico se ha
trasformado histéricamente desde los origenes de la categoria en el siglo xv,
cuando se identifico con el bien comun, con lo abierto y lo visible a la observacion
de todos y con la politica. Posteriormente su significado incorpora las diversas
formas de sociabilidad y de expresion en la ciudad, asociadas al comportamiento
de las audiencias de obras de teatro o de conciertos y de las personas en la calle
y en los lugares de reunion como el café o la plaza.

El sentido actual de lo publico alude a la vida social que se desarrolla fuera
del dominio intimo y familiar; se refiere a una amplia diversidad de personas que
representan «un publico urbano multiforme» y cosmopolita cuyo escenario de
interaccion es la ciudad donde convergen grupos sociales complejos. Para autores
como Arendt (1993) y Sennett, lo publico es donde aparecen las relaciones
interpersonales, formas de expresién y de construccion de lo colectivo que definen
el mundo comudn entre miembros diferentes de la sociedad. La critica a la
modernidad desarrollada por estos autores, destaca el debilitamiento del sentido

de lo publico debido a la transformacion tanto del Estado como referente de la
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politica, como de la sociedad secularizada, segmentada y replegada hacia el
espacio privado, personal e intimo.

Hablar de lo publico urbano alude de una parte, a la condicion juridica e
institucional de la propiedad y a la normatividad que regula el uso, la provision y el
acceso a bienes y a servicios publicos. De otra, alude al lugar comun, abierto y
accesible, y a su papel activo como elemento integrador y como espacio de todos.
Entendido como escenario de relacion, de participacion social y politica, lo publico
muestra las diferentes formas de apropiacion individual y colectiva de la ciudad, y
en un sentido social y urbano tiene como atributos potenciales: la democracia, la
pluralidad, la polivalencia, la tolerancia, la inclusion, el bienestar (Borja, 2003).

El significado de lo publico va mas all4d del marco legal que define la
relacion entre lo publico y lo privado. Al exhibir distintas formaciones fisico-
sociales, simbolos y estéticas urbanas, el espacio publico expresa distintas
concepciones y percepciones de la ciudad que lo produce con el impulso de las
practicas sociales de la gente. En este proceso, aparecen las condiciones
desiguales de ciudadania y la conflictividad sociocultural y politica derivada de las
disputas por los recursos urbanos, por el uso y control del espacio urbano, por las
distintas formas de trabajo, de movilidad y de consumo, por las formas de accion
politica, de organizacién social y de expresién artistica. Estos aspectos revelan el
caracter de clase de la vida publica y nos introducen a las formas de
comunicacién y de participaciéon a favor de la reivindicacion de derechos.

En Latinoamérica y en México, el tema de lo publico se incorpora al debate
académico y politico sobre la ciudad y la vida publica desde la ultima década del
siglo XX, asociado al interés de lo que ocurre en los lugares de encuentro, de
relacion, de participacion ciudadana, de movilidad cotidiana y de apropiacion
social del espacio urbano. El resurgimiento de lo publico se inscribe en el contexto
de procesos urbanos que han impulsado la aparicion de nuevas formaciones
fisico-sociales, entre las que destacan las mega-ciudades paralelo al desarrollo del
espacio de flujos y del ciber-espacio. Estos procesos de desarrollo geografico
desigual, se expresan en la re-estructuraciéon del capitalismo a escala mundial

asociada a cambios en la relacion Estado-sociedad; en la tendencia al predominio

25



de la sociedad de la informacion y del conocimiento articulada a innovaciones
cientifico-tecnoldgicas y a redes de interconexion local, urbano-regional y global
sin precedentes (Castells, 1998) Se trata pues de procesos que modifican la
estructura, la imagen y las actividades urbanas, redimensionando la relacién entre
lo publico y lo privado. Los efectos se expresan entre otras cuestiones, en las
formas de exclusion y de pobreza, en la precarizacion del empleo y de la calidad
de vida; en la intensificacion de los flujos migratorios, en la introduccion de mayor
diversidad cultural -social, étnica, racial, religiosa-; y en el papel limitado del
estado frente a la sociedad.

Ante los efectos de los procesos urbanos en la ciudad, que tienden a
debilitar y a fragmentar al espacio publico, nos preguntamos sobre su papel en la
vida urbana. Pensar en lo publico como espacio de lugares de relacion, vividos por
miembros diferentes de la sociedad nos sitla en la experiencia de la calle y la
plaza; del cabildo y el atrio de la iglesia; del parque, del tianguis y del mercado
local; del café al ciber-café, y del centro comercial. Del centro educativo a la
universidad o al centro cultural; del espacio privado de la casa, al espacio de
trabajo en la oficina o en la calle; de los foros de discusion a los transportes
publicos, de los lugares y centros historicos a las centralidades modernas; de los
parques, puentes y bardas, a los portales, sitios y comunidades virtuales. Poner
atencion en los lugares publicos de la ciudad, plantea la discusion acerca de ¢Qué
formas de sociabilidad, de solidaridad y de conflicto revelan? ¢A quién pertenecen
y quiénes son responsables de estos lugares? ¢Qué significan para los usuarios?

¢, Colmo se usan y a que necesidades responden?

2.1.3. Atributos del espacio publico
Una vez descritas algunas de las distintas concepciones de lo que es el EP,
descrito en los parrafos anteriores, es necesario ahora abordar el tema de su
calidad y de cuéales son los atributos que permiten identificar si esta en las
condiciones adecuadas para su uso y beneficio de los habitantes.

La calidad de las ciudades esta ampliamente determinada por la capacidad
de sus espacios para fomentar la vida publica de los ciudadanos. En este sentido

Segovia y Jordan (2005) afirman que la «calidad del espacio publico se podra
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evaluar, sobre todo, por la intensidad y la calidad de las relaciones sociales que
facilita, por su capacidad de acoger y mezclar distintos grupos y comportamientos,
y por su oportunidad para estimular la identificacién simbdlica, la expresion y la
integracion cultural».

La connotacion de calidad ambiental urbana, entendida como la calidad del
hébitat donde se desarrolla la vida colectiva, exige la presencia de condiciones
especificas de habitabilidad. En este caso, los sectores habitacionales de caracter
popular requieren aun de mayor cuidado, al reducirse las dimensiones del espacio
privado; sin dejar de ser altamente importante cualquier sector urbano ya que al
ser destinados a la vida humana, merecen su estudio detallado para el alcance o
permanencia de su calidad ambiental. Desde esta perspectiva de la calidad
ambiental, inciden tres grandes aspectos de caracter general que actidan como
referentes para la evaluacién de la calidad del espacio publico: los fisico-naturales,
los urbano-arquitecténicos y los socio-culturales.

Los primeros estan referidos a las condiciones del ambiente natural,
especificamente lo concerniente a factores climéatico-meteorologicos y de relieve,
incidentes en el ecosistema y en sus efectos sobre la «sensacién» de confort.
Asimismo, se incluyen aspectos naturales de potencial incidencia en la seguridad
personal tales como el riesgo por sismos, inundaciones, deslizamientos, incendios,
tormentas eléctricas, etc. que aun cuando no ocurran, su posibilidad estadistica
representa un alto efecto de «disconfort psicolégico» por el potencial destructivo
sobre personas y bienes. El segundo gran aspecto a considerar es el ambiente
artificial urbano-arquitectonico. Una ciudad o sector puede, por sus
caracteristicas espaciales, funcionales, estéticas o ambientales, influir sobre el
ciudadano, en términos de satisfaccibn o disatisfaccion. El primer caso lo
constituyen aquellos lugares urbanos donde tanto la estructura urbana -en su
configuracion estético-formal- como la infraestructura de servicios, tienden a
satisfacer los requerimientos ciudadanos al constituirse en estado de
retroalimentacion positiva ciudad-habitante (Borja, 2008). Estos espacios urbanos,
dotados por un alto nivel cualitativo de sus condiciones espaciales y funcionales,

constituyen un fundamental agente causal de bienestar psico-fisico de los
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habitantes, condicion basica para la calificacion en calidad ambiental. El segundo
caso -incidencia negativa- lo constituye la situacion inversa, ausencia o deficiencia
en las variables mencionadas como causas de «disconfort». El tercer factor, esta
determinado por aquellos aspectos de orden social expresados en patrones
culturales de respuesta a principios de la convivencia, donde se manifiesta un
equilibrio entre los requerimientos de la vida individual y social.

Imagen 2.1. Aspectos a evaluar para la calidad ambiental

Aspectos
fisico-naturales

Aspectos
Socio-culturales

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Luengo, 2004.

Por otro lado, a partir de las distintas aportaciones tedricas, que después son
ejecutadas y llevadas a la realidad. Es comun hablar de casos practicos y
referentes mundiales, localizados principalmente en Europa, o en los ultimos afios
en Latinoamérica como los casos de Curitiba y Bogotd; sin embargo, el caso
particular de Barcelona representa sin duda uno de los principales referentes a
nivel mundial por el disefio de su espacio publico.

Barcelona se ha convertido desde hace algunas décadas en un modelo,
una forma de hacer y disefiar el espacio urbano haciendo ciudad y ciudadania. En
1987, la ciudad de Barcelona obtuvo el premio Harvard por la calidad de su
disefio; y en 1999 el RIBA -Colegio Britanico de Arquitectos- premié la ciudad con
su medalla de oro, un premio que hasta aquel momento solo habia sido
concedido a arquitectos.
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El éxito del denominado modelo Barcelona que fue el resultado conjunto del salto
cualitativo de las infraestructuras olimpicas y el respeto hacia unos espacios
publicos que, como lugares compartidos, se han convertido en el epicentro de las
aspiraciones de los barceloneses. En plena crisis econdmica, Barcelona aposté
por dignificar los barrios periféricos y mejorar la calidad de vida de sus habitantes,
y ello no se hizo con costosas operaciones urbanas, sino con la sensibilidad de
una microcirugia urbana que pretendia unir mas que segregar, y que dio valor a la
vivienda como espacio privado y a las plazas y calles como espacios de libertad.
Se hizo recurriendo a arquitectos locales conocedores de las ventajas y
desventajas de la ciudad, y a artistas internacionales que donaron alguna de sus
obras para dotar los espacios publicos de un mayor valor simbalico.

Por otro lado, arquitectos de diferentes partes del mundo suelen
sorprenderse del grado de sensibilidad y vigilancia de los barceloneses con sus
espacios publicos. Con este capital social, Barcelona ha sabido demostrar que el
espacio publico es mucho mas que suelo urbano.

En el afio 2010 la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona —AEUB-,
desarrollé un sistema de indicadores a nivel estatal, de @ambito municipal, para la
evaluacion del espacio publico. Esto con el fin de fijar un estandar de evaluacién
que pretende medir la calidad del espacio publico en diferentes contextos. Para la
presente investigacion, se considera este estudio realizado por la AEUB una
referencia importante para la medicién del espacio publico, pues si bien el caso
europeo pudiera distar de los casos latinoamericanos, en esencia es un punto de
partida sélido bajo el cual se desarrollara la matriz de evaluacién, de acuerdo con
lo mencionado en los parrafos anteriores.

El resultado son dos documentos de indicadores, uno para municipios
pequefios y otro para ciudades grandes y medianas, que contienen una matriz de
30 y 52 indicadores respectivamente, en su mayoria compartidos. Ahora, dado
gue el presente estudio se centra en una ciudad grande para sus estudios de
caso, la descripcion que se hace a continuaciéon corresponde al documento de
Sistema de Indicadores y Condicionantes para Ciudades Grandes y Medianas

segun la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, publicada en el 2010.
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Para dicho documento, el sistema de indicadores se articula en siete grupos o

ambitos: 1. Ocupacién del suelo, 2. Espacio publico y habitabilidad, 3. Movilidad y

servicios, 4. Complejidad urbana, 5. Espacios verdes y biodiversidad, 6.

Metabolismo urbano y 7. Cohesion social; que a su vez se agrupan en cuatro ejes

gue son los que determinan en mayor medida el modelo de ciudad sostenible:

compacidad -1, 2 y 3-; complejidad -4 y 5-; eficiencia -6-, cohesion social -7-.

A continuacion se muestra un esquema de los ejes y &mbitos que componen el

sistema de indicadores:

Imagen 2.2. Esquema de ejes y ambitos de los indicadores de la AEUB

Compacidad y
funcionalidad

Complejidad

Eficiencia

Cohesién social

— Ocupacion del suelo

— Complejidad urbana

Metabolismo urbano

Cohesion social

Espacio publico y
habitabilidad

Espacios verdes y
biodiversidad

— Movilidad y servicios

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010.

Los cuatro ejes mostrados en la figura anterior son en realidad los objetivos

bésicos del urbanismo sostenible que la AEUB define de la siguiente manera:

I.  Compacidad: atiende a la realidad fisica del territorio y, por tanto, a las

soluciones formales adoptadas: la densidad de construccion, la distribucion

de usos espaciales, el porcentaje de espacio verde o de vialidad. Determina

la proximidad entre los usos y funciones urbanas.

Il. Complejidad: tiene en cuenta la organizacion urbana, al grado de mezcla

de usos y funciones implantadas en un determinado territorio. La
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complejidad urbana es el reflejo de las interacciones que se establecen en
la ciudad entre los entes organizados, también llamados personas juridicas:
actividades econdmicas, asociaciones, equipamientos e instituciones.
Eficiencia: relacionado con el metabolismo urbano, es decir, con los flujos
de materiales, agua y energia, que constituyen el soporte de cualquier
sistema urbano para mantener su organizacion y evitar que sea
contaminado. La gestion de los recursos naturales debe alcanzar la méxima
eficiencia en el uso con la minima perturbacion de los ecosistemas.
Cohesion social: atiende a las personas y las relaciones sociales en el
sistema urbano. La mezcla social -de culturas, edades, nivel
socioeconémico, profesiones, etc.- tiene un efecto estabilizador sobre el
sistema urbano, ya que supone un equilibrio entre los diferentes actores de
la ciudad. El andlisis de la diversidad nos muestra quién ocupa el espacio y
la probabilidad de intercambios y relaciones entre los componentes con
informacion dentro de la ciudad. En cambio, la segregacién social que se
produce en ciertas zonas de las ciudades crea problemas de inestabilidad

como son la inseguridad o la marginacion.

La siguiente figura muestra la bateria completa de indicadores antes mencionados

clasificados por ambitos:

1. Ocupacion del suelo

) Densidad de viviendas [viviendas/ha]
Intensidad de uso

Densidad de construccién [m2 construidos / unidad de superficie]

N

. Espacio publico y su habitabilidad

. L Compacidad corregida [volumen edificado / espacio publico de
Espacio publico _
estancia]

Calidad del aire [poblacion expuesta a niveles de inmision de NO2 y
PM10 inferiores a 40 pug/m3 /poblacién total]

Confort acustico [poblacion con afectacion sonora diurna inferior a 65
Habitabilidad del dB(A)/ poblacion total]
espacio publico

Confort térmico [superficie de viario publico con potencial de confort en
verano > 50% (mas de 7,5 horas al dia) / superficie total del viario
publico]

Accesibilidad del viario [tramos de calle (metros lineales) con
accesibilidad suficiente, buena o excelente / tramos del viario total
(metros lineales)]
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Habitabilidad del
espacio publico

Proporcion de calle [tramos de calle (metros lineales) con una relacion
h/d suficiente, buena o excelente / tramos del viario publico total
(metros lineales)]

Percepcioén espacial del verde urbano [superficie de viario publico con
un volumen verde superior al 10% / superficie de viario publico total]

Proximidad de la poblacion a los servicios basicos [poblacién con
cobertura simultanea a 4 de los 5 equipamientos basicos, a 6 de los 8
servicios comerciales de proximidad, a 2 de los 3 servicios de movilidad
y a servicio de espacio verde / poblacion total]

w

. Movilidad y servicios

Configuracion de la red

Modo de desplazamiento de la poblacién [desplazamientos en vehiculo
privado/desplazamientos totales]

Proximidad de la poblacién a redes de transporte publico alternativas al
automovil [poblacion con cobertura simultanea a las redes de
transporte alternativo/poblacion total]

Funcionalidad

Reparto del viario publico: viario peatonal - viario vehicular [superficie
viario peatonal / superficie viario publico total]

Proximidad de la poblacion al estacionamiento para bicicletas
[poblacion cubierta con estacionamiento para bicicletas/poblacion total]

i

Infraestructuras

Estacionamiento para el vehiculo privado fuera de la calzada [plazas de
aparcamiento fuera de calzada/total de plazas]

Déficit infraestructural tedrico de estacionamiento para el vehiculo
privado [demanda plazas — Oferta plazas fuera de la calzada /demanda
de plazas ]

Operaciones de carga y descarga de mercancias fuera de la calzada
[palets generados en CDU / total de palets generados (en CDU y en
calzada]

Infraestructuras de servicios [-]

. Complejidad urbana

Diversidad

indice de diversidad urbana (Densidad de unidades econémicas
DENUE)

Equilibrio entre la actividad y la residencia [superficie construida (m2c)
de uso terciario/superficie construida total]

Proximidad a actividades comerciales de uso cotidiano [poblacién con
cobertura simultanea a 6 o mas tipologias de actividades de proximidad
/ poblacion total]

Actividades densas en conocimiento [nimero de actividades @ / total
de personas juridicas ]

Funcionalidad

Continuidad espacial y funcional de la calle corredor [tramos de calle
(m lineales) con interaccion alta o muy alta / tramos de calle totales (m
lineales totales)]
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5. Espacios verdes

indice bidtico del suelo [ (factor de permeabilidad del suelo * area) /
area total *
*Malla de referencia de 200 x 200 m]

Espacio verde por habitante [superficie verde/nimero habitantes]

Estructura

Cubiertas verdes [superficie cubierta verde (m2) / superficie total
disponible
en cubierta]

Proximidad de la poblacién a espacios verdes [poblacion con cobertura
simultanea a 3 de los 4 tipos de espacios verdes / poblacion total]

Potencial indice de funcionalidad de los parques urbanos

Biodiversidad del arbolado

Estructura

Conectividad de los corredores verdes urbanos [tramos de corredores
verdes urbanos (m2)/tramos totales de calle (m2)]

6. Metabolismo urbano

Energia Autosuficiencia energética a partir de energias renovables [produccion
local de energias renovables / demanda energética total]

Agua Autosuficiencia hidrica [aguas aprovechables marginales y pre potables
/ demanda bruta de agua total (potable y no potable)]

Alimentos Autoproduccién de alimentos [produccion ecoldgica/demanda total]

Dotacién de contenedores de recogida selectiva [nUmero de

Residuos y materiales contenedores/poblacion total *] * Malla de referencia de 200 x 200 m

Atmosfera Contaminacién luminica [limenes/m2 de tramo de calle]

7. Cohesién social

indice de envejecimiento [poblacion > 65 afios / poblacion < 15 afios]

Mezcla de la poblacion Poblacidén extranjera [poblacion extranjera / poblacion total]

Titulados de tercer grado [titulados de tercer grado / poblacion total]

. Viviendas con proteccion oficial [viviendas de proteccion / nimero total
Acceso alavivienda viviendas]

Dotacién de equipamientos publicos [dotacion (m2s/habitante) para
cada tipo de equipamiento / dotacién 6ptima (m2s/habitante)]

Equipamientos publicos
Proximidad de la poblacién a equipamientos publicos [poblacién con
cobertura simultanea a los 5 tipos de equipamientos / poblacion total]

Fuente de todas las tablas: Elaboracion propia con base en informacion de la Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2010.
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2.1.4. Concusiones parciales

Con base en lo dicho anteriormente es posible identificar que las ciudades
contindian siendo los grandes polos demograficos de nuestro tiempo, pues ofrecen
facilidades de trabajo y constituyen la cuna de nuestro desarrollo cultural. Son
centros de comunicacion y aprendizaje, asumiendo al mismo tiempo complejos
desafios comerciales, albergan grandes concentraciones de familias y condensan
energia fisica, intelectual y creativa. Son lugares de actividades y funciones
sumamente. Todo lo cual, genera la combinacién de lugares de trabajo, tiendas y
viviendas que conforman los barrios residenciales, con usos Unicos o0 mezcla de
usos, compatibilidades o relaciones negativas. A pesar de que la degradacion se
va apoderando lentamente de los centros en muchas ciudades, los grandes
espacios urbanos de encuentro continian siendo erosionados y violados por la
intrusion siempre creciente del automavil.

Las areas publicas son hoy mas peligrosas y contaminadas que animadas y
cordiales. Los barrios se fragmentan, los ciudadanos huyen del centro en
proporciones alarmantes y su esencia (la vitalidad humana) esta siendo anulada,
dejando tras de si ciudades fantasmas que ofrecen Unicamente abandono fisico y
problemas sociales. Esto lo que implica por parte de los planificadores,
disefiadores urbanos y arquitectos es el estudio y descripcién del nuevo papel y la
nueva forma de los espacios publicos en la sociedad contemporanea.

Es por todo lo antepuesto gque resulta sumamente necesario, en particular
para esta investigacion, contar con una definicion propia de lo que es el espacio
publico. A partir de lo mencionado en los péarrafos anteriores que conforman la
primera mitad del marco tedrico, se llegd a una concepcion propia de su
significado que involucra las diferentes perspectivas abordadas, buscando generar
una vision integral y completa del espacio publico. Quedando definido de la
siguiente manera: el espacio publico entendido como «el conjunto de calles,
plazas, patios, jardines y espacios entre viviendas que fungen como lugares de
encuentro y comunicacion, dotados de valores representacionales y simbolicos, no
exclusivamente como corredores de circulacion, intersecciones de trafico o

espacios residuales».
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De igual forma, a partir de las ideas planteadas por autores como Borja, Gehl,
Ziccardi, Kuri o Lynch, se pueden identificar algunas coincidencias sobre lo que se
refiere al espacio publico, su calidad y las condiciones que resultan Optimas para
lograr un impacto positivo en la poblacion.

Primeramente es necesario que realmente exista una disponibilidad del
espacio publico, es decir, si este no existe, no hay forma de conocer como es y en
qué condiciones se encuentra. Es pues, a partir de su presencia en la ciudad que
podemos, por medio de sus atributos, conocer la calidad del mismo. Por lo tanto
una evaluacion y diagnostico del espacio publico siempre sera precedida por un
andlisis cuantitativo del mismo, en el que se tomen en consideracién aspectos
como:

e La superficie de area libre publica -lo que no es propiedad privada-.

e EIl area disponible de convivencia -con base en la definicidbn previamente

establecida-.

e Area para vehiculos -superficie destinada al trafico rodado-

De acuerdo también a lo desarrollado hasta ahora del marco tedrico
correspondiente al espacio publico, se identificaron algunas variables
consideradas las mas importantes y que de manera general lo describen; y con
base en las cuales se construira la matriz de evaluacion:

e La animacion, dinamismo, vivacidad y actividad que puede presentarse en

el espacio publico.

e Lafacilidad de acceso desde todos sitios del area de influencia directa.

e Su concepcion como buena imagen, claramente identificable y perceptible
como parte de la red de espacio publico del entorno.

e La seguridad que denota la forma del espacio, que se relaciona con el
dominio visual e iluminacién por las noches, que permite que este sea
utilizado hipotéticamente por un mayor nimero de personas durante un
mayor tiempo.

e Las caracteristicas de la red de espacios publicos en la que esta inserto.
Para saber si la red esta bien articulada y jerarquizada, y el espacio publico

bien conectado con su contexto.
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e La relacion del espacio publico con las condiciones de confort como el
ruido, el trafico motorizado y sus condiciones bioclimaticas.

Por ultimo, y el aspecto mas importante, es identificar qué tanto es utilizado el

espacio publico por la gente; es decir, conocer el uso y la apropiacion por parte de

los usuarios para con el mismo. Puesto que podrian existir las condiciones fisicas,

pero si este no es utilizado por la poblacion significa que algo no se hizo bien. Por

lo tanto, por medio de la integracion de estos tres temas se podra lograr un mejor

entendimiento del espacio publico.
2.2. Marginacién urbana

2.2.1. ¢ Qué es la marginacion urbana?

Recientemente el concepto de marginacion ha sido utilizado en la explicacién de
situaciones donde son afectados los niveles de bienestar y desarrollo de la
poblacion que habita en un espacio y tiempo determinado (Ziccardi, 2012). La
Real Academia de la Lengua Espafiola, la define como «la accién y efecto de
marginar a una persona o un conjunto de ellas, de un asunto o actividad, o de un
medio social...».

Ampliando el concepto, lo podemos definir como una condicion que
enfrentan de forma diferente los distintos grupos de poblacion establecidos en un
territorio, evitando el acceso y disfrute equitativo de los beneficios y logros
alcanzados. Es decir, es aquella poblacion que a pesar de pertenecer a los
sistemas sociales, econémicos y de produccién, sufre de carencias, temporales o
por tiempo indefinido de aquellos bienes y servicios a los que debiera tener acceso
por ser parte de la sociedad. A nivel nacional, para entender las dimensiones de
la marginacién, se utilizan medidas, que permiten detectar diferencias entre
unidades territoriales segun la intensidad de privaciones que padece la poblacion.

El concepto de marginacion ha evolucionado paulatinamente, desde el
ambito descriptivo hasta el explicativo, de igual modo en funcién de las del
pensamiento que lo aborde. Asi pues, la perspectiva de la marginalidad a nivel
descriptivo adquiere un caracter relativo, el cual posibilita la medicién de la

exclusion de algunos miembros de ciertos sectores de la poblacion.
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De este modo, la marginalidad se relaciona con el crecimiento de las

ciudades, cuya consecuencia es que en la periferia de las mismas se encuentren
concentradas grandes masas de poblaciéon en busca de empleo, desempefiado
actividades de baja productividad (comunmente en el sector informal); situacion
originada por el éxodo campo ciudad, actores sociales que deciden salir de su
lugar de origen en busqueda de mejores condiciones de vida.
Esta marginacion urbana también se manifiesta en el acceso al espacio publico,
un espacio digno y con las potencialidades de ser utilizado por toda la poblaciéon
para un sinfin de actividades cotidianas, privadas y colectivas; trayendo como
consecuencia una segregacion socio espacial muy marcada dentro de nuestras
mismas ciudades.

Para el caso de México, en los ultimos afios queda evidenciado lo mismo,
pues las interacciones entre lo econdémico, social y territorial han cambiado de
manera importante en las ciudades; pero cabe resaltar, que el problema principal
sigue siendo las condiciones de pobreza que afectan a la mayor parte de la
poblacién y que habita en las peores condiciones en las periferias o en los barrios
centrales olvidados y degradados. Tal como lo advierte Ziccardi (2012), se
advierten nuevas formas de segregacion territorial que a diferencia del pasado no
son expresion de la produccién social de viviendas precarias, sino producto de
viviendas localizadas sobre suelo urbano barato, con financiamiento y subsidios
de instituciones gubernamentales.

En estos barrios que presentan alta marginacion prevalecen grandes y
graves carencias y la mayor parte de las veces un débil tejido social que se ve
amenazado por actividades delictivas relacionadas principalmente con la
distribucion y consumo de drogas y la presencia de otros actos delictivos. Esto
altimo resalta la importancia de la recuperacién e incorporacién de espacios
publicos de calidad en los barrios marginados pues esto constituye una
responsabilidad gubernamental para generar soluciones materiales basicas que
permitan desarrollar actividades sociales, como una manera de hacer valido el
derecho a la ciudad defendido por Harvey, y contribuir asi a desarrollar una mejor

convivencia comunitaria en el ambito del barrio.
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Tal y como lo afirma Bournazou (2012), la ciudad bajos u expresion fisica,
representa un bien de soporte para todas las actividades humanas y por lo tanto
debe tener ciertas cualidades para satisfacer las necesidades de tipo colectivo. Asi
la ciudad se vuelve en esencia la base de distribucién de atributos en el territorio y
también de oportunidades. El espacio urbano se puede calificar por su propio nivel
de pobreza, referido a una dotacion minima de bienes publicos. Asi pues la
segregacion espacial se reconoce como efecto de la distribucion territorial
desequilibrada de atributos urbanos, asi como de la desconexion de ciertas areas
con el resto de la ciudad. Por lo tanto el espacio resultante se caracteriza por su
inequidad y pierde su cualidad integradora para la sociedad en su conjunto.

Con todo esto queda evidente la gran cantidad de asimetrias existentes en

la distribucién de equipamiento urbano y por lo tanto se manifiesta de manera
clara el trabajo insuficiente en materia de justicia espacial y justicia social, para
logran una mejor calidad de vida en los habitantes de nuestras ciudades. Es
precisamente por esto que es necesario contar con herramientas e instrumentos
gue nos permitan intervenir de mejor manera estos espacios, para que asi los
proyectos de intervencion logren una equidad compensatoria en la que los bienes
se distribuyan en el territorio de acuerdo a las necesidades de cada grupo.
Esta investigacion aborda el concepto de manera general y desde una perspectiva
de estudios previos realizados por instituciones oficiales del pais, ya que
introducirse al concepto de marginacion urbana a una mayor profundidad supera
con creces los alcances de esta tesis; por lo tanto, este tema en particular se
abordarad de acuerdo a criterios ya preestablecidos por el Consejo Nacional de
Poblacion CONAPO.

El indice de marginacion disefiado y calculado por CONAPO resulta de
aplicar el analisis de componentes principales a un conjunto de variables
estandarizadas: generandose asi un puntaje también expresado en unidades de
desviacion estandar. Ademas, CONAPO, empleando el método de Dalenius
Hodges (1959), agrupa los puntajes en cinco categorias de marginacion: muy alta,

alta, media, baja y muy baja.
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En la tabla 2.1 se presentan las cuatro dimensiones y los diez indicadores
socioeconémicos que se tomaron para la construccion del indice de marginacién
urbana de CONAPO, con el cual es posible medir el grado en que determinados
grupos de poblacién tienen limitaciones para cubrir sus necesidades basicas,
como consecuencia de no tener acceso a la educacion, a los servicios médicos, a
una vivienda en condiciones dignas, y a bienes de tipo electrodoméstico. El
objetivo fundamental de la construccion de este indice seguin CONAPO es ubicar
los espacios y la poblacién que vive con carencias de bienes y servicios, de
manera que sea posible encaminar las politicas sociales a revertir la situacion de

marginacion y exclusion en que se encuentra esa poblacion.

Tabla 2.1. Dimensiones e indicadores del indice de marginacion urbana por

AGEB 2010
Dimension Indicador

Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la

Educacion escuela
Porcentaje de poblacion de 15 afios o0 mas sin educacion
bésica completa.
Porcentaje de poblacién sin derechohabiencia a servicios de

Salud salud.

Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 afios
de edad.
Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada
dentro de la vivienda.
Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje conectado a
la red publica o fosa séptica.

Vivienda Porcentaje de viviendas particulares sin excusado con
conexion de agua.
Porcentaje de viviendas particulares con piso de tierra.
Porcentaje de viviendas particulares con alguan nivel de
hacinamiento.

Bienes Porcentaje de viviendas particulares sin refrigerador.

Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y vivienda 2010.
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Dimensiones de la marginacion urbana segun CONAPO
I.  Educacion

Un factor importante en el desarrollo y crecimiento de toda sociedad lo constituye
la educacion, por lo que es considerado tanto por los gobiernos como por el
conjunto de la sociedad, como un servicio de primera necesidad en la formacion
de las capacidades humanas.
Es comun que algunos sectores de las areas urbanas no cuenten con servicios
educativos adecuados, y que la desercion entre la poblacion en edad escolar
llegue a ser considerable dadas las condiciones de precariedad. El derecho a la
educacion, al menos hasta el nivel basico -prescolar, primaria y secundaria-, esta
estipulado en el articulo 3° constitucional. Al respecto, se construyeron dos
indicadores que muestran el comportamiento de la educacion:

a) Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela, y

b) Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin educacién béasica

completa.
II. Salud
De vital importancia para el desarrollo de las capacidades del ser humano son los
servicios de salud, los cuales forman parte de la seguridad social que el Estado,
en su caracter de rector y administrador de los recursos publicos, debe
proporcionar a la sociedad.
La carencia en la proteccion a la salud conlleva al riesgo de no disfrutar de una
vida saludable, que puede desencadenar en situaciones que comprometan no solo
el bienestar fisico y emocional, sino también el econdémico. Este derecho esta
consagrado en el articulo 4° constitucional. Los indicadores para medir esta
carencia son los siguientes:
c) Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud, y
d) Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 afios de edad.

lll.  Vivienda
Todo ser humano requiere de un espacio fisico en el cual desarrolle

adecuadamente su vida cotidiana en conjuncion con los miembros que conforman
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su familia. El derecho a tener una vivienda digna también esta incluido en el
articulo 4° constitucional.
Para captar la diversidad de carencias que puede haber en una vivienda, esta
dimensién incluye cinco indicadores. Uno, relacionado con la disponibilidad de
agua entubada, recurso imprescindible para el consumo de los habitantes de la
vivienda y la higiene tanto de las personas, como de la vivienda misma. Otro,
vinculado con el servicio necesario para el desalojo de las aguas residuales, es
decir, el drenaje, cuya carencia propicia riesgos sanitarios, especificamente,
enfermedades gastrointestinales en la poblacion. Este tema también se relaciona
con otro indicador, el de carencia de excusado. El cuarto se relaciona con la
carencia de algun tipo de recubrimiento en el piso, condiciéon que puede conducir a
la generacion de enfermedades respiratorias e infecciosas.
Finalmente, el quinto se refiere al nivel de hacinamiento que puede tener una
vivienda cuando llegan a residir tres 0 mas personas por cuarto, dado que la
limitacion del espacio impide la sana convivencia y desarrollo adecuado de las
actividades personales. De esta manera, los indicadores son:

e) Porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada dentro de la

vivienda,

f) Porcentaje de viviendas particulares sin drenaje conectado a la red

publica o fosa séptica,

g) Porcentaje de viviendas particulares sin excusado con conexién de agua,

h) Porcentaje de viviendas particulares con piso de tierra, y

i) Porcentaje de viviendas particulares con algun nivel de hacinamiento.
IV. Disponibilidad de bienes
Debido a que no se cuenta con informacion sobre el ingreso de la poblacién
ocupada por AGEB, se consideré como indicador de la capacidad de ingreso de
los hogares la posesion de bienes de consumo duradero como el refrigerador.
Las implicaciones de no tener este electrodoméstico en el hogar son
trascendentes. La mas importante es que no existen las condiciones para la
adecuada conservacion de los alimentos, lo que a su vez puede propiciar

enfermedades gastrointestinales en sus habitantes.
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El indicador que se construy6 en este caso es:

j) Porcentaje de viviendas particulares sin refrigerador.

2.2.2. La calidad de vida en entornos urbano-marginados

En la dinAmica de crecimiento de las ciudades latinoamericanas, los procesos de
planeacion urbana estan condicionados a la existencia y acceso a los datos
bésicos asociados al desarrollo urbano, mismos que son utilizados como base
para la definicion y aplicacion de la normatividad y la regulacion de los
asentamientos. Uno de los conceptos aplicables para su determinacion es el Uso
de Suelo existente en los registros catastrales, sin embargo, la utilizacion real del
suelo urbano no siempre coincide con estos registros, pues las necesidades de
servicios y actividad en las comunidades va modificando el uso original que se
tiene registrado. Por lo anterior, uno de los mas grandes retos en materia de
desarrollo urbano y social, es la creacion de herramientas técnicas que integren y
permitan el registro de datos para la generacion de informacion, misma que pueda
ser aprovechada y utilizada tanto por las instancias gubernamentales, privadas y
civiles.

El 16 de junio de 2010, el CONEVAL, publica en el Diario Oficial de la
Federacion, los «Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza», con esto se establecen los parametros y
el contexto en el cual se debe de identificar al desigualdad y grado de bienestar
gue un individuo posee en los ambitos social y territorial. Esto sirve de base para
la seleccién de criterios que contemplan las acciones gubernamentales para
establecer prioridades de atencion y operacion de programas sociales. Sin
embargo, la base de estos criterios toma como referencia diferentes espacios para
su definicibn y posterior caracterizacion. Estos espacios son el bienestar
econdémico, los derechos sociales y el contexto territorial, adicionalmente
establece indicadores que permiten conjuntar grupos de variables que puedan ser
utilizadas como criterios para el disefio y operacion de programas de beneficio
social.

Por afios se considerd6 que la poblacion marginada, era aquella que tenia

problemas sélo en el aspecto economico. Sin embargo, de unos afios para aca se
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comenzO a poner una mayor atencidon a un conjunto mas complejo de practicas
sociales, econdmicas y culturales que conforman lo que conocemos como
exclusién social, es decir, cuando algunos sectores de la poblacion son excluidos
de los beneficios del desarrollo politico, social, y economico, basado en la
discriminacion, racial, de género, econémica, por discapacidad, por origen étnico,
por grupo etario, accesibilidad restringida a servicios publicos o infraestructura.

La marginacion hoy en dia rebasa el aspecto econémico, las desigualdades
se manifiestan en distintos espacios, por ejemplo; entre lo urbano y lo rural, y
dentro de lo urbano por las distintas areas geograficas y econOmicas; entre
hombres y mujeres; por grupos de edad por condicién de lengua, por preferencias
sexuales, etc. Es decir, que la marginacion afecta las oportunidades de los
individuos para encontrar un buen trabajo, una vivienda digna, servicios de salud,
educacién, alimentacion, entre otros. Estas extremas desigualdades dan origen a
la exclusién social, ya que generan estructuras sociales y condiciones de
competencia en las que estos grupos de poblacién no pueden formar parte, asi, se
impide el acceso a la satisfaccion de bienes y servicios necesarios a un sector
cada vez mas grande de la poblacién.

La educacion se constituye como uno de los elementos principales para la
superacion de la marginacién y la exclusion. En zonas geograficas marginadas se
ve acentuada la desercion escolar ya que en algunos casos no se cuenta con la
infraestructura educativa al alcance. La falta de oportunidades educativas es un
factor de gran importancia, ya que todavia existen muchos nifios en edad escolar y

no estan cursando la educacion basica o esta queda inconclusa.

2.2.3. Conclusiones parciales

La ciudad es ante todo el espacio publico, el espacio publico es la ciudad. Es a la
vez condicion y expresion de la ciudadania, de los derechos ciudadanos (Borja,
2006). La crisis del espacio publico se manifiesta en su ausencia o abandono o en
su degradacién, en su privatizacion o en su tendencia a la exclusién. Sin espacio
publico potente, integrador socialmente, articulador fisica y simbodlicamente, la
ciudad se disuelve, la democracia que se pervierte, el proceso histérico que hace

avanzar las libertades individuales y colectivas se interrumpe o retrocede, la
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reduccion de las desigualdades y la supremacia de la solidaridad y la tolerancia
como valores ciudadanos se ven superados por la segregacion y por la codicia,
por el egoismo y la exclusion.

El espacio publico expresa la democracia en su dimension territorial. Es el
espacio de uso colectivo. Es el ambito en el que los ciudadanos pueden -o
debieran- sentirse como tales, libres e iguales. Es donde la sociedad se escenifica,
se representa a si misma, se muestra como una colectividad que convive, que
muestra su diversidad y sus contradicciones y expresa sus demandas y sus
conflictos. Es donde se construye la memoria colectiva y se manifiestan las
identidades multiples y las fusiones en proceso. El espacio publico democrético es
un espacio expresivo, significante, polivalente, accesible, evolutivo. Es un espacio
qgue relaciona a las personas y que ordena las construcciones, un espacio que
marca a la vez el perfil propio de los barrios 0 zonas urbanas y la continuidad de
las distintas partes de la ciudad. Este espacio es el que hoy esta en crisis. Y su
decadencia pone en cuestion la posibilidad de ejercer el «derecho a la ciudad».
Desde esta perspectiva surge un concepto desarrollado, entre otros autores, por
Hardoy, que es el de zonas urbano-marginales.

La nocion de espacio publico urbano-marginal estd compuesta por dos
términos conceptuales. El primero refiere a lo urbano, entendido como un territorio
geografico donde se produce una concentracion espontanea o planificada de la
poblacién en puntos de territorios con densidades comparativamente altas, para
desempefiar esencialmente actividad de transformacion o servicio, de acuerdo con
una organizaciéon social compleja (Hardoy, 1975). EIl segundo alude a lo marginal,
gue implica la existencia de un escenario social donde los sujetos no cuentan con
las condiciones materiales y simbdlicas que garanticen su plena integracién social.

Conforme a estos dos elementos, se puede decir que la zona urbano-
marginal es aquel territorio que alberga una alta concentracion poblacional que
sufre profundo déficit de integracion (Merklen, 2005), causadas, entre otras
razones, por las condiciones de carencias materiales y simbdlicas.

En estas zonas se concentran poblaciones provenientes de zonas rurales que

emigraron a la ciudades porque representaba una oportunidad para mejorar su
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condicion de vida; de poblaciones urbanas conformadas por pobres estructurales
que contaron con un pasado industrial, pero ahora no encuentran trabajo; de
nuevos pobres que son el resultado de las politicas neo-liberales de ultimos
tiempos y; de poblaciones migrantes de paises limitrofes que dejaron sus paises

de origen debido a la crisis politica, econémica o social.
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Instrumentos de analisis y evaluacion del espacio publico

a escala de barrio

A unque no resulta siempre facil enumerar cuéles son las caracteristicas que
debe poseer un espacio publico de calidad, muchas veces basta la simple
observacion de lo que ocurre en cualquier ciudad o colonia para distinguir cuéles
son los espacios que cumplen claramente las condiciones, el mejor indicador es
pues el uso real que los habitantes hacen de esos espacios.

Es suficiente contemplar un espacio en el que mucha gente realiza
actividades diferentes en armonia entre ellas y a lo largo de muchas horas del dia,
en el que conviven nifios, jovenes, adultos y ancianos a lo largo de todas las
estaciones del afo, para saber sin lugar a duda que nos encontramos ante uno de
€S0S espacios que caracterizan una vida urbana de calidad.

Por bien disefiado que esté, por grande que haya sido la inversion, un
espacio publico que permanece desierto a lo largo del dia, por el que la gente
apresura el paso en lugar de detenerse a experimentarlo, constituye un fracaso
desde el punto de vista de la vida urbana. La diversidad de usuarios, la
multifuncionalidad y la capacidad de adaptacion a las condiciones climaticas
exteriores podrian, pues, sefalarse como algunos de los rasgos principales que

distinguen a estos espacios publicos aptos y de calidad.
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Claro esta que no es facil conseguir estos espacios de estancia y encuentro
sblo a través de las herramientas del disefio, pues muchos de ellos son el
producto de condiciones creadas paulatinamente a lo largo del tiempo y de los
usos siempre cambiantes que se dan en la ciudad, lo cierto es que una mala
concepcion inicial de estos espacios si puede impedir o dificultar que se
produzcan esas condiciones idoneas. Esto ocurre en muchas ocasiones en que
las intervenciones mejor intencionadas de las administraciones publicas en el
espacio publico se encuentran con un fracaso en sus resultados debido a una
valoracion inadecuada de las necesidades, deseos y expectativas reales de los
usuarios a los que se destinan.

Aunque la concepcién de cualquier espacio publico requiere un enfoque
integral en el que se integren todos aquellos aspectos de uso, funcion,
mantenimiento, imagen, inversion o gestion que pueden coadyuvar a su éxito en
términos de calidad de vida urbana, la necesidad de ordenar la reflexién en torno a
estos aspectos obliga necesariamente a adoptar de partida un enfoque
fragmentario siempre que, a la hora de contemplar cada uno de estos aspectos
separados, no se pierdan de vista sus conexiones multiples con todos los demas.

Para la presente investigacion se toman en cuenta tres aspectos, que
segun lo visto en el marco teorico, nos permiten formar un panorama general de
las caracteristicas y condiciones en las que se encuentra el espacio publico. Como
primer punto estd la existencia o no de superficie suficiente para que se dé el
contacto y la convivencia entre los habitantes, es decir, la disponibilidad de
espacio publico; por otro lado, el conocimiento de sus condiciones fisicas y por
altimo el uso que se le da a este pro parte de la poblacién. Cabe destacar que en
este Ultimo punto recae el mayor peso ya que, como se vio anteriormente, de nada
sirve tener un espacio publico con las condiciones fisicas adecuadas para su uso
Si este esta siempre solo y sin usuarios. Para abordar cada uno de los puntos
mencionados se utilizaran diferentes instrumentos abordados desde diferentes

perspectivas, las cuales se muestran en el siguiente esquema.
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Imagen 3.1. Esquema general de evaluacion del espacio publico

¢Hay
disponibilidad de —{ Analisis cuantitativo |—  Trabajo de gabinete
epacio publico?

¢Qué condiciones __

tiene? Andlsiis cuantitativo — Trabajo de campo
(.’I|E§ ;éltl)léi?g n%or — Andlisis cualitativo — Trabajo de campo

Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, lo que se plantean a continuacion son algunos de los puntos y
preguntas sobre los que es preciso reflexionar de forma colectiva para que los
criterios que guien el disefio de este espacio publico en concreto reflejen lo mas
fielmente posible las necesidades, deseos y expectativas de sus futuros usuarios.

3.1. Consideraciones preliminares
Si hubiera que establecer un criterio basico para la evaluacion del espacio publico
urbano, su formulacion sintética podria ser la siguiente: El espacio publico como
lugar de la vida ciudadana. A partir de este criterio basico, se puede desarrollar el
siguiente criterio general que es tomado como la definicion del espacio publico
para este trabajo de investigacion:

«Espacio publico entendido como el conjunto de calles,

plazas, patios, jardines y espacios entre viviendas que

fungen como lugares de encuentro y comunicacion,

dotados de valores representacionales y simbolicos, no

exclusivamente como corredores de circulacion,

intersecciones de trafico o espacios residuales».
Esta idea de la red de espacios comunitarios como escenario multifuncional de
estancia, de paso, de encuentro y de cultura, imprescindible en un clima y una
cultura como la latinoamericana, en que gran parte de la vida urbana puede

desarrollarse y se ha desarrollado siempre al aire libre, exige un tratamiento de
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dichos espacios basado en la habitabilidad, con especial atencién tanto a las

condiciones ambientales como al disefio urbano.

Por otra parte, para que estos espacios publicos cumplan verdaderamente

estas funciones, el tejido urbano que vertebran debe poseer una adecuada mezcla

de usos. En relacidbn con estos criterios se puede establecer un conjunto de

objetivos sociales y fisico-ambientales que ayuden a orientar cualquier

intervencién concreta sobre el espacio publico:

3.1.1. Criterios sociales:

©)

Crear oportunidades para la comunicacion y el encuentro,
contrarrestando las tendencias a la soledad, la marginacion y el
encierro doméstico propias de la actual vida urbana.

Fomentar el sentido de lo comunitario, mediante un tratamiento
cuidadoso de todos los elementos que caracterizan el espacio
publico, desde el pavimento, las luminarias y el mobiliario urbano
hasta los frentes de calle y los escaparates.

Ofrecer elementos de identificacion local y resaltar los existentes,
favoreciendo la legibilidad del espacio publico.

Favorecer la actividad saludable al aire libre, creando condiciones
adecuadas para la movilidad peatonal y en bicicleta.

Eliminar las barreras arquitecténicas que impiden un uso adecuado

por parte de importantes sectores de la poblacion.

3.1.2. Criterios fisico-ambientales:
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o Crear condiciones bioclimaticas adecuadas para el uso de los

espacios publicos a lo largo de todo el afio, atendiendo a aspectos
tales como el asoleamiento en invierno, la proteccion solar en
verano, el régimen de brisas y vientos y la presencia de vegetacion
adaptada al entorno.

Reducir los gastos energéticos asociados al uso y el mantenimiento
de los espacios publicos y los elementos urbanos.

Utilizar materiales y tratamientos del espacio publico que permitan

una adecuada insercion de los ciclos naturales en el tejido urbano.



3.1.3. Criterios metodoldgicos:

De manera general se propone un conjunto de instrumentos por medio de los
cuales es posible diagnosticar las condiciones en las que se encuentra el espacio
publico insertado en diferentes contextos de marginacion, logrando integrar
aspectos cualitativos y cuantitativos que permiten formar un panorama de su
situacién actual. De esta manera se proponen los siguientes dos andlisis a aplicar
en los casos de estudio:

e Analisis cuantitativo del espacio publico: Compuesto por un primer indicador
que sefiala el potencial de convivencia que existe para que se genere 0 no
el uso del espacio y el contacto entre sus usuarios; y un segundo indicador
gue plasma las caracteristicas de sus atributos fisicos que, de acuerdo al
marco tedrico, permiten este sea de mejor calidad.

e Analisis cualitativo del espacio publico -de la apropiacién y uso-: en este
analisis, por medio de mapas conductuales se pone en evidencia la relacion

conducta/espacio que tiene la poblacién para con sus espacios publicos.

Imagen 3.2. Esquema general de aspectos cuantitativos y cualitativos

Rel_apién entre
eanaEl g SUQEFICIque es%?mo
conviviencia publico disponible,

poblacion y area
construida
Aspectos a
cuantitativos
Matriz de evaluacion
Condiciones de de cada atributo (de
—  sus atributos Optimo a pésimo) por
L fisicos medio de observacién
Evaluacion del | no particpante.

espacio publico

Elaboracion de mapas
conductuales por
medio de observacién
no participante.

Aspectos
Cualitativos

Apropiacién y uso

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.4. Sistema de ponderacion de resultados

El sistema de ponderacion y calificacion de las variables utilizadas para analizar y

evaluar la calidad del espacio publico, estd conformada por cinco etapas de

calificacion (Collier's 2010):
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1. Establecimiento de la ponderacién de los &mbitos a analizar: «Potencial de

convivencia» y «condiciones de sus atributos fisicos». Al primero se le
asigndé un valor total del 20% por considerarse que un indicador de
potencial de convivencia solo significa que existe, en superficie, la
capacidad para generar espacios publicos de valor, sin embargo no
representa que este cuente con una calidad adecuada para su uso -que es
el criterio mas importante-. Al segundo por lo tanto se le asign6 el 80%
restante, ya que estas caracteristicas de los atributos que lo conforman son
de hecho las que dan verdaderamente el valor y determinan, en parte, la
calidad del mismo.

Después de dar un peso diferencial a cada uno de los grupos de variables,
se procedi6 a dar un valor a cada una de ellas; asignar un valor diferencia a
cada variable, permite reflejar de forma matematica la importancia
divergente de las mismas; esta calificacion diferencial es lo que constituye
su ponderacion.

Determinar -ya analizado el espacio publico- la calificacion del miso en cada
una de las variables; cada variable puede ser calificada con una de las
cinco opciones de calificacion -0; 2.5; 5; 7.5; y 10-

La cuarta etapa consiste en la multiplicacion del valor de la ponderacion por
el de la calificacidén; este procedimientos nos da como resultado una
“calificacion ponderada” de cada una de las variables evaluada.

La quinta y dltima etapa, consiste en sumar las «calificaciones
ponderadas», por cada uno de los grupos de variables; el valor final
obtenido. De acuerdo con los criterios establecidos en la investigacion, la
calificacion aprobatoria se encuentra en el rango de 5 a 10, lo que implica
gue el espacio publico presenta una calidad aceptable, ademas de

presentar un funcionamiento eficiente y una adecuada integracion social,



tanto a su interior como hacia su area de influencia inmediata. El rango de
calificacion comprendido entre el 0 y el 5, implica espacios deficientes, que
pueden presentar problemas agudos de funcionamiento interno y de
integracion social, tanto en su interior, como hacia su area de influencia

inmediata.

3.2. Andlisis cuantitativo del espacio publico

Con base en los criterios anteriores se plantea un esquema general en el cual se
muestran los atributos cuantitativos que conforman la matriz para la evaluacion del
espacio publico.

Definidas las variables a abordar, se procedié a ponderar los dos grupos de
ellas. Como el factor importante en esta metodologia, no es el potencial de
convivencia en si mismo, sino la calidad de sus atributos fisicos que lo conforman,
se le dio a esta ultima un peso del 80% y a las variables meramente cuantitativas,

el 20%, dando como resultado el esquema que se muestra a continuacion.

Imagen 3.3. Esquema general de indicadores cuantitativos
[ Vitalidad | .
B —\ | Accesibilidad |
Area \_

| de convivencia | \ \

| Legibilidad |

Espacio F
publico -
Seguridad \
PONDERACION PONDERACION L
20% 80% i y
| A’FEE \ /
| para vehiculos | {Conectividad] \

INDICADOR: POTENCIAL DE CONVIVENCIA
02119Nd 0I1DVdS3 13a avaiivd :4oavIIanli

f Confort I

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion tedrica
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3.2.1. Sistema de calificacion de las variables:

Las variables se califican en una escala del uno al diez, dando los valores mas

altos a las mejores situaciones, de la siguiente manera (Collier's 2010):
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10 — Optimo. Implica una aportacioén al mejoramiento de las condiciones
actuales del sitio, cumple con los niveles aceptables en cuanto a la
totalidad de los requerimientos ideales de disefio, proyecto y realizacion,
contribuyendo al mejoramiento y consolidacion del espacio publico
existente en el contexto.

7.5 — Adecuado. Implica que cumple con los niveles minimos aceptables
en cuanto a la totalidad de los requerimientos ideales de disefio,
proyeccioén y realizacion.

5 — Adecuado condicionado. Implica que cumple con los niveles
minimos aceptables en cuanto a la totalidad de los requerimientos
ideales, aunque en el momento de la evaluacion se perciban algunas
carencias y deficiencias, pero cuenta con los elementos suficientes para
su posterior ejecuciéon. Ademas presenta en su estructura actual una
integracion en congruencia con el entorno.

2.5 — Inadecuado. Implica dos niveles de inadecuacién: por una parte,
no cubre los niveles minimos aceptables en cuanto a la totalidad de los
requerimientos ideales de disefio, proyecto y realizacion, pero presenta
incongruencias o deficiencias en la integracion con el contexto existente.
Por la otra parte, no cubre los niveles minimos aceptables en cuanto a la
totalidad de los requerimientos ideales de disefio y proyectos, y no
cuenta con los elementos suficientes para su realizacion posterior.

0 — Pésimo. Implica no haber considerado los niveles minimos
aceptables en cuanto a los requerimientos ideales de disefio, proyecto y
realizacion, asi como presentar incongruencia en su integracion al
contexto existente, contribuyendo de este modo al deterioro de las
condiciones fisicas y sociales del sitio, asi como de las condiciones de la

estructura urbana existente.



3.2.2. Potencial de convivencia

Para este indicador, de caracter cuantitativo, se toma como referencia lo expuesto
por Verdaguer (2005), donde este indice de convivencia estd basado en el
concepto de area de convivencia el cual se refiere a aquella area publica abierta
inserta en el tejido urbano donde, debido a sus condiciones morfologicas y
dimensionales, resulta fisicamente posible desarrollar relaciones sociales -pararse
a hablar o a comprar, sentarse en una terraza a tomar algo o en el pasto aleero
comer- mas alla de las relacionadas con el transito o el paso.

Con base en el esquema propuesto por Verdaguer se realizO una
adaptacién a la categorizacion de la red de espacios libres para vincularlo de
mejor manera con el marco tedrico y los propésitos especificos de esta
investigacion, resultando el siguiente esquema.

Tabla 3.1. Esquema general del indice de potencial de convivencia

Area publica
verde —parques-

Areade | Area publica
peatonal
-banquetas-

. . M? totales
convivencia

Area libre

publica Area de plazas

Area para

< circulacion
Area para

M? totales

vehiculos .
Area de

estacionamiento

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion tedrica

De igual forma, los otros datos necesarios para la formulacion de este indicador
son los siguientes:

e Numero total de habitantes en el area de influencia.

e Numero total de metros cuadrados construidos en el area de influencia: es

decir, la «edificabilidad bruta» -Considerando todos los usos de suelo-.
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Con base en ellos se pretenden encontrar tres indicadores, uno general que
expresa la cantidad de area de convivencia con relacion al numero de habitantes
que viven dentro del area de influencia -IPC |-, otro que expresa la cantidad de
area de convivencia en relacion con la superficie bruta construida dentro del area
de influencia -IPC II- y un tercer indicador que muestra la relacion entre el area
para vehiculos y el area de convivencia -IPC IllI-. Ahora bien, para definir si estos
valores son adecuados o representan una potencialidad elevada de convivencia,
se propone tomar como referencia la tabla propuesta por Carlos Verdaguer (2005)
gue se muestra a continuacion:

Tabla 3.2. Valores de referencia cuantitativos

Evaluacion
10 7.5 5 25 0
Unidades Umbral Ad q
Optimo | Adecuado ecuado | hadecuado | Pésimo
condicionado
Min 10-12 8-10 5-8 Menor a 5
IPC I
M?/habitante 12-20
Max. 20-30 30-40 40-50 Mayor a 50
IPC I Min. 30-36 24-30 15-24 15
M?/1200 m2 36-60
construidos Max. 60-90 90-120 120-150 150
——
/6 Area para Menor a 10-30 30-70 70-90 | Mayor a 90
PC Il vehiculos 10
-
% Area de Mayor a 70-90 70-30 10-30 Menor a 10
convivencia 90

Minimo: area demasiado densa para favorecer la convivencia. Espacio publico congestionado
Maximo: area demasiado dispersa para permitir la convivencia. Espacio publico ‘muerto’.

Los parametros propuestos por Verdaguer representan un punto de partida
para poder calificar de manera general las relaciones superficie potencial/habitante
y superficie potencial/area construida. A estos valores se le han hecho algunos
ajustes de acuerdo a los valores propuestos por la Organizacién de las Naciones
Unidas ONU y por la Organizacion Mundial de la Salud OMS, quienes
recomiendan respectivamente 15 m? y 9m? como valores minimos de superficie de
espacio publico por habitante, para que estos pueden contar con unas condiciones

suficientes de habitabilidad y buena calidad de vida. De acuerdo a lo anterior, se
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generaron 5 escalas de calificacion en las que se establecen los rangos de
superficie por habitante que vuelven a un espacio 6ptimo o pésimo de acuerdo a
su potencialidad para generar el contacto entre la poblacién.

3.2.3 Calidad de sus atributos fisicos
Se trata de un indicador también cuantitativo, que sirve de complemento al indice
de potencial de convivencia y que analiza de manera directa al elemento que
funge como centro de barrio, ya sea un parque, un jardin, una plaza; lugar que
representa para la poblacion el punto de encuentro o que al menos en intencién se
ha establecido para dicho uso. De acuerdo con lo establecido en el marco tedrico
se identificaron seis componentes principales que permiten conocer en qué
condiciones se encuentran sus atributos fisicos, los componentes son los
siguientes:

e Vitalidad. Analiza la animacion, dinamismo, vivacidad, actividad que puede
presentarse en el espacio publico: Se analiza si el espacio tiene frentes
activos -entradas residenciales que abren a la calle y usos diferentes de suelo-
e identifica si este esta insertado en una zona con suficiente diversidad de
usos de suelo y actividades.

e Accesibilidad. Analiza si el espacio es facilmente accesible desde todos sitios
del area de influencia directa e identifica la presencia o ausencia de las
posibles barreras a la movilidad peatonal.

e Legibilidad. Analiza si el espacio se identifica con una buena imagen,
claramente identificable y perceptible como parte de la red de espacio publico
del entorno.

e Seguridad. Analiza la forma del espacio y sus caracteristicas que reconocen
un buen dominio visual e iluminacién por las noches, que permite que este sea
utilizado hipotéticamente por un mayor nimero de personas durante un mayor
tiempo.

e Conectividad. Busca analizar si el espacio esta inserto en una red bien
articulada y jerarquizada, bien conectado con los espacios circundantes.

Ademas analiza cual es la relacion de este con otros equipamientos que Si
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bien pueden o no ser complementarios, sirven como polos de atraccion para la

poblacion.

e Confort. Analiza si el espacio esta bien protegido del ruido, del trafico

motorizado y si cuenta con las condiciones biocliméticas adecuadas a lo largo

de todo el afio (suficiente sol y proteccion de los vientos en invierno;

proteccion del sobrecalentamiento en verano).

En la siguiente imagen se presenta un resumen general de cada una de las

variables, asi como de los indicadores que se utilizaron para su medicion.

Calidad de los
atributos fisicos
del espacio
publico

Imagen 3.4. Atributos fisicos del espacio publico

Viviendas con frentes a
calle

Mezcla de usos de suelo

Cercania de uso de
suelo habitacional

Acceso al transporte
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A partir de las variables sefaladas y con base en lo propuesto por Verdaguer

(2005), se disefié una matriz de evaluacion que tiene como objeto sistematizar las

variables y otorgarles una ponderacion con respecto a la calificacion final. La

matriz se muestra a continuacion.

Tabla 3.3. Matriz de evaluacion

Variable
Ponderacion

Evaluacion
10 7.5 5 2.5 0
Optimo Adecuado MECEIESID Inadecuado Pésimo

condicionado

Vitalidad
25 %

El 80 % o mas del
frente lineal esta
ocupado por usos
en planta baja
diferentes de los
residenciales. Los
usos residenciales
presentan puertas
a la calle.

El 60 % del frente
lineal estd ocupado
por usos en planta
baja diferentes de
los residenciales.
Los usos
residenciales
presentan puertas
a la calle.

El 30 % del frente
lineal esta
ocupado por usos
en planta baja
diferentes de los
residenciales. Los
usos residenciales
presentan puertas
ala calle.

El 10 % del frente
lineal esta
ocupado por usos
en planta baja
diferentes de los
residenciales. Los
usos residenciales
no ofrecen
puertas a la calle.

No existen frentes
activos. Los usos
residenciales no
ofrecen puertas a
la calle.

Esta rodeado por
una zona de uso
residencial y mixto

Esta rodeado por
una zona de uso
residencial y mixto

Su centro se
encuentra a mas
de 250 m y menos
de 500 m de una

Su centro se
encuentra a mas
de 500 m y menos
de 800 m de una

Su centro se
encuentra a mas
de 800 m de una
zona de uso

- y se encuentraa |y se encuentra a
_‘g menos de 125 m menos de 250 my | zona de uso zona de uso residencial y mixto
=|. | de un nodo de mas de 125 m de residencial y mixto | residencial y mixto | y de un nodo de
= fo transporte publico | un nodo de y de un nodo de y de un nodo de transporte publico
§ — | masivo o semi- transporte publico | transporte publico | transporte publico | masivo o semi-
o masivo facilmente | masivo o semi- masivo 0 semi- masivo o semi- masivo.
< accesible a pie. masivo facilmente | masivo facilmente | masivo.
accesible a pie. accesible a pie.
Es un espacio Es un espacio bien | Es un espacio Es un espacio Es un espacio
bien definido, facil | definido y bien bien definido y no | bien definido pero | amorfo o residual,
de etiquetar y articulado dentro existe otro existe otro muy sin limites claros y
¥ | constituye una de la jerarquia de idéntico dentro de | similar dentro de dificiles de
= referencia la red de espacios | un radio de 250 un radio de 250 etiquetar.
inequivoca dentro | publicos de la m. m.
de lared de zona.
espacios publicos
de la ciudad.
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Evaluacién

inmediato a él.

inmediato a él.

inmediato a él.

9|5
of8 10 7.5 5 2.5 0
3 § Ad d
>I8 Optimo Adecuado ecuado Inadecuado Pésimo
condicionado

Es un espacio Es un espacio Tiene algunos Tiene puntos Es un espacio

convexo: todos convexo, pero los puntos ciegos. ciegosy los intrincado, lleno
= Sus puntos son edificios Los edificios edificios de puntos ciegos.
_cg . visibles. Los circundantes tienen | circundantes circundantes No esta
-=[= | edificios entre 3y 6 alturas. | tienen menos de 3 | tienenentre 3y 6 | completamente
3|9 | circundantes Esté bien alturas. Esta bien | alturas. No esta iluminado por las
% tienen menos de 3 | iluminado por las iluminado por las | completamente noches.

alturas. Esta bien | noches. noches. iluminado por las

iluminado por las noches.

noches.

Es un nodo o eje Es un nodo o eje Tiene pocas Tiene pocas No tiene conexién
2 principal de lared | secundario de la conexiones con la | conexiones conla | conlared de
i) de espacios red de espacios red de espacios red de espacios espacios publicos
= S | publicos de la publicos de la publicos. Cuenta | publicos. No y ho cuenta con
3 2 | zona. Cuenta con | zona. Cuenta con con equipamiento | cuenta con un un equipamiento o
g un equipamiento o | un equipamiento o | o brinda acceso equipamiento o brinda acceso
O brinda acceso brinda acceso inmediato a él. brinda acceso inmediato a él.

Confort
20%

Recibe mas de
ocho horas directas
de sol y esta
protegida de los
vientos dominantes
en invierno. Esta
dotada de
abundante
proteccion natural
contra el
sobrecalentamiento
en verano. Todos
sus limites
exteriores estan
separados una
distancia de mas
de 500 m de
cualquier arteria de
trafico motorizado
intensivo
(Vialidades
primarias). Cuenta
con espacios para
descansar.

Recibe mas de ocho
horas directas de
sol y esta protegida
de los vientos
dominantes en
invierno. Esta
dotada de
proteccién natural
contra el
sobrecalentamiento
en verano al menos
enun 70 % de su
superficie. Todos
sus limites
exteriores estan
separados con una
distancia de entre
250 m y 500 m de
cualquier arteria de
trafico motorizado
intensivo. Cuenta
con espacios para
descansar.

Recibe menos de
ocho horas directas
de sol y esta
protegida de los
vientos dominantes
en invierno. Esta
dotada de
proteccién natural
contra el
sobrecalentamiento
en verano al
menos en un 50 %
de su superficie.
Todos sus limites
exteriores estan
separados una
distancia de entre
125 my 250 m de
cualquier arteria de
trafico motorizado
intensivo. Cuenta
con espacios para
descansar.

Recibe menos de
ocho horas directas
de sol. Menos de
un 50 % de su
superficie esta
dotada de
proteccién natural
contra el
sobrecalentamiento
en verano.

Todos sus limites
exteriores estan
separados una
distancia menor de
125 m de cualquier
arteria de trafico
motorizado
intensivo. No
cuenta con
espacios para
descansar.

No recibe sol
directo durante el
dia y no posee
proteccién natural
contra el
sobrecalentamiento
en verano.

Uno o mas de sus
limites exteriores
es una arteria de
trafico motorizado
intensivo. No
cuenta con
espacios para
descansar.

Total
100%
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Cabe destacar que para este ultimo caso, a pesar de que las variables son de
caracter cualitativo estas se analiza de forma cuantitativa, por lo tanto esta
situacién representa una perspectiva distinta de la calidad del espacio que podria
significar un sesgo parcial de la informacion; sin embargo, se propone un analisis
complementario de caracter cualitativo para cubrir estas ausencias.

Por otro lado, es importante destacar que la calificacion asignada responde
exclusivamente al criterio de aquel quien realiza la evaluacion, que por medio de la
técnica de observacidn no participante dentro del area de estudio es quien
identifica la ausencia y presencia de cada uno de los indicadores propuestos y

quien clasifica, por tanto, cada uno de las variables presentadas.

3.3. Andlisis cualitativo del espacio publico

Como se mencion6 anteriormente, los espacios publicos son heterogéneos: por
una parte, instauran, preservan, promueven y organizan la comunicacion entre
gente diferente. Por otra, admiten multiples definiciones, significados y atributos,
segun la perspectiva desde la cual se los comprenda.

El espacio publico supone, pues, dominio publico, uso social colectivo y
diversidad de actividades (Segovia 2005). Esta aproximacion, si bien delimita
claramente qué es y qué no es espacio publico, se sitla en un acercamiento
donde la determinacion del espacio esta dada por sus caracteristicas fisicas, y
desde ahi se comprenden las practicas sociales que en €l tienen lugar. Para Borja
(2003), la historia de la ciudad es la de su espacio publico. Este autor sostiene que
«el espacio publico es a un tiempo el espacio principal del urbanismo, de la cultura
urbana y de la ciudadania; es un espacio fisico, simbdlico y politico». Agrega que
«al espacio publico se le pide ni mas ni menos que contribuya a proporcionar
sentido a nuestra vida urbana. La calidad, multiplicacién y la accesibilidad de los
espacios publicos definiran en buena medida el progreso de la ciudadania». Por
otro lado Manuel Castells sostiene que, frente a la disolucion general de las
identidades en el mundo instrumental del espacio de los flujos, el espacio de los
lugares se constituye como expresion de identidad, de lo que yo soy, de lo que yo

vivo, de lo que yo sé y de como organizo mi vida en torno a ello.
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3.3.1. Apropiacién y uso

En estos planteamientos, la nocién de espacio publico a la que se apela es
multidimensional, compleja, pues en ella confluyen aspectos de orden material y
simbdlico, instituidos por su doble caracter, fisico y social. Por ende, se constituye
en un territorio de andlisis y accioén pluridisciplinar, en el que concurren las
ciencias sociales, las bellas artes y las ciencias exactas.

En psicologia social, esta categoria ha sido abordada tangencialmente, a
partir del estudio de la relacion sujeto-entorno, en los desarrollos tedricos de la
Psicologia Comunitaria y, mas directamente, en los modelos de la apropiacion
espacial en la Psicologia Ambiental. La nocion de espacio publico es una
dimension fundamental para situar espacialmente las practicas comunitarias y
fundamentar los procesos de accidn-transformacién que en su entorno tienen
lugar (Ramirez Kuri, 2013), de ahi la importancia de explorar un relato integrador
de estos dos campos de conocimiento.

Por otro lado, la calidad de vida es un concepto multidimensional y
multidisciplinario que debe ser valorado desde la presencia de las condiciones
materiales y espirituales que permitan el desarrollo psicobiolégico y social-historico
del ser humano y la satisfaccion personal con las condiciones de vida que cada
persona ha logrado alcanzar. El concepto de calidad de vida se considera
claramente relacionado con el concepto de salud humana y con la necesidad de
promover una educacion ambiental con proyeccién social y comunitaria.

Asi pues, queda claro que los vinculos que las personas establecen con los
espacios han sido objeto de analisis desde mdltiples perspectivas. El apego al
lugar, la identidad de lugar, la identidad social urbana o el espacio simbdlico
urbano son algunos de los principales conceptos con que se abordan procesos
que dan cuenta de la interaccibn de las personas con los entornos y sus
principales efectos.

El fendmeno de la apropiacion del espacio supone una aproximacioén cuya
naturaleza dialéctica permite concebir algunos de estos conceptos de manera
integral. Este planteamiento teérico viene siendo util, mas all4 de su incidencia en

la comunidad cientifica, para el abordaje de cuestiones como la construccion
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social del espacio publico, la ciudadania, la sostenibilidad -ambiental, econémica y
social- y en suma para aportar elementos tedricos y empiricos que permitan
investigar e intervenir modos de interaccion social mas eficaces, justos y
adecuados a las demandas sociales actuales.

De esta forma, resalta la importancia de contar con herramientas que
permitan identificar, las distintas conductas que se pueden presentar en un
espacio publico, por medio de las cuales se puede identificar la apropiacion o no
del lugar. Es asi que la psicologia ambiental presenta técnicas y herramientas que
permiten hacer este analisis, analizando la relacibn hombre/entorno vy
hombre/espacio publico para asi identificar los patrones de conducta que tiene la
poblacion sobre un determinado espacio. Un ejemplo claro de ella es la técnica de
la observaciébn no participante, donde por medio de mapas conductuales es
posible formar un panorama general de la realidad de un determinado espacio en
relacion con sus usuarios, por lo que esta técnica representa para la presente
investigacién una herramienta fundamental para complementar los analisis fisico-

espaciales previos mencionados en este capitulo.

3.3.2. Técnica de observacién no participante: mapas conductuales

Esta técnica consiste en la inmersion en el area de estudio de manera directa sin

artificios ni simplificaciones y en el momento que sucede la accion. La visién

holistica e integral de la realidad permite recoger una gran variedad de

informacion.

e Objetivos: Situarse en la realidad que se quiere analizar. Explorar el area de

manera directa verificando e identificando las é&reas de convivencia
cotidiana, determinando quienes, donde, cdmo y con quién se utilizan.

e Informacibn que proporciona: Caracteristicas de la vida en un barrio

determinado y la configuracién fisica de sus espacios. Informacién sobre los
usos que las personas hacen o no de diferentes espacios; caracteristicas

de la poblacion que utiliza el barrio segun sexo y edad.

3.3.3. Unidades de registro espacial: mapa conductual y ficha descriptiva
Los mapas conductuales son una técnica de registro de conducta espacial

empleada en la psicologia ambiental, es una muestra temporal de las conductas

62



que utiliza un soporte de registro grafico y es el reflejo de uno o varios escenarios
conductuales.

Como se menciond anteriormente y tal como lo afirman ltelson, Rivin y
Proshansky, la necesidad de ligar conductas y espacio, procede por el hecho de
gue la conducta ocurre siempre en algun lugar, dentro de los limites de un entorno
fisico donde se produce. Para ello se toman en cuenta unidades de registro
espacial, que son aquellos lugares donde ocurren las conductas o donde los
sujetos permanecen, en un momento 0 en momentos temporales determinados.
Los principales elementos a considerar en un mapa de conductas son los
siguientes:

e Espacio: el lugar donde se realiza la conducta

e Conducta: actividad gue se observa o que se realiza

e Tiempo: momento durante el cual se presenta dicha conducta

e Sujeto: quién realiza la conducta

Imagen 3.5. Esquema conceptual de mapas conductuales

CONDUCTA/
ESPACIO

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion teérica

Segun ltelson, al utilizar los 4 componentes para la elaboracion del mapa estamos
hablando de un analisis de tipo Conductual Absoluto; el cual nos ofrece el
resultado de registro mas completo, ya que conocemos como se distribuyen las
unidades sujeto/conducta en el espacio a través del tiempo. De esta manera se

posibilita el maximo de resultados interactivos.
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De acuerdo a lo anterior, para ejecutar esta parte del analisis del espacio
publico se emplearan dos herramientas: un croquis de analisis con las conductas
distribuidas en el territorio y por otro lado una ficha descriptiva con las relaciones
conducta-tiempo-sujeto.

De acuerdo a la informacion anterior, se definieron los principales elementos a

integrar en el mapa conductual.

e Espacio: De acuerdo a las caracteristicas de cada uno de los casos de estudio
se realizara una zonificacion general para identificar los distintos tipos de
actividades que se generan en el mismo agrupandolos por zonas.

e Conducta: Tras una visita preliminar se definir4 un listado de conductas que los
usuarios realizan en el sitio para su posterior analisis y conteo.

e Tiempo: La observacion no participante se hard en lapsos de tres horas -
mafiana, tarde y noche-, durante 3 dias - miércoles, viernes y domingo-, para
cada uno de los casos de estudio.

e Sujeto: Para el andlisis de los usuarios se hara diferenciacién en cuanto a sexo
-hombre y mujer- y en cuanto a edad se definieron cuatro grupos -0-15 afios,
15-25 afios, 25-50 afios y 50 afios 0 mas-. Debido a que por los alcances de la
tesis se complica conocer con exactitud la edad de la poblacion, esta se
estimara de manera general de acuerdo a la observacion no participante.

Imagen 3.6. Ejemplo de ficha descriptiva

Ficha descriptiva
Espacio publico Fecha:
Perido de anilisis: #Observadores:
Clave:

Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total

A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (mas de 50 afios)

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (méas de 50 afios)

Fuente: Elaboracion propia

En la siguiente pagina se muestra un esquema general que resume los tres
instrumentos de evaluacion.
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Imagen 3.7. Esquema general de los instrumentos de evaluacion

Instrumentos de evaluacion
del espacio publico a escala

de barrio
| |
Cuantitativo Cualitativo
|
| |
Potencial de Calidad de sus Ny
conviviencia atributos fisicos Apropiacion y uso
| 200 <—SUma_ 5oy, | |
Analiza la disponibilidad de Analiza las condiciones del Anal_|za las conductas y
espacio publico espacio publico usuarios que se presentan
' ' en el espacio publico.
Instrumento: Instrumento: Instrumento:

Matriz de calificacion de

Calculo de tres indicadores variables distintamente

con ponderacién equitativa

Mapas conductuales y
fichas descriptivas

ponderadas
Indicador de potencial de |—— Vitalidad (,Ql_uen.
— conviviencia l 25% — Sujetos
m? de EP/Habitantes Perfil: Sexo/Edad
Accesibilidad
15% ’
,Qué?
Indicador de potencial de I — Conductas
[ conviviencia ll — ~egibilidad Actividades realizadas
m?2 de EP/m? Construidos 10%
Seguridad .Dénde?
Indicador de potencial de 15% I— Espacios
conviviencia lll C
L . i ; o Lugar del espacio publico
%Area vehiculos/%Area Conectividad
convivencia — 15%
¢;Cuando?
Confort — Tiempo
20% Horario y dia de la semana
¢Hay disponibilidad de ¢ Qué condiciones ¢ Es utilizado por la
espacio publico? tiene? poblaci6on?

Fuente: Elaboracion propia
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IV

Diagnostico y aplicacion de los instrumentos de
evaluacion: estudio de casos

Para responder a la hipotesis planteada en la presente investigacion, se
empleara la técnica del estudio de casos, que en palabras de Yin (1994) uno de
los mas renombrados investigadores sobre el estudio de casos como metodologia
de investigacion, un estudio de casos seria «una investigacion empirica que
investiga un fendmeno contemporaneo en su contexto real y en el que multiples
fuentes de evidencia son usadas». Por lo tanto, el uso del estudio de casos
ofrecera importantes resultados e informacion que no puede ser encontrada
directamente por métodos cuantitativos, ademas que permitird encontrar de

manera mas clara evidencias o situaciones del fenébmeno que aqui se analiza.

4.1 Seleccion y delimitacion de los casos de estudio

La acotacion del area de estudio responde en principio a una seleccion de casos
elegidos dentro del Distrito Federal, y a una escala de barrio o colonia; ya que esto
permite lograr un analisis a escala de disefio urbano 6ptimo para evaluar los

atributos que se mencionan en las matrices de evaluacion.
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Imagen 4.1. Area de estudio general: Distrito Federal

MEXICO

MEXICO

0 ' MORELOS

Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010.

Asi mismo, Yin (1994) sefiala que existen diversas clasificaciones de los estudios
de casos, destacando, entre ellas, la que se realiza en funcion de los objetivos del
estudio y la que se fundamenta en el nUmero de casos objeto de analisis.
Atendiendo al objetivo de la estrategia de investigacion y de acuerdo a la
clasificacion de estudios de casos propuesta por Yin (1994), se han establecido
dos casos de estudio de tipo descriptivo para la aplicaciébn de la matriz de
evaluacion del espacio publico y la aplicacion de la técnica de observacién no
participante. De esta manera, al hacer un analisis comparativo de casos, las
evidencias basadas en ellos pueden ser consideradas mas solidas y convincentes.
Tal y como lo afirma Yin, cada caso debe tener un proposito determinado,
de ahi que la eleccién de estos se realice respondiendo principalmente a dos
premisas fundamentales: antigledad del barrio o colonia y su grado de

marginacion urbana.
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4.1.1. Criterios basicos de seleccion

El primer criterio a considerar para la seleccion de los casos de estudio es que las
dos colonias o barrios tengan aproximadamente la misma antiguedad, para de
esta manera poder relacionar de manera mas clara el grado de marginacion con la
situacion actual de su espacio publico y no necesariamente con procesos de
apropiacion de reciente creacion.

En este sentido es necesario describir brevemente las transformaciones
gue han experimentado la dinamica demografica del Distrito Federal en las ultimas
décadas, asi como sus implicaciones territoriales. Tal y como lo indica CONAPO
en su publicacion «Implicaciones demogréficas y territoriales de la construccion
del nuevo aeropuerto en la ZMVM», como resultado de las transformaciones
econdémicas, sociales y culturales ocurridas en los ultimos 25 afios, el Distrito
Federal se encuentra, al inicio del nuevo milenio, en una etapa avanzada de la
transicion demogréfica.

La ciudad de Meéxico comenzd su conversion en Zona Metropolitana
durante la década de los cuarenta, cuando la mancha urbana se extendio sobre el
territorio del municipio de Naucalpan, estado de México. En 1950, la ZMVM estaba
integrada por la ciudad de México —es decir, las actuales delegaciones
Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Juarez y Miguel Hidalgo—, siete
delegaciones del Distrito Federal y dos municipios del estado de México -
Naucalpan y Tlalnepantla-; contaba con casi 3 millones de habitantes que residian
en una superficie urbanizada de 26 mil hectareas y una densidad urbana de 113
hab/ha. Ya al despuntar la década de los setenta, la ZMVM estaba integrada por la
ciudad de México y 16 delegaciones en el Distrito Federal, mas 11 municipios en
el estado de México; su poblaciébn alcanzé alrededor de 8.7 millones de
habitantes, mientras que la expansion de su area urbanizada lleg6 a 72 mil
hectareas; este notable incremento de la superficie de 73 por ciento se debi6 a la
enorme reserva territorial enajenada en la década anterior, asi como a la

incorporacion de siete municipios a la ZMVM.
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Imagen 4.2. Crecimiento histérico del Distrito Federal

Evolucion histdrica de la mancha urbana

Il vieste 1324
B 1010
B 1950
[ REEN
I 1970
e ot [ 1980

1990 y posterior

MEXICO

'MORELOS

Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010.

El segundo criterio a considerar para la seleccion de casos es el hecho de que
cada una de las colonias posea diferente grado de marginacién urbana, para asi
poder hacer una comparacion entre los resultados obtenidos de cada una y
entonces identificar la existencia o no de alguna relacién entre el grado de
marginacion y la calidad de su espacio publico. Esta seleccion de casos en
particular busca una mayor representatividad —cualitativa- al elegir zonas que
expresan diferentes marcos contextuales en el &mbito de la marginacion urbana.
Como se mencion6 anteriormente para la presente investigacion se tomara
como base para medir la Marginacién urbana el indice disefiado y calculado por
CONAPO, el cual resulta de la aplicacién del andlisis de componentes principales
a un conjunto de variables estandarizadas: generandose asi un puntaje también
expresado en unidades de desviacion estandar. Ademas, CONAPO, empleando el
método de Dalenius Hodges, agrupa los puntajes en cinco categorias de

marginacion: muy alta, alta, media, baja y muy baja.
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En los ultimos afios, dicho indice se ha aplicado -tal y como lo menciona el
Manual de Cartografia Censal de INEGI-, sobre tres principales divisiones
territoriales: a nivel de Area Geoestadistica Estatal -AGEE-, Municipal -AGEM- y la
Basica -AGEB-; esta ultima se subdivide en urbana y rural. Las AGEB urbanas se
encuentran en localidades de 2,500 habitantes 0 mas, o en una cabecera
municipal, aun cuando no cuente con esta poblacion; agrupan de 25 a 50
manzanas. Este grupo de manzanas estd perfectamente delimitado por calles,
avenidas o andadores, y el uso del suelo es habitacional, industrial, de servicios o
comercial. Por la especificidad espacial de la AGEB urbana, el calculo del indice
de Marginacion urbana para esta investigacion se realizé a esta escala, ya que a
este nivel se refleja de mejor manera la realidad de las zonas de estudio. Dando
como resultado el mapa que se muestra a continuaciéon -Imagen 4.3.- en el cual se
ilustra la aplicacion geografica del indice de marginacién urbana, quedando
evidente una distribucién centro-periferia, en la que destaca la delegacion Benito
Juérez como la predominantemente menos marginada de todo el Distrito Federal.

Imagen 4.3. Marginaciéon Urbana por AGEB 2010
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Fuente Elaboramon propia con base en cartografia Geoestadlstlca Basica de INEGI, 2010.
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4.1.2. Delimitacion de las zonas de estudio

Como se menciond anteriormente, para delimitar los casos de estudio se

identificaron, -con base en las imagenes 4.2 y 4.3-

cumplen con las premisas establecidas anteriormente.

Tomando como definicién de Barrio o colonia,

dos barrios o colonias que

lo establecido por Lynch en

«La imagen de la ciudad», en la que se establece que un barrio o colonia es la

seccion de

la ciudad cuyas dimensiones oscilan entre medianas y grandes.

Concebidas como de un alcance bidimensional en el que el observador “entra” en

su seno mentalmente y son reconocibles como si tuvieran un caracter comun que

los identifica. Siempre identificables desde el interior, también se lo usa para la

referencia exterior en caso de ser visibles desde afuera.

Tal y como se explica en la siguiente tabla, el primer caso de estudio se

encuentra ubicado dentro de la colonia «Pueblo San Lorenzo Tezonco», localizado

al sur de la delegacién lIztapalapa; esta colonia cuenta con una superficie de 130

hectareas y se encuentra delimitada al norte por la cerrada Santa Cruz, al sury al

oeste por la Av. Tldhuac y al este por la calle Zacatlan. Por otro lado, el segundo

caso se localiza en la colonia Iztaccihuatl localizada al noreste de la delegacion

Benito Juérez; cuenta con una superficie de 19 hectareas y se encuentra

delimitada al norte por la Av. Santiago, al sur por la Av. Luis G. Inclan, al este por

la Calle Presidente Plutarco Elias Calles y al oeste por la Calzada de Tlalpan.

Tabla 4.1. Colonias elegidas como caso de estudio

Fecha aproximada

Grado de Marginacion No_mbre del_ de consolidacion Delegacion
Barrio /Colonia
urbana
Marginacion Alta Pueblo San
indice de marginacion: 0.1828 | Lorenzo Tezonco 1970 Iztapalapa
Marginacién Baja . Benito
indice de marginacion: -1.1842 Iztaccihuatl 1970 Juarez

Fuente: Elaboracién propia a partir de analisis cartogréfico

Como lo indica la tabla 4.1, las dos colonias corresponden a la etapa de

crecimiento de la mancha urbana que se consolida alrededor de los afios 70s, por

lo que ambos casos de estudio pueden ser comparables y arrojar informacion

confiable.
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Imagen 4.4. Localizacion de los casos de estudio
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010.
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Imagen 4.5. Delimitacién de los casos de estudio: antigtiiedad
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Por otro lado, las dos colonias también presentan diferentes grados de
marginacion urbana segun el indice definido por CONAPO, por lo tanto, la
comparacion de la informacion que resulte de ellos permitird responder la pregunta
de investigacion.

Para el caso de la colonia Iztaccihuatl, las dos AGEBs que lo componen
cuentan con un indice de marginacién de -1.1278 y -1.2407, por lo tanto es
considerada como una colonia de baja marginacion ya que se encuentra muy por
debajo de la media, las AGEBs que lo componen ocupan el lugar 1,887 y 2,140
dentro del DF, de un total de 2,366 AGEBSs. Para el caso de la colonia Pueblo San
Lorenzo Tezonco, sus AGEBs presentan un indice de marginacion de 0.1789 y
0.1867, por lo que entra en la clasificacion de zona con alta marginacion al superar
la media; ademas, es importante destacar que estas AGEBs ocupan los lugares
272 y 324 dentro del D.F. de un total de 2,366 AGEBSs.

Imagen 4.6. Delimitacion de los casos de estudio: marginacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en Cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010.
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Una vez definidos los dos casos de estudio, se procedié a identificar el nodo que
corresponde al centro de barrio o punto de encuentro principal dentro de la colonia
asi como su area de influencia inmediata. Entendiendo como un nodo, lo descrito
por Lynch, quien establece que estos son los puntos estratégicos de un barrio a
los que puede ingresar un observador y constituyen focos intensivos de los que
parte o a los que se encamina, sitios como una ruptura en el transporte, un cruce o
una convergencia de sendas, momentos de paso de una estructura a otra o
concentraciones/ condensaciones de determinado uso o caracter fisico -esquina
donde se reune la gente, una plaza cercada, etc.-. Algunos de estos nodos se
constituyen en focos de un barrio sobre el que irradia su influencia y se levantan
como simbolos —ndcleos-. Conceptualmente son puntos pequefios en la imagen
de la ciudad, pero en realidad pueden ser grandes manzanas o formar lineas algo
prolongadas e incluso barrios centrales enteros, cuando se considera la ciudad en
un nivel bastante amplio.

Para el caso de la colonia Iztaccihuatl, se tiene como equipamiento
recreativo central el parque «José Mariano Mucifio» que, segun el Sistema
Normativo de Equipamiento Urbano SNEU de SEDESOL (1992), dentro de la
clasificacion de su subsistema «Recreacién» este se clasifica como un Parque de
barrio, ya que es un espacio abierto y arbolado destinado al libre acceso de la
poblacién en general para disfrutar de paseo, descanso y recreacion. También en
este manual se afirma que su localizacion corresponde a los centros de barrio,
preferentemente vinculado con las zonas habitacionales. Esta constituido por
areas verdes y para descanso, areas de juegos Yy recreacion infantil, plazas, y
andadores, sanitarios, bodegas y mantenimiento, estacionamiento vy
eventualmente instalaciones de tipo cultural. La ubicacion del parque dentro de la
colonia se puede observar en laimagen 4.7.

Cabe resaltar que segun el SNEU los equipamientos que integran este
subsistema son indispensables para el desarrollo de la comunidad, ya que a
través de sus servicios se contribuye al bienestar fisico y mental de la poblacion,
ademas que contribuye también a la reproduccion de la fuerza de trabajo mediante

descanso y esparcimiento. Hace hincapié en la importancia para la conservacion y
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mejoramiento del equilibrio psicosocial y para la capacidad productora de la
poblacion; por otra parte, estos espacios cumplen con una funcion relevante en la

conservacion y mejoramiento del medio ambiente.
Imagen 4.7. Localizacion del parque José Mariano Mucifio en la colonia

Iztaccihuatl
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010 y Google Earth.
Por otro lado, para el caso del Pueblo San Lorenzo Tezonco, se ha identificado
como punto central de encuentro la plaza Juarez que, segun el SNEU (SEDESOL,
1992), dentro de la clasificacion de su subsistema «Recreacion» este se clasifica
como una Plaza Civica, ya que este es un espacio destinado a la reunion de la

poblacion para participar en eventos de interés colectivo de carecer civico,
cultural, recreativo, politico y social entre otros; el manual recalca que por sus
funciones requiere de un acondicionamiento minimo debiendo contar con una
explanada pavimentada, alumbrado, elementos complementarios de vegetacion y
mobiliario urbano, asi como con estacionamiento y areas verdes. En la siguiente

imagen se puede observar la localizacion de la plaza Juarez en relacion con el

resto del barrio.
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Imagen 4.8. Localizacion de la plaza Juarez en la colonia PSLT
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010 y Google Earth.

En este punto es importante subrayar que a pesar de que ambos

equipamientos tienen diferente clasificacion dentro del subsistema, su
comparacién resulta necesaria y pertinente ya que en los dos casos este
equipamiento funciona como nodo y elemento central de los barrios, brindando un
espacio potencial de interaccidn y comunicacion entre sus habitantes; ademas hay
gue destacar que ambos elementos coinciden en su tiempo de consolidaciéon

urbana dentro de la evolucién del crecimiento histérico del D.F.

4.1.3. Definicién del radio de servicio urbano y area de influencia

Para definir el radio de servicio urbano de ambos casos se tomd en cuenta la
distancia establecida por el SNEU; para el caso del Pueblo San Lorenzo Tezonco
ubicado en la delegacion Iztapalapa, el manual del SNEU afirma que para una
plaza civica el radio de servicio urbano recomendable es 670m si es que esta se
aplica a un centro de barrio; por otra parte, para el caso de la colonia Iztaccihuatl
en la delegacién Benito Juarez, se indica que para un parque de barrio el radio de

servicio urbano recomendable es de 670 m. Por lo tanto, para ambos casos la
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recomendacion por parte del SNEU es de 670 m. partiendo del centro geométrico
del equipamiento.

Por otro lado, es importante considerar también las caracteristicas
particulares de la estructura urbana en las cuales se encuentran los dos
equipamientos, ya que estas condiciones fisicas también alteran el area de
influencia al existir algunos bordes o limitaciones tanto fisicas como imaginarias
que dificultan llegar a ellos. Es por esto ultimo que para determinar el area de
influencia real de cada caso, se tomara como base inicial el radio de servicio
propuesto en el SNEU (670 m.), pero los limites se ajustaran tomando en cuenta
los bordes urbanos que dificultan su acceso. Quedando como resultado un total de
19 hectareas para el area de influencia del parque José Mariano Mucifio y 33
hectareas para la plaza Juarez; esta informacion puede apreciarse de manera

gréfica en las siguientes dos imagenes.

Imagen 4.9. Radio de servicio area de influencia parque José M. Mucifio
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010

77



Imagen 4.10. Radio de servicio y area de influencia plaza Juarez
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010

4.2. Caracterizacion fisico-social del area de influencia
Antes de llevar a cabo la aplicacién de los instrumentos de evaluacion del espacio
publico es indispensable realizar un analisis general de algunas caracteristicas
urbanas y sociales que tienen una relacion directa con el espacio publico, estos
son: la estructura urbana en la cual se inserta el espacio, las particularidades de la
vivienda en el area de influencia y las caracteristicas de la poblacién que viven en
el entorno inmediato y que han de acudir al centro de barrio.
4.2.1. Estructura urbana
La estructura urbana es la forma especifica de suposicion e integracién de los
diversos usos del suelo y la vialidad en un centro urbano. Se puede decir que es la
huella digital de las ciudades.

Como parte de la estructura urbana es necesario entender primero que la
forma de una ciudad esta definida por su dimensién o extensién fisica, por sus
limites que constituyen el perfil de la ciudad en planta y por su perfil vertical o

contorno. Tales caracteristicas son ordenadas por el elemento basico de la forma,
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que es la traza, o sea, la red de vias de circulacion que van desde las vialidades
principales hasta las pequefas calles locales que dan acceso a la vivienda dentro
del vecindario. Cada tipo de traza determina una forma de ciudad diferente, y le da
a un sector en particular caracteristicas propias que condicionan a sus habitantes
no solo de manera fisica sino también de manera psicoldgica; cabe destacar que
en la mayoria de las ciudades se combinan distintos tipos de trazas.

Referente a este tema, en los casos de estudio se observan patrones
opuestos de la traza urbana, por un lado la colonia San Lorenzo Tezonco presenta
una traza de plato roto que se caracteriza por un sistema vial organizado de forma
empirica que da como resultado un trazo sin patrén geométrico regular; esto
pudiera deberse a los origenes de la colonia como pueblo y a su largo y paulatino
periodo de consolidacion urbana. Algunas de las ventajas que puede presentar
este tipo de traza es su facilidad de adaptacion de esta a los criterios modernos
del disefio urbano en los que la vialidad sigue al terreno o incluso la diversidad de
paisajes urbanos que se pueden suscitar en la misma, aunque esto pueda
repercutir en una orientacion psicologica dificil dentro de la colonia. Por otro lado
la colonia lztaccihuatl presenta un sistema de parrilla o reticula, repitiendo un
patron angular en toda su superficie. Esto representa algunas ventajas como la
facilidad de acceso y una excelente orientacién psicoldgica, aunque por otro lado
la obliga a contar con una buena jerarquizacion vial y podria llegarse a concebir

como un paisaje mondétono.

Imagen 4.11. Forma de la traza urbana
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010
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En cuanto a la jerarquia vial, la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco presenta una
red vial de 10.3 km de longitud, distribuida en diferentes tipologias donde podemos
encontrar una vialidad primaria -Av. Tldhuac- que la limita al sur y al oeste, una
secundaria —Zacatlan-, que la limita al este, asi como una red de vialidades locales
gue se combinan de manera un tanto confusa con callejones peatonales y otros a
los cuales se les permite el acceso a los vehiculos locales de manera controlada.
Esta mezcla de tipologias en conjunto con la traza de plato roto que posee
ocasiona que el transitar la colonia sea un tanto cadtico, con pocas referencias
visuales relevantes -a excepcion de la iglesia- y por lo tanto una legibilidad poco
clara.

Por otro lado, la colonia Iztaccihuatl, presenta una red de vialidades de 5.3
km de largo, dentro de la que podemos encontrar un 11.4 % de vialidades
primarias, un 11.8 % de vialidades secundarias, y un 76.8 % de vialidades locales.
La jerarquia vial de lztaccihuatl, a diferencia de la otra colonia, presenta una
jerarquia mas definida que permite un mejor acceso vial a la zona.

Imagen 4.12. Jerarquia vial en la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010
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Imagen 4.13. Jerarquia vial en la colonia Iztaccihuatl
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En la siguiente imagen se puede observar de manera grafica, la composicion de la

estructura de las colonias de acuerdo a las distintas tipologias de la vialidad que

se presentan en cada una de ellas.

Imagen 4.14. Porcentajes de tipo de vialidad por colonia
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En el tema de usos del suelo, al trabajar a nivel de lote se identificaron algunos
patrones de comportamiento por colonia que resultan relevantes ya que estos
influyen de manera directa en dinamismo que puede 0 no presentar la colonia,

debido a la diversidad de actividades inscritas en la misma.

En el caso de la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, se observa una
predominancia importante de uso habitacional que sobrepasa el 92.4 % de la
superficie del total de sus manzanas, destinando solamente poco més del 4.1 %
para usos comerciales que se localizan principalmente al suroeste de la colonia
con sus frentes a la Av. Tlahuac, un 1.8 % clasificado como uso industrial —

gasolinera-, 1.6 % de uso para equipamiento urbano y el 0.1 % restante destinado

a uso de oficinas. Par el caso de Iztaccihuatl, también se observa una

preponderancia de uso de suelo con caracter habitacional -87.3 %-, y el resto de
usos distribuidos de manera dispersa en la colonia se componen por un 6.8 % de
areas verdes, 2.6 % para equipamiento, 1.2 % para oficinas, 1.2 % de suelo con

uso industrial y un 0.9 % de suelo con uso comercial.
Imagen 4.15. Usos de suelo en la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco
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Imagen 4.16. Usos de suelo en la colonia Iztaccihuatl
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Fuente: Elaboracion propia con base en cartografia Geoestadistica Basica de INEGI, 2010

En la siguiente imagen se puede observar de manera gréfica la composicién de

los usos de suelo por colonia.
Imagen 4.17. Porcentajes de usos de suelo por colonia
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4.2.2. Poblacion

De acuerdo con los resultados del Censo General de Poblacion y Vivienda
generado por el INEGI, la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco contaba con 7,910
habitantes para el afio 2010, mas del doble de habitantes de los que se
encontraban en la colonia lIztaccihuatl en la misma fecha que eran 2,889. De
acuerdo a las cifras anteriores podemos identificar la densidad de poblacion para
ambas colonias, teniendo para el primer caso una densidad de 239.3 hab/ha., y
para la colonia lIztaccihuatl un promedio de 155.2 hab/ha; estos datos nos
muestran que ambos se encuentran muy por encima de la media del D.F. que es
de 59.2 Hab/ha. Si comparamos la informacién anterior con la obtenida a nivel
delegacion tenemos que para el caso de la colonia PSLT, sus 239.3 se encuentran
sobre la media delegacional —Iztapalapa- ubicada en 160.26 hab/ha; y para el
caso de la colonia lztaccihuatl, esta se encuentra ligeramente por arriba de la
densidad de poblacién media identificada en la delegacion Benito Juarez que es
de 144.3 hab/ha.

Dentro de la estructura de la poblacion pro grupos de edades, en el censo se
identifico que para el caso de la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco el grupo
mas predominante es el que va de los 15 a 64 afios con un 67.86 %, grupo que se
considera como la poblacién que potencialmente es econdémicamente activa, en
segundo lugar esta la poblacion infantil de 0 a 14 afios con un 26 % y por ultimo la

de 65 afios y mas que agrupa el 5.34 % restante.

Por otro lado, para el caso de la colonia Iztaccihuatl se cuenta con un 72.03
% de la poblacién dentro del grupo de 15 a 64 afos, un 14.5 % pertenece al grupo
de 0 a 14 afios y el 13.46 % restante de integra por poblacion de 65 afios y mas.
Con estos datos resulta relevante el hecho de que en el caso de Iztaccihuatl existe
mayor porcentaje de adultos mayores en relacion con la colonia PSLT, situacion

qgue es importante considerar a la hora de analizar sus espacios publicos.

Por ultimo, en cuanto a poblacion se refiere, es importante destacar la
presencia de poblacién con discapacidad tanto en la colonia PSLT e Iztaccihuatl,
teniendo un 4.45 % y un 5.57 % de poblacion bajo estas condiciones en cada

colonia respectivamente.
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Imagen 4.18. Estructura de la poblacion por grupos de edades

65 afios y mas 65 afios y més 46%
15-64 afios 15-64 afios
14 afios 0 menos 14 afios 0 menos .50%
Col. Pueblo San Lorenzo Tezonco Col. Iztaccihuatl

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Censo de INEGI, 2010

4.2.3. Vivienda
Dentro del tema de vivienda destaca la existencia de un total de 2,115 viviendas
en la colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco y 1,077 viviendas para el caso de la
colonia lIztaccihuatl. Para el primer caso, la densidad de vivienda es de 64 Viv/ha.
y la edad promedio de las construcciones es de 56 afos; casi la totalidad de las
construcciones son de cuando mucho 2 niveles y cuenta en promedio con 3.74
hab/viv; el lote promedio de la zona es de 226 m? y destaca el hecho de que un
98.9 % del total de viviendas son de tipo unifamiliar en contraste con el 1.1 % de
vivienda de tipo plurifamiliar.

En contraste, la colonia Iztaccihuatl presenta una densidad de vivienda de
57.9, un tanto menor si se compara con el otro caso, de igual forma se tiene una
antigiedad promedio de construccion de 49 afios, dato ligeramente menor al
presentado en San Lorenzo Tezonco; por otro lado, las viviendas tienen en
promedio 3 niveles, aunque el 37.88 % de las mismas son de tipo plurifamiliar, es
decir, se encuentran en edificios de departamentos; el nimero de habitantes
promedio por vivienda es menor al de San Lorenzo Tezonco pues es de 2.68, y
de igual forma se encontré que el lote promedio ronda los 182 m?, por lo tanto
también es menor. A continuacion se muestra de manera resumida la informacion

relevante en el tema de vivienda para ambos casos de estudio.
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Tabla 4.2. Caracterizacion general de la vivienda

Datos Iztaccihuatl AURIE STl LEIEE
Tezonco
Total de viviendas 1,077 2,115
Densidad de vivienda 57.9 viviha 64.0 viv/ha
Edad promedio de la construccion 49 afnos 56 afios
Altura promedio de la vivienda 3 Niveles 2 Niveles
Numero de habitantes por vivienda 2.68 3.74
Tamafio promedio de lote 182.0 m2 226.0 m2
Viviendas de tipo unifamiliar 669 62.12% 2092 98.91%
Viviendas de tipo plurifamiliar 408 37.88% 23 1.09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Catastro Municipal.

4.3. Aplicacion de los instrumentos de evaluacion

Una vez formado el panorama general de ambos casos de estudio y su area de
influencia, se procedié a aplicar cada uno de los tres instrumentos de evaluacion
para el espacio publico central que funciona como centro de barrio de las colonias;
a continuacién se muestran los resultados mas relevantes tras la aplicacion de los
MisMos.

4.3.1. Analisis del potencial de convivencia

Para este indicador, de caracter cuantitativo, el indice de convivencialidad esta
basado en el concepto de area de convivencia el cual se refiere a aquella area
publica abierta inserta en el tejido urbano donde, debido a sus condiciones
morfologicas y dimensionales, resulta fisicamente posible desarrollar relaciones
sociales -pararse a hablar o a comprar, sentarse en una plaza a tomar algo o en el

pasto a leer o comer- mas alla de las relacionadas con el transito o el paso.

Caso de estudio: Colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco
Poblacién en el area de influencia: 7,910 habitantes
Superficie construida: 194,745 m?
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Tabla 4.3. Superficies: Pueblo San Lorenzo Tezonco

Area publica verde 0.0 m?
Areade | ,
. .| Area publica peatonal 21,493.0 m? | 23,112 m
A convivencia
Area de plazas 1,619.0 m?
Pueblo San P
~olrEnze Area para Area para circulacion 32,530.2 m?
Tezonco ] 39,671 m?
vehiculos i
Area de estacionamiento | 7,140.8 m?

Fuente: Elaboracion propia

Indicador IPC I: Area de convivencia (m?)/ Habitante

Superficie de area de convivencia 23112 9 92
Numero de habitantes 7910

Indicador IPC Il: Area de convivencia (m?)/ 100 m? construidos

Superficie de area de convivencia 23112 11.86
100 M2 construidos ©1947.45 @ 7

Indicador IPC Ill: Area de convivencia/ Area para vehiculos
Area de convivencia = 23,112 m? =36.81 %
Area para vehiculos = 39,671 m? =63.19 %

Tabla 4.4. Valores de los indicadores: Pueblo San Lorenzo Tezonco

Evaluacion
) 10 7.5 5 2.5 0
Unidades Umbral o 9
Optimo | Adecuado ecuado 1, adecuado| Pésimo
condicionado
IPC | Min 10-12 8-10 5-8 enor a
2 . 12-20
M“/habitante Max. 20-30 30-40 40-50 Mayor a 50
IPC Il Min. 30-36 24-30 15-24
M?/100 m2 36-60
construidos Max. 60-90 90-120 120-150 150
—
/6 Area para Menor a 10-30 30-70 70-90 Mayor a 90
vehiculos 10
IPC 1l % Area de Mayor a
o Area e Y 70-90 70-30 10-30 Menor a 10
convivencia 90

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4.5. Resumen del potencial de convivencia: Pueblo San Lorenzo

Tezonco
Indicador Valoracién
IPC | M?/habitante Pésimo 0
IPC I M?/100 m2 construidos Pésimo 0
% Area para vehiculos / Adecuado
IPC Il p . ) o 5
% Area de convivencia condicionado
Fuente: Elaboracion propia
Caso de estudio: Colonia lztaccihuatl
Poblacion en el area de influencia: 2,889 habitantes
Superficie construida: 165,296 m?
Tabla 4.6. Superficies: Iztaccihuatl
Area publica verde 9,684.0 m?
Area de 43,477 m?
i . 2 , m
9 convivencia Area publica peatonal 23,793.0 m
Area de plazas 0.0 m?
Iztaccihuatl - -
Area para | Area para circulacion 32,167.8 m?
i 45,954 m?
vehiculos Area de estacionamiento | 13,786.2 m®

Fuente: Elaboracion propia

e Indicador IPC I: Area de convivencia (m?)/ Habitante

Superficie de area de convivencia 33477 1158
Numero de habitantes ~ 2889

e Indicador IPC II: Area de convivencia (m?)/ 100 m? construidos

Superficie de area de convivencia 33477 20 25
100 M2 construidos ~ 165296

e Indicador IPC lll: Area de convivencia / Area para vehiculos
Area de convivencia = 33,477 m? = 42.15 %
Area para vehiculos = 45,954 m? = 57.85 %
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Tabla 4.7. Valores de los indicadores: Iztaccihuatl

Evaluacioén
. 10 7.5 5 2.5 0
Unidades Umbral Ad q
Optimo | Adecuado ecuado Inadecuado | Pésimo
condicionado
IPC | Min 0 8-10 5-8 Menor a 5
2 ) 12-20
M*/habitante Max. 20-30 30-40 40-50 Mayor a 50
M?/100 m2 36-60
construidos Max. 60-90 90-120 120-150 150
——
/0 Area para Menor a 10-30 30-70 70-90 | Mayor a 90
vehiculos 10
IPC I % Area de Mayor a
0 Area de y 70-90 70-30 10-30 Menor a 10
convivencia 90

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4.8. Resumen del potencial de convivencia: Iztaccihuatl

Indicador Valoracién
IPC | M?/habitante Adecuado 7.5
IPC Il M?/100 m2 construidos Inadecuado 25
% Area para vehiculos / Adecuado
IPC Il p . . T 5
% Area de convivencia condicionado

Fuente: Elaboracion propia

4.3.2. Analisis de la calidad de sus atributos fisicos

Como se mencion6 anteriormente, se trata de un indicador también cuantitativo,
que sirve de complemento al indice de potencial de convivencia y que analiza de
manera directa al centro de barrio ya sea un parque, un jardin, una plaza; lugar
gue representa para la poblacion el punto de encuentro o que al menos en
intencion se ha establecido para dicho uso. De acuerdo con lo establecido en el
marco teorico se identificaron seis componentes principales que permiten conocer
en qué condiciones se encuentran sus atributos fisicos, los componentes son los

siguientes: vitalidad, accesibilidad, legibilidad, seguridad, conectividad y confort.
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Caso de estudio: Plaza Juarez
Imagen 4.19. Esquema general del centro de barrio

San Lorgn,,
Victori,

Plaza Juarez Parroquia San

Libertag

Av. 4 ‘dafna

Plazg Judre,

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se expresa de manera detallada el analisis de cada una de las
variables para finalmente asignar una calificacion de acuerdo a la informacion
recabada en campo.

Vitalidad. La plaza presenta 6ptimas condiciones de vitalidad ya que de su
perimetro total -185m- mas del 80 % del frente lineal -150m- esta ocupado por
usos en planta baja distintos a los residenciales. Ademéas todos los usos
residenciales existentes presentan puerta hacia la calle o la plaza. De igual forma
la plaza funciona como punto de encuentro y de paso para la poblacion local, en
ella se realizan diferentes celebraciones culturales y religiosas a lo largo del afio.
Ademas, tras hacer un analisis de las unidades econémicas proporcionadas por el
DENUE 2015 -Directorio Estadistico Nacional de Unidades Economicas-, se
obtuvo un mapa de densidad de puntos, para identificar cual parte del barrio es
mas dinamico de acuerdo a sus actividades econdémicas, y cabe destacar que la

plaza se encuentra localizada en la zona que presenta mayor concentracion de

establecimientos y comercios.
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Imagen 4.20. Densidad de Unidades Econ6micas. Plaza Juarez

/ Simbologia
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¢ i "
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-

*  Unidades econdmicas M

1
»
s
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&
)
i
.

1t

Panteoén Civil de San Lorenzo

DELEGACION
IZTAPALAPA

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del DENUE 2015
Imagen 4.21. Mercado de San Lorenzo Tezonco

Fuente: Propia

Accesibilidad. En el tema de accesibilidad esta plaza presenta condiciones

adecuadas, ya que esta rodeada por un mezcla de uso residencial y mixto,
ademas de contar con varias paradas de rutas de autobus, microbus y combis a
150 metros de distancia sobre la Av. Tlahuac, ademas cuenta con dos estaciones
del Sistema de Transporte Colectivo —Metro-, las estaciones Tezonco y Periférico
Oriente a 500m y 1km respectivamente, que también se localizan sobre la misma

Avenida.
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Imagen 4.22. Plaza Juarez

Fuente: Propia

Legibilidad. La plaza Juarez representa un espacio bien definido y que es facil de
identificar no solo para la poblacion de la colonia sino también para los habitantes
que viven en colonias aledafias, esta plaza constituye una referencia inequivoca
en la red de espacio publicos de la zona y cuenta con un papel destacado dentro
de la jerarquia de espacios publicos de los alrededores; por lo tanto su legibilidad

es adecuada.

Seguridad. El espacio presenta condiciones adecuadas pero condicionadas de
seguridad ya que no es del todo convexo pues existen algunos puntos ciegos que
por las noches pueden llegar a ser peligrosos. Los edificios circundantes
presentan en lo general uno o dos niveles de altura. Es importante destacar que la
plaza se encuentra bien iluminada por las noches, por lo que es un factor que

ofrece seguridad a sus habitantes y potencializa ain mas su uso a todas horas.

Conectividad. Las condiciones de conectividad son 6ptimas ya que la plaza es
un nodo o eje principal de la red de espacios publicos de la zona, y ademas da
acceso a la parroquia de «San Lorenzo Tezonco y Matrtir», por lo que ademas de
servir como punto de encuentro y zona de paso, representa un elemento simbdlico
muy importante para la poblacion ya que a lo largo de la semana, y de manera
mas destacada los dias domingo, se convierte en un punto de encuentro

importante al salir de misa.
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Fuente: Propia

Confort. Las condiciones de confort que presenta la plaza son inadecuadas ya

gue a pesar de que recibe horas de sol en la mayor parte del dia, no se cuenta
con vegetacion que ayude con la proteccidon del sol y sobrecalentamiento en
verano ni tampoco cuenta con areas de descanso para la poblacion. Ademas, a
150 metros cruza la Avenida Tldhuac, lo que representa una fuente de
contaminacion auditiva para la poblacién al tratarse de una arteria de trafico
motorizado intenso.

Tabla 4.9. Matriz de calificaciones para la Plaza Juarez

Evaluacién
10 | 7.5 5 25| 0
o |o® S Valor
. o
v Variable g -‘E -‘E S S|E ponderado
= o loL o g 0
Q v |0T o )
O T |T c I o
<< < o c
Q —
25 Vitalidad 0 25
15 Accesibilidad 1.125
10 Legibilidad 0.75
15 Seguridad 0.75
15 Conectividad 0 1.5
20 Confort 0.5
100 Total 7.125

Fuente: Elaboracion propia
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Caso de estudio: Parque José Mariano Mucifio
Imagen 4.24. Esquema general del centro de barrio

: Ralph Rueder
Planta de Bombeo
Casa de Cultufa

Rufing Blanco Fombong

0 ‘ m o Lugones
0 5 1 20 30 0 :
[ - " " Metros m\/rﬁ

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se expresa de manera detallada el analisis de cada una de las

Horacio Nelson

Javier SOFOndo

A. Carrillo

variables para finalmente asignar una calificacion de acuerdo a la informacién

conseguida en campo.

Vitalidad. La plaza presenta condiciones adecuadas pero condicionadas de
vitalidad ya que de su perimetro total -400m- solo un 25 % del frente lineal -100m-
esta ocupado por usos en planta baja distintos a los residenciales. Ademas todos
los usos residenciales existentes presentan puerta hacia la calle con frente al
parque. De igual forma el parque funciona como punto de encuentro y de paso
para la poblacién local. En este caso, tras hacer el andlisis de las unidades
econdémicas proporcionadas por el DENUE 2015, a través del mapa de densidad
de puntos, es posible identificar que el parque se encuentra localizado en la zona

gue presenta menor concentracion de establecimientos y comercios.



Imagen 4.25. Densidad de Unidades Econdmicas. Parque JMM

Simbologia
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del DENUE 2015

Accesibilidad. En el tema de accesibilidad esta plaza presenta condiciones

Optimas, ya que esta rodeada por un mezcla de uso residencial y mixto, ademas

de contar con algunas paradas de autobus, microbus a 125 metros de distancia
sobre la Av. Plutarco Elias Calles y a 350 m sobre Rubén M. Campos, cuenta con
un paradero de combis a 300 metros y ademas se encuentra cercana a dos
estaciones del Sistema de Transporte Colectivo —Metro-, las estaciones Villa de

Cortés y Nativitas a 350 m y 650 m respectivamente, que también se localizan

sobre la Calzada de Tlalpan.
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Imagen 4.26. Calzada de Tlalpan

Fuente: Propia

Legibilidad. El parque José Mariano Mucifio constituye un espacio bien definido y
facil de identificar no solo para la poblacion de la colonia sino también para los
habitantes que viven en colonias aledafias, este parque constituye una referencia
inequivoca en la red de espacio publicos de la zona y cuenta con un papel
destacado dentro de la jerarquia de espacios publicos. Por lo tanto presenta

condiciones adecuadas de legibilidad.

Seguridad. El espacio presenta condiciones adecuadas pero condicionadas de
seguridad ya que no es del todo convexo pues existen algunos puntos ciegos que
por las noches pueden llegar a ser peligrosos, ocasionados ya sea por la
morfologia de la casa de la cultura o por la densa vegetacion que existe en
algunos puntos. Los edificios circundantes presentan en lo general uno o dos
niveles de altura. Es importante destacar que la plaza se encuentra bien iluminada
por las noches, por lo que es un factor que ofrece seguridad a sus habitantes y

potencializa alin mas su uso a todas horas.

Conectividad. Las condiciones de conectividad son adecuadas pero
condicionadas, ya que el parque es un nodo o eje secundario de la red de
espacios publicos de la zona, y aunque cuenta con instalaciones de caracter
cultural dentro de él -casa de la cultura-, cabe destacar que éstas ultimas no se
encuentran abiertas permanentemente, sino que son utilizadas solo en ocasiones

espaciales, en promedio una vez al mes.
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Imagen 4, 27 Area dejuegos infantiles
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Fuente: Propla

Confort. Las condiciones de confort que presenta el parque son 6ptimas ya que
recibe horas de sol en la mayor parte del dia y cuenta con vegetacion abundante
que ayuda con la proteccion del sol y sobrecalentamiento en verano, ademas
cuenta con una gran cantidad de areas de descanso y de esparcimiento para la
poblacion. La Unica condicion un tanto inconfortable es el hecho de que a 350
metros cruza la Avenida calzada de Tlalpan, que aunque se encuentra
relativamente lejos, esto pudiera representar una fuente de contaminacion auditiva

para la poblacién al tratarse de una arteria de trafico motorizado intenso.

Imagen 4.28. Otras areas del parque JMM
P i ’ TR LR | I e

Fuente: Propia
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Tabla 4.10. Matriz de andlisis para el Parque José Mariano Mucifio

Evaluacion

10 7.5 5 2.5 0

% Variable = 2 § 3 Valo
0 g }'g E S < g ponderado
2]l 8 |88| 8|3
O -S: 2 'g C_Cu o
[&]

25 Vitalidad 1.25
15 Accesibilidad 0 1.5
10 Legibilidad 0.75
15 Seguridad 0.75
15 Conectividad 0.75
20 Confort 2.0
100 Total 7.0

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se presenta una imagen que muestra la superposicion grafica de

los valores obtenidos para ambos espacios.

Imagen 4.29. Grafica comparativa de los valores ponderados

Conectividad

Confort

Vitalidad

Seguridad

Accesibilidad

Legibilidad

" —o—Plaza Juéarez 9 =i—Parque José M. Mucifio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo
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4.3.3. Andlisis de la apropiacion y uso
Este analisis se llevd a cabo a través de la observacion no participante -a detallar

mas adelante- y la inmersion en el area de estudio de manera directa. Es una
muestra temporal de las conductas que utiliza un soporte de registro grafico y es el
reflejo de uno o mas escenarios conductuales. De esta forma fue posible ligar las
distintas conductas realizadas por los usuarios del sitio, con los espacios
existentes en diferentes periodos de tiempo. Los principales resultados se

mencionan a continuacion:

Caso de estudio: Plaza Juarez
Imagen 4.30. Zonificacion general. Plaza Juarez

| 1. Plaza general
II.  Areade comida

|
/ l.  Atrio iglesia
IV. Area de comercio
Victoria V.  Zonadel mercado

Parroquia San Lorenzo Tezonco

Libertaq

Plaza Judrey

Fuente: Elaboracion propia

Tras la visita de campo fue posible identificar las distintas areas que conforman la
plaza, para este caso se zonifico en cinco secciones que de manera general
agrupan distintos tipos de actividades, estas son: una seccioén de plaza general
utilizada principalmente para la circulacion -1-, un area de venta informal de comida
y diversos productos de uso cotidiano -l y IV-, una zona frente a la iglesia que
conecta de manera directa al atrio y por lo tanto se convierte en el acceso principal
a dicho equipamiento -llI- y por dltimo, la zona del mercado -V- que si bien no se

localiza precisamente dentro de la plaza, es sin duda un elemento importante pues
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colinda con esta. Posteriormente se llevo a cabo la identificacion de las conductas

o actividades principales realizadas por los usuarios, teniendo como actividades

principales: el cruzar la plaza caminando, pasear en bicicleta, comer o comprar en

los diversos puestos ambulantes, sentarse en el suelo -se carece de bancas o

espacios destinados a dicha actividad-, pararse y conversar, jugar en la plaza y

entrar al atrio de la iglesia. Una vez realizada a visita de campo, fue posible

identificar un total de 19,962 usuarios durante los tres horarios distintos -mafiana,

tarde y noche- en los tres dias de la semana estudiados -miércoles, viernes y

domingo-. A continuacion se muestran dos tablas donde se desglosa a detalle el

namero y tipo de usuarios, asi como las principales conductas realizadas para

cada horario y dia analizado.

Tabla 4.11. Resumen general de los mapas conductuales. Plaza Juarez

Conducta Frecuencia | Miércoles | Viernes | Domingo | Mafiana | Tarde | Noche
Cruzar la plaza caminando 16,710 5,266 5,360 6,084 2,986 7,770 5,954
Comprar en comercio
ambulante 445 125 163 157 17 95 333
Sentarse 89 35 24 30 12 18 59
Pararse a conversar 246 54 84 108 100 42 104
Jugar en la plaza 134 55 29 50 2 24 108
Entrar al atrio de laiglesia 1,128 307 421 400 610 282 236
Comer en puestos 644 104 252 288 13 286 345
Pasear en bicicleta 540 242 114 184 238 212 90
Otros 26 12 3 11 0 14 12
Total 19,962 6,200 6,450 7,312 3,978 8,743 7,241
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 4.12. Frecuencia y tipos de usuarios. Plaza Juéarez
Usuario Frecuencia|Miércoles | Viernes | Domingo | Mafiana| Tarde | Noche
Nifia (0-15 afios) 2,113 721 564 828 256 971 886
Joven mujer (15-25 afios) 1,573 455 640 478 183 549 841
Adulto joven mujer (25-50 afios) 4,282 1,353 1,400 1,529 825 1,956 1,501
Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 3,344 1,044 1,032 1,268 776 1,784 784
Nifio (0-15 afos) 1,923 613 531 779 326 846 751
Joven hombre (15-25 afios) 1,631 538 622 471 210 418 1,003
Adulto joven hombre (25-50 afios) 3,900 1,104 1,292 1504 930 1,748 1,222
Adulto mayor hombre (méas de 50 afios) 1,196 372 369 455 472 471 253
Total 19,962 6,200 6,450 7,312 3,978 8,743 7,241

Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede apreciar en las tablas 4.11 y 4.12, las actividades mas
importantes son: el cruzar caminando con el 84 % del total de actividades
registradas -principalmente hacia el mercado-, el entrar al atrio de la iglesia -6 %-,
comer en los puestos ambulantes -3 %- y pasear en bicicleta -3 %-; todo esto nos
habla de que la plaza posee un fuerte caracter como zona de paso y de
circulacién, y no como un lugar de estancia. Esto se debe en principal medida a la
ausencia de espacios que inviten a la permanencia -bancas, vegetacion, usos
permanentes, proteccion al clima, etc.- y que permitan que los usuarios se
mantengan en el lugar en vez de solo transitarlo.

Se identificd que el dia que més se utiliza el espacio es el dia domingo, idea
que se ve reforzada por la existencia de la iglesia y su vinculo con la plaza, asi
como por el incremento de comercios ambulantes que también se colocan sobre la
explanada en este dia. Es importante destacar que el horario o periodo en el que
se registr6 mayor nimero de usuarios es en la tarde, en este horario se
identificaron cerca del 50 % de los usuarios y actividades.

En cuanto al tipo de usuario preponderante, se identifico que la mayor parte
de estos son adultos jovenes de entre 25 y 50 afios, y adultos mayores de 50 afios
0 mas, con una alta predominancia de mujeres -58 %-. Es posible inferir que la
iglesia y el mercado juegan un papel preponderante en este sentido, ya que

funcionan como atractores para la poblacion con este perfil.

Imagen 4.31. Actividades y usuarios mas frecuentes. Plaza Juérez
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Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, al realizar un analisis de la frecuencia de actividades por horario, se

identificaron dos patrones de comportamiento; por un lado, las actividades que nos
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hablan del lugar por su caracter de paso: entrar al atrio de la iglesia y pasear en
bicicleta, van disminuyendo su frecuencia conforme avanza el dia, es decir, por la
mafana se realizan en mayor medida que por la noche; cabe destacar que en la
imagen 4.31 se omiti6 la conducta «pasar caminando» ya que agrupa al 84 % de
los usuarios, sin embargo esta también tiene un patron descendente al igual que
las dos actividades anteriores. Y el segundo patron, ascendente, es para las
siguientes dos actividades en importancia y que denotan un caracter mas de
permanencia, que es el de comer y comprar en los comercios ambulantes de la
plaza; estos incrementan su frecuencia conforme avanza el dia.

Lo anterior nos habla de que durante la mafiana y la tarde la plaza funciona
como un lugar de paso, de vinculo y conexién con el resto de la colonia y la
delegacion, sin embargo, al entrar la noche, las actividades que permiten una
estancia de mayor tiempo en la plaza incrementan su frecuencia. Esta situacion
también puede estar relacionada con el hecho de que la plaza carece de
equipamiento urbano que fomente dichas actividades ademés de que proteja del
sol.

Imagen 4.32. Relacion de tipo de actividades y horario. Plaza Juarez
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Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, con base en el registro de usuarios levantado en campo se realizé un

mapa de analisis de la intensidad de uso de la plaza, esto por medio de un
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Sistema de Informacién Geografica donde se plasma de manera grafica la
concentracion de usuarios en el espacio durante los distintos periodos de estudio.
Imagen 4.33. Intensidad de uso y de flujos. Plaza Juarez
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Fuente: Elaboracion propia

Asi pues, es posible observar que existen zonas de la plaza que son
frecuentemente utilizadas, localizadas en mayor medida al noroeste y este de la
plaza, ya sean actividades que representan flujos o que son estaticas. Por lo tanto
guedan algunas zonas residuales con muy poco uso localizadas principalmente al
sur de la plaza, con un alto potencial para futuras intervenciones, que bien podrian
ser dotadas de nuevos usos 0 actividades que complemente las existentes y que
no signifiquen un impedimento para que la poblacion siga desarrollando su vida
cotidiana como hasta ahora. De acuerdo a lo anterior, con base en la zonificacion
realizada previamente se ha identificado que las zonas Il y IV son las que tienen
mas intensidad de uso.
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Caso de estudio: Parque José Mariano Mucifio
Imagen 4.34. Zonificacion general. Parque José Mariano Mucifio
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Fuente: Elaboracion propia

Para el caso del parque JMM, tras la visita de campo se identificaron siete zonas
distintas que de igual forma agrupan distintos tipos de actividades, estas son: dos
areas de jardines que tienen como actividad principal el caminar y sentarse a
conversar -l y llI-, dos areas de juego infantiles -Ill y V-, un espacio donde se ubica
una cancha deportiva de usos mdultiples —IV-, una zona para ejercitarse que cuenta
con diferentes maquinas y equipos para el ejercicio fisico —VI-, y una ultima zona
en la que se localiza una planta de bombeo del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, a la que no hay acceso por parte de los usuarios y que colinda con un

pequefio edificio que funciona como casa de la cultura, en el que se ofrecen

eventos y actividades relacionadas con el arte para los usuarios —VII-.

Posteriormente se llevé a cabo la identificacion de las conductas o

actividades principales realizadas por los usuarios, teniendo como actividades
principales: pasear a la mascota, caminar dentro del parque, sentarse y conversar

en las diferentes bancas existentes, utilizar los juegos infantiles, hacer ejercicio en
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las maquinas, utilizar la cancha al jugar futbol o basquetbol, Estar en la casa de la

cultura, trotar, pasar en bicicleta dentro del parque, cruzar el parque caminando y

dormir en algun lugar del parque.

Una vez realizada a visita de campo, fue posible identificar un total de 3,505

usuarios durante los tres horarios distintos -mafiana, tarde y noche- en los tres

dias de la semana estudiados -miércoles, viernes y domingo-. A continuacion se

muestran dos tablas donde se desglosa a detalle el nimero y tipo de usuarios, asi

como las principales conductas realizadas para cada horario y dia analizado.

Tabla 4.13. Resumen general de los mapas conductuales. Parque José

Mariano Muciio

Conducta Frecuencia| Miércoles | Viernes | Domingo | Mafiana| Tarde | Noche
Pasear a mascota 506 125 165 216 150 110 246
Caminar dentro del parque 742 159 252 331 120 213 409
Sentarse o Conversar 375 123 103 149 19 107 249
Usar Juegos infantiles 277 60 73 144 12 66 199
Hacer ejercicio en maquinas 301 91 106 104 123 49 129
Jugar Futbol/Basquetbol 159 31 44 84 17 48 94
Estar en “Casa de la cultura” 16 6 10 0 0 0 16
Trotar 205 60 84 61 154 3 48
Pasar en bicicleta 139 44 44 51 51 20 68
Cruzar el parque caminando 756 249 252 255 240 187 329
Dormir en banca/pasto 9 1 7 1 2 7 0
Otros 20 9 7 4 16 4 0
Total 3,505 958 1,147 1,400 904 814 1,787
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 4.14. Frecuencia y tipos de usuarios. Parque José Mariano Mucifio
Usuario Frecuencia|Miércoles | Viernes | Domingo | Mafiana| Tarde | Noche
Nifia (0-15 afios) 238 64 79 95 33 58 147
Joven mujer (15-25 afios) 316 114 113 89 37 66 213
Adulto joven mujer (25-50 afios) 688 187 214 287 168 162 358
Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 345 93 124 128 142 104 99
Nifio (0-15 afios) 313 67 85 161 66 70 177
Joven hombre (15-25 afios) 363 84 98 181 42 78 243
Adulto joven hombre (25-50 afios) 885 221 291 373 259 172 454
Adulto mayor hombre (més de 50 afios) 357 128 143 86 157 104 96
Total 3,505 958 1,147 1,400 904 814 1,787
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Como se puede apreciar en las tablas 4.13 y 4.14, las actividades mas
importantes son: el cruzar caminando el parque con el 22 %, caminar dentro del
parque -22 %-, pasear a mascota -14 %- y sentarse en alguna banca a conversar
u observar -11 %-; a diferencia del caso de estudio anterior, estos datos nos
hablan de que el parque posee un caracter de estancia, pues aunque 756 usuarios
realizaron dicha actividad -22 %-, las siguientes tres actividades en importancia
acumulan el 47 % del total de conductas observadas y estan denotan un caracter
de estancia y permanencia dentro del parque.

Se identificé que el dia que mas se utiliza el espacio es el dia domingo, idea
que se ve reforzada por el hecho de que es cuando las familias descansan y
tienen mayor oportunidad de frecuentar el parque. Es importante destacar que el
horario o periodo en el que se registré mayor numero de usuarios es en la noche,
en este horario se identificaron mas del 50 % de los usuarios y actividades;
situacién que refuerza la idea mencionada en la parte superior de este mismo
parrafo.

En cuanto al tipo de usuario preponderante, se identifico que la mayor parte
de estos son adultos jovenes de entre 25 y 50 afios -45 %-, con una ligera
predominancia de hombres -1.2 hombres por cada mujer-. Sin embargo a
diferencia del caso de estudio anterior, los demas grupos de edades tienen
también una presencia importante que oscila entre el 15y 20 % para los otros tres
grupos de edades.

Imagen 4.35. Actividades y usuarios mas frecuentes. Parque José Mariano
Mucifio
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Por otro lado, al realizar el andlisis de la frecuencia de actividades por horario para
el parque JMM, se identifico de manera general que todas las actividades
incrementan su frecuencia con el paso del dia, es decir en la mafiana tienen
menor frecuencia que en la tarde y la noche; a excepcion de las actividades
«hacer ejercicio en maquinas» y «trotar» que presentan mayor frecuencia durante
el horario matutino.

Lo anterior nos habla de que el parque va reforzando su uso conforme pasa
el dia, por lo que las actividades vespertinas y nocturnas deberian ser las que
reciban mayor atencién a la hora de las propuestas; sin embargo, también es
oportuno considerar otro tipo de actividades, ademas de las orientadas al ejercicio
fisico -trotar y usar maquinas-, que complementen los usos en la mafiana y que

permitan que el parque sea utilizado en mayor medida en este horario.

Imagen 4.36. Relacion de tipo de actividades y horario. Parque José Mariano
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Fuente: Elaboracion propia
Al igual que en el caso anterior, con base en el registro de usuarios levantado en
campo, se realiz6 un analisis de intensidad de uso de la plaza por medio de un
Sistema de Informacion Geogréfica, donde se plasma de manera gréfica la

concentracion de usuarios en el espacio durante los distintos periodos de estudio.
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Imagen 4.37. Intensidad de uso y de flujos. Parque José Mariano Mucifio
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Fuente: Elaboracion propia

Con base en el grafico 4.37, es posible observar que las zonas del parque que son

utilizadas mas frecuentemente estan localizadas en las zonas Il, IV y VI, que

corresponden a la zona infantil A, al &rea de maquinas para hacer ejercicio y a la
cancha de basquetbol. En cuanto a los flujos peatonales predominantes, el camino
central norte-sur que divide al parque en dos, representa el principal cruce para la
poblacién, por lo que este hecho es importante que se considere al momento de
realizar propuestas de mejora para el parque y su contexto.

Por otro lado, también resalta el hecho de que la zona de juegos infantiles B
recibe pocos usuarios, al igual que la casa de la cultura que es abierta durante las
noches y no se percibe gue la poblacion haga uso de ella; por lo que estas dos
zonas podrian ser potenciales para intervencién y asi incrementar su uso por parte

de la poblacioén.
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4.3.4. Analisis comparativo de los casos de estudio

Es importante destacar, como primer punto, la gran diferencia entre el nUmero de
usuarios que se observd en cada uno de los casos de estudio, ya que la plaza
Juarez registro 5.7 veces mas usuarios que el parque JMM -19,962 y 3,505
usuarios respectivamente-, a pesar de que su poblacién solo es 2.7 veces mayor -
7,910 y 2,889 habitantes respectivamente- y su superficie casi 6 veces mas
pequefia -1,619 m2 y 9,650 m2 de construccion respectivamente-. Con base en
estos ultimos datos es posible inferir también que la plaza Juarez recibe usuarios
cuyo origen rebasa los limites de la colonia, por lo que su impacto va mas alla del
barrio. Sin embargo es importante mencionar que en algunas ocasiones, un gran
namero de personas moviéndose a una gran velocidad a través de un espacio
puede resultar una experiencia urbana menos vital que un pufiado de individuos
gue pasan por un lugar y se quedan alli.

En cuanto al nUmero de usuarios por dia, tal y como se muestra en la
grafica 4.8, se observa un comportamiento similar en ambos casos, el niumero de
usuarios se incrementa conforme se acerca el fin de semana. Esto se debe
principalmente a que es cuando la mayor parte de los usuarios descansa de sus
actividades cotidianas -escuela o trabajo- y por lo tanto tiene mas tiempo para
realizar actividades al aire libre.

Imagen 4.38. Comparativa de numero de usuarios por dia

8000 : : 3
| | A
7000 | '
1 |
6000 ; |
| |
5000 : :
| |
1500 : | ’
1000 4-:—2—* :
500 ! !
| |
0 } ! :
Miércoles Viernes Domingo

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al tema de numero de usuarios por periodo del dia es evidente un

hecho, mientras que en la plaza Juarez el horario de maximo uso es por la tarde -
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12:00pm a 3:00pm- en el caso del parque JMM lo es por la noche -7:00pm a
10:00pm-, lo que refleja de manera evidente el caracter de cada uno de los
espacios; por un lado se percibe a la plaza Juarez como de uso constante y
cotidiano, un espacio central para el barrio, y no solo desde una perspectiva fisica
sino también desde la imagen colectiva de los usuarios, ya que representa el
centro comercial, religioso, y de esparcimiento para la poblacion. Es un lugar
donde se realizan las actividades del dia a dia, comprar, comer, pasear, circular;
ademas de destacar la gran cantidad de festividades religiosas que se realizan en
la plaza y que forman parte inherente de la identidad y patrimonio cultural de sus
habitantes; este caracter se refuerza por la ausencia total de otras zonas
destinadas al esparcimiento dentro del barrio, ademas de la poca (por no decir
nula) existencia de banquetas o areas de conexién que potencialicen el encuentro
cotidiano. Asi pues la plaza Juarez es el corazén -en todo sentido- del barrio, es el
paso obligado para los habitantes del barrio y esto se refleja de manera directa en
el gran nimero de usuarios.

Por otro lado, el parque JMM es un espacio en el que la poblacién va a
pasar la tarde después de realizar sus actividades cotidianas -escuela, trabajo,
etc.-, es un lugar de descanso, para quedarse en él por un momento y alejarse del
bullicio de la vida en la ciudad. Actividades como sentarse a descansar, conversar,
pasear al perro o llevar a los nifios a los juegos infantiles, son las acciones que le
dan la esencia al parque.

Imagen 4.39. Comparativa de niumero de usuarios por horario
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Fuente: Elaboracion propia
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Por ultimo, en lo referente al tipo de usuario y su frecuencia por horario, destaca el
hecho de que los grupos de edades mas jovenes, de 0 a 25 afos, incrementan su
frecuencia conforme avanza el dia, caso contrario para los grupos de mayor edad
-25 aflos 0 mas-, cuya frecuencia se ve disminuida en la tarde con respecto a la
mafiana y de igual forma al llegar la noche; esta situacion aplica tanto para
hombres como para mujeres.

Imagen 4.40. Comparativa de tipo de usuarios por horario
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4.4. Conclusiones parciales

La metodologia aplicada para la evaluacion del espacio publico a escala de barrio
representa una herramienta de gran utilidad para analizar y evaluar los casos de
estudio. Ha permitido fundamentalmente tener una «fotografia» detallada y un
«estado de la cuestion» de los barrios con la informacion suficiente para
establecer cuéles son las condiciones que favorecen y dificultan la vida cotidiana
de las personas que hacen uso de los mismos, permitiendo tomar mejores
decisiones en las futuras intervenciones urbanas. Se han podido identificar
aspectos comunes entre los diferentes casos que resultan de gran utilidad, asi
como importantes diferencias que permitirdn establecer lineas de actuacién que

tendran sus particularidades.
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A partir de la aplicacion del primer instrumento de evaluacion, el de Potencial de
convivencia, fue posible identificar que el area de influencia de la plaza Juarez
carece por completo de areas verdes asi como de vegetacion en calles, banquetas
e incluso la propia plaza. Esto repercute de manera directa en el quehacer
cotidiano de la poblacién, ya que la explanada central representa el Unico
elemento que funge como punto de reunidon y esparcimiento, he aqui la
importancia de analizar cudles son sus potencialidades y fortalezas. Las
condiciones del area publica peatonal -banquetas y areas de circulacibn como
callejones- es un caso de gravedad para este barrio, ya que esta tiene pésimas
condiciones, existe aproximadamente un 73 % de las banquetas que no cuentan
con las condiciones minimas para su Optimo uso en cuanto a dimensiones,
materiales, caracteristicas de accesibilidad universal e incluso ausencia por

completo de las mismas.

Imagen 4.41. Condiciones de algunas banquetas en la colonia PSLT

Fuente: Propia

Lo anterior nos lleva a un punto sumamente interesante, la apropiacion de la calle

(arroyo vial) por parte de la poblacion como zona de circulacion peatonal y
también de juego para los nifios, donde se observa una primacia del peatén sobre
el vehiculo. Por lo tanto, el flujo de coches dentro del barrio pasa a segundo plano
y los conductores respetan esta situacion -la mayor parte de las veces- dando
prioridad muchas veces a la circulacibn peatonal. Este hecho seria el que
sobresale positivamente a pesar de las pésimas condiciones de potencialidad de

convivencia que ofrece esta zona.
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Es importante mencionar también el hecho de que existe una alta densidad de
poblacion y vivienda que se alejan de los ideales establecidos en la metodologia,
lo que vuelve insuficiente el espacio publico disponible, sin embargo, cabe
destacar que es aprovechado al maximo por los habitantes. Por otro lado, la
colonia lztaccihuatl, se acerca a los ideales de potencial de convivencia
establecidos, el parque funciona como centro de barrio, como una isla de
esparcimiento y confort para la zona. Se identificaron banquetas amplias,
arboladas y con excelentes condiciones de accesibilidad universal, aunque es
importante destacar que también presenta circunstancias demasiado densas de

vivienda y poblacion para favorecer la convivencia.

Imagen 4.42. Ejemplo de las condiciones de las banquetas en la colonia
Iztaccihuatl

Fuente: Propia

En la aplicacion del segundo instrumento, la matriz de evaluacion de los atributos
fisicos del espacio publico, se identifico para la plaza Juarez que existe una alta
vitalidad en la zona y en el entorno inmediato del centro de barrio, lo que favorece
el flujo constante por parte de la poblacién. Sin duda alguna la iglesia juega un
papel también vital para la apropiacion y uso del espacio, ya que forma parte de la
identidad de los usuarios y por lo tanto del imaginario colectivo. Asi pues, este
instrumento permitié identificar a la plaza como el centro del barrio, un espacio
icdnico que juega un papel esencial en la vida de la poblacién.

Para el caso del parque José Mariano Mucifio, se pudo identificar que no
posee una vitalidad tan dindmica como el caso anterior, sin embargo este espacio

también se convierte en el nucleo del barrio, principalmente por su buena
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accesibilidad y excelentes condiciones de seguridad y confort, aunque sin duda es
evidente que no cumple un papel tan esencial para la poblacion como lo es la
plaza Juarez para los habitantes de Tezonco. La casa de cultura existente en el
parque es muy poco utilizada, sin embargo, tal y como lo demostré el caso
anterior, el equipamiento publico -escuelas, mercados, museos, iglesias- como
complemento del espacio publico juega un rol esencial en la vida de la poblacion,
por lo que este inmueble representa un elemento potencial a desarrollar para
contribuir y reforzar el uso y apropiacion del espacio.

Por medio de la aplicacion del dltimo instrumento, los mapas conductuales,
y como complemento de los andlisis anteriores, se confirma que los casos de
estudio presentan situaciones contrastantes, mientras uno se encuentra en un
contexto marginado el otro lo hace en uno con muy pocas carencias, lo cual se
refleja de manera directa en su indice de potencialidad pero no asi en la calidad
de sus atributos fisicos. De igual forma, mientras uno es un lugar de paso y de
circulacion que funciona como corazoén del barrio en muchos sentidos, el otro es
un lugar para estar, para descansar de la cotidianeidad y alejarse del bullicio del
estrés de la ciudad.

Imagen 4.43. Ejemplo de celebraciones religiosas realizadas en la plaza
Juérez
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Fuente: Propia

De esta manera fue posible analizar cada caso desde tres perspectivas

distintas, que permiten hacer una comparacion general entre ambos por medio de
una vision integral, identificando asi las oportunidades y debilidades de cada

espacio.
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A continuacion se presenta un esquema que sintetiza los resultados obtenidos tras
la aplicacion de los instrumentos de evaluacion.

Imagen 4.44. Esquema general de evaluacion del espacio publico

Evaluacion del
Espacio publico

Plaza Juarez Parque Jose Mariano mucifio
Alta marginacion Baja marginacién
l
IPCI: 0.0 IPCI: 7.5
IPCII: 0.0 POTENCIAL IPCII; 2.5
IPC IIl: 5. DE :

C 5.0 CONVIVENCIA IPCIII: 5.0
Total: 5.0/3 =1.67 (20 %) Total: 15.0/3=5.0
Vitalidad: 2.5 Vitalidad: 1.25
Accesibilidad: 1.125 Accesibilidad: 1.5
Legibilidad: 0.75 Legibilidad: 0.75

. CALIDAD DE _

Seguridad: 0.75 SUS Seguridad: 0.75
Conectividad: 1.5 ATRIBUTOS Conectividad: 0.75
Confort: 0.5 thl)%?)s Confort: 2.0
Total: 7.125 ’ Total: 7.0

1.67 (20%) = 0.334 5.0 (20%) = 1.00
—| 7-125(80%) =570 poNpERACION [{ 7.00 (80%) = 5.60
Total =6.034 Total = 6.60

Espacio frecuentado:
Zona comercial
Conductas frecuentes:
De circulacion
Periodo de mas uso:

Espacio frecuentado:
Zonas infantiles
Conductas frecuentes:
De estancia
Periodo de mas uso:

Tarde (todo el dia) APROPIACION Noche
Usuario predominante: Y USO Usuario predominante:
Muijeres de 25 a 50 afios Hombres de 25 a 50 afios

Fuente: Elaboracion propia
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Tras la aplicacion de los tres instrumentos, tal y como se observa en el esquema
anterior, se confirma que ambos espacios aprueban la evaluacion, sin embargo la
calificacién total -6.03 para la plaza Juarez y 6.60 para el parque JMM- se
encuentra ligeramente por encima del minimo, lo que nos habla de deficiencias
importantes en ambos casos. Sin embargo, es revelador el hecho de que el caso
localizado en un contexto de baja marginacién no tiene una calificacion tan alta
como se esperaria y es ligeramente superior al espacio cuyo contexto presenta
caracteristicas de alta marginacion, lo que se liga directamente con la hipotesis
gue guia este trabajo. También hay que resaltar la importancia de las que tiene la
apropiacion y uso en ambos casos, ya que a pesar de que la plaza Juarez tiene
menor valor en la evaluacion cuantitativa, en la evaluacion cualitativa sin duda
resulta el mas importante y le saca ventaja al parque José Mariano Mucifio,
aunqgue al ser actividades de circulacién y no de estancia las que predominan, este
uso constante es relativo, pero esto se ha de desarrollar a profundidad en el
siguiente capitulo de conclusiones finales.

Por dltimo, se presentan dos cuadros con la sintesis del diagndstico
identificado para cada uno de los casos de estudio, uno en donde se toman en
consideracion caracteristicas fisico-sociales de los mismos; y otro que presenta
los resultados generales obtenidos tras la aplicacion de los instrumentos de

evaluacion a los espacios publicos que fungen como centro de barrio.

Tabla 4.15. Sintesis diagnostico del area de influencia

Diagnostico
Concepto Pueblo San Lorenzo ]
Iztaccihuatl
Tezonco
Delegacién Iztapalapa Benito Juéarez
Grado de marginacion® Alto Bajo
indice de marginacion® 0.1828 -1.1842
Fecha gprcpgmada de 1970 1970
consolidacion urbana
Tipo de espacio publico que
funciona como centro de Plaza civica de escala barrial Parque de barrio
barrio®

! Segin CONAPO, 2010.
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Diagndstico

Concepto Pueblo San Lorenzo ]
Iztaccihuatl
Tezonco
Superficie del parque/plaza 1,619 m? 9,684 m?

Area de influencia

33 hectareas

19 hectéareas

Traza urbana

De plato roto, surge como
consecuencia de un
asentamiento irregular.

De damero u ortogonal,
surge de la planeacion del
crecimiento urbano.

Jerarquia vial

10.3 km de longitud del cual el
67 % es local. Resalta un 13
% de presencia de callejones

vehiculares y peatonales.

5.3 km de longitud de la cual
el 76.8 % es vialidad local.

Usos de suelo

Predominio de uso de suelo
habitacional con un 92.4 % de
la superficie total de las
manzanas. No se observan
cambios importantes en los
usos de suelo. Los usos
comerciales y mixtos se
localizan principalmente sobre
Av. Tlahuac y Calle San
Lorenzo.

Predominio de uso de suelo
habitacional con un 87.3 %
de la superficie total de las
manzanas. No se observan
cambios importantes en los
usos de suelo. Los usos
comerciales y mixtos se
localizan principalmente
sobre Calzada de Tlalpan.

Poblacién total

7,910 habitantes

2,889 habitantes

lote

S Densidad 239.3 hab/ha 155.2 hab/ha
'S
g Predominan las mujeres. Un Predominan los hombres.
e 68 % es poblacion con edad | Un 72 % es poblacion con
Estructura por edades | laboral y destaca un 26 % de | edad laboral y destaca un 14
poblacién con 14 afios o % de poblacion con 65 afios
menos. y mas.
Total de viviendas 2,115 1,077
Densidad de viviendas Alta densidad Alta densidad
64.0 viv/iha 57.9 viv/iha
< | Edad promedio de la
° construccion segun 56 afos 49 afios
2 catastro
S | Altura promedio de la . .
vivienda 3 niveles 2 niveles
Numero de habitantes
promedio por vivienda 3.74 2.68
Tamarfio promedio de 226 m?2 182 m?

Fuente: Elaboracion propia

2 Segun el Sistema Normativo de Equipamiento Urbano de SEDESOL, 1992
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Tabla 4.16. Sintesis diagnostico del centro de barrio

Concepto

Diagnostico

Plaza Juarez

Parque José Mariano Mucifio

Potencial de
convivencia

Se carece de areas 6ptimas para la
convivencia, pésima calidad -o
ausencia- de banquetas para la
circulacion peatonal. Zona muy

densa para facilitar la interaccion y

convivencia de los usuarios.

Existen areas 6ptimas para la
convivencia, buena calidad en
banquetas pues estas son arboladas y
con las dimensiones Optimas para la
circulacion peatonal. Zona que tiende
a ser muy densa para facilitar la
interaccion y convivencia de los
usuarios.

Caracteristicas
de sus atributos
fisicos

Constituye un espacio bien definido y
facil de identificar, es dinamicoy
vital, con uso constante durante todo
el dia. Existe una importante mezcla
de usos de suelo y cuenta con
accesibilidad a modos y medios de
transporte de manera inmediata.
Niveles adecuados pero
condicionados de seguridad.
Pésimas condiciones de confort pues
carece de vegetacion y mobiliario
urbano que aliente a la permanencia.

Constituye un espacio bien definido y
facil de identificar, es poco dinamico,
con mayor uso por las noches y los
fines de semana. Existe poca mezcla
de usos de suelo y cuenta con
accesibilidad a modos y medios de
transporte de manera inmediata.
Niveles adecuados de seguridad.
Excelentes condiciones de confort
pues cuenta con abundante
vegetacion y mobiliario urbano
adecuado para invitar a la
permanencia.

Usos y
conductas

Uso principal para circulacion y flujo
peatonal, punto de conexion para el
resto del barrio. Conductas
observadas mas frecuentes
relacionadas con la circulacion.
Predominio de mujeres adultas y
mayores. La iglesia y el mercado
juegan un papel fundamental en el
uso y apropiacioén por parte de los
usuarios.

Uso principal para la estancia y
permanencia. Conductas observadas
mas frecuentes relacionadas con el
esparcimiento, ejercicio y descanso.
Predominio de hombres adultos y
jévenes. Uso mayor durante los fines
de semana en las noches. Poco uso
de la casa de la cultura existente
dentro del parque. Carece de
diversidad de actividades.

Fuente: Elaboracion propia

Es importante destacar que, para aplicar la metodologia que aqui se menciona,

es necesario que se cuente con una sensibilizacion y formacion previa en los

aspectos de la vida urbana, asi como una aproximacién socio-espacial fisica a los

casos analizados. A partir de los resultados de la evaluacién, se considera que en

los dos espacios existen las condiciones para mejorar la vida cotidiana de las

personas y que es posible dar continuidad a este trabajo desarrollando en

profundidad las recomendaciones y propuestas elaboradas mas adelante.
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V

Propuestas estratégicas de intervencion y gestion

C omo producto de la presente investigacion se presenta un conjunto de
propuestas encausadas a dar solucidon a algunas de las problematicas mas
importantes identificadas en el diagndstico. Estas propuestas estratégicas surgen
del reconocimiento de las oportunidades de mejora para cada uno de los casos de
estudio, especialmente por la necesidad de buscar alternativas que ayuden a
potencializar el encuentro y la convivencia en los centros de barrio.

Como premisa inicial, se busca que estas propuestas de intervencion no
sean solamente desde una perspectiva fisica, sino que involucren también los
aspectos socio-culturales que se han venido mencionando en el capitulo anterior,
para asi poder lograr un grupo de propuestas con vision integral que contemplen,
tal y como lo menciona Luengo (2004), los tres aspectos que permiten una calidad

tanto fisica, social y ambiental del espacio publico.

Imagen 5.1. Aspectos para la calidad ambiental del espacio publico

Aspectos
fisico-naturales

Esp
d

Aspectos
Socio-culturales

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Luengo, 2004.
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Como punto de partida se presenta la problematica identificada para cada caso de
estudio, a partir de la cual surgen algunas lineas estratégicas orientadas a dar
solucion a dichos problemas. Posteriormente, se hace un desglose de cada linea
estratégica, mencionando cuales son las propuestas y proyectos puntuales que

contribuiran a lograr dicho obijetivo.

5.1. Probleméticay lineas estratégicas

Para lograra integrar tanto los aspectos fisico-naturales, como los urbano-
arquitectonicos y los socio-culturales para cada centro de barrio, se procedié a
agrupar las principales probleméticas de acuerdo al andlisis cualitativo y
cuantitativo realizado, para asi observar de manera mas clara cudles fueron las
areas de oportunidad identificadas tras la aplicacion de cada instrumento de

evaluacion.

5.1.1. Plaza Juérez

Para el caso de la plaza Juarez, localizada en la colonia Pueblo San Lorenzo
Tezonco, de manera general se ha identificado que la principal problematica es la
concepcion del espacio como un “lugar de paso”, pues tanto de manera fisica
como social -de acuerdo a las conductas observadas mas frecuentes-, no existe la
potencialidad de permanencia dentro del espacio, lo que a su vez repercute de
manera directa en la forma en que los usuarios conviven dia con dia.

Lo anterior se demuestra no solo con los resultados del analisis cuantitativo
sino también en lo observado con la ayuda del instrumento cualitativo, puesto que
ambos hacen evidente la débil potencialidad del espacio para generar encuentros
de mayor calidad. Sumado a esto, es significativo mencionar la importancia de
ofrecer mas espacios, tanto fuera de la plaza como dentro de la misma, que sirvan
como escenario de actividades de convivencia y esparcimiento para la poblacion.

Por otro lado, es necesario resaltar también la mayor potencialidad que
posee la plaza y que por lo tanto debe ser tomada en cuenta para cualquier
propuesta de intervencién, esto es el hecho de que, tanto de manera fisica como
funcional, la plaza Juarez representa el centro y corazén del barrio. Tiene un
significado muy importante para la poblacién, pues es escenario, como se

menciono anteriormente, de un cumulo de actividades culturales, religiosas y
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econdémicas que dan una alta vitalidad al espacio y que permiten un uso constante

del mismo; lo que a su vez repercute en la consolidacion de la plaza como un hito

no solo dentro del barrio, sino que su area de influencia se expande todavia en las

colonias y barrios aledafios que se encuentran dentro de la delegacion.

A continuacion se presenta de manera esquematica, las problematicas mas

importantes identificadas en el diagndstico, asi como las lineas estratégicas que

surgen a partir de ellas.

Imagen 5.2. Esquema general de lineas estratégicas: plaza Juarez

Plaza Juarez

Aspectos

cuantitativos

Aspectos
Cualitativos

—

Andlisis del potencial de
conviviencia

Analisis de las condiciones de
sus atributos fisicos

Andlisis de la apropiacion y
uso por medio de mapas
conductuales y fichas de

registro espacial.

Instrumento

de diagndstico

(2.92m?/Habitante contra 15m?

Insuficiencia de espacio
publico de convivencia
(areas verdes y peatonales)

establecido como el minimo
ideal)

Malas condiciones de
confort

(Carencia de vegetacion,
proteccion del sol, lugares paral
sentarse , mobiliario urbano y
lugares para actividades de
estanciay permanencia)

Malas condiciones de
seguridad

(Falta de iluminaciény
existencia de puntos ciegos
que causan incertidumbre)

Deficiencia en accesibilidad
universal a la plaza

(Usuarios predominantemente
mujeres y de edad adulta)

Caracter de la plaza como
solo un lugar de paso

(Carencia de lugares para
actividades de estanciay
permanencia)

Areas de la plazasin uso
constante y frecuente
(Parcial abandono)

Problematica
identificada

Estartegia I: Incorporacién de
nuevos espacios publicos para

la convivencia como
complemento de la plaza
Juarez.

Estartegia |l

las condiciones de confort.

Estrategia lll: Reforzamiento

de la seguridad para
promocién del uso constante.

Intervencion
fisica para el mejoramiento de

Estartegia |1V: Mejoramiento
de la accesibilidad fisica
universal con énfasis en
adultos mayores.

Estrategia V: Integracion de

| nuevas  actividades  para
fomentar la permanencia y
recreacion.

Estartegia VI: Consolidacion
de espacios sin uso frecuente
para aumentar la vitalidad y
uso.

Estrategias

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.2. Parque José Mariano Mucifio

Para el caso del parque José Mariano Mucifio, localizado en la colonia
Iztaccihuatl, se identific6 como principal problemética la poca vitalidad y
dinamismo de su area de influencia, esto debido principalmente a que no hay una
mezcla de usos de suelo alrededor del parque y existen pocos establecimientos
comerciales o de servicios que sirvan como complemento y nodos de atraccion
para la poblacion, por lo que resulta importante activar y reactivar las plantas bajas
de los edificios circundantes con usos distintos al habitacional -que sean
congruentes con lo establecido en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano-, que contribuyan a dinamizar la zona y hacerla més atractiva para la
poblacion en cuanto al tema de diversificacion de actividades y de mayor
seguridad al tener un uso constante a lo largo de la semana durante todo el dia.

Por otro lado, otra problematica importante del parque es la sub-utilizacion
de la casa de la cultura que se localiza al noreste del mismo, ya que este inmueble
posee un gran potencial para fomentar la cohesién social y servir como nodo de
atraccion no solo para la poblacion local sino de toda el area circundante; sin
embargo, esta se utiliza muy poco, la mayor parte del dia se encuentra cerrada,
muy poca poblacion hace uso de ella y no se cuenta con actividades frecuentes
que permitan la difusidon de la misma. Por lo tanto, este elemento representa una
problematica actual importante ya que no se esta explotando a su totalidad, siendo
lo contrario traeria consigo importantes beneficios para el parqgue mismo y sus
usuarios.

Por udltimo, es necesario resaltar también la mayor area de oportunidad que
posee el parque y que por lo tanto debe ser tomada en cuenta para cualquier
propuesta de intervencion, esto es el hecho de que cuenta con excelentes
condiciones fisicas de confort para la poblacion, por lo que de potencializarse los
otros aspectos en los que presenta problemas, los impactos positivos seran
mayores. Esto se fundamenta con lo establecido por Jan Gehl (2014), quien afirma
gue en entornos de calidad fisica adecuada-como lo es el caso del parque José
Mariano Mucifio-, las actividades que van mas alla de la obligatoriedad, como lo

son las de tipo social u opcional, se realizan con mayor frecuencia y en mayor
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cantidad que en aquellos entornos en los que las caracteristicas fisicas son de

baja calidad.

Asi pues, a continuacibn se presenta de manera esquematica, las

problematicas mas importantes identificadas en el diagndéstico, asi como las lineas

estratégicas que surgen a partir de ellas.

Imagen 5.3. Esquema general de lineas estratégicas: parque José Mariano

Mucifio

Parque José

Mariano Mucifo

Aspectos
cuantitativos

Aspectos
Cualitativos

Analisis del potencial de

Andlisis de las condiciones de

Analisis de la apropiacion y uso

por medio de mapas

Instrumento

de diagndstico

adecuada de espacio publico
|por habitante 11.58 m2/hab, por
lo que existen las condiciones
fisicas potenciales para una
sana convivencia.

(Existencia de puntos ciegos
que causan incertidumbre a
consecuencia de la
construccion dentro del parque
y vegetacion densa)

Casa de la cultura existente
sub-utilizada

(Solo se utiliza en ciertos
horarios y por un sector
reducido de la poblacion)

las noches y fines de semana

Areas del parque sin uso

(Con potencial para otros usos

en comparacion al resto)

constante y frecuente

y actividades)

conviviencia sus atributos fisicos conductuales y fichas de
registro espacial.
Malas condiciones de Problemética
vitalidad y dinamismo. identificada
(Poca mezcla de usos
alrededor del parque, plantas
bajas inactivas y con potencial Poco uso los dias distintos a
_ de uso) fin de semanay por las
Ninguna . Malas condiciones de mafianas
Cuenta con una proporcion seguridad (Gran cantidad de usuarios por

| No se presenta propuesta
para este rubro

Estartegia |I: Fortalecimiento
de la vitalidad y dinamismo
de la zona.

Estrategia II: Reforzamiento
—de la seguridad para el
fomento del uso constante.

Estrategia Ill: Consolidacion
de la casa de la cultura
como corazon del parque.

Estartegia IV: Diversificacion
de actividades para el uso
matutino.

—Estrategia V: Consolidacion
de espacios sin uso frecuente
para aumentar la vitalidad y
uso.

Estrategias

Fuente: Elaboracion propia
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5.2. Propuestas de intervencion

A partir de las lineas estratégicas establecidas, a continuacién se presentan las
propuestas puntuales de intervencibn que han de contribuir a lograr dichos
objetivos.

5.2.1. Plaza Juérez
Estrategia I: Incorporacién de nuevos espacios publicos para la convivencia
como complemento de la plaza Juérez.

e Propuesta 1. Consolidacion de predio baldio con canchas deportivas, areas

de juegos infantiles y areas de descanso.

Explicacién: Ante la carencia de espacios con potencial para ser utilizados como
complemento de la plaza Juarez, se propone la incorporacion de un predio de
propiedad federal, localizado al costado del pante6n de San Lorenzo, dentro del
barrio e inmediato a la zona habitacional para acondicionarse con canchas
deportivas -futbol, basquetbol, multiusos-, asi como con una zona de juegos
infantiles, area para ejercitarse, bafios y areas de descanso complementaria. Asi
mismo, se propone la consolidacion de un eje de conexion peatonal -calle
Libertad- para reforzar el vinculo entre ambos espacios y potencializar su uso.

Imagen 5.4. Localizacion de predio y eje de conexién
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Fuente: Elaboracion propia
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Estrategia Il: Intervencion fisica para el mejoramiento de las condiciones de

confort.

Propuesta 1. Incorporacion de vegetacion como elemento de ornamento y

proteccion contra el sol en las orillas de la plaza.

Propuesta 2. Incorporacién de bancas fijas dentro de la plaza -perimetro-

para crear zonas de estancia y descanso.
Explicacion: Las dos propuestas anteriores se realizaran dentro de
las zonas de la plaza que presentan menor intensidad de uso y que
no entran en conflicto con los flujos peatonales mas importantes.
Ademas se buscara de manera determinante no interferir con el
caracter de la plaza como explanada para el desarrollo de otro tipo
de actividades culturales y religiosas que se han realizado desde
hace décadas y que juegan un papel esencial en la identidad y
sentido de arraigo de la poblacion.

Imagen 5.5. Localizacion de bancas y vegetacién nueva

Intensidad de flujos peatonales Intensidad de usolestancia

- Simbologia
San ,LO L-_-l Plaza_Juarez

Intensidad de uso
e Alto

-

. Vegetacion

‘ Banca

/ ] J
| = = / I —
f [ / f / /
“\‘ [ / / “‘ /"v /
| / / { /
0 25 5 10 15 20 /. / | 0 25 5 10 15 ] 20 [{
- L \ / I — ’ 2

Fuente: Elaboracion propia
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Estrategia Ill: Reforzamiento de la seguridad para la promocion del uso

constante.

Propuesta 1. Instalacién de nuevas lamparas tipo “farol” y tipo “spot en piso”

para mejoramiento de la iluminacion de la plaza por las noches.

Propuesta 2. Asignacion de uso a puntos ciegos y zonas “muertas” -sin uso
constante- para mejorar la seguridad de la plaza -ligada con la propuesta 2

de la Estrategia Il-.

Imagen 5.6. Localizacion de luminarias existentes y propuestas
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Fuente: Elaboracion propia

Estrategia IV: Mejoramiento de la accesibilidad fisica universal con énfasis

en adultos mayores.
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Propuesta 1. Incorporacion de rampas en todos los accesos para facilitar la

circulacion de adultos mayores a la plaza, el mercado y la iglesia.
Cumpliendo con las dimensiones y pendientes 6ptimas establecidas por el

reglamento de construccion del D.F.




Imagen 5.7. Localizacion de rampas
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de nuevas actividades para fomentar la

Integracion

Estrategia V:
permanenciay recreacion.
Propuesta 1. Ligada con la Estrategia |, se buscara la consolidacion de un

[ ]
predio baldio con canchas deportivas, areas de juegos infantiles y areas de

descanso.

Propuesta 2. Ligada con la Estrategia Il, se fomentara la permanencia en la
plaza por medio de la incorporacion de vegetacion como elemento de

[ ]
ornamento y proteccién contra el sol, ademas de la incorporacion de

bancas fijas dentro de la plaza para crear zonas de estancia y descanso.
se

Estrategia VI. Consolidacion de espacios sin uso frecuente para aumentar la

vitalidad y uso.
asignaran de usos con caracter de estancia -sentarse en las bancas a

Propuesta 1. Ligada con las propuestas 1 y 2 de la Estrategia II,
descansar, conversar, etc.- a las zonas en las que se observa menor

[ ]
intensidad de uso y menor flujo peatonal.
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5.2.2. Parque José Mariano Mucifio
Estrategia |: Fortalecimiento de la vitalidad y dinamismo de la zona

e Propuesta 1. Activacion de plantas bajas de edificios con frente al parque
con uso distintos al habitacional y congruentes con lo establecido en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano. Esto por medio de la
elaboracion de un Programa Parcial de Desarrollo Urbano

e Propuesta 2. Creacion de un Foro al aire libre para fomento de la cultura y
el arte asi como el incremento en la oferta de actividades para la poblacion.

Imagen 5.8. Plantas bajas con potencial de activacion y propuesta de
localizacién para Foro al aire libre
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Fuente: Elaboracion propia

Reforzamiento de la seguridad para el fomento del uso

A. Carrilip

{
0

g Metros
i

Estrategia II:
constante.
Propuesta 1. Instalacion de nuevas luminarias como reforzamiento de la

[ ]
seguridad del parque por las noches
Propuesta 2. Programa de poda constante de vegetacion para evitar la

[ ]
obstruccién de la visibilidad.
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Imagen 5.9. Localizacion de luminarias existentes y propuestas
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Fuente:
Estrategia Ill: Consolidacién de la casa de la cultura como corazéon del

parque.
e Propuesta 1. Creacién de comité vecinal encargado de control y manejo de
la casa de la cultura.
e Propuesta 2. Ampliacion fisica de la casa de la cultura para aumentar su
capacidad y ofrecer nuevas oportunidades de recreacion y fomento cultural.
Explicacién: Se ampliard sobre lo que actualmente es la segunda
area de juegos infantiles, ya que esta presenta muy poco uso y este
espacio seria mejor aprovechado dentro de la casa de la cultura.
Propuesta 3. Programa de promocion de actividades culturales para

[ ]
familias, adultos mayores y nifios dentro de la casa de la cultura y parque

anexo.
Propuesta 4. Programa de exposiciones temporales de arte dentro de la

[}
casa de la cultura y parque anexo, con obras producidas tanto de manera

local como por artistas invitados de la ciudad.
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Imagen 5.10. Propuesta de ampliacion para la casa de la cultura
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Estrategia IV: Diversificacion de actividades para el uso matutino.
Propuesta 1. Ligado con la Propuesta 2 de la Estrategia |, asi como todas

[ ]
las propuestas correspondientes a la Estrategia lll, las cuales permitiran
ofrecer dentro del parque un mayor nimero de actividades tanto en los

horarios vespertinos como matutinos.
Propuesta 2. Creacion de explanada para clases y talleres deportivos

[ J
anexo al Foro al aire libre.
Estrategia V: Consolidacién de espacios sin uso frecuente para aumentar la
vitalidad y uso.

Propuesta 1. Ligada a la propuesta 2 de la Estrategia |, se utilizara el Foro

[ ]
al aire libre para consolidar espacios sin uso frecuente.

5.3. Propuesta de gestion de los proyectos
A partir de las estrategias y propuestas establecidas a continuacién se presentan

algunas alternativas para la gestién de las mismas, haciendo mayor hincapié en el
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caso de la plaza Juarez que, por sus condiciones de alta marginacion, resultaria
mas importante intervenir por el impacto que puede llegar a tener en la calidad de

vida de sus usuarios.

5.3.1. Plaza Juérez

Para la ejecucion de las propuestas y proyectos mencionados en el apartado
anterior, se propone gestionarlo a través del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial del gobierno de la Ciudad de México, mismo que constituye
una masiva accion publica realizada en barrios, colonias y pueblos del Distrito
Federal que presentan altos grados de marginacion, y que tiene como principal
propdsito construir o mejorar espacios publicos de calidad, generando nuevas
condiciones para la integracion y la organizacion social de los sectores populares
que alli habitan.

Se trata de una intensa actuacion publica que segun sus reglas de
operacion, esta sustentada en la organizacién de la ciudadania, crea nuevos
espacios o recupera aquellos abandonados o deteriorados y que se localizan en
barrios o colonias que se constituyeron a través de procesos de produccion social
de vivienda, protagonizados por sectores populares durante las tres dltimas
décadas del siglo xx. Asi pues, por medio del PCMB, ademas de servir como
plataforma para ejecutar el proyecto de espacio publico, permitirA promover la
organizacién y participacion ciudadana dentro del barrio, lo que ayudara a que el
proyecto tenga un periodo de vida mas amplio y con mayores posibilidades de
realizacion. El propio Programa destaca que entre los resultados mas importantes
que se logran con la implementacién de dicho programa estan:

e El Impulso a la participacion comunitaria.

e La capacitacion y formacién de los integrantes de la comunidad en la
gestion y ejecucion de proyectos de mejoramiento fisico y social del entorno
urbano.

e La apropiacion e identificacion por parte de la comunidad de las obras y
acciones realizadas.

Para poder acceder a los recursos es necesaria la participacion de la Sociedad
Civil en la ejecucion del proyecto, la Secretaria de Desarrollo Social realizara un
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Concurso Publico a través del cual seran seleccionados por un Comité Técnico
Mixto, los Proyectos Comunitarios de Mejoramiento Barrial que habran de llevarse
a cabo, tanto en la modalidad de proyectos nuevos, asi como aquellos de
continuidad. La investigacion realizada en este trabajo podra ser utilizada como
parte de la justificacion del proyecto que debe entregarse al Comité Técnico Mixto
para solicitar la aprobacion de los recursos.

Una vez revisadas las reglas de operacion del programa, se tiene que las
propuestas cumplen con todas las caracteristicas generales para poder ser
ejecutado por esta via, pudiendo llegar a recibir hasta un monto de $600,000.00 -
Seiscientos mil pesos 00/100 MN- con impuestos incluidos, para la ejecucion del
proyecto; que cabe destacar, por las medidas y alcances del mismo, seran
suficientes para elaborar una primera etapa del proyecto, correspondiente a las
Estrategias Il, Ill, IV, V -solo propuesta 2- y VI. Quedando solamente pendiente la
consolidacion de la Estrategia |, la cual podria ejecutarse al siguiente afio
incorporandose a la modalidad de “Proyectos de continuidad” también existente en
dicho programa y donde podria recibir hasta un monto de $1,000,000.00 -Un

millén de pesos 00/100 MN- con impuestos incluidos.

5.3.2. Parque José Mariano Mucifio
Para la ejecucién de las propuestas y proyectos mencionados para este caso, se
propone también gestionarlo a través del Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial del gobierno de la Ciudad de México. Pues a pesar de que el parque no se
encuentra en un contexto con alta marginacion, el programa permite la recepcion
de proyectos para las 16 delegaciones, siempre y cuando estos cumplan con el
objetivo de este programa que es el promover el mejoramiento en barrios,
pueblos, colonias y unidades habitacionales en la Ciudad de México que permitan
mejorar la calidad de vida de la poblacion gracias a la transformacion del entorno
urbano. Por lo tanto las propuestas para el parque José Mariano Mucifio cumplen
con todas las caracteristicas generales para poder ser ejecutadas por esta via y
en las mismas condiciones mencionadas anteriormente.

En la siguiente pagina se muestra una tabla sintesis de las propuestas

estratégicas de intervencion asi como las propuestas de gestion correspondientes.
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Tabla 5.1. Sintesis de propuestas estratégicas de intervencion y gestion

Espacio . . - Propuesta
>pal Estrategia Propuesta de intervencién puest
publico de gestién

I. Incorporacién de nuevos
espacios publicos parala 1. Consolidacién de predio baldio para nuevo espacio PCMB
convivencia como publico. M2
8 complemento.
c e 1. Incorporacién de vegetacion como elemento de ornato y
o Il. Intervencion fisica para el R
N . - proteccion climatica. PCMB
o mejoramiento de las 2. Incorporacién de bancas para crear zonas de estancia M1
= condiciones de confort. - INCorpo € s P € s de y
o descanso.
N s Ill. Reforzamiento de la 1. Instalacién de nuevas lamparas para el mejoramiento de la
o 2 seguridad parala iluminacion por las noches. PCMB
G 3 promocion del uso 2. Asignacion de uso a puntos ciegos y zonas “muertas” (sin M1
3 — constante. uso constante) para mejorar la seguridad de la plaza.
< 3 IV. Mejoramiento de la
8 o accesibilidad fisica 1. Incorporacion de rampas en todos los accesos para PCMB
oo universal con énfasis en facilitar la accesibilidad universal. M1
g adultos mayores.
o - 1. Ligada con la Estrategia |, consolidacion de predio baldio.
.. V. Integracion de nuevas : . :
© S 2. Ligada con la Estrategia Il, fomentar la permanencia por PCMB
= actividades para fomentar la medio de la incorporacién de vegetaciéon y de bancas fijas M1y M2
o permanenciay recreacion. P Y Y | y
° dentro de la plaza para crear zonas de estancia y descanso.
O VI. Consolidacion de 1. Ligada con las propuestas de la Estrategia Il, se
espacios sin uso frecuente | asignaran de usos con caracter de estancia a las zonas en PCMB
para aumentar la vitalidad y | las que se observa menor intensidad de uso y menor flujo M1
uso. peatonal.
I. Fortalecimiento de la 1. Activacion de plantas bajas de edificios con frente al
L . : e o PCMB
vitalidad y dinamismo de la | parque con uso distintos al habitacional. M1y M2
zona. 2. Creacion de foro al aire libre. y
Il Reforzamiento de la 1. Ins@alauon de nuevas luminarias como reforzamiento de la
. seguridad del parque por las noches. PCMB
seguridad para el fomento - .
2. Programa de poda constante de vegetacion para evitar la M1
o del uso constante. " S
W obstruccién de la visibilidad.
k3 1. Creacion de comité vecinal encargado de control y manejo
§ = de la casa de la cultura.
s . .. 2. Ampliacién fisica de la casa de la cultura.
o Ill. Consolidaciéon de la casa B -
c = . 3. Programa de promocion de actividades culturales para PCMB
T © de la cultura como corazén I g
= % del parque familias, adultos mayores y nifios dentro de la casa de la M1
T ’ cultura y pargue anexo.
= - 4. Programa de exposiciones temporales de arte dentro de la
‘3 © casa de la cultura y parque anexo.
g S 1. Ligado con la Propuesta 2 de la Estrategia |, asi como
o © todas las propuestas correspondientes a la Estrategia lll, las
s O IV. Diversificacién de cuales permitiran ofrecer dentro del parque un mayor nimero
o | e . ? PCMB
= actividades para el uso de actividades tanto en los horarios vespertinos como M1V M2
E matutino. matutinos. y
2. Creacion de explanada para clases y talleres deportivos
anexo al Foro al aire libre.
V. Consolidacion de
espacios sin uso frecuente | 1. Ligada a la propuesta 2 de la Estrategia |, se utilizara el PCMB
para aumentar la vitalidad y | Foro al aire libre para consolidar espacios sin uso frecuente. M1y M2

uso.

PCMB- Programa comunitario de mejoramiento barrial
M1- Modalidad: proyectos nuevos
M2- Modalidad: proyectos de continuidad

Fuente: Elaboracion propia
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VI

Conclusiones finales e interrogantes

L as calles, las plazas y los espacios publicos han contribuido a definir las
funciones culturales, sociales, econémicas y politicas de las ciudades. Existen
poderosas razones para defender la idea de por qué es importante priorizar un
planeamiento y disefio urbano humanista que se enfoque en las personas que
usan el espacio publico. Incitar a la gente para que camine, use una bicicleta y
participe de la vida urbana deberia ser un mandato para todas las ciudades y las
autoridades encargadas de la gestiébn urbana, incluso méas alla del grado de
desarrollo econémico o contexto de marginacion urbana que tengan. Existen
condiciones reales que destacan la importancia que tiene la dimensién humana
dentro del planeamiento urbano, especialmente cuando se habla de las ciudades
de paises en vias de desarrollo como el caso mexicano.

A partir del trabajo desarrollado en esta investigacion es posible identificar
cuales son aquellos atributos, tanto cualitativos como cuantitativos, que permiten
conocer las condiciones de calidad del espacio publico. Por medio de la aplicacion
de los instrumentos de evaluacion fue posible comprobar que un espacio publico
en contextos de alta marginacion desempefia un rol muy distinto para la vida

cotidiana de sus usuarios que un espacio publico localizado en entornos de baja
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marginacion urbana; a pesar de que este cuente con condiciones fisicas optimas
para potencializar el encuentro cotidiano y por consiguiente un mayor uso. Dando
asi respuesta a la pregunta de investigacion y comprobacion a la hipétesis
planteada al inicio de este trabajo al afirmar que no existe una relacion directa
entre el mayor o menor grado de marginacion urbana que posee un barrio y
la calidad de los atributos de su espacio publico, ya que coexisten condiciones
especiales en estos contextos que dan un significado especial y Unico al espacio
publico, propiciando una mayor apropiacion y uso por parte de la poblacion. Es
decir, que un barrio posea un bajo grado de marginacion urbana no es garantia de
que los atributos que conforman y estructuran su espacio publico sean de buena
calidad y por lo tanto su poblacion se vaya a sentir mas identificada con ellos y en
consecuencia haga mayor uso de dichos espacios; sin embargo unas mejores
condiciones fisicas del espacio publico sin duda ayudarian a potencializar dicha
apropiacion.

Con todo esto no se quiere asumir que el espacio publico en entornos
marginados es mejor solo por el hecho de ser mas utilizado, sino que este uso y
apropiacion por parte de sus usuarios le acufian un rol distinto, y es precisamente
por esta importancia que tiene el espacio que deben conocerse a fondo sus
caracteristicas fisicas y sociales, para asi poder ofrecer soluciones de intervencién
gque vayan en busca de una justicia compensatoria que permita mejorar
sustancialmente la calidad de vida de sus usuarios.

A partir de los resultados obtenidos en los dos casos estudiados, es
oportuno mencionar algunos de los hallazgos mas significativos que podrian ser
de gran importancia a la hora de disefiar y elaborar propuestas de intervencion en
el espacio publico a escala de barrio; contribuyendo asi con un conjunto de
herramientas practicas y Utiles que se sugieren a continuacion, capaces de
resolver algunas de las necesidades, preocupaciones y desafios actuales que
presentan estos espacios. Esto en espera de aportar algunas reflexiones que se
recogieron en relacién con el rol del espacio publico en el desarrollo urbano, y asi
provocar nuevas ideas, enfoques y soluciones sobre cémo crear e intervenir en

nuestras ciudades y sus espacios publicos.
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6.1. La funcion del espacio publico en contextos de marginacion

No podemos dejarnos llevar por la idea de que un espacio publico localizado en
entornos marginados tendrd también un espacio publico poco utilizado o de mala
calidad; con esta investigacion ha quedado claro que no son necesariamente
causa y consecuencia.

El acceder a espacios publicos de calidad para realizar actividades
individuales y colectivas favorece a la convivencia y la cohesion social, asi como
también refuerza la identidad local de los habitantes y su sentido de pertenencia.
Es precisamente por esto, que en los entornos urbanos donde predominan altas
condiciones de marginacion, estos espacios desempefian un papel vital para la
poblacion: no solo por ser un espacio para la satisfaccion de las necesidades
individuales, sino porque permite consolidar los lazos que existen entre los
habitantes y por lo tanto servir de base para generar espacios con mayor potencial
de convivencia.

Por todo esto resalta la importancia de que las acciones del gobierno en el
ambito local enfoquen sus esfuerzos en estos espacios, pero no solo de una
manera fisica, sino también por medio de acciones que involucren a la poblacion.
Uno de estos elementos pueden ser los procesos participativos de disefio urbano,
donde es la poblacion la que decide, en mayor parte, qué es lo que necesita y
quiere para sus espacios publicos; un ejemplo de ello es el Programa Comunitario
de Mejoramiento Barrial -PCMB- de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Distrito Federal (2006-2011), el cual fomenta esta experiencia
participativa por parte de los habitantes de un barrio o colonia para intervenir y
mejorar su espacio publico de manera fisica.

Con el caso de la plaza Juarez en Tezonco queda evidente el hecho de que en
entornos marginados muchas veces el espacio publico se vuelve el corazén del
barrio, tanto en el sentido fisico como de su funcionamiento. El centro del barrio se
vuelve un elemento tan importante para la poblacion que de potencializarse
fisicamente de manera adecuada se podria lograr un mayor impacto en la calidad
de vida de sus usuarios. No pasa asi en un entorno con baja marginacién, al

menos no con la misma fuerza que en el primer caso; aqui el espacio publico tiene
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un caracter mas secundario, sus usos, a pesar de ser principalmente de estancia,
lo son pero en horarios en donde ya los habitantes han terminado sus actividades
cotidianas, como un lugar de descanso.

Por todo esto es que los espacios publicos en contextos de marginacion
representan espacios con un potencial muchas veces poco tomado en cuenta, ya
que intervenirlos de manera adecuada lograra un mayor impacto positivo en la
poblacion que enfocar esfuerzos en otro tipo de intervenciones urbanas y
desarrollo de proyectos sociales como lo pueden ser obras de infraestructura, que
muchas veces no se traducen a corto y mediano plazos en mejores condiciones

de vida para los habitantes.

6.2. La calle como espacio publico: cuando la plaza no es suficiente

En el transcurso de la historia, la calle siempre ha sido el elemento urbano que
estructura la vida cotidiana, representando muchas veces el cuerpo y alma de
nuestras ciudades; esto nos ha permitido verla mas all4& de un simple espacio
entre dos lugares, dandole también un importante significado por su rol de lugar
para la concentracion comun, donde se llevan a cabo un sinfin de actividades
igualmente indeterminadas para poblacion de todas las clases sociales.

Con lo visto en el capitulo anterior quedo claro que la poblacion, ya sea en un
contexto marginado o no, siempre buscara un espacio para desarrollar sus
actividades cotidianas, ya que existen actividades obligatorias que sin importar el
entorno en el que se encuentren es indispensable realizar. Tal es el caso de la
colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, ante la ausencia de banquetas y espacios
de circulacion peatonal O6ptimos y adecuados, asi como de espacios de
esparcimiento y areas de juegos para la poblacion infantil, estos desarrollan gran
parte de estas actividades sobre el arroyo vial; conviviendo, hasta cierto punto de
manera un tanto armoniosa, con los vehiculos que transitan en la zona. Esto
ultimo se facilita por la morfologia de las vialidades, que no permiten que los
coches alcancen velocidades altas y por lo tanto no representan un alto riesgo
para los peatones.

Lo que esta muy claro es que esta situacién no deberia presentarse, pues en

estos espacios no se cuenta con las condiciones cualitativas y cuantitativas que
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sirvan para potencializar la convivencia, sin embargo se hace evidente la gran
importancia que tiene la calle para la poblacion cuando se carece de espacios
Optimos para la convivencia. Es por esto que la plaza Juarez representa un
elemento fisico con gran potencial para realizar actividades de estancia, que
fomenten la mayor permanencia de la poblacion en la plaza y permitan adn un
mayor contacto entre sus usuarios.

Un ejemplo de lo que se menciona en los parrafos anteriores es el esquema
propuesto por Jan Gehl en su libro “Ciudades para la gente”, en donde establece
una relacion entre la calidad exterior de los espacios publicos y el tipo de
actividades que realiza la poblacion cuando se tiene cierta calidad en el espacio
publico. En la imagen se muestra que existen actividades de tipo obligatorio para
las cuales no importa la calidad del entorno construido para su ejecucion, por lo
tanto la poblacion las realizara siempre. Sin embargo, existen otro tipo de
actividades de tipo opcional y social, para las cuales es indispensable que se
cuente con una buena calidad del entorno construido, pues de lo contrario la
poblacion las ejecutara poco y por lo tanto no se hara uso de esos espacios.

Aqui resalta la importancia de que una vez que se tienen identificadas las
principales actividades que se realizan en un espacio, eS necesario Su
clasificacion en “obligatorias”, “sociales” u “opcionales”, para asi saber si estas se
hacen en el lugar porque no existen otras alternativas o es porque el espacio
realmente tiene las condiciones adecuadas y la poblacion se siente invitada a usar
dicho espacio. Tal es el caso de las actividades observadas para el ejemplo de
estudio en un contexto altamente marginado, donde se identific6 un predominio
por actividades “de paso” con tiempos cortos de uso y un tanto obligatorias, por lo
gue la poblacién esta “obligada” a realizarlas pues no tiene otras alternativas, y al
carecer de condiciones fisicas que potencialicen la convivencia, las actividades
opcionales o sociales no se presentan y se dificulta por tanto el refuerzo de los

lazos de convivencia entre los habitantes.
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Imagen 6.1. Esquema de relacion entre calidad exterior y actividades de los
usuarios

A

Entorno de
alta calidad
Entornode] = A8 == 4@ .
baja calidad ; '
! ! ! >
Actividades Actividades Actividades
obligatorias opcionales sociales

Fuente: Ciudades para la gente de Jan Gehl.

Es permisible afirmar que sin duda todos necesitamos de un lugar donde sea
posible manifestar la parte social que tenemos, no podemos vivir como un
misantropo, alejados de los demadas, necesitamos de estos espacios para
interactuar y reforzar el caracter social comunitario. Por lo tanto resulta imperante
gue la accesibilidad a un espacio publico de calidad sea disefiada de tal forma que
no exista ningun tipo de exclusién, donde se tome en cuenta a todos los usuarios,
y que se cuente no solo con una accesibilidad fisica sino también social. Es un
derecho de los ciudadanos permanecer y transitar en las calles, donde sin duda se
viven dia a dia encuentros que potencializan la cohesion social, sin embargo es
necesario también que estos encuentros se den en parques y plazas, pues es aqui
donde es posible lograr un impacto verdadero en la calidad de vida de la

poblacion.

6.3. El rol de otros equipamientos como complemento del espacio publico

El espacio publico es parte fundamental de la estructura de la ciudad, pues esta
comprendido por un conjunto de espacios que tienen como particularidad ser de
uso comun y de apertura a toda la poblacidon, sobre los cuales la poblacién hace

contacto e interactlia cotidianamente. Estos elementos nos sirven como conexion
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entre los diferentes espacios de la ciudad y por lo tanto permiten la ejecucion de
nuestras actividades cotidianas.

El rol de los equipamientos dentro de esta estructura de la ciudad
desempeiia sin duda un papel fundamental, pues el conjunto de los servicios que
se ofrecen en el equipamiento propician el bienestar social y el mejoramiento de
las condiciones de vida, pero también sustentan el desarrollo de la fuerza de
trabajo social, asi como el desarrollo integral del individuo y la comunidad en su
conjunto; estos elementos hacen posible el mejor aprovechamiento de los
recursos para el logro del crecimiento econémico y del desarrollo integral (Landa,
2010). Por lo tanto, podemos afirmar que el equipamiento urbano lleva inherente el
concepto de la colectividad, de lo comun. Y podemos, por lo tanto identificar su
importancia como determinante de los flujos urbanos, como satisfactor de las
necesidades de esparcimiento, recreacion y otras necesidades extra-hogarefias; y
por ultimo, y de forma muy importante, como propiciador de la conciencia del bien
comun, entre otras. Trayendo consigo un impacto en la economia familiar, muchas
veces también vinculado con la reduccién de inseguridad y violencia, ademas que
facilita la integracibn comunitaria y colabora con la construccion de una imagen
urbana adecuada.

Es por todo esto que al momento de concebir un espacio publico este debe
llevar inherente la existencia de otros equipamientos complementarios que
refuercen el caracter del lugar y que atraigan a un mayor nimero de personas, sin
importar la edad o el sexo. Los espacios deben ser multifuncionales, ofrecer
distintos usos y actividades para sus usuarios, permitiendo asi su uso dia y noche
durante cualquier dia de la semana. Este vinculo debe ser reciproco, es decir,
también debemos empezar a concebir la construccion y disefio de equipamientos -
salud, educacién, comunicacion, abasto, etc.- que tengan como complemento un
espacio publico de calidad, en donde se ofrezca la satisfaccion de las necesidades
tanto individuales como colectivas, en especial estas Ultimas, ya que en esencia
son las que potencializan el uso y la apropiacion no solo del espacio publico sino

también de los otros equipamientos localizados en su contexto inmediato.

142



Asi pues, es evidente que un equipamiento con uso diario como lo es una
escuela, mercado, oficinas de gobierno, etc., ayudara a reforzar la circulacién y
permanencia en el espacio publico, ya que funciona como nodo de atraccion para
la poblacién, y ademas, ofrece seguridad para los usuarios al incentivar un uso
constante del mismo.

Como se observo en los estudios de caso, la plaza Juarez se encuentra en una
zona altamente diversa y dinamica, pues la existencia del mercado y la iglesia
permiten que la plaza sea utilizada durante todo el dia; a diferencia del parque
José Mariano Mucifio cuyas caracteristicas ofrecen mayor diversidad e intensidad
de usos durante las tardes y noches, y el Unico elemento que podemos decir que
funciona como equipamiento urbano, la casa de la cultura, no tiene un uso
constante, ademas de que su limitado tamafio dificulta las posibilidades de que
mayor poblacion haga uso de este. Por lo tanto, para este caso -parque JMM-,
resultaria indispensable integrar otro tipo de equipamientos, ya sea dentro del
parque o cercano a él, donde se puedan desarrollar otras actividades
complementarias a las existentes que, como se menciond anteriormente, ayuden a

consolidar los lazos comunitarios entre la poblacion.

6.4. La ciudad densay la calidad de su espacio publico

En los dltimos afios se ha venido reforzando la idea de retomar la ciudad
compacta como la nueva estrategia de desarrollo urbano para “hacer ciudad”, y
con ello se ha difundido la idea que postula que para que una ciudad sea vital
requiere de una alta densidad de edificios, asi como de grandes cantidades de
poblacion y de una oferta de trabajo diversa. Sin embargo, lo que es
verdaderamente necesario es una combinacion entre un espacio publico que
cuente con las condiciones de calidad para su uso y un grupo de personas que
estén dispuestos a ir y utilizarlo. Se pueden mencionar un gran numero de
ejemplos de ciudades y barrios donde a pesar de que existe una elevada densidad
de construcciones y de poblacion, la pobre calidad de sus espacios publicos
debilita su uso, tal es el caso del Conjunto Urbano Nonoalco Tlatelolco ubicado en

la zona central de la Ciudad de México.
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Otro aspecto que es importante no olvidar, es que generalmente una alta
densidad va asociada con edificios de gran altura, lo que influye de manera directa
en las condiciones de confort como la iluminacion natural, el sentido de apertura
del espacio y la ventilacion, donde solo con edificios de mediana altura es posible
obtener las condiciones de confort adecuadas. Por lo tanto, tener una densidad
razonable y un espacio urbano de buena calidad serd casi siempre preferible
sobre una zona de alta densidad; asi como también que se cuente con una
normatividad clara y actualizada de equipamiento urbano. La altura de los edificios
también repercute en el hecho de que entre a mayor altura vivan las personas,
estas tienen menor contacto fisico y visual con el espacio publico, por lo tanto lo
visitan menos. Recordando las palabras de Jan Gehl en su libro Ciudades para la
gente, se ha podido constatar que las viviendas dentro de edificios que tienen
entre dos y tres niveles desarrollan un mayor nivel de vida urbana y social que la
que practican en torres mas altas.

Retomando los casos estudiados en este trabajo, vimos en el andlisis del
potencial de convivencia que ambos casos presentaron calificaciones ubicadas en
los rangos inferiores de la escala -en los tres indicadores-, es decir, a pesar de
que resultaran con una calificaciobn adecuada, condicionada o pésima, estos
rangos revelan que son areas demasiado densas para favorecer la convivencia,
en otras palabras, se tratan de espacios publicos que tienden al
congestionamiento. Lo anterior nos habla de la Ciudad de México como una zona
con alta densidad, situacion que tiene repercusiones importantes en la forma en
que se utiliza el espacio publico, incluso para el caso de la plaza Juarez, que esta
localizado en Iztapalapa, una de las delegaciones periféricas de la ciudad.

De igual forma, existen nuevas construcciones tanto en el interior como en
el exterior de las ciudades, donde a pesar de que son densas y cuentan con un
alto nivel de infraestructura, sus espacios publicos son demasiado grandes y no
son atractivos para la poblacion y por consiguiente no se utilizan y terminan siendo
espacios abandonados. Por lo tanto, podemos afirmar que el fomento de la ciudad
densa, con la construccion de edificios altos para asi dar lugar a una “ciudad

diversa” y un espacio publico de poca calidad no es una receta adecuada, es
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necesario percibir la vida urbana desde una vision cualitativa y cuantitativa, si bien
es cierto que en edificios de gran altura puede concentrarse una gran cantidad de
poblacion que viva y sea usuario potencial del espacio publico, este puede
convertirse en un territorio oscuro, inseguro y facilmente olvidable si no se toman
las medidas adecuadas.

Con esta idea se comprueba que la densidad no es granatita de la vitalidad
en el espacio publico, las distancias recorridas para llegar a él, los atributos y
elementos visuales que no ofrece durante el recorrido, los usos que podemos
darle, entre otros, son algunos de los elementos que también juegan un rol

principal en la conformacion de un espacio publico de calidad.

6.5. Condiciones favorables y desfavorables del espacio publico

A partir del analisis de los dos casos de estudio, asi como por lo mencionado por
Jan Gehl en su libro “Ciudades para la gente”, ha sido posible identificar las
condiciones que resultan mas favorables y aquellas que son desfavorables para el
desarrollo de la vida cotidiana de las personas en el espacio publico a escala de
barrio. Se presentan las condiciones en forma de listado y teniendo en cuenta que
no son listados completos, sino que son los aspectos que se han podido
comprobar con el estudio empirico, siendo posible continuarlos con los sucesivos
casos que se analicen. Entendiendo que para que un barrio o espacio responda
de forma completa a la complejidad de la vida cotidiana deben cumplirse todas las
caracteristicas de proximidad, diversidad, autonomia, vitalidad y representatividad,

ya que existen entre si interrelaciones necesarias.

6.5.1. Condiciones favorables
e Traza urbana legible con mezcla de usos, medianamente compacta y con
continuidad de calles.
e Con media densidad, centro de barrio poli funcional, con espacios y
equipamientos publicos y comercios.
e Todas las calles con prioridad peatonal, espacios de estancia con bancas y
juegos para nifios, sefalizacion, cuidado del paisaje urbano y sin elementos

gue generan inseguridad, en forma y funcion.
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6.5.2.

Plantas bajas de comercios o actividades variadas que dan vida hacia la
calle.

Comercios cotidianos y variados ubicados en el contexto inmediato. Como
el caso de un mercado publico

Calles del barrio con recorrido accesible, continuo y sefializado.

Espacios utilizados por hombres y mujeres de diferentes edades y
origenes. Y en distintos horarios.

Vegetacion variada que da sombra y hace agradable el espacio con bancas
para el descanso.

Disefio con visibilidad hacia todos los lados y sefializacion e informacion.
lluminacion continua y en todo el espacio, también durante horario
nocturno.

Accesos visibles ubicados en relacion a los usos del entorno que favorece
el paso de personas.

Espacio abierto semi-cubierto que se utiliza como espacio de reunién, con
bancos, en momentos de lluvia en relacién al espacio o que proteja del sol.
Espacio abierto a todas horas, rodeado de actividades que garantizan la
vigilancia informal con la presencia de personas, actividad dentro del
espacio como un local social que le da vida en horas nocturnas.
Equipamientos ubicados en las calles dentro de la red cotidiana, cercanos
entre siy a un espacio de relacion publico.

Espacios poli funcionales, que mezclan personas por edad, sexo y origen,
con espacios gque se adaptan a diferentes actividades.

Fachadas abiertas a la calle, relacién directa con un espacio que permite la
espera, la reunién y la socializacion de quienes utilizan el espacio, como la
entrada a un equipamiento.

Condiciones desfavorables

Tejido urbano monofuncional, aislado, falta de continuidad de las calles y
dependencia del auto privado.

Ubicacién de los equipamientos y demas usos que dan apoyo a las

actividades del dia a dia sin posibilidad de conexién peatonal entre si.
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Falta de espacio de encuentro, socializacion y referencia.

Concentracion de un solo tipo de comercios o incluso ausencia de los
Mismos.

Grandes lotes abandonados o con muros cerrados en medio de la trama
urbana o dentro de la red cotidiana que impiden la continuidad de las calles
y generan inseguridad.

Espacios y equipamientos publicos que priorizan el disefio y no favorecen el
uso y apropiacion de las personas.

Espacio publico rodeado de actividad pero sin conexion con esta, con
viviendas sin ventanas, perimetros con muros cerrados hacia la calle, falta
de apertura de edificios publicos en las plantas bajas, sin accesos a
viviendas.

Bancas y sombras ubicados en espacios que no coinciden entre si.

Espacio que desorientan 0 no es sencillo ubicarse una vez se esta dentro.
Sectores oscuros dentro o en el entorno del espacio por falta de iluminacion
o de otros usos que le den visibilidad.

Accesos escondidos o ubicados de forma que obliguen a realizar trayectos
mas largos desestimulando su uso.

Espacio que se utiliza como espera a la entrada de un equipamiento o
acceso a transporte publico, sin posibilidad de proteccion del sol o de lluvia
ni bancos para la espera.

Espacios que se cierran de noche, cercados, sin iluminaciéon que no se ve
lo que sucede dentro y generan inseguridad en el entorno

Equipamientos ubicados fuera de la red cotidiana y sin conexion con
transporte publico.

Fachadas cerradas que generan muros hacia la calle. Actividad interior que
no revierte en el espacio publico por el disefio del edificio que impide

relacionarse con la calle.



6.6. Interrogantes y posibles lineas de investigacidn para el futuro
Cualquier trabajo de investigacion desarrollado con un minimo de entusiasmo
contribuye a despejar algunas incognitas sobre el tema tratado pero, de forma
simultdnea, genera nuevas preguntas, nuevas ideas y/o abre nuevas vias de
trabajo. En este apartado se presentan algunas lineas de investigacion que
pueden ser objeto de interés, atendiendo al trabajo expuesto en la presente tesis.
Una primera reflexion que surge recae en la importancia de contar con
instrumentos cualitativos y cuantitativos que permitan la evaluacion del espacio
publico a escala de barrio, asi como de los posibles usos y aplicaciones que
puedan hacerse de los mismos. Ya que es precisamente a través de estos, que se

[ ]

puede formar una “fotografia” detallada de las condiciones y caracteristicas del
espacio publico, lo que permite a su vez conocer a fondo y de forma integral las
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que conllevan a mejores
intervenciones y contribuirian, por lo tanto, a mejorar la calidad de vida de la
poblacion.

Otra interrogante que nace a partir de la informacion recabada en los casos
de estudio es sobre la pertinencia o no de dotar e intervenir a los espacios
publicos en contextos disimilares de marginacion de igual forma, pues de acuerdo
a los hallazgos de esta investigacion, se refuerza la idea de que las intervenciones
en espacios publicos en contextos altamente marginados presentan necesidades
gue obligan a considerar estas intervenciones con mayor calidad de disefio y
ejecucién para compensar otras carencias; es vital desarrollar estrategias y
metodologias que ayuden a saber como lograrlo.

También resultaria muy util el desarrollo de estudios que integren la
percepcion y opinion de la poblacion dentro de los instrumentos cualitativos para la
evaluacion del espacio publico, asi como la ampliacion del estudio a una mayor
cantidad de casos, que se encuentren en diferentes contextos para observar el
comportamiento de las variables. Un ejemplo de esto ultimo puede ser si se toma
en consideracion a espacios publicos ubicados en diferentes niveles de densidad,

de localizacion dentro de la ciudad o influenciados por grandes obras de
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equipamiento e infraestructura, para asi poder identificar sus repercusiones en la
calidad que se presenta.

Por otra parte, también puede resultar interesante estudiar estrategias de
desarrollo y generacion de procesos participativos en el disefio del espacio publico
a escala barrial, donde sea la comunidad la encargada de decidir qué necesita y
como lo necesita, antes de realizar el disefio del espacio publico; y siendo la
autogestion la clave del desarrollo.

Por ultimo, queda como linea de investigacion abierta, el desarrollo de
politicas publicas y programas sociales que contribuyan al mejoramiento del

espacio publico en contextos de marginacion urbana.
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Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Conducta

Anexo 1. Unidades de registro espacial: Plaza Juarez

Perido de anélisis:___Mafiana (7:00 am - 9:00 am)

Espacio publico:

Pasar caminando
Comprar en comercio
ambulante
Sentarse
Pararse a conversar
Jugar en la plaza
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A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios)

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (més de 50 afios)

Entrar al atrio de iglesia
Comer en puestos
Pasear en bicicleta
Pasear a mascota




Total

2295

Fechuércoles 20 mayo
#Observadoreso
Clave:_PJ-M-T
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Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.
Tarde (12:00pm - 2:00 pm)

Conducta

Espacio publico:
Perido de anélisis:

Pasar caminando
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A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios)

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (més de 50 afios)

Comprar en comercio
ambulante
Sentarse
Pararse a conversar
Jugar en la plaza
Entrar al atrio de iglesia
Comer en puestos
Pasear en bicicleta
Pasear a mascota




Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Fechuércoles 20 mayo
#Observadoreso

Espacio publico:

Noche (7:00pm - 9:00 pm)

Perido de analisis:

Clave:_PJ-M-N
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uno

viernes 22 mayo
Clave:_PJ-V-M

#Observadores:

Fecha:

Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Perido de anélisis:___Mafiana (7:00 am - 9:00 am)

Espacio publico:
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Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Fechi@rnes 22 mayo
#Observadoreso

Espacio publico:

Tarde (12:00pm - 2:00 pm)

Perido de analisis:

Clave:_PJ-V-T
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Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Fecha:_viernes 22 mayo

#Observadores:

wcio publico:

uno

Noche (7:00pm - 9:00 pm)

do de andlisis:

Clave:_PJ-V-N
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Fechdomingo 24 mayo

#Observadores:uno
Clave:_PJ-D-M
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Ficha descriptiva
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Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Conducta

Perido de anélisis:___Mafiana (7:00 am - 9:00 am)

Espacio publico:

Pasar caminando
Comprar en comercio
ambulante
Sentarse
Pararse a conversar
Jugar en la plaza

Entrar al atrio de iglesia

13
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GE
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios)

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (més de 50 afios)

Comer en puestos
Pasear a mascota

Pasear en bicicleta




Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Fechamingo 24 mayo
#Observadoreso

Espacio publico:

Tarde (12:00pm - 2:00 pm)

Perido de analisis:

Clave:_PJ-D-T
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Ficha descriptiva

Plaza "Juarez", colonia Pueblo San Lorenzo Tezonco, delegacion Iztapalapa.

Fechamingo 24 mayo
#Observadoreso

Espacio publico:

Noche (7:00pm - 9:00 pm)

Perido de analisis:

Clave:_PJ-D-N
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Anexo 2. Unidades de registro espacial: Parque José Mariano Mucifio

Ficha descriptiva

Espacio publico: Pargue "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacién Benito Judrez Fecha: miércoles 27 mayo
Perido de anélisis: Mafiana (7:00 am - 9:00 am) #Observadores: uno
Clave:_JMM-M-M
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
HGGHGDH HDCHHD DCHHCC CGGG GGHDCHHDCC|GGDCHC
Pasear a mascota G 40
HDDGDBHHFDGDDGGHHDDF/GCGHD
Caminar dentro del parque [DDB F DB 31
GG GC
Sentarse en banca/Conversar 4
Usar Juegos infantiles 0
CBDHHHHFHCHHDDFBFBGDGAHDH DFBGDH HH FBGD
Hacer ejercicio en maquinas [HDDDHG GC 45
Jugar Futbol/Basquetbol 0
Estar en "Casa de la cultura” 0
HHGGHCCGBGBCGHCGGGHHHDCGGHDH HGGGDC cCcCGDCG CD
Trotar GGG DDH 49
G GGC GGGGC FBGGHC GGGBGHGFG |GG
Pasar en bicileta 26
GGCGHGECED|[CCGEACCGGG/CAECCBAAECICGGAHEEDEAGCCHHECACG|GGCDEFHD
Pasar caminando FFCCC HH HEEAEBCGGCBACGCGEAGEG 98
ACEA DEDAEGAC
H
Dormir en banca/pasto 1
o o DHHHH HH
Limpiar o dar mantenimiento 7
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios) 301
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)

Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacion Benito Juarez Fecha: miércoles 27 mayo
Perido de analisis: Tarde (12:00pm - 2:00 pm) #0Observadores: uno
Clave:_JMM-M-T
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
BGHC CD BDF GDCCD CBC ACDD
Pasear a mascota 21
CFBHABF GCHDDC GF GAHECCFF
Caminar dentro del parque 23
DHHDCBHHBF|GC HDH GCGGCBBFF |[HDF BFGBF
Sentarse en banca/Conversar [HF FBHB F GG 41
] ] CA AEAA
Usar Juegos infantiles 6
HFFFGCHB FF FGHH BBFH DD
Hacer ejercicio en maquinas 20
BBEEE EF FFF
Jugar Futbol/Basquetbol 10
Estar en "Casa de la cultura” 0
B
Trotar 1
H F HF C
Pasar en bicileta 5
BFGHGGHGCDGABBCHBHBHGHCCFCGHHC/GDDGDH CHDHCDAGGGDBBCCFHCDH
Pasar caminando HCGGH CBF C 65
Dormir en banca/pasto 0
o o HH
Limpiar o dar mantenimiento 2
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios) 194
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)




Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacién Benito Juarez Fecha: miércoles 25 mayo
Perido de analisis: Noche (7:00pm - 9:00 pm) #0Observadores: uno
Clave:_JMM-M-N
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
GHGDBGCDGGADEFFBGACCIAFDGHD GDBBDHCD GCFCEEECBG/FGBDE
Pasear a mascota CCDBCFFGHCBB E 64
ccC
] BBCAGHBDHCHGAEGAHCCAGACCGCGGCHIFBGCC ACGBCCCDGGHCBGH
Caminar dentro delparque [DHCHACGGCCAACGBBCCA GBBBBGGCCC BGCGCGHGDC 105
ABC DGCBBCGH BBCCC
CGAGCCDGBBHDCCCGGGCCIAAEFFBGACCBBCGGBBDGG|GCB BBEGG
Sentarse en banca/Conversar [CCGAGGCH CGGECGCGCH GFB 78
GCEFCGGCB
AAEEAECCGACABAAEFFBGCABFHEAEAEBAC AGERB B
Usar Juegos infantiles AEAEHGGA ACC AEEBA 54
GBBGGGGHBB/BACH DDGCGCE GG
Hacer ejercicio en maquinas  |F F F 26
FFFGGAEEEEFBEEE EE GG G
Jugar Futbol/Basquetbol E 21
HCCH GG
Estar en "Casa de la cultura™ 6
BB HG BB GGG H
Trotar 10
BCH DGG GBF FFGD
Pasar en bicileta 13
BBCAGHDBDHCGFFGHBF GFCCEEEEGEBGGGGGGCFDBGECEBFGDEGFCCECFGH
Pasar caminando BGCGCBCFBB GFFBCCCCFGCFG 86
B DCFGB
Dormir en banca/pasto 0
Limpiar o dar mantenimiento 0
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 463
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)
Ficha descriptiva
Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacién Benito Juarez Fecha: viernes 29 mayo
Perido de anélisis: Mafiana (7:00 am - 9:00 am) #Observadores: uno
Clave:_JMM-V-M
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
GGDHDDGDH [HGDHGDHH CDEGHHGF CDDDHD CGGCGHGHHHHAGCDHHDHD
Pasear a mascota CG HHH 56
] GCDCBDHDDGHHFDDDBDFC|[GCEDFDDHHHHHHGHCGC HDHGCBDFDDHHDBGDDH
Caminar dentro del parque B D CG HHGGDDGGC 69
GCGC FBE GC
Sentarse en banca/Conversar 9
HEDAC
Usar Juegos infantiles 5
GGGHHCCDGCDDDDGCCHGBIDDFGHCGGHHCHGHC CDGGGHC DD
Hacer ejercicio en maquinas |B GG H GCG G 52
GG
Jugar Futbol/Basquetbol 2
Estar en "Casa de la cultura” 0
HHHDHCGGDCHDDGHHCGGG/CGHBBGGCGGBGGGCC CCCCGGGCB [BFGC
Trotar CGGDD GCGHCB GHHGG 65
GGGGC CGBGGCH HGCGB GGG
Pasar en bicileta 20
] CEAACAECCGFDGEADACCGHHGCGCCEAFFDEFEAGEDAEGHCCCGGHCIGCHGHCDEGG
Pasar caminando CCGGDE DAEGEA GCDHEECCFGHEAEGHCGEGHAGGGC C 104
ADFF C
_ G
Dormir en banca/pasto 1
GGHHH DD
Limpiar o dar mantenimiento 7
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 300
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (méas de 50 afios)




Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacion Benito Juarez Fecha: viernes 29 mayo
Perido de analisis: Tarde (12:00pm - 2:00 pm) #Observadores: uno
Clave:_JMM-V-T
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
FGFGBDBBB |[FBFGBBD HGHHG GCHHDF DDF DDCAGD
Pasear a mascota 36
DBCBGDCBCBGGDEDGGHHD|GGCEF FDDE CGBFCCFFE |[CAHGACE
Caminar dentro del parque |HHH BF 50
BFCGBHGFCCBFGGDH GG H FGEED
Sentarse en banca/Conversar [GGGGGCCH 32
ACDGE CDH
Usar Juegos infantiles 8
FFFCC GHGH HDFB
Hacer ejercicio en maquinas 13
BG GGFF FFF DE H
Jugar Futbol/Basquetbol 12
Estar en "Casa de la cultura” 0
D C
Trotar 2
GGG FH HH
Pasar en bicileta 7
DHCDGDFHDDBFCCB CHDGCGHAADFBCDCFDGBHCADGGHFDGD/[GDDHDHCDHH
Pasar caminando GC BD HGG GHGC CAGCGCEA 74
HGGCC D
Dormir en banca/pasto 6
Limpiar o dar mantenimiento 0
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios) 240
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)
Ficha descriptiva
Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacion Benito Juarez Fecha: viernes 29 mayo
Perido de analisis: Noche (7:00pm - 9:00 pm) #0Observadores: uno
Clave:_JMM-V-N
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
FCAGHDHHGGBGGHBCCCBG/CBBBFFFDBGAGDHBBCGDGBBGCFGDBGC
Pasear a mascota BBFCGFHGHH GCGCGCCBCF GC 73
C
] CACEAEGGCCIAGBFACCGCABAEAEAHACEFEAEGHDBHDHCHAACGGCCAACDFG
Caminar dentro del parque [HGBCGBGGCBBFBBGBBEEBGACGBBCGBCGCGBCGHCGG|/ABCF 133
ABGGCB CCCABGCFGCIFCGCBHDBGGBGCBEAB
HDCCCCGGGGCCAGCCDGBB/AAECGHC GHCDCCG H
Sentarse en banca/Conversar [GECGCHGCEFCGAEGCHFGG 62
GCCGGCB
EEEEAAACCCICABFHEAEAAAAEFFBGACCGCAGCAEGEH AGEG
Usar Juegos infantiles GGCAHGEA EEBA GCGA 60
BBBBGCCFBBAHEEEF CFFFGH DDGCCCCCGG
Hacer ejercicio en maquinas |[FGG GGG BFG 41
GGGBBEEE EFBGBA FAFFGGEGC |AE F EEEE
Jugar Futbol/Basquetbol 30
GG GGGCCCDE
Estar en "Casa de la cultura" 10
B EFHGCB EE GGDFC B B G
Trotar 17
BECEDF EEEC AFFG HHH
Pasar en bicileta 17
CAGCGCAAGCFEFA FFGGH GGGCIBGGGFB|[GCFCGBBD EEFFGGG
Pasar caminando BFABDBFFAB CAEGBBFFFG 74
EGBBF HDCAD
Dormir en banca/pasto 0
Limpiar o dar mantenimiento 0
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 517
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)




Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacién Benito Juarez Fecha: domingo 31 mayo
Perido de anélisis: Mafiana (7:00 am - 9:00 am) #Observadores: uno
Clave:_JMM-D-M
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
FCDECH ECCGC GGGGHBG GDGHHBFDG [DEDBGCCFDDGGHDCEAFGG
Pasear a mascota CDD cccc 54
] EG G HGG GDFHD GC GGHDGGC
Caminar dentro del parque 20
GGGG D G
Sentarse en banca/Conversar 6
E FE EE AE
Usar Juegos infantiles 7
DDCHEDGHD |GCDHEBH CCCG cCcDhC GC
Hacer ejercicio en maquinas 26
EHE EEEEEEGG EEEE
Jugar Futbol/Basquetbol 15
Estar en "Casa de la cultura” 0
HHCDGHCHDFHCDCDCGGG |[GDBFDC HHGDG CGC HDGGG
Trotar GD 40
C G G GC
Pasar en bicileta 5
FGGGD DCFEDEG GCGCGCCDGE/FGAGGB FDC GGDFHH
Pasar caminando F 38
Dormir en banca/pasto 0
GG
Limpiar o dar mantenimiento 2
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios) 213
E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (mas de 50 afios)

Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacién Benito Juarez Fecha: domingo 31 mayo
Perido de anélisis: Tarde (12:00pm - 2:00 pm) #Observadores: uno
Clave:_JMM-D-T
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min 101-120 min Total
GGGCGGCCHGICCCCCCCGGGGGCCGCDHH |[GGCGCH HDGCDCD GGGCDHD
Pasear a mascota GCC G 53
) DCCECACCAAAEAACGDAFCGECGECCCDHBCDGGG ECGHDEADGCACDDHGGCDE
Caminar dentro del parque ([GCEGCADHAACECGDCCCECGCEAAGCAEE CACDCAAGCEHEGCCDEHGG| 140
EHCAGGCCCCEFBBDH EBFCB GGGDCG CDGGGCC
CAHH GCDHHF GCCDBB BGCHDHG GG CGCDGGHDG
Sentarse en banca/Conversar 34
GAFABE AACFGCAEE |AAEECDG GCAEGCEEAAAAADHGCEG |AADECGHGG
Usar Juegos infantiles DH 52
B BB FBBCCF FCFG CCG
Hacer ejercicio en maquinas 16
CEEEEEEEEEEEEEEEEA EE EEEGAA
Jugar Futbol/Basquetbol 26
Estar en "Casa de la cultura” 0
Trotar 0
F FB GEAGC
Pasar en bicileta 8
DCGCBG CDFHFGCGDGCCGGHGDD GGGGCDEAH DDHGCDDGHEDHE
Pasar caminando CF 48
H
Dormir en banca/pasto 1
GG
Limpiar o dar mantenimiento 2
A. Nifia (0-15 afios) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (mas de 50 afios) 380

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (méas de 50 afios)




Ficha descriptiva

Espacio publico: Parque "José Mariano Mucifio", colonia Iztaccihuatl, delegacion Benito Juarez Fecha: domingo 31 mayo
Perido de anélisis: Noche (7:00pm - 9:00 pm) #Observadores:
Conducta 0-20 min 21-40 min 41-60 min 61-80 min 81-100 min Total
GCGGDHGFBFBGGGFBGCCCIGCGBFHFBGGGCFGCGCCCGBFGHDDGCGC|FG
Pasear a mascota BBGEDEEGCGGGG HDFBBF CCFED GGGDGCGCED|FB 109
CDHFD GCEFDBH
) DCCCGACGDEFGGFBFHGFCEEGGGHHDCEFGFFFBBGCGCIECCGGBFGBEGG
Caminar dentro del parque |GEEGCFCFGGGBBFGGCFGBGHDEHFCGAAECFGBBBGFHFCDEDECFGGGD 171
FCFFGGCGC |[GGGBBGGGCGCGCHDGEDDDCCCEFBCCG |[CECCCCA BG
GAFBGGCCCFBBFCGCCHDDFCFCAACCBDGGCGCFBGCHDAEGCGCCGGGG
Sentarse en banca/Conversar |[DHC E A CEFCGCCCGGGGGGCDCBFB/FEDFGFFCF [CDFEGGGDE GC 109
F FFF
GCEAEAAAGC/AAAEEDCEAGDEAACFEBEEADCFAACEBEEAFAGAGCGCEA
Usar Juegos infantiles CEDEAA CEEFEE ADEACCC CCEEA BEGCA 85
o _ GGGFCGGFF [GGCFFGGFFFHHHGGCEFFFFCGGG GGGGFCF BBFFC
Hacer ejercicio en maquinas CDFBFFF ADGGEGGGH 62
FFFFFEEEGCEEEEFFFE FGGG EEEFCEEFFFGGGGF FF
Jugar Futbol/Basquetbol HD FF 43
Estar en "Casa de la cultura™ 0
GG GCCCH FFFGCH HFFCGG GG
Trotar 21
FBFBCCC GGAEGC AACCFG GGGGCEDF FFFGCCAA AFC
Pasar en bicileta 38
) GGGHCCBHGFFCGGEGFCFGHBFGCEBBGEAGGCCCGCHBBGFDEDDGCGCGGGGAGCHF
Pasar caminando FFBBFFGCFFBBGFEGGBGGFFCEEGBECFCGBBCEEFFGGCCFBBGFGGGGCBBFCAFF| 169
GGCCDEFFFFCDFGBB BBGEAADFG |[GHHDCEFF CCCGGGB GGGFCFFGC
Dormir en banca/pasto 0
Limpiar o dar mantenimiento 0
A. Nifia (0-15 afos) B. Joven mujer (15-25 afios) C. Adulto joven mujer (25-50 afios) D. Adulto mayor mujer (més de 50 afios) 807

E. Nifio (0-15 afios) F. Joven hombre (15-25 afios) G. Adulto joven hombre (25-50 afios) H. Adulto mayor hombre (més de 50 afios)
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