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RESUMEN 

IVONNE CASTRO JAIMES. Frecuencia de parásitos intestinales en heces de 
perros y gatos de Parres el Guarda, D. F. (Bajo la dirección del MVZ Juan Antonio 
Figueroa Castillo y la MVZ Yazmín Alcalá Canto).  
 

Con el objetivo de determinar la frecuencia de parásitos intestinales en perros y 

gatos de Parres el Guarda, Tlalpan D.F, se colectaron 111 muestras de heces de 

perro y 23 de gato. Las muestras se examinaron por cinco técnicas 

coproparasitoscópicas complementarias (Graham, Observación directa, 

Observación microscópica directa, Faust y Kinyoun), para tener una mayor 

cobertura en la diversidad de parásitos. En los perros se encontraron siete 

géneros de parásitos intestinales, el más frecuente fue Cryptosporidium con 24.32 

% y las menores frecuencias fueron de Ancylostoma caninum y Toxascaris 

leonina, ambas con una frecuencia de 0.90%. En los gatos se encontraron cuatro 

géneros de parásitos intestinales, los más frecuentes fueron Cryptosporidium con 

30.43% (IC 15.60 – 50.86) y Toxocara cati 21.73%, las menores frecuencias 

fueron de Cystoisospora sp. y Taenia sp. con una frecuencia de 4.34 %. No se 

encontraron diferencias, entre machos y hembras. La probabilidad de que los 

perros mayores a un año sean positivos a algún parásito es mayor que en los 

menores de un año de edad. La probabilidad de ser positivo a Taenia es mayor en 

los perros que conviven con animales de granja. Se concluye que tanto en perros 

como en gatos el parásito más frecuente fue Cryptosporidium.  
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Introducción. 

Los perros y gatos son susceptibles de infectarse con una gran diversidad de 

parásitos gastrointestinales, algunos de ellos como Giardia, Cryptosporidium, 

Toxocara y Ancylostoma, además de tener un gran impacto en la salud de los 

animales, pueden transmitirse al humano (Robertson et al., 2000; Quiroz e Ibarra, 

2006). 

Estudios realizados en diferentes poblaciones del mundo demuestran que la 

distribución de los parásitos gastrointestinales en perros y gatos, es cosmopolita y 

que su prevalencia varía entre regiones, debido principalmente a las condiciones 

climáticas, presencia de hospedadores intermediarios, alimentación, esquemas de 

tratamiento antiparasitario, grado de urbanización, entre otras causas (Robertson 

et al., 2000; McCarthy y Moore, 2000; Botero, 2003; Fontanarrosa et al., 2006; 

Soriano et al., 2010). 

Otra fuente de variación importante entre los estudios realizados, radica en: la 

procedencia y edad de los animales examinados (perros de albergues, perros con 

dueño, perros vagabundos etc.); el tipo de muestra analizada (heces frescas, 

heces colectadas de parques, o parásitos en la necropsia); la técnica de 

diagnóstico utilizada e incluso la época del año en que se realizó la observación 

(Robertson et al., 2000; Fontanarrosa et al., 2006; Pullola, 2006; Encalada-Mena 

et al., 2010).  

En el anexo I, se presentan las frecuencias de parásitos gastrointestinales 

observadas en algunos estudios realizados en perros y gatos de diferentes 

ciudades de México, destacando el planteamiento anterior. 
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Por ejemplo; en condiciones de urbanización, como es la ciudad de México 

(Romero, 1999 y Chávez, 2003), o Ecatepec (Sierra, 2009), en perros con dueño 

se ha observado que Toxocara canis y Ancylostoma caninum son los parásitos 

más frecuentes. Mientras que en poblaciones cercanas a ambientes rurales o con 

menor urbanización, como Escárcega Campeche (Encalada-Mena et al., 2011), 

Tulancingo, Hidalgo (Ordoñez, 2013) o cálidos como Mérida Yucatán (Rodriguez, 

2001) Ancylostoma caninum es el parásito más frecuente. 

El número de muestras examinadas también influye en los resultados. En un 

estudio retrospectivo, sobre la frecuencia de parásitos internos en 1544 muestras 

de heces de perro, analizadas en el Laboratorio de Diagnóstico Parasitológico de 

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, de 2006 a 2012, se 

reporta a Toxocara canis 7.25 %, Ancylostoma caninum 5.24 %, Cystoisospora 

(7.25 %), como los más frecuentes, y se registra la escasa frecuencia de Giardia 

0.64%, Dipylidium caninum 1.03 %) y Taenia spp 0.06 %) (Guadarrama, 2014). 

Frecuencia de parásitos en gatos 

Los estudios sobre parásitos intestinales en gatos son escasos en todo el mundo, 

incluido México. Sin embargo, su prevalencia debe estar ligada a factores de 

variación similares a los que afectan la prevalencia de estos parásitos en los 

perros   (Rodríguez VRI et al., 2001; Schlesinger DP y Joffe DJ, 2011; Cantó GJ et 

al., 2011; Hoopes HJ et al., 2013). 

En el anexo I, se presentan las frecuencias de endoparásitos gastrointestinales 

observadas en algunos de los escasos estudios realizados en gatos en México. 
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Como ejemplo; Cantó et al (2011) en gatos en situación de calle, del centro del 

país (Querétaro y alrededores), observaron Dipylidium caninum, Physaloptera 

praeputialis y Taenia taeniaeformis como los parásitos más frecuentes, mientras 

que en la península de Yucatán Rodríguez-Vivas (2001) en gatos con dueño 

reporta diferentes parásitos y frecuencias: Ancylostoma tubaeforme (33 %), 

Toxascaris leonina (22 %) y Dipylidium caninum (17 %). 

Del anexo I, se desprende que los estudios que se han realizado en México sobre 

la frecuencia de endoparásitos en heces de perros y gatos, indican que las 

infecciones son mixtas (están involucradas varias especies de parásitos 

cosmopolitas). La mayoría de estos estudios se han  enfocado a los parásitos que 

se detectan por exámenes coproparasitoscópicos (por la técnica de Flotación o 

Faust) y algunos por examen de vísceras. En el presente trabajo las muestras se 

examinaron por cinco técnicas coproparasitoscópicas complementarias para tener 

una mayor cobertura en la detección de las especies muy prevalentes, así como 

las poco prevalentes y las escasamente buscadas como Cryptosporidium spp. 

Considerando que no existen estudios de este tipo en Parres el Guarda, DF, la 

información recabada brindará un panorama más detallado de la prevalencia de 

los parasitos gastrointestinales en perros y gatos en esta zona. 
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Objetivo general 

Determinar la frecuencia de parásitos intestinales en heces de perros y gatos de 
Parres 

Objetivos específicos 

 Determinar la distribución de los parásitos intestinales en perros y gatos por 

sexo y edad. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Estrategia general: Se colectaron heces e improntas del ano a 111 perros y 23 

gatos con dueño. Todas las muestras se examinaron por cinco métodos (Graham, 

Observación directa, Microscópica directa, Faust y Kinyoun). Se invitó a las 

personas con perros y/o gatos a que proporcionaran las muestras de heces, a 

cambio se desparasitaría a los animales positivos, ante la escasa participación se 

pusieron carteles en la subdelegación, Centro de Salud, la parada del RTP (Red 

de Transporte Público), misceláneas y se habilitó un puesto informativo en el 

mercado dominical. También se organizó una campaña de esterilización en la que 

se colectarían más muestras de heces. Después de diez meses, se decidió 

concluir el estudio.  

Lugar de estudio: Parres el Guarda  se ubica en la delegación de Tlalpan, en la 

Ciudad de México, en las coordenadas geográficas latitud 19.136944 y longitud -

99.173611, a una altura media de 2990 metros sobre el nivel del mar. Cuenta con 

2589 habitantes (INEGI 2010). 

El clima es cálido y templado. Hay precipitaciones durante todo el año (1296 mm). 

Hasta el mes más seco, tiene lluvia. La temperatura media anual es de 11.9 °C. La 

clasificación del clima según Köppen-Geiger es Cfb.  
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Figura 2. Algunos aspectos de la  estrategia para captar participantes 

Figura 1. Vista aérea de Parres el Guarda. Tlalpan D.F. 
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Tamaño de la muestra: El tamaño de la muestra y la elección de los animales se 

realizó por conveniencia determinada principalmente por la disposición del 

propietario de los animales y los criterios de inclusión establecidos (que el perro o 

gato viviera en Parres y que el propietario proveyera la cantidad de muestra 

suficiente para realizar todas las pruebas. 

Análisis de las muestras: Se obtuvieron improntas de la región perianal (técnica 

de Graham) y se observaron directamente en el microscopio compuesto para la 

identificación de huevos de cestodos (Besné et al., 2006). 

Las heces se analizaron primero por observación macroscópica directa en busca 

de helmintos completos o proglotis, mismos que se identificaron en el microscopio. 

A cotinuación se realizó un frotis directo (con y sin lugol) para la detección de 

trofozoitos o quistes de protozoarios. Posteriormente, mediante la técnica de Faust 

con sulfato de zinc (densidad 1:200), se buscaron ooquistes y quistes de 

protozoarios y huevos de helmintos. Finalmente se realizó un extendido de heces 

para la detección de ooquistes de Cryptosporidium spp. por la técnica de Kinyoun 

(Besné et al, 2006). 

Los parásitos se identificaron por sus características morfométricas o tintoriales 

(Soulsby,1992; Besné et al, 2006;) La muestra se consideró positiva, cuando por 

cualquiera de las cinco pruebas realizadas se observó al menos un elemento 

parasitario. 

Análisis de los datos: Los datos se analizaron mediante porcentajes, intervalos 

de confianza al 95% y la prueba exacta de Fisher para determinar asociaciones 
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entre la frecuencia de parásitos, la edad, sexo (Navarro, 1998; Jaramillo y 

Martínez, 2010) 
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Resultados en perros 

Se examinaron 111 muestras de heces de perros, de las cuales, el porcentaje de 

positivos a algún parásito fue de 39.64 %, con un intervalo de confianza al 95 % 

(IC) de 31.03 % a 48.49 %. Se encontraron siete géneros de parásitos intestinales, 

el más frecuente fue Cryptosporidium con 24.32 % (IC 17.29 – 33.08) y las 

menores frecuencias fueron de Ancylostoma caninum y Toxascaris leonina, ambas 

con una frecuencia de 0.90 % (IC 0.15 - 4.92). Cuadro 1. 

Cuadro 1. Porcentaje e intervalo de confianza de muestras positivas a 

parásitos intestinales en perros de Parres el Guarda, D. F.  

Parásito Núm. muestras 
positivas 

Porcentaje de 

muestras positivas 

Intervalo de confianza 

al 95 % 

Ancylostoma 1 0.90 0.15 – 4.92 

Cryptosporidium 27 24.32 17.28 – 33.07 

Cystoisospora 2 1.80 0.49 – 6.33 

D. caninum 2 1.80 0.49 – 6.33 

Taenia 11 9.91 5.62 – 16.87 

Toxascaris leonina 1 0.90 0.15 – 4.92 

Toxocara  8 7.20 3.69 – 13.58 

Total de los 

positivos 

44 39.64 31.03 -48.93 

 

El 58.56 % de las muestras examinadas fueron de perros machos y 41.44 % de 

hembras. Crytosporidium fue el parásito más frecuente en machos y hembras. No 
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hubo diferencias estadísticas en las frecuencias de los parásitos entre sexos 

(P>0.5) Cuadro 2. 

Cuadro 2. Frecuencia de parásitos intestinales en perros de Parres el 

Guarda, D.F. Distribución por sexo. 

 Hembras (n= 46) Machos (n= 65) 

Parásito Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC al 
95 % 

Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC al 
95 % 

Ancylostoma 0 0 1 1.53 
(0.27 - 8.21) 

Cryptosporidium 10 19.56 
(10.65 - 33.17) 

17 26.15 
(17.01 - 37.95) 

Cystoisospora 0 0 2 3.07 
(0.84 – 10.54) 

Dipylidium 0 0 2 3.07 
(0.84 – 10.54) 

Taenia 4 8.69 
(3.43 - 20.32) 

7 10.76 
(5.31 - 20.60) 

Toxascaris 1 2.17 
(0.38 -11.33) 

0 0 

Toxocara 3 6.52 
(2.24 - 17.50) 

5 7.69 
(3.33 - 16.77) 

Total 16 34.78 
(22.68 - 49.22) 

28 43.07 
(31.75 - 55.16) 

 

El mayor número de muestras examinadas correspondieron a perros mayores de 

un año de edad (48 %), en las que Cryptosporidium (32.46 %) y Taenia (12.98 %), 

fueron los géneros más frecuentes. En los animales menores de un año de edad, 

Toxocara canis fue el más frecuente (11.76 %). La probabilidad de que los 

animales mayores a un año sean positivos a algún parásito es mayor que en los 

menores de un año de edad (P=0.005. exacta de Fisher) (Cuadro 3)  
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Cuadro 3. Frecuencia de parásitos intestinales en perros de Parres el 

Guarda, D. F. Distribución por edad. 

 Menores de un año (n= 34 ) Mayores de un año (n= 77) 

Parásito Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC 

Ancylostoma 0 0 1 1.29 
(0.22 -6.99) 

Cryptosporidium 2 5.88 
(1.62 – 19.09) 

25 32.46 
(23.05 – 43.54) 

Cystoisospora 0 0 2 2.59 
(0.71 – 8.98) 

Dipylidium 2 5.88 
(1.62 – 19.09) 

0  

Taenia 1 2.9 
(0.52 – 14.91) 

10 12.98 
(7.20- 22.28) 

Toxascaris 0 0 1 1.29 
(0.22 -6.99) 

Toxocara 4 11.76 
(4.6 – 26.66) 

4 5.19 (2.03 – 12.60) 

Total 7 20.58 
(10.34 – 36.79)a 

37 48.05 
(37.25 – 59.03)b 

Diferencias estadísticas P=0.005. Exacta de Fisher 

Resultados en gatos 

Se analizaron 23 muestras de heces de gatos. En las cuales se encontraron 

cuatro géneros de parásitos intestinales, los más frecuentes fueron 

Cryptosporidium con 30.43 % (IC 15.60 – 50.86) y Toxocara cati 21.73 % (las 

menores frecuencias correspondieron a Cystoisospora sp. y Taenia sp., ambas 

con 4.34 % (IC 0.77 – 20.99). Cuadro 4. 
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Cuadro 4. Frecuencia de parásitos intestinales en gatos de Parres el Guarda, 

D. F.  

 Núm. de muestras 

positivas 

% Positivos Intervalo de confianza al 

95% 

Toxocara  5 21.73 9.66 – 41.90 

Cystoisospora 1 4.34 0.77 – 20.99 

Cryptosporidium 7 30.43 15.60 – 50.86 

Taenia 1 4.34 0.77 – 20.99 

Total 9 39.13 22.15 – 59.21 

 

Cryptosporidium sp. fue  el parásito más frecuente en las hembras 40 % (IC 16.81 

– 68.73), en machos los parásitos más frecuentes fueron Toxocara y 

Cryptosporidium, ambos con 23.07 % (IC 8.17- 50.25). No se observaron 

diferencias estadísticas en cuanto a la distribución de las frecuencia de los 

parásitos entre machos y hembras (p>0.05). Cuadro 5 

Cuadro 5. Frecuencia de parásitos en heces de gatos de Parres el Guarda, D. 

F. Distribución por sexo. 

 Hembras (n= 10 ) Machos (n=13 ) 

Parásito Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC al 
95 % 

Núm. de muestras 
positivas 

Porcentaje e IC 
al 95% 

Cryptosporidium 4 40 
(16.81 – 68.73) 

3 23.07 
(8.17 - 50.25) 

Cystoisospora 1 10 
(1.78 - 40.41) 

0 0 

Taenia 0 0 1 7.69 
(1.37 - 33.31) 

Toxocara 2 20 
(5.66 - 50.98) 

3 23.07 
(8.17 - 50.25) 

Total 4 40  
(16.81 – 68.73) 

5 38.46  
(17.70 - 64.47) 
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Tanto en adultos como en cachorros Cryptosporidium y Toxocara fueron los 

parásitos más frecuentes.  No se observaron diferencias estadísticas en cuanto a 

la frecuencia de parásitos entre ambas edades (p>0.05). Cuadro 6 

6 Frecuencia de parásitos intestinales en gatos de Parres el Guarda. D. F. 

Distribución por edad. 

 Menores de un año (n= 6 ) Mayores de un año (n= 17) 

Parásito Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC 
al 95 % 

Núm. de 
muestras 
positivas 

Porcentaje e IC al 
95 % 

Cryptosporidium 2 33.33  
(9.67 - 70) 

5 29.41  
(13.28 - 53.13) 

Cystoisospora 0 0 1 5.88  
(1.04 - 26.98) 

Taenia 1 16.66  
(3.0 - 56.35) 

0  

Toxocara 2 33.33  
(9.67 - 70) 

3 17.64  
(6.19 - 41.02) 

Total 4 66.66  
(29.99 - 90.32) 

5 29.41  
(13.28 – 53.13) 
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DISCUSIÓN 

Los parásitos encontrados en el presente trabajo tienen distribución cosmopolita, 

como lo señalan los diferentes estudios realizados en diversos lugares del mundo, 

incluido México. Las variaciones en la prevalencia entre regiones, está 

fuertemente influenciada por las condiciones climáticas, dieta, esquemas de 

tratamiento antiparasitario, grado de urbanización, así como por la conformación 

de la muestra: edad, origen de los animales (albergues, antirrábicos, con dueño), 

entre otras causas (Robertson et al., 2000; McCarthy y Moore, 2000; Botero, 2003; 

Fontanarrosa et al., 2006; Pullola, 2006; Encalada-Mena et al., 2010; Soriano et 

al., 2010). 

La movilización de los animales con fines de comercialización, cambio de 

residencia o paseo, es otro factor que también contribuye a la dispersión de 

parásitos por el mundo, como lo demostró Martínez (2011), que encontró 

Cystoisospora spp, Ancylostoma caninum y Toxocara canis en perros 

provenientes de diferentes países, que fueron introducidos a México por la aduana 

de carga del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. 

Frecuencia de parásitos intestinales en perros de Parres 

De los siete géneros de parásitos intestinales encontrados en heces de perro, el 

más frecuente fue Cryptosporidium con 24.32 % (IC 17.29 – 33.08). No existen 

muchos estudios sobre la frecuencia de Cryptosporidium en perros, sin embargo, 

según el CAPC (Companion Animal Parasite Council) de Oregon Estados Unidos, 

la prevalencia de Cryptosporidium determinada por examen de heces es de 1 a 
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5%, mientras que la seroprevalencia se eleva de 20 a 50% 

http://www.capcvet.org/capc-recommendations/cryptosporidia/.  

En una revisión de la prevalencia de Cryptosporidium en perros en diferentes 

regiones del mundo, Fontanarrosa et al. (2006) encontraron los siguientes 

porcentajes: Argentina (0.23 %), Japón (0.4 %) y España (7.4 %).  

Por otra parte, en México, Ordoñez (2013) observó una frecuencia de 36.07 %, en 

perros del Centro de Control Canino Núm. 2.  de Tulancingo, Hidalgo, frecuencia 

muy similar a la encontrada en este estudio. Mientras que Durán (2014), registró 

apenas 0.69 % en heces de perro recogidas del Zoológico de San Juan de 

Aragón, de la zona metropolitana del Distrito Federal. 

Se considera que Cryptosporidium es uno de los principales parásitos transmitidos 

por agua, cabe la aclaración que la mayor parte del agua potable en Parres es 

suministrada por pipas y por necesidad se recolecta el agua de la lluvia para uso 

doméstico (observación personal).  

El helminto más frecuente en este trabajo fue Taenia (9.91%), la frecuencia es 

mayor a la reportada en Tulancingo, Hgo. (Ordoñez, 2013), Distrito Federal 

(Eguía-Aguilar, 2005; Guadarrama, 2014), Querétaro (Fernandez y Cantó, 2002; 

Canto et al., 2011) y Ecatepec, edo de México (Sierra, 2009). Pero inferior a lo 

reportado en Teotihuacán, Edo. de Méxíco (Hernández, 2005), Cajeme, Sonora 

(Cedillo et al., 2009), o en Tulancingo, Hidalgo (Luqueño, 2013).  

La transmisión de las especies de Taenia está determinada por la presencia de los 

hospederos definitivos (el perro en este caso) y los hospederos intermediarios 

http://www.capcvet.org/capc-recommendations/cryptosporidia/
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(rumiantes, cerdos y conejos). Los perros se infectan al consumir las larvas tipo II 

(metacestodos) alojados en las vísceras de los hospederos intermediarios 

(Bowman, 2009). Aunque en Parres está prohibido, hay personas que 

acostumbran cazar y consumir conejos silvestres (conocidos como “Castellanos”), 

y arrojan las visceras crudas a los perros o las abandonan en el campo, se tuvo la 

oportunidad de analizar las visceras de dos conejos recién cazados y en ambas se 

encontraron metacestodos de Taenia pisiformis (Figura 3E). También es frecuente 

que las llamadas “bolsas de agua” (cisticercos), encontradas durante la 

evisceración de borregos, se arrojen como alimento a los perros (observación 

personal). Al respecto, se encontró que la probabilidad de ser positivo a Taenia es 

mayor en los perros que conviven con animales de granja (P=0.001, exacta de 

Fisher). 

La frecuencia de Toxocara canis fue (7.21 %) similar o mayor a la reportada en 

algunas regiones de la Ciudad de México (Penagos, 1992; Martínez, 2011; 

Guadarrama, 2014) y Cajeme, Sonora (Cedillo et al., 2009), pero inferior a lo 

reportado otras regiones de la ciudad de Ciudad de México (Romero, 1999; 

Chávez, 2003; Eguía-Aguilar, 2005; Luna et al., 2006), o en Campeche (Encalada, 

2011), Querétaro (Fernández y Cantó, 2002; Cantó et al., 2011), Teotihuacán 

(Hernández, 2005), San Cristobal de las Casas (Martínez et al., 2008), Ecatepec, 

Edo. de Méx (Sierra, 2009), Culiacán, Sinaloa (Castro-del Campo et al.,2009), 

Ciudad Juárez, Chihuahua (Figueroa-Valenzuela et al., 2012), Tulancingo 

(Luqueño, 2013). 
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La mayor frecuencia de Toxocara canis en cachorros, que en perros adultos, se 

explica, por la forma de transmisión que tiene este parásito. Los cachorros nacen 

infectados o se infectan durante la lactancia (transmisión transplacentaria o 

lactogénica), además, en los cachorros que se infectan durante las primeras seis 

semanas de vida, la mayoría de las larvas que ingieren maduran en el intestino, 

mientras que en perros adultos las larvas se enquistan en los tejidos y muy pocas 

alcanzan el estado adulto en el intestino (Vera, 2006; Bowman, 2009). 

La frecuencia de Ancylostoma caninum en Parres  fue muy baja, comparada con  

la elevada frecuencia registrada en otra ciudades de México Yucatán (Rodriguez-

Vivas, 2001), Escarcega Campeche (Encalada-Mena, 2011), ciudad de México 

(Eguía-Aguilar, 2005; Anaya, 1997), Querétaro (Cantó et al., 2011), Tulancingo 

(Ordoñez, 2013; Luqueño, 2013) o en Ecatepec, estado de México (Sierra, 2009). 

Es probable que las diferencias en las frecuencias entre los estudios revisados, se 

deban a las diversas condiciones climáticas y al origen de la muestra (Robertson 

et al., 2000; McCarthy y Moore, 2000; Botero, 2003; Fontanarrosa et al., 2006; 

Soriano et al., 2010). Los perros muestreados en Parres tenían dueño, mientras 

que en otros estudios, las muestras fueron colectadas de centros de control canino 

(Fernández y Cantó, 2002; Hernández, 2005; Luna et al., 2006; Cedillo et al., 

2009; Morales-Figueroa et al., 2009; Sierra, 2009; Canto et al., 2011; Figueroa-

Valenzuela et al., 2012; Ordoñez, 2013, Luqueño, 2014), o del suelo de parques o 

calles (Salazar, 2005; Martínez et al., 2008; Romero et al., 2009; Vélez-Hernández 

et al., 2012; Durán, 2014). Cabe el supuesto de que los perros del Centro de 

Control Canino o antirrábicos, no tienen dueño, por lo tanto no reciben atención ni 
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cuidados. Mientras que los perros con dueño (no responsable), por lo menos 

reciben alimento y tal vez en alguna ocasión fueron desparasitados (Sierra, 2009). 

No se observaron relaciones significativas entre el sexo de los animales y la 

presencia de parásitos, lo cual coincide con Hernández (2005) y Cantó et al. 

(2011). 

 

Frecuencia de parásitos gastrointestinales en gatos de Parres 

Respecto a los parásitos observados en gatos destaca la presencia de 

Cryptosporidium spp (30.43 %) y Toxocara cati (21.73%), el resto, Cystoisospora y 

Taenia (4.34 %) tuvieron baja frecuencia. No hay muchos estudios con los cuales 

se puedan comparar estos resultados, sin embargo, se consideran parásitos 

cosmopolitas, como lo señalan los trabajos realizados en Chile y Colombia por 

citar algunos (López et al., 2006; Echeverry et al., 2012)  

En México, los estudios son todavía más escasos: Muñoz (2012), en Villahermosa 

Tabasco, encontró Ancylostoma (76.16%) y Toxocara cati (33.33%).  

Malagón (2014) en gatos sacrificados en Tulancingo, Hidalgo, reporta un 77.77% 

de animales parasitados por algún helminto, siendo Toxocara cati (51.8%) y 

Dipylidium caninum (44.44%) los más frecuentes, mientras que Ancylostoma 

tubaeforme y Taenia taenieformis tuvieron baja frecuencia (11%). 

Guadarrama (2014) en muestras de heces de gato remitidas al Laboratorio de 

Diagnóstico de la FMVZ- UNAM de 2006 a 2012, encontró: Toxocara cati (9.35 %), 

Cystoisospora (6.40 %), Dipylidium (1.47 %) y Ancylostoma (0.48%). 
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Arellano (2015), en gatos sin dueño, capturados en la ciudad de México, observó 

Dipylidium caninum (34%), Toxocara cati (22.7%), Cystoisospora felis (6.8%) y 

Taenia taeniformis (1.1%). No encontró asociación entre la parasitosis y el sexo, 

condición corporal, ni signos clínicos de enfermedad. Se encontró asociación entre 

la parasitosis y la edad (P=0.005) siendo positivos el 88% de los gatos menores 

de 6 meses. 

No se observaron relaciones significativas entre el sexo de los animales y la 

presencia de parásitos, lo cual coincide con Malagón (2014) y Arellano (2015). 

CONCLUSIONES 

Tanto en perros como en gatos de Parres el parásito más frecuente fue 

Cryptosporidium spp. No se encontraron diferencias en cuanto a la frecuencia de 

parásitos, entre machos y hembras. La probabilidad de que los perros mayores a 

un año sean positivos a algún parásito es mayor que en los menores de un año de 

edad. La probabilidad de ser positivo a Taenia es mayor en los perros que 

conviven con animales de granja. 
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Anexo 1. Frecuencia de parásitos en perros y gatos en algunos estudios 
realizados en México. 
1.1. En perros 
 
Método  Frecuencia de parásitos Lugar Referencia 
Identificación de 
adultos 

Ancylostoma 20% 
Dipylidium caninum 54% 
Taenia spp. 16% 
Toxocara canis 3% 

Cajeme, 
Sonora. 

Cedillo CJR, et al., 2009 

Heces directo de recto 
/ McMaster 

Ancylostoma spp. 41% 
Toxocara canis 39% 
Trichuris vulpis 25% 
I. canis, C. aerophila 3% 
S. stercoralis 1% 

Campeche Encalada-Mena et al. 
2011 

Técnica de Flotación Toxocara canis 14.3% 
Trichuris vulpis 4.2% 
Strongyloides stercolaris 2.5% 

Ciudad 
Juárez, 
Chihuahua. 

Figueroa-Valenzuela et 
al., 2012. 

Técnica de Willis y de 
Ritchie 

Ancylostoma 82% Coranango, 
Puebla. 

De Gracia-Rodríguez et 
al., 2012. 

Técnica de flotación Ancylostoma 19.05% 
Dipylidium caninum 2.68% 
Giardia canis 5.05% 
Toxocara canis 8.37% 
Otros 7.22% 

Culiacán, 
Sinaloa 

Castro-del Campo, et al. 
2009. 

Identificación de 
adultos 

Ancylostoma caninum 48.8% 
Toxocara canis 35.7% 
Dipylidium caninum 33.9% 
Taenia 3% 

Ecatepec, 
edo. de 
México 

Sierra, 2009. 

Identificación de 
adultos 

Ancylostoma caninum 92% 
Dipylidium caninum 46% 
Taenia spp.26% 
Toxocara canis 23% 
Mesocestoides spp. 1% 

Teotihuacán, 
edo. de 
México 

Hernández-Garay, 
2005. 

Frotis directo, Faust, 
Flotación con solución 
de sacarosa, Método 
de Willis y Katokatz 

Dipylidium caninum 30.7%  
Toxocara canis 59.6%  
Toxocara cati 4.9% 
Ancylostoma caninum 3.6% 

Gauadalupe,
Zacatecas 

Chávez RF, 2012 

Exámenes 
coproparasitológicos 

Ancylostoma caninum 93.8% México, D.F Anaya GMS, 1997. 

Exámenes 
coproparasitológicos 

Toxocara 25.18% 
Ancilostoma 10.07% 

México, D.F Chávez, 2003. 

Identificación de 
adultos 

Ancylostoma caninum 62.5% 
D.caninum 60% 
Toxocara canis 13.33% 
Taenia hydatigena 2.5% 
T. Leonina 4.16% 
Taenia psiformis 1.66% 

México, D.F Eguía-Aguilar et al. 
2005 

Exámmenes 
coproparasitoscópicos 

Ancylostoma caninum 14.11% 
Toxocara canis 3.62% 
Isopora 2% 
Dipilidium caninum 0.4% 

México, D.F Penagos VS, 1992. 

Flotación y faust Toxocara canis 41.51% 
Cystoisospora sp. 39.39% 
Caninum 15.45% 

México, D.F Romero CE et al. 1999. 

Flotación y Toxocara canis 67.5% México, D.F Romero CE et al. 2009. 
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Sedimentación 
Técnica de Flotación y 
McMaster 

Anylostoma caninum 0.4% 
Toxocara canis 0.8% 
Cystoisospora 10% 

México, DF Martínez GPJ, 2011 

Identificación de 
adultos 

Ancylostoma caninum 56% 
Dipylidium caninum 21% 
Toxocara canis 84% 

México, DF. Luna ORI., et al, 2006. 

Pruebas 
parasitoscópicas 
(Flotación, Graham, 
etc.) 

Ancylostoma 7.02% 
Cystoisospora spp. 11.05% 
Dipylidium caninum 1.54% 
Giardia 1.03% 
Toxocara spp 7.85% 

México, D.F Guadarrama, 2014 

Frotis directo y 
flotación simple 

Toxocara canis  47.78% 
Ancylostoma caninum  17.88% 
Isospora sp 14.44% 
Dipylidium caninum  13.89% 
Toxascaris leonina 7.22% 
Trichuris vulpis 1.11% 

Puerto 
escondido, 
Oaxaca 

Veléz-Hernández L, et 
al, 2012. 

Exámenes 
coroparasitoscópicas 

Ancylostoma caninum 55.2% 
Toxocara canis 13.93% 
Toxascaris leonina 11.91% 
Dipylidium caninum 54.72% 
Taenia hidatigena 3.48% 
Taenia psiformis 1.99% 
Echinococcus granulosus 
0.49% 

Querétaro Fernandéz C & Cantó A, 
2002 

Técnica de Faust Ancylostoma caninum 18.5%  
Isospora canis de 2.5% 
Toxocara canis fue de 19.0% 

San Cristóbal 
de las casas, 
Chiapas. 

Martínez-Barbabosa, 
2008  

Charola de fondo 
obscuro 

Ancylostoma caninum 50% 
Dipylidium caninum 40% 
Taenia 16% 
Toxocara canis 53% 

Tulancingo, 
Hidalgo 

Luqueño, 2013 

Técnica de Flotación y 
Zield-Neelsen 

Ancylostoma caninum 72.38% 
Toxocara canis 49.52% 
Criptosporidium spp. 36.07% 
Coccidias 36.07% 
Dipylidium caninum 4.76% 
Taenia spp 1.91% 
Trichuris vulpis 0.95% 

Tulancingo, 
Hidalgo 

Ordóñez FM, 2013. 

Faust y Ritchie Ancylostoma 84% 
Isospora spp 5% 
Spirocerca lupi 15% 
Spirometra spp 2% 
Toxocara canis 15% 
Trichuris vulpis 35% 

Veracruz Salazar, 2005. 

Flotación Ancylostoma caninum 32.89% 
Isospora 56.89% 
otros 23.68% 

Veracruz, 
Veracruz 

Burgos, 2010. 

Flotación centrifugada  
Heces 

Ancylostoma caninum 37.36% 
 

Mérida, 
Yucatán 

Rodríguez- Vivas et al. 
2001 
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1.2. En gatos 
 
Método  Frecuencia de parásitos Lugar Referencia 
Pruebas 
parasitoscópicas 
(Flotación, Graham, 
etc.) 

Cystoisospora felis 10.5% 
Dipylidium caninum 52% 
Taenia taeniaeformis 1.7% 
Toxocara cati 35% 

México, D.F Arellano, 2015 

Pruebas 
parasitoscópicas 
(Flotación, Graham, 
etc.) 

Toxocara cati 9.35% 
Cystoisospora 6.40% 
Dipylidium 1.47% 
Ancylostoma 0.48% 

México, D.F Guadarrama, 
2014 

Identificación de 
adultos en intestinos 

Ancylostoma caninum 11.11% 
Dipylidium caninum 44.44% 
Taenia 11.11% 
Toxocara cati 53.85% 

Tulancingo 
de Bravo, 
Hidalgo 

Malagón, 2014 

Identificación de 
adultos en intestinos 

Ancylostoma tubaeforme 76.19% 
Toxocara cati 33.33% 

Villahermosa 
Tabasco 

Muñoz, 2012 

Flotación centrifugada  
Heces 

Ancylostoma sp  32.61%  
Capillariasp. 8.13% 
Cystoisospora sp 24.77% 
Dipylidium caninum 18.09% 
Toxocara 11.09% 
Trichuris vulpis 7.35% 
 

Mérida, 
Yucatán 

Rodríguez- Vivas 
et al. 2001 
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Anexo 2. Imágenes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. Puesto instalado en el mercado para invitar a las personas a participar. B perro comiendo restos 

de un cordero. C Perros comiendo restos de un gato. D. Gato consumiendo una rata. E. Vísceras de 

un conejo castellano con metacéstodos de Taenia pisiformis. 

A 

B 

C 

D 

E 

Figura 3. Diferentes aspectos del trabajo de 

campo realizado en Parres el Guarda, Distrito 

Federal. 
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Figura 4. Algunos aspectos del trabajo de laboratorio. A Hallazgo de una Taenia de perro 

mediante la  charola de fondo obscuro. B. Realizando la técnica de Kinyoun para la 

detección de Cryptosporidium 

A B 
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Figura 5. Algunos de los parásitos encontrados por las diferentes técnicas. Por Flotación: A  
Toxocara 85um de diametro. B. Toxascaris 80um. C. Cystoisospora 20um. Por la técnica de 
Graham. D. Taenia 32um F. Dipylidium (bolsa ovígera) 120-200u. Por la técnica de Faust: E. 
Taenia 32um. Por la Técnica de Kinyoun G Cryptosporidium 5um. 

 

A 

D 

B 
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F G 
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