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INTRODUCCION

Cierta ocasion antes de iniciar mi pldtica en un seminario sobre un problema con los
enunciados de identidad entre nombres, alguien de recursos humanos entro en la sala

y dijo en voz alta:
Gabriel tiene una llamada urgente de CONACyT.

afiadiendo ademéds que se trataba de la resolucion de una beca. Mientras algunos
se preguntaban quién seria el destinatario del mensaje, yo sali corriendo
inmediatamente sin decir o hacer nada mis. Al regresar a la sala supe que mi
comportamiento gener6 desconcierto en una de las personas ahi presentes, pero
ademds, que al reconocer esto otro més de los asistentes emiti6 lo siguiente, con miras

a detener dicho desconcierto:
Gabriel es Armando.!

Dada esta situacion es plausible suponer que era del conocimiento de los
asistentes que Armando, yo mismo, era el individuo que hablaria en ese momento en el
seminario. Pero ademds, no es poco razonable pensar que el propdsito de quien emitio
“Gabriel es Armando™ fue satisfecho y que el desconcierto en la persona inicialmente
desconcertada por mi comportamiento ceso.

Ahora bien, lo descrito arriba puede generar cierta perplejidad al tener en cuenta
algunos aspectos relevantes de la situacion. Esto es, enunciados como los anteriores
en los cuales ocurre la expresion ‘es’ son usados habitualmente para expresar la
identidad entre aquello a lo que designan los términos que flanquean dicha expresion;

ademds, “Gabriel es Armando” y, por ejemplo, “Armando es Armando”™ so6lo difieren

! Enunciado que es de hecho verdadero.
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en la ocurrencia de uno de los nombres ‘Gabriel’ o ‘Armando’;? ‘Gabriel” y ‘Armando’
nombres son usados para referir al mismo individuo; finalmente, si lo que es expresado
con un enunciado depende de las expresiones mas simples que lo componen, y
“Gabriel es Armando” y “Armando es Armando” se componen de las mismas
expresiones (‘Armando’ y ‘es’), o de expresiones que refieren al mismo individuo,
(‘Gabriel’ y “Armando’), por ello podria pensarse que no habria una diferencia entre lo
que es expresado con ambos enunciados. Sin embargo, podria sostenerse de manera
razonable que si habria una diferencia. Por ejemplo, existe un contraste entre haber
elegido emitir “Gabriel es Armando”™ y haber elegido emitir “Armando es Armando”,
con miras a satisfacer cierto plan. Si imaginamos que el asistente al seminario hubiera
elegido este ultimo enunciado, no sélo esto habria sido claramente ineficaz para
cumplir su plan sino que también habria generado cierta extraiieza entre los asistentes.
Por otra parte, en el caso de la persona desconcertada, podria pensarse también que la
emision de “Gabriel es Armando™ le proporciond cierta informacion que le ayudo a
explicar lo que ocurri6. Esta diferencia se caracteriza tipicamente como una diferencia
en sggnificatividad cognitiva. Por ejemplo, la emision de “Gabriel es Armando™ fue
informativa para ella, mientras que una emision de “Armando es Armando” no lo
habria sido, o bien habria resultado trivial.?

Por otra parte, una perplejidad distinta podria ser la siguiente. Un enunciado de
identidad verdadero expresa que cierto individuo es idéntico a si mismo. Pero ademds,
dado que no puede ocurrir que un individuo no sea idéntico a si mismo, entonces es

necesario que un individuo sea idéntico a si mismo. Sin embargo, se podria pensar

2 A lo largo de este trabajo utilizaré las comillas dobles “...” para mencionar enunciados y usaré
comillas simples °...” para mencionar expresiones mds simples, como nombres propios,
descripciones, predicados, relaciones, operadores, etc. El uso de cursivas es usado generalmente
como un mecanismo de énfasis.

3 Owro tipo de diferencia en significatividad cognitiva corresponde a la distincion entre ser conocible a

priori'y ser conocible solo a posteriori que se presentara mas adelante. Las nociones de a priori y a
posteriori son nociones de justificacion del conocimiento y la diferencia puede trazarse en términos
de requerir o no evidencia empirica para conocer la verdad de algo. Si algo es a posteriori, entonces
uno necesita evidencia empirica para saber si es verdadero, mientras que si algo es a priori no se
requiere evidencia empirica para conocer su verdad.
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que, dado que alguien s6lo puede saber la verdad de lo que es expresado con un
enunciado como “Gabriel es Armando” por medio de una investigacion empirica,
entonces el enunciado expresa algo que es sélo contingentemente verdadero. Asi, a
grandes rasgos, se podria pensar que los enunciados de identidad entre nombres
propios (del lenguaje natural), si bien son verdaderos como en el ejemplo anterior,
también podrian haber sido falsos.* En cambio, habrian razones para considerar que
esto no es asi sino que son necesariamente verdaderos.

De manera general, lo anterior ilustra que en filosofia ciertos enunciados de
identidad entre nombres propios se encuentran asociados con problemas en relacion a
Su estatus metafisico —si SON Necesarios o0 contingentes—y a su estalies epistémico —si
son informativos o triviales, o si son conocibles a priori o solo a posteriori. En
particular, en este trabajo la pregunta central es si los enunciados de identidad entre
nombres de la forma @ es 6, como “Gabriel es Armando”, “Héspero es Fosforo”, etc.,
son tanto necesariamente verdaderos como conocibles solo a posteriori.

Mi propésito principal consiste en defender que se puede explicar como
“Héspero es Fosforo”, por ejemplo, cuenta como un caso de lo necesario a posteriori
con una teoria que: (i) asocie més de una proposicion con el enunciado; y (ii) atribuya a
proposiciones distintas asociadas con el enunciado la explicacion de su estatus
epistémico y de su estatus metafisico. La manera en que argumentaré a favor de esto es
la siguiente. Con respecto a (i), motivaré el rechazo de la perspectiva del
monoproposicionalismo asumido por algunas teorias seménticas para adoptar, en
cambio, un multiproposicionalismo. Por ello consideraré la ceoria reflexivo-referencial
de Perry segtin la cual una emision del enunciado “Héspero es Fosforo™ estd asociada
con un sistema de multiples proposiciones que especifican diferentes condiciones de
verdad para la emision (a diferencia de una teoria monoproposicionalista que
sostendria que hay unas unicas condiciones de verdad para la emision). Después, en
relacion a (i), considero que un tipo de proposicion llamada contenido-reflexivo y una

proposicion distinta llamada contenido-referencial asociadas por esa teoria con una

4 ¢f. Kripke (1971, 13-14) sobre este asunto.
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emision de “Héspero es Fosforo™, explican respectivamente el estatus epistémico y el
estatus metafisico atribuidos tipicamente a dicho enunciado. Sin embargo, una parte
importante de la argumentacion consiste en mostrar que la teoria reflexivo-referencial
es una teoria adecuada que resulta inmune a una critica que presentaré en su contra.
Por esta razon, considero importante sugerir que debe llevarse a cabo wna extension de
la teoria reflexivo-referencial de Perry para que incluya no sélo a enunciados simples
como “Héspero es Fosforo”, sino también a enunciados con operadores (o
predicados) epistémicos, como “Es conocible a priori que Héspero es Fosforo” o
“Maria cree que Héspero es Fosforo™, y operadores metafisicos, como “Es una verdad
necesaria que Héspero es Fosforo™, pero incluso también a enunciados que combinen
més de un tipo de operadores (o predicados) que interactian sobre un mismo
enunciado anidado. Con ello pretendo mostrar que la teoria reflexivo-referencial (o su
extension) es una teoria adecuada para un lenguaje natural, ademds de servir para el
proposito de explicar como “Héspero es Fosforo™ podria contar como un ejemplo de
lo necesario a posteriori.

En este trabajo asumiré el habla acerca de proposiciones de 1a siguiente manera.
Las proposiciones son el contenido de (las emisiones de) los enunciados, donde por
enunctado entenderé una oracion declarativa y por emésion un acto particular de habla
o escritura con fuerza asertiva. Las proposiciones especifican las condiciones de
verdad de un enunciado. Las proposiciones son las cosas que son verdaderas o falsas
de manera necesaria o contingente. Las proposiciones son las cosas que son afirmadas,
creidas, conocidas, etc., es decir, son los objetos de las actitudes proposicionales.”

De esta manera, el propdsito del Capitulo 1 es motivar el rechazo de la
perspectiva del monoproposicionalismo de dos maneras. Primero, intento mostrar que

existe una tension al ofrecer una explicacion unitaria de por qué “Héspero es Fosforo”

> (f. Scott Soames (2012) y John Perry (2001, 17). Por otra parte, una opcion que no consideraré en
este trabajo es una por la cual las proposiciones son conocidas a priori o a posteriori via el enunciado
que las expresa. Es decir, por ejemplo, que la proposicion que es expresada por un enunciado como
“Gabriel es Armando” y un enunciado como “Armando es Armando”, si bien podria pensarse que es
la misma, es conocida de manera a priori bgjo el primer enunciado pero conocida s6lo como a
posteriori bajo el segundo.
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seria tanto necesario como conocible solo a posteriori. Después, formularé un
conjunto de hipdtesis que considero que al ser llevadas a cabo podrian resolver la
tension y que ademds servirian para ofrecer una explicacion del problema general.®
Con respecto al primer asunto, de acuerdo con Frege, “Héspero es Fosforo™ seria
equivalente a algo como “El lucero de la tarde es el lucero de la manana”, lo que
explicaria el porqué no podria ser conocible de manera a priori. A grandes rasgos,
Frege considera que el nombre “Héspero” posee, ademas de su referente, un tipo
contenido descriptivo el cual podemos pensar que puede ser aprehendido por medio de
una descripcion como ‘el lucero de la tarde’. Por otro lado, Kripke sostiene que
“Héspero es Fosforo™ es necesariamente verdadero argumentando a favor de que los
nombres propios son designadores rigidos. Sin embargo, esta tesis tiene como
consecuencia, pese a Frege, que el contenido de “Héspero’ no es equivalente al
contenido descriptivo de ninguna de las descripciones que son tipicamente asociadas
con ¢él. Por esta razon, en la medida en que existe una incompatibilidad entre estas dos
propuestas sobre lo que se considera que es (o no) el contenido seméntico de un
nombre propio, también existe una tension al ofrecer una explicacion unitaria de como
es que “Héspero es Fosforo™ seria tanto necesario y como conocible solo a posteriori.
Por otro lado, un propdsito posterior en este mismo capitulo consiste en
responder a una inquietud acerca de la legitimidad misma de la existencia del
fenomeno de lo necesario a posteriori. Para ello desarrollo lo que Soames denomina,
siguiendo el trabajo de Kripke, ruwa esencialista de lo necesario a posteriori para
ofrecer una respuesta a esta inquietud. Sin embargo, presentaré algunas razones por
las cuales los enunciados de identidad entre nombres no entrarian dentro de esta
explicacion. Entre estas razones se encuentra la tension mencionada previamente
entre una tesis descriptivista y una tesis referencial sobre los nombres, es decir, si su

contenido es un contenido descriptivo, o bien sélo su referente.

® Aunque en este capitulo se inicia la motivacion para rechazar el monoproposicionalismo, el rechazo
completo ocurre en el Capitulo 3 como se vera mas adelante. También en el Capitulo 4 desarrollaré
mds razones para este rechazo.
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Mi propdsito final en este capitulo es formular un conjunto de hipotesis que
considero podrian servir para responder al problema mediante la disolucion de dicha
tension y la satisfaccion de ciertas condiciones adicionales que seran presentadas més
adelante. De manera general, trazaré dos alternativas que tienen en comun considerar
que un enunciado como “Héspero es Fosforo™ estd asociado con mas de una
proposicion y que proposiciones distintas explican su estatus metafisico y su estatus
epistémico respectivamente. La diferencia consiste en que una de esas alternativas
consiste en rechazar el unidimensionalismo y adoptar un bidimensionalismo, mientras
que la segunda alternativa en rechazar el monoproposicionalismo y adoptar un
mudtproposicionalismo.

El propésito del Capitulo 2 consiste, por un lado, en desarrollar la alternativa por
la que habria de rechazarse la perspectiva semantica del unidimensionalismo y adoptar
una perspectiva bidimensionalista, y, por otro lado, preguntar si esta alternativa es
correcta.” En un inicio presentaré una teoria semdntica bidimensional particular,
formularé los recursos semdnticos con los que contaria y especificaré un conjunto de
tesis que la caracterizarian. A partir de esto sefialaré como dicho bidimensionalismo
ofreceria una respuesta a como “Héspero es Fosforo™ seria un ejemplo de lo necesario
a posteriori. A grandes rasgos, la explicacion apela a la distincion entre la proposicion
primaria y la proposicion secundaria asociadas por la teoria a cualquier enunciado. De
acuerdo con esto, “Héspero es Fésforo” estaria asociado con una proposicion
primaria (contingente y conocible sélo a posteriori) y una proposicion secundaria
(necesaria) que explicarian respectivamente su estatus epistémico y su estatus
metafisico. Después de haber hecho esto, presentaré una critica en contra de esta
teoria bidimensionalista. Esta critica se encuentra basada en un argumento
desarrollado por Soames y su conclusion es que el bidimensionalismo es una teoria

inadecuada como una teoria semantica para un lenguaje natural (como el espaiol o el

" Una teoria seméntica unidimensionalista tipica es una semdniica modal de mundos posibles en la
que cada expresion de un lenguaje esta asociada con una zension (o funcion) que le asigna una
extension en un mundo posible.
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inglés). Pienso que el argumento es solido, por lo que la primera alternativa quedaria
descartada y ello puede dar pie a desarrollar la otra alternativa por medio del rechazo
de la perspectiva del monoproposicionalismo, de la cual considero que incluso el
bidimensionalismo es también una version.®

El propdsito del Capitulo 3 es desarrollar una teoria que adopte la perspectiva del
multiproposicionalismo y por ello considero la teoria reflexivo-referencial de Perry.
Dicha teoria se basa en la idea de que una emision de un enunciado estd asociada con
un sistema de multiples proposiciones. En particular, la teoria asocia a una emision de
un enunciado como “Héspero es Fosforo™ un tipo de proposicion llamada conenido-
reflexivo y un tipo de proposicion distinta llamada contenido-referencial. En este caso,
cierto contenido-reflexivo contingente y conocible sélo a posteriori, explicaria el
estatus epistémico de “Héspero es Fosforo”, mientras que su contenido-referencial
necesario explicaria su estatus metafisico. Ahora bien, dado que entre la semdntica
bidimensionalista y la teoria reflexivo-referencial existen algunas analogias
importantes que podrian trazarse, en este capitulo planteo una critica similar a la
presentada en el Capitulo 2 en contra del bidimensionalismo pero ahora contra la
teoria reflexivo-referencial. Con el objetivo de dar plausibilidad a esta critica,
formularé un conjunto de tesis que en principio podria pensarse que caracterizarian
adecuadamente a la teoria reflexivo-referencial y con ello desarrollaré el argumentoy la
conclusion acerca del cardcter pretendidamente incorrecto de esta teoria.

El proposito del Capitulo 4 consiste en defender que la teoria reflexivo-
referencial es inmune a la critica presentada en el capitulo previo. La manera en que
haré esto es mediante dos respuestas generales. La primera consiste en rechazar

completamente la perspectiva monoproposicionalista que atin asumen la critica y el

8 La razon de no haber planteado inmediatamente la alternativa multiproposicionalista después del
primer capitulo consiste en mostrar que no era suficiente contar con una teoria que meramente
asocia mas de una tinica proposicion a un enunciado, como el bidimensionalismo, para ofrecer una
respuesta al problema general de este trabajo. Una vez mostrado esto, considero que habria de
rechazarse ademds la perspectiva  monoproposicionalista asumida por teorias semanticas diversas,
como la de Frege, Kripke, Soames y el bidimensionalismo mismo. En el Capitulo 4 hablaré mas
acerca de por qué considero al bidimensionalismo como una teoria monoproposicionalista.
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argumento en que se basa. Expondré algunas de las razones por las que pienso que es
asi, ademds de decir por qué creo que el bidimensionalismo contaria también como
una version del monoproposicionalismo y cudl podria ser el origen de la confusion al
pensar que es multiproposicionalista. La segunda respuesta consiste en sugerir que la
teoria reflexivo-referencial habria de sufrir una extension para que abarque no solo a
enunciados simples como “Héspero es Fosforo™, tal y como Perry lo hace, sino
también a enunciados con operadores (o predicados) epistémicos como “Es conocible
a priori que Héspero es Fosforo” o “Maria cree que Héspero es Fosforo™, y
operadores metafisicos como “Es una verdad necesaria que Héspero es Fosforo™, pero
incluso también a enunciados que combinen méas de un tipo de operadores (o
predicados) como los anteriores. Con ello, pretendo mostrar que la teoria (o su
extension) es una teoria adecuada para un lenguaje natural, ademas de servir para el
proposito de explicar como “Héspero es Fosforo™ podria contar como un ejemplo de
lo necesario a posteriori. En la dltima seccion de este capitulo considero finalmente
una critica adicional latente que podria presentarse en contra de la teoria reflexivo-
referencial y argumento por qué considero que no estaria bien fundamentada tampoco

esta ultima critica distinta.
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CAPITULO 1

Enunciados de identidad entre nombres propios y lo
necesario a posteriori

Enunciados de identidad entre nombres propios, como “Héspero es Fosforo”, son
considerados como ejemplos paradigmaticos de lo necesario a posteriori. El propésito
inicial de este capitulo es presentar un problema que surge al reunir una explicacion
acerca de su estatus de ser conocibles solo a posteriori y una explicacion sobre ser
necesariamente verdaderos. Por ejemplo, de acuerdo con Frege, “Héspero es
Fosforo” es equivalente a “El lucero de la tarde es el lucero de la mafana”, lo que
explicaria el porqué no podria ser conocible de manera a priori. A grandes rasgos,
Frege considera que el nombre “Héspero’ tiene un contenido descriptivo que podria
ser aprehendido por medio de una descripcion como ‘el lucero de la tarde’. Por otro
lado, Kripke sostiene que “Héspero es Fosforo™ es necesariamente verdadero
argumentando a favor de que los nombres propios son designadores rigidos. Sin
embargo, esta tesis tiene como consecuencia, pese a Frege, que el contenido de
‘Héspero’ no es equivalente al contenido descriptivo de ninguna de las descripciones
tipicamente asociadas con €l. En la medida en que existe una incompatibilidad entre
estas propuestas sobre lo que se considera que es (o no) el contenido semantico de un
nombre propio, esto genera una tension al ofrecer una explicacion unitaria de como es
que “Héspero es Fosforo™ seria tanto necesario y como conocible solo a posteriori.

Un proposito posterior en este capitulo es responder a una inquietud acerca de la
legitimidad misma de la existencia del fenémeno de lo necesario a posteriori. Para ello,
desarrollo lo que Soames denomina, siguiendo el trabajo de Kripke, ruta esencialista
de lo necesario a posteriori por la cual se puede responder a esta inquietud. Sin
embargo, presento algunas razones por las cuales los enunciados de identidad entre

nombres no entrarian dentro de esta explicacion. Entre estas razones se encuentra una
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tension entre una tesis descriptivista y una tesis referencial sobre los nombres propios,
es decir, si su contenido es un contenido descriptivo, o bien solo su referente.” Mi
proposito final en este capitulo es formular un conjunto de hipotesis que considero
podrian servir para responder al problema mediante la disolucion de dicha tension y la
satisfaccion de ciertas condiciones adicionales que seran presentadas més adelante. De
manera general, trazaré dos alternativas que tienen en comun considerar que un
enunciado como “Héspero es Fosforo™ estd asociado con mds de una proposicion y
que proposiciones distintas explican su estatus metafisico y su estatus epistémico
respectivamente. La diferencia consiste en que una de ellas rechaza el
unidimensionalismo y adopta un bidimensionalismo, mientras que la segunda

rechazaria el monoproposicionalismo y adoptaria un multproposicionalismo.

I.1. Enunciados de identidad, significatividad cognitiva y la

necesidad de la identudad

De acuerdo con Frege (1892), existe una diferencia en significatividad cognitiva entre
los enunciados (1) y (2) pues, por una parte (2) expresa una proposicion que es
conocida de manera a priori, pero (1) expresa una proposicion que es conocida solo a

posteriori.

(1) Héspero es Fosforo.

(2)  Héspero es Héspero.

Frege sefiala que si la relacion expresada por “es’ fuera la relacion de ser idéntico
a, los enunciados expresarian la identidad entre aquello a lo que los nombres refieren.

Dado que “Héspero’y ‘Fosforo’ refieren al mismo objeto (a Venus), ambos enunciados

9 A pesar de que esta tesis referencialista no se obtiene directamente del trabajo de Kripke, su trabajo
se ha usado frecuentemente como parte importante en razonamientos que concluyen dicha tesis.
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expresarian que Venus es idéntico a si mismo. Sin embargo, saber esto es claramente
algo conocible a priori, por lo que (1) y (2) no podrian diferir en significatividad
cognitiva. Por ello, (1) seria conocible a priori también.!? Sin embargo, de acuerdo
con Frege los enunciados (1) y (2) son equivalentes a (3) y (4) respectivamente por lo
que, si bien lo que es expresado por (4) es conocible a priori, en cambio, uno requiere

evidencia empirica para conocer lo que es expresado por (3):

(3)  Ellucero de la tarde es el lucero de la maiana.

(4)  Ellucero de la tarde es el lucero de la tarde.

Frege justifica lo anterior por medio de un argumento por el que introduce la
nocion semantica del sentido de una expresion como un nivel distinto del de la
referencia. Parte fundamental del argumento consiste mostrar lo inadecuado de una
propuesta planteada por él mismo previamente en su Concepiografia.'! Dicha
propuesta — llamada en ocasiones solucion rotacional o metalingiiistica— considera
que la diferencia en significatividad cognitiva entre los enunciados se explica en la

medida en que los nombres mismos son parte de la proposicion expresada y que ‘es’

19 Este problema es conocido como la paradoja de la identidad (Mendelsohn, 2005) o la paradoja
de Frege (Salmon, 1986), y puede formularse como la plausibilidad individual de las siguientes
afirmaciones pero la inconsistencia de su conjuncion: (i) “Héspero es Fosforo”™ y “Héspero es
Héspero™ expresan la misma proposicion; (ii) si una proposicion p y una proposicion p’ son
idénticas, p es conocible a priori si, y solo si, p’ también lo es; y (iii) “Héspero es Fosforo™ y
“Héspero es Héspero™ difieren en significatividad cognitiva. Por una parte, la afirmacion (i) esta
basada en que los nombres “‘Héspero’ y ‘Fosforo’ refieren a Venus, y que el contenido de un nombre
propio es unicamente su referente (Esto se conoce habitualmente como la tesis milliana de los
nombres, ¢/. John Stuart Mill, 1843/1896, A System of Logic, p. 20). También se presupone un
principio composicional para expresiones complejas como una funcion de las expresiones més
simples que la componen. La afirmacion (ii) es una ejemplificacion de la Ley de Leibniz,
indiscernibilidad de los idénticos, por la que si un objeto  es idéntico a un objeto y, entonces, 2 es F
si, y s6lo si, ¥ es F también. La afirmacion (iii) se basa en la intuicion de que mientras uno no requiere
evidencia empirica para conocer la verdad de “Héspero es Héspero”, si la requiere para conocer la
verdad de “Héspero es Fosforo”. Una formulacion mas general de esto me fue sugerida por Teresa
Bruno en una discusion acerca del tema y que ella usaba en un trabajo titulado “Salmon’s Puzzle” (no
publicado). Ella misma retoma dicha formulacion de la presentacion que Teresa Robertson hacia de
la paradoja en un curso de filosofia del lenguaje en la Universidad de Kansas.

' Mi desarrollo del siguiente argumento estd basado en Ezcurdia (2003) y Perry (2001b).
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expresa la relacion de zener la misma referencia que.'® Por ello, (1) y (2) serian

equivalentes a (5) y (6) respectivamente:

(5)  Elnombre ‘Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Fosforo’.

(6)  Elnombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Héspero’.

En cambio, Frege sostiene que esto es incorrecto. Considérese la introduccion

de un nombre nuevo, por ejemplo ‘Nevus’, que se estipula que funciona de la misma
4 4 9 . . .

manera que ‘Héspero’, esto es, como teniendo la misma referencia. De esta manera se

forma el enunciado (7) y de acuerdo con la solucion notacional seria equivalente a (8):

(7)  Héspero es Nevus.

(8)  Elnombre ‘Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre ‘Nevus’.!?

Ahora bien, si esto fuera el caso habria una diferencia intuitiva entre (1) y (7) que
la solucion notacional elimina. Esto es, llegar a conocer la verdad de (1) consiste,
segun Frege, en una ampliacion valiosa de nuestro conocimiento acerca de como es el
mundo, mientras que llegar a conocer la verdad de (5) consiste meramente en una
ampliacion del conocimiento que uno tiene sobre el lenguaje. Por ello, de acuerdo con
Frege, la diferencia en significatividad cognitiva entre (1) y (2) se explica sélo en la
medida en que cada uno de los nombres estd asociado con distintos modos de
presentacion de su referencia y tales diferencias equivalen a una diferencia en los
sentidos asociados con cada nombre. El modo de presentacion de la referencia de cada

nombre puede especificarse mediante algo como Héspero es el lucero de la tarde y

12 En sentido estricto, Frege senala que con un enunciado que contiene dos nombres que flanquean
al simbolo de identidad “(...) se expresa la circunstancia de que dos nombres tienen el mismo
contenido (...)”, o incluso en ocasiones el mismo contenido conceptual. ((f- Frege, 1879, §8). Sin
embargo, esto no debe generar ningtin problema importante para los propdsitos presentes.

13 Este ejemplo estd basado en un ejemplo que Ezcurdia (2003) presenta para mostrar por qué la
solucion notacional no es adecuada.
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Fosforo es el lucero de la manana.'* Una vez que se muestra que la explicacion de la
diferencia en significatividad cognitiva entre (1) y (2) debe encontrarse mas alla del
nivel de la referencia de las expresiones, pero también que es insatisfactorio apelar a
las expresiones mismas, Frege considera que la respuesta se encuentra en una
caracteristica mds asociada con tales expresiones.!” Esto es precisamente su modo de
presentacion de su referencia lo cual, para Frege, se encuentra incluido en el sentido
de una expresion aunque no sea idéntico a éste. En cambio, una diferencia en modos
de presentacion es suficiente para establecer una diferencia en el sentido de dos
expresiones. Dado que entre “Fosforo’ y ‘Héspero’ existe una diferencia en el modo en
que presentan a su referencia, por ello, es cognitivamente significativo llegar a saber lo
que es expresado con (1), pues equivale a saber gue el lucero de la tarde es el lucero de

la mariana, lo cual no puede ser conocido de manera a priori.'® Por ello es que (1) y

Y4 El modo de presentacion de la referencia asociado a una expresion como un nombre, puede ser
entendido como una condicion que es satisfecha por un tnico objeto. Perry llama, por ejemplo, a este
tipo de condiciones una condicion identificadora.

15" A grandes rasgos, de acuerdo con la solucion notacional los nombres “Héspero® y “Fosforo’
contribuyen consigo mismos a la proposicion expresada por el enunciado en que ocurren por lo que
(1) y (2) expresarian proposiciones distintas. Asi, habria en principio una manera de distinguirlos.
En cambio, para Frege este andlisis estd en conflicto con la afirmacion de que existe una diferencia en
valor cognitivo entre dichos enunciados. Frege considera que la diferencia en valor cognitivo podria
hacerse mas especifica, no sélo en términos de la distincion entre ser conocible de manera a priori o
s0lo a posteriori, sino también en términos de la distincion entre ampliar nuestro conocimiento sobre
como es el mundo (aportar conocimiento genuino) y ampliar meramente nuestro conocimiento sobre
el lenguaye. El contraste en la primera distincion consiste en requerir o no evidencia empirica para
saber que es verdadera la proposicion expresada por un enunciado. En la segunda distincion el
contraste es entre el conocimiento, por ejemplo, astronémico, quimico, bioldgico, etc., por un lado,
y conocimiento lingiiistico, por ejemplo, de convenciones que guian el uso de ciertas expresiones.
De esta manera, que sea cognitivamente valioso lo que es expresado por “Héspero es Fosforo™ es
entendido no sélo como que sea conocible s6lo a posteriori, lo que lo distingue de (2), sino también
como aportando conocimiento genuino sobre como es el mundo, lo que lo distingue de (7). Si lo que
se afirma con la solucion notacional fuera el caso, el valor cognitivo entre (1) y (7) seria el mismo en
la medida en que lo que seria expresado en ambos casos aportaria solamente conocimiento de ciertas
convenciones lingiiisticas. Pero esto no seria satisfactorio.

16 En contra de la solucion notacional se ha planteado una dificultad distinta que podria llamarse
problema de la generalizacton. A grandes rasgos, consiste en que, o bien la solucién deberia ser
generalizable a otras expresiones del lenguaje, o bien deberia ser rechazada completamente.
Retomaré este asunto en el Capitulo 4, pues el problema podria presentarse a la teoria que adoptaré
al final de esta tesis, a saber, la teorfa reflexivo-referencial de Perry.
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(2) serian equivalentes respectivamente a (3) y (4). Hasta este momento considero que
lo relevante es mostrar que es plausible explicar la diferencia en significatividad
cognitiva entre enunciados como (1) y (2) al asociar algin tipo de contenido
descriptivo con un nombre propio. Asi, la proposicion expresada por cada enunciado
serd distinta, ademés de que conocer la proposicion expresada por (1) requiere
evidencia empirica para saber que es de hecho verdadera.

Por otra parte, en relacion a su estatus metafisico, una de las tesis filosoficas mds
importantes defendidas por Kripke (1980) es que los enunciados de identidad entre
nombres propios, si son verdaderos, son necesariamente verdaderos.!” Una parte
importante para sostener esto consiste en argumentar a favor de que los nombres
propios del lenguaje natural son designadores rigidos. Un designador rigido es una
expresion que designa al mismo objeto en todo mundo posible, por ejemplo, ‘el
numero primo par’ designa al nimero 2 en todo mundo posible. En cambio, un
designador no rigido, o accidental, es aquel que designa a cierto objeto en el mundo
actual, pero no que designa al mismo objeto en todos los mundos posibles. Por
ejemplo, ‘el ganador del premio Shock en 2001” es un designador no rigido, pues si
bien designa a Kripke tal como es de hecho el mundo, podria haber designado en otro
mundo posible, por ejemplo, a David Lewis, o a John Perry, o a alguien mas. '

Al decir que un designador rigido designa al mismo objeto en todo mundo
posible, esto quiere decir que lo designa tal y como nosotros lo usamos en nuestro
lenguaje. Ademés, al decir que un designador no rigido podria haber designado a un
objeto distinto, esto no quiere decir que el lenguaje podria haber sido usado de otra

manera. Por ejemplo, que ‘el ganador del premio Shock en 2001” pudiera significar lo

17 Entre las motivaciones de Kripke se encuentra defender la tesis de la necesidad de la idenudad, es
decir, la tesis de que un objeto es necesariamente idéntico a si mismo. Kripke rechaza la idea de que
la identidad sea meramente contingente, pues si bien es contingente que ciertas propiedades que
identifican a un objeto puedan coincidir en éste, en cambio, los objetos no podrian ser
contingentemente idénticos.

18 ¢f. Kripke (1971, 19) y Kripke (1980, 51). Por otra parte, entenderé mundo posible de manera
similar a como lo entienden Kripke (1980), o Soames (2011), es decir, como maneras en las que el
mundo real pudo haber sido.
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mismo que ‘el primer hombre en caminar sobre la Luna’, y que por ello designaria a
quienquiera que haya caminado por vez primera sobre la Luna. En este caso también
debe conservarse como es que nosotros usamos nuestro lenguaje. Por otro lado, la
nocion de designacion rigida no implica que el objeto designado tenga que existir en
todo mundo posible, es decir, de manera necesaria. Kripke distingue entre un
designador rigido débil y un designador rigido fuerte. Un designador rigido débil
designa a un objeto que no existe en todo mundo posible, mientras que un designador
rigido fuerte designa a un objeto que existe en todo mundo posible.!” El nombre
propio ‘Armando’, si la tesis de Kripke es correcta, es un designador rigido débil pues
si bien me designa a mi en todo mundo posible, yo no tengo una existencia necesaria.
En contraste, ‘la razon de la circunferencia de un circulo al didmetro” designa siempre
a un mismo objeto, al nimero 7t, que ademds existe de manera necesaria. >

Kripke (1971, 25) formula una prueba intuitiva para considerar si un designador
es rigido o no. De acuerdo con esta prueba, el valor de verdad de ciertos enunciados se
debe en parte a que algunos de los términos involucrados sean o no designadores
rigidos. Por ejemplo, es verdadero que e/ lucero de la tarde podria hiaber sido un objeto
diferente al objeto que de hecho es el lucero de la tarde y que el autor de El nombrary la
necesidad podria haber sido un individuo diferente al individuo que de hecho es el
autor de tal libro. Parte de la explicacion de por qué son verdaderos se debe a que ‘el
lucero de la tarde’ y ‘el autor de £/ nombrar y la necesidad son designadores no
rigidos que pueden designar a objetos diferentes en mundos posibles distintos. Si bien
designan respectivamente a Venus y a Kripke, es posible que hubieran designado a
otros objetos de aquellos a los que de hecho designan. Asi, el lucero de la tarde pudo

no haber sido Venus y el autor de £/ nombrar y la necesidad pudo no haber sido

19.¢f. Kripke (1980, 51).

20 Kripke (1980, 26 n. 21) hace otra distincion entre designador rigido de jure y de facto. El primero
es un designador con el cual se estipula que su referencia es un tinico objeto tanto en el mundo actual
como en mundos posibles distintos. El segundo es una descripcion de la forma ‘el  tal que Fa” que
contiene un predicado ‘F” que es satisfecho por un tinico objeto en todo mundo posible. Por ejemplo,
‘el numero primo par’ que designa al numero 2. La tesis de Kripke es que los nombres propios del
lenguaje natural son designadores rigidos de jure.
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Kripke. Por otra parte, es falso que la razon de la circunferencia de un circulo al
diametro podria haber sido un nimero distinto al niimero que de hecho es la razon de
la circunferencia de un circulo al digmetro, y también que Saul Kripke podria haber
sido un individuo distinto al individuo que de hecho es Saul Kripke. Fn estos casos, la
razon de que sean falsos, y de que no podrian ser verdaderos, se debe en parte a que ‘la
razon de la circunferencia de un circulo al didgmetro’ y “Saul Kripke” son designadores
rigidos que designan siempre al mismo objeto o individuo. Ademds, no puede ser el
caso que el nimero el cudl es la razon de la circunferencia de un circulo al didmetro, a
saber 7, hubiera sido un numero diferente al nimero que de hecho es, asi como
tampoco puede ser el caso que Saul Kripke sea un individuo distinto al individuo que
de hecho es.

Ahora bien, para defender que los nombres propios son designadores rigidos
Kripke argumenta en contra de cierto tipo de teorias llamadas teorias descriptivistas de
los nombres propios. Para estas teorias existe una relacion intima entre un nombre
propio y las descripciones que tipicamente le son asociadas, a saber, que una
descripcion asociada con el nombre se usa ya sea para far la referencia del nombre
como una regla que guia su uso —en la version débil de la teoria—, o bien que la
descripcion da el significado o es un sinonimo del nombre —en su version fuerte. Lo
altimo implica que el contenido de un nombre es equivalente al contenido de la
descripcion tipicamente asociada con é1.2! Kripke rechaza encarecidamente cualquier
teoria descriptivista como una teoria del significado de los nombres, y si bien sefiala
que solo como una teoria de la referencia tiene quiza algin sentido, considera que de
manera general también es una teoria equivocada. Para mostrar esto ofrece un
conjunto de argumentos, via contracjemplos, para mostrar que la teoria descriptivista

es falsa y asi mostrar que los nombres son designadores rigidos. Por mi parte,

21 Una version refinada de una teorfa descriptivista es la zeoria cimulo. La version débil considera
que la referencia de un nombre se fija mediante un cimulo de descripciones y no mediante una sola
descripcion, mientras que la version fuerte sostiene que el nombre es sinonimo del cimulo de
descripciones. (. Kripke (1980, 62). Para la formulacion explicita de las tesis que conformaria a las
teorias descriptivistas de los nombres propios, ¢/. Kripke (1980, 73).
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presentaré s6lo un argumento modal y uno epistémico. Una consecuencia de estos
argumentos es que los nombres propios no poseen ningtiin contenido descriptivo
equivalente al de las descripciones tipicamente asociadas con él.

El argumento modal esta en contra de la tesis de que un nombre propio y la
descripcion tipicamente asociada a €l son sindnimos. Si esto fuera asi, tendriamos que
considerar como verdades necesarias cosas que son sélo contingentemente
verdaderas. Por ejemplo, si bien los enunciados en (9) son verdaderos, en cambio, los

enunciados en (10) son falsos.

(9)  Kripke es el autor de £/ nombrar y la necesidad.
Kripke es un profesor en CUNY.
Kripke es el ganador del premio Shock en 2001.

(10) Esunaverdad necesaria que Kripke sea el autor de £/ rombrar y la necesidad.
Es una verdad necesaria que Kripke sea un profesor en CUNY.

Es una verdad necesaria que Kripke sea el ganador del premio Shock en 2001.

De acuerdo con la teoria descriptivista, el nombre ‘Kripke’ es sinonimo de ‘el
autor de El nombrar y la necesidad’, por lo que serian intercambiables, por ejemplo, en
(10) para formar “Es necesario que el autor de £/ rombrar y la necesidad sea el autor
de £l nombrar y la necesidad” . Este dltimo enunciado seria verdadero,?? por lo que el
enunciado en (10) también habria de serlo. Segun la teoria descriptivista, el individuo
designado con el nombre ‘Kripke’ deberia de tener necesariamente las propiedades

que se le atribuyen y el enunciado que expresa tal cosa deberia ser necesario. Sin

22 Ciertamente podria argumentarse que “Es necesario que el autor de £/ nombrar y la necesidad sea
el autor de £7 nombrar y la necesidad” es ambiguo entre dos lecturas que dependen de la ocurrencia
primaria o secundaria de la descripcion con respecto al operador modal. Una de esas lecturas, con
ocurrencia primaria de la descripcion, rescata la intuicion de que se trata de una verdad contingente.
En cambio, para Kripke, el hecho de que el enunciado que contiene el nombre no sea susceptible de
modificar su valor de verdad dependiendo de su ocurrencia primaria o secundaria con respecto al
operador modal, puede tomarse como una razon mds para sostener que no existe una relacion de
sinonimia entre el nombre y la descripcion.
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embargo, esto no ocurre. Kripke pudo no haber sido el autor de tal libro pues, por
ejemplo, pudo nunca haberlo escrito o haberlo plagiado de David Lewis; Kripke pudo
no haber sido un profesor en CUNY si hubiera tenido quizd una oferta mejor en otra
universidad; y Kripke pudo no haber ganado el premio Shock, dado un proceso
transparente, y haberlo ganado algin otro filosofo diferente. Incluso con un proceso
oscuro, sigue siendo contingente que Kripke haya ganado tal premio en 2001.

Por otra parte, el argumento epistémico también estd en contra de la tesis de la
sinonimia entre un nombre y una descripcion tipicamente asociada con €l. Segun la

tesis, la verdad de (11) deberia ser conocida de manera a priori:

(11) Sor Juana Inés de la Cruz es la autora de Primero suerio.

De acuerdo con Kripke, solo en ciertos casos —por ejemplo, si alguien hubiera
fijado la referencia de “Sor Juana’ por medio de la descripcion ‘la autora de Primero
sueno’— seria conocible de manera a priori —para ese individuo— la verdad de (11). Sin
embargo, esto es falso de manera general pues para la mayoria de los hablantes llegar a
saber que Sor Juana es la autora de tal poema es algo que no puede conocerse a priori.
En cambio, se requiere evidencia empirica —como algin testimonio histérico— para
saber que ella es la autora de dicho poema. El argumento no pone en duda la veracidad
de nuestra creencia en que Sor Juana es la autora de Pramero suenio, sino que, si bien
dicha creencia es verdadera, esto no podria saberse inicamente por medios a priori.

Dicho lo anterior, Kripke sostiene que los nombres propios del lenguaje natural
son designadores rigidos y que los enunciados de identidad entre nombres propios, si
son verdaderos, son necesariamente verdaderos. Esto es asi, pues dado que “Héspero’
y ‘Fésforo’ refieren rigidamente a Venus, y que Venus no podria haber sido distinto a
si mismo, “Héspero es Fosforo™ expresa algo necesariamente verdadero.

Una consecuencia de la tesis de la rigidez de los nombres propios es que no
poseen ningun contenido descriptivo equivalente al de alguna descripcion tipicamente

asociada con ¢€l. Este resultado se encuentra en conflicto con la propuesta de Frege
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presentada anteriormente. Considero que esto genera un problema al intentar ofrecer
una explicacion unitaria acerca de cémo “Héspero es Fosforo” seria tanto
necesariamente verdadero como conocible sélo a posteriori, debido a la
incompatibilidad con respecto a cudl es el contenido de un nombre propio. Sin
embargo, antes de decir algo mds sobre este asunto, plantearé un problema
relacionado con respecto a la legitimidad general de la existencia del fenémeno de lo
necesario a posteriori. Después de plantear este problema, en la dltima seccion
retomaré la tension mencionada previamente y diré como considero que podria

resolverse.
1.2. Enunciados de identidad y lo necesario a posteriori

La tesis general de lo necesario a posteriori sostiene que existen verdades que son
tanto necesarias como conocibles s6lo de manera a posteriori, es decir, que se requiere
evidencia empirica para conocer su verdad. Entre los ejemplos paradigmdticos de

Kripke (1971/1980) se encuentran algunos como los siguientes:

(1) Héspero es Fosforo.
(12) Este escritorio (apuntando al que se encuentra en mi estudio) estd hecho de
madera.

(13) Saul Kripke es un ser humano.

Soames (2011) formula la tesis de Kripke sosteniendo que existen algunas
proposiciones tales que son tanto necesariamente verdaderas como conocibles solo a
posteriori. La significatividad filosofica de esta tesis es mayor si se considera que
puede formularse un argumento como el siguiente que pone en duda la existencia de

algo como lo necesario a posteriori:
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Argumento Escéptico contralo Necesario A Posteriori

1. Si un enunciado / es necesario, entonces expresa una proposicion p que
es verdadera en todo mundo posible.

2. Si un enunciado £ es conocible solo a posteriori, entonces expresa una
proposicion p cuya falsedad es concebible, es decir, p es falsa en algtin
mundo posible.

3. Por tanto, si— la proposicion expresada por un enunciado £- p es
necesaria, entonces no es conocible sélo a posteriori, pues no hay mundos
posibles en que p sea falsa.

4. Por tanto, si— la proposicion expresada por un enunciado A= p es
conocible solo a posteriori, entonces no es necesaria, pues habrian mundos
posibles en que p es falsa.

5. Por tanto, no hay ninguna proposicion p que sea tanto necesaria como

conocible solo a posteriori.??

La inquietud que subyace a este argumento se debe a la aparente falta de una
respuesta adecuada acerca de cudl es el papel de la evidencia empirica al conocer algo
que es necesariamente verdadero. Esto es, si la evidencia empirica sirve para descartar
que lo que se intenta conocer es falso, ;como es que se requiere evidencia empirica
para conocer algo que es verdadero en todo mundo posible? Sin embargo, en el trabajo
de Kripke puede encontrarse una respuesta al problema y defender que la existencia

de lo necesario a posteriori es legitima. Esta respuesta es llamada por Soames ruta

23 Una version de este argumento es presentado por Soames (2005a).
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esencialista de lo necesario a posteriori,** 1a cual enuncia de la siguiente manera:
Considerando que p es una proposicion verdadera que atribuye F a un objeto o —F
puede puede ser una propiedad o una relacion—, si se cumplen las siguientes
condiciones, entonces p es un ejemplo de lo necesario a posteriori: (a) es conocible a
priori que F es una propiedad esencial de un objeto o; (b) el conocimiento de que o
tiene I, puede ser tenido sélo de manera a posteriori; y (c) conocer p involucra saber
de o que tiene F.2°

La ruta esencialista estd basada en dos ideas: el conocimiento de propiedades

esencitales de un objeto y una distincion entre posibilidad metafisica y posibilidad

24 Soames distingue dos explicaciones de lo necesario a posteriori en Kripke, la ruza esencialisia y
otra que podria ser simplemente llamada la segunda ruta pero que difieren extensionalmente como
una filoséficamente. La primera diferencia consiste en que el conjunto de ejemplos que caen bajo la
explicacion de la ruta esencialista es menor que el de los ejemplos explicados por la segunda ruta. La
segunda diferencia se basa en cierto tipo de compromisos filoséficos asumidos por cada explicacion y
su estatus filosofico general. Solo la ruta esencialista asume una distincion entre la posibilidad
metafisica y la posibilidad epistémica, en el sentido de que no existe ninguna reduccion de una
posibilidad a la otra. Otra diferencia filosofica consiste en que, para Soames, solo la ruta esencialista
es una explicacion solida mientras que la segunda ruta no lo es. (f. Soames (2011).

25 ¢f. Kripke (1971, 31): “En otras palabras, si P es el enunciado de que el atril no estd hecho de
hielo, uno conoce por un andlisis filoséfico a priori algin condicional de la forma “Si P, entonces
necesariamente P”. Si la mesa no estd hecha de hielo, necesariamente no esta hecha de hielo. Por otro
lado, entonces, conocemos mediante una investigacion empirica que P, el antecedente del
condicional, es verdadero, que esta mesa no esta hecha de hielo. Podemos concluir por modis
ponens:

P> 3P
P
ap
La conclusion, “0P”, es que es necesario que la mesa no esté hecha de hielo y esta conclusion es

conocida a posteriori, ya que una de la premisas en las que se basa es a posteriori”.
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epistémica.®® Soames, desarrollando las ideas de Kripke, sostiene que mediante un
andlisis filosofico sabemos a priori que si ciertas proposiciones son verdaderas,
entonces, son necesariamente verdaderas. El tipo de proposiciones que satisfacen lo
anterior son precisamente aquellas en las que se atribuye una propiedad o relacion
esencial a un objeto. Considerando el enunciado “El ntimero 9 es impar”, ser impar es
una propiedad esencial de cualquier objeto que de hecho la tenga, por lo que si el
numero 9 es impar, como de hecho lo es, entonces es necesario que el mimero 9 sea
impar. En contraste, ser el nimero favorito de Kripke, si fuese verdadero que el
numero 9 es el nimero favorito de Kripke, esto seria sélo contingentemente
verdadero, por lo que dicha propiedad es accidental del nimero 9.

Por otra parte, la distincion entre posibilidad metafisica y posibilidad epistémica
puede entenderse intuitivamente como la diferencia entre las maneras en que las cosas
pueden realmente ser y las maneras en que las cosas pueden concebiblemente ser. La
distincion puede explicarse mediante la nocion de mundo posible. Los mundos
metafisicamente posibles son maneras en las que el mundo concreto real podria haber
sido, mientras que los mundos epistémicamente posibles son maneras en las que el
mundo puede coherentemente concebirse ser. Por ejemplo, considérese los

enunciados “El nimero 9 es impar™ y “Esta lloviendo afuera”. En el primero, dado que

26 Por una parte, el esencialismo es una postura filosofica acerca de que las propiedades de un objeto
no estan todas en un mismo nivel, sino que algunas son esenciales y el resto son meramente
accidentales. Las propiedades esenciales de un objeto son aquellas que el objeto necesita tener para
ser el objeto que es. Lo mismo para las relaciones y los objetos que relacionan esencialmente. (Cf.
Stephen Yablo, (1998), “Essentialism”, en Rowutledge Encyclopedia of Philosophy, E. Craig (ed.),
Routledge, 417-422.) Al basarse en el esencialismo, la ruta esencialista sostiene que hay
atribuciones genuinas de propiedades esenciales a un objeto (modalidad de re). Una parte
fundamental también a la base de la ruta esencialista, es la nocion de designacion rigida. Esto
consiste en una respuesta directa a una critica de Quine en contra de la legitimidad de la atribucion
de propiedades esenciales a un objeto independientemente del modo en que es designado el objeto
(¢f- “Reference and Modality” en /rom a Logical Point of View, 2d ed., Cambridge Mass.: Harvard,
1961, p. 155). La respuesta de Kripke apela a la nocion de designacion rigida por la que, si una
expresion que designa a un objeto o es un designador rigido, i.e., designa a o en todo mundo posible
(en que o exista), entonces, la cuestion de si un objeto o tiene esencialmente la propiedad F resulta
en la cuestion de, para el caso del nimero 9 y la propiedad de ser impar, si “Necesariamente, 9 es
impar” es verdadera. El valor de verdad de otros enunciados que contengan designadores no rigidos
—como ‘el numero de los planetas’, que puede designar a diferentes nimeros en mundos posibles
distintos— es irrelevante para este asunto.
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el mimero 9 es impar, es necesario que el niimero nueve sea impar. Es decir, en todo
mundo metafisicamente posible el numero 9 tendrd la propiedad de ser impar y es
metafisicamente imposible que pudiera no haber ocurrido esto. Por ello, la
proposicion de que el nimero 9 es impar es verdadera en todo mundo metafisicamente
posible. Por otra parte, por todo lo que sé, el niimero 9 es impar, o bien, no es
concebible que el niimero 9 no sea impar —todo lo que sé, en este caso quiza sea que si
un nimero es impar, entonces no es divisible entre 2. Asi, en todo mundo posible
compatible con lo que sé la proposicion de que el nimero 9 es impar es verdadera.
Esto quiere decir que uno puede saber a priori que ningin mundo epistémicamente
posible en que tal proposicion sea falsa es ejemplificado.

En cuanto al segundo caso, de acuerdo con todo lo que sé por estar encerrado en
el estudio con las cortinas cerradas, es concebible tanto que esté lloviendo afuera como
que no esté lloviendo afuera. Si bien la proposicion de que esta lloviendo afuera es
falsa en una de estas posibilidades, o mundos epistémicamente posibles, uno no puede
saber a priori que tal mundo no se ejemplifica, pues es compatible con todo lo que sé
en esa situacion. Con la informacion de mi percepcion al mirar por la ventana puedo
descartar esta posibilidad como la que se obtiene de hecho. Asi, uno sabe que la
proposicion de que estd lloviendo afuera es verdadera a partir de evidencia empirica,
por lo que uno conoce tal proposicion de manera a posteriori. Por otra parte, es sélo
contingentemente verdadero que estd lloviendo afuera, pues si las condiciones
atmosféricas hubieran sido distintas, podria no haber estado lloviendo afuera.

De manera general, sobre el estatus metafisico de una proposicion: una
proposicion p es necesariamente verdadera (con respecto a un mundo m) si, y solo si,
p es verdadera en todo mundo metafisicamente posible (con respecto a m). Por otro
lado, una proposicion p es contingentemente verdadera (con respecto a un mundo m)
si, y solo si, p es verdadera en m, pero falsa en otro mundo metafisicamente posible
(con respecto a m). Por otra parte, sobre el estatus epistémico de una proposicion, si
una proposicion p es conoctble a priort, entonces p es verdadera en todo mundo

epistémicamente posible y uno puede saber a priori que un mundo epistémicamente
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posible en que p es falsa no es ejemplificado. A su vez, si una proposicion p es
conoctble solo a posteriori, entonces p es verdadera en algin mundo epistémicamente
posible, pero falsa en otro mundo epistémicamente posible, pero uno no puede saber
de manera a priori que un mundo en que sea falsa no es ejemplificado. Por ello, se
requiere evidencia empirica para descartar mundos epistémicamente posibles en los
que p sea falsa.

De acuerdo con lo anterior, la proposicion de que el nimero 9 es impar es tanto
necesariamente verdadera como conocible a priori, mientras que la proposicion de que
estd lloviendo afuera es tanto contingentemente verdadera como conocible solo a
posteriori. En este par de ejemplos no interesantes para el propdsito general, si bien
puede argumentarse que la distincion debe trazarse, no hay ninguna diferencia entre
los mundos que son metafisicamente posibles y los mundos epistémicamente posibles,
en cada caso.

La significatividad de apelar al conocimiento a priori de propiedades esenciales y
la distincion entre posibilidad metafisica y epistémica se vuelve evidente en los casos
de proposiciones que son ejemplos de lo necesario a posteriori. Una perplejidad que
puede plantearse es jcomo es que uno requiere de evidencia empirica, es decir,
conocimiento de como es de hecho el mundo, para conocer una proposicion que es
verdadera en todo mundo posible? La respuesta consiste en que el papel de la
evidencia empirica es el de descartar mundos epistémicamente posibles en los que esa
misma proposicion es falsa y que, aunque son mundos metafisicamente imposibles,
uno no puede saber a priori que no se ejemplifican. Recordando los enunciados (12) y

(13) se puede considerar lo siguiente.
(12) Este escritorio (apuntando al que se encuentra en mi estudio) estd hecho de

madera.

(13) Saul Kripke es un ser humano.
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Las propiedades de estar hecho (originalmente) de madera y la propiedad de ser
un humano, son propiedades esenciales de cualquier objeto que las tenga.?” De esta

manera, sabemos a priori la verdad de cualquiera de los siguientes enunciados:

(14)  Si este escritorio estd hecho de madera, entonces es necesario que este
escritorio esté hecho de madera.
(15) Si Saul Kripke es un ser humano, entonces es necesario que Saul Kripke sea un

ser humano.

Asi, si este escritorio que se encuentra frente a mi en mi estudio estd hecho
originalmente de madera, no hay ningin mundo posible en el que este mismo
escritorio se encuentre pero esté hecho, en cambio, de otro material distinto del que
originalmente fue hecho. Por otra parte, si Saul Kripke fuese de hecho un ser humano,
entonces, en todo mundo posible en el que ¢l mismo exista serd un ser humano, y no
podria haber ningtin mundo en el que Kripke existiera y fuera una cosa distinta. Por
tales razones, la proposicion de que este escritorio estd hecho de madera y la
proposicion de que Saul Kripke es un ser humano, expresadas por (12) y (13)
respectivamente, si son verdaderas, son necesariamente verdaderas. Sin embargo,
descubrir que son de hecho verdaderas requiere evidencia empirica. Es decir, existen
mundos epistémicamente posibles en los que tales proposiciones son falsas y la
evidencia empirica sirve para descartar que el mundo actual no es uno de esos mundos.
Para sostener lo anterior se apela a la distincion entre mundos metafisicamente
posibles y mundos epistémicamente posibles pero metafisicamente imposibles. Por
ejemplo, en la situacion previa al descubrimiento del material del que estd constituido
mi escritorio, por todo lo que sé, es coherentemente concebible que este escritorio

est¢ hecho de madera, dada la situacion epistémica en la que me encontraria, pero del

27 En el caso de eszar hecho de madera se trata de un esencialismo de origen, por el que es esencial al
objeto tener el origen que de hecho tuvo, mientras que ser un ser humano se trata de un esencialismo
genérico o de clase, por el que es esencial a un objeto pertenecer a la clase que de hecho pertenece.

CariTULO 1 17



mismo modo podria considerarse alguna de las otras alternativas en (16), pues éstas

son también posibilidades coherentemente concebibles:

(16) Este escritorio podria haber resultado estar hecho de madera.
Este escritorio podria haber resultado estar hecho de metal.

Este escritorio podria haber resultado estar hecho de pléstico.?®

Esto ocurre asi pues el conjunto de evidencia que tengo, lo que sé, seria algo
como que este escritorio frente a mi tiene cierta apariencia, forma rectangular, cierta
dureza, cierto tamano, etc. Esto constituye mi evidencia inicial, o mi situacion
epistémica previa al descubrimiento del material del que estd constituido este
escritorio.?? Para descubrir el material del que estd hecho este escritorio se requiere
aportar algun tipo de evidencia empirica. Asi, después de una investigacion somera

recabo evidencia adicional por la que concluiria que:

(12) Este escritorio (apuntando al que se encuentra en mi estudio) esta hecho de

madera.

Con esto no solamente uno sabe a priori que si este escritorio estd hecho de
madera, es necesario que esté hecho de madera, sino que uno sabe ahora a posteriori

que este escritorio estd hecho realmente de madera. Puesto que sabemos que la

28 Kripke (1980, n. 72) utiliza la locucion modal podria haber resultado para notar que en este caso
se trata de una modalidad epéstémica y la distingue de oraciones con la locucion modal podria hiaber
sido/estado que se trata de modalidad mezafisica. Con esto presente es que se formulan los
enunciados (16) para hacer notar que en este caso se estd tratando acerca de posibilidad epistémica,
Ze.,de lo que podria coherentemente concebirse ser.

29 En el conjunto de evidencia inicial que uno posee previo al descubrimiento del material del que
estd hecho este mismo escritorio, debe senalarse que como parte de ese conjunto hay creencias de re
con respecto a este mismo escritorio, p. €., la creencia de que esze escritorio tiene tal y tal forma. Por
ello, y de la misma manera en el siguiente ejemplo que involucra un nombre propio como “Saul
Kripke’, la nocion de designadores rigidos, como el indéxico ‘este’, se extiende de tal manera que: un
designador rigido designa al mismo objeto en todo mundo posible, sean estos mundos
metafisicamente posibles o epistémicamente posibles.
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proposicion de que este escritorio estd hecho de madera es necesaria y a posteriori, y
dado que esa es la proposicion expresada por (12), por tanto, es un ejemplo genuino
de lo necesario a posteriori de acuerdo con la ruta esencialista.

En el caso de (13) ocurre algo similar. Por todo lo que sé previamente al
descubrimiento sobre si Kripke es un ser humano o no, las alternativas en (17)
capturan lo que serian posibilidades epistémicas coherentemente concebibles acerca

de la clase a la que podria pertenecer él:

(17)  Saul Kripke podria haber resultado ser un humano.
Saul Kripke podria haber resultado ser un robot.

Saul Kripke podria haber resultado ser un extraterrestre.

Por ejemplo, suponiendo que uno sabe tinicamente que Kripke es un fildsofo,
eventualmente asistimos a una de sus conferencia mientras que estando ¢l frente a
nosotros surge la pregunta acerca de qué clase de cosa es, tal vez al asombrarnos por su
inteligencia. Ademds de saber que es filosofo, la informacion con la que se cuenta es la
que resulta del hecho de estar frente a ¢l viéndolo y escuchando lo que dice. Por
ejemplo, que tiene una figura antropomorfica, que tiene tez blanca, barba tupida y
grisacea, facciones poco finas, altura regular, ademds de una notable inteligencia en
temas sofisticados. De acuerdo con esa informacion, Kripke podria ser alguna especie
de robot muy avanzado, un extraterrestre inteligente, o bien un ser humano con un
grado notable de racionalidad. Es decir, por todo lo que sabemos es concebible que
Kripke pertenezca a alguna de estas clases. Después de una investigacion empirica
también somera (aunque quizd algo incémoda) como en el caso del escritorio,
podriamos descubrir que Kripke es de hecho un ser humano, con ciertas capacidades
intelectuales notables. Por tanto, la proposicion de que Kripke es un ser humano es
necesaria y a posteriori, y dado que tal proposicion es expresada por (13), este
enunciado consiste en un ejemplo genuino de lo necesario a posteriori de acuerdo con

la ruta esencialista.
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Ahora bien, la ruta esencialista cubre ejemplos similares a (12) y (13)3° pero al
considerar un ejemplo como “Héspero es Fosforo™ un problema particular surge, a
saber, que la condicion (b) de la ruta esencialista no se cumple. Esta condicion senala
que el conocimiento de que el objeto o tiene la propiedad o relacion F puede ser
tenido sélo a posteriori. En cambio, el conocimiento de que entre Héspero-Fosforo se
obtiene la relacion de ser idéntico a, puede ser obtenido no solo de manera a
posteriori, sino que puede conocerse a priori, lo que se muestra mediante un

argumento valido como el siguiente:

Argumento Sobre el Caricter A Prioride aesb

1. El contenido semantico de un nombre propio es, o bien un contenido
descriptivo, o bien su referente.

2. El contenido semantico de un nombre no es un contenido descriptivo.!
3. El contenido semdntico de un nombre propio es su referente.

4. Si un nombre @ y un nombre 4 son correferenciales, entonces tienen el
mismo contenido semdntico.

5. Un enunciado £’y un enunciado £’ que solo difieren en la ocurrencia del
nombre @ por 4 en cada enunciado, tienen el mismo contenido, Ze.,
expresan la misma proposicion.

6. La proposicion expresada por un enunciado de la forma @ es @ es la misma

proposicion expresada por un enunciado de la forma a es b.

7. La proposicion expresada por @ es a es conocible a priori.

30 Para Kripke (y Soames) la explicacion podria extenderse para cubrir enunciados de identidad
tedrica como “El oro es el elemento quimico con el nimero atémico 797, “El agua es la sustancia con
moléculas que consisten en dos datomos de hidrogeno por un dtomo de oxigeno”, ademds de
. . . . (13 . 2 3
enunciados que no son estrictamente de identidad como “Los gatos son animales”, “El rayo es

LI

electricidad”, “La luz es un haz de fotones™,“El calor es la energia cinética molecular media”.

31 Esta premisa podria sostenerse apelando a las criticas de Kripke en contra de teorias
descriptivistas de los nombres propios mencionadas en una seccion previa, ademds del trabajo de
filosofos como Kaplan, Perry, Soames, entre otros.
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8. Por tanto, la proposicion expresada por @ es b es conocible a priori

también.

El enunciado (1) es de la forma @ es 6y (2) es de la forma @ es @, por ello, si la
proposicion expresada por el ultimo es conocible a priori, entonces la proposicion

expresada por el primero también.

(1) Héspero es Fosforo.

(2)  Héspero es Héspero.

Puesto que “Héspero’ y Fosforo” son nombres correferenciales del mismo objeto,
a saber, Venus, entonces, tanto (1) como (2) expresan la proposicion de que Venus es
idéntico a si mismo, que es definitivamente conocida de manera a priori, pues uno no
requiere evidencia empirica para saber que es verdadera. Por tanto, un enunciado
como (1) queda afuera de la extension de la explicacion de lo necesario a posteriori de
acuerdo con la ruta esencialista. Con ello, una explicacion acerca de como (1) podria
ser tanto necesariamente verdadero como conocible sélo a posteriori queda ain

pendiente. En la siguiente seccion planteo algunas alternativas para responder a esto.
1.3. Un panorama mds amplio y algunas hipotesis

Al llegar este momento, creo que podria plantearse el siguiente dilema: O bien
aceptamos que hay una diferencia en significatividad cognitiva entre (1) y (2), o bien
rechazamos que haya una diferencia en significatividad cognitiva entre (1) y (2).
Algunas opciones para enfrentar el dilema podrian ser, o bien ser descriptivista
(como Frege), o bien ser milliano (como Soames). Al aceptar la diferencia y ser
descriptivista, se sostiene que los nombres tienen un contenido descriptivo. El
problema para esta opcion son los argumentos de Kripke (semanticos, epistémicos,

modales) en contra de estas teorias. Por otro lado, al rechazar la diferencia y ser
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milliano, el contenido de un nombre es idéntico a su referente. Para el milliano el
problema consiste en explicar la (apariencia de la) diferencia en significatividad
cognitiva entre tales enunciados.?? Si bien estas son alternativas que han sido
desarrolladas por diversos autores, en cambio, considero que hay una manera distinta
de enfrentar el dilema al aceptar o rechazar otros tipos de asunciones para desarrollar
una teoria.

Por ello, quiero llamar la atencion sobre algunas de las premisas tanto del
Argumento Sobre el Caricter A Priori de @ es 4 como del Argumento Escéptico

contralo Necesario A Posteriori. Del primer argumento la premisa 6 afirma que:

6. La proposicion expresada por un enunciado de la forma @ es @ es la misma

proposicion expresada por un enunciado de la forma a es b.

En esta premisa existe una tensién entre una teoria descriptivista y una
referencialista sobre los nombres propios. Si la premisa 6 es falsa, como sostendria un
descriptivista, entonces podria defenderse que enunciados de la formaa esay aes b
podrian diferir en significatividad cognitiva. Pero, si la premisa 6 es verdadera, como
sostendria el referencialista, entonces un enunciado de la forma @ es @ y de la forma

es b son ambos conocibles ambos de manera a priori.

32 Por ejemplo, Soames (2003) ofrece una respuesta que apela a informacion que excede al contenido
semdntico de un enunciado. Sin embargo, en este trabajo no tomaré en cuenta este tipo de estrategias
para responder al problema debido a consideraciones como las siguientes. A grandes rasgos, quien
desarrolla una estrategia similar a la anterior considera que uno deberia comprometerse
completamente con las consecuencias de un argumento (por ejemplo, el Argumento Sobre el
Caricter A Priori de @ es b) y que uno deberia ofrecer una explicacion de la verdad sélo aparente de
lo que dicen nuestras intuiciones (por ejemplo, de la diferencia en significatividad cognitiva entre @
es by a es a.) Para ello, parte de su estrategia consiste en sostener que un hablante (u oyente)
competente que emite (o escucha) un enunciado de identidad de la forma @ es 6y lo juzga como
conocible s6lo a posteriori o como informativo se equivoca sistematicamente en tales juicios (que en
gran medida estarian guiados por su competencia semantica). Por mi parte, no considero al momento
echar mano de una ceoria del error para explicar dichas intuiciones sino que, por el contrario,
considero que puede ofrecerse una respuesta al problema general de este trabajo con una teoria que
rescate la manera en la que los hablantes (y oyentes) explotan precisamente su competencia
semantica para considerar un uso de un enunciado de la forma « es 4 informativo o conocible sélo a
posteriori.
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Ademds, considérese las premisas siguientes del Argumento Escéptico en

contra de lo Necesario A Posteriori:

1. Si un enunciado £ es necesario, entonces £ expresa una proposicion p
que es verdadera en todo mundo posible.

2. Si un enunciado £es conocible solo a posteriori, entonces £ expresa una
proposicion p cuya falsedad es concebible, es decir, p es falsa en algin

mundo posible.

En la premisa 2 se expresa una suerte de condicion para que un enunciado sea
considerado conocible solo a posteriori, a saber, que la proposicion p expresada sea
concebible como falsa en algin mundo posible. Por ello, uno requiere evidencia
empirica para descartar que el mundo actual es aquel en que p es falsa. Por otra parte,
en la premisa 1 se expresa qué se requiere para que un enunciado sea considerado
como necesario, a saber, que la proposicion expresada por el enunciado sea verdadera
en todo mundo posible. A grandes rasgos, si un enunciado fuera necesario pero
conocible s6lo a posteriori, entonces se requiere contar con una proposicion necesaria
y una proposicion contingente (en algin sentido).

Ahora bien, a partir de lo anterior me parece que se podria disolver la tension
entre referencialistas y descriptivistas de la que se hablé anteriormente. Por ejemplo,
sosteniendo que un enunciado estd asociado con mds de una tdnica proposicion.
Considerando a (1) y (2), podria pensarse que: (i) existe una proposicion 1P asociada
con (1) y (2) en la cual los enunciados difieren; (ii) existe una proposicion 2P asociada
con (1) y (2) en la cual los enunciados coinciden; y (iii) en el caso de (1), la
proposicion 1P es distinta de la proposicion 2P.

Una vez hecho esto, se puede utilizar lo anterior para apoyar las condiciones
expresadas en las premisas 1y 2 del Argumento Escéptico, de la siguiente manera:

(i°) la proposicion 1P es aquella que explica el estatus epistémico de (1) y (2); (ii’) la
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proposicion 2P es aquella que explica el estatus metafisico de (1) y (2); y (iii’) en el
caso de (1), la proposicion 1P es contingente y 2P es necesaria.

De manera general, uno podria sostener que “Héspero es Fosforo™ estd asociado
con més de una proposicion y que, por una parte, una de esas proposiciones explica su
estatus metafisico-necesario, mientras que, por otra parte, una proposicion distinta
explica su estatus epistémico-conocible sélo a posteriori. Un par de alternativas o rutas
que considero podrian seguirse para llevar a cabo las hipotesis podrian ser las

siguientes:

R1. Rechazar la perspectiva del wnidimensionalismo y adoptar un
bidimensionalismo.
R2. Rechazar la perspectiva del monoproposicionalismo y adoptar un

multpproposicionalismo.

La ruta R2 serd desarrollada con mayor detalle en el Capitulo 3. Por su parte,
rechazar el unidimensionalismo consiste en rechazar que exista una tnica dimension
del significado de cualquier expresion. Al adoptar una perspectiva bidimensionalista
con cada enunciado se asocian dos tipos de proposiciones distintas, lo que podria
ofrecer en principio una respuesta sobre como “Héspero es Fosforo™ seria
considerado un ejemplo de lo necesario a posteriori. En el siguiente capitulo me
enfocaré en desarrollar esta alternativa.

En este capitulo intenté presentar una tension que se genera al ofrecer una
respuesta o explicacion unitaria sobre como un enunciado de identidad entre nombres
propios como “Héspero es Fosforo” seria tanto necesario como conocible sélo a
posteriori. A pesar de contar con un par de explicaciones plausibles acerca del estatus
epistémico (Frege) y metafisico (Kripke) del enunciado, la tension surge porque
ambas explicaciones son incompatibles en un aspecto relevante. Mientras que Frege
considera que un nombre tiene, ademds de su referente, un tipo de contenido

descriptivo, Kripke niega que esto sea correcto. Ademds, intenté mostrar que el

CariTULO 1 24



fendbmeno general de lo necesario a posteriori es legitimo, pero que existen algunos
problemas al considerar el caso de los enunciados de identidad. Ahora bien, mi
objetivo al mostrar estos problemas consiste en motivar el rechazo de una asuncion
compartida por diversas teorias, a saber, el monoproposicionalismo. Sin embargo,
esto serd abordado de manera completa en los Capitulos 3 y 4 de este trabajo. Por el
momento, otro objetivo de este capitulo consiste en haber formulado un conjunto de
hipdtesis que podrian llevarse a cabo para ofrecer una respuesta adecuada al problema

principal de este trabajo.

CariTULO 1 25



CAPITULO 2

Semdntica bidimensional, enunciados de identidad y lo
necesario a posteriori

En el capitulo anterior plante¢ algunas hipotesis para responder a como un enunciado
de identidad entre nombres, como “Héspero es Fosforo™, podria ser un ejemplo de lo
necesario a posteriori. A grandes rasgos, las hipdtesis seialan que dicho enunciado
estd asociado con mas de una proposicion, y ademés, que una de esas proposiciones
explica su estatus metafisico-necesario, mientras que otra proposicion distinta explica
su estatus epistémico-conocible solo a posteriori. El proposito inicial de este capitulo
es presentar la primera ruta sugerida para desarrollar dichas hipdtesis. En particular,
esta alternativa rechaza la perspectiva del unidimensionalismo y asume una seméntica
bidimensionalista. Para ello diré en qué consiste esta semdntica y como podria
utilizarse para explicar el fendmeno de lo necesario a posteriori. Dicha semdntica apela
a una distincion entre la proposicion primaria y a proposicion secundaria asociadas
con un enunciado, seglin la cual, la proposicion primaria explicaria el estatus
epistémico de un enunciado de identidad, mientras que la proposicion secundaria su
estatus metafisico.

El segundo propdsito de este capitulo consiste en mostrar que esta teoria
semantica no seria adecuada. Para ello, presentaré un argumento de Soames (2005a)
que muestra que el error principal de la teoria consiste en no proveer un andlisis
apropiado de enunciados que combinan mds de un tipo de operador —o predicado—
epistémico y modal que interactian sobre un mismo enunciado anidado. De esta
manera, inferencias que son intuitivamente vdlidas serian interpretadas como
invdlidas. Al mostrar esto, mi propdsito es sostener que no es suficiente rechazar la
perspectiva del unidimensionalismo, sino que ademds habria que rechazar la asuncion

del monoproposicionalismo. En el Capitulo 3 presentaré la segunda de las alternativas
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senaladas al final del primer capitulo sobre como desarrollar las hipotesis

mencionadas.
2.1. Semantica bidimensional y lo necesario a posteriori

Existen diversas teorias que pueden ser caracterizadas como bidimensionalistas.
Algunos ejemplos de ellas serian la teoria de Kaplan (1989) sobre expresiones
indéxicas, o la teoria de la informacion de Stalnaker (1978). Sin embargo, en este
capitulo formularé una teoria bidimensionalista particular. Su desarrollo podria
encontrarse en el trabajo de filosofos como Evans (1979) y su distincion entre
necesidad superficial y necesidad profunda; Davies y Humberstone (1980) y la
semantica de los operadores Necesariamente y Fijamente, actualmente; Chalmers
(1996) y la distincion entre proposicion primaria 'y secundaria; y Jackson (1998) y la
distincion entre inzension-A e intension-C. Sin embargo, reproducir el trabajo de estos
filosofos excede mis propdsitos presentes. Por ello, utilizaré principalmente el trabajo
de Stalnaker (2001) y Soames (2005a), respectivamente, para presentar los recursos
tedricos de esta semantica y para enunciar algunas de las tesis adoptadas por la teoria
para dar cuenta del fenomeno de lo necesario a posteriori.

De acuerdo con el capitulo anterior, para explicar por qué “Héspero es Fosforo”
contaria como un ejemplo de lo necesario a posteriori podria rechazarse la perspectiva
del unidimensionalismo, esto es, rechazar que exista solo una dimension del
significado. Una semdntica intensional de mundos posibles —unidimensional- asocia
con cada expresion una intension ordinaria como una funcion de mundos posibles a
una extension del tipo apropiado para cada expresion. Por ejemplo, individuos para

términos singulares, conjuntos de individuos para predicados de un lugar, conjuntos
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de pares de objetos para relaciones de dos lugares, etc.?* Por su parte, la inzension de
un enunciado es una proposicion, entendida como una funcion de mundos posibles a
valores de verdad. En el caso de un enunciado £ arbitrario, la proposicion asociada con

¢l podria representarse con una matriz de una dimension como la siguiente:

Dada la asignacion anterior de valores de verdad en cada mundo posible, la
proposicion expresada por el enunciado es verdadera en los mundo m1y ms3 pero falsa
en ma.

Ahora bien, en el caso de una semdntica bidimensionalista, dicha semdntica
asocia con cada expresion una iension bidimensional, ie., una funcion de mundos
posibles a intensiones ordinarias, o también una funcién de un par de mundos posibles
a una extension. En el caso de un enunciado, la intension bidimensional puede ser
llamada un concepto proposicional, entendida como una funcién que va de mundos
posibles a proposiciones, o de pares de mundos posibles a valores de verdad.?* Asi, el
concepto proposicional asociado con un enunciado / arbitrario puede representarse

con una matriz bidimensional:

VA m m m

m \4 F \4

33 Por otra parte, una seméntica extensional —o de dimension cero— asigna mediante una funcion una
extension a cada expresion, a saber, la extension que intuitivamente tiene de hecho la expresion. Por
ejemplo, a un predicado como “z es griego’ se asignaria al conjunto de objetos que satisfacen de
hecho el predicado, y en el caso de un enunciado como “Aristdteles es griego” se le asigna un valor
de verdad si el individuo Aristoteles pertenece al conjunto de individuos que satisfacen el predicado,
como de hecho ocurre. Una semdntica intensional surge como una ampliacion de lo anterior al incluir
en los recursos de la teoria, entre otras cosas, a ciertos indices que habitualmente son entendidos
como /nundos posibles.

3 ¢f. Stalnaker (1978) para la nocion de concepto proposicional.
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m F \'% F

En la matriz anterior, los mundos posibles ordenados en la columna vertical
representan a los mundos en su papel del mundo actual, mientras que los mundos
posibles ordenados en fila horizontal representan a los mundos en su papel de mundos
contrafacticos. Dada la asignacion de valores de verdad previa, la intension
bidimensional del enunciado asigna la misma proposicion en m; y ma considerados
como el mundo actual, pero una proposicion distinta cuando se considera a m3 como
el mundo actual.

En la matriz se puede observar como se determina un par de proposiciones que el
bidimensionalismo asocia con cada enunciado, a saber, una proposicion primaria y una
proposicion secundara. La proposicion secundaria —llamada también /orizontal- es
aquella cuya lectura se obtiene yendo de izquierda a derecha de la asignacion de
valores de verdad en una fila horizontal. La proposicion primaria —o diagonal- es
aquella cuya lectura se obtiene yendo desde la parte superior izquierda de la matriz
hacia la parte inferior derecha.?” De acuerdo a la matriz previa, el enunciado £ posee
una proposicion secundaria —con respecto a m;— que es verdadera en m; y m3, pero
ademds, una proposicion primaria que es verdadera sélo en m;. En este caso la
proposicion primaria y la proposicion secundaria asociadas con £ 'son distintas. Ahora
bien, considerando lo anterior, una tesis de una semantica bidimensional seria la

siguiente:

35 Los términos proposicion primaria/ secundaria'y proposicion diagonal/ horizontal, corresponden
respectivamente a Chalmers (1996) y Stalnaker (1978). Por otra parte, en tanto funciones, Stalnaker
(2001, 145 n.9) explica la proposicion primaria y secundaria de la siguiente manera: “[...] the
secondary intension of S in world , fr, and the primary intension of S, p, will be defined as follows:
Jr(y)=Az.y), and fp(x)=Ax.,2), or equivalently, fp(x)=fx(x)”. Esto es, teniendo en cuenta f(z,y) parala
intension secundaria de un enunciado £, el argumento de x le corresponde a un mundo posible m,
considerado como el mundo actual, mientras que el argumento y le corresponde a un mundo my,
considerado como un mundo contrafictico con respecto al mundo asignado a 2. Por otra parte,
teniendo en cuenta f(x,r) para la intension primaria de £, la funcion asegura que sea tomado siempre
un par de mundos m,, my, es decir, el mismo mundo para ambos argumentos.
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Tesis bidimensionalista. Cada enunciado estda asociado con una

proposicion primaria y una proposicion secundaria.

Por otra parte, al asignar valores de verdad a un enunciado en diferentes mundos
posibles se debe preservar el significado de la expresion tal y como ocurre en nuestro
lenguaje. Por ello, cuando se considera el caso de (1) ocurre algo como lo siguiente

considerando estos mundos posibles:

mi: Venus es tanto el lucero de la tarde como el lucero de la manana.
ma: Venus es el lucero de la tarde y Marte es el lucero de la manana.

m3: Marte es el lucero de la tarde y Mercurio es el lucero de la manana.

(1) Héspero es Fosforo.
(1) m m m
m Vv Vv Vv
m \% \% \Y
m A% \% A%

Asi, con respecto a my la proposicion secundaria asociada con (1) es verdadera en
cada uno de los mundos posibles m{, ma, y m3 pues, dado que ‘Héspero’ y ‘Fosforo’
refieren a Venus, y que en cada mundo Venus es idéntico a si mismo, no podria ocurrir
que Héspero no fuera Fosforo. Pero ademds, con respecto a los mundos ma y m3, (1)
posee también una proposicion que es verdadera en cada uno de los mundos posibles
de la horizontal. Esto es asi pues no es relevante que en otros mundos posibles, como
my y m3, Venus no sea ¢l lucero de la tarde o el lucero de la manana —o incluso que en
esos mundos hubieran hablantes que usen ‘Héspero’ y ‘Fosforo” para referir a un

objeto distinto a Venus— pues lo importante es cudl es el significado de dichos
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nombres tal y como son usados en nuestro lenguaje. Dado que en nuestro lenguaje
ambos son usados para referir a Venus, y que Venus no podria haber sido distinto a si
mismo, es por ello que las horizontales de ma y m3 son idénticas a la de my. Ahora bien,
la proposicion primaria de (1) de acuerdo a la matriz es también verdadera en cada uno
de los mundos. Por ello, la proposicion secundaria y primaria de (1) idénticas.

Como se recordard, uno de los propositos al adoptar una semdntica
bidimensionalista era poder atribuir a proposiciones distintas asociadas con un
enunciado la explicacion del estatus metafisico y epistémico de dicho enunciado en
ejemplos de lo necesario a posteriori. Por ello, la manera previa de determinar la
proposicion secundaria y primaria de (1) no es de interés para el bidimensionalismo.
Una de las asunciones por las que se obtuvo el resultado anterior es una tesis
referencialista sobre los nombres propios, a saber, que su contenido semdntico es su
referente. En cambio, esta tesis puede descartarse por el bidimensionalismo en favor

de la siguiente:

Tesis descriptivista. L.os nombres propios son sinonimos de descripciones

rigidizadas sensibles al contexto mediante el operador aciual.

Por ello, (1) seria equivalente al enunciado (18) y la matriz bidimensionalista

seria como la siguiente:

(18) Elactual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana.

(18) m m m
m \% \Y \4
m F F F
m F F F
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En este caso, la proposicion secundaria de (18) con respecto a mp es verdadera
en cada uno de los mundos posibles mi, ma y m3 pues, dado que Venus es el actual
lucero de la manana y el actual lucero de la tarde, también es verdadero en los otros
mundos posibles contraficticos que Venus es Venus.?® En cambio, considerado a m
como el mundo actual, es falso que el actual lucero de la tarde sea el actual lucero de la
mafiana, pues no es el caso que Venus sea idéntico a Marte. Por esa misma razon, es
falso también en m; y m3 cuando se consideran esos mundos como contraficticos con
respecto a mo. De la misma manera, considerando a m3 como el mundo actual, dado
que no ocurre que Marte sea idéntico a Mercurio, serd falso también en cualquier otro
mundo posible que sea contrafictico con respecto a ese mundo. Por otro lado, la
proposicion primaria de (18) es una que es verdadera con respecto al par <mi,m;>,
pues es verdadero que el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana, pero
falsa con respecto a <mg,m2>y <mg3,m3>.

De acuerdo con lo anterior, (18) posee una proposicion primaria y secundaria
distintas entre si. De hecho, dado que la proposicion secundaria es verdadera en todo
mundo posible con respecto a my tal proposicion es necesaria. Por otra parte, dado
que la proposicion primaria es verdadera un algunos mundos posibles, pero falsa en
otros, es por ello contingente. Asi, algunas otras tesis con las que estaria

comprometida la semdntica bidimensionalista serian estas:

Tesis bidimensionalista metafisica. Un enunciado de la forma Z£s wna
verdad necesaria que I'es verdadero con respecto a un mundo posible m si,
y solo si, la proposicion secundaria de £ es verdadera en todos los mundos

posibles relativos a m.

Tesis bidimensionalista epistémica. Un enunciado de la forma Ay

conocible a priori que k' es verdadero con respecto a m si, y solo si, la

36 A grandes rasgos, cuando el operador aciual se combina con una descripcion e/ F, dicha expresion
designara —en todo mundo posible— al objeto que cumple con la condicion F en el mundo designado
como el actual.
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proposicion primaria de £ es conocible a priori en m. x conoce/cree que £
es verdadero de un individuo i con respecto a m si, y solo si, i conoce/cree

la proposicion primaria de £ con respecto a m.

Tesis bidimensionalista de lo necesario a posteriori. Un enunciado £ es
un ejemplo de lo necesario a posteriori si, y solo si, la proposicion
secundaria de £ con respecto a m es necesaria pero su proposicion primaria

es contingente.

De acuerdo con el bidimensionalismo, “Es una verdad necesaria que Héspero es
Fosforo™ es verdadero, pues la proposicion semdnticamente relevante para evaluar el
valor de verdad de todo el enunciado es la proposicion secundaria asociada con (1).
Puesto que tal proposicion es necesaria, el enunciado mds complejo es verdadero. Por
otra parte, “Es conocible a priori que Héspero es Fosforo” es falso, pues la
proposicion seméanticamente relevante para evaluar el valor de verdad de todo el
enunciado es la proposicion primaria asociada con (1). Dado que tal proposicion es
contingente, el enunciado mas complejo es falso, por lo que (1) es conocible solo a
posteriori. La conjuncion de lo anterior explica, de acuerdo al bidimensionalismo, por
qué un enunciado de identidad como “Héspero es Fosforo™ cuenta como un ejemplo

de lo necesario a posteriori.

2.2. Un argumento en contra del bidimensionalismo

Soames (2005) ofrece un conjunto de argumentos en contra del bidimensionalismo.
En particular, el Argumento 1 va en contra de la idea bidimensionalista de que los
operadores modales y los operadores y predicados epistémicos operan sobre
diferentes proposiciones asociadas con un mismo enunciado anidado. Para la
formulacion del Argumento 1 se explota una caracteristica semdntica que comparten

los enunciados (3) y (18) abajo, a saber, que sus proposiciones primarias son
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idénticas.?” Considerando estos enunciados como ejemplo, el argumento es el

siguiente:8

(3)  Ellucero de la tarde es el lucero de la manana.

(18) Elactual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana.

Argumento 1

P1. Puesto que la proposicion primaria de (18) es idéntica a la proposicion
primaria de (3), los enunciados (Aa) y (Ab) son necesariamente

equivalentes.
(Aa) Maria cree que el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la
manana.

(Ab) Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la mafiana.

P2. Por tanto, los enunciados (Na) y (Nb) tienen el mismo valor de verdad.

37 Para Soames, los argumentos en contra del bidimensionalismo funcionan incluso desechando la
tesis de la identificacion entre proposiciones y conjuntos de mundos posibles siempre que se
reconozca la equivalencia trivial entre las proposiciones involucradas, pues: “Anyone who
understands both sentences knows that they have the same truth value in any context in which they
are used, and one who apprehends both the primary intension of [(18)] and the primary/secondary
intension of [(3)] can see immediately that they are equivalent.” (Soames 2005a, 270). Por otra
parte, en los ejemplos siguientes se omiten mundos posibles en los que el objeto designado por cada
una de las descripciones involucradas no existe.

38 Las premisas siguientes son una mezcla entre la enunciacion de las premisas y los pasos que
Soames lleva a cabo en el argumento. La forma general del argumento seria algo como: 57 ¢/
bidimensionalismo fuese correcto, entonces tal y tal par de enunciados deberian tener el mismo valor
de verdad. Puesto que los enunciados difieren en valor de verdad, por tanto, el bidimensionalismo es
incorrecto. Esto da al argumento la forma de una reduccion al absurdo. Por otra parte, los paréntesis
cuadrados [...] que aparecen en algunos ejemplos sirven tinicamente para indicar el alcance del
operador modal involucrado.
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(Na) Es una verdad necesaria que [Si el actual lucero de la tarde es el actual
lucero de la mafiana y Maria cree que el actual lucero de la tarde es el actual
lucero de la mafana, entonces Maria cree algo verdadero. ]

(Nb) Es una verdad necesaria que [Si el actual lucero de la tarde es el actual
lucero de la maniana y Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la

mafiana, entonces Maria cree algo verdadero. |

P3. Puesto que (Nb) es falso, entonces, (Na) tiene que ser falso también.

P4. Sin embargo, de hecho (Na) es verdadero. Por tanto, el
bidimensionalismo es incorrecto (en especifico, la tesis bidimensionalista
metafisica y tesis bidimensionalista epistémica no son conjuntamente

verdaderas).

En la premisa P1 se justifica el paso de la afirmacion de la identidad, o bien solo la
equivalencia necesaria, de la proposicion primaria de (18) y (3) a la afirmacion de que
(Aa) y (Ab) son necesariamente equivalentes, por medio de la tesis bidimensionalista
epistémica. Tal tesis sefiala que un predicado epistémico como “x cree que £
considera relevante unicamente la proposicion primaria asociada con el enunciado /£
anidado. Si bien las proposiciones secundarias de cada uno de los enunciados son
distintas, esto es semanticamente irrelevante. Dado que la proposicion primaria de
(18) y (3) son la misma, los operadores epistémicos en (Aa) y (Ab) actian exactamente
sobre la misma proposicion por lo que son necesariamente equivalentes, es decir, (Aa)
sera verdadero si, y solo si, (Ab) también lo es.

Por otra parte, en la premisa P2 se incluyen dos pasos. El primero es la

construccion de los enunciados condicionales (Ca) y (Cb):
(Ca) Sielactual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana y Maria cree que el
actual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana, entonces Maria cree

algo verdadero.
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(Cb) Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana y Maria cree que el
lucero de la tarde es el lucero de la mafiana, entonces Maria cree algo

verdadero.

El enunciado (Cb) se genera a partir de dos cosas, a saber, un principio
composicional — para el valor de verdad de enunciados complejos— y la equivalencia
necesaria entre (Aa) y (Ab). Puesto que son necesariamente equivalentes, (Ab) podria
sustituir cualquier ocurrencia de (Aa) en (Ca) sin alterar el valor de verdad del
enunciado (Cb) que resulta. Dado un mundo posible como my, en el cual (18) —que es
uno de los conyuntos que forman el antecedente del enunciado condicional- es
verdadero, y (Aa) —el otro conyunto— es verdadero también, pues Maria mantiene la
relacion de creencia con la proposicion primaria de (18), y dado que el consecuente lo
compone un enunciado que es verdadero también, el enunciado condicional es
verdadero. De esta manera, al sustituir (Aa) por (Ab) en (Cb), y conservando el mismo
mundo posible m; como el mundo actual, éste enunciado condicional es verdadero
también.?? El segundo paso en la premisa P2 es anteponer un operador modal como
“Es una verdad necesaria que...” en cada uno de los enunciados (Ca) y (Cb) para
construir (Na) y (Nb) respectivamente. La prediccion esperada si el bidimensionalismo
es correcto, es que ambos enunciados deberdn tener el mismo valor de verdad al ser
combinados con el mismo operador modal.

En la premisa P3 se establece que (Nb) es falso. A partir de la tesis
bidimensionalista metafisica un enunciado de la forma £s una verdad necesaria gue
£ es verdadero con respecto a un mundo posible m si, y sélo si, la proposicion
secundaria de £ es verdadera con respecto a todos los mundos posibles relativos a m.

Ahora bien, puesto que en este caso £ es un enunciado condicional como (Cb), para

39 La forma de los enunciados condicionales es la siguiente, en donde (Cb) se genera al sustituir (Ab)
por (Aa) en (Ca):

(Ca)  Si(18)y (Aa), entonces, Maria cree algo verdadero.
(Cb)  Si(18)y (Ab), entonces, Maria cree algo verdadero.
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que fuera falso tendria que haber un mundo posible en el cual el antecedente fuese
verdadero pero el consecuente falso. Tal es el caso de ma. Es posible, con respecto a
my, que si bien (18) es verdadero en ma —pues Venus sigue siendo Venus—y de hecho
en mg Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la mafana, tal creencia sea
falsa puesto que en mz el lucero de la tarde es distinto al lucero de la mafiana —pues
Venus no es Marte. Por tanto, con respecto a m; el enunciado condicional es falso. Por
ello, (Nb) es falso, pues el enunciado anidado (Cb) es falso por lo menos en un mundo
posible. Dada la prediccion esperada en P3, (Na) tiene que ser falso también.

Por ultimo, en la premisa P4 se afirma que (Na) es de hecho verdadero. A grandes
rasgos, el consecuente de (Ca) siempre es verdadero, dado que es siempre verdadero
en todo mundo posible con respecto a mp que el actual lucero de la tarde es el actual
lucero de la mafiana — pues Venus es Venus— la creencia de Maria en tal cosa es
siempre verdadera también. Asi, (Ca) es verdadero en todo mundo posible por lo que
(Na) es verdadero también. Por dltimo, dado que la prediccion basada en las tesis
bidimensionalistas es incorrecta, Soames concluye que el bidimensionalismo también
loes.

A grandes rasgos, el problema con el bidimensionalismo es que falla en tanto una

teoria semantica combinatoria de lo que ocurre con enunciados en que interactian

CAPITULO 2 37



operadores modales y operadores y predicados epistémicos.*” En cambio, es razonable
pensar que una teoria semdntica deberia poder ofrecer una explicacion de este

fenomeno.

40 Soames (2005a, 273) incluye un paso segun el cual el mismo resultado se obtiene a partir (Cal) y
(Cb1), pero que requiere una enmienda que, aunque menor, seria importante.

(Cal) SiMaria cree que el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana y Maria cree algo
verdadero, entonces el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana.

(Cb1) SiMaria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la manana y Maria cree algo verdadero,
entonces el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana.

Asi, el argumento continuaria con la siguiente premisa:
P21. (Nal)y (Nb1) tienen el mismo valor de verdad.

(Nal) Es una verdad necesaria que [Si Maria cree que el actual lucero de la tarde es el actual lucero
de la manana y Maria cree algo verdadero, entonces el actual lucero de la tarde es el actual
lucero de la mafiana]

(Nb1) Es unaverdad necesaria que [Si Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la manana
y Maria cree algo verdadero, entonces el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la
maiiana]

Tal formulacion contiene un problema, a saber, que la conclusion en contra del bidimensionalismo
no se sigue a partir de como estd formulado este ejemplo, sobre todo, a partir de lo que se ha asumido
que son los mundos posibles para evaluar los distintos enunciados. En este caso (Nal) y (Nb1) no
difieren en valor de verdad como tendria que ocurrir para que la reduccion al absurdo funcione. La
razon se encuentra en que (Cal) y (Cb1) son verdaderos con respecto a mp en todo mundo posible.
Puesto que son condicionales, son verdaderos siempre que el consecuente que los constituye sea
verdadero. Dado que el consecuente de tales enunciados es (18), que es siempre verdadero, (Cal) y
(Cb1) lo son también y por ello, de la misma manera, (Nal) y (Nb1) son ambos verdaderos. Este
error se debe a lo que se asume que es el mundo actual que sirven para evaluar a (18) y (3). Si se
modifica el mundo actual de tal manera que sea ahora ma, entonces la conclusion si se sigue puesto
que, con respecto a my se tiene que: por un lado, en todo mundo posible (Cal) serd verdadero, pues
la conjuncion que constituye el antecedente es siempre falsa, mientras que el consecuente es también
siempre falso, lo que hace al enunciado condicional verdadero, y por otro lado, si bien (Cb1) es
verdadero en m2 y m3, pues nuevamente la conjuncion que constituye el antecedente es siempre falsa,
mientras que el consecuente es también siempre falso, lo que hace al condicional verdadero en estos
casos, en my es falso, pues la conjuncion que constituye el antecedente es verdadera, mientras que el
consecuente es falso, por lo que el condicional es falso. Asi, (Nal) es verdadero pues el enunciado
sobre el que opera el operador modal en este caso es siempre verdadero, y (Nb1) es falso, pues el
enunciado sobre el que opera el operador modal en este caso es algunas veces verdadero, pero falso
en otras. De esta manera se obtiene lo que se necesita tanto para la reduccion al absurdo como para la
argumentacion en contra del bidimensionalismo. Este problema lo noté en las sesiones de discusion
del libro de Soames que mantuve con la Dra. Genoveva Marti y una enmienda similar a esta me fue
sugerida por ella misma.
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2.3. Rechazo del bidimensionalismo

Dado lo anterior, la perspectiva bidimensionalista puede considerarse como
incorrecta. Por ello, es plausible considerar ahora la ruta R2, segin la cual, habria de
rechazarse la perspectiva del monoproposicionalismo y adoptar un
multiproposicionalismo.Rechazar el monoproposicionalismo consiste en rechazar que
existan unas condiciones de verdad tinicas que pueden ser asociadas con una emision
de un enunciado cualquiera. Es decir, ante la pregunta acerca de cudles son las
condiciones de verdad asociadas, por ejemplo, con un emision de enunciado como
“Héspero es Fosforo™, la perspectiva monoproposicionalista responderia que hay unas
tinicas condiciones de verdad para (1).*' En contraste, si uno se deshace de la
asuncion del monoproposicionalismo, entonces uno podria dar cuenta de por qué un
enunciado como (1) pueden ser tanto necesario como conocible solo a posteriori en
virtud de las mdltiples proposiciones que son asociados con una emision del
enunciado, las cuales especifican cudles son las multiples condiciones de verdad
asociadas con dicho enunciado.

El proposito del capitulo siguiente es desarrollar la respuesta especifica de la
teoria reflexivo-referencial de Perry para lidiar con un enunciado como “Héspero es
Fosforo™ y plantear si existe una critica andloga a la presentada en este capitulo en
contra del bidimensionalismo pero contra la teoria reflexivo-referencial, pues entre
ambas teorias existen similitudes importantes que podrian plantearse. Posteriormente
defenderé que la teoria reflexivo-referencial es inmune a dicho argumento y que puede
lidiar con el fenémeno de enunciados que combinan mds de un tipo operador mediante
una extension plausible de la teoria para que abarque no sélo enunciados simples, sino

enunciados complejos con operadores modales y epistémicos.

41 Aunque cudles sean estas tinicas condiciones de verdad serd un tema de disputa entre diversas
teorias semanticas pues, por ejemplo, para una teoria descriptivista a la Frege seran equivalentes a las
del enunciado “El lucero de la tarde es el lucero de la mafiana”, pero para una teoria a la Mill, como la
postura de Soames, serdan equivalentes a las de “Venus es idéntico a si mismo”. En el Capitulo 4 diré
por qué pienso el bidimensionalismo cae también bajo la perspectiva monoproposicionalista.
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CAPITULO 3

La teoria reflexivo-referencial y lo necesario a posteriori

Al final del Capitulo 1 presenté algunas hipotesis por las cuales uno podria sostener
que “Héspero es Fosforo™ —y otros enunciados de identidad por igual—- estd asociado
con mds de una proposicion y que una de esas proposiciones es responsable de
explicar su estatus metafisico necesario, mientras que otra proposicion distinta es
responsable de explicar su estatus epistémico de conocible solo a posteriori. Una vez
que en el capitulo anterior mostré por qué el bidimensionalismo no es una alternativa
adecuada para desarrollar estas ideas, el propdsito de este capitulo es sugerir que la
teoria reflexivo-referencial de Perry puede ofrecer una respuesta adecuada al
problema. Por ello, en la primera seccion diré en qué consiste la teoria reflexivo-
referencial haciendo énfasis en la idea de que una sola emision de un enunciado esta
asociada con un sistema de multiples proposiciones. Dichas proposiciones son
clasificadas en dos tipos generales llamados contenidos-reflexivos y contenidos-
adicionales. En particular, Perry considera que un tipo de contenido-reflexivo es la
proposicion responsable de explicar el estatus epistémico de una emision de un
enunciado como “Héspero es Fosforo”, mientras que una proposicion distinta, el
contenido referencial, es responsable de su estatus metafisico. Posteriormente, en la
segunda seccion planteo si existe una critica andloga a la planteada en contra del
bidimensionalismo pero ahora para la teoria reflexivo-referencial, pues entre ambas
teorias existen algunos aspectos andlogos. Finalmente, en el siguiente y ultimo
capitulo ofreceré razones para defender que la teoria reflexivo-referencial es inmune a

dicho argumento.
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3.1. Lateoria reflexivo-referencial y lo necesario a posteriori

La perspectiva monoproposicionalista sostiene que existen unas unicas condiciones de
verdad asociadas con la emision de un enunciado. Considero que al rechazar esta
asuncion uno podria explicar por qué “Héspero es Fosforo” pueden ser tanto
necesario como conocible solo a posteriori. Por ello, una alternativa consiste en
adoptar una perspectiva por la cual una emision de un enunciado estaria asociado con
mds de un tipo de condiciones de verdad que, a su vez, se encontrarian especificadas
en multiples proposiciones en virtud de las cuales se podria dar cuenta de las
diferentes propiedades atribuidas tipicamente al enunciado.

Un ejemplo de esta perspectiva es la teoria reflexivo-referencial de Perry
(2001a). Esta teoria reconoce para cada emision de un enunciado un sistema de
proposiciones que se clasifican en dos tipos generales, a saber, en el contenido-
reflexivo y el contenido-adicional.** De acuerdo con Perry, el contenido-reflexivo es
responsable de explicar ciertos problemas sobre la significatividad cognitiva de
algunos enunciados, mientras que el contenido-referencial es relevante para explicar
sus propiedades metafisicas. Parte fundamental de la teoria consiste en reconocer y
rechazar el prejuicio denominado la falacia del asunto en cueston. En palabras de

Perry:

La falacia del asunto en cuestion es suponer que el contenido de un enunciado

[...] estd completamente constituido por las condiciones que su verdad impone en

42 Perry distingue otras proposiciones més dentro del contenido-adicional (incremental-content), por
ejemplo, el contenido-referencial y el contenido-designativo (referential-content, designational-
content). Dentro del contenido-reflexivo (reflexive-content) se encuentra, entre otros, el conzenido-
indéxico (indexical-content), y un tipo de contenido, sin un nombre especifico para Perry (2001a),
muy cercano al contenido-indéxico aunque distinto que surgird en casos en que se pregunte por la
significatividad cognitiva de enunciados con nombres propios. Esto se verd més adelante.
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el asunto en cuestion del enunciado (...); esto es, las condiciones que impone

sobre los objetos que las palabras designan (...).*3

En el caso de los enunciados, algunas palabras que lo componen -eg., los
nombres— estdn por los objetos que designan y esos objetos son el asunto en cuestion
del enunciado. Ahora bien, las condiciones de verdad imponen condiciones sobre tales
objetos, es decir, condiciones sobre qué tiene que ser verdadero de esos objetos para
que ¢l enunciado sea verdadero también. Por ejemplo, que cierto objeto tenga una
propiedad o que se encuentre en alguna relacion. La falacia consiste en afirmar, a
partir del reconocimiento de que un enunciado tiene ciertas condiciones de verdad
impuestas por su asunto en cuestion, que esas condiciones son todo lo que conforma a
las condiciones de verdad de una emision de ese enunciado.*

El rechazo de este prejuicio permitiria sostener que una sola emision de un
enunciado posee un sistema de proposiciones. Para Perry, esto se conseguiria
mediante el planteamiento de un concepto relativo de condiciones de verdad en lugar
de uno absoluto como generalmente se considera. Dicho concepto relativo se obtiene
al tratarlo de la misma manera que cuando se pregunta por condiciones de otro tipo.
En general, si uno pregunta acerca de las condiciones bajo las cuales algo tiene cierta
propiedad, se consideran algunas cosas como dadas. Después, lo que se hace es
preguntar qué mds tiene que ocurrir para atribuir tal propiedad a algo, es decir, qué
hechos adicionales deben ocurrir dados los hechos que se asumen. Por ello, el
concepto tradicional de condiciones de verdad es un caso especial de uno mas general,
es decir, las condiciones de verdad de una emision de un enunciado dados ciertos

hechos acerca del enunciado. En especifico, los hechos acerca de un enunciado son

3 Perry (2001a, 50): “The subject matter fallacy is supposing that the content of a statement or a
belief is wholly constituted by the conditions its truth puts in the subject matter of the statement (...);
that is, the conditions it puts on the objects the words designate (...).”

4 Es decir, en inferir de que existan ciertas condiciones de verdad impuestas por el asunto en
cuestion del enunciado a que eso es ¢/ contenido del enunciado. En términos de la teoria reflexivo-
referencial, sostener que el contenido-referencial es el tinico contenido de una emision de un
enunciado.
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hechos acerca del significado y hechos acerca del contexto. Es decir, hechos sobre el
lenguaje —como a qué lenguaje pertenece el enunciado, qué tipo de convenciones se
asocian con los términos que lo componen, etc.— y hechos contextuales —quién es el
hablante, cudl el lugar, qué dia, quién el destinatario, etc. Estos ultimos hechos
resultan pertinentes cuando se consideran casos que incluyen expresiones indéxicas.
Una manera en que la teoria reflexivo-referencial puede ser utilizada para resolver
problemas con la significatividad cognitiva de ciertos enunciados puede ser
ejemplificada mds claramente en casos que involucran expresiones indéxicas — ze.,
expresiones cuya referencia varia de acuerdo a un cambio en el contexto en que son
emitidas.* Considérense (19) y (20), los cuales pueden emitirse en situaciones

distintas.

(19) Yo soy estudiante de filosofia.

(20) Armando es estudiante de filosofia.

Situacion 1. Después de terminar su conferencia sobre referencia, me aproximo
al Dr. REF con la intencion de plantear una duda especifica sobre su ponencia. Puesto
que la conferencia fue abierta a todo piblico, muchas de las preguntas realizadas en la
ponencia fueron poco sustanciales y en el mejor de los casos meramente aclaratorias.
Al saber del desaliento que le causo al ponente esto, después de solicitar si puedo
preguntarle algo, emito (19) (tal vez agregando que de filosofia del lenguaje). Esto
quizd dé una esperanza de que lo que yo pueda preguntar serd valioso para la discusion
aunque sea minimamente.

Situacion 2. Supongamos ahora que existe un prospecto de estudiante de
posgrado, llamado POS, que arriba al Instituto de Investigaciones Filosoficas pues ha
oido de algunas de las ventajas que tiene ser parte del Programa de Estudiantes

Asociados. Parado frente al cubiculo 2 de estudiantes asociados en cuya puerta hay un

45 Miés adelante diré lo que ocurre en casos de enunciados de identidad que involucran nombres

propios. Por otra parte, los ejemplos siguientes estan basados en ejemplos presentados por Perry
(2001a).
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letrero con los nombres de los ocupantes, lee el nombre “Armando Lavalle’, entre
otros més. Puesto que desconoce muchos de los requisitos necesarios para pertenecer
a tal programa, se le ocurre que uno de ellos podria ser la formacion académica. Al
cruzarme yo en su camino, me pregunta sobre la formacion académica que tiene
Armando, mientras que yo, desconociendo cudles podrian ser sus intenciones, o
simplemente queriendo evitar ser tratado despectivamente por muchos de los
prejuicios existentes para un estudiante de filosofia, respondo mediante (20).

El aspecto relevante en estas dos situaciones es que de alguna manera yo elijo qué
enunciado emitir dado el efecto cognitivo que deseo provocar en la persona con la que
intercambio una conversacion. Sin embargo, si (19) y (20) expresan una misma
proposicion —que Armando es estudiante de filosofia—, entonces, jcomo es que no
elijo emitir en el primer caso (20), pues esto generaria desconcierto en el Dr. REF y
quizd deberia aclarar més cosas, pero tampoco elijo (19) en el segundo caso, puesto
que tal cosa me haria objeto del probable y temido trato despectivo por parte del
estudiante POS?

Perry sostiene que se puede ofrecer una respuesta apelando al contenido-
indéxico, como un tipo de contenido-reflexivo, para explicar la significatividad
cognitiva de enunciados en que ciertas expresiones indéxicas ocurren. Por una parte,
el contenido-indéxico de una emision de un enunciado corresponde a las condiciones
de verdad del enunciado dados los hechos que fijan el lenguaje del enunciado, las
palabras involucradas, su sintaxis y sus significados. Por otro lado, el contenido-
referencial de una emision de un enunciado corresponde a las condiciones de verdad
del enunciado dados todos estos factores, mds los hechos sobre el contexto de la
emision del enunciado necesarios para fijar la designacion de los indéxicos. Para Perry,
el significado es una regla que el lenguaje asocia con expresiones-tipo, mientras que el

contenido es atribuido a emisiones particulares y es determinado por el significado de
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las expresiones —siendo relevante en ocasiones algunos pardmetros del contexto.¢ El
significado que el espaiiol asocia con la expresion ‘yo’ —una regla que asocia con “yo’
una condicion identificadora— podria ser algo como ser e/ hablante de una emision de
yo'. Ahora bien, si ) es una emision particular de ‘yo’, al combinar la emision y con el
significado de ‘yo’, se obtiene lo que se llama una condicion identificadora reflexiva
que contiene a y misma como constituyente: ser el hablante de y. Asi, al considerar el
ejemplo (19), se tiene la proposicion reflexiva (194) especificada més abajo,*™ la cual
es reflexiva puesto que incluye como constituyente de la proposicion a la emision

misma del indéxico.

(19%) Que el hablante de y es estudiante de filosofia.*®

Una vez que se consideran los hechos del contexto, es decir, en este caso que el
hablante de y es Armando, es decir, yo mismo, se obtiene la proposicion (197), 1a cual
se considera como el contenido-referencial de (19), pues dado que Armando es el
hablante, entonces jqué mds tiene que ser verdadero para que (19) sea verdadero?

Simplemente que Armando sea estudiante de filosofia.

(19%) Que Armando es estudiante de filosofia.

46 1o primero no parece ser controvertido, pero quizd lo segundo pueda serlo un poco. Es decir,
para Perry es claro que los contenidos o proposiciones son propiedades de las emisiones de
oraciones declarativas (o enunciados segin mi uso presente) pero, en cambio, hay quienes
considerarian (Kaplan, Soames, por ejemplo) que son propiedades de oraciones(-ejemplo) en
contextos de uso. En principio, no encuentro ninguna dificultad que afecte sustancialmente a la
discusion presente.

47 Udlizaré¢ el superindice ¥ como una manera de indicar que la proposicion nombrada es un
contenido-refle Xivo, mientras que méds adelante usaré el superindice # para indicar que se trata de un
contenido-Referencial.

8 Incluso si alguien escucha la emision de (19), sin saber quién la emiti6, en tanto sea un hablante
competente del espafiol reconocera que captura ciertas condiciones de verdad para esa emision

tente del es | 194) capt t d de verdad S
basdndose tinicamente en su competencia del lenguaje.

CAPITULO 3 45



Si bien (19%) no es lo que habitualmente se considera como o gue es dicho por
medio de (19), en cambio, si constituye un contenido que puede asociarse con tal
emision del enunciado. Ademds, Perry sostiene que este es el nivel de contenido
relevante para comprender la significatividad cognitiva de la Situacion 1 previa. Al
considerar el caso en el cual me aproximo al DR. REF para preguntarle algo y deseo
insinuar mi formacion académica, al apelar a dicho contenido-reflexivo de (19) se
ofrece una explicacion de por qué elijo emitir (19) y no (20).4

Ahora, en el caso del prospecto de estudiante asociado POS en el que elijo emitir
(20) ocurre lo siguiente. Un presunto problema para la generalizacion de la estrategia
al caso de los nombres propios es que éstos no se comportan como las expresiones
indéxicas, pues la cuestion de cudl es el individuo designado por un nombre no
depende de factores del contexto de la misma manera en que ocurre con indéxicos,
ademas de que tampoco estdn asociados con reglas similares a las de los indéxicos.””
En cambio, Perry sefiala que la extension de la solucion al problema no se encuentra en
el fenomeno de la indexicalidad sino en el de la reflexividad. La generalizacion de la
solucion consiste en atribuir algtn tipo de contenido-reflexivo a una emision de un

enunciado en el que ocurre un nombres propio.

49 La explicacion puede darse como sigue. Mi plan general consistia en provocar que el oyente
reconociera que la persona de la que se dice que es estudiante de filosofia es la misma persona que
estd hablando. Al percibir mi emision de (19), el Dr. REF en tanto hablante competente del espariol
reconocerd que mi emision es verdadera si el hablante de tal emision es estudiante de filosofia, es
decir, si (194) es el caso. Ademds, su percepeion le indicard que yo mismo, la persona frente a €1, es el
hablante de tal emision. De esta manera, se dara cuenta de que la persona frente a ¢l es estudiante de
filosofia y quiza con ello tal persona pueda preguntar algo pertinente o valioso para la discusion. Asi,
si bien (19) y (20) comparten (19%) como contenido-referencial, sélo (19) tiene asociado a (19%)
como parte de su contenido.

»0 Otra manera en que Perry (2001a) llama al contenido-indéxico es contenidoS (de contentM'y que
significado =meaning) pues es precisamente el nivel de contenido que se obtiene al asumir solamente
los hechos acerca del significado de un enunciado. Ahora bien, al nivel del contenidoS el objeto que
es designado por un nombre ya es parte de dicho contenido, por lo que el contenido-indéxico de (20)
es idéntico a su contenido-referencial, especificado también por (19%). Por ello, apelar a tal
contenido seria inadecuado, por ejemplo, para explicar qué es aquello que el prospecto de estudiante
asociado aprende (o aprehende) al escuchar la emision de (20) puesto que, por todo lo que ¢l sabe,
nunca ha tenido contacto con Armando.
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En el caso de los nombres propios, las convenciones del lenguaje asocian
directamente un nombre con el objeto al cual designa. Tales convenciones pueden,
por ejemplo, establecerse a la manera de convenciones permisivas, como al momento
de establecer un nombre a un recién nacido, por la que los padres introducen una
manera en la que su hijo puede ser nombrado. Esto no excluye que alguien més pueda
ser nombrado de esa manera o que el hijo no pueda ser llamado de otra manera. Por
ejemplo, mis padres introdujeron dos convenciones permisivas — digamos, la
convencion C¢ y la convencion Cy=>! para llamarme a mi con los nombres ‘Gabriel” y
‘Armando’. Esos nombres los comparto con otras personas y se encuentran entre las
diferentes maneras que distintas personas han elegido para llamarme. Cada una de las
personas que utiliza alguno de esos nombres estd explotando las convenciones
introducidas por mis padres. De hecho yo comparto el nombre “Armando’ tanto con
mi padre como con el hermano de mi abuelo, quien fue director de orquesta y
compositor. Algunas ocasiones puede ser dificil saber cudl convencion estd siendo
explotada en alguna conversacion. Por ejemplo, si un par de conocidos se encuentran
platicando y uno de ellos expresa que “Armando es un gran musico”, o bien, si algin
familiar encuentra un cuaderno con una nota que indica que “Este cuaderno pertenece
a Armando Lavalle”, podria ser dificil para alguien més reconocer de qué Armando se
estd hablando.

Perry senala que el contexto es relevante para resolver este tipo de situaciones
aunque no de la misma manera como con los indéxicos. El significado de un indéxico
determina que ciertos pardmetros contextuales del uso de un indéxico determinan su
designacion —ya sea quién estd hablando, quién es el destinatario, el lugar en el que se
encuentra quien habla, qué dia, entre otros. Sin embargo, esto no ocurre con un
nombre. Por ejemplo, el significado de “Socrates’ determina su designacion, el
individuo Socrates, independientemente de quién use el término, con quién se esté
hablando, en qué lugar se esté, etc. En cambio, el papel del contexto al decidir cudl es

el individuo designado por el uso de un nombre es reducir el nimero de las

»1 Los subindices en C¢y Cy indican la letra inicial del nombre que cada convencion guia.
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convenciones permisivas que pudieran estar siendo explotadas.”? Asi, el contexto
permite lidiar con la situacion de cudl convencion permisiva esta siendo explotada
similarmente a como ocurre con una expresion ambigua. Por ejemplo, si deseo anotar
un numero telefénico y pido una hoja, es razonable pensar que se trata de una de papel
y no la de un drbol. Para el caso de “Armando es un gran musico™ y “Este cuaderno
pertenece a Armando” es pertinente, por ejemplo, que si bien tuve aspiraciones en la
guitarra, esto no se compara con las virtudes de mi tio-abuelo y lo més razonable es que
se esté hablando de €l. En el caso del cuaderno, tal vez ayude revisar si en su interior
existe notacion musical o quizd notacion logica. Si es lo ultimo, tal vez sea algin
intento mio por comprender el argumento para la necesidad de la identidad. Estos
aspectos en el contexto ayudan a saber qué convencion se explota con cada uso de
‘Armando’ en los distintos casos.

Ahora bien, Perry considera que apelando a este fenomeno en el caso de los
nombres se puede ofrecer un concepto ttil de condiciones de verdad reflexivas para
enunciados que involucran nombres propios. Por ejemplo, retomando el caso del
prospecto de estudiante asociado POS, la explicacion faltante de lo que ocurre se
encuentra entre lineas como las siguientes. Por medio de la informacion obtenida del

letrero en la puerta del cubiculo 2 se tiene que:

(21) Armando es estudiante asociado.

»2 Perry llama a este fendmeno nombrigiiedad (de nambiguity que resulta de name + ambiguity, se
obtendria rombrigiiedad como resultado de nombrar + ambigiiedad) pues guarda cierta similitud
con el fenémeno de la ambigiiedad, aunque con diferencias relevantes. Una expresion ambigua es
una que posee mas de un significado asociado con ella. En espaiiol *hoja’ se puede usar para hablar ya
sea de las hojas de los arboles, o de las hojas de un cuaderno. De la misma manera, para Perry, un solo
nombre como “Sécrates’ puede tener mds de un significado segtin las convenciones permisivas que se
asocian a €1, por las que puede hablarse del filosofo griego del siglo VI a. C., o del magnate griego
también llamado Aristoteles, o del futbolista brasilefio de los afios 80s. La diferencia principal por la
que Perry adopta un término distinto entre nombrigiiedad y ambigiiedad consiste en que, en el caso
de un término ambiguo es razonable aspirar a conocer todos los significados asociados son él, pero
no asi para el caso de un nombre, el cual puede asociarse con miles de convenciones, por tanto, tener
igual numero de significados.
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La proposicion que consiste en el contenido-referencial de (21) es la proposicion

(217%) siguiente:

(21%) Que Armando es estudiante asociado.

Sin embargo, como se mencion6 antes, seria inadecuado sostener que esta
proposicion es la que aprehende el estudiante POS que desea saber mas informacion
del programa, nuevamente, pues por todo lo que ¢l sabe nunca ha conocido a
Armando. Es inadecuado también decir que esta proposicion es la que entra en los
planes por los que tal estudiante intenta obtener mds informacion, en la medida en
que, una vez que sabe de alguien que es estudiante asociado, ahora desea saber qué
tipo de formacion tiene. Pero él no haria tales preguntas considerando a (21%).
Imaginando una emision de (21) por parte de POS, se obtienen las condiciones de

verdad reflexivas (214) de dicha emision.

(214) Que la persona que la convencion explotada con (21) permite a uno designar

con ‘Armando’ es estudiante asociado.

Tales condiciones son entendidas como un tipo de contenido-reflexivo de (21)
dado algunos de los hechos del significado pero no todos. En particular, dado el
significado de “ser estudiante asociado’ y que “Armando’ es un nombre. Sin embargo,
sin que esté dado por sentado qué convencion particular esté siendo explotada.

Perry sostendria que apelar a (214) consiste en una mejor explicacion de como se
desarrolla el plan del estudiante, pues una vez que sabe lo anterior, explota la
convencion que ¢l asume gobierna el uso de “Armando’ en (21) y ahora le interesa
preguntar por la formaciéon académica de quien sea designado por medio de esa
convencion. Al cruzarme yo en su camino me lo pregunta, mientras que yo no deseo

que ¢l se figure que estd hablando con Armando mismo, pero si procuro que aprenda
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qué formacion académica tiene Armando. Esto lo hago por medio de emitir (20), cuyas

condiciones de verdad reflexivas son:

(20%) Que la persona que la convencion explotada por (20) permite a uno designar

con ‘Armando’ es estudiante de filosofia.

El plan de POS funciona en la medida en que asume que aquel a quien le pregunta
tiene un grado de familiaridad mayor con Armando — o bien, puede asegurarlo con
otras preguntas—y que la convencion explotada por las subemisiones de “Armando’ en
(20) y (21) no cambia, por lo que la persona que satisface la condicion reflexiva en
(214), por un lado, y (207), por el otro, es la misma. Por otra parte, mi plan por el que
no deseo ser reconocido como estudiante de filosofia funciona en la medida en que
asume simplemente que el prospecto de estudiante aprehende (207) al ser un hablante
competente del espaiiol, de tal manera que nada en el intercambio puede dotar al
estudiante con el conocimiento de que aquel con quien habla es Armando mismo.

Ahora bien, la misma estrategia se encuentra a la base de la explicacion del
fenémeno de los enunciados de identidad y el cardcter a posteriori de algunos de ellos.
Recordando, el problema consiste en que tanto (1) como (2) comparten (1%) como

contenido-referencial pero su significatividad cognitiva puede ser distinta.
Héspero es Fosforo.

Héspero es Héspero.

(1%)  Que Venus es Venus.

La soluciéon consiste nuevamente en atribuir un contenido-reflexivo a (1) que

explique esta diferencia, por ejemplo, a la manera de:

(1Y) Que el objeto designado por medio de la convencion Cy en (1) es el objeto

designado por medio de la convencion Cren (1).
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La verdad de (1%) implica que se trata de un tnico objeto del que se estd
hablando. Una manera de entender como es pertinente (1) para la significatividad
cognitiva de (1), en contraste con (17), consiste en preguntar cudles posibilidades son
aquellas que son consideradas para la explicacion del impacto cognitivo que tuvo la
emision en el oyente en este caso. Puesto que en todo mundo posible en el cual tal
objeto exista, es verdadero que ese objeto es idéntico a si mismo, (17) es necesaria.
Pero de hecho uno no requiere evidencia empirica para saber que esto es verdadero,
dado que no se requiere ese tipo de informacion para saber que algo es individuo es
idéntico a si mismo. Por esa misma razon es inadecuado sostener que tal proposicion
es la que entra dentro de la explicacion del impacto cognitivo que la emision tiene en el
oyente, pues si acaso fue informativa la emision de (1) para €, por ejemplo, entonces
no puede ser esa proposicion trivial la que aprehende en este caso. En gran medida, la
explicacion de la significatividad cognitiva de (1) tiene que ver con el cardcter
contingente del contenido-reflexivo (14). Asi, si bien es verdadero en el mundo actual
que el mismo objeto satisface las condiciones en (1), también es verdadero que esto
podria no haber sido el caso. Las posibilidades relevantes consideradas no son
situaciones en las cuales un objeto no es idéntico a si mismo —lo que es imposible—,
sino son las posibilidades legitimas en las cuales el objeto designado al explotar la
condicion Cy el objeto designado al explotar la condicion Cr son distintos. El papel
de la evidencia empirica consiste en descartar que esta es la posibilidad que de hecho

ocurre. Por ello, una emision de un enunciado como (1) puede ser considerada como

conocible sdlo a posteriori.
3.2. ;Una critica en contra de la teoria reflexivo-referencial ?

Entre la teoria bidimensionalista y la teoria reflexivo-referencial existen semejanzas
que podrian resaltarse. En particular, una similitud importante es que apelan a una

proposicion necesaria —la proposicion secundaria y al contenido referencial
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respectivamente— y a una proposicion contingente — la proposicion primaria y al
contenido-reflexivo respectivamente— asociables con una emision de un enunciado
como “Héspero es Fosforo™ para explicar sus propiedades metafisicas y epistémicas.
Ahora bien, se podria pensar que de la misma manera en que se muestra que la teoria
bidimensionalista es incorrecta para un lenguaje natural como el espafiol también
podria formularse una critica andloga en contra de la teoria reflexivo-referencial. Una
manera de hacer esto es ofreciendo una version directa de las tesis bidimensionalistas
enunciadas previamente para el caso de la teoria reflexivo-referencia y dar forma a un
argumento andlogo.”® La version directa de las tesis bidimensionalistas surge de
sustituir simplemente toda ocurrencia de ‘proposicién primaria’ y ‘proposicion
secundaria’ por ‘contenido-reflexivo’ y ‘contenido-referencial’, respectivamente,

COMO S€ muestra a continuacion:

Tesis reflexivo-referencial. Cada enunciado esta asociado con un

contenido-reflexivo y un contenido-referencial.

Tesis reflexivo-referencial metafisica. Un enunciado de la forma £s una
verdad necesaria que F es verdadero con respecto a un mundo posible m si,
y solo si, el contenido-referencial de £ es verdadero en todos los mundos

posibles relativos a m.

Tesis reflexivo-referencial epistémica. Un enunciado de la forma Ay
conoctble a priori que I es verdadero con respecto a m si, y solo si, el
contenido-reflexivo de E es conocible a priori en m. x conoce/cree que F'es
verdadero de un individuo i con respecto a m si, y s6lo si, i conoce/cree el

contenido-reflexivo de £ con respecto a m.

»3 Una estrategia como esta fue llevada a cabo por Leonard Clapp en una réplica a Kepa Korta, a
proposito de una conferencia en torno al trabajo de Perry sobre el tema de la referencia. Aqui sigo a
grandes rasgos la critica de la manera en que Clapp la present6 en su texto “If John Perry is Sherlock
Holmes, and Kepa Korta is Dr. Watson, then is Scott Soames the Evil Professor Moriarty?” (No
publicado).
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Tesis reflexivo-referencial de lo necesario a posteriori. Un enunciado £
es un ejemplo de lo necesario a posteriori si, y sélo si, el contenido-
referencial de £ con respecto a m es necesario pero el contenido-reflexivo

de £ es contingente.

En principio, las nuevas versiones de las tesis casan cercanamente con el espiritu
de la teoria reflexivo-referencial pues, por ejemplo, reconocen més de una tnica
proposicion asociables con una emision de un enunciado, pero ademds, afirman la
tesis de que la explicacion del estatus modal y epistémico de una emision de un
enunciado puede depender de las propiedades de mias de una sola de esas
proposiciones.

A partir de estas tesis, y con la misma estructura que el Argumento 1, puede

formularse el siguiente argumento:

Argumento 17

P1. Puesto que (14) es el contenido-reflexivo de (1), y de acuerdo con la
teoria reflexivo-referencial “Maria cree que...” opera tinicamente sobre el
contenido-reflexivo de (1), entonces (Aa*) y (Ab*) son necesariamente

equivalentes.

(1) Que el objeto designado por medio de la convencion Cy en (1) es el

objeto designado por medio de la convencion Cren (1).
(Aa*™) Maria cree que Héspero es Fosforo.
(Ab*) Maria cree que el objeto designado por medio de la convencion Cy en

(1) es el objeto designado por medio de la convencion Cren (1).

P2. Por tanto, (Na*) y (Nb*) tienen el mismo valor de verdad.
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(Na*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree
Héspero es Fosforo, entonces Maria cree algo verdadero. ]

(Nb*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree que
el objeto designado por medio de la convencion Cy en (1) es el objeto
designado por medio de la convencion Cyen (1), entonces Maria cree algo

verdadero.]

P3. Puesto que (Nb ™) es falso, entonces, (Na*) tiene que ser falso también.

P4. Sin embargo, de hecho (Na*) es verdadero. Por tanto, la teoria
reflexivo-referencial es incorrecta (en especifico, la tesis reflexivo-
referencial metafisica y la tesis reflexivo-referencial epistémica no son

conjuntamente verdaderas).

Al seguir los mismos pasos del Argumento 1, el Argumento 1* mostraria que
la teoria reflexivo-referencial seria incorrecta. En la premisa P1 del argumento andlogo
se justifica la afirmacion de la equivalencia necesaria entre (Aa*) y (Ab™) por medio de
la tesis reflexivo-referencial epistémica por la que “Maria cree que...” operaria
Ginicamente sobre el contenido-reflexivo de (1) y dado que (1) es el contenido
reflexivo de (1), asi, “Maria cree que Héspero es Fosforo™ serd verdadera si, y solo si,
(Ab¥) también lo es. En la premisa P2, se establece simplemente que (Na*) y (Nb¥)
tienen el mismo valor de verdad puesto que solo se antepone el operador “Es necesario

que...” a los enunciados (Ca*) y (Cb*) que serian pretendidamente necesariamente

equivalentes.

(Ca®) Si Héspero es Fosforo y Maria cree Héspero es Fosforo, entonces Maria cree

algo verdadero.
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(Cb*) Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto designado por medio de la
convencion Cyen (1) es el objeto designado por medio de la convencion Cren

(1), entonces Maria cree algo verdadero.

En la premisa P3, dado que (Nb¥) es falso se predice que (Na*) deberd ser
también falso. (Nb¥) es falso pues, a partir de lo que se establece en la tesis reflexivo-
referencial metafisica, hay un mundo, por ejemplo mz dadas las descripciones de los
mundos posibles® en el que si bien Héspero es Fosforo, en cambio, Maria cree
falsamente que el objeto designado por medio de la convencion Cyy Cres el mismo,
por lo que el antecedente de (Cb*) es verdadero pero el consecuente es falso, con
respecto a mg, y con ello (Nb*) también. Por ultimo, en P4, dado que (Na*) es de
hecho verdadero, se concluye que la teoria reflexivo-referencial seria incorrecta.

De acuerdo con las razones anteriores, la teoria reflexivo-referencial no seria una
teoria adecuada para un lenguaje como el espafiol, y mucho menos para ofrecer una
explicacion de como podria considerarse que ciertos enunciados de identidad entre
nombres sean necesariamente verdaderos y conocibles sélo a posteriori. En cambio,
en el siguiente capitulo pretendo mostrar por qué esta conclusion es errénea. Una
parte fundamental de la respuesta es que si bien podrian trazarse algunas semejanzas
entre la teoria reflexivo-referencial y el bidimensionalismo, las diferencias existentes
entre tales teorfas aseguran la inmunidad de la teoria reflexivo-referencial (o una
extension plausible de ella a enunciados complejos que incluyan operadores modales y
epistémicos) en contra del Argumento 1% presentado. Esta diferencia es
precisamente ¢l hecho de adoptar la perspectiva multiproposicionalista, de la cual la
teoria reflexivo-referencial es un ejemplo, mientras que el bidimensionalismo es un

caso de monoproposicionalismo.

*4 De nuevo, basicamente los mundos son tales que en my: Venus es tanto el lucero de la tarde como
el lucero de la mafiana; en ma: Venus es el lucero de la tarde y Marte es el lucero de la manana; y en
m3: Marte es el lucero de la tarde y Mercurio es el lucero de la mafiana.
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CAPITULO 4

Una extension de la teoria reflexivo-referencial

De acuerdo con el Capitulo 3, la teoria reflexivo-referencial de Perry podria ofrecer
una explicacion de como un enunciado de identidad como “Héspero es Fosforo”
podria ser tanto necesario como conocible sélo a posteriori. A grandes rasgos, la teoria
asocia con una sola emision del enunciado un par de proposiciones distintas que
explican cada una su estatus metafisico y su estatus epistémico. Sin embargo, presenté
un argumento en contra de la teoria reflexivo-referencial que esta basado en algunos
de los aspectos andlogos que posee esa teoria con el bidimensionalismo, el cual fue
mostrado como inadecuado en el Capitulo 2. El proposito de este capitulo es ofrecer
una réplica a la critica basada en ese argumento, que consiste en el rechazo de la
perspectiva del monoproposicionalismo, el cual considero que se encuentra a la base
de los problemas que la critica plantea. Para ello, considero importante distinguir
entre el monoproposicionalismo y el multiproposicionalismo, pero ademds, intento
aclarar por qué la teoria bidimensionalista es monoproposicionalista y cudl considero
que es el origen de la confusion al pensar que seria una version del
multiproposicionalismo.

A partir de esto, considero que la manera en que la teoria reflexivo-referencial
resultaria inmune a la critica en su contra seria mediante una extension para que la
teoria incluya no sélo a enunciados simples, sino también a enunciados complejos con
operadores modales y epistémicos, e incluso quizd la combinacion de ambos tipos de
operadores. Creo que esto podria realizarse asignando también algin tipo de
condiciones de verdad relativas a la emision de un enunciado con algin operador. Esto
permitiria que la emision de dicho enunciado tuviera asociada con ella un sistema de
contenidos reflexivos y adicionales tal y como la teoria reflexivo-referencial en la

version presentada en el Capitulo 3 sostiene para enunciados simples. Después de
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ofrecer algunos ejemplos sobre como podria llevarse a cabo esto, sefialo por qué la
critica pretendida en el capitulo previo no es legitima para esta version extendida de la
teoria reflexivo-referencial. Por otra parte, en la parte final de este capitulo considero
una critica adicional que podria estar latente en contra de la teoria reflexivo-
referencial, a la vez que argumento por qué considero que no estaria bien

fundamentada esta otra critica.
4.1. Unaréplica

Pienso que la critica planteada en el Capitulo 3 es un error. El Argumento 17, las
tesis y la critica basada en ¢l consideran que el bidimensionalismo y la teoria reflexivo-
referencial son mds similares de lo que realmente son. El defecto més importante
consiste en que la critica descansa en una asuncion que la teoria reflexivo-referencial
rechaza encarecidamente, a saber, el monoproposicionalismo. De hecho, el
bidimensionalismo mismo tendria que ser caracterizado como una version
monoproposicionalista, pero no asi la teoria reflexivo-referencial. La distincion entre
¢sta perspectiva y el multiproposicionalismo puede plantearse mediante la pregunta
acerca de cudles son las condiciones de verdad que posee una emision de un
enunciado. Asi, el monoproposicionalismo considera que la pregunta y la respuesta
son univocas, es decir, que una emision de un enunciado posee unas tUnicas
condiciones de verdad, mientras que la perspectiva multiproposicionalista considera
que la respuesta es multiple, por lo que la emision posee condiciones de verdad
multiples también.

Ahora bien, la teoria bidimensionalista contaria como una version del
monoproposicionalismo pues si bien para dicha teoria existen dos dimensiones del
significado —dos tipos de intensiones— asociadas con cada enunciado, en cambio, esto
no quiere decir que habrian més de unas condiciones de verdad tnicas asociadas con
una sola emision del enunciado. Por ejemplo, considérese (22) y la pregunta sobre

como habrian de asignarse las condiciones de verdad a una emision del enunciado.
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(22) Esunaverdad necesaria que Héspero es Fosforo.

Dada la tesis bidimensionalista metafisica, y (22) como una ejemplificacion del

esquema, se obtiene que:

(C)  Unaemision de (22) es verdadera con respecto aun mundo posible m si, y s6lo
si, la proposicion secundaria de (1) es verdadera en todos los mundos posibles

relativos a m.”?

De hecho, la razon de que una emision de (22) sea verdadera de acuerdo con el
bidimensionalismo es precisamente que la proposicion secundaria del enunciado
anidado en (22) es verdadero en todo mundo posible. Lo relevante para la discusion es
destacar que las condiciones de verdad de una emision de (22) son las impuestas por la
proposicion secundaria de (1) —ademds de su interaccion con el operador modal de
acuerdo a las reglas bidimensionalistas— y que solo esas condiciones podrian ser las
determinadas semdnticamente para la emision. Si el bidimensionalismo fuese
multiproposicionalista seria legitimo o permisible que en (C) pudiera incorporarse
algtn otro tipo de proposicion que el bidimensionalismo asocie con (1). En cambio,
claramente esto no es el caso pues, por ejemplo, para el bidimensionalismo es
incorrecto sostener que una emision de (22) sea verdadera si, y solo si, la proposicion
primaria de (1) es verdadera en todo mundo posible. Por tanto, la conjunciéon del
bidimensionalismo y el multiproposicionalismo es falsa. No es el caso que el
bidimensionalismo sea multiproposicionalista sino que, por el contrario, es una
version de la perspectiva del monoproposicionalismo.

El origen de la confusion al considerar que el bidimensionalismo es

multiproposicionalista pienso que se encuentra en confundir, por ejemplo en el caso

%> Tesis bidimensionalista metafisica: £s una verdad necesaria que E es verdadero con respecto a
un mundo posible m si, y solo si, la proposicion secundaria de £ es verdadera en todos los mundos
posibles relativos a m.
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de (22), la pregunta sobre cémo asignar condiciones de verdad a una emision de un
enunciado como (22) y el hecho de que el enunciado mismo (en tanto expresion-tipo)
estd asociado también con una proposicion secundaria y una proposicion primaria. Sin
embargo, solo lo primero es relevante para la discusion de la distincion entre el
monoproposicionalismo y el multiproposicionalismo vy si cierta teoria cae dentro de
una de estas perspectivas o la otra. Pienso que la confusion incluso prevalece y se nota
al tener en cuenta un enunciado simple como (23). Por ejemplo, la teoria
bidimensionalista tendria una respuesta unica con respecto a cudles son las

condiciones de verdad de una emision de:

(23) Lewis Carroll es Charles Lutwidge Dodgson.

Imaginese que alguien encuentra en una historia de las Matematicas que hubo un
tal Charles Lutwidge Dodgson que escribié An Llementary Theory of Determinants.
Leyendo un poco mds descubre que se trata exactamente de la misma persona que su
autor predilecto, Lewis Carroll. Imaginese ahora que decide dar a conocer su
descubrimiento por lo que, después de platicar un poco con un grupo de conocidos
acerca del trabajo matematico de Dodgson, emite (23) con miras a conseguir el
proposito sefalado.

Ahora bien, no puede ocurrir en el caso anterior —bajo riesgo de no satisfacer sus
propias restricciones— que el bidimensionalismo asigne como condiciones de verdad a
la emision de (23) aquellas por las cuales cierto individuo, Lewis Carroll, es idéntico a
si mismo.”® Claramente para el bidimensionalismo esto seria incorrecto. Es decir, la
emision de (23) no tendria como condiciones de verdad en este caso aquellas
impuestas por la proposicion secundaria asociada con ese enunciado. Ademas, en la
reconstruccion del plan por el que el hablante decide en este caso emitir (23) no puede

incluirse la informacion necesariamente verdadera —y ademas trivial- como de aquello

»6 Que coinciden de acuerdo con el andlisis bidimensionalista con aquellas condiciones en las que
quien es el actual autor de Alice in Wonderland es también el actual autor de An Llementary Theory
of Determinants.
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que lo motiva a emitir tal enunciado sino que, de acuerdo al bidimensionalismo, seria
la informacion contingente de que un mismo individuo es el autor de cierto par de
libros, que es equivalente a las condiciones impuestas por la proposicion primaria
asociada con (23). De hecho, la teoria bidimensionalista no permite que las
condiciones de verdad fuesen diferentes a estas ultimas en el caso planteado.

Por ello, en el caso de los enunciados “Es una verdad necesaria que Héspero es
Fosforo™ y “Lewis Carroll es Charles L. Dodgson”, sin importar que en uno ocurra un
operador modal y en el otro no, se aplican las mismas consideraciones con respecto a
considerar a la teoria bidimensionalista como una version del monoproposicionalismo.
Si bien ambos enunciados estdn asociados cada uno con una proposicion secundaria 'y
una primaria, esto es irrelevante pues lo importante es que para cada emision de tales
enunciados la teoria bidimensionalista asignard, respectivamente, algunas condiciones

de verdad unicas, lo que es afin con el espiritu monoproposicionalista.

4.2. Una extension de la teoria reflexivo-referencial

Entre las razones para sugerir una extension de la teoria reflexivo-referencial para que
incluya no a s6lo enunciados simples sino también enunciados complejos con algin
tipo de operador o predicado — modal, epistémico, o incluso la combinacion de
operadores de mds de un tipo— consiste en cumplir la conjuncion de ciertos
propositos. Esto es, sostener que existe mas de una tinica proposicion asociable con
una emision de enunciado y que mds de una sola proposicion puede ser responsable de
las propiedades modales y epistémicas atribuidas al enunciado. Pero ademds, otro
proposito consiste en mostrar la inmunidad de esta teoria a una critica en contra de
teorias andlogas en ciertos aspectos importantes a la teoria reflexivo-referencial.
Pienso que la manera de llevar a cabo esto consiste en asignar algin tipo de
condiciones de verdad relativas, por ejemplo, al asignar algin tipo de contenido
reflexivo no s6lo a enunciados simples sino también a enunciados que sean un ejemplo

de esquemas como (N) o (A), entre otros:
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(N)  Esunaverdad necesaria que Z.

(A)  Acree queZ.

Si se realiza una extension de la teoria reflexivo-referencial para que incluya a
enunciados con operadores, la pregunta acerca de cudl es el contenido relevante de la
subemision del enunciado £ anidado en (N) y (A), aceptard también una respuesta
multiple. Por esto mismo, las condiciones de verdad de la emision del enunciado

complejo serian multiples también. Un ejemplo podria ser el siguiente:

(24) Maria cree que Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson.

Considérese un caso en que el individuo que considera a Lewis Carroll su autor
de literatura favorito emitiese (24). Esto podria imaginarse como sigue. Maria arribo
después de que se compartiera el descubrimiento, y aunque Maria sabe de Lewis
Carroll y de su obra literaria, no reconoce que de hecho Carroll es el mismo individuo
que Dodgson. Por ello, el hablante inicial podria de manera razonable emitir (24).
Ahora bien, podriamos preguntarnos como es que una emision de (24) pudiera ser
adecuada en ese caso. Es decir, un problema seria que los nombres ‘Lewis Carroll” y
‘Charles L. Dodgson’ que ocurren en la subemision del enunciado anidado en (24)
son correferenciales por lo que podria considerarse inadecuada la emision de (24)
pues, se podria aducir, se estaria afirmando que Maria cree que cierto individuo no es
idéntico a si mismo, lo cual seria claramente incorrecto. En cambio, si uno apela a
algin tipo de contenido-reflexivo que seria asociado con la emision de (24), entonces,
creo podria considerarse como una emision adecuada por parte de tal hablante. Quiza
(24") podria ser un candidato para el contenido de la subemision del enunciado
anidado en (24), y con ello podria darse cuenta de por qué la emision del enunciado

complejo no seria en esta situacion.
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(24%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convenciéon Cp

en (24).°7

Las condiciones de verdad de la emision de (24) involucran unas condiciones en
las cuales el individuo que es Lewis Carroll no es el mismo individuo que es designado
con el uso del nombre “Charles L. Dodgson’ mediante la explotacién de cierta
convencion que guia tal uso en (24).”8 Ahora bien, incluso si alguien decide utilizar el
mismo enunciado anidado “Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson™ en combinacion
con operadores de mas de un tipo, por ejemplo en (25), se podria ofrecer una
respuesta en caso de encontrar algin problema en esto apelando a algin tipo de

contenido-reflexivo también.

°7 Es importante resaltar que el proposito de apelar a (24%) es asociar ciertas condiciones de verdad
al reporte de creencia de tal manera que resulte adecuada su emision en esa situacion. En cambio, al
apelar a ese contenido-reflexivo no se intenta ofrecer una caracterizacion de la creencia misma de
Maria, en el sentido de que se pudiera pensar que se le esta atribuyendo a Maria una creencia que
tiene como constituyentes a ciertas nociones acerca de convenciones que guian el uso de algin
nombre. Perry (20014a) es bastante claro en distinguir, por un lado, entre el conzenido-reflexivo de un
enunctado, que podria incluir como componentes, por ejemplo, a subemisiones de las expresiones
que componen al enunciado, y por el otro lado, el contenido-reflexivo de una creencia, que
involucraria como componentes a algin contenido-reflexivo de las ideas o nociones que componen a
la creencia.

»8 Fstas condiciones se encontraria entre algunas otras més que la teorfa reflexivo-referencial
asociaria con la emision de (24, ya sean las impuestas por su contenido-referencial o por algin otro
contenido-reflexivo. De hecho, uno podria considerar como otro contenido-reflexivo de la
subemision del enunciado que el individuo designado por medio de la convencion (7, en (24) no es el
individuo designado por medio de la convencion Cp en (24), si no diéramos por sentado que Maria
supiera quién es el individuo designado por la subemision del nombre ‘Lewis Carroll’. En cambio, la
teoria permitiria que pudiéramos incluir a Lewis Carroll en el contenido-reflexivo considerado para
los propositos actuales. De hecho, se sugirié que Maria si tenia conocimiento previo acerca de Lewis
Carroll, por ejemplo, que es ¢l individuo que cumple la condicion del lado izquierdo de tal identidad,
entre otras cosas, pero no se daba por sentado que Maria supiera quién es el individuo que cumple la
condicion de ser designado mediante el nombre “Charles L. Dodgson’ por medio de una convencion
distinta.
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(25) Maria cree que es necesario que Lewis Carroll no sea Charles L. Dodgson.””

Quiza se podrian dar razones similares a las anteriores para considerar como
inadecuada la emision de (25), pues no solo se podria aducir que se estaria afirmando
que Maria tiene una creencia que es de hecho falsa, sino una que es necesariamente
falsa. Es decir, se estarian afirmando las condiciones en las cuales alguien cree que
necesariamente un individuo no es idéntico a si mismo, lo que seria claramente
incorrecto. Sin embargo, al apelar a un contenido-reflexivo asociado con la subemision
del enunciado anidado, como en (25%), las condiciones de verdad de la emision de
(25) no serian problemdticas, por lo menos en este caso, pues involucrarian unas
condiciones en las que el individuo que es Lewis Carroll no es el individuo que
satisface la condicion de ser designado con un uso del nombre ‘Charles L.
Dodgson” (explotando la convencion...), y dado que de hecho no serian el mismo

individuo (de acuerdo con tal reporte), entonces necesariamente no serian idénticos.

(25%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convenciéon Cp

en (25).

Ahora bien, en cuanto al Argumento 1%, la manera de responder a la critica
basada en €l consiste en sefnalar que la version ofrecida de la tesis reflexivo-
referencial epistémica que pretendia caracterizar a la teoria reflexivo-referencial es
inadecuada, pues esta tesis asume el monoproposicionalismo al sostener que las
condiciones de verdad de una emision de un enunciado de la forma 4 cree gue £ son

siempre las impuestas por un tinico tipo de contenido asociable con la subemision del

») En este momento fue complicado imaginar una situacion en la cual fuese natural emitir algo como
(25), pues no es habitual la combinacion de este tipo de expresiones, por lo menos, de la manera en
que ocurre en el ejemplo. Quizd una manera no tan natural pero razonable podria ser una en la que,
dado que la diferencia entre dos individuos es algo necesario y que se afirmé previamente que Maria
cree que Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson, alguien podria emitir (25) dado que Maria tiene la
creencia falsa de que Carroll y Dodgson son individuos diferentes, por lo que, a partir de esa
creencia, seria necesario que fueran dos individuos diferentes.
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enunciado # anidado. En cambio, si bien en los ejemplos previos se mostraba que
apelando a algun tipo de contenido-reflexivo se podria dar cuenta de lo adecuado de
cierta emision, nada en la teoria reflexivo-referencial o en una extension de tal teoria
impediria que las condiciones de verdad de una emision de un enunciado con un
operador de creencia, por ejemplo, no fueran también las impuestas por el contenido-
referencial del enunciado £ anidado.

En particular, con respecto a la premisa P3 uno no tendria que esperar que el
valor de verdad de una emision de (Na*) y (Nb*) fuera el mismo, en ese caso falso, ni
que se obtuviera la conclusion en P4 sobre que la teoria reflexivo-referencial es

incorrecta, seiialando que sus valores de verdad de hecho habrian de ser distintos.

(Na*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree Héspero es
Fosforo, entonces Maria cree algo verdadero. |

(Nb*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto
designado por medio de la convencion Cy en (1) es el objeto designado por

medio de la convencion Cren (1), entonces Maria cree algo verdadero. ]

Con una extension plausible de la teoria reflexivo-referencial, como la sugerida
previamente, se podria mostrar por qué una emision de (Na*) seria verdadera, a la vez
que se explica por qué no es equivalente a (Nb¥), pero sin que resulte problematica
esta afirmacion. Primero, la teoria reflexivo-referencial asocia con una emision del
enunciado “Héspero es Fosforo” la proposicion o contenido-referencial (17), pero
ademds seria legitimo para la teoria que esa misma proposicion fuera la proposicion
asociada con cada subemision de “Héspero es Fosforo” que ocurre en —la emision de—
(Na™), pues se rechazaria la idea de que al estar involucrado algin operador o
predicado epistémico, éste deberia actuar wnicamente sobre el contenido-reflexivo de

una subemision del enunciado anidado.

(1%)  Que Venus es idéntico a Venus.
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Asi, dado que esa proposicion es verdadera en todo mundo posible con respecto
al mundo m;, que Maria cree esa proposicion, y que la creencia en tal cosa sera
siempre algo verdadero, entonces (Na*) seria también verdadera (tal y como el
argumento original de Soames senala).

Por otra parte, lo afirmado en P3 descansa en la apelacion de una supuesta
equivalencia necesaria entre un par de enunciados anidados en el enunciado més

complejo, a saber:

(Ga™) Si Héspero es Fosforo y Maria cree Héspero es Fosforo, entonces Maria cree
algo verdadero.

(Cb*) Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto designado por medio de la
convencion Cy en (1) es el objeto designado por medio de la convencion Cren

(1), entonces Maria cree algo verdadero.

Sin embargo, el valor de verdad de una emision de cada uno de estos dltimos
enunciados podria no ser el mismo dado que, por un lado, la teoria reflexivo-
referencial no asignaria una proposicion a cada emision de los enunciados tal que
ambas fueran necesariamente verdaderas en los mismos mundos, sino que podrian
diferir en valor de verdad incluso en las mismas situaciones. Por ejemplo, el contenido-
referencial de “Héspero es Fosforo™ seria una proposicion que es verdadera si cierto
planeta es idéntico a si mismo. En cambio, el contenido-referencial de “el objeto
designado por medio de la convencion Cy en (1) es el objeto designado por medio de
la convencion Cren (1) seria una proposicion que es verdadera si cierto objeto que
satisface la condicion de ser designado al explotar cierta convencion es el mismo que
cierto objeto que satisface la condicion de ser designado al explotar cierta convencion
distinta a la primera. Por ello, (Ca*) y (Cb¥) podrian no ser equivalentes pues sus
contenidos-referenciales no son necesariamente equivalentes. Pero ademas, incluso

una emision de (Ca*) y una emision de (Cb ™) no tienen en comin ningun contenido-
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reflexivo pues, dado que el contenido-reflexivo incluye a la emision misma y que
emisiones de dos enunciados no son nunca idénticas, por ello no podrian tener el
mismo contenido-reflexivo nunca. Asi, los contenido-reflexivos de las emisiones de
esos enunciados tampoco serian necesariamente equivalentes. Por tanto, la teoria
reflexivo-referencial rechazaria también la premisa P2 del Argumento 1. Asi, la
critica basada en este argumento no es legitima en contra de una extension adecuada
de la teoria reflexivo-referencial.

De manera general, la forma de los argumentos esbozados en los Capitulos 2y 3

podria ser como la siguiente:

Argumento por Reducciéon al Absurdo

R1. A4 es equivalente a 5.

R2. Es una verdad necesaria que 4.

R3. Es una verdad necesaria que 3.9

En el argumento hay dos aspectos importantes. Por una parte, el enunciado A4 es
uno en que ocurre un nombre propio n bajo el alcance de un operador epistémico, o
bien, una expresion D equivalente al nombre de acuerdo con cierto andlisis. Por otra

parte, el enunciado A es uno que es equivalente a 4 de acuerdo con las reglas de cierta

60 También el argumento podria simplemente ser: “A4 es equivalente a B, por lo tanto, £s una verdad
. . d %%
necesaria que A es equivalente a £s una verdad necesaria gue B”.
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teoria semantica S.%' Asi, el argumento serfa efectivo si, de acuerdo con la teorfa S, las
premisas R1y R2 fuesen verdaderas, pero R3 fuera falsa.

Si bien el argumento es eficaz en contra de la teoria bidimensionalista dado que
los enunciados A y B considerados en su caso harian verdaderas a las premisas R1 y
R2, pero falso a R3, en cambio, no seria eficaz en contra de la teoria reflexivo-
referencial dado que ésta rechaza lo afirmado por R1. En especifico, la tesis metafisica
y la tesis epistémica que pretendian caracterizar a la teoria reflexivo-referencial no
eran afines al espiritu de la teoria, por las razones esbozadas en los parrafos anteriores.
Por tanto, la teoria reflexivo-referencial, o una extension plausible como la sugerida,
seria inmune a este argumento, en gran medida, dado al reconocimiento y adopcion de

la perspectiva del multiproposicionalismo.
4.3. Réplica a una critica distinta latente

En esta seccion quisiera considerar una critica distinta que podria estar latente en
contra de la teoria reflexivo-referencial. Dicha critica tiene una motivacion distinta que
la desarrollada en el Capitulo 3. De hecho la critica surge al extrapolar un problema en
contra de la teoria semantica que Frege presenta en la Conceptografia para dar cuenta
del problema de la significatividad cognitiva de ciertos enunciados de identidad.

Nuevamente, se podria pensar que entre ambas teorias habrian algunos aspectos en

61 En el caso del bidimensionalismo los enunciados 4 y B considerados fueron, respectivamente:

(Ai) Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana y Maria cree que el actual lucero de
latarde es el actual lucero de la mafana, entonces, Maria cree algo verdadero.

(Bi) Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana y Maria cree que el lucero de la
tarde es el lucero de la manana, entonces, Maria cree algo verdadero.

Mientras que (supuestamente) en el caso de la teoria reflexivo-referencial serian:

(Aii) Si Héspero es Fosforo y Maria cree que Héspero es Fosforo, entonces, Maria cree algo
verdadero.

(Bii) Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto designado por medio de la convencion Cyes el
objeto designado por medio de la convencion Cr, entonces, Maria cree algo verdadero.
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comun. El problema en el caso de la propuesta de Frege es llamado en ocasiones el
problema de la generalizacion. Dada la solucion notacional que desarrolla en la
Conceptografia, la explicacion de la diferencia en valor cognitivo entre (1) y (2) se
encuentra en que dichos enunciados son semanticamente equivalentes a (5) y (6)

respectivamente:

Héspero es Fosforo.
Héspero es Héspero.

El nombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Fésforo’.

_—~ A~~~
Do
N~ N S S

El nombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Héspero’.

Sin embargo, si la solucion notacional fuese adecuada, entonces tendria que ser
generalizable a otro tipo de enunciados que no sean de identidad pero que involucran
nombres propios.®? Por ejemplo, entre (26) y (27) podria haber una diferencia en
significatividad cognitiva —un usuario competente de ambos nombres podria aceptar
como verdadero uno de los enunciados pero no el otro—, y la solucién notacional de
Frege daria cuenta del problema sosteniendo la equivalencia de esos enunciados con

(28) y (29) respectivamente.

(26) Héspero es un planeta.
(27) Fosforo es un planeta.

(28) Elnombre “Héspero’ refiere a un planeta.

62 f. Ezcurdia (2003, n. 9): “Frege takes the notational account he proposes in his Begreffsschrifi to
account only for sentences containing the identity-sign. Yet, as Salmon (1986) has been quick to
remark, the argument for the introduction of sense has little to do with sentences containing the
identity-sign, and more with simple referring expressions. For example, ‘Hesperus is a big star” and
‘Phosphorus is a big star’ are sentences which do not concern identity, which have the same
reference, but which still differ in cognitive value. So we could take the Begriffsschrifi notational
account to cover all sentences in which simple referring expressions occur and not just identity-
sentences. Wherever a sentence occurs with a simple referring expression the semantic contribution
of that simple referring expression will not be its referent only, but also itself. Thus, ‘Hesperus is a
big star’ will state that the reference of “Hesperus’ is a big star.”

CAPITULO 4 68



(29) Elnombre ‘Fosforo’ refiere a un planeta.

Por dltimo, la critica sostiene que, o bien todo conocimiento expresado mediante
enunciados como los anteriores es conocimiento del lenguaje —de nombres, relaciones
de referencia, convenciones lingiiisticas, etc.—, o bien la solucion y la teoria seméntica
que conlleva deben rechazarse completamente.®3

Ahora bien, se supone que una critica similar podria plantearse en contra de la
teoria reflexivo-referencial. Es decir, dado que esta teoria asocia con una emision de
(1) el contenido-reflexivo (1), y con (26) un contenido-reflexivo como (267), y dado
que estas proposiciones contienen convenciones y nombres como constituyentes,
entonces, de acuerdo con la teoria o bien todo conocimiento afirmado con alguna
emision de enunciados de ese tipo—y otros que no son de identidad— seria
conocimiento del lenguaje, o bien, la teoria reflexivo-referencial deberia abandonarse

por completo.

(1%)  Que el objeto designado por medio de la convencion Cy en (1) con el nombre
‘Héspero’ es el objeto designado por medio de la convencion Cren (1) con el
nombre “Fosforo’.

(26%) Que el objeto designado por medio de la convencion Cy en (26) con el nombre

‘Héspero’ es un planeta.

En cambio, una respuesta a lo anterior consiste en sefialar que del hecho de que
en ciertas ocasiones se apele al contenido-reflexivo de una emision, ya sea de un
enunciado como (1) 6 (26), de eso no se sigue que con la misma emision no pueda

asociarse un tipo de proposicion que satisfaga la exigencia de afirmar un conocimiento

63 De manera similar Mendelsohn (2005, 32) seala que: “The Begriffsschrift solution to the
paradox is a bad solution because it singles out identity as the source of the difficulty when, as we
have seen, is far wider than that. The solution for the identity must either be generalized (all
properties and relations are really about words) or dropped.” Para las razones particulares por las que
Frege mismo rechaza la solucion notacional como una explicacion del problema véase el Capitulo 1.
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que no involucre meramente hechos lingiiisticos. Es decir, con una emision de un
enunciado como los anteriores la teoria reflexivo-referencial cuenta también con un

contenido-referencial asociados con cada emision que cumpliria esto:

(1%)  Que Venus es idéntico a Venus.

(26%) Que Venus es un planeta.

De hecho, hay una diferencia relevante entre los enunciados (5) y (6) y los
contenidos-reflexivos asociados por la teoria reflexivo-referencial (14) y (26%).
Haciendo un contraste, sdlo el primer par de enunciados serian afirmaciones acerca de
un objeto lingiiistico, a saber, un nombre, pero no asi el siguiente par que es acerca de
un objeto astronomico, en este caso. Esto ya es suficiente para sospechar de la
pertinencia de una critica como la que se pretende dar forma ahora. Es decir, si bien
existen constituyentes lingiiisticos en los proposiciones que la soluciéon notacional y la
teoria reflexivo-referencial asocian respectivamente a (1) y (26), no por ello son
proposiciones que hablen de la misma manera de aquello que constituye su contenido.
En particular, la condicion de ser el objeto designado por medio de la convencion Cy
que se encuentra en (17) y (264), si bien es una condicion designativa, no es una
condicion que sea satisfecha por una entidad lingiiistica. En cambio, referir si lo es.
Por otra parte, quizd el contenido-reflexivo (1) no satisfaria a un teérico del lenguaje
con las mismas preocupaciones que Frege en “Sobre sentido y referencia”, para quien
dicho contenido no seria conocimiento genuino pues involucra asuntos lingtiisticos.
En cambio, una critica basada en esto descansaria en la asuncion cuestionable de que
llegar a conocer un hecho del lenguaje no es nunca conocimiento genuino.

Finalmente, del hecho de que se apele en ciertas ocasiones a un tipo de
contenido-reflexivo para dar cuenta de cierto fendmeno epistémico relacionado con un
enunciado, ya sea significatividad cognitiva, valor cognitivo, etc., no implica que no

podrian haber ocasiones en las que el contenido-referencial mismo no sea suficiente

para explicar ese fendmeno. Por ejemplo, en un caso como (13) que cuenta como un
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enunciado necesario y conocible solo a posteriori, el contenido-referencial (13%) solo

daria cuenta de ello:

(13) Saul Kripke es un ser humano.

(13%) Que Saul Kripke es un ser humano.%*

Esto es, siempre y cuando se mantuviera una distincion entre posibilidad
metafisica y posibilidad epistémica, a la manera en que se plantea en el Capitulo 1,
mediante mundos metafisicamente posibles (o mundos genuinamente posibles) y
mundos metafisicamente imposibles pero epistémicamente posibles (o mundos
coherentemente concebibles con aquello que uno sabe a priori). Es decir, (13%) seria
verdadera en todo mundo metafisicamente posible, pero esa misma proposicion podria
ser falsa en algin mundo coherentemente concebible con todo lo que uno sabe, por lo
que se requiere evidencia empirica para descartar que el mundo actual es de hecho uno
en que es falsa.

Por tanto, esta critica no seria adecuada en contra de la teoria reflexivo-
referencial pues, en general, la teoria reflexivo-referencial no estd comprometida con
que toda proposicion asociada con un enunciado sea tinicamente una que involucra
(meramente) hechos lingiiisticos, y la teoria reflexivo-referencial reconoce que hay
proposiciones asociadas a un enunciado (en algunas ocasiones contenidos-
referenciales, pero incluso en otras contenidos-reflexivos) que satisfacen la exigencia

de proveer conocimiento genuino.

64 Claramente, esto no excluye que (13) esté asociado también con algin contenido-reflexivo, como
que el individuo designado por medio de la convencion Cx en (13) es un ser humano, por ejemplo, si
Kripke tuviera algin otro nombre y se generase algtin problema derivado de la correferencia de
ambos nombres y la diferencia en significatividad cognitiva de tal enunciado con algin otro que
contuviera ese otro nombre.
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CONCLUSIONES

Los enunciados de identidad entre nombres propios como (1) estdn asociados en
filosofia con problemas en relacion con su estatus metafisico y epistémico pues se
considera que son necesariamente verdaderos a la vez que conocibles s6lo de manera a

posteriori.
(1) Héspero es Fosforo.

En el Capitulo 1 presenté la manera en que Frege podria ofrecer una explicacion
sobre el cardcter a posteriori de dichos enunciados al sostener, a grandes rasgos, que
los nombres propios poseen un tipo de contenido descriptivo, distinto de su
referencia. Por ello, (1) seria equivalente a un enunciado como “El lucero de la tarde
es el lucero de la manana”, lo cual no puede ser conocido de manera a priori. Después
present¢é las razones por las que Kripke sostiene que los enunciados de identidad, si
son verdaderos, son necesariamente verdaderos. Una parte fundamental para sostener
esa tesis consiste en argumentar que los nombres propios del lenguaje natural son
designadores rigidos. Esto tiene como consecuencia, pese a Frege, que los nombres
propios no poseen un contenido equivalente al contenido descriptivo de las
descripciones que tipicamente son asociadas con él. Mi objetivo fue mostrar que existe
una tension al intentar proveer de una explicacion unitaria de como ciertos enunciados
de identidad entre nombres propios son un ejemplo de lo necesario a posteriori, pues
ambas propuestas son incompatibles entre si dado que sostienen tesis opuestas sobre
cudl es el contenido semdntico de un nombre.

Antes de enfrentar este problema respondi primero a un reto escéptico sobre la
legitimidad misma de la existencia del fendmeno general de lo necesario a posteriori
mediante el uso de lo que Soames denomina la ruta esencialista de lo necesario a

posteriori. Dicha ruta sostiene que un ejemplo genuino de lo necesario a posteriori es
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el de un enunciado que expresa una proposicion que es verdadera en todo mundo
metafisicamente (o genuinamente) posible que, sin embargo, puede ser falsa en algun
otro mundo, que aunque sea metafisicamente imposible, seria epistémicamente
posible (o coherentemente concebible por todo lo que uno sabe antes del
descubrimiento de su verdad) por lo que uno requiere evidencia empirica para
descartar que el mundo actual es aquel en el que dicha proposicion es de hecho falsa.
Sin embargo, esta explicacion de lo necesario a posteriori dejaba afuera
precisamente a los enunciados de identidad por lo que haria falta una explicacion de
como podrian contar como un ejemplo de esto. Por ello, mi proposito en este capitulo
fue proponer un conjunto de hip6tesis con las que considero que, de llevarse a cabo,
podria resolverse la tension antes mencionada ademds de ofrecer una explicacion del
cardcter necesario a posteriori de los enunciados de identidad. Las hipotesis, a grandes
rasgos, afirman que uno podria sostener que un enunciado como (1) estd asociado con
mas de una proposicion, a la vez que una de esas proposiciones es responsable de
explicar su estatus metafisico necesario, mientras que otra proposicion distinta es
responsable de explicar su estatus epistémico de ser conocible sélo a posteriori.
Finalmente plante¢ dos maneras por las que pienso podrian satisfacerse estas
hipdtesis. La primera mediante el rechazo de la perspectiva del unidimensionalismo y
la adopcion de un bidimensionalismo, y la segunda mediante el rechazo del
monoproposicionalismo y la adopcion de la perspectiva del multiproposicionalismo.
En el Capitulo 2, desarroll¢ la alternativa que rechazaba el unidimensionalismo
adoptando una semdntica bidimensionalista. Primero enuncié un conjunto de tesis que
adoptaria dicha semdntica bidimensionalista y sefialé como se podria ofrecer una
explicacion de por qué (1) seria tanto necesario como a posteriori mediante la
adopcion estas tesis. A grandes rasgos, el bidimensionalismo sostiene que (1) estd
asociado con una proposicion primaria contingente responsable de su estatus
epistémico a posteriori, a la vez que estd asociado también con una proposicion
secundaria necesaria responsable de su estatus metafisico-necesario. Después mostré,

mediante un argumento de Soames, que el bidimensionalismo seria una teoria
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semdntica incorrecta pues no ofrece un andlisis adecuado de enunciados complejos en
los que ocurren operadores de més de un tipo y que operan sobre un mismo enunciado
anidado. Por ello descarté la perspectiva bidimensionalista.

En el Capitulo 3 desarrollé una alternativa que rechaza el
monoproposicionalismo y que adopta la perspectiva del multiproposicionalismo,
mediante la teorias reflexivo-referencial de Perry. Dicha propuesta sostiene que una
emision de (1) estd asociada con un sistema de multiples proposiciones y que, en
particular, una proposicion llamada contenido-reflexivo explica su caricter a
posteriori, mientras que otra proposicion distinta llamada contenido-referencial
explica su cardcter necesario. Sin embargo, dado que entre la semdntica
bidimensionalista y la teoria reflexivo-referencial habrian analogias importantes que
podrian trazarse, presenté un argumento andlogo al que se present6 en el Capitulo 2
en contra del bidimensionalismo pero ahora en contra de la teoria reflexivo-
referencial. Para ello planteé algunas tesis que caracterizarian a esta teoria que como
versiones directas de las tesis bidimensionalistas. El argumento concluia que la teoria
reflexivo-referencial seria incorrecta de la misma manera que la semdntica
bidimensionalista.

En el Capitulo 4 presenté una réplica a este argumento en contra de la teoria
reflexivo-referencial, pues considero que un error importante de la critica consiste en
considerar al bidimensionalismo y la teoria reflexivo-referencial mds similares de lo
que realmente son. La réplica consiste en el abandono total del
monoproposicionalismo que subyace a la critica y al argumento. Ademds, sefialé por
qué considero que el bidimensionalismo seria también una version del
monoproposicionalismo y cudl podria ser el origen de la confusion en pensar que no lo
es. Por otra parte, al adoptar el multiproposicionalismo sugeri que la teoria reflexivo-
referencial habria de experimentar una extension para que incluyera no sélo a
enunciados simples, sino a enunciados complejos en los que ocurriera algtiin operador
o incluso la combinacién de més de un tipo de operadores que interactian sobre un

mismo enunciado anidado. Esto permite que una emision de dichos enunciados esté
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asociada también con un sistema de multiples proposiciones, a la vez que mostré como
se se bloquearia el argumento en contra de la teoria reflexivo-referencial presentado en
el Capitulo 3. Al final del Capitulo 4, presenté otra critica distinta en contra de la
teoria reflexivo-referencial que podria estar latente, pero senalé que no era eficaz en su
cometido pues se basaba en la asuncion cuestionable de que el conocimiento de la
verdad de una proposicion con algunos constituyentes lingiiisticos, como
convenciones de designacion sobre objetos, no es nunca conocimiento genuino, pero
ademds, también se basaba en la equivocacion acerca de que siempre es algtn tipo de
contenido-reflexivo asociado a una emision de un enunciado el responsable de explicar
los problemas de significatividad cognitiva atribuidos a dicho enunciado. En cambio,
es legitimo para la teoria reflexivo-referencial que en algunas ocasiones otro tipo de
proposicion, por ejemplo el contenido-referencial mismo, sea suficiente para explicar

esto.

Finalmente, haré unas tltimas observaciones acerca de un problema que queda abierto
en este trabajo. Dado que se adopta una teoria que afirma, de manera general, que una
emision de un enunciado estd asociado con un sistema compuesto de multiples
proposiciones, una pregunta seria como habria de saberse cudl es la proposicion
considerada (o quizd, proposiciones consideradas) en una ocasion particular de una
emision de un enunciado —puesto que cada una de esas miltiples proposiciones estaria
disponible al hablante (o también al oyente). Esta pregunta se plantearia no sélo para
el caso de enunciados simples —cuya respuesta para el caso de enunciados de identidad
pretendo que haya sido esbozada en los capitulos previos— sino también para
enunciados que incluyen algin operador. Por ejemplo, en el caso descrito en el
Capitulo 4 del individuo que emiti6 (24), en ese entonces se considerd que el
contenido-reflexivo (244), asociado con la subemision del enunciado anidado, podria

ser la proposicion que explicase su motivacion al emitir dicho enunciado:

(24) Maria cree que Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson.
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(24%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convenciéon Cp

en (24).

En cambio, puede preguntarse qué ocurre con algtin oyente de la emision. Es
decir, si la emision de (24) se encuentra asociada con un sistema de mdltiples
proposiciones, qué haria a un oyente considerar una proposicion como (244) en lugar
de alguna otra proposicion también asociada con la emision, como quiza el contenido-

referencial:

(24%) Que Lewis Carroll no es Lewis Carroll.

Tal vez no habria en principio ninguna razén para considerar alguna de estas
proposiciones por encima de la otra aunque, en todo caso, seria deseable tener razones
para sostener que el oyente habria de reconocer que era (244) la proposicion que era
parte del plan del hablante o aquella que éste intentaba comunicar.

Sin ser concluyente, me parece que se podria dar una respuesta a esto apelando a
algtin propuesta por la cual el reconocimiento de las intenciones del hablante sea
importante para determinar qué es aquello que habria de considerarse como la
proposicion comunicada en ciertas situaciones. Un ejemplo de esto seria el
desarrollado por Grice (1975).> A grandes rasgos, Grice considera que toda
conversacion esté (o deberia estar) guiada por lo que ¢l llama Principio cooperativo®® y
ciertas Méximas de cantidad, cualidad, modo y relacion. La violacion (aparente) del
principio general o alguna mdxima llevaria a la pregunta, quizd entre otras cosas, sobre
qué es lo que un hablante estaria queriendo decir (implicar o comunicar) por medio de

la emision de cierto enunciado en cierta situacion.

05 H. P. Grice (1975). “Logic and Conversation”, in P. Cole and J. L. Morgan (eds.) (1975) Syniax
and Semantics, Volume 3. New York: Academic Press, pp. 41-58.

66 “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.” Grice (1975, 45)
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En el caso previo, el propdsito de quien emite (24) es comunicar a su audiencia
cierto desconocimiento por parte de Maria (el cual la lleva tal vez a no asentir a “Lewis
Carroll es Charles L. Dodgson™). Sin embargo, si uno de los oyentes interpreta la
emision por medio de algo como la proposicion (24%), que es el contenido-referencial
de la subemision del enunciado anidado, entonces lo que habria de comunicarse es que
Maria tiene una creencia que es necesariamente falsa. Pero esto no resulta cooperativo,
dados los propdsitos de la conversacion.®” Por ello, el oyente habria de figurarse qué es
lo que quiere decir el hablante mediante su emision de (24).%% De esta manera, la
proposicion (244), el contenido-reflexivo de la subemision del enunciado anidado en
(24), seria un mejor candidato para dar cuenta del intercambio de informacion en la
conversacion (y de la aparente violacion del Principio Cooperativo), pues si bien Maria
sabe quién es Lewis Carroll, y que €l es idéntico a si mismo, ella no cree que Lewis
Carroll sea el individuo designado con el nombre “Charles L. Dodgson™ por medio de

la explotacion de cierta convencion.

67 Es poco razonable que el propdsito de comunicar cierto desconocimiento por parte de Maria sea
correctamente logrado mediante la atribucion a ella de una creencia que es siempre falsa. De hecho,
resulta inadecuada también dado que al describir la situacion del ejemplo en el capitulo anterior, se
daba por sentado que ella si sabia quién era Lewis Carroll, con ello que Lewis Carroll es idéntico a si
mismo (y que esto era del conocimiento del hablante), lo que es una contradiccion patente en lo que
estd supuesto en el intercambio comunicativo, si acaso (247) fuera lo que se piensa que intenta
comunicar el emisor de (24).

68 Dada la terminologia de Grice, en particular la méxima que serfa violada seria la Mdvima de
cualidad: “Try to make your contribution one that is true.” Grice (1975, 46)
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[ ISTA DE EJEMPLOS

Capitulo 1

(1) Héspero es Fosforo.

(2)  Héspero es Héspero.

(3)  Ellucero de la tarde es el lucero de la maiana.

(4)  Ellucero de la tarde es el lucero de la tarde.

(5)  Elnombre ‘Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre ‘Fosforo’.
(6)  Elnombre ‘Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Héspero’.
(7)  Héspero es Nevus.

(8)  Elnombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Nevus’.
(9)  Kripke es el autor de £/ nombrar y la necesidad.

Kripke es un profesor en CUNY.
Kripke es el ganador del premio Shock en 2001.

(10) Esunaverdad necesaria que Kripke sea el autor de £ nombrar y la necesidad.
Es verdad necesaria que Kripke sea un profesor en CUNY.
Es verdad necesaria que Kripke sea el ganador del premio Shock en 2001.

(11) Sor Juana Inés de la Cruz es la autora de Primero suefio.

(12)  Este escritorio (apuntando al que se encuentra en mi estudio) estd hecho de
madera.

(13) Saul Kripke es un ser humano.

(14)  Si este escritorio estd hecho de madera, entonces, es necesario que este
escritorio esté hecho de madera.

(15) Si Saul Kripke es un ser humano, entonces, es necesario que Saul Kripke sea un
ser humano.

(16) Este escritorio podria haber resultado estar hecho de madera.
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Este escritorio podria haber resultado estar hecho de metal.

Este escritorio podria haber resultado estar hecho de plastico.

(17)  Saul Kripke podria haber resultado ser un humano.
Saul Kripke podria haber resultado ser un robot.
Saul Kripke podria haber resultado ser un extraterrestre.

Capitulo 2

(18) Elactual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana.

(3)  Ellucero de la tarde es el lucero de la manana.

(Aa) Maria cree que el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafnana.

(Ab) Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la manana.

(Ca) Sielactual lucero de la tarde es el actual lucero de la mafiana y Maria cree que el
actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana, entonces Maria cree
algo verdadero.

(Cb) Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la manana y Maria cree que el
lucero de la tarde es el lucero de la mafana, entonces Maria cree algo
verdadero.

(Na) FEsunaverdad necesaria que [Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de
la manana y Maria cree que el actual lucero de la tarde es el actual lucero de la
mafiana, entonces Maria cree algo verdadero. |

(Nb)  Es una verdad necesaria que [Si el actual lucero de la tarde es el actual lucero de
la mafiana y Maria cree que el lucero de la tarde es el lucero de la mafana,
entonces Maria cree algo verdadero. ]

Capitulo 3

(19) Yo soy estudiante de filosofia.
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20) Armando es estudiante de filosofia.

(

(19%) Que el hablante de y es estudiante de filosofia.

(20”) Que Armando es estudiante de filosofia.

(20%) Que la persona que la convencion explotada por (20) permite a uno designar
con ‘Armando’ es estudiante de filosofia.

(21) Armando es estudiante asociado.

(21%) Que Armando es estudiante asociado.

(214) Que la persona que la convencion explotada por (21) permite a uno designar

con ‘Armando’ es estudiante asociado.

(1
(2
(
(

) Héspero es Fosforo.

) Héspero es Héspero.

1Y) Que Venus es Venus.

1) Que el objeto designado por medio de la convenciéon Cy en (1) es el objeto

designado por medio de la convencion Cren (1).

(Aa*) Maria cree que Héspero es Fosforo.

(Ab*) Maria cree que el objeto designado por medio de la convencion Cyen (1) es el
objeto designado por medio de la convencion Cren (1).

(Ca®) Si Héspero es Fosforo y Maria cree Héspero es Fosforo, entonces Maria cree
algo verdadero.

(Cb*) Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto designado por medio de la
convencion Cyen (1) es el objeto designado por medio de la convencion Cren
(1), entonces Maria cree algo verdadero. ]

(Na*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree Héspero es
Fosforo, entonces Maria cree algo verdadero. |

(Nb*) Es una verdad necesaria que [Si Héspero es Fosforo y Maria cree que el objeto

designado por medio de la convencion Cy en (1) es el objeto designado por

medio de la convencion Cren (1), entonces Maria cree algo verdadero. ]

Capitulo 4
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(23)
(24)

Es una verdad necesaria que Héspero es Fosforo.

Una emision de (22) es verdadera con respecto a un mundo posible m si, y sélo
si, la proposicion secundaria de (1) es verdadera en todos los mundos posibles
que son posibles relativos a m.

Lewis Carroll es Charles Lutwidge Dodgson.

Maria cree que Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson.

(23%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convencion Cp

cn

(25)

(23).

Maria cree que es necesario que Lewis Carroll no sea Charles L. Dodgson.

(25%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convenciéon Cp

cn

1)
2)
9)

)

N D

6)
7)
8)
29)

[N\

(
(
(
(
(
(
(
(
(

(25).

Héspero es Fosforo.

Héspero es Héspero.

El nombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Fésforo’.
El nombre “Héspero’ tiene la misma referencia que el nombre “Héspero’.
Héspero es un planeta.

Fosforo es un planeta.

El nombre “Héspero’ refiere a un planeta.

El nombre ‘Fésforo’ refiere a un planeta.

26") Que el objeto designado por medio de la convencion Cy en (26) con el nombre

‘Héspero’ es un planeta.

(26%) Que Venus es un planeta.

(13)

Saul Kripke es un ser humano.

(13%) Que Saul Kripke es un ser humano.

Conclusiones

(1)

Héspero es Fosforo.
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(24) Maria cree que Lewis Carroll no es Charles L. Dodgson.
(24%) Que Lewis Carroll no es el individuo designado por medio de la convencion Cp
en (24).

(24%) Que Lewis Carroll no es Lewis Carroll.
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