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Siglas, abreviaturas y convenciones de transcripcion.

Archivo de Bienes Comunales de San Cristobal Amatlan.

Archivo General Agrario.

Archivo General Agrario, Dotacién de tierras.

Archivo General Agrario, Reconocimiento, Titulacion y Confirmacion de Bienes
Comunales.

Archivo General del Poder Ejecutivo de Oaxaca

Archivo General del Poder Ejecutivo de Oaxaca, ramo Alcaldias Mayores.
Archivo General de Indias. Sevilla, Espaiia.

Archivo General de la Nacion. México.

Archivo General de la Nacion, Archivo de Buscas y Traslados de Tierras.
Archivo General de la Nacion, Archivo Histoérico de Hacienda.

Archivo General de la Nacion, ramo Alcaldes Mayores.

Archivo General de la Nacion, ramo Civil.

Archivo General de la Nacion, Coleccion de Documentos y Titulos de Tierras.
Archivo General de la Nacion, ramo General de Parte.

Archivo General de la Nacion, ramo Indios.

Archivo General de la Nacion, ramo Industria y Comercio.

Archivo General de la Nacion, ramo Indiferente Virreinal.

Archivo General de la Nacion, ramo Inquisicion.

Archivo General de la Nacion, ramo Mercedes.

Archivo General de la Nacion, ramo Oficios Vendibles.

Archivo General de la Nacion, ramo Reales Cédulas, Originales y Duplicados.
Archivo General de la Nacion, ramo Subdelegados.

Archivo General de la Nacion, ramo Tierras.

Archivo General de la Nacion, ramo Tributos.

Archivo General de la Nacion, ramo Vinculos y Mayorazgos.

Archivo Historico de Notarias de Oaxaca.

Archivo Municipal de Miahuatlan de Porfirio Diaz.

Archivo Municipal de San Bernardo Mixtepec.

Archivo Municipal de San Pedro Nexicho.

Archivo Municipal de Tlacolula de Matamoros.

Archivo Municipal de Villa Diaz Ordaz.

Archivo Municipal de Villa Sola de Vega.

Biblioteca Nacional de Espaiia.

Diario Oficial de la Federacion.

Enciclopedia de los Municipios (y Delegaciones) de México.

foja, fojas

El Libro de las Tasaciones (Véase Bibliografia)

The Hispanic Society of America, Hiersemann Catalogue. Nueva York.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Museo Nacional de Historia, Castillo de Chapultepec.

Museo Nacional Mexicano.

Secretaria de la Reforma Agraria.

sin fecha
sin namero



Signos utilizados en la transcripcion paleografica de los titulos primordiales:
No es posible leerlo por estar roto, borroso o quemado.
() Se reconstruyo en base al contexto y las letras adyacentes. En los titulos de
Quiavini y Huatulco se pone entre paréntesis el texto que aparece en otras
copias de los documentos y que actualmente ya no es legible.

[] Se desato la abreviatura. En el caso de los cuadernillos también se indica la
foja.
/ Salto de renglon.
<> Correcciones y anadidos mios, justificados.
{} Informacion adicional para el analisis, o comentarios, todos mios.

Cualquier otro signo distinto de éstos es propio del documento.

Abreviaturas utilizadas en los andlisis lingliisticos:
ADV Adverbio

CMP Completivo

DEM Demostrativo

ENC Encaminoativo

EST Estativo

HAB Habitual

NEG Negacion

NOM Nominalizador

POS Marca de posesion

POT Potencial

REL Relativo

PLEX Prefijo léxico

PRET Pretérito

REST Restaurativo

Isg  Primera persona del singular

Ipl  Primera persona del plural

3 Tercera persona (singular y plural)



Introduccion

El presente trabajo es un estudio sobre un grupo de diez titulos primordiales procedentes de
igual nimero de poblaciones de los Valles Centrales, la Sierra Juarez, la Sierra Sur y la Costa
de Oaxaca. Casi todos estos documentos comparten un formato similar, presentan varias
imagenes similares ubicadas en la misma posicion y sus textos tienen rasgos discursivos en
comun, ademads de que todos ellos proceden de poblaciones zapotecas. Sus lugares de origen
son los actuales pueblos de San Lucas Quiavini, Villa Diaz Ordaz (antes Santo Domingo del
Valle), San Agustin Etla, San Bernardo Mixtepec, San Pablo Cuatro Venados, Capulalpam de
Méndez (antes San Mateo Capulalpam), San Pedro Nexicho, Villa Sola de Vega (antes San
Miguel Sola), San Cristobal Amatlan y Santa Maria Huatulco (Fig. 1).!

Se trata de documentos pictdrico-alfabéticos que fueron elaborados durante la época colonial
y se autodefinen como titulos-mercedes-pinturas o, simplemente, pinturas.? Casi todos ellos
son pliegos de papel o telas a manera de paneles o lienzos que no rebasan el metro de largo.
Su tematica es histdrico-cartografica, destacando la fundacidon colonial de los pueblos y sus
elementos constitutivos (pobladores, autoridades, traza urbana, templo), la toma de posesion
del territorio y el reparto de tierras entre los pobladores, es decir, los miembros “del comtin”.

Siete de estos diez documentos ya habian sido publicados o estudiados, pero no todos fueron
identificados en su momento como titulos primordiales.> En algunos casos, cuando fueron
descubiertos y trabajados no existian las herramientas tedricas y metodoldgicas para poder
clasificarlos como tales. En otros, aunque estas herramientas ya existian, simplemente no
fueron tomadas en cuenta. La consecuencia en ambos casos fue que los documentos no
pudieron ser totalmente comprendidos, por lo que se hicieron algunas interpretaciones
equivocadas sobre su naturaleza y contenido. Por otra parte, los documentos que si fueron
identificados como titulos primordiales s6lo se consideraron de manera individual, por lo que
era necesario estudiarlos en conjunto para entenderlos mejor.* Este trabajo intenta subsanar
estas dos situaciones al considerarlos como titulos primordiales y proceder, a partir de esta
identificacion, a su analisis en estos términos, tanto individual como colectivo.

! Michel Oudijk fue quien desde hace varios afios identificé la existencia de similitudes entre algunos de estos
documentos al trabajar con ellos para su tesis doctoral (Oudijk 2000). En 2007 compartié conmigo sus
observaciones y las imagenes que tenia de ellos, ademas de que pudimos fotografiar otro titulo mas. En los
siguientes afios, mientras yo me dedicaba a mi tesis de licenciatura sobre conflictos por tierras, este grupo se fue
haciendo mas grande. Algunos titulos fueron publicados por diversos autores y las fotografias de otros eran
enviadas a Michel Oudijk, quien a su vez las compartia conmigo, permitiendo todo ello conformar este grupo.

2 Hay distintas combinaciones de estos tres términos. Otros términos mas aparecen esporadicamente siendo los
titulos de Nexicho y Huatulco los mas prolificos al respecto, pero el de “pintura” es el mas recurrente en todo el
grupo. En el titulo primordial de Quiavini se encuentra el término “pintura del comin” que es el que retomé para
nombrar este trabajo.

3 Uso el término titulos primordiales en el sentido académico que prevalece desde mediados del siglo XX y que
se explicara mas adelante. Las publicaciones y trabajos previos se comentan en el Cap. 1.

4 Michel Oudijk (2000, 2012), asi como Oudijk y Romero (2003) han mencionado la existencia de grupos de
titulos en Oaxaca; sin embargo, no se han publicado trabajos sobre estos grupos a excepcion de la comparacion
entre tres de ellos realizada por Romero (2013).



Pero este trabajo también es una compilacion de historias locales, resultado de la gran cantidad
de documentos coloniales que se revisaron en diversos acervos con el fin de comprender el
contenido de los titulos primordiales, el contexto en que aparecieron y fueron utilizados, y
para compararlos con otras fuentes. En este proceso, se tuvo un especial interés en la busqueda
y consulta de acervos locales y se logro saber qué documentos, tanto juridicos como de
tradicion local, se poseian en cada comunidad durante el periodo colonial, los cuales
conformaron su memoria documental. Se puede decir, entonces, que este trabajo se compone
de una serie de estudios de caso que al final se interconectan para explicar un fendmeno supra-
regional: el de la produccion y distribucion de un tipo particular de titulos primordiales, las
pinturas del comun, entre los pueblos zapotecos del periodo colonial.

Estado del arte.

Hace varias décadas que el género de los titulos primordiales se empez6 a consolidar como
una fuente inapreciable para el estudio de la historia colonial de México, particularmente en
lo que se refiere al estudio de las poblaciones indigenas.’ Aunque las primeras valoraciones
académicas de su contenido los sefialaron como titulos de tierras falsos o registros historicos
incoherentes,® no pas6 mucho tiempo para que se les reconociera como portadores de reclamos
territoriales sustentados en discursos sui generis generados por los indios coloniales sobre su
propio pasado.’ Tal revaloracion fue fruto de diversos trabajos (incluidos los de sus criticos
iniciales) que exploraron su origen, su naturaleza, su contenido, el contexto en el que fueron
producidos y los objetivos propios que en su momento persiguieron. Varios debates se
generaron en torno a cada temadtica, y algunos siguen vigentes, pero en poco tiempo los titulos
primordiales se posicionaron como fuentes valiosas para el estudio de los pueblos de indios y
sus formulaciones historicas.

Algunos de los temas que han sido trabajados o documentados mediante los titulos
primordiales son las perspectivas historicas indigenas (Wood 1991, 2003; Sousa y Terraciano
2003, 2010), la oralidad y el recuerdo (Lopez 2003), la territorialidad (Haskett 1990; Inoue
2007), el impacto de las campafias de congregaciones y composiciones de tierras (Wood 1984;
Menegus 1999), el establecimiento temprano de los cabildos (Menegus 1991), la
autopercepcion de las unidades politicas indigenas como unidades politicas consumadas
(Haskett 1992; 2010), el papel de los santos patronos como elementos de identidad y garantes
del territorio (Cuadriello 2010) y varios més. El género estd tan bien establecido que
documentos que anteriormente no se habian identificado como titulos primordiales han pasado
por nuevas miradas que indican que si lo son, como los Cédices Techialoyan (Wood 1998a:
172) o la Ordenanza del Serior Cuauhtemoc (Oudijk y Castafieda 2009).

5 El interés moderno por estos documentos se puede observar desde la década de 1940, cuando varios textos
fueron recopilados y publicados por Barlow (1962 [1948]), Barlow y McAffe (1946) y Velasco (1947).

¢ Charles Gibson (1975: 320-321, 1996 [1964]: 278,), Serge Gruzinski (2004: 104-105) y James Lockhart (1982:
371, 1999: 591). A todos ellos, sin embargo, les resultaban de interés ya fuera por su riqueza lingiiistica o por
sus peculiares narrativas.

7 Stephanie Wood (1984) fue pionera en la revaloracion de estos documentos.
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En pocas palabras, la identificacion de los titulos primordiales como género documental con
caracteristicas propias ha resultado ser muy util para comprender varios aspectos de la historia
colonial de los pueblos indios y para revalorar documentos que antes no habian sido
comprendidos a cabalidad. En estos logros, la influencia de los estudios de la region central
de M¢éxico ha sido indiscutible, pues fue con base en ellos como se determinaron las
caracteristicas del género. Sin embargo, con el paso del tiempo se ha reconocido la existencia
de diversos grupos de titulos primordiales a lo largo de lo que fue la Nueva Espaiia, cada uno
con rasgos particulares.® Esto tltimo ha dejado claro que aunque los rasgos identificados en
los trabajos pioneros siguen siendo utiles en términos generales, los titulos primordiales de
otras regiones no siempre se ajustan a ellos, por lo que es importante ser criticos al momento
de determinar qué caracteriza a los nuevos miembros de este género documental.

En los trabajos cléasicos sobre titulos primordiales, las caracteristicas que mas se resaltan de
ellos es que se trata de documentos escritos en lenguas indigenas que combinan pictografia y
escritura alfabética, la cual muestra elementos de oratoria vinculados con los huehuetlatolli y
también una ortografia arcaizante; fueron elaborados en la segunda mitad del periodo colonial;
su contenido historico se centra en relatos fundacionales fechados en 1521 o afios cercanos y
es comun encontrar a personajes como los virreyes Antonio de Mendoza y Luis de Velasco,
al rey Carlos V y a algunos frailes u obispos de la evangelizacion temprana interactuando con
las autoridades de los pueblos para bautizarlos, investirlos como miembros del cabildo o
proceder a la construccion de la iglesia y a la eleccion del santo patron; algunos también tienen
relatos de migraciones ancestrales y eventos fantasticos en los que se designa el sitio exacto
de la fundacién. Ademas, una caracteristica fundamental es que todos ellos contienen
descripciones exhaustivas del territorio de cada pueblo.

Una lista menos especifica de sus caracteristicas, y por lo tanto mas util para abarcar la
diversidad de los titulos primordiales, es la que aparece en Oudijk y Castafieda (2009: 270):

1) El enfoque en el altepetl o una de sus subdivisiones (micropatriotismo), donde destaca la
presencia de héroes culturales y lideres de la comunidad que refuerzan la legitimidad, la
autonomia y la identidad unica del pueblo; 2) El enfoque en la definicion del territorio y, por
tanto, de sus linderos; 3) La lengua indigena en que esta escrito el texto; 4) Anacronismos; 5)
La presencia de uno o mas protagonistas que hablan en primera persona y que frecuentemente
lo hacen a manera de didlogo; 6) El texto, a manera de mensaje, por parte de los ancianos a las
futuras generaciones; 7) Referencias a pictografias, las cuales a veces se incluyen; 8) El uso de
un tono retorico y moralizante.

A pesar de esta mayor amplitud en el planteamiento, hay que reconocer que los diez
documentos de este grupo no muestran todas estas caracteristicas. Sin embargo, si tienen la

8 Sobre los titulos del centro de México (valle de México, la region de Chalco, el Valle de Toluca y la region de
Cuernavaca) véase Lockhart (1982, 1999), Gruzinski (1991), Wood (1989, 1991, 1998a, 1998b, 2003) y Robert
Haskett (1992, 1996, 1998, 2005). Para la region de Michoacan, Hans Roskamp (1999, 2001); para la region
maya guatemalteca, Robert Carmack y James Mondloch (1983); para la region oaxaqueiia, Lisa Sousa y Kevin
Terraciano (2003, 2010), Michel Oudijk (2000, 2012), Angeles Romero (2000 y 2011), Oudijk y Romero (2003),
Van Doesburg (2012). Enrique Florescano (2002) repaso los trabajos sobre titulos primordiales de las regiones
nahua, purépecha, oaxaqueria y maya que se habian realizado hasta principios del siglo XXI.
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mayoria de ellas, por ejemplo, las de los puntos 1, 2, 4, 6 y 8, y parcialmente las de los puntos
3y5.

Aqui cabe hacer un paréntesis para senalar que los documentos sobre tierras que no fueron
elaborados por las autoridades espaiolas no siempre son titulos primordiales. En 1987
Stephanie Wood dio a conocer la labor de un cacique llamado Pedro Villafranca que vendio
varios titulos falsos a los pueblos de los Valles de México y Toluca (Wood 1987). René Garcia
Castro y Jesus Arzate han profundizado el andlisis de estos documentos, y explican que se
trata de titulos “falsos” o “apocrifos” porque son imitaciones de documentos “legitimos” (es
decir, emanados de una autoridad o institucion colonial, como las mercedes, las reales
provisiones, las reales cédulas, etc.) realizadas por falsificadores profesionales (Garcia Castro
y Arzate 2003). En tanto que buscan reproducir, con mayor o menor éxito, géneros especificos
de la documentacion oficial virreinal imitando la letra del siglo XVI, las firmas del rey o el
virrey, la del escribano y otros detalles de validacion, asi como la estructura y clausulas
particulares de cada género, hay en ellos menor cabida para las narraciones historicas, las
piezas de oratoria o los mensajes dirigidos a las futuras generaciones, que son algunos de los
rasgos mas caracteristicos de los titulos primordiales.’

De este modo, habria al menos tres alternativas para clasificar a los diez documentos que aqui
se estudian: como titulos legales, como titulos apdcrifos o como titulos primordiales. Es claro
que no pueden ser titulos legales, porque no corresponden a ninguno de los géneros
documentales reconocidos o establecidos por la corona espafiola para amparar la posesion de
tierras (mercedes, reales provisiones de amparos de tierras, escrituras de compraventa, titulos
de composicion, etc.). Tampoco son titulos apocrifos, porque no buscan imitar ninguno de los
géneros anteriores en especifico. En cambio, se puede decir que se ajustan muy bien a la
definicion amplia de lo que es un titulo primordial: documentos de contenido historico-
cartografico que principalmente relatan aspectos sobre la fundacion colonial de los pueblos y
el reconocimiento de su territorio a través de sus linderos.

Considerando todo lo anterior queda claro que este grupo de estudio de titulos primordiales
zapotecos se reconoce y se entiende mejor al ser considerado parte del género de los titulos
primordiales. Sin embargo, no puede ser caracterizado totalmente apelando a los titulos
primordiales de una region tan distinta como lo es el centro de México. Estos diez documentos
deben ser caracterizados en sus propios términos, lo que implica someterlos de nuevo a
escrutinio. Los temas que se han trabajado alrededor de los titulos primordiales del centro de
Meéxico y la forma en que se han abordado en todas estas décadas por distintos autores
constituyen una buena guia (mas no un axioma) para acercarse al contenido de los titulos de
este grupo de estudio. Entre los temas que se analizardn en este grupo estdn los de la autoria,

® Hay ejemplos de estos documentos en Garcia Castro y Arzate (2003: 79-91) y en Menegus (2000) donde hay
una merced y un mapa que por comparacion con los que aparecen en Garcia Castro y Arzate parecen haber sido
elaborados también por Pedro Villafranca. El hecho de que sean falsos no invalida que en ellos se pudieron haber
incluido nombres de personajes importantes en la historia de la localidad y por lo tanto, ser depositarios de las
tradiciones historicas locales. Sin embargo, ese no parece ser su objetivo principal, como si lo es, en teoria, para
los titulos primordiales.



la mencién de caciques-fundadores y las fuentes de donde procede su informacién, topicos
que ya han sido abordados en otros casos y que resultan ilustrativos.

En cuanto al tema de la autoria, los casos de don Pedro de Villafranca y don Diego Garcia de
Mendoza Moctezuma (Wood 1987, 1989, 1998a), creadores de mercedes falsas y de codices
Techialoyan, respectivamente, revelan que los rasgos pictoricos, alfabéticos y tematicos
similares generalmente revelan qwue detras hay un mismo autor. Villafrancia, por ejemplo,
falsificaba mercedes, amparos de posesion y mapas; por lo tanto, escribia principalmente en
espafiol y solia cometer errores de concordancia gramatical. Otras caracteristicas de su trabajo
eran que ahumaba los papeles y usaba fechas demasiado tempranas y registraba extensiones
de terreno exageradas, rayando en lo inverosimil. En cuanto a Diego Garcia, en su juicio por
falsificacion, aunque no se incluyeron muestras fisicas de sus trabajos, la descripcion del titulo
de Totoltepec que se le atribuyd corresponde con las caracteristicas mas visibles de los
Techialoyan. Se hablo del formato en folios del documento, su aspecto parecido al papel de
maguey pero siendo en realidad amate ahumado y el color negro de la tinta empleada.
También coincidian en los temas recurrentes (actos fundacionales y personajes) y el orden en
que aparecian, asi como en las particularidades de las pinturas que los acompafiaban.

Respecto a la mencion de los fundadores de los pueblos en los titulos primordiales, el trabajo
de Robert Haskett (1998, 2005) sobre titulos de Cuernavaca indica dos cosas: uno, que en
algunos casos fueron personas reales, cuya huella se puede rastrear en la documentacion
histérica, y dos, que sus descendientes se hallaban en una posicion de poder que podian
consolidar al hacer que sus ilustres antepasados, como don Toribio de Sandoval, aparecieran
en los titulos primordiales de los pueblos de la region actuando o dando fe de las fundaciones.
Por otra parte, Nadine Béligand (2007) ha explorado la creacion de “genealogias imaginarias”
que buscaban favorecer a ciertas familias o personajes (como Diego Garcia de Mendoza
Moctezuma) vinculandolas con personajes historicos de renombre.

En cuanto a las fuentes de donde pudo retomarse la informacion que sirvid para elaborar estos
documentos, Oudijk y Romero (2003), trabajando diversos materiales del area oaxaquefia,
sugieren que pudieron ser tanto la historia oral como los documentos (tano de tradicidon
mesoamericana como los documentos judiciales novohispanos) con los que contaba cada
poblacion. Stephanie Wood (1998a), por su parte, con base en el andlisis del ndhuatl utilizado,
el papel de Texcoco, las referencias historicas de la delimitacion prehispanica de tierras y los
linderos enumerados, encontr6 relaciones entre el contenido de algunos de ellos y el género
de los anales, los Cantares Mexicanos y la obra de Ixtlilxochitl e incluso algunos informes y
cronicas del juez indigena Pablo Gonzélez redactados en el siglo XVI. Més recientemente,
Oudijk y Castafieda (2009), haciendo un trabajo filolégico lograron identificar en la
Ordenanza de Cuauhtémoc, titulo primordial presentado por Tlatelolco en un pleito por tierras
del siglo XVIII, secciones tomadas de los Anales de Tlatelolco, como el canto de la foja 10r.

Por otra parte, los usos y los propositos de estos documentos, y la motivacion para su
elaboracion, son temas mas debatidos. Algunos de los motivos que se han propuesto para
explicar la confeccion de titulos primordiales son la falta de titulos legales de tierras (Lockhart
1999: 583), hacer frente a los cambios agrarios que siguieron los procesos de congregacion
y, mas tarde, los generados por las composiciones (Menegus 1999: 213), la antigua practica
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de preservar la historia de la comunidad (Oudijk y Romero 2003: 22) o el reforzamiento de la
autonomia del pueblo (Haskett 1996, 2005, 2010). Relacionado con lo anterior, se ha dicho
que los titulos primordiales fueron utilizados como pruebas de los derechos agrarios
(Lockhart, loc. cit.), que actuaron como recordatorio a los nuevos reyes de la existencia de un
pacto original entre los pueblos indios y Carlos V (Menegus 1999: 219), o que fueron medidas
precautorias ante la amenaza de perder tierras a manos de los espafoles (Ruiz 2010: 105).

Finalmente, respecto al tema del territorio, al ser su descripcion uno de los elementos sine qua
non de un titulo primordial, hay numerosas afirmaciones de que la problematica alrededor de
las tierras (reconocimiento, litigios, reordenamiento, etc.) fue uno de los principales motivos
para su elaboracion. Sin embargo, aparte de las argumentaciones de Margarita Menegus (op.
cit.) sobre la influencia de las composiciones, particularmente en el caso de Ocoyoacac, que
ella estudia, poco se ha profundizado al respecto. Solo algunos autores han escrito sobre el
concepto de territorialidad que los titulos ofrecen (Haskett 1990, Inoue 2006) o sobre la
identificacion de los linderos que aparecen en los titulos con el paisaje real de los pueblos en
distintos momentos del periodo colonial (Haskett 1990, 2005, Martinez Garcia 2006).

En suma, hay varios temas que han sido identificados y trabajados en los titulos primordiales.
Las estrategias de andlisis y los resultados en algunos casos resultan ser opuestos, pero todos
prometen ser de gran utilidad para explorar y finalmente comprender el contenido de los
titulos primordiales del grupo bajo estudio. Por eso, antes de asumir que la aparicion de estos
temas en este grupo obedece a las mismas razones que operan en otros corpus, €s importante
recordar que estos titulos no presentan las mismas caracteristicas que los que ya han sido
estudiados en otras regiones y es posible que esa condicion influya en la forma en que estos
topicos son abordados en ellos.

Por lo tanto, lo que se impone primero, como siempre que se tiene una nueva fuente
documental, es examinarla a fondo aplicando la critica de fuentes del método historico. Es
algo que Stephanie Wood recomendaba desde hace varios afios:

Como cualquier fuente histdrica potencial, debemos someter a un estricto escrutinio a los T7tulos
[...] {Cual es su estructura interna?; ;qué forma de registros son en sus propios términos, y qué
representan ante los ojos de los lectores foraneos?; ;quién los escribioé?; ;cuando fueron
redactados y bajo qué circunstancias?; ;jpodemos escoger algunas secciones de interés o
interpretaciones, las cuales podemos no aceptar completamente al pie de la letra, pero que
pueden ser utiles para la comprension de la realidad de aquellos que la produjeron? (Wood
1998a: 168-169).

También es algo que Michel Oudijk siempre recomienda en sus cursos: al enfrentarse a una
fuente histérica hay que hacer las preguntas con W (Who?, When?, Why?).
Desafortunadamente, hay una tendencia creciente a asumir que todos los titulos primordiales
funcionan de la misma forma, cualquiera que esta sea.'”

10 En diversos foros académicos he oido decir, a historiadores y antropdlogos que estudian titulos primordiales
afirmar, citando lecturas de trabajos de titulos distintos a los de su interés y no con base en datos de fuentes
relacionadas con su material de trabajo, que los documentos que estudian o bien no son titulos primordiales
“porque mis documentos si dicen la verdad” (entonces todos los titulos primordiales no dicen la verdad), o bien
que debido a que los documentos que estudia son titulos primordiales “lo que ahi se dice si ocurridé” (entonces
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Soélo después de comprender estos documentos en si mismos y sus propias problematicas, y
de entender como se relacionan con otros documentos coloniales de los pueblos a los que
pertenecen y cdmo se relacionan con la historia local, se podrd usar su contenido con la
consciencia de sus alcances y limitaciones. Hacerlo de otra forma podria generar
interpretaciones historicas poco adecuadas y hoy, que el género es bien conocido, no hay
excusa para ello.

Objetivos

El objetivo general de este trabajo es la valoracion y comprension de este grupo de titulos
primordiales en sentido amplio. Se busca determinar quién los hizo, cuando, como y para qué.
También se busca saber qué relacion guardaban con la historia de los pueblos de donde
provienen (qué sucesos, personajes y territorios consignan), qué informacidon comparten con
otros registros coloniales de temadtica histérico-territorial elaborados por esas mismas
poblaciones y cudl fue el uso que se les dio.

Para lograr este objetivo fue necesario plantear varios objetivos especificos que son:

1. Analizar las caracteristicas visuales del grupo y explicar las divergencias entre algunos
rasgos, asi como las similitudes que la mayoria demuestran.

2. Conocer a detalle la historia colonial de las poblaciones de donde provienen, tanto en sus
aspectos sociales y politicos como en lo econdmico, territorial y cultural. Contrastar los
nombres de las autoridades, linderos, fechas de congregaciones, composiciones, conflictos
territoriales y otros datos identificados con aquellos que aparecen en los titulos primordiales.

3. Identificar los documentos que cada pueblo llegd a resguardar durante el periodo colonial,
tanto los emanados de la administracion colonial como los que fueron elaborados por los
propios indios y estaban mas vinculados a la tradicion mesoamericana. De estos ultimos,
examinar su contenido, vincularla con la historia local y ver en qué medida su informacién se
relaciona con la de los titulos primordiales.

4. Determinar cual fue el contexto de la aparicion de los titulos primordiales y el uso que se
les dio por parte de los pueblos.

5. Retomar lo encontrado en los estudios de caso para contestar, con base en los contenidos
tematicos que comparten y en lo que se descubra sobre su aparicion y uso, las preguntas de
quién, como, cuando y para qué fueron elaborados.

Hipotesis.

A pesar de que el tipo de andlisis que se plantea hacer de este grupo documental se vincula
mas con la critica de fuentes que con el estudio de un tema en particular, hay ciertas ideas
iniciales sobre este grupo que guiaron el trabajo y que conviene hacer manifiestas:

todos los titulos primordiales dicen la verdad). El asunto es mas dramatico cuando opera en el ambito judicial,
porque tiene fuertes implicaciones legales para las comunidades.
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1. Al compartir rasgos visuales muy similares, es muy probable que estos documentos
compartan un mismo origen, tanto en lo que se refiere a su temporalidad como a su autoria.

2. En cambio, las diferencias que también se expresan en sus rasgos visuales sugieren que el
grupo se fue modificando en diversas etapas. En particular, el titulo de Santo Domingo del
Valle (Villa Diaz Ordaz) no parece ser por completo parte del grupo pero si un precursor de
su surgimiento, al mostrar menos elementos visuales y mayor sencillez en su trazo. También
se piensa que es de una autoria distinta y mas temprana, al estar escrito en zapoteco. Sin
embargo, los rasgos que comparte con el grupo parecen indicar la existencia de una idea en
comun de lo que era importante exponer en estos documentos.

3. Los datos histdricos que aparecen en los titulos primordiales (nombres de autoridades
locales, nombres de linderos, fechas, sucesos y nombres de personajes espafioles) pueden estar
vinculados con la historia de cada poblacidn y hacer referencia a algunos sucesos importantes
para la misma.

4. La divergencia notable entre las caracteristicas de este grupo de titulos primordiales y las
que se utilizan cominmente para definir al género documental puede deberse a la aparicion
tardia del primero.

5. La aparicion de este grupo documental, asi como la distribucion de sus ejemplares entre
poblaciones tan alejadas, puede ser comprendida a través del anélisis de conjunto.

Meétodo.

Varios métodos fueron aplicados a lo largo de este trabajo, pero el mas ampliamente utilizado
fue el etnohistorico, que combina el trabajo de archivo con el trabajo de campo. El trabajo de
archivo fue necesario para llevar a cabo la reconstruccion del pasado colonial de los pueblos
y poder contextualizar los titulos, asi como encontrar probables datos compartidos entre los
titulos y los expedientes de archivo. De este modo, se buscaron todos los documentos
relacionados con los pueblos en los distintos archivos nacionales, regionales, locales, e incluso
internacionales, que se pudo. Los documentos y su contenido se paleografiaron y su contenido
se ordeno en forma cronoldgica para tener una vision amplia del devenir de las poblaciones
en el periodo colonial. Después su informacion se confrontd entre ella misma y con otras
fuentes y estudios previos de la region oaxaquefia para alcanzar una mejor comprension de los
sucesos que documentaban. A la par, se extrajeron listas de personajes, linderos y sucesos,
que sirvieron para tener una base de datos que pudiera compararse con la informacion que
contenida en los titulos primordiales.

Aqui cabe mencionar que desde las etapas tempranas de este trabajo fue evidente que los datos
de los documentos judiciales coloniales no concordaban con los que habia en los titulos
primordiales. A pesar de esto, se siguio trabajando intensamente con los documentos de cada
pueblo, porque lo importante no era decir si habia concordancia o no, sino mostrar los procesos
econdmicos, politicos, territoriales y sociales que los pueblos experimentaron, y ver si la
aparicion de los titulos se insertaba en estos procesos para modificarlos, o se integraban sin
generar o ser consecuenca de rupturas importantes.



El trabajo de archivo fue 1til para la conformacion de listados de los escritos, mapas, pinturas
y cualquier registro documental que estuviera resguardado en los pueblos durante la época
colonial, es decir, su memoria documental. En lo que respecta al estudio de los diez titulos
primordiales, para su analisis se recurrié fundamentalmente a la critica de fuentes: el analisis
de su caligrafia, de los sellos y otros indicios de su temporalidad (aunque en la mayoria de los
casos, por tener pegados otros papeles no se pudo realizar), el andlisis de sus expresiones
discursivas y la confrontaciéon de sus datos con los que se extrajeron de otras fuentes
coloniales. Todo ello para tratar de responder a las preguntas de quién, cuando y por qué hizo
el documento y qué relacion guarda con otros documentos.

El trabajo de campo, aunque fue limitado,'! permitié indagar un poco, mediante entrevistas
libres y dirigidas, acerca de las historias orales de los pueblos de donde provienen los titulos,
los linderos que se mencionan en ellos, y la valoracion actual de estos documentos. Por otra
parte, al visitar las diez poblaciones asi como algunas antiguas cabeceras distritales fue posible
hallar en varias de ellas muchos documentos coloniales que resultaron fundamentales para
esta investigacion. Se trata de los archivos distritales de Tlacolula de Matamoros (AMTM) y
Miahuatlan de Porfirio Diaz, asi como el archivo de bienes comunales de San Cristobal
Amatlan y los archivos municipales (generalmente a cargo de los sindicos) de Villa Diaz
Ordaz, San Bernardo Mixtepec, Villa Sola de Vega, asi como el de la agencia de San Pedro
Nexicho (a cargo del agente).

Para consultar el AMTM fue irremplazable el indice que la Dra. Laura Waterbury me facilitd
en 2005, mientras que en Miahuatlan el personal cuenta con indices de sus expedientes. En
San Cristobal Amatlan se hall6 un expediente encuadernado y bien conservado, con
docuemntos de diversas épocas. En Mixtepec alguien asigndé nimeros con una maquina
foliadora a las fojas de los expedientes, colocd algunos de estos expedientes en carpetas y
pegd etiquetas numeradas en ellas y en los cuadros de la oficina del sindico, pero no se
encontr6 ninguna lista y se tuvo que hacer una nueva. Muchos expedientes de los siglos XIX
y XX quedaron sin consultar y las condiciones de humedad en que se hallaban pueden haberlos
dafiado mucho en estos anos. En Nexicho se encontr6 que los expedientes habian sido
restaurados y sus fojas numeradas, probablemente siguiendo el orden en que fueron
entregados para su restauracion.'? Sin embargo, para ese momento las fojas ya estaban
revueltas, de modo que solo al terminar la transcripcion paleografica de todos los documentos
se pudo hacer una reconstruccion de su orden original. En Villa Diaz Ordaz algunos
expedientes ya estaban en carpetas, por lo que s6lo se procedié a identificar su contenido y a
hacer una lista de todos ellos. En esta poblacion quedaron sin consultar varias cajas que al
parecer contenian documentacion del siglo XX (y quizas también del XIX) referente a una
disputa agraria. Finalmente, en Villa Sola de Vega, solo fue posible consultar un par de
expedientes de los varios que se tienen en resguardo. Pocos funcionarios municipales conocian

! La mayoria de las poblaciones las visité en los meses de enero, abril, junio, julio y agosto de 2012. A San
Cristobal Amatlan ya habia ido en 2007 y habia trabajado un poco con los documentos. A Villa Diaz Ordaz, al
tener familia ahi, pude ir en mas ocasiones, pero los momentos en que pude trabajar con los documentos
ocurrieron en 2008 y 2012.

12 Es probable que esta restauracion la haya hecho el Taller de Restauracion de la Biblioteca Burgoa, cuando ahi
se restaur6 el Lienzo de San Pedro Nexicho.



la ubicacidn y existencia de estos documentos, pero fue posible hallarlos gracias al presidente
del comisariado ejidal y al presidente del consejo de vigilancia.

También se recurrid, en menor medida, al analisis lingliistico para traducir algunos textos en
zapoteco, tanto del titulo primordial de Santo Domingo del Valle como de otros titulos
(algunos toponimos) y documentos. Si bien De la Cruz ef al. (2009) habian hecho ya una
traduccion del mismo, a la luz de la consulta del documento original y por el hecho de plantear
una nueva interpretacion de su contenido y de la naturaleza misma del documento, se hizo
necesaria una revision y actualizacion de esta primera traduccion.

Asimismo, para interpretar la parte pictorica de los titulos primordiales se tuvieron en
consideracion los postulados de Erwin Panofsky sobre los tres niveles de analisis de la
iconologia.!® Panofsky (1979: 45-58) postulé que toda obra de arte posee distintos niveles de
significacion. El primero es el de la significacion natural, que permite identificar las formas
puras o los motivos artisticos (objetos, personas, plantas, lugares). El segundo es el de la
significacion convencional, que permite identificar temas, historias o alegorias (la Ultima
Cena, San Bartolomé, el combate entre la Virtud y el Vicio). El tercero (el iconoldgico) es el
de los principios subyacentes de la obra, donde se puede encontrar la mentalidad del grupo
que le dio origen. Mientras que los dos primeros niveles de significacion guian la descripcion
inicial de las imagenes de los titulos primordiales, el iconoldgico solamente se alcanza una
vez que se ha analizado el contexto historico, politico y cultural que les dio origen. Es entonces
que se puede identificar el eco de todas estas circunstancias plasmado en los titulos
primordiales. En la bisqueda de referentes que pudieran ayudar a entender el mensaje visual
de los titulos primordiales la ayuda de Michel Oudijk, quien conoce bastante bien los
documentos de tradicion mesoamericana, fue crucial.

Estructura de la tesis.

El capitulo uno tiene como objetivo presentar a los diez titulos primordiales y también a un
documento sumamente similar y Util para la comprension del grupo: el Escudo de Armas del
Cacicazgo Vazquez Chavez de Zaachila. Se indica, en primer lugar, cuéles han sido objeto de
estudio por parte de otros investigadores y como se les ha llamado y caracterizado. Enseguida
se explica si actualmente lo que existe son originales o copias. Después se pasa a una
descripcion de sus caracteristicas visuales para finalmente llegar a su comparacion basada en
sus imagenes. Como resultado de esta comparacion se propone un orden de aparicion de los
rasgos (no de los documentos) en la conformacién del grupo.

Los capitulos 2 al 8 corresponden a cada uno de los siete estudios de caso que se pudieron
realizar. Cada uno inicia con una reconstruccion historica de los procesos sociales, politicos y
territoriales que durante la época colonial tuvieron lugar en estas poblaciones y termina con
la informacion relativa al contexto de aparicion de su respectivo titulo primordial y la

13 Este método ya ha sido adaptado para el estudio de documentos pictdricos de tradicién mesoamericana por la
escuela holandesa, bajo el nombre de etno-iconologia (Oudijk 2008a). Aunque estos documentos no son
propiamente de la tradicion pictdrica mesoamericana, esta adecuacion del método de Panofsky resultd también
muy util para la comparacion de los titulos con otros docuemntos que si provienen de dicha tradicion.
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confrontacion de su contenido con los datos anteriormente expuestos. Su orden de aparicion
se decidi6 atendiendo a su ubicacion regional (primero los de Valles Centrales, enseguida los
de la Sierra Juarez y por ultimo los de la Sierra Sur) y el grado de complejidad que se observod
en su comparacion preliminar, pero pueden leerse sin seguir este orden. De hecho, este trabajo
estd pensado también para que los interesados en un pueblo en particular puedan leer las
secciones relacionadas con €l con mayor facilidad, excepto en el caso del anélisis de conjunto,
que necesariamente incluye y explica a todos. Inicia el capitulo sobre Santo Domingo del
Valle y su titulo primordial, sigue el de San Lucas Quiavini y después el de San Bernardo
Mixtepec. Contintian los de San Mateo Capulalpam y San Pedro Nexicho, de la Sierra Juarez.
Finalizan los de San Cristobal Amatlan y San Miguel Sola, de la Sierra Sur.

Para el caso de San Pablo Cuatro Venados no fue posible encontrar suficientes datos o
documentos para intentar un ejercicio asi, y revisar la documentacion de su cabecera,
Cuilapan, para tratar de hallar més informacion sobre este pueblo hubiera requerido mucho
mas tiempo del invertido en otros capitulos. Algo similar ocurre en el caso de San Agustin
Etla, en el que se hallaron algunos documentos del pueblo pero también una gran cantidad de
documentos de su cabecera, Etla, cuyo examen hubiera dado lugar a un estudio aparte. En
cambio, en el caso de Santa Maria Huatulco, no se trabajé porque tanto el titulo como la
historia de la poblacion han sido objeto de estudio por parte de Nahui Ollin Vazquez en sus
tesis de licenciatura y maestria (2011, 2013).

El capitulo 9 retoma lo descubierto en los capitulos previos para profundizar en el significado
de lo que se encontrd. Asi, se dedica un apartado a su lugar de origen y el momento en que
aparecieron: Zaachila en el siglo XVIII. También se hace en ¢l una comparacion sistematica
del contenido de estos documentos, tanto de sus rasgos pictoricos (labor iniciada en el Cap. 1)
como de sus rasgos discursivos. A través de esta comparacion se definen los estilos hallados
al interior del grupo. Después se comentan las tematicas de su contenido: la conquista, la
fundacion, la congregacion, las autoridades locales, las autoridades espafiolas y la toma de
posesion de tierras. También se aborda la “lectura” de su mensaje visual a partir del analisis
de sus elementos constitutivos: el sol y la luna, la traza urbana, las cruces y los santos, el dguila
bicéfala, los caciques, las varas, las mojoneras y las banderas. Posteriormente se aborda la
relacion entre estos documentos y la memoria documental de los pueblos. Finalmente se
comenta sobre la existencia de otros grupos de titulos primordiales en la region oaxaqueia, y
las similitudes y diferencias que, en este primer acercamiento, hay con el grupo que aqui se
estudid. Cabe mencionar que en este capitulo se integran algunos ejemplos provenientes de
los otros tres casos que no se reseflaron a fondo pero que siempre fueron considerados para el
analisis (San Pablo Cuatro Venados, San Agustin Etla y Santa Maria Huatulco).
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Capitulo 1. El grupo de estudio.

Antes de iniciar los capitulos dedicados a la historia colonial de cada una de las poblaciones
de donde provienen los titulos primordiales y a la comparacion del contenido de los titulos
con otros documentos coloniales, es necesario presentar los documentos. En este capitulo
iniciaré comentando los estudios y publicaciones que se han hecho de la mayoria de ellos.
Después abordaré¢ la existencia y relacion entre originales y copias para cada caso, explicando
con cuales pude trabajar directamente y en donde estan. Posteriormente describiré cada titulo
por separado. Aunque un poco repetitivo, este ejercicio hara mas evidentes las similitudes
entre estos documentos, pero también sus diferencias. Enseguida resumiré sus similitudes y
idferencias y, finalmente, formularé un probable orden de aparicion y propondré una primera
interpretacion de su contenido.

Debo mencionar que en este apartado también incluyo un documento muy similar al grupo,
tanto en sus elementos visuales como en la forma en que estos se hallan organizados: el Escudo
de Armas del Cacicazgo Vazquez Chavez de Zaachila. Este documento es analizado mas
adelante en este trabajo y result6 util para la comprension del grupo, particularmente para
entender su contexto de elaboracidn, pues sin duda estuvo relacionado con ellos. Sin embargo,
no lo considero como parte del grupo porque, a diferencia de estos titulos primordiales, no
pertenece a un pueblo sino a una familia.

1.1 Estudios y publicaciones previas.

Ocho de los diez titulos primordiales que conforman el grupo de estudio ya han sido
publicados, estudiados o comentados en exposiciones, catdlogos, libros y tesis. Como es
comprensible, la mayoria de ellos no fueron identificados en su momento como titulos
primordiales, sino més bien fueron clasificados por su aspecto o formato, es decir, como
mapas, lienzos o escudos. A continuaciébn comentaré esos trabajos previos por orden
cronologico

El titulo primordial de San Miguel Sola aparece en la obra inédita de Manuel Martinez Gracida
titulada Los indios oaxaquerios y sus monumentos arqueologicos del afo 1910. En el Tomo V
de la obra, dedicado a la “Etnografia”, aparece una copia a colores firmada por S. Soriano y
llamada “Escudo de los caciques de Sola” (Martinez Gracida 1910: V: 1am. 137). El autor
ofrece un breve comentario del documento, al que describe como un lienzo, asi como la
transcripcion de algunos de sus textos: los que hablan de los personajes representados. Parece
que Martinez Gracida no tuvo acceso al cuadernillo que complementaba el titulo y por eso no
lo mencioné ni lo publico. Por su parte, el Escudo de Armas del Cacicazgo Vazquez Chavez
de Zaachila también fue publicado por Martinez Gracida en el Tomo V de Los indios
oaxaquerios..., aunque ahi lleva el titulo de “Lienzo heraldico de Zachila” (Ibidem: lam. 136).
Una pequefia imagen del documento, y su texto, fueron publicados en 1998 por Michel Oudijk
y Maarten Jansen en su articulo “Tributo y territorio en el Lienzo de Guevea”, donde fue
denominado Escudo de Armas... Aqui se retoma ese nombre por ser mas descriptivo y porque,
como se vera en el Cap. 9, hay al menos otro documento con elementos heraldicos que también
procede de Zaachila. No se conoce el paradero del original, si es que aun existe.
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El titulo primordial de San Pablo Cuatro Venados fue publicado en 1935 por Paul van de
Velde y George Russell Steininger en el libro Three dollars a year. Ahi se le califica como
“mapa”, “acta constitutiva”, “escritura de donacién” o “mapa- documento” (Steininger y Van
de Velde 1971: 25, 51). La imagen del titulo aparece en blanco y negro y sus textos fueron
traducidos al inglés para utilizarlo, junto con la tradicién oral, para documentar algunos
aspectos de la historia colonial del pueblo. De hecho, se trata del tnico documento colonial
que Van de Velde pudo encontrar sobre San Pablo Cuatro Venados, pues la mayoria de los
documentos que refiere son de los siglos XIX y XX (Ibidem: 16, 23, 100-106). Todos los
textos fueron numerados, pero el orden no siempre tiene logica. Otro trabajo mas reciente, una
tesis de maestria presentada por Felipe Martinez Lopez en 2004 titulada El conflicto agrario
entre San Pablo y Cuilapam de Guerrero, retomo el contenido del titulo para establecer los

antecedentes historicos de San Pablo y de su conflicto con Cuilapam.

El titulo primordial de San Agustin Etla formo parte de la “Exposicion de Pinturas de Terrenos
Comunales de México”, organizada por Marion Oettinger en 1983 en la UNAM. Ahi, y en su
respectiva Guia de la Exposicion de Pinturas de Terrenos Comunales de México (Siglos XVII-
XIX), el titulo fue atribuido a San Gabriel Etla. Sin embargo, la pequefia imagen publicada en
blanco y negro es bastante legible para corroborar que se trata del titulo de San Agustin. La
Guia no contiene la transcripcion del documento, sino sélo su ficha técnica junto con un breve
comentario (Oettinger 1983: 42-43).

El titulo primordial de Santo Domingo del Valle fue publicado en 1995 en un articulo
periodistico de Victor de la Cruz, quien lo llamo6 “Mapa de Xaguia” debido a una glosa
contenida en €l que le hizo pensar que podia ser atribuido a Teotitlan del Valle o a San Juan
Chicomesuchil (De la Cruz et al. 2009: 10). En 1997 el documento formé parte de una
exposicion en el Instituto de Artes Graficas de Oaxaca y aparecid en el libro-catdlogo de la
misma, titulado Memorial de linderos: grdfica agraria de Oaxaca. En esa publicacion, el
documento se atribuyo, de acuerdo al pie de foto (pag. 30), al pueblo de Santo Domingo
Albarradas. En ese mismo afio de 1997, De la Cruz volvid a publicarlo, en un capitulo titulado
“Lienzos y mapas zapotecos”, atribuyéndolo a Santo Domingo del Valle, aunque por una
equivocacion aparece como Plano colonial de San Andrés Yatuni (De la Cruz ef al. 2009: 10).
Finalmente, en 2009 Thomas Smith-Stark, Victor de la Cruz, Marcus Winter, Ausencia Lopez,
Leonardo Lopez, Gonzalo Sanchez y Nimcy Arellanes lo publicaron en un articulo llamado
“Mapa de Santo Domingo Niaa Guehui”, ya plenamente identificado como proveniente de
Santo Domingo del Valle. En ese momento el texto zapoteco del documento fue publicado
por primera vez, junto con un analisis morfosintactico del mismo y comentarios sobre su
contenido histoérico, geografico y cultural (/dem).

El titulo primordial de San Lucas Quiavini fue publicado en el afio 2000 por Michel Oudijk
en su libro Historiography of the Benizaa. The Postclassic and Early Colonial Periods (1000-
1600 A.D.). El documento fue llamado “Mapa de Quiavini” y fue reproducido en blanco y
negro (Oudijk 2000: Fig. 25). La transcripcion de los textos del titulo aparece en el Apéndice
VIII y no corresponde al documento original, que esta bastante dafiado, sino a una copia que
Oudijk pudo consultar en el ARA Delegacion Oaxaca, que al parecer se hizo cuando los textos
del original eran mas legibles (/bidem: 284-288). Oudijk también sefalé en su libro la

13



similitud del titulo de Quiavini con otro documento pictdrico que habia visto en San Bernardo
Mixtepec, del que no publicé imagen alguna (/bidem: 155, n.256).

El titulo primordial de San Pedro Nexicho fue publicado en 2001 por Carmen Cordero en su
libro titulado Lienzo del Pueblo del Seiior San Pedro Nexicho. En el libro, la autora ofrece
una reproduccion a colores del documento; también una transcripcion de sus textos (con
algunos errores de lectura) y algunos comentarios breves sobre su contenido. Ademas, la
publicacion también presenta imagenes (a veces desordenadas) de otros dos documentos del
pueblo: una transcripcion del AGN de su titulo de composicion y unos “titulos originales”
asociados con el titulo (Cordero 2001: 47-80).

El titulo primordial de Santa Maria Huatulco fue parcialmente publicado y comentado en 2002
por Alicia Gonzélez en su libro The Edge of Enchantment: Sovereignty and Ceremony in
Huatulco, Mexico. En esta obra, la autora menciona que se trata de un documento “bellamente
pintado” de 29 fojas cosidas en forma de libro, del cual publica una foto, pero no profundiza
en su contenido. También existe un dictamen elaborado en 2002 por parte de Sebastidn van
Doesburg, no publicado. Por su parte, Nahui Ollin Vazquez Mendoza le ha dedicado su tesis
de maestria titulada Huatulco, Oaxaca: un andlisis de sus titulos primordiales a partir de su
historia, territorio, economia y estructura sociopolitica novohispana. Este trabajo incluye dos
transcripciones del titulo elaboradas en 1917 y 1950, basadas a su vez en una transcripcion
elaborada en 1799, momento en que el titulo fue presentado al subdelegado de la jurisdiccion
de Huatulco (Vazquez 2013: 148-156).

El titulo primordial de San Mateo Capulalpam fue publicado por Maria de los Angeles
Romero Frizzi en un articulo de 2010 titulado “El titulo de San Mateo Capulalpan, Oaxaca.
Actualidad y autenticidad de un titulo primordial”. El articulo contiene imagenes en blanco y
negro del titulo (pintura y cuadernillo) y también proporciona una transcripcion. La autora
analiza el contenido del documento y del expediente del cual forma parte: una denuncia sobre
su presunta falsedad. Romero Frizzi identifico al cuadernillo como el titulo primordial, y al
documento pictorico como un “mapa”. Sin embargo, el titulo primordial consiste tanto del
cuadernillo como del mapa, pues su informacion esta intimamente relacionada.

1.2 Originales y copias.

De los diez titulos primordiales que abarca este estudio, se conocen las versiones originales
de seis. De estos seis, cinco fueron consultados directamente. Se trata de los titulos de Santo
Domingo del Valle, San Lucas Quiavini, San Mateo Capulalpam, San Cristobal Amatlan y
San Miguel Sola. El titulo de Santo Domingo del Valle se pudo consultar en el Archivo
General Agrario en junio de 2013 y fue posible fotografiarlo ahi en febrero de 2015. Cuando
llegd de Oaxaca, en el afio 2013, el titulo ya habia perdido la esquina inferior derecha. Aqui
se muestra tanto la imagen que aparece en la publicacion de De la Cruz et al. de 2009, donde
se aprecia el documento completo, como una imagen reciente, para mostrar el descuido con
el que se le trato en Oaxaca. El documento sali¢ del pueblo en la primera mitad del siglo XIX,
como prueba de los derechos agrarios de la poblacion ante el Departamento Agrario. En 1943
se consigno su retorno a la Delegacion del Departamento Agrario en el Estado de Oaxaca,
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luego de haber sido enviado a la ciudad de México junto con otros documentos para su estudio
paleografico.!

El titulo de San Mateo Capulalpam fue consultado y fotografiado en el AGEPEO, donde se
resguarda actualmente. El mapa préacticamente no estuvo en la comunidad durante la época
colonial, pues fue entregado casi de inmediato al alcalde mayor de Antequera por las
autoridades de Capulalpam como parte de su denuncia contra su autor por la venta de
documentos falsos. Los titulos de San Lucas Quiavini y San Miguel Sola fueron transcritos y
fotografiados en los palacios municipales de ambas poblaciones. En cuanto al titulo de San
Cristobal Amatlan, el original y una copia tardia fueron transcritos y fotografiados en el
pueblo, mientras que una copia mas temprana fue transcrita y fotografiada, por Michel Oudijk
y por mi, en el MNH. Puesto que el original estd muy roto y la copia temprana es bastante fiel,
ambas imagenes son presentadas y el texto que se presenta en el Apéndice 2 es el de la copia
del MNH.

El otro original, el titulo primordial de Santa Maria Huatulco, actualmente en el Museo de las
Culturas de Oaxaca, en el Centro Cultural Santo Domingo, sélo pudo ser examinado a través
de fotografias digitales. El titulo primordial fue entregado en 1994 al Centro INAH-Oaxaca
por las autoridades de Huatulco, como parte de un lote de 20 carpetas de contenido histodrico,
para su restauracion (Vazquez 2013: 6). Los documentos, sin embargo, fueron considerados
por el INAH como “depositados” en el Museo (Van Doesburg 2002: 1), por lo que no han
regresado a Huatulco. Al iniciar este proyecto Unicamente tenia fotografias de las cinco
pinturas que contiene el documento, que habian sido tomadas por Rosanna Woensdregt y que
Michel Oudijk me proporciond. En 2013, después de afios de numerosas gestiones, Nahui
Ollin Vézquez Mendoza tuvo acceso al documento original. El generosamente me
proporcion6 una copia de sus fotografias, algunas de las cuales aparecen aqui.

Es importante aclarar que el titulo de Santa Maria Huatulco contiene algunos pasajes que
podrian sugerir que se trata de una copia. Entre las fojas 6v-7r se lee: “ba Vn foxa De/ De la
escriptura y au(to) De possecion Para su r(es)guardo y para que coste a lo benideros ante los
testigos que se hallaron presentes [siguen firmas]”, mientras que en la foja 16v dice: “ba en
cinco foxas llanamente (ilegible)mun y por los indios de Huamelula y lo firme con ellos con
la union que se hizo [firma]”.> Sin embargo, la cantidad de texto “transcrito” en ambos casos
es bastante desproporcionado como para pensar que en verdad fue asi. Ya que el tamafio de la
letra y el espacio no varian en esta parte del titulo, es dificil creer que primero fueron
necesarias seis fojas, recto y vuelta, para transcribir una foja y después solo fueron necesarias
diez fojas (recto y vuelta), para transcribir cinco fojas (o cuatro, si se descuenta la supuesta
primera foja). Ademas, atras de estas frases de validacion lo que se vislumbra es la intencion
de “revelar” que se esta copiando un documento y asi proveer al titulo de cierto aire de
legalidad. Pero la formula de validacién fue mal entendida o mal empleada, pues el nimero
de fojas copiadas y/o generadas siempre se menciona en una cantidad total al final del traslado.

! AGA RTBC Exp. 5397, f. 198.

2 Las fojas citadas corresponden al original, pero los textos mezclan la transcripcion que en 1950 se hizo de la
copia sacada en 1790 y su cotejo con el original, que es dificil de leer en varias partes. A esas partes borrosas o
totalmente ilegibles corresponde el texto entre paréntesis.
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De modo que, en realidad, se puede afirmar que el documento que actualmente se conoce es
el titulo original.

En cuanto al titulo de San Bernardo Mixtepec, de €l sélo se conserva un negativo en blanco y
negro y una pequefia reproduccion que se sacd de éste. Ambos testimonios se hallan en el
palacio municipal, donde los fotografié¢ y consulté para hacer la transcripcion de su contenido.
En el negativo no queda claro si el documento fotografiado es el original o una reproduccion.
El texto del documento no contiene ninglin indicio de que se trate de una copia; sin embargo,
algunos detalles de su elaboracion, como el uso de lineas guia para escribir los textos, sugieren
que podria serlo. Esto se detallara més adelante, en su descripcion.

De los titulos de San Agustin Etla, San Pablo Cuatro Venados y San Pedro Nexicho es seguro
que s6lo se conservan copias, lo que en cierta forma los convierte en los nuevos originales,
pero es importante tener en cuenta que son reproducciones posteriores y asi se consigna dentro
de los propios documentos. La copia del titulo de San Agustin Etla se encuentra resguardada
en el AGN, donde no fue posible consultarla directamente por su nivel de deterioro, pero si se
obtuvo una imagen digitalizada de muy buena calidad, que es la que aqui se muestra. La
leyenda de validacion de la copia estd rota y ya no es posible leer el afio de su elaboracion,
pero si se conserva el nombre del alcalde mayor de las Cuatro Villas del Marquesado,
jurisdiccidn a la que pertenecid el pueblo durante la época colonial, y que fue quien ordend
hacer la copia segun el propio texto: Joaquin Ramirez de Arellano. Algunos registros del AGN
indican que este alcalde mayor ejercié el cargo de 1769 a 1775.3 Por su parte, el catalogo de
documentos historicos del AGA, institucidon donde el documento estuvo en custodia desde
mediados del siglo XX hasta 1982,* consignd como fecha del documento el afio de 1772. Ya
que el documento pudo haber llegado al AGA en mejores condiciones, es decir, con una
leyenda mas legible, y que 1772 entra dentro del periodo de gobierno de Ramirez de Arellano,
es razonable pensar que la copia procede de esa fecha.

En cuanto a la copia del titulo de San Pablo Cuatro Venados, trabajé con la reproduccion que
aparece en la publicaciéon de Van de Velde y Steininger. En el pueblo, las autoridades
consultadas dijeron que ya no tenian el documento y que sélo contaban con copias fotostaticas
de la publicacion referida. Las imagenes fueron lo suficientemente buenas para hacer ahi
mismo la transcripcion de todo el titulo. Sin embargo, Sebastian van Doesburg me informod
que en el ano 2001 el titulo fue llevado al Taller de Restauracion de la Biblioteca Francisco
de Burgoa de la Universidad Autébnoma “Benito Judrez” de Oaxaca, donde la restauradora
Maria del Refugio Gutiérrez trabajo con ¢l y posteriormente fue devuelto a las autoridades del
pueblo. Aqui se muestra, gracias al apoyo de Van Doesburg, una de las fotografias que se
tomaron en el taller de restauracion. Al final del texto central del titulo se consigna que la

3 Hay registros de su actuacion como alcalde para el afio 1771 (AGNIV 3512, 23; AGNI 62, 168), y un registro
que consigna el periodo completo en que fungié como alcalde mayor (AGNIV 617, 28: 2r-v).

4 El pueblo de San Agustin inici6 en 1942 una accion agraria conocida como “Reconocimiento, titulacion y
confirmacion de bienes comunales™ ante las autoridades agrarias federales. Entre ese afio y el de 1966 el pueblo
cumplié con los requisitos establecidos, entre otros el de aportar pruebas documentales para sustentar sus
derechos (DOF 11 de julio de 1970, pag. 34). Estas pruecbas pasaron a formar parte del AGA y en 1982 fueron
transferidas junto con varias otras de poblaciones de todo el pais al AGN (Olmedo 1998: 80, ficha 96).
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copia fue elaborada en 1806 porque el original ya estaba “viejo”.° En la elaboracion de la
copia no participaron las autoridades del Marquesado, jurisdiccion a la que pertenecia Cuatro
Venados durante la época colonial, ni ninguna otra autoridad colonial. El pueblo acudi6
directamente con el copista, quien parece ser el arquitecto catalan Miguel Vendrell y Puig.b
La comparacion de la letra que aparece en la copia del titulo de Cuatro Venados y la que
aparece en uno de los proyectos de Vendrell que ¢l mismo firmé (Van Doesburg 2010: 73)
muestra que la mano es la misma, aunque la copia no la firmé con su nombre completo.

Respecto a la copia del titulo de San Pedro Nexicho, forma parte de las piezas del Museo
Comunitario de esa poblacion. Ahi lo examiné para hacer la transcripcion de sus textos y le
tom¢ la fotografia que se publica aqui. La validacion de la copia esta dafiada y es borrosa, pero
se distingue buena parte de la informacion. Ahi se asent6 que la copia fue elaborada en 1832
por mandato del gobernador del departamento de Zoochila, Jos¢ Maria Pando. También
aparecen los nombres de los miembros de la “republica” de Nexicho: el alcalde, dos regidores,
un auxiliar y el escribano de republica, todos dejando en claro su condicion de ciudadanos.
José Maria Pando, en efecto, fungié como gobernador del departamento de Zoochila entre los
afios 1831y 1839.7 Y el partido de Ixtlan, al que pertenecia Nexicho, formé parte en distintos
momentos entre 1830 y 1832 de los departamentos de Zoochila o del Centro, algunas veces
quedé dividido entre ambos y en otras fue considerado aparte,® por lo que es probable que en
1832 sus autoridades acudieran a Zoochila a solicitar esta copia. Por otra parte, el pueblo de
Nexicho, era pequeio a principios del siglo XIX y no podia aspirar a ser un ayuntamiento pero
si a ser una repiiblica con al menos un alcalde y un regidor,’ lo que concuerda con los datos
que aparecen en el texto de validacion.

1.3 Descripcion individual.

1.3.1 Titulo primordial de San Lucas Quiavini. (Fig. 1) Se trata de un pliego de papel de
aproximadamente 76 cm de ancho por 105 cm de largo; el documento fue doblado en algin
momento y se rompid. Después fue pegado de nuevo sobre otro papel, pero los textos e
imagenes quedaron un poco desfasados. En la parte superior izquierda hay un sol radiante en
color rojo, al lado derecho una luna en cuarto creciente con su rostro de perfil. En medio de
ambos hay un 4guila bicéfala coronada color café, con una cadena alrededor que representa el
toison de oro (con los dibujos de sus llamas en rojo) y con dos banderines rojos a los lados.
Bajo el 4guila esté el santo patron San Lucas, cuya imagen esta rota. Estd sentado sobre un

5> En cambio, en el libro de Van de Velde y Steininger se afirma que el documento fue enviado a la ciudad de
México por 6rdenes de un virrey que mando colectar mapas y documentos a principios del siglo XIX. El pueblo,
presintiendo que el original no regresaria a sus manos, solicitd la copia a Miguel Vendrell (1935: 24). No queda
claro de donde procede esta informacion, es probable que de la tradicion oral.

6 Miguel Vendrell y Puig llego a la Nueva Espafia en algin momento entre 1770 y 1771 y vivié en Veracruz,
Guerrero y Oaxaca en las décadas siguientes. En Oaxaca se ha documentado su presencia hacia 1810-1811
trabajando en al menos tres proyectos arquitectonicos (Van Doesburg 2010: 72, 74-75).

" Esposicion que el tercer gobernador del Estado... pag. 15, n. 1; Arrioja 2011: 268,447; Caplan 2010:252,n. 59.
8 Esposicion que el tercer gobernador del Estado... pag. 6. Continuos cambios se gestaban en todas las
jurisdicciones de aquel periodo, segin consta en las pp. 8-9.

® Véanse las categorias en Constitucion politica del estado libre de Oajaca (1825)... pags 71-75, arts. 159-163.
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toro del que apenas se ven los cuernos y sostiene un papel en su mano izquierda, quizas el
evangelio o la pintura de la virgen que se le atribuye, mientras que su derecha parece estar
levantada sosteniendo algo, aunque no se alcanza a ver. San Lucas se encuentra dentro de una
especie de nicho que esta flanqueado por dos pequeiios campanarios. Esto sugiere que el nicho
en realidad es su templo, la iglesia del pueblo.

Flanqueando a San Lucas hay ocho personajes. Cuatro estan a la derecha y cuatro a la
izquierda. En cada lado estan distribuidos en varios niveles: uno arriba, dos en medio y uno
abajo. Todos orientan sus cuerpos hacia el eje longitudinal del documento. Los personajes del
nivel medio estan arrodillados y se han quitado el sombrero en sefial de respeto; los de los
extremos, ademas, juntan sus manos en gesto de oracion. El resto de los personajes posan
alguna de sus manos sobre el pecho mostrando su fe sincera, excepto uno, que debe ocupar
sus manos en cargar un estandarte. Se trata de los miembros del cabildo. Algunos sostienen
sus varas de justicia y quien sostiene un estandarte o pendon parece ser el alférez o quizas el
regidor.

Los ocho personajes estan ataviados con una vestimenta muy similar a la que se generaliz6
entre la clase alta de Espafia y sus reinos de ultramar en el siglo XVIII: la francesa o militar.
Se distingue claramente la casaca o levita con su cuello bajo o “a la caja” y el calzén que llega
a la rodilla. El calzén parece componerse de dos piezas de tela, una de color y la otra blanca
enmarcando a la primera; quizas esta distincion servia para marcar la jarretera. Pero no visten
la chupa o chaleco que complementa el traje y también les faltan las medias y los zapatos,
pues algunos de los personajes van descalzos y otros usan cacles. Este rasgo, junto con las
balcarrotas o mechones frontales de cabello tipicos de la representacion de los indios
coloniales, enfatiza que no se trata de oficiales espanoles sino del cabildo indio.

En los margenes del documento hay varios rectangulos unidos entre si formando una especie
de marco. Cada uno de ellos corresponde a una mojonera y tiene en su interior el dibujo de
una cruz con su peaia, asi como un texto relacionado. En la parte central del documento
algunos textos identifican a los personajes, otros narran acontecimientos historicos
fundacionales y otros mas buscan validar el documento. La letra es muy grande y
relativamente facil de leer. Ademas, las letras ya no estan ligadas, un rasgo de la escritura
colonial tardia.

1.3.2 Titulo primordial de San Miguel Sola. (Figs. 2, 3 y 4) Se trata de un pliego de papel de
aproximadamente 59 cm de ancho por 83 c¢cm de largo pegado sobre una tela. Ahora esta
montado en un marco de madera pero en algiin momento estuvo doblado, lo que dand el
documento en distintas zonas. En la parte superior izquierda aparece el rostro radiante del sol
en color rojo, al lado derecho la luna de perfil en cuarto creciente y color azul. En medio de
ambos esta San Miguel Arcangel; la imagen estd bastante dafiada pero se distingue su mano
derecha blandiendo una espada y su vestimenta en rojo y azul. La imagen del santo es muy
pequefia y carece de una representacion de su nicho o templo, a diferencia de lo que ocurre en
otros titulos. Los pies del arcangel se posan sobre la corona de un aguila bicéfala color caf¢,
que también muestra dos banderines rojos a los lados. El toison sale de los picos del dguila y
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hay un especial énfasis en las llamas entre sus eslabones. El 4dguila aparece como el elemento
central del documento, a diferencia de lo que ocurre también en los otros titulos.

Siete personajes rodean al dguila. Tres estan a la derecha, tres a la izquierda y uno justo debajo
de ella. En cada lado estan distribuidos en tres niveles. Los de la parte superior, los mas
cercanos a San Miguel, aparecen arrodillados; el de la izquierda junta sus manos en gesto de
oracion y el de la derecha posa su mano derecha sobre el pecho. Los dos de en medio también
se han despojado de su sombrero y miran hacia el interior del documento; el de la izquierda
es el alférez y carga un estandarte y el de la derecha sostiene una vara de justicia con una mano
mientras posa la otra sobre su pecho. En cuanto a los personajes de la parte inferior, los que
se hallan a los lados parecen mirar al personaje de en medio. La imagen de este personaje esta
rota, pero es claro que es el de mayores proporciones. Ademas, segliin la copia que mando
sacar Martinez Gracida, es el tnico que proyecta su mirada hacia el horizonte y pareciera estar
posando con cierto aire de gallardia.

Casi todos los personajes visten casacas de cuello bajo y calzones que llegan a la rodilla,
prendas usuales entre los miembros de los estratos altos novohispanos en el siglo XVIIIL. Solo
el personaje de la esquina inferior izquierda carece de casaca y lleva una especie de manto. El
calzon que visten parece componerse de dos piezas de tela, una de color sobre otra blanca, al
igual que en el titulo de Quiavini. Ninguno de ellos lleva las medias y los zapatos
complementarios, pues algunos estan descalzos y otros usan cacles. Los dos personajes de
arriba carecen de barba, que los otros cinco si utilizan. Las balcarrotas o mechones frontales
de cabello completan la representacion de estos miembros del cabildo indio.

El texto de la parte superior del documento asienta la fecha de la fundacion del pueblo, la
adopcion de San Miguel como protector, la congregacion y la supremacia de la cabecera de
San Miguel sobre sus pueblos y barrio sujetos. En el resto del documento los textos identifican
a los personajes representados, aunque hay siete personajes mientras que se habla de ocho
caciques. La letra es grande y busca llenar todo el espacio disponible. No hay dibujos de
mojoneras ni textos referentes a ellas, tampoco rasgos del paisaje local. So6lo se observa una
linea delgada de color azul por todas las orillas del documento, un margen. Existe, sin
embargo, un cuadernillo que complementa el titulo en el que si se dan detalles de los linderos,
de algunos pasajes historicos y mas nombres de las autoridades locales.

1.3.3 Titulo primordial de San Bernardo Mixtepec. (Fig. 5) Documento en forma de panel o
lienzo. En la fotografia no se alcanza a distinguir el material en que fue hecho. En la parte
superior izquierda esta el rostro radiante del sol, al lado derecho la luna de perfil en cuarto
creciente. En medio de ambos esta el 4guila bicéfala coronada con dos banderines de color
obscuro que penden a los lados. Bajo el dguila hay una imagen de San Bernardo: su cabello
tonsurado evidencia su condicion de monje, y su baculo, el de abad. También lleva entre sus
manos una cruz y otra vara delgada que no son comunes en su iconografia. San Bernardo
pertenecié a la orden Cisterciense, una rama reformadora de los benedictinos, por lo que
aparece vestido con tinica blanca y escapulario y capucha negros. Su imagen se ubica dentro
de una construccion que parece representar la iglesia del pueblo, aunque no tiene ninguna cruz
o un campanario que lo confirme. El techo de la construccion es abuhardillado o quizas de
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cuatro vertientes y a los lados se observan dos banderines de color claro. El techo y las paredes
han sido texturizados con cuadros y rombos, pero no queda claro si se buscd expresar la
solidez del edificio, que es grande y llega hasta casi la mitad del cuerpo del aguila, o mostrar
su sencillez, pues la construccion se asemeja a una choza.

A los costados del templo hay seis personajes, tres en cada lado distribuidos en dos niveles:
uno arriba y dos abajo. Todos orientan su cuerpo hacia la parte central del documento. Los
dos personajes de la parte inferior derecha se han quitado el sombrero con una mano y posan
la otra mano sobre su pecho. El personaje de la parte superior derecha y uno de los de la parte
inferior izquierda posan una mano en el pecho, sin desposeerse de sus sombreros. Otro parece
estar a punto de levantar una mano para colocarla igualmente sobre su pecho y otro mas se
ocupa de cargar un estandarte. Se trata de los miembros del cabildo: dos sostienen varas de
justicia y el alférez sostiene el estandarte. Todos estan ataviados con la vestimenta popular
entre los novohispanos de abolengo del siglo XVIII. Llevan casaca o levita con cuello bajo,
el calzon que llega a la rodilla y la chupa o chaleco. Faltan las medias y los zapatos, pues todos
usan cacles. También exhiben en su rostro las balcarrotas o mechones frontales, tipicos de los
indios coloniales.

Del templo de San Bernardo salen siete caminos que se dirigen a los margenes del documento.
Asimismo, dos rios (lineas de color mds tenue) cruzan por arriba y abajo del templo de
izquierda a derecha. Un camino mas parece asomar una curva por el lado derecho. Del mismo
modo, un rio o camino parece correr sobre el cuarto inferior derecho, pero aparece difuminado
quizas por la humedad. En los margenes del documento hay varios rectangulos unidos entre
si formando un marco que aparece en un color mas claro que el resto del documento. Cada
uno de ellos corresponde a una mojonera y tiene en su interior el dibujo de una cruz con su
peaia, asi como un texto relacionado. Algunos rectangulos también tienen dibujos de cerros
o montes. Algunos textos en el interior identifican a los personajes, otros narran
acontecimientos historicos y fundacionales y otros buscan validar el documento. La letra
parece ser grande pues es relativamente facil de leer atin en el negativo.

El titulo de Mixtepec es tan parecido a los de Sola y Quiavini en su composicion y elementos
constitutivos, que podrian atribuirse a un mismo autor. Sin embargo, y aunque carece de una
leyenda que lo identifique como tal, lo que ahora se conoce parece ser una copia, segin delatan
algunos detalles. El texto no satura el documento, como ocurre en los otros dos titulos, sino
que se encuentra en secciones claramente delimitadas. Los personajes no visten el calzéon
caracteristico de los titulos de Quiavini, Sola, e incluso Huatulco, consistente en una tela de
color sobre otra blanca, sino que portan calzén de una sola pieza pero con un difuminado que
parece modernizar la representacion de aquella prenda. Finalmente, bajo el texto se distinguen
unas lineas que sirvieron de guia para evitar que los textos corrieran derechos, una practica
impensable para un escribano colonial, que no necesitaba de tal ayuda.

1.3.4 Titulo primordial de San Pedro Nexicho. (Figs. 6 y 7) Lienzo de algodén de 77 cm de
ancho por 112 cm de largo aproximadamente, segiin la medida hecha por Carmen Cordero
(2001: 26). En la parte superior izquierda estd el rostro de la luna en color azul (o verde)
obscuro, al lado derecho el rostro del sol en color rojo. En medio de ambos hay una gran cruz
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a cuyos lados penden dos banderines de color rojo. Bajo la cruz estd el aguila bicéfala
coronada color café; sobre su corona descansa la cruz. Debajo del aguila, ya en el centro del
documento, estd la iglesia del pueblo. Se observa la fachada con su porton y sus dos
campanarios asi como una pared lateral que se extiende hacia la derecha y en la que se observa
una ventana cerrada. Un techo de dos aguas, como el que tiene actualmente, corre por encima
de la pared.

Frente a la iglesia hay cuatro personajes de pie. Aparecen en fila dispuestos a dirigirse hacia
la construccion. Los cuatro llevan puestos sombreros negros, casacas rojas, chupas blancas y
calzones blancos también. Ademas llevan medias blancas y zapatos negros, e incluso parecen
llevar chorreras (adornos de tela en la parte delantera de la camisa) completando su atuendo
dieciochesco. Los dos de enfrente llevan varas de justicia, siendo el de adelante el que parece
empezar a moverse hacia el templo. Los dos de atrds muestran el gesto de sinceridad posando
su mano izquierda sobre el pecho. Sus figuras son esbeltas y de no ser por las balcarrotas o
mechones de cabello que cuelgan a ambos lados de sus rostros, propios de las representaciones
de los indios coloniales, podria muy bien pensarse que se trata de espafoles. Aunque
comparten vestuario y gestos, la complexion de estos personajes es diferente a la de aquellos
que se encuentran en el resto de los titulos de este grupo.

Dos lineas onduladas corren de un lado a otro del documento. La superior es azul, representa
un rio y pasa por arriba de la iglesia. La inferior pasa por debajo de la iglesia, es de colores
café y negro y se bifurca en el lado derecho en al menos dos ocasiones. Parece representar una
cadena montafiosa. Varios textos se encuentran en los margenes del documento y hacen
referencia a los linderos del pueblo. Los textos del interior son de distintos tamafios y algunos
identifican a los personajes y a la iglesia. Otros dos, muy largos y ubicados a los costados del
aguila, dan cuenta de una antigua toma de posesion de tierras. Otros textos afiadidos en el
siglo XIX, en un trozo de lienzo adicional, validan la copia. Un cuadernillo complementa el
titulo, retomando la informacion de éste y afiadiendo algunos detalles.

1.3.5 Titulo primordial de Santa Maria Huatulco. (Figs. 8a-8h) Se trata de un cuaderno de
fojas de papel comun sin sellos. En la foja 23, que esta en blanco, se puede ver una marca de
agua que podria datar del afio 1751.!° En la foja 2r se encuentra la primera representacion del
aguila bicéfala, que abarca todo el folio. Es un ave de color café, con corona y dos banderines
rojos a los costados. En la foja 10r estd la imagen de la Inmaculada Concepcion de Maria. La
virgen coronada aparece de pie sobre la luna, con sus manos juntas a la altura del pecho en
gesto de oracion. Viste tinica blanca y manto azul, y se encuentra dentro un nicho que a su
vez estd dentro de una iglesia. Se trata de una choza de dos aguas con techo de paja que tiene
al lado, en sitio aparte, un campanario rematado por una cruz. Bajo la iglesia estan tres
personajes arrodillados en torno a la imagen de Santa Maria, a quien dirigen sus miradas. Los
tres juntan sus manos a la altura del pecho en gesto de oracidon y se han despojado de sus
sombreros, que mantienen bajo el brazo. Los tres poseen varas de justicia, que han depositado

10'Se trata de una flor de lis coronada sobre un pinjante ovalado con pequefios circulos alrededor y que contiene
otro ovalo similar; mas abajo tiene una letra poco clara seguida de las letras M-C. Una filigrana casi idéntica,
con letras CM-C, es fechada en 1751 en el catalogo de Hans Lenz (2001: s/n, Fig. 300).
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en el piso. Visten casaca, calzones, medias y zapatos al estilo afrancesado del siglo XVIIL
Los tres llevan una ligera barba y su cabello parece tener los mechones frontales o balcarrotas
con que se representaba a los indios. Un texto ubicado entre la iglesia y los personajes
proporciona sus nombres.

En la foja 22v hay otra representacion del dguila bicéfala coronada. Esta vez la rodea el toison,
cuyas llamas son ahora de color café y del que cuelga un cordero, representacion del vellocino
de oro. Dos banderines color café penden a los costados. En la parte inferior derecha hay dos
personajes que parecen caminar hacia la derecha. Visten de la misma forma que aquellos de
la foja 10r, pero llevan sus sombreros en la cabeza. El de la izquierda lleva un tambor y carga
un estandarte, mientras que el de la derecha parece tocar una trompeta o algiin instrumento de
viento, aunque también es posible que tenga en sus manos un rifle, por la forma en que lo
toma. La esquina izquierda esté rota por lo que no es posible saber si habia otras imagenes en
esa parte de la foja.

En la foja 251 estd la tercera representacion del aguila bicéfala, coronada y con el toison, cuyas
llamas apenas se distinguen entre los eslabones. La parte inferior derecha estd rota. Al reverso
hay cuatro personajes, dos arriba y dos abajo. Los de arriba son un hombre y una mujer
orientados el uno hacia el otro. El viste a la francesa: casaca, chupa, calzén y zapatos. El
calzon es igual al que usan los personajes de los titulos de Quiavini y Sola: tela de color sobre
tela blanca. Usa sombrero y lleva una vara en la que se apoya a manera de baston pero que
podria ser una vara de justicia. Tiene una barba ligera y no parece tener balcarrotas. Ella lleva
una falda azul y zapatos negros; su huipil es blanco y parece recogerlo con la mano izquierda.
Su cabello esta trenzado y recogido alrededor de su cabeza, de donde cuelgan listones negros.
Los personajes de abajo son dos hombres que parecen estar a punto de saludarse, pues ambos
extienden sus brazos uno al otro. Su apariencia es menos formal que la del personaje de arriba.
Les falta la chupa y si exhiben balcarrotas o mechones de cabello enmarcando sus rostros.
Hay un texto entre los personajes de arriba y los de abajo pero estd borroso. Sin embargo,
parecen ser los nombres de estos personajes, pues se puede leer: “Dn Mateo g...”.

Las cinco imagenes se encuentran al inicio o final de distintas secciones del titulo. La primera
(f:2r) se encuentra justo al inicio del documento (la foja 1 es la caratula del documento, hecha
por otra mano y probablemente en otro momento) y precede una supuesta merced donde se
menciona la fundacidon, méritos y posesion de tierras de Huatulco. Esta primera parte del
documento se centra en Santa Maria Huatulco. La segunda imagen (f.10r) esta al inicio de
una “escritura” del territorio y las salinas pertenecientes al pueblo, con varias referencias a la
“hermandad” entre los pueblos de Santa Maria Huatulco y San Miguel del Puerto. Esta
segunda parte del documento parece enfocada en dar legitimidad a San Miguel a través de sus
lazos con Huatulco, pero también dedica una pequefia seccion al barrio de Santa Cruz. La
tercera imagen (f. 22r) parece cerrar esta seccion enfatizando que se trata de un documento de
ambos pueblos, Santa Maria y San Miguel. Finalmente, la cuarta y quinta imagenes (f. 25r-v)
inician lo que parece ser la Ultima seccion, que estd sumamente dafiada, pero por algunas
palabras aisladas que aun pueden leerse parece referirse de nuevo a la justificacion de los
derechos agrarios de los pobladores de San Miguel y Santa Maria.
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1.3.6 Titulo primordial de San Cristébal Amatlan. (Figs. 9 y 10) Pliego de papel de
aproximadamente 63 cm de ancho por 78 cm de largo, pegado sobre una tela gruesa, quizas
de algodon. El documento ha sido enrollado, causando la caida del papel en varias zonas. En
la parte superior izquierda esta el rostro radiante del sol en color rojo, al lado derecho esta la
luna en cuarto creciente, en color azul y de perfil. En medio de ambos esta el dguila bicéfala
coronada color café, con toison (las llamas son tan marcadas como en el titulo de Sola) y dos
banderines rojos a los lados. A los costados del 4guila hay dos leones cuya posicion parece
ser rampante (las patas delanteras una por encima de la otra, y las garras abiertas, prestas a
atrapar), aunque esta mas cercana al plano horizontal que al vertical. Bajo el aguila esta la
imagen de San Cristobal: un hombre de grandes proporciones con ropajes color azul y rojo
que lleva en su hombro derecho al nifio Jesus y cruza el rio apoyado en una palma. Alrededor
del santo patrono se observa un nicho similar al que aparece en el titulo de Quiavini. Al lado
derecho, pero en sitio aparte, hay un campanario rematado por una cruz. El conjunto refiere,
de nuevo, al templo del pueblo.

En la parte central del documento hay una escena con cinco personajes. Tres se hallan del
centro a la derecha y estan arrodillados uno tras otro, orientando su cuerpo hacia la parte
izquierda del documento. Los tres visten a la francesa, con casaca, calzones, medias y zapatos.
Sus sombreros yacen en el suelo dejando ver su rostro completo y las balcarrotas que lo
enmarcan, por lo que se sabe que son indios. Los dos primeros llevan varas de distinto tamafio,
mientras que el ultimo lleva un estandarte, por lo que parece ser el alférez. Frente a ellos, del
lado izquierdo, dos personajes se encuentran bajo un dosel de cortinas anaranjadas y rojas y
tras una mesa con un largo mantel rojo en la que se encuentra colocada una corona. Uno de
los personajes esta parado y el otro sentado en una silla. Ambos visten casaca, chorrera, chupa,
calzon, medias y zapatos. Parecen portar pelucas blancas y onduladas. Por su parecido con la
escena central del Lienzo de Petlacala (Guerrero) y su gran similitud con la escena III del
Lienzo de Chalchihuapan (Puebla), se puede afirmar que en ella se representa a una comitiva
de autoridades locales que se presentan ante el rey Carlos V. Sin embargo, el texto que
acompana a la imagen hace referencia sélo al virrey Luis de Velasco.

Las orillas del documento muestran una coloracién azul muy tenue, sin quedar claro si se trata
de una representacion de algin rasgo geografico o una especie de marco, como ocurre en otros
titulos como los de Mixtepec, Etla y Cuatro Venados. Algunos textos sobre linderos se hallan
sobre los margenes laterales y superior del documento. El de mayor tamafio da cuenta de las
gestiones del pueblo para obtener el reconocimiento de sus derechos agrarios mientras que
otros identifican a los personajes y brindan mas informacion sobre eventos pasados.

1.3.7 Titulo primordial de Santo Domingo del Valle. (Figs. 11 y 12) Es un pliego de papel de
aproximadamente 57 x 63 cm, de acuerdo con De la Cruz et al. (2009: 10), reforzado con otras
capas de papel. En la parte superior izquierda se halla el rostro del sol en color rojo y a la
derecha aparece la luna en cuarto menguante y de perfil, también en color rojo. Al centro del
documento hay una cuadricula, en medio de la cual se distingue la iglesia en color café, con
su entrada y su cruz. Frente a la iglesia parece extenderse el atrio. Un poco mas abajo parece
estar la entrada a la poblacion. Alrededor hay cuadros en color azul o gris. La cuadricula
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resulta ser la traza urbana de la poblacion. Las cuatro esquinas de la traza tienen una cruz, que
puede simbolizar la delimitacion del espacio asi como la proteccion divina.

Cinco caminos de color azul llegan a la traza, dos de ellos a lo que parece ser la entrada y el
resto a los otros lados. Dos brazos de rio de color verde llegan de la parte media de los laterales
y se juntan cerca de la esquina inferior derecha de la traza para dirigirse a la esquina inferior
derecha del documento. Una linea azul recorre los margenes del titulo y por momentos se hace
mas gruesa, particularmente en la parte superior y el lado derecho. Parece estar relacionada
con la presencia de montes o cerros. Sobre los margenes hay varias cruces color café
acompanadas por textos, indicando la presencia de linderos. Varios textos de diverso tamafio
hablan de la posesion de tierras dada al pueblo, de los testigos de tal evento y de los pobladores
de Santo Domingo en aquel momento.

1.3.8 Titulo primordial de San Pablo Cuatro Venados. (Fig. 13) Pliego de papel en forma de
panel. En la parte superior izquierda esta la luna de perfil y a la derecha el rostro del sol. En
medio hay una cruz con basamento. A los lados de la cruz hay cuatro venados, dos por cada
lado. Los cuatro parecen ir avanzando hacia la parte superior, en lo que parece ser un claro de
bosque. Abajo de la cruz hay tres construcciones, dos se hallan a los costados y una en medio,
mucho mas abajo. Los tres edificios se encuentran alrededor de un espacio comun, al que
también delimita la cruz, y que parece ser el centro o la plaza del pueblo. Las tres
construcciones son grandes, con varias puertas y ventanas y techos de dos aguas, con dos
cruces a las orillas. El de la izquierda es el unico edificio que cuenta con un campanario
también rematado por una cruz. Se trata, entonces, de la iglesia del pueblo. Los otros dos
edificios carecen de algun distintivo que permita reconocer sus funciones. Sin embargo, es
probable que se trate de las casas reales y la escuela, pues ambos sitios son mencionados en
el texto del documento.

A las orillas del documento, excepto en la parte superio, hay rectangulos que contienen dibujos
de cruces con peafias y textos sobre linderos. Dos cruces mas estan en la parte superior pero
sin texto asociado. Otros cuatro textos fueron colocados en distintas partes del documento y
relatan eventos pasados o dan los nombres de los pobladores y testigos. Una leyenda en la
parte superior identifica al documento como un mapa, pero es erronea, pues lo atribuye a otro
pueblo: San Miguel de las Peras.

1.3.9 Titulo primordial de San Mateo Capulalpam. (Figs. 14 y 15) Pliego de papel de
aproximadamente 61.5 cm de ancho por 82 cm de largo (Romero Frizzi, 2010: 23). Gracias a
la investigacion que hizo Maria de los Angeles Romero se sabe que este documento fue
elaborado en 1757 por un habitante de Zaachila que después lo vendio a la gente de
Capulalpam. Es muy probable que este personaje no haya ideado por si solo el titulo, sino que
haya tratado de imitar otro documento. En la parte superior izquierda se halla el rostro radiante
del sol, a la derecha el de la luna en cuarto menguante. En medio hay una cruz pequefia y bajo
ella el aguila bicéfala coronada con toisén y dos banderines a los lados. Bajo el 4guila hay
cuatro construcciones colocadas hacia los cuatro vientos, delimitando un espacio abierto que
seria la plaza central. Los cuatro edificios presentan una textura similar al que aparece en el
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titulo de Mixtepec, con las paredes a cuadros y el techo abuhardillado, o quizéas de cuatro
vertientes, con pequeflos rombos que parecen representar material flexible entretejido, es
decir, palma.

El edificio de arriba es el mas grande y tiene en el techo dos cruces, una por esquina, asi como
dos banderines. Es el tinico que tiene un campanario, rematado también por una cruz, por lo
que se deduce que se trata de la iglesia del lugar. El edificio de la parte inferior le sigue en
tamafio y también tiene cruces en el techo, tres para ser precisos, pero no queda clara su
funcién. Finalmente, los edificios de los lados son pequefos, siendo el de la derecha el mas
pequeiio, y ninguno tiene cruces en el techo o alguna otra caracteristica que pudiera revelar su
identidad. Es muy probable que las casas reales estén representadas por alguno de ellos, quizas
por el segundo edificio mas grande.

Cinco caminos llegan al centro de la plaza desde las cuatro orillas mientras que dos rios cruzan
por los lados del documento. Ademas, una linea corre por los margenes del documento y muy
cerca de ella se colocaron cruces sobre peafias asociadas con textos sobre mojoneras. Varios
textos mds, de distinto tamafio, se hallan sobre todo el documento. Algunos identifican rasgos
geograficos, otros narran la toma de posesion de tierras y otros dan cuenta de los testigos de
tal acto.

1.3.10 Titulo primordial de San Agustin Etla. (Fig. 16) Lienzo de manta de 82 cm de ancho
por 120 cm de largo (Olmedo 1998: 80). En la parte superior izquierda se halla el rostro de la
luna en color blanco, al lado derecho esta el rostro del sol radiante en color rojo. En medio de
ambos esta el dguila bicéfala coronada color café. Bajo el aguila hay una cruz con basamento.
A los lados del basamento hay tres chozas de diverso tamafio, con techo abovedado
presumiblemente de paja y rematado por una cruz. Una esta del lado izquierdo y dos del lado
derecho. Mas abajo hay otras dos con el mismo aspecto aunque también de distinto tamafio.
Estas se colocaron de costado, la de la izquierda con el techo hacia la izquierda y la derecha
con el techo hacia la derecha. De este modo, las cuatro chozas que son mas cercanas al centro
del documento forman una especie de plaza.

Es dificil determinar exactamente qué edificios fueron representados en este documento, pues
son muy similares. Las cuatro chozas que forman la plaza tienen una puerta apenas perceptible
a la vista. Sin embargo, la choza mas pequefia de todas, ubicada al lado derecho, no tiene
puerta sino un marco interior que parece representar el piso y las paredes, y dentro parece
haber una campana, aunque la imagen apenas es perceptible. Se trata, entonces, del
campanario, y es probable que asociada a la choza de al lado para representar a la iglesia del
pueblo, tal como ocurre en los otros titulos donde los nichos (Quiavini, Amatlan) o chozas
(Huatulco) de los santos tienen al lado campanarios. Del resto de las construcciones es seguro
que al menos una debe representar las casas reales.

Siete caminos se juntan al centro del documento y dos rios corren por los laterales. El titulo
muestra un ancho marco pintado de color verde, mientras que el espacio interior es de color
blanco. Una linea negra corre sobre los margenes y sobre ella se han colocado cruces encima
de cerros o peafias, con textos asociados que hablan sobre los linderos. Los textos fueron
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numerados del 1 al 11, pero no queda claro bajo qué criterios se asignaron esos nimeros. Hay
mas cruces que textos asociados a ellas.

1.3.11 Escudo de Armas del Cacicazgo Vazquez Chavez de Zaachila. (Fig. 17) En la parte
superior muestra de frente los rostros radiantes de la luna y el sol en colores color azul y rojo,
respectivamente. También en la parte superior, pero enmedio, se halla el aguila bicéfala
coronada, con dos banderines rojos a los costados. Alrededor de ella esta el toison de oro,
cuyas flamas parecen haberse convertido en flores doradas con destellos rojos. El toisén no
esta cerrado, sino que queda abierto a la altura de los banderines. Abajo del aguila, a sus
costados, hay dos torres de piedras. Ademas, a los lados del vellocino se dibujaron dos leones
rampantes. Las torres y los leones deben haberse retomado de la iconografia de los reinos de
Castilla y Leon.

En la parte inferior del Escudo hay varios personajes: al lado izquierdo hay dos hombres
sentados alrededor de una mesa que tiene puesto un mantel rojo. Uno de ellos esta bajo un
dosel rojo, lleva jubon, ropa color purpura con una cruz dorada en el pecho y un cuello de
lechuguilla caracteristico del siglo XVI. Frente a ¢él, en la mesa, reposan la corona y el cetro
real, pero también un tintero con una pluma. El otro personaje, de menor tamafio que el
primero, viste casaca, calzones, medias y zapatos a la manera francesa que se popularizé en
el siglo XVIIL. Este personaje tiene ante si, también sobre la mesa, unos papeles que parece
estar a punto de tomar.

Frente a estos dos personajes hay otros cinco formando una comitiva encabezada por un
hombre que viste casaca azul abotonada so6lo en la parte superior, calzon café y cacles. Bajo
el brazo izquierdo lleva un sombrero negro, mientras que su mano derecha sostiene un baston
con un liston rojo. Tiene la coronilla rapada, lo que permite apreciar mejor su flequillo y los
mechones de cabello que cuelgan a los lados de su cara, o balcarrotas. Junto a ¢l hay cuatro
mujeres, que llevan el el mismo atuendo: huipil a la rodilla con mangas hasta los codos, falda
larga y botines, ademas de que portan collares y aretes. Un texto en la parte inferior identifica
a los cinco personajes de la comitiva como miembros de la familia de caciques de Zaachila.
La escena completa de la comitiva de caciques frente a las autoridades espafiolas es similar a
la que aparece en el titulo de San Cristobal Amatlan.

1.4 Similitudes y diferencias: propuesta de un orden de aparicion.
Las caracteristicas mas sobresalientes de estos diez titulos son:

1. Se trata de documentos mixtos: emplean escritura alfabética y representacion pictorica. La
letra de la mayoria de ellos es muy grande, de modo que llega a crear un efecto de saturacion;
sin embargo, las transcripciones muestran que su contenido es en realidad breve. En cuanto a
la parte pictorica, todos tienen dibujos a colores excepto el titulo de Capulalpam, que fue
elaborado en una sola tinta.

2. La mayoria son grandes pliegos de papel comun reforzados con mas papel o telas a manera
de lienzos o paneles. Los soportes exclusivamente de tela fueron utilizados s6lo en las copias.
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La unica excepcion del grupo es el titulo de Santa Maria Huatulco, que tiene el formato de un
cuadernillo.

3. Los titulos de San Miguel Sola, San Mateo Capulalpam y San Pedro Nexicho se componen
de dos piezas: el documento tipo lienzo y un cuadernillo que retoma y amplia la informacion
contenida en el primero. Ambos elementos son irrenunciables el uno para el otro y constituyen
en conjunto el titulo primordial. Visto asi el grupo documental, el titulo de Huatulco, que
consiste exclusivamente en un cuadernillo, resulta menos excepcional.

4. En cuanto a la parte pictorica, las representaciones del sol y de la luna aparecen en la parte
superior de todos ellos, con excepcion del titulo de Huatulco. El orden preferido fue poner al
sol a la izquierda y a la luna a la derecha, excepto en los titulos de Cuatro Venados, Etla y
Nexicho. El titulo de Huatulco es el tinico que no tiene estas representaciones celestes.

5. En la parte central superior, a veces un poco mas abajo, se dibujé un aguila bicéfala
coronada, escudo de armas propio de la dinastia Habsburgo. El dguila es acompafiada en la
mayoria de los casos por un toison e incluso el vellocino de oro, insignia de la Orden del
Toison. Esta Orden de caballeros fue fundada en Borgofia y su primer soberano espafiol fue
el rey Carlos V (Carlos I de Espafia). A sus costados el dguila muestra casi invariablemente
dos banderines rojos que, sin embargo, no pertenecen a la iconografia oficial habsburgo. Los
unicos titulos sin 4guila bicéfala son los de Santo Domingo del Valle y San Pablo Cuatro
Venados. Por su parte, el titulo de Santa Maria Huatulco exhibe tres aguilas bicéfalas en las
distintas secciones en que se divide el documento.

6. Abajo o arriba del aguila bicéfala hay imagenes religiosas representando ya sea al santo
patron del pueblo o a una cruz. Las cruces aparecen en los titulos de Etla, Capulalpam (hace
las veces de remate de la corona del aguila), Nexicho (arriba del 4guila) y Cuatro Venados.
En el caso de Santo Domingo del Valle, al centro del documento la iglesia y su cruz parecen
cumplir esta funcion de imagen sagrada. Los otros cinco titulos cuentan con imagenes de sus
respectivos santos patronos: San Lucas, San Cristobal, San Bernardo, San Miguel y La
Inmaculada Concepcion de Maria.

7. En los titulos de Quiavini, Amatlan, Mixtepec, Huatulco, Sola y Nexicho hay tres o mas
personajes vestidos a la espafiola, con varas de mando e identificados como caciques y
miembros del cabildo. Los otros cuatro titulos (Etla, Cuatro Venados, Capulalpam y Santo
Domingo) exhiben, en cambio, el centro o plaza del pueblo con su traza urbana.

8. Todos los titulos tienen referencias a las mojoneras o linderos de las poblaciones. Estas
referencias se hallan, en la mayoria de los casos, en los margenes de cada documento.
Consisten en dibujos de cruces con peafias junto a textos explicativos o bien solo los textos.
El titulo de Santa Maria Huatulco, debido a su formato distinto, solo tiene referencias
textuales, mientras que el de Sola tiene estas referencias en su cuadernillo complementario.

9. Varios titulos muestran algunos rasgos geograficos. En los titulos de Etla, Capulalpam,
Nexicho, Mixtepec y Santo Domingo del Valle se observan claramente los dibujos de caminos
y rios que cruzan los pueblos, pero ademas en los tres ultimos también hay representaciones
de cerros o zonas montanosas. El titulo de San Cristobal, en cambio, s6lo muestra sombras
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que parecen ser zonas montafosas, pero también podrian ser una especie de margen, como los
que aparecen en los titulos de Etla, Mixtepec o Sola. Finalmente, el titulo de Cuatro Venados
unicamente muestra algunos arboles que parecen hacer referencia a la zona boscosa que rodea
la comunidad.

10. Varios textos de distinta extension estan dispersos en cada titulo y tienen distintas
funciones. En algunos casos son breves y su funcién es identificar a los elementos graficos
del documento, como las iglesias, los rasgos geograficos, los cuerpos celestes y los personajes.
Los mas largos ofrecen narrativas sobre la fundacidon o congregacion del pueblo en la época
colonial, y sobre la toma de posesion de sus tierras. Algunos textos intermedios consignan
datos adicionales, como los nombres de los participantes en los eventos fundacionales o los
nombres de los testigos. Una excepcion es el titulo de San Miguel Sola, que inicamente ofrece
los nombres de los caciques al lado de sus representaciones pues el resto de la informacion se
halla en el cuadernillo complementario. La otra excepcion es el titulo de Huatulco, en el que
el texto constituye la mayor parte del contenido.

1.5 Propuesta de un orden de aparicion.

El reconocimiento de estas diferencias y similitudes que involucran a distintos titulos permite
identificar varios subgrupos. Los mas sobresalientes son dos: aquellos donde fueron
representados personajes y aquellos donde fueron representados los edificios de la plaza
principal. Ahora bien, considerando los detalles de cada titulo al interior de estos dos
subgrupos y utilizando el principio de que lo sencillo lleva a lo complejo, se puede trazar un
posible orden de aparicion.

El titulo mas sencillo es el de Santo Domingo del Valle. No tiene aguila bicéfala, ni santo
patron, ni personajes de ningun tipo. Su peculiaridad reside en que muestra a la poblacion a
través de su iglesia y la traza urbana del pueblo. Esta forma de representar al pueblo es similar
a la de los titulos de Etla, Cuatro Venados y Capulalpam, donde aparecen la iglesia y otros
edificios importantes acomodados en torno a una plaza central, dejando ver el orden que habria
de llevar la traza urbana. Estos tres titulos muestran un elemento religioso adicional, la cruz,
que los ubicaria, junto con los edificios distintos de la iglesia, en una etapa posterior a la de
Santo Domingo. Pero, ademas, resulta que los titulos de Capulalpam y Etla ya exhiben el
aguila bicéfala y los caminos y rios que atraviesan los pueblos, por lo que estarian un paso
mas alla de este subgrupo.

El elemento religioso se vuelve mas especifico y complejo al mostrar a los santos patronos,
con un claro manejo de su iconografia, dentro de sus templos. Ademads, otro elemento que se
afiade es la representacion de las autoridades locales. Las escenas mas sencillas, en los titulos
de Mixtepec, Sola y Quiavini, los muestran alrededor del santo patrén, mostrandole respeto y
devocion. En el de Sola algunos personajes parecen arrodillarse ante el dguila bicéfala en vez
de hacerlo ante el santo, quizas porque intercambiaron lugares, mientras que otros parecen
prestar mas atencion al cacique que se encuentra bajo el dguila. Otras escenas mas elaboradas
se presentan en los titulos de Amatlan y Huatulco. En el primer caso los personajes se hallan
en la corte de Carlos V, quien también es representado junto con otro personaje de su corte.
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En el segundo algunos personajes parecen oran ante la imagen de Santa Maria, otros
escenifican un pregdn o aviso de peligro, otros mas parecen posar para ser representados (aqui
aparece la unica mujer representada en estos documentos) y los ultimos representan una
salutacion muy afable.

Finalmente, en una posicién intermedia entre los documentos con cruces y edificios por un
lado, y aquellos con santos y personajes por el otro, se halla el titulo de Nexicho, en el que
hay cuatro personajes pero también un edificio, la iglesia. Por otra parte, en este documento
no hay un santo, como ocurre en los titulos donde hay personajes, pero si hay una cruz, lo que
va de acuerdo con los titulos donde hay edificios. En suma, el titulo de Nexicho comparte
caracteristicas de ambos grupos.

De este modo, resulta que el titulo de Santo Domingo del Valle estaria en el momento mas
temprano del desarrollo del grupo, pues muestra mayor sencillez en su composicion, es el
unico con texto integro en zapoteco y a primera vista no parece ser tardio. Seguiria el titulo
de Cuatro Venados, que incorpora una cruz, y después los de Etla y Capulalpam en los que ya
aparece el dguila bicéfala. Después estaria el titulo de Nexicho, bisagra que mantiene la
representacion convencional de la iglesia del pueblo en lugar del santo patrono pero ya
muestra personajes locales. El titulo de Mixtepec contiene todos los nuevos elementos, aunque
en ¢l la iglesia todavia no cambia su forma por la de nicho y mantiene la representacion de
caminos y rios, como en los de Etla y Capulalpam. Muy cercanos a ¢l estan los titulos de
Quiavini y Sola, éste ultimo con la variacion del intercambio de lugares entre el santo patrén
y el 4guila bicéfala. El titulo de Amatlan sigue en complejidad, por la escena en que aparecen
sus personajes ante el rey y los elementos heraldicos (leones) afiadidos al aguila bicéfala.
Finalmente, el titulo de Huatulco resulta ser el mas complejo, al integrarse con varias
secciones, cada una con sus respectivas imagenes.

1.5 Un reconocimiento iniciall.

Este primer repaso de las caracteristicas mas visibles de los diez titulos primordiales, atn sin
profundizar en los textos que contienen, permite afirmar que todos comparten varias
caracteristicas que los vinculan unos con otros en distintos grados de profundidad haciendo
posible plantear que forman parte de un grupo. También permite asentar algunas ideas
iniciales sobre la naturaleza y caracter de estos documentos, lo mismo que algunas preguntas
utiles para emprender su andlisis. Estas ideas tienen que ver con su autoria, su temporalidad y
su contenido o tematica.

La gran similitud de rasgos estilisticos compartidos entre ciertos titulos sugiere la existencia
de autores comunes, que trabajaban en conjunto, ya fueran pintores y escribanos o pintores-
escribanos, en una especie de taller que pudo operar por dos 0 mas generaciones. Una pregunta
de gran importancia es si estos autores retomaron la tradicion oral y/o la memoria documental
de cada pueblo para elaborar estos documentos, o si crearon discursos novedosos apoyados
en su propio bagaje cultural.
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La mayoria de los titulos fueron elaborados durante el siglo XVIII, a juzgar por los atuendos
de sus personajes y la filigrana que se pudo detectar en una de las fojas del titulo de Huatulco.
Aquellos ejemplares donde no hay personajes pero hay edificios alrededor de la plaza podrian
ser mas tempranos o podrian estar inspirados por documentos de apariciéon mas temprana.

Respecto a su contenido y tematica, el arreglo de los elementos del subgrupo de titulos donde
fueron representados los personajes guarda cierta similitud con la escena inicial del Lienzo de
Tlaxcala. Esta escena busca exaltar la importancia y méritos de las cuatro cabeceras que
conformaban el sefiorio Tlaxcala, haciendo referencia a diversos acontecimientos tempranos,
como la alianza militar con los espafioles, la aceptacion de la fe catdlica y el reconocimiento
de vasallaje al rey. Para ello emplea simbolos similares, como el dguila bicéfala, la aparicion
de la santa patrona de Tlaxcala y la representacion de las autoridades locales. En el caso de
los titulos primordiales, el caracter fundacional de las escenas pictoricas también se refleja en
sus textos, que hacen referencia a eventos pasados, fundacionales. Se trata de retrospectivas
que deben contrastarse con otras fuentes relacionadas con los procesos histoéricos locales.

Para profundizar el anélisis de los titulos primordiales es necesario indagar en las fuentes
convencionales de la época colonial para determinar cuéles fueron los procesos histéricos que
experimentaron las comunidades de donde provienen. Una vez concluido esto, habra que
contrastar lo encontrado con la narrativa de los titulos, para ver si se complementan, ignoran
o contradicen sus datos y narraciones, y como se interpretan estos resultados. En los siguientes
capitulos se expondran los siete estudios de caso que fue posible realizar.
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Capitulo 2. Santo Domingo del Valle (Villa Diaz Ordaz)

2.1 El siglo XVI

2.1.1 Los movimientos de la poblacion. El pueblo de Santo Domingo del Valle, también
llamado antiguamente Atenco', Xochiatenco,”> Niguigo® o Niaguehui®, fue un pueblo
politicamente subordinado a la cabecera de Tlacolula durante la época colonial. De hecho,
Santo Domingo fue el Gnico pueblo sujeto que Tlacolula tuvo en aquellos siglos, de modo que
gran parte de la historia de Santo Domingo no so6lo atafie a ambas comunidades sino que debe
inferirse, particularmente en lo que respecta al primer siglo colonial, de las fuentes sobre
Tlacolula.

Tlacolula fue un antiguo sefiorio zapoteco, llamado en esta lengua Baca o Paca (de etimologia
incierta). Cuando ocurrio la invasion espafiola y la “conquista” del Valle de Oaxaca en 1521,
Tlacolula, al igual que la mayoria de los sefiorios de Mesoamérica, paso6 a ser considerado
‘pueblo’ en el sentido colonial.’ Fue dado en encomienda a un espafiol apellidado Zamora, al
que Gerhard (1986: 196) identifica con el conquistador Francisco de Zamora. Pero en 1531
dej6 de ser encomienda y pasé a manos de la Corona. Con ello, su poblacién ya no tuvo que
pagar tributo a un particular espafol sino a los funcionarios reales (primero a los corregidores,
después a los alcaldes mayores) y continu6 dando tributo a su propio cacique o sefior natural.®

Es en este contexto en el que aparece el primer registro conocido sobre la existencia de un
pueblo sujeto a Tlacolula. En el Libro de Visitas, un documento formado a partir de los
registros que hicieron los inspectores enviados por la corona para conocer el estado de los
pueblos durante la primera mitad del siglo XVI, en la seccion dedicada a Tlacolula se lee lo
siguiente:

Este pu[ebl]o tiene quatrogientos y nouenta y ocho yndios con su sugeto tributan cada ochenta
dias treze p[es]os de oro a honze tomines El pesso esta En t[ie]rra llana y los naturales que estan

! Relacion geogrdfica de Tlacolula de 1580 (Acufia 1984, 11: 256). Atenco es una voz nahua que significa “a la
orilla del agua” o “ribera de rio”. A- de a#/ o ‘agua’, -ten- de tentli o ‘boca’ u ‘orilla’ y —co, un locativo.

2 Escritura de donacion entre particulares, afio de 1693 (AMVDO 2: 1r). Xochiatenco es una voz nahua que
podria leerse como “a la orilla del agua de las flores”. Xochi- de xochitl o ‘flor’, etc. Ut supra. Parece ser una
forma de embellecer el topéonimo Atenco.

3 A finales del siglo XIX, Manuel Martinez Gracida (1888: 416) registr6 en su Catdlogo Etimoldgico €l toponimo
zapoteco Niguigo para el pueblo de Santo Domingo del Valle. Lo tradujo como “al pie del rio”. Ni- de nija o
‘pie’ y guigo o guego, ‘rio’.

4 Mapa de Santo Domingo Nia Guehui, documento de la segunda mitad del siglo XVII o principios del XVIII.
Niaguehui se tradujo como “al pie del palacio” (De la Cruz et al 2009: 21). Véase Traduccion 1.

5> Los espafioles llamaron ‘pueblos’ a los antiguos sefiorios sin hacer distinciones entre ellos por su grado de
complejidad politica o su densidad demografica. Cada ‘pueblo’ colonial constaba de uno o varios asentamientos
humanos. Si eran varios, el principal era llamado cabecera y los otros se 1lamaban barrios, estancias o pueblos
sujetos.

6 Los espafioles llamaron caciques a los gobernantes que se encontraban en funciones al momento del contacto,
asegurando este reconocimiento a sus descendientes. Con ello, en muchos casos beneficiaron s6lo a una de varias
familias de nobles de primer orden que podrian haber llegado a proveer posteriores gobernantes dentro de cada
unidad politica. No pocas veces los espaiioles reconocieron como caciques s6lo a quienes eran mas inclinados a
colaborar con ellos.
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en la cabegera dan a su cagique entre tres dos tomines cada tribu[t]o, y los q[ue] estan en la sierra
4 m[edi]o tomin cada Vno.’

Esta referencia temprana podria indicar que el seforio de Tlacolula ya se conformaba de dos
asentamientos poblacionales desde antes de la llegada de los espafioles, o bien que durante las
tres primeras décadas posteriores a la conquista tuvo lugar la creacion de su pueblo sujeto. El
texto afirma primero que Tlacolula se hallaba en tierra llana, pues efectivamente la cabecera
y la mayoria de su territorio se hallan dentro del Valle de Tlacolula, pero inmediatamente
después hace una distincion entre “los naturales que estan en la cabecera” y “los q[ue] estan
en la sierra”. Es probable, entonces, que en la primera mitad del siglo X VI el pueblo sujeto de
Tlacolula, probablemente ya llevando el nombre de Santo Domingo, se encontrara asentado
en el territorio montafioso que se extiende al noreste de la cabecera.

Por otra parte, en lo que respecta al tributo del cacique, también se habla de una distincion que
hacia que los pobladores de la cabecera tributaran una cantidad ligeramente mayor a la que
daban quienes vivian en la sierra. Mientras que los primeros pagaban dos tomines entre tres
tributarios, es decir, 8 granos de oro por tributario (1 tomin tiene 12 granos), los segundos
pagaban medio tomin cada uno, es decir, 6 granos de oro por tributario, o lo que es lo mismo,
dos tomines entre cuatro tributarios. Es probable que esta distincion se debiera a que los
habitantes de la sierra tenian una cosecha menos abundante que los del valle, por lo que no
podian pagar maés.

Crear las condiciones para mantener una poblacion, como habilitar terrenos para siembra,
realizar el traslado de bienes u obtener acceso al agua, suele ser mas dificil en la sierra (aunque
esta no sea muy elevada) que en el valle, por lo que establecer una poblacion asi debio tener
una funcidn estratégica que compensara estas dificultades. Al parecer, esta funcion era cuidar
los confines de Tlacolula, que en su zona montafiosa colindaba con Teotitlan y Mitla. De
hecho, Teotitlan también tenia establecidas dos poblaciones sujetas en sus zonas aledaias con
Tlacolula, llamadas Santa Ana y San Miguel, al parecer con la misma intencion de fungir
como “guardarrayas”. Otras fuentes coloniales tardias, asi como relatos actuales,® sefialan que
el pueblo de Santo Domingo fue fundado por gente de Tlacolula que cuidaba el territorio o el
ganado, pero no es claro si se refieren al establecimiento de esta poblacion serrana o al de la
poblacion en el valle, que ocurrié décadas después.

El cambio de ubicacion de los pueblos de indios fue un fenomeno frecuente durante el primer
siglo colonial, por no hablar del periodo prehispanico.” Tan pronto como inici6 la invasion
espanola algunas poblaciones se movieron de lugar buscando alejarse de los invasores, sus
campafias de guerra, sus imposiciones tributarias y las enfermedades que transmitian. Otras
fueron reubicadas o reorganizadas por los propios conquistadores espafioles al pasar a formar
parte de sus encomiendas. Y todas estuvieron expuestas al cambio una vez que la corona y los

7 Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Espaiia, BNE, Ms. 2800: 175v.

8 La actual tradicion oral de Santo Domingo dice que un grupo de personas de Tlacolula solia pastorear y cuidar
ganado en la zona donde se encuentra el pueblo, y que un dia el grupo decidi6 vivir ahi junto con sus familias,
fundando asi Santo Domingo.

% En el periodo Posclasico tardio hubo un gran movimiento de poblacién en el Valle de Oaxaca, la Sierra y el
Istmo. Véase Cap. 9.
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funcionarios virreinales comenzaron a implementar politicas tendientes a crear pueblos con
“orden y policia”, es decir, asentamientos planificados, con plazas donde se concentraran los
edificios publicos (iglesia, casas reales, carcel, escuela, etc.) calles bien trazadas formadas por
solares familiares, etc. Estos movimientos planificados de poblacion recibieron el nombre de
congregaciones, reducciones o juntas. Las congregaciones mas conocidas datan de finales del
siglo XV y principios del XVII, pero hubo congregaciones anteriores a 1570, particularmente
entre 1550 y 1564, que modificaron sensiblemente el patron de asentamiento de los pueblos
de indios de la Nueva Espafa (Gerhard 1977).

En el caso de Tlacolula y su pueblo sujeto, su congregacion debid ocurrir durante la visita del
juez comisionado Lorenzo Lebron de Quifiones, quien en 1558 recibid la orden del virrey Luis
de Velasco para reducir a los pueblos de la provincia de Oaxaca en poblaciones ordenadas
(Paso y Troncoso 1940: VIII: 108-224). Muchos pueblos de la region mixteca, los valles
centrales y la sierra norte comenzaron el proceso de congregacion, lo que en la mayoria de los
casos significé su cambio de sitio, en procesos que duraron varios afios.'® Es muy probable
que Tlacolula y su pueblo sujeto también hubieran sido alcanzados por el afan reorganizador
del comisionado. Una referencia indirecta sefiala que poco antes de 1565 se habia realizado
una congregacion en Tlacolula que dejo6 tierras deshabitadas, las cuales queria apropiarse un
espanol llamado Matias de la Mezquita para establecer un sitio de estancia, a lo que la
comunidad se opuso:

porque en la parte donde lo avia pedido era dentro de sus sementeras y otros heredamientos y
salinas y en las tierras de d[ic]ho sytio solia aver casas pobladas E por causa de la Junta E
congregacgion que de los moradores de las d[ic]has tierras se avian hecho a otros sitios las casas
que antes tenian se las avian derrocado porque no se tornasen a ellas y no era justo que sus
haziendas heredamientos se las quitasen ni perjudicasen en cosa ninguna especialmente q[ue]
los d[ic]hos naturales de la d[ic]ha congregagion tenian lo susod[ic]ho por prengipal hazienda'’

De acuerdo con este texto, la congregacion en Tlacolula consistio en reunir en la cabecera a
los pobladores de las zonas cercanas (en este caso, de la zona salinera) para formar un
asentamiento mas compacto. Lo mas probable es que en ese momento también se llevara a la
cabecera a los habitantes del pueblo sujeto, pues uno de los objetivos primordiales de las
reducciones era facilitar el acceso de los frailes y funcionarios reales a las poblaciones para
evangelizarlas y recolectar tributo y mano de obra. Al cabo de un tiempo, como ocurrié en
muchos casos, la poblacion congregada debid intentar volver a su sitio original, sdlo que el
pueblo sujeto no regreso a la sierra sino que se establecid en el valle, dando origen al pueblo
de Atengo.

La Relacion geogrdfica de Tlacolula (Acuiia 1984, 1I: 256), dice que en 1580 esa cabecera
tenia un pueblo sujeto llamado Atengo, o Atenco, topénimo nahua que significa ‘a la orilla del
agua’. Este cuerpo de agua debe ser el llamado Rio Seco, que atraviesa el valle y que tiene un
ramal que pasaba a un lado del pueblo, pero ahora debido al crecimiento poblacional ha

10 En algunos casos, poblaciones que aceptaron de buena gana ser cambiadas de sitio seguian esperando la
resolucion definitiva de su congregacion hasta cinco afios después, en 1563 (Martin 2011: 143), en otros la
poblacion huyo de inmediato para evitar su reduccion (Véase Caps. 6 y 8).

I AGNM 8, s/n: 166.
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quedado enmedio. Con seguridad este Atenco es Santo Domingo, pues lo que parece ser una
variante de este topdnimo, Xochiatenco ‘a la orilla del agua florida’, se menciona en un
documento de Santo Domingo de finales del siglo XVII, implicando asi la continuidad de su
ubicacion geografica desde entonces y hasta nuestros dias, con una breve interrupcioén a
principios del siglo XVII.

El sitio del valle que los pobladores de Afenco-Santo Domingo eligieron, cercano, al rio debid
permitirles tener mejores cosechas, ademas de que desde ahi también podian actuar como
vigias del territorio de su cabecera. Un mapa de 1596 elaborado a solicitud de San Miguel del
Valle,'? muestra la localizacion de San Miguel, Teotitlan y Santo Domingo en aquel afio (Fig.
1). En la esquina superior derecha del mapa se observa una iglesia con dos cruces y la glosa
que identifica al pueblo de Santo Domingo, que aparece rodeado por algunas sierras y un rio.
Siguiendo el margen superior hacia la izquierda esta la iglesia de San Miguel, a la que un
camino con huellas humanas une con su cabecera, Teotitlan. El resto del documento muestra
las tierras de San Miguel y Teotitlan, ubicadas al poniente y norponiente de Santo Domingo.
Estas tierras parecen haber sido intensa y extensamente trabajadas por San Miguel y Teotitlan.
Asi lo muestran los dibujos que representan las sementeras y los sitios de estancia para ganado
atribuidos a estos pueblos, asi como una glosa ubicada al centro del documento aclarando que
“no ay ningun baldio”.

2.1.2 Las autoridades. Una vez instalado en su nuevo sitio, en 1588 el pueblo de Santo
Domingo obtuvo una merced o concesion real para tener una estancia de ganado menor.'* La
estancia estaba en un lugar llamado Yacta Ajabaa, al que no he podido ubicar en la geografia
actual y cuyo nombre (con las variaciones Yacta yabaa y Yacta azabaa) tampoco he podido
traducir. No obstante, hay un registro que indica que al entregar la posesion de la estancia el
corregidor sefiald que el sitio se hallaba “a la Halda de un Zerro frontero de el Asiento de el
d[ic]ho Pueblo [de Santo Domingo] azia la parte de el oriente casi un quarto de legua poco
menos”.!* El objetivo de la merced, al parecer la tinica que el pueblo recibié en la época
colonial, era dotar a la comunidad de una estancia para propios de comunidad.

En su origen ibérico, los propios eran

propiedades de tierra, tales como terrenos, campos, pastos abiertos y montes, y tierras de uso,
traspasados por la Corona a los ayuntamientos de las ciudades espafiolas, con la finalidad de
que fueran arrendados a los vecinos. El producto del arrendamiento era el principal recurso del
ayuntamiento. Si bien también existian los denominados arbitrios, impuestos con los que se
gravaba el consumo local y que también servian de sostén a la corporacion (Bustamante 2010:
158).

En la Nueva Espana los propios de comunidad fueron propiedades tales como tierras, casas y
otros bienes inmuebles que cumplieron la misma funcidon que sus similares en Espafia: dotar
de recursos a las corporaciones de gobierno locales. Pero en estas tierras no solo se decretaron

12 Mapoteca del AGN, Num. 1988. Clasificacion: 978/0623.

13 AGNM 14, s/n: 119r.

14 AMVDO 10, Cuad.1: 3r. Una legua (legua vulgar) equivale aproximadamente a 4.17 km (Garcia Castro 1999b:
17). En términos practicos una legua equivaldria a la distancia que se puede andar a pie en una hora.
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para beneficio de las ciudades sino también, y principalmente, para el de los pueblos de indios,
aunque es de senalarse que el reconocimiento juridico de estas propiedades muchas veces
ocurrid, como en este caso, varios afios después de que operaran en los hechos. Ademas, aqui
su otorgamiento solia acompanar la pristina instalacion de los cabildos de forma oficial
(Ibidem: 156, 158).

Hay que recordar que, en su dimension juridica, los pueblos de indios de la época colonial
constituian una republica de indios. Cada pueblo (constituido por la cabecera y sus pueblos
sujetos) contaba con un grupo de oficiales de republica (alcaldes, regidores, alguaciles,
escribanos, etc.) encabezados por un gobernador, que se encargaba de administrar y gobernar
la unidad politica. La conformacion de estos cuerpos de republica o cabildos fue distinta de
un pueblo a otro, variando el nimero de sus miembros y los cargos que existian. Esta variacion
era producto tanto del grado de complejidad interna de cada unidad politica como del nimero
de sus partes constitutivas (pueblos sujetos o barrios), pues a cada parte le correspondia cierto
nimero y calidad de representantes dentro del cabildo. En un principio los cabildos fueron
exclusivos de las cabeceras, pero con el paso de los afios los pueblos sujetos empezaron a
conformar sus propias “republicas”. Para los siglos XVII y XVIII lo que distinguia a una
cabecera de un pueblo sujeto era que su cabildo estaba encabezado por un gobernador.

Dada esta jerarquia, no es extrafio que las cabeceras fueran las primeras en obtener este tipo
de mercedes, mientras que los pueblos sujetos lo hicieron tiempo después. En el Valle de
Tlacolula fue en particular durante las décadas de 1580 y 1590, pero especialmente en esta
ultima, cuando muchos pueblos sujetos solicitaron y obtuvieron varias mercedes para propios
de comunidad por parte de la real audiencia.!®> Los pueblos sujetos y sus élites se mostraban
asi cada vez mas involucrados en los asuntos de gobierno y capaces de gestionar dentro del
sistema juridico novohispano la obtencion de los recursos necesarios para solventar los gastos
de sus autoridades,'® sin mencionar el hecho de que estas mercedes expresamente se debian
hacer dentro del territorio de cada pueblo, lo que implicaba también el fortalecimiento de su
propia territorialidad.

La obtencion de una merced para propios revela la capacidad de gestion de los principales de
Santo Domingo, pero también revela el grado de compenetracion que todavia existia entre las
¢lites de la cabecera y el pueblo sujeto, al grado de que es sumamente dificil determinar si
algunos de quienes dicen ser principales de Santo Domingo son realmente de ese pueblo o son
de la cabecera, y viceversa. En la toma de posesion del sitio mercedado a Santo Domingo,
ocurrida en 1588, aparecen siete personajes locales de importancia:

estando en él, en nombre de Su Magestad, [el corregidor] dio la d[ic]ha Posesion a los d[ic]hos
Domingo Garzia y Alonso Hernandez para la d[ic]ha comunidad y ellos y cada uno la tomaron

15 Véase el caso de los pueblos sujetos de Teitipac: AGNM 16: 101 y 18: 264v (Papalutla); AGNM 18: 264v
(San Sebastian Teitipac); AGNM 18, 605: 167r-v (San Lucas Quiavini); AGNM 18: 161v y 234 (Magdalena
Teitipac); AGNM 19: 121 (San Marcos Tlapazola); AGNM 14: 7v (San Pablo Giiila, afio 1587); AGNM 18:
161v, 166v y 234v (San Dionisio Ocotepec); AGNM 19: 121v y AGNM 22: 85v (San Bartolomé Quialana).
Para el caso de Teotitlan del Valle véase: AGNM 22, s/n: 85 (San Miguel del Valle).

16 Al mismo tiempo, las élites de estos pueblos subordinados comenzaron a solicitar mercedes para si mismas,
fortaleciéndose también en el terreno econémico Por ejemplo: AGNM 18: 5v, AGNM 19, 271: 121vy 319: 80v
(San Lucas Quiavini); y AGNM 16: 69, 107vy 224v (San Pablo Giiild).

35



y aprehendieron en el d[iclho nombre [...] a todo lo qual se hallaron presentes por testigos Pedro
Sanchez Pablo e Juan Marquez espafioles, ¢ Domingo de Mendoza, e Domingo Perez, e Juan
Perez, Thomas de Aquino, Domingo Hernandez y otros Principales y Naturales de la d[ic]ha
estancia!’

De los personajes de la anterior cita, Domingo de Mendoza, Alonso Hernandez, Tomas de
Aquino y Domingo Hernandez también son mencionados en la Relacion Geogrdfica de
Tlacolula 1580. En ella se dice que Domingo de Mendoza era principal, Alonso Hernandez,
alcalde, Toméas de Aquino, regidor, y Domingo Hernandez también regidor (Cuadro 1). Pero
si todos ellos eran principales propiamente de Santo Domingo, entonces en 1580 la ¢lite del
pueblo sujeto detentaba la mitad de los oficios de republica de la cabecera. Se trataria de un
caso muy singular, pues en estos afios la mayoria de los pueblos sujetos apenas contaban con
uno o dos tequitlatos propios, y en los casos mas afortunados con un alcalde y un regidor.'®
Pero dudo que Santo Domingo haya tenido tal poder dentro del cabildo de Tlacolula y pienso
que los principales tanto de Santo Domingo como de Tlacolula adoptaban la identidad que
mas viniera al caso, segun muestras otros registros mas.

Asi, Domingo de Mendoza aparece como principal (es decir, sin ningin oficio de republica
en especifico) tanto de Tlacolula como de Santo Domingo en los afios 1565, 1580, 1588 y
1596 (Cuadros 2 y 3).!° Este personaje podria ser el cacique de Tlacolula, Domingo de
Mendoza, quien en 1576 fue denunciado por sus malos manejos como gobernador. Mendoza
fue declarado culpable en 1607 (Taylor 1998: 70, 87) pero debido a esta demanda se mantuvo
separado del cargo por varios afios y solo podia presentarse como cacique o principal.

Por su parte, Alonso Hernandez, quien en 1588 tomo posesion junto con Domingo Garcia del
sitio de estancia para ganado en nombre del pueblo de Santo Domingo, desde 1565 aparece al
lado del ya citado Domingo de Mendoza y de un tal Domingo Lopez recibiendo licencia para
tener caballos de herradura. Mendoza y Lopez para tener seis caballos y Hernandez para tener
cuatro. Los tres solicitantes fueron identificados en el registro de esa merced como principales
“de Tlacolula”. Y, como ya se menciond, en 1580 aparece como alcalde de Tlacolula.?®
Asimismo, Domingo Hernandez, regidor de Tlacolula en 1580, aparece en 1596 como
principal de Santo Domingo. S6lo Domingo Garcia, Domingo Pérez y Juan Pérez aparecen
siempre relacionados con Santo Domingo, no con Tlacolula.

Lo que ocurria era que al ser Santo Domingo parte del pueblo de Tlacolula (entendido como
unidad politica), sus principales también podian presentarse como principales de la unidad
politica, cuyo nombre era el mismo que el de la cabecera. Al parecer, en algunos contextos
presentarse como principal de la unidad politica, el todo, podia ser mas efectivo que
presentarse como principal de una de sus partes (el barrio o pueblo sujeto). Ademas, algunos
principales que vivian en Tlacolula podian tener cierta autoridad sobre la poblacion de Santo

17 AMVDO 10, Cuad.1: 3r

18 Véanse Caps. 3, 4 y 6 en este trabajo.

19 En 1596 compareci6 junto con Domingo Hernandez, Tomas Pérez y Domingo Pérez para testificar sobre una
merced del pueblo vecino de San Miguel, ahi se les identifica ahi como principales de Santo Domingo. AGNT
2742, 3: 4.

20 AGNM 8, s/n: 22.
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Domingo derivada de sus vinculos de linaje. Podria existir algo similar a lo que ocurria en
Teitipac, donde algunos principales de la cabecera eran cabezas de linaje de barrios que
estaban distribuidos en los pueblos sujetos, como Quiavini.?! Pero mientras no se tenga claro
como funcionaban estas relaciones en el caso de Tlacolula, y puesto que los documentos los
reconocen como principales de Santo Domingo, en este trabajo también se les reconoce como
parte de las autoridades del pueblo sujeto.

2.2 El siglo XVILI.

2.2.1 La congregacién en Tlacolula. El inicio del siglo XVII trajo para Santo Domingo un
nuevo movimiento poblacional, otra congregacion. Y otra vez es un testimonio indirecto el
que da cuenta del evento.

En 1604 Tlacolula se opuso en nombre de Santo Domingo (“por los naturales de santo
domingo n[uest]ro subjeto”) a que Juan Delgado, un espafiol que poseia un sitio de ganado
menor en un sitio cercano, conmutara la merced que tenia por otra para ganado mayor.
Tlacolula demandaba en nombre de Santo Domingo porque sus pobladores se habian mudado
a la cabecera debido a la congregacion, y de hecho Delgado planeaba extenderse sobre el sitio
que habian abandonado. De acuerdo con la queja:

apenas se levanto el pu[ebl]o de ssanto domingo a congregacion a esta cavecera questa menos
de media legua de la estancia que pretende la comutacion nos a derribado y talado del dicho
asiento de santo domingo y su rredonda algunos arboles frutales de n[uest]ros aprovechamientos
y siendo esto ansi considere v[uestra] m[erced] lo que nos vendra de perjuizio con ganados
mayores.?

El juez comisionado, Juan de Aragdn, hizo las indagaciones pertinentes y elaboré un mapa
(Fig. 2) que muestra la estancia que Juan Delgado pretendia conmutar e informa que se hallaba
entre ambos pueblos, a media legua de Tlacolula (esquina inferior izquierda) y a una legua de
Santo Domingo (cerca de la esquina superior derecha). El sitio de Santo Domingo parece ser
el mismo que el pueblo ocupa en la actualidad y para indicar que en ese momento estaba
abandonado hay una glosa que dice “santo domingo congregado”.?* Eso mismo habia ocurrido
con el pueblo de San Miguel (esquina superior derecha), que tiene la glosa “san miguel
congregado”, por lo que es probable que en ese momento su poblacién se hallara viviendo en
Teotitlan del Valle. Esto indicaria que la congregacién de Santo Domingo form¢ parte de la
amplia campaiia de congregaciones llevada a cabo en la Nueva Espafia en los Gtimos afios del
siglo XVI y los primeros del XVII.

Al final de la indagatoria el juez determiné negar a Juan Delgado la conmutacion de su sitio
de estancia para ganado, pero el episodio debi6 servir para hacer ver a Tlacolula la importancia
de que Santo Domingo regresara a su sito cuanto antes. Y aunque no hay registro de cuando
exactamente ocurrid esto, no debid de ser en una fecha muy lejana a esta disputa.

21'véase Cap. 3.
22 AGNT 73, 4: 530r.
2 En el AGN el mapa aparece como procedente de Tula (Hidalgo), y datado en 1798, lo cual es erroneo.
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2.2.2 La aparicion de una familia de caciques. Hay una gran laguna documental para casi todo
el siglo XVII. Sin embargo, algunos documentos de la década de 1690 revelan varios aspectos
de la poblacion. De acuerdo con estos breves registros, varios personajes de Santo Domingo
de apellidos Pérez, Matias, Miguel, Antelmo y Martin contaban con recuas de mulas y se
dedicaban a la arrieria. Sus viajes los llevaron hasta Tehuantepec, Chiapas y Guatemala
(Suchitepequez y Santiago). Algunos de estos personajes, que ciertamente contaban con un
buen ingreso econdmico, también parecian tener cierto estatus social dentro de Santo
Domingo, pues se ostentaban como principales. Es el caso de Juan Matias, Pascual Matias y
Domingo Soriano Pérez, que decian ser principales.*

La aparicion de numerosos principales durante la segunda mitad del periodo colonial fue un
fendmeno generalizado en los pueblos de indios de la Nueva Espafa, y John Chance (1998:
199-210) ya ha documentado el fenémeno en la Sierra Norte de Oaxaca. Ademas de los
principales por herencia, la gradual integracion de la gente del comun (maceguales) a los
cabildos tanto en las cabeceras como en los pueblos sujetos les permitié a mas gente alcanzar
tal estatus, que luego heredaban a sus hijos. Ya fuera por mérito propio o por herencia, para
el siglo XVIII el numero de principales habia llegado a ser tan elevado que en algunos casos
constituian mas de la mitad de la poblacion.?® Juan y Pascual Matias parecen ser de este tipo
de principales tardios. Por su parte, Domingo Soriano Pérez podria estar relacionado con
alguno de los principales de apellido Pérez que vivian en Santo Domingo en el siglo XVI. De
hecho, Domingo Soriano era hermano de Blas Antonio Pérez, quien decia ser cacique de Santo
Domingo del Valle.

Los documentos mas tempranos vinculados con la familia Pérez proceden béasicamente del
siglo XVIII. En 1710, durante una de las campaiias para dotar de titulos de composicién a los
propietarios de la provincia de Antequera,?® Blas Antonio Pérez y Domingo Soriano Pérez
presentaron la traduccion al castellano de una escritura de compraventa y de un testamento
escritos en zapoteco, cuyos originales se hallan perdidos. Lo hicieron para amparar las tierras
que habian heredado de su padre, Mateo Pérez. La escritura de compraventa estaba fechada
en 1663 y segun su contenido Mateo Pérez, principal de Santo Domingo, compré a Gabriel
de Mendoza, Pedro de Mendoza y Maria de Mendoza, de Tlacolula, tres terrenos continuos
en un sitio llamado Yesiba, que colindaba con el pueblo de Santo Domingo.?’ Veinte afios
después, en 1683, Mateo Pérez ya habia muerto y su viuda, Leonor Pérez, sintiéndose muy

24 AHNO 149: 410 y 421; 152: 550v y 577v; 380: 56v.

25 Para el caso del Valle de Oaxaca, en 1734, por ejemplo, se orden6 investigar si en Tlacochahuaya habia mas
principales que maceguales (AGEPEO AM 42, 14: 4 fs.).

26 Los titulos de composicion tenian como objetivo regularizar los terrenos que se poseian de manera ilegal. En
su origen (1589, 1631) fue una disposicion dirigida fundamentalmente a los espafioles que, viviendo en las
ciudades, habian usurpado las tierras realengas, del ejido, de lugares “ptiblicos o concejiles” o de otros vecinos.
Con el tiempo se tuvieron que promulgar varias leyes para proteger las tierras de los indios que terminaban
siendo usurpadas a través de estas composiciones (1642, 1646). Y aunque no era obligatorio para ellos, en 1646
se acepto la participacion de los pueblos de indios como solicitantes de composiciones. Para que su peticion
fuera aceptada, al momento de solicitar la composicion el solicitante debia estar en posesion de la tierra y tener
una antigiiedad de al menos diez afios; también debia hacer una donacion al rey para congraciarse (Fabila, 1981:
25, 28-30, 34-38).

27 AMVDO 5, Cuad. 2: 72v-73r

38



enferma decidio6 redactar su testamento, en el que dejo esos tres terrenos a sus tres hijos: Blas
Antonio, Domingo Soriano y Mateo.?® Es probable que Mateo haya muerto, pues sélo sus dos
hermanos aparecen desde 1710 como los poseedores de las tierras del testamento.

Como se puede observar, Mateo Pérez decia ser principal de Santo Domingo en 1663 y su
hijo Domingo Soriano también se presentaba como principal. En cambio, su otro hijo, Blas
Antonio Pérez, si bien se presentaba como principal en 1710 y 1712, al dictar su testamento
en 1729 ya se presentaba como cacique. Después, uno de los hijos de Blas Antonio “hered¢”
el titulo de cacique. Pero ;Como fue que los Pérez pasaron de ser una familia de nobles a una
de caciques?

En las primeras décadas del siglo XVI el reconocimiento de los gobernantes mesoamericanos
como “caciques” por parte de los conquistadores y de la corona espafiola implicaba el
reconocimiento de una serie de privilegios que incluian el derecho a gobernar su pueblo, a
recibir tributos y servicios personales, a conservar sus bienes patrimoniales y a heredar el
titulo de cacique a uno de sus descendientes.?’ Pero conforme fueron transcurriendo los afios,
los caciques fueron separados formalmente del poder politico, que pas6 a manos de los
gobernadores y miembros del cabildo. También perdieron su liderazgo religioso, que fue
asumido por los frailes y sus ayudantes indios, y s6lo conservaron, en algunos casos, su poder
econdmico y ciertas prerrogativas.

De este modo, ostentar el titulo de cacique a finales del siglo XVI ya no tenia las mismas
implicaciones que al inicio, y quizas por ello durante el resto del periodo colonial surgieron
numerosos caciques tanto en las cabeceras como en los pueblos sujetos, con la tolerancia de
las autoridades novohispanas.® Varios de estos caciques tardios eran principales que
alentados por cierta bonanza econdmica, por su constante participacion en el cabildo ocupando
oficios de alto rango (y a veces so6lo por haber sido fiscales), o simplemente por su afan de
obtener mayor reconocimiento, se autoproclamaban como tales.!

Como se ha mencionado, en el caso de la familia Pérez de Santo Domingo del Valle es posible
que estuvieran relacionados con los principales que en el siglo XVI llevaban ese apellido.
Ahora bien, parece que los Pérez pasaron de principales a caciques gracias a su bonanza
econdmica y a que pudieron adquirir una extension considerable de tierra continua y
productiva: los tres sitios de tierras que Mateo Pérez adquirié en 1663 y que sus descendientes
llamarian después sus “tierras de cacicazgo”. Esta propiedad se conocié desde entonces y

B Ibidem: 73v-T4r.

29 René Garcia Castro postula atinadamente que este reconocimiento fue doble: “Los espafioles reconocian a los
obernantes dindsticos de cada unidad politica con el titulo de “caciques”, respetando sus derechos de sucesion y
sus privilegios como gobernantes locales mientras que los caciques reconocian al rey de Espafia como monarca
absoluto de estas tierras, y a los conquistadores como sus emisarios” (Garcia Castro 1999b: 99).

30 Véase en el Cap. 6. el caso de los caciques Lopez de Zarate de Ixtepeji. En 1706 el virrey Duque de
Albuquerque les otorgd una ‘Declaracion y amparo de nobleza’ en la que si bien no se afirmaba que fueran
caciques, si se les reconocia como nobles admitiendo que “las Causas de nobleza en los yndios no quieren tan
exsata y escrupulossa averiguacion”, lo que para efectos practicos permitia que fueran tratados como caciques.
Este tema de los caciques tardios se trata también en el Cap. 9.

31 Véanse los casos de Ignacio de Velasco, de Capulalpam (Cap. 5), y Juan de la Cruz y Velasco, de Nexicho
(Cap. 6), en este trabajo. La familia de caciques Mendoza, de San Lucas Quiavini (Cap. 2), despunté muy
temprano, al parecer desde finales del siglo XVI.
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hasta nuestros dias como la hacienda o rancho de Soriano. El seguimiento del patron de
alianzas matrimoniales de la familia Pérez es muy breve, pero permite observar que estas
pudieron diversificarse y ascender de nivel, pues mientras Mateo Pérez, quien se asumia como
principal, se casd con una mujer principal del mismo pueblo, su hijo Blas Antonio y su nieto
Andrés, ya ostentandose como caciques, se casaron con cacicas de Mitla y Tlacolula,
respectivamente (Cuadro 4).

Blas Antonio Pérez se cas6 con una cacica de Mitla llamada Teresa Maria de San Juan y con
ella tuvo cuatro hijos. El mayor, Domingo Pérez Jiménez, fue enviado como colegial a la
ciudad de Oaxaca y de ahi emigro a la ciudad de México, pero debido a que desatendia los
consejos de su padre rompieron relaciones.*?> Los otros tres hijos fueron Andrés, Antonio y
Josefa Antonia.*® El cacique enviudo y se cas6 en segundas nupcias con Micaela Maria, una
mujer principal de Santo Domingo. Con ella tuvo otro hijo, Pedro Antonio Pérez Jiménez.>*

El patrimonio de Blas Antonio Pérez fue lo bastante productivo como para enviar a su hijo
mayor a estudiar a la ciudad de Oaxaca y hacer préstamos a mulatos, espafioles y caciques de
otros lugares, segin se desprende de la lectura de su testamento y otros registros.>> Ademaés
de la hacienda que poseia junto con su hermano Domingo Soriano, Blas Antonio tuvo otros
terrenos tanto en el area urbana de Santo Domingo como en el campo. Sin embargo, su
relacion con el pueblo de Santo Domingo fue de una continua confrontacion; siendo el motivo
principal el de las tierras, como se vera mas adelante.

A la muerte de Blas Antonio Pérez, ocurrida en 1729, quien heredd gran parte de sus
propiedades asi como el titulo de cacique fue Andrés Pérez Jiménez, su segundo hijo. Andrés
se caso con Manuela de Velasco, cacica de Tlacolula, pero ellos no pudieron tener hijos, como
lo declararon cuando ya eran de edad avanzada, en la década de 1750. No hay registro de la
fecha de la muerte de Andrés, pero se sabe que en 1755 declar6 tener 70 afos y en 1760
nombrd como su apoderado para dar seguimiento a sus negocios y litigios al presbitero José
Antonio Guzméan.*®

2.2.3 La solicitud de composicién de 1697. Un registro imporante sobre Santo Domingo, de
finales del siglo XVII, es un extracto elaborado en el siglo XIX de una solicitud presentada en
1697 por ese pueblo para obtener su titulo de composicion de tierras.>” Aunque se trata de una
copia simple y ademas incompleta, las referencias hechas en expedientes del siglo XVIII al
contenido de este documento permiten asumir que el fragmento es fidedigno.*®

En el extracto se menciona que en 1697 se estaba llevando a cabo una campafa para dotar de
titulos de composicion a los poseedores de tierras en el Valle de Oaxaca. En respuesta a ella,

32 AMVDO 9: 2r.

3 Ibidem: 1v.

34 Ibidem, 2r

35 AMVDO Exp. 9; AHNO 22: 65.

36 AMVDO 10, Cuad. 1: 24v. AHNO 219: 208.

37 AMVDO 3:1r

3% AMVDO 7: 7r. También se trata de un resumen de su contenido.
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el pueblo de Santo Domingo present6 un mapa conforme al cual solicitd ser amparado en sus
tierras, ofreciendo un donativo de diez pesos, todo lo cual fue aceptado, dictindose auto de
conformidad en ese mismo afio. La lista de linderos enumerados en este documento si bien no
estd completa, corresponde con la del titulo de composicion que el pueblo obtendria afios
después y esboza en gran medida el territorio que seria reconocido a Santo Domingo durante
el resto del periodo colonial. Lo que se puede sacar en claro de esta informacion es que a
finales del siglo XVII el pueblo de Santo Domingo del Valle mostraba una mayor
independencia econdmica y politica respecto de su cabecera, ya que contaba con un territorio
bien delimitado y con la capacidad de gestionar por si mismo los asuntos de su interés.
Asimismo, el numero de sus oficiales de republica se habia incrementado considerablemente
(Cuadro 3) e incluso los principales del lugar iban escalando posiciones.

2.3 El siglo XVIII: los conflictos.

El siglo XVIII estuvo marcado por los conflictos que Santo Domingo del Valle sostuvo con
la familia Pérez y con los pueblos de San Miguel del Valle y Tlacolula, su cabecera. Aunque
en la mayoria de los casos se tratd de conflictos territoriales, sus desavenencias con Tlacolula
también abarcaron otros asuntos, tanto economicos como politicos. El distanciamiento entre
ambas poblaciones fue quizas el aspecto mas relevante de este periodo, pero antes de abordar
este punto, es necesario comentar los otros conflictos, que por su parte contribuyeron a
fortalecer la posicion de Santo Domingo frente a su cabecera.

2.3.1 Santo Domingo del Valle contra Blas Pérez. Desde muy temprano en el siglo XVIII
empezaron los problemas de tierras entre Santo Domingo y sus vecinos. En gran parte, esto
se debid a la forma tan descuidada en la que muchos de los jueces comisionados para emitir
titulos de composicion llevaron a cabo su tarea. Con frecuencia los jueces no hacian una
correcta investigacion ni en el terreno ni con los testigos presentados por los solicitantes, de
lo que resultaron numerosos despojos y conflictos posteriores, tal como lo reconocid la misma
real audiencia en distintos momentos.

En esta pequena region dentro del Valle de Oaxaca se observa desde finales del siglo XVII
algunos pueblos entraron al proceso de composicion de tierras. Como se ha dicho, Santo
Domingo del Valle solicit6 y obtuvo un titulo de composicion en 1697 sin mayor tramite que
la presentacion de un mapa, unos cuantos testigos y haber ofrecido la cantidad de diez pesos.*
Posteriormente, en la década de 1710, el pueblo solicitd la confirmacion de su titulo de
composicion, obteniéndola con més declaraciones de testigos y otros cincuenta pesos Yy,
nuevamente, sin que el juez hubiera ido al lugar y realizado la vista de ojos con citacion de
testigos de otros pueblos, como debia ser y mucho menos sin haber realizado el amparo de
posesion (listas de linderos en Cuadro 5).4°

El pueblo de Santo Domingo del Valle, sin embargo, no fue el unico en solicitar una
composicion ni en obtenerla de esta forma. También lo hicieron en 1710 y en 1713 Blas

% AMVDO 3: Iry AMVDO 7: 7r.
4 AMVDO Exp. 7.
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Antonio Pérez y su hermano Domingo Soriano, en lo tocante a los tres terrenos que habian
heredado y que se hallaban en el sitio llamado Yesiba. En la primera ocasion solamente
presentaron dos documentos, algunos testigos y un donativo de diez pesos.*! En la segunda,
con gran perspicacia, solicitaron al juez comisionado que fuera personalmente a medir y
amojonar los tres pedazos de tierra que habian heredado, para evitar confusiones. De este
modo, expresaron que:

aunque el sefialamiento de sus term[ino]s, medidas y linderos lo deja a n[uest]ro arbitrio sin
embargo porque en Ningun tiempo queden confundidos con los de otros Vez[ino]s y
comarcanos sino que se sepa en lo que cada vno esta constituido medio que evita ex[ces]os
yntrodusiones se servira V[uestra] M[erce]d y lo suplicamos de pasar personalmente a d[ic]ho
Pue[bl]o de S[an]to Domingo y puesto en el sentro que de d[ic]has tierras protextamos ensefiar,
executar la dilix[enci]a de las medidas y amojonamientos de d[ic]hos tres pedasos de tierras.*?

Citados los vecinos, el juez empezd la diligencia de medicidbn y amojonamiento, pero
enseguida la suspendid por haber encontrado algunas tierras ya sembradas por gente de Santo
Domingo, y ademas porque las autoridades del pueblo dijeron tener documentos que probaban
sus derechos sobre aquellos terrenos. No obstante, poco después los hermanos Pérez
solicitaron a la real audiencia que interviniera para que se amojonaran sus tierras, por lo que
en ese mismo afio se procedid a ampararlos atin con la contradiccion y posterior ausencia de
la gente de Santo Domingo.*

Este pleito por los tres terrenos de los hermanos Pérez se extendid durante algunas décadas.
Varios recursos fueron interpuestos por Santo Domingo del Valle, alegando que la mojonera
Yesiba no era lindero de sus tierras y las de los hermanos Pérez sino centro de un paraje que
les pertenecia. No obstante, los Pérez fueron favorecidos por la real audiencia en los juicios
tanto de posesion como de propiedad, de modo que fueron amparados por el magistrado local
en 1713, 1719 y 1724 (Cuadro 6).*

Yapara 1735, ante la falta de éxito en tribunales, la gente de Santo Domingo habia optado por
la invasion directa de una parte del rancho que habian conformado Blas Antonio y Domingo
Soriano con sus tres terrenos y que en ese momento habia pasado a manos de Andrés Pérez
Jiménez, el nuevo cacique. Todo empezo6 con una peticion del alcalde de Santo Domingo al
nuevo cacique para que permitiera sembrar una parte de su rancho a la gente de su pueblo.
Una vez que éste accedid, los vecinos de Santo Domingo quitaron las mojoneras Gueguiche,
Lachibee y Lagasa y se las llevaron a sus casas reales. Ante esta situacion, el agraviado acudi6
a solicitar justicia ante la autoridad espafiola local, logrando la restitucion de las mojoneras.*

Sorprende que Andrés Pérez hubiera accedido, en principio, a la peticion de las autoridades
de Santo Domingo, pues en 1730 habia litigado con ellos a causa de un terreno dentro de la

4 AMVDO 5, Cuad. 1, AMVDO 4.

2 AMVDO 4: 1v.

43 Ibidem: 3v-4r. Los linderos de esta hacienda se encuentran en el Cuadro 6.

# AMVDO 5, Cuad. 3, Cuad. 4 y Cuad. 5. Los dos ultimos procesos se encuentran en AMVDO Exp. 8. En la
pagina electronica Ticha. A digital text explorer for Colonial Zapotec se puede ver la digitalizacion de un escrito
en zapoteco, y su traduccion de la época, interpuesto por los hermanos Blas Antonio y Domingo Soriano en el
marco de este litigio. El documento proviene del AMTM.

4 AMVDO Exp. 5, Cuad. 6.
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zona urbana de Santo Domingo.*® El terreno en disputa se encontraba enfrente de la iglesia y
servia como plaza publica. Segiin un testamento presentado por Andrés, el sitio le habia sido
heredado en 1693 a su padre, Blas Antonio Pérez, por un tio suyo llamado Joseph de la Cruz.*’
El cacique deseaba construir una casa en ese lugar, pero las autoridades de Santo Domingo se
lo impidieron, alegando que el documento que Andrés mostraba carecia de valor por haberlo
escrito su tio, el hermano de Antonio Blas, Domingo Soriano. Ademads, dijeron las
autoridades, el terreno con el cual el cacique pensaba completar el espacio para su casa
pertenecia a un individuo que habia abandonado el pueblo varias décadas antes y para
entonces ya era tributario de Tlacolula, por lo que, afirmaron:

havia perdido el derecho pues todas las tierras que los nat[ural]es tienen pierden su derecho a
ellas g[uan]do hacen ausencias largas dellas pues los comunes se las dan p[ar]a que sean
tribut[ari]os y les ayuden a sus Cargas y que hav[ien]do mas de quarenta a[fio]s que el tal andava
ausente no tenia ningun derecho*®

Reunidas las partes y expuesto el caso, Andrés desistio de sus intenciones, cediendo el terreno
al pueblo de Santo Domingo. En reconocimiento, el pueblo le ofrecié permitirle construir su
casa en algln otro de los terrenos que ¢l poseia en esa poblacion, “y no le pondran oposicion

que pudieran respetto a no ser tributario”.*

En cuanto al pleito entre Santo Domingo del Valle y el cacique respecto a las tierras de su
rancho, éste termind en 1753 mediante una compraventa. En aquél afio, Andrés Pérez solicitd
permiso para vender el rancho, pues no tenia heredero alguno ni esperanza de tenerlo por su
avanzada edad y la de su esposa. Por otra parte, tenia ciertas deudas y varios terrenos de su
esposa en Tlacolula que podia hacer producir con el dinero que obtuviera de la venta del
rancho. El pueblo de Santo Domingo del Valle y ¢l acordaron un precio de 455 pesos y luego
de varios pregones publicos en los que ningin otro pueblo o persona mostrd interés en
adquirirlo, Santo Domingo compr6 el rancho en enero de 1754.%°

2.3.2 Santo Domingo contra la hacienda Castellanos. Desde las primeras décadas del siglo
XVIII, Santo Domingo también tuvo problemas con otra hacienda cercana que pertenecia a
un tal Francisco Castellanos. En 1713 los principales de Santo Domingo nombraron como sus
apoderados a Juan de Valderrama y Matias de Cisneros para que “en nombre y representacion
de su republica inicien una diligencia en contra de Francisco Castellanos por el despojo de 13

cordeles de tierras a los dichos otorgantes”.>!

Segun un breve registro de apenas dos fojas, en 1730 Francisco Castellanos habia muerto y la
hacienda pasaria a manos de un nuevo duefio. Por ello, las autoridades de Santo Domingo
denunciaron ante su alcalde mayor el despojo de tierras que los antiguos poseedores de la

4 AMVDO Exp. 2

47 En el testamento de Blas Pérez se menciona dicho terreno en la siguiente forma: “un solar en S[an]to Domingo
junto a la iglesia, a Andrés” (AMVDO 9: 4r).

¥ AMVDO 2: 7v.

4 Ibidem: 8r.

S0 AMVDO Exp. 5, Cuad. 7.

31 AHNO 109: 209v. Los cordeles solian ser de 50 varas cada uno, es decir, aprox. 400 metros.
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hacienda les habian hecho, por lo que pedian que sus linderos fueran respetados en lo sucesivo
o de lo contrario contradecian la toma de posesion:

habiendo llegado el casso de que se prosediese a la venta de la haz[ien]da que quedo por fin y
muerte de Fran[cis]co Castellanos y de que se le de posesion al comprador de las tierras q[ue]
le tocan y pertenesen nos vemos presisados a poner en la justa consideracion de V[uestra]
Merce]d q[ue] los Poseedores de d[ic]ha haz[ien]da an procurado yntroducirse y quebrantar los
terminos y linderos en que se contienen las tierras de d[iclho n[uest]ro Pueblo desde su
constitucion despojandonos con conosida violencia desde estos parajes en que nos hallamos
g[ue] en el idioma sapoteco se nombran Y quiebin(i) Sobaya y Quig(a)chi quitandonos tre(ce?)
cordeles siendo asi que como ba d[ic]ho son los terminos de d[ic]ho n[uest]ro Pue[bl]o con los
que se deslinda S[an]ta Ana y d[ic]ha hazienda porque desde luego contradezimos la posesion
q[ue] se pretende>

Ante esta exigencia, el magistrado les asegur6 que daria parte al vendedor y al comprador de
la hacienda, y que en caso de que el pueblo fuera despojado de estos tres sitios, hiciera la
denuncia para ser amparados. Hay varias dudas sin resolver sobre el inicio y el fin de esta
hacienda, pero en documentos posteriores, del mismo siglo XVIII, se hace referencia a la
“antigua” hacienda Castellanos como colindante de Santo Domingo y Santa Ana.>

2.3.3 Santo Domingo contra San Miguel del Valle. En 1734 los naturales de San Miguel del
Valle se quejaron del despojo violento de tierras que habian sufrido por parte de varios
naturales de Santo Domingo del Valle, incluido el alcalde en los sitios Guiasuu y Visoguiso.>*
Las tierras en litigio estaban ubicadas al sureste y suroeste de San Miguel, es decir, al noreste
y noroeste de Santo Domingo. El escrito presentado por San Miguel, sin embargo, s6lo
reconocia como su colindante a Tlacolula (Cuadro 5).>° En sus escritos, las autoridades de San
Miguel sefialan repetidamente que el pueblo de Santo Domingo era s6lo un “barrio” o “pueblo
sujeto de Tlacolula”. Esta insistencia claramente buscaba relegar a Santo Domingo y
desacreditar sus argumentos; pero no funcion6 porque, de hecho, San Miguel se hallaba en las
mismas condiciones que Santo Domingo, siendo un barrio o pueblo sujeto, en su caso, de
Teotitlan.

El encargado de resolver este litigio por orden del alcalde mayor, el comisario de reales
tributos, no tuvo éxito debido a que los titulos que le presentaron los pueblos de San Miguel
y Santo Domingo no coincidian en ningiin punto. Decidido a identificar el paraje en disputa,
decidi¢ ir al sitio en el que decian colindar ambos pueblos, pero, en sus propias palabras:

aunque procure yndagar su ydentidad desde vna mojonera que esta sobre vna loma de tierra
blanca para el rumbo del oriente, no pude conseguir assi por estar en el serro el lindero que le

52 AMVDO 3: 2r-v.

33 AMVDO 13: 7v; AMVDO 10: 57r; AGNT1268, 1: 37v. En este tltimo expediente se afirma que para 1796 la
hacienda habia pasado a manos del convento de las madres de la Concepcion de Oaxaca (f.34v).

S*AGEPEO AM 57, 11: 1v.

55 Ibidem: 1r.
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corresponde como por no estar acordes los papeles que estas partes presentaron, y tambien
porque las preguntas que mediante el yntreprete hize a los presentes no combienen’®

Ante esta situacion, el comisionado propuso dividir el sitio en disputa (que no habia podido
identificar) en dos partes iguales que se repartirian entre ambos pueblos. Y aunque las
autoridades de San Miguel aceptaron la idea, las de Santo Domingo la rechazaron
tajantemente. Mds aun, interpusieron una queja contra los de San Miguel por haberlos
despojado de otro sitio llamado Guizibea, ubicado al norte de su poblacion, solicitando ser
restituidos.’” El registro de este conflicto termina con un escrito de las autoridades de San
Miguel del Valle anunciando que renunciaban al juicio de posesion y anunciaban su
determinacion de iniciar un juicio de propiedad, pero no hay documentos sobre ese nuevo
litigio.>®

Después, en 1754, otros problemas parecian iniciarse entre ambos pueblos por los linderos
Guiechivanisa y Guiechivagoba, que la gente de San Miguel se negaba a reconocer. Sin
embargo, esos sitios quedaron excluidos de la diligencia de reconocimiento de linderos
solicitada en ese afio por Santo Domingo, de modo que el conflicto no continué. En cambio,
se llevd a cabo un acuerdo entre ambos pueblos sobre el sitio Chivanisa, que fue identificado
como uno de los sitios en que sus tierras colindaban. El conflicto en ese momento se debia a
que ciertas personas de San Miguel habian sembrado en lo que parecia ser todavia parte del
territorio de Santo Domingo por el rumbo norte. Lo que se decidi6 fue que el sitio se dividiera
en dos partes similares, quedando la parte del sur en manos de los naturales de Santo Domingo
y la del norte en las de los naturales de San Miguel.*® Este acuerdo se ratificé con algunas
modificaciones en 1802, pues para entonces el area en disputa era un espacio mas reducido
llamado Lachixeve.®®

2.3.4 Santo Domingo del Valle contra Tlacolula. Los conflictos por tierras entre Santo
Domingo del Valle y Tlacolula se generaron a raiz de la solicitud de Santo Domingo de su
titulo de composicion de tierras. Durante la primera mitad del siglo X VIII Tlacolula no mostré
demasiada preocupacion, quizas por la forma tan deficiente en que esos titulos de composicion
fueron elaborados, pues no tuvo ocasion de expresar su desacuerdo. El problema estall6 en
1753 porque en ese afio la gente de Santo Domingo ya tenia la certeza de que iba a poder
comprar el rancho de Andrés Pérez y solicito a su alcalde mayor que realizara un amparo de
posesion basandose en la merced de 1588 y el titulo de composicion. Ademas, se incluirian
las tierras del rancho que estaban a punto de comprar.®!

La citacion de los pueblos vecinos para la vista de ojos, o reconocimiento del terreno, permitid
a las autoridades de Tlacolula externar su negativa a reconocer que el pueblo de Santo
Domingo del Valle pudiera tener derecho a tierras, segun dijo, por ser su pueblo sujeto.

36 Ibidem: 4v.

37 Ibidem: 5r.

38 Ibidem: 6v.

39 Ibidem: 72v-73r.
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Tlacolula afirm6 que todas las tierras que Santo Domingo reclamaba eran en realidad suyas,
como constaba en su propio titulo de composicioén. No obstante, el alcalde mayor rechazo esta
objecion al comprobar, seguin dijo, que los linderos de ambos titulos no eran los mismos. De
modo que Tlacolula no pudo impedir que a Santo Domingo se le reconocieran en aquella
ocasion las tierras consignadas en sus documentos.

En 1754 Tlacolula interpuso una contradiccion formal al reconocimiento de tierras que se le
habia dado a Santo Domingo. La cabecera seguia negando cualquier derecho de su pueblo
sujeto a tener tierras, porque afirmaba que estaba asentado dentro de su territorio:

fue barrio suyo en el tiempo antiguo y despues se separo a la distancia de una legua poco mas o
menos por ocacion de cuidar de unos linderos quedando asentado en tierras del mismo Pueblo
o cavezera de Tlacolula®

La cabecera presentd varios testigos a su favor. Desafortunadamente para su causa, estos
testigos no pudieron corroborar sus argumentos, ya fuera porque no sabian a ciencia cierta
cudles eran los linderos o porque los enumeraron de manera distinta a la que habian sido
expresados (Cuadro 5). El caso es que Tlacolula no pudo demostrar sus derechos sobre las
tierras que habian sido amparadas a Santo Domingo. El expediente de este litigio muestra un
deseo particular de Tlacolula por mostrar que el sitio llamado Ruaguela o ‘La laguna’, que se
describio como un cerro que se hallaba entre ambos pueblos por la parte del oriente, era de
uso comiin; algo que, seglin parece, tampoco logré del todo.**

Por otra parte, el amparo de 1753 sobre las tierras de Santo Domingo habia ocurrido de forma
incompleta. El alcalde mayor no acudi6 a todos los linderos porque algunos se hallaban
bastante lejos, en la sierra, y los pueblos colindantes por ese rumbo (el del norte) declararon
no haber camino directo transitable. Debido a esta circunstancia tres sitios no fueron visitados:
Leenita, Guietalaxigui y Guiechivagova.®® Uno de ellos, Guiechivagova, fue causa de otro
conflicto pocos afios después. En 1758, gente de Santo Domingo construyd una mojonera en
ese sitio, llamado también Chibagoba o, por algunos, Sobagoba. De inmediato San Miguel
del Valle y Tlacolula se inconformaron. Hubo un litigio entre San Miguel del Valle y Santo
Domingo, que este ultimo gano; pero el pleito entre Santo Domingo y Tlacolula siguio
vigente, por lo que ambos pueblos recurrieron a un letrado espafiol para que emitiera su
opinion. El problema era la ubicacion del lindero, que Tlacolula decia estar a una distancia
muy corta del centro de Santo Domingo, pero éste la ubicaba mucho mas all de la iglesia del
pueblo vecino, San Miguel. El dictamen del letrado daba la razon a Tlacolula, pero al parecer,
por no ser una sentencia o veredicto oficial no tuvo mayor repercusion.®® Los problemas por
tierras entre Santo Domingo y Tlacolula continuaron durante los siglos XIX y XX, segtin dan
cuenta otros registros.®’

62 [dem. El titulo de composicion de Tlacolula no lo he podido hallar.
6 AGNT 2947, 113: 372.

6 AMVDO 10, Cuad. 2. Ruaguela significa a la orilla de la laguna’.
% AMVDO 10, Cuad. 1: 66r.

% AMVDO Exp. 13.

87 AMVDO Exps. 24, 28, 30 y 31.
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En cuanto a los otros conflictos que enfrentaron a Santo Domingo y Tlacolula durante ese
periodo, la trama se revela a mediados del siglo XVIII. Como se ha sefialado, en 1753 cuando
Santo Domingo del Valle pidi6é ser amparado en sus tierras las autoridades de Tlacolula
expresaron que no estaban de acuerdo con que se llevara a cabo dicho amparo, pues las tierras
que reclamaba Santo Domingo estaban dentro de las suyas, por ser éste su pueblo sujeto.
Debido al retraso en este proceso, fue hasta 1754 cuando los oficiales de Tlacolula ampliaron
su queja. En ese momento afirmaron que los fundadores de Santo Domingo habian sido
terrazgueros,®® pero como ellos consideraban a esta comunidad como parte de su pueblo “les
permitian” entrar en sus montes. Asimismo, expresaron que si los naturales de Santo Domingo
querian segregarse de ellos “desde luego consentimos en que como a tal Pueblo se le midan
las seizientas baras por cada viento, como el que se aposesione de vna caballeria de tierra que

compré a Andrés Perez de su mismo Pueblo, y no otra cosa mas”.%

En sus escritos de 1753 y 1754, los oficiales de Tlacolula mostraban su molestia por el hecho
de que su pueblo sujeto jamas les hubiera informado de sus gestiones para obtener un titulo
de composicion. Los acusaron de “variar la ubicacion” de los parajes y de haber callado
“maliciosamente” que ambos pueblos disfrutaban de las tierras que ahora decian ser
unicamente suyas. A continuacion, Tlacolula solicité que se le restituyera en la posesion de
esos mismos sitios “sin depojar a los de S[an]to Domingo, sino amparandonos a nosotros

como se ampararon a ellos en d[ic]ho serro y sus terminos”.”

Pero los testigos que Tlacolula presentd en este proceso fueron menos favorables a su causa
de lo que debian haber sido. Todos afirmaron que Santo Domingo era “conocido por pueblo”
desde que ellos tenian memoria, alin si antes habia sido barrio de Tlacolula. Uno declaré que
Santo Domingo, que antes tenia “una capillita chica de xacales y pocos indios”, desde hacia
20 afos (1730s) se habia convertido en un pueblo grande.”! En efecto, tres padrones de
tributarios de los afios 1746, 1752 y 1765 corroboran tal atirmacion. En ellos se registro que
la poblacion de Santo Domingo habia crecido en ntimero, de tal suerte que existia ya una
division interna entre el asentamiento principal y un barrio. El barrio se llamaba Guegobini, y
quizas se formo con personas que se integraron a la poblacion durante la primera mitad del
siglo XVIII. Los padrones informan de un promedio de 90 familias viviendo en el sitio
principal y 25 en el barrio.”

Otros testigos afirmaron que estos problemas de tierras tenian un trasfondo de otra naturaleza:

% AMVDO 10, Cuad. 1: 28r-v. Con esta afirmacion se negaba cualquier derecho sobre las tierras a Santo
Domingo. Los terrazgueros o renteros eran personas sin propiedades territoriales que pagaban una renta a cambio
de poder trabajar ciertas tierras.

% AMVDO 10, Cuad. 1: 57r-v, 58v. Es muy probable que las afirmaciones de Tlacolula se sustentaran en el
hecho de que la gente de Santo Domingo se integré a su pueblo a principios del siglo XVII debido a las
congregaciones; sin embargo, dejan de lado que Santo Domingo habia tenido una existencia separada previa.

0 AMVDO 10, Cuad.2: 4v, 9v. No obstante estas declaraciones, los testigos que Santo Domingo del Valle
presentd para obtener su titulo de composicion eran de la cabecera, Tlacolula.

! Ibidem: 20v.

2 AMVDO Exps. 11, 65y 14 para los afios 1746, 1752 y 1765 respectivamente. El expediente 65 no tiene fecha,
pero la comparacion de las parejas registradas y las edades de sus hijos permite afirmar que fue elaborado 5 0 6
afos después del padron de 1746.
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que esto lo hasen, porque no quieren ahora dar los d[ic]hos de S[an]to Domingo servicio en
Tlacolula, Que antes daban en pas sacate y lefia, yba el mayor quinse dias a asistir a los Pasajeros
a quien le han dado, y sin paga, a d[ic]hos Pasajeros, y que desde habra tres Afios no han querido
dar lo referido”®

Un testigo mas afirmé que “vio entregar los Reales tributos a d[iclho Pueblo de S[an]to
Domingo en d[ic]ha Cavesera de Tlacolula hasta ahora cinco Afios que dejaron de entregarlos

que no save por qué motivo”.”*

En efecto, para 1754 Santo Domingo ya no entregaba los reales tributos en Tlacolula sino
directamente a la sede del alcalde mayor, en Teotitlan, segin afirmé el propio magistrado.”
Un documento fechado en 1745, pero dado a conocer tiempo después por la gente de
Tlacolula, registra el motivo: las autoridades de Santo Domingo se quejaban de que los
alcaldes de Tlacolula retenian el tributo que ellos pagaban en tiempo y forma, generando
problemas innecesarios con el magistrado espafiol de su jurisdiccion. Por ello obtuvieron
permiso para empadronarse aparte y llevar su tributo ellos mismos a Teotitlan.’®

Todo lo anterior revela que e la segunda mitad del siglo XVIII el pueblo de Santo Domingo
del Valle era una comunidad en crecimiento, con suficiente capacidad para gestionar sus
propios asuntos juridicos y econdémicos, ademas de poseer el reconocimiento como pueblo
(con tierras propias) por parte de otros pueblos vecinos.”” La prosperidad de Santo Domingo
permitid que en 1774 sus ingresos en razon de los bienes de comunidad fueran més elevados
que los de su cabecera (523 pesos y 2 ¥ reales contra 462 pesos y 3 % reales).”

No obstante, Santo Domingo seguia siendo pueblo sujeto de Tlacolula y por ello acudia a dar
servicios a su cabecera, tal como declar6 el propio cacique del pueblo, Andrés Pérez en 1755:

que segun le han contado, el padre de el testigo, y otros viejos, asi de S[an]to Domingo como
de Tlacolula, q[ue] d[ic]ho Pueblo de S[an]to Domingo antiguamente hera varrio de Tlacolula,
y que el testigo ciempre a conosido y conose a d[ic]ho Pueblo de S[an]to Domingo por barrio
de el d[ic]ho de Tlacolula, porque a visto q[ue] d[ic]hos Naturales Reconosen por Cavesera a
d[ic]ho Pueblo de Tlacolula, y por ello ban a haser los tequios que se ofrecen en ella, como es
barrer las Casas Reales, Componer la Cavallerisa y que asi mismo dan dos yndias copaz en las
fiestas grandes, y quando biene el Padre Provincial, y que asi mismo dan carbon y sera para la
Semana Santa lo que ejecutan hasta la precente [...] q[ue] la sera q[ue] dan son seis libras [...] y
que el haver venido de testigo ha sido por haverselo rogado los oficiales de Republica de
Tlacolula a lo q[ue] procuro escussarse por ser de S[an]to Domingo”

A través de las diversas regiones de la Nueva Espafia, varios casos han evidenciado que el
ultimo siglo de la época virreinal vio surgir muchos conflictos entre las cabeceras y sus

3 AMVDO 10, Cuad.2: 33v.

4 Ibidem: 35v.

75 Ibidem: 10r.

76 AMTM 202: 3r-6v.

7 Por ejemplo, las autoridades San Miguel Albarradas declararon que reconocian por colindante a Santo
Domingo del Valle y no a Tlacolula, como constaba en sus propios titulos de composicion (AMVDO 10, Cuad.
2:39v)

8 AMTM 599: 2v-3r.

 AMVDO 10, Cuad. 2: 25v-26r.
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pueblos sujetos. Estos ultimos habian crecido en nimero de pobladores y en capacidad de
autogestion y deseaban alcanzar para si mismos el rango de cabeceras, y no fueron pocos los
que lo lograron (Lockhart, 1999: 75, 81-88). Tan posible era que la gente de Santo Domingo
terminara por separarse de su cabecera que las autoridades de Tlacolula externaron su
preocupacion de que algo asi ocurriera en 1754.

La separacion entre Tlacolula y Santo Domingo iba en aumento, tocando cada vez distintas
esferas de la vida comunal. Asi ocurrié en 1803, cuando con el favor, e incluso el estimulo del
subdelegado de su jurisdiccion, las autoridades de Santo Domingo del Valle solicitaron
formalmente dejar de dar las contribuciones y servicios con que acudian a Tlacolula (Cuadro
7). Los problemas por este rubro ya se habian presentado varias décadas antes. En 1745,
cuando Santo Domingo solicité ser contado aparte y pagar sus tributos por si mismo, Tlacolula
accedio “con la condicion y calidad de que no por este pretexto se quieran negar agora ni en
ningun tiempo a la asistencia a d[iclha Cavezera con los tequios y servicios, que deven y son
obligados como suxeta a ella”.®® Sin embargo, como he mencionado lineas arriba, en 1754
uno de los testigos presentados por Tlacolula declar6 que Santo Domingo se habia negado a
dar los servicios a su cabecera por tres afios consecutivos.

En 1803 la cabecera alegd, en un primer momento, que esos servicios los recibia de
inmemorial tiempo y que, de hecho, el acuerdo de 1745 constituia una obligacion formal. La
respuesta de Santo Domingo fue remitirse a una circular de 1794 que prohibia los tequios y
gravamenes que las cabeceras solicitaban a sus pueblos sujetos, permitiendo Ginicamente que
sus habitantes desempenaran los cargos de fiscales, sacristanes y cantores en proporcion al
numero de sus habitantes. También aseguraron que nada debian a Tlacolula en razén de
tierras, pues poseian las suyas propias. 8!

Las autoridades de Tlacolula contestaron que los tequios y servicios que el pueblo de Santo
Domingo acostumbraba dar “son por razon de reputarse como miembro del comun”, y que si
no querian darlos, el problema era con el curato y las casas reales, que era a donde los daban,
y no con ellos, que por su parte pedian también ser relevados de dichos servicios. Ante una
respuesta tan confusa, que a final de cuentas no se oponia a la peticion del pueblo sujeto, tanto
el asesor como el alcalde mayor concordaron en declarar a Santo Domingo

libre, y exento de la obligacion que por corrubtela han estado de dar los servicios de que se trata,
ni otros ningunos con qualesquiera destino o fin que se diga o suponga al Pueblo de Tlacolula
[... v] que si la Republica y comun de Naturales del enumpciado Pueblo de S[an]to Domingo
voluntariamente por armonia, y buena correspondencia con los Naturales de Tlacolula quisieren
contribuirles o darles alguna cosa jamas se haga por medios coactivos sino que sea con plena
libertad, y acuerdo de todos, sin que el de el mayor numero obligue al menor sino que todos en
general, y cada uno en particular podra negarse, o prestarse a esta oblacion conforme a su
voluntad®?

De este modo, Santo Domingo del Valle inici6 el siglo XIX poseyendo un territorio propio,
la autorizacion para gestionar el pago de tributos por si mismo y la libertad de no dar mas

80 AMVDO 19: 5r. En Tlacolula hay otra copia del expediente en: AMTM Exp. 22.
81 Ibidem: 10r-v.
8 Ibidem: 14r, 20r
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servicios a Tlacolula. No dejo de ser su pueblo sujeto, pero en definitiva todas las victorias
conseguidas (varias de ellas a costa de Tlacolula) dieron mayor independencia a esta poblacién
y la alejaron cada vez mas de su antigua cabecera.

2.4 Los titulos primordiales de Santo Domingo del Valle.

2.4.1 El Mapa de Santo Domingo Niaguehui: caracteristicas generales. El Mapa de Santo
Domingo Niaguehui es un gran pliego de papel comun escrito en lengua zapoteca, siendo el
unico titulo primordial del grupo de estudio con esta caracteristica. El trazo de las letras es, al
igual que en algunos otros titulos de este grupo, de un tamafio mas grande de lo normal. El
texto principal, el mas amplio, se encuentra en la parte inferior del documento y habla sobre
la reparticion de tierras entre los pobladores de Santo Domingo Niaguehui y la delimitacion
de las tierras del pueblo por primera vez. También consigna la elaboracion del documento
mismo, al que identifica como un titulo merced pintura. Otros tres textos, de tamafio
intermedio, complementan a este Gltimo. Uno se halla debajo de la luna y nombra a cada uno
de los dieciséis casados que recibieron las tierras. Dos textos mas, colocados a los lados de la
iglesia, mencionan a los testigos del evento: uno a los testigos provenientes de Tlacolula y
otro a los de San Miguel del Valle. Otros textos, mucho més breves, se limitan a identificar a
elementos pictoricos, como el sol, la luna y la iglesia. Finalmente, una serie de textos
colocados en los margenes se refieren al establecimiento de los linderos del pueblo.

Los textos del Mapa fueron traducidos al espaiol y publicados en 2009 por un grupo de
lingtiistas, arquedlogos e historiadores encabezado por Thomas Smith-Stark (De la Cruz et al.
2009). Esta primera traduccion, que adelant6 gran parte de la que aqui se presenta, tiene, sin
embargo, algunos puntos perfectibles. Los autores no pudieron consultar el documento
original, por lo que hicieron lecturas erroneas de algunas palabras y frases. Ademas,
asumieron que el texto se insertaba, de alguna forma, en la tradicion juridica novohispana, por
lo que perdieron de vista detalles utiles para su entendimiento y traduccién.®?

La traduccion que aqui se ofrece supera varias de estas inconsistencias aunque no esta exenta
de problemas, particularmente en lo que se refiere a la lectura de partes rotas y la traduccion
de toponimos (Traduccion 1). Sin embargo, considero que tiene otra virtud. La forma en que
aparece el texto intenta seguir la propuesta que Mercedes Montes de Oca ha formulado para
la traduccion de textos nahuas. Apoyada en la etnografia del habla y la etnopoética, Montes

8 Victor de la Cruz, uno de los coautores de la traduccion, identificé al Mapa como un documento del siglo X VI
elaborado durante el proceso de obtencion de una merced de tierras, argumentando que estos mapas no los hacian
los corregidores o alcaldes mayores sino indios anénimos (De la Cruz et al. 2009: 24-26). No es asi. Los mapas
con este proposito eran elaborados y firmados por los magistrados espafioles para garantizar la veracidad de su
informacion (Fig. 1). Ademas, su objetivo era mostrar la ubicacion del sitio de tierras solicitado, sus medidas y
la distancia a los pueblos cercanos, elementos que no se observan en el Mapa.

Los autores de la traduccion se percataron de que la letra del documento no correspondia con la fecha de 1599
que exhibe y De la Cruz sugirié considerar al Mapa como portador de una tradicion escrituraria distinta,
siguiendo el razonamiento que Federico Gomez de Orozco utilizo al enfrentarse al mismo dilema ante los codices
Techialoyan (/dem.), razonamiento que hace mucho tiempo ha sido rebasado. El problema de esta propuesta
radica en considerar al Mapa como un documento del siglo XVI cuando en realidad es un documento tardio con
referencias temporales tempranas, algo tipico en los titulos primordiales.
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de Oca postula reorganizar los textos a traducir identificando unidades de sentido dentro del
performance que estos mismos textos narran. Esta reorganizacion tiene como parametros de
segmentacion las particulas de inicio o cambio de topico, los nexos, los paralelismos, la
repeticion, el cambio de discurso, las secuencias formulaicas, etc., buscando en cada caso la
mejor forma de aplicar estos criterios.’* Al seguir este camino es mas facil identificar las
reminiscencias de oralidad en los textos escritos, asi como entender mejor su género y sus
caracteristicas discursivas mas sobresalientes.

El Mapa contiene un discurso solemne. Su caracter ceremonial se manifiesta en el uso de
pronombres de respeto y de recursos discursivos como paralelismos (Iéxicos, semanticos y
sintacticos) y metonimia. Destaca el uso del difrasismo mesoamericano “el petate, la silla”
para referirse al ejercicio de gobierno. Este aparece casi al inicio del texto principal para
referirse a Santo Domingo Niaguehui como un lugar donde se ejerce una potestad, un
“sefiorio”. Pero no se enuncia en su forma simple; el autor lo combina con verbos acordes
para dar lugar a la expresion ni naa taa ni so pecogo (‘donde esta extendido el petate, donde
esta parada la silla’). Otra expresion relacionada con la potestad, a través de la metonimia, es
el uso de la palabra pecogo (“silla”, “asiento”) para referirse a un gobernante o autoridad.
Lineas después, para referirse al territorio del pueblo se usa la expresion: la tierra llana, la
tierra montuosa. Se trata de una expresion poco comun, pues generalmente solo se dice: la
tierra. Pero en el texto esta locucion sirve para resaltar la unidad y complementariedad de
ambos elementos paisajisticos, a la vez que engalana el lenguaje. Por ultimo, el uso del
reverencial yobi para referirse a una tercera persona, el rey, lo mismo que a primeras personas,
tanto el gobernador como el escribano, enfatiza la biisqueda de formalidad en el discurso.

El texto del Mapa también tiene algunos rasgos que lo acercan al discurso oral, como la
participacion de dos narradores y el uso de expresiones sin traduccion clara, probablemente
muletillas. La narracion se hace desde la primera persona, la cual es usada por dos personajes,
el gobernador Pablo de Aguilar y el escribano Juan Ruiz, si bien la participacion de este ultimo
es infima.®® Por otra parte, el uso reiterado de la palabra sica que es un comparativo (‘como’,
‘asi’), pero que aqui no tiene ese significado ni otro claro o conocido, sugiere que se esta
utilizando o bien como una particula de organizacion textual del discurso (aunque su funcion
no queda clara)®® o muy probablemente como muletilla, rasgo propio de la oralidad.
Finalmente, el uso de expresiones alternas a lo registrado por fray Juan de Cérdova en su
Vocabulario en Lengua Capoteca, (nia xiteni en lugar de niateni) asi como la inconsistencia

84 La propuesta de Mercedes Montes de Oca se pone en préctica en el curso de Ndhuatl colonial que ella imparte
en el Posgrado en Estudios Mesoamericanos de la UNAM. Se explica en Montes de Oca (2014) haciendo énfasis
en el paralelismo.

85 Ademas de que la participacion del escribano de Mitla es muy breve, es posible que en realidad solo se trate
de una firma dando fe de la veracidad del documento, pues el texto de su intervencion parece estar fuera de lugar
debido a un error, como se vera mas adelante.

8 El padre Cordova en su Arte del idioma zapoteco sefiala que este cica “muchas vezes se postpone a la diction
por ornato” (1987 [1578]: 95), aunque acota que se usa con verbos. En el mapa, en cambio, parece anteponerse
a las frases a las que va vinculado, y aparece tanto con verbos como con sustantivos.
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de su ortografia sugieren que el texto del Mapa se apega mas al registro del habla local que a
un modelo de escritura regional.®’

En los textos del Mapa hay una insistencia constante sobre la veracidad de su contenido asi
como la perdurabilidad de los actos que narra. La aseveracion de que ciertas acciones son
verdaderas ocurre al calificarlas a través del uso del término nalij, que significa ‘recto’ o
‘derecho’ y se utiliza para adjetivar algo como verdadero. La mencion de testigos que
presencian y corroboran la honestidad de estos actos y su testimonio refuerza esta idea. En
cuanto a la condicion de perdurabilidad, ésta se expresa constantemente durante el
establecimiento de los linderos. La idea de permanencia es formulada a través del sufijo -ce,
con el significado ‘para siempre’, que aparece en cada uno de los textos relacionados con el
establecimiento de las mojoneras.

El texto del Mapa que hoy se conoce contiene varios errores. En tres ocasiones el escribano
repite palabras completas (quelasi, tobi, xifia), en dos ocasiones mas parece repetir secciones
de palabras o expresiones (mar de martin y Ca pea de siCa pea) y en otras dos parece haber
omitido palabras o partes de palabras, seglin el patron que utiliz6 previamente (de quela cotilla
solo dejo cotilla, de pichela s6lo dejo piche). El autor errd incluso al escribir el nombre del
pueblo en la primera linea del texto principal, pues ahi lo escribié de forma distinta a como
aparece en el resto del documento (Niaguegohui en lugar de Niaguehui o Niaquehui). Ademas,
también parece haber copiado mal algunas lineas. En uno de los textos asociados a las
mojoneras del rumbo del sur parece que invirtié el orden de dos lineas, por lo que menciona
el nombre del pueblo vecino (Tlacolula) antes de que explique que se colinda con ¢l, como
dicta el patron que sigue en los demads textos sobre linderos. Finalmente, en las dos ultimas
lineas del texto principal parece haber puesto la rubrica del escribano de Mitla antes de que
realmente acabara el texto a rubricar. Todos estos errores pueden atribuirse a un proceso de
copiado, aunque no es posible afirmar que haya habido un Mapa original o simplemente se
copid algn borrador o incluso el titulo de otro pueblo.

2.4.2 Analisis

2.4.2.1 Resumen. En el Mapa se atirma que el lunes 6 de octubre de 1599, el gobernador de
Mitla don Pablo de Aguilar acudi6 a Santo Domingo Niaguehui acompanado del escribano de
aquella cabecera para cumplir una orden del rey. La orden era amojonar el territorio de Santo
Domingo y dotar de tierras a los dieciséis casados que conformaban el pueblo, incluidas las
autoridades locales: el alcalde Domingo Lopez y el alguacil mayor Juan Martin. Una vez
hecho esto, ese mismo dia se elabor6 el documento que daba fe de todo, es decir, el Mapa
mismo, llamado en el texto titulo merced pintura, una mezcla de nombres de diversos
documentos que se utiliza con frecuencia en los titulos primordiales para autonombrarse.
Como testigos estuvieron presentes por parte de Tlacolula el alcalde, el mayor y el escribano;
y por parte de San Miguel del Valle, el alcalde.

87 Sobre la ortografia de Cordova véase Smith-Stark 2003. Sobre la propuesta de que muchos documentos
zapotecos de los tres siglos coloniales habrian seguido en gran medida la ortografia de Cérdova véase Smith-
Stark et al. 2008.
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2.4.2.2 Pueblos y personajes. El pueblo de Santo Domingo del Valle, protagonista central del
documento, no muestra las mismas infulas que otros pueblos sujetos en sus propios titulos
primordiales. Dentro del grupo de estudio, por ejemplo, en algunos se optd por ignorar la
existencia de sus cabeceras y no mencionar su condicion de pueblos sujetos (San Pedro
Nexicho, San Lucas Quiavini). También es cierto que hay otros casos en los que si se reconoce
este vinculo, al parecer cuando las relaciones son buenas y cercanas (San Cristobal Amatlan,
San Pablo Cuatro Venados). Pero solo en el caso de Santo Domingo se concede la mayor
deferencia a una autoridad ajena a la poblacion, proveniente de una cabecera distinta a la
propia, en este caso, Mitla.

Don Pablo de Aguilar, gobernador de Mitla, goza de un papel prominente en el Mapa. El no
solo narra los eventos, sino que es quien los lleva a cabo, los justifica y avala su veracidad. Es
cierto que la figura de mayor jerarquia que se menciona en el documento es el monarca espafol
(el Coqui rey); pero éste, aunque aparece como un ser omnipresente, se muestra a la vez
impreciso, difuso, sin nombre. El verdadero rol del rey consiste en ser la fuente de legitimidad
de don Pablo. Por su parte, las autoridades de Santo Domingo mencionadas apenas son dos:
el alcalde Domingo Lopez y el alguacil mayor Juan Martin, que s6lo son nombrados cuando
se asientan los nombres de los dieciséis pobladores del lugar. Aparecen asi como sujetos
pasivos, dependientes de las acciones llevadas a cabo por don Pablo. A més de esto, hay que
recordar que en realidad las autoridades encargadas de entregar la posesion de tierras a los
pueblos a nombre del rey eran los corregidores o alcaldes mayores y no los gobernadores,
como ocurre en este caso, lo que muestra el gran poder que el Mapa le otorga a este personaje.

La busqueda que se ha podido hacer del nombre Pablo de Aguilar, tanto en documentos
relacionados con Santo Domingo del Valle como con Mitla, arroja resultados negativos. Lo
mismo ocurre con su apellido. Al parecer, en Mitla Aguilar no fue un apellido propio de los
gobernadores (Cuadro 8).% En Santo Domingo también estd ausente, tanto entre las
autoridades locales (Cuadro 3) como entre la gente del comun.® En cambio, en Tlacolula si
existié una familia de principales Aguilar, cuyos miembros participaron en el cabildo, pero no
ejercieron el oficio de gobernador (Cuadro 2). Los miembros de esta familia habrian tenido
sobradas razones para elaborar documentos que exaltasen su apellido y asi ganar mayor
prestigio y aspirar a ejercer mayor poder, pero no tiene sentido que lo asociaran con otra
cabecera donde no podrian tener ninguna participacion. El personaje de don Pablo de Aguilar
parece ser mas bien simbolico, resultado de la unién del nombre del santo patrono de Mitla
(San Pablo) y un apellido de cierto prestigio®® pero que poco o nada tenia que ver con las élites
de Mitla o Santo Domingo.

8 El tinico personaje con apellido Aguilar es Marcos Cortés de Aguilar, quien era principal de Mitla en 1609.
Sin embargo, Marcos debid tener mayor apego al apellido Cortés, que lo vinculaba con Luis Cortés, quien fuera
cacique de Mitla en las décadas de 1580 y 1590.

8 Por supuesto, en Santo Domingo no habia gobernador por ser un pueblo sujeto, pero podria ser que algin
alcalde, como maxima autoridad, tuviera tal apellido. En los padrones de tributarios de mediados del siglo X VIII
tampoco aparece tal apellido (AMVDO Exps. 11, 65y 14).

% Aparte de haber algunos nobles en Mitla y Tlacolula con este apellido, también los habia en Teitipac, donde
los caciques de la cabecera y algunos pueblos sujetos llevaban este apellido desde las primeras décadas coloniales
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En cuanto al hecho de que sea Mitla y no Tlacolula, la cabecera con mayor reconocimiento en
el Mapa, el asunto no so6lo tiene que ver con su autoria, aspecto que se tratara mas adelante,
sino también con la anuencia por parte del mismo pueblo de Santo Domingo de esta narrativa.
Es decir, ;por qué la gente de Santo Domingo acept6 o promovi6 que en este documento se le
diera un papel prominente a Mitla por sobre su propia cabecera? La explicacion podria hallarse
en el distanciamiento que fue creandose entre Tlacolula y Santo Domingo y que los llevo
finalmente a la confrontacion. Los registros de los litigios entre ambos pueblos datan de
mediados del siglo XVIII, pero lo cierto es que desde finales del siglo XVII Santo Domingo
dio muestras claras de una mayor autonomia en los &mbitos territorial y politico al solicitar su
titulo de composicion. Este evento, a su vez, fue la culminacion de un proceso que debio tardar
varias décadas en consolidarse y que Tlacolula no debid ver con buenos ojos, a juzgar por su
férrea oposicion (evidente en los registros de afios posteriores) a reconocer los derechos
agrarios de Santo Domingo, lo mismo que por su empefio en que esa poblacion la siguiera
reconociendo como cabecera.

Este ambiente de disension entre cabecera y sujeto explicaria que la gente de Santo Domingo
buscara un aliado (aunque fuera simboélico) en otra cabecera cercana con igual o mayor poder
que la suya y que, ademas, no representara un peligro. Las Unicas cabeceras vecinas para
escoger eran Teotitlan y Mitla. De ellas, Teotitlin y sus pueblos sujetos resultaban mas
amenazantes para Santo Domingo que Mitla y los suyos. Los roces con San Miguel del Valle
parecen haber estado latentes desde finales del siglo XVI1.°! En cambio, entre Santo Domingo
y Mitla (y sus pueblos sujetos) los litigios por tierras aparecieron casi al finalizar la época
colonial.”? Por su parte, Mitla y Tlacolula tuvieron un conflicto muy temprano (1553) que
saldaron con un acuerdo.”

Aunado a esto, vale la pena sefialar que el amplio reconocimiento que se daba a Mitla desde
tiempos prehispanicos como un sitio de importancia en el ambito espiritual se mantuvo
durante buena parte del periodo colonial temprano.”* Ademas, en el mundo colonial Mitla
también fue un centro de poder. Fungié como sede de un curato secular desde 1550 y como
sede de los distintos corregidores y alcaldes mayores que administraron la jurisdiccion de
Mitla y Tlacolula desde 1531 y hasta 1680, cuando ésta se fusion6 con la de Teotitlan y
Macuilxochitl y la sede se trasladod a Teotitlan del Valle. Sin embargo, atin en esos tiempos
Mitla no quedo relegada. En los Gltimos afios del siglo X VII, con motivo de las composiciones
de tierras el juez comisionado se instald en esa cabecera y fue ahi a donde las autoridades de
Santo Domingo acudieron en 1697 a entregar la solicitud del titulo de composicion que
obtendrian afios después.”

(Cruz 2011: 59). A mas de ello, De la Cruz et al (2009: 38-39, n. s) mencionan varios gobernantes zapotecas
prehispanicos que llevaban el nombre personal Picia o ‘Aguila’.

%L AGNT 2742, Exp. 3.

%2 Las referencias mas tempranas sobre conflictos entre Santo Domingo y Mitla y San Miguel Albarrradas son
de la década de 1820 (AMVDO Exps. 22 y 23).

% AGNT 485, 1: 97r.

%% Conocida es la participacion de sacerdotes de Mitla en los “ritos idolatricos” que se llevaban a cabo en
Tehuantepec, auspiciados por el cacique don Juan Cortés. (Burgoa 1997 [1674]: 374r-376v).

% AMVDO 3: Ir-v.
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2.4.2.3 La fecha y los eventos. El lunes 6 de octubre de 1599, dia en que segin el Mapa se
establecieron por primera vez los linderos de Santo Domingo, es una fecha que es bastante
cercana al momento en que su poblacion fue congregada en Tlacolula y debié abandonar sus
casas y tierras, hallindose en esa cabecera en 1604. El regreso a su sitio debi6 ser un momento
de gran importancia para la poblacién y aunque no se sabe cudndo ocurri6 es probable que
fuera muy pronto, debido a la amenaza de que algunos espafioles (como Juan Delgado en
1604) u otros vecinos se apoderaran de las tierras que Santo Domingo habia dejado.

Ahora bien, al momento de congregar a los pueblos se les asignaban solares y tierras para su
sustento, pero no es claro qué ocurria al momento en que algunos de estos pueblos
congregados volvian a sus antiguos sitios. Ademas de contar con la aprobacion de las
autoridades espafiolas, seguramente también requerian de un nuevo amparo de tierras que
oficializara su regreso y actualizara sus derechos agrarios. Asimismo, debian reconstruir las
casas que habian desbaratado. En conjunto, se trataba de una refundacion, un evento de gran
importancia. Quizés el titulo haya conmemorado la refundacion del pueblo ocurrida a
principios del siglo XVII, aunque debio ser elaborado mucho tiempo después, cuando ya no
se recordaba la fecha exacta de este suceso, y se ubico a finales del siglo XVI. Pero también
tuvo otros propdsitos.

2.4.2.4 Los linderos. Hay varios puntos que comentar sobre los textos que dan cuenta de las
mojoneras en su titulo primordial. En el Mapa hay dibujadas menos cruces que textos
correspondientes y, de hecho, analizando con detalle el documento resulta la certeza de que
se anadieron textos sobre linderos que originalmente no estaban previstos.

De la observacion del documento se deduce que primero se hicieron los dibujos y después se
coloc¢ el texto. En un inicio se dibujaron diez cruces con sus diez textos relacionados, cuya
letra es grande y cuya extension solo se vio restringida por los dibujos cercanos. Después, en
la orilla inferior se afiadi6 la cruz de en medio, la que tiene la peafia mucho mas grande que
las demas. En ese momento el papel ya estaba roto, por lo que la cruz se colocé mas arriba
que las demas. Su peafia se extendid para alcanzar la parte alta de lo que parece ser un cerro
y se encimo en algunas partes de una de las glosas sobre mojoneras que ya se habian colocado.
Posteriormente se escribieron los textos interiores, restringidos al espacio dejado entre los
textos de las mojoneras y los dibujos de caminos, rios y cerros, traza urbana, etc.

Fue hasta el final de todo esto que se colocaron tres textos mas sobre mojoneras. Se hallan en
la parte inferior del Mapa, uno a la derecha de la rotura del documento, otro a la izquierda de
la cruz afiadida, y otro mas junto a la cruz de la esquina inferior izquierda.’® Son muy breves
pues estan restringidos por la presencia de los textos previos y en su prisa por afadirlos el
escribano cometio el error, en uno de ellos, quizas el primero en ser afiadido, de modificar la
formula con la que habia registrado los otros. En lugar de utilizar la expresion pichela pisa
(‘se juntd el lindero’) escribidé nachaga (‘estd junto’) y omitid pisa (‘lindero’). Ademas,
aunque los textos son pequefios y la tinta y letra son similares, hay un pequefio detalle que

% Véase Traduccion 1. El texto del Mapa y su traduccion fueron ordenados para mostrar estos textos por
separado.
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sugiere que fue anadido por otro escribano: las letras i tienen un punto en lugar de la tilde
(punto pero en forma de tilde) que tienen en el resto del documento.

Los textos de los linderos son bastante esquematicos. Inician afirmando que un lindero fue
establecido para siempre, enseguida dan el nombre del sitio y, finalmente, indican el pueblo
con el que se colinda. Los nombres de los sitios siguen las formas comunes en que se
construyen los toponimos zapotecos.”” Estan los toponimos compuestos por un término
genérico seguido de un término especifico. Estos indican al principio si se trata de un cerro o
monte (tani, guia/quia, guie), de una laguna (quela/guela), de un rio (quego/guego) de un
valle o llano (lachi), etc. Después sefialan el atributo de este lugar o su nombre propiamente
dicho, por ejemplo Tani bichana o “el cerro del Sefior”. También hay topodnimos construidos
con sustantivos relacionantes, en los que ciertas palabras (generalmente relacionadas con el
cuerpo humano) indican si el lindero esta arriba (quique o ‘cabeza’), abajo (niaa o ‘pie’, xana
0 ‘nalga’), a la orilla (foa o ‘boca’) o en medio —adentro- (/ani o ‘barriga’) de un lugar. Varios
toponimos de esta lista son de traduccion incierta debido a los multiples significados que sus
componentes podrian tener. Por otra parte, algunos nombres parecen inverosimiles, por
ejemplo Gia Tiopa Tobi, literalmente “cerro dos uno”, pero se ajustan al patron de
construccion de la toponimia zapoteca.

Al comparar la primera lista de linderos escritos en el Mapa con los linderos de otros
documentos coloniales del pueblo, resulta que ninguno de ellos tiene correspondencia. Sin
embargo, un Plano detallado del territorio de Santo Domingo elaborado en el afio de 1907
(Figs. 3 y 4), en el que no solo se representaron las colindancias sino también los cerros y
parajes dentro del territorio del pueblo con sus respectivos nombres permite hacer una
blusqueda mas completa. Al comparar el Mapa y el Plano se pueden identificar mejor los
elementos paisajisticos representados en el Mapa, haciéndose notorio que, en la cuestion
pictdrica, existia una semejanza entre los rasgos geograficos del pueblo y su representacion
en el Mapa. Los caminos a San Miguel, Santa Ana, Villa Alta, y uno que se bifurca hacia
Tlacolula por un lado y la hacienda de Soriano por el otro, asi como la confluencia de rios y
la presencia de zonas montafiosas, fueron bastante bien representados en el Mapa,’® excepto
por un detalle. En el paisaje representado en el Mapa el norte corresponde a la parte superior,
en donde se hallan el sol y la luna, pero segun los textos sobre mojoneras, la parte superior
corresponde al oriente.

Un sitio representado en el Plano, llamado Guivichana, podria corresponder una mojonera del
Mapa llamada Tani Bichana. Puesto que Tani y Gui/Guia/Guie se utilizan para referirse a
cerros, Tani Bichana y Guivichana podrian ser dos formas de referirse al mismo sitio. Pero el
sitio Tani Bichana se halla ubicado en la esquina inferior izquierda del Mapa, que segun la
glosa es donde se juntan los rumbos del poniente y el norte, mientras que en el Plano aparece
completamente al norte, justo sobre la iglesia de Santo Domingo. Lo mismo ocurre con los
sitios Guichivanisa y Chibanisa, que podrian ser el mismo. Sin embargo, mientras que el

%7 Sobre los toponimos en zapoteco véase Smith-Stark (2006).
% En el Plano, el camino hacia San Miguel no fue representado. En el Mapa estan representadas todas las salidas
del pueblo.
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primero esta en el norte y es lindero con San Miguel del Valle, el segundo se ubica en el sur
y es lindero con Tlacolula.

Respecto a las glosas que se anadieron con posterioridad al Mapa, esta segunda lista consta
de tres sitios: Quicaayo, Sobayaa y Giagachi. Los tres corresponden en nombre y orden con
sitios enunciados en el titulo de composicion de Santo Domingo de 1710: Guiegayoo, Sobaya
y Quiegachi. También debieron hallarse presentes en la solicitud del titulo de composicion de
1697, aunque por estar mutilada inicamente se puede identificar al sitio Quiegaayo. También
aparecen en su amparo de tierras de 1754, estan representados en el plano de 1907 y son sitios
conocidos en la actualidad.

Hay un claro contraste entre el hecho de que los linderos que se pusieron en el Mapa en un
primer momento no tienen ninguna correspondencia en la documentacion colonial, mientras
que los tres que se afiadieron después si son plenamente identificables en varios documentos.
Esto sugiere que aunque en un primer momento no era importante que los textos sobre
mojoneras correspondieran con la realidad, pero con el tiempo esta necesidad se impuso, al
menos en lo que respecta a estos tres sitios. Los sitios afiadidos se colocaron siguiendo el
paisaje representado y no la orientacion dada por las glosas. De este modo, incluso uno de
ellos se coloco junto al camino que va a Tlacolula para ajustarse lo mas posible a su ubicacion
real.

Finalmente, hay que sefalar que los tres sitios afiadidos estaban en una zona conflictiva. En
1730 dos de ellos, Sobaya y Quiegachi (junto con otro mas, llamado Quiebini), fueron motivo
de conflicto entre Santo Domingo y la hacienda Castellanos. Décadas después, en 1754, los
tres sitios y otros mas fueron disputados por Santo Domingo y Tlacolula (Cuadro 6). Es
posible que alguno de estos haya sido el momento en que se anadieron los tres textos sobre
mojoneras, lo que significaria que el documento ya existia desde antes. Hay que sopesar estas
y otras posibilidades con detenimiento.

2.4.3 Temporalidad y autoria. En 1758 Santo Domingo y Tlacolula entraron en disputa sobre
la ubicacion de un sitio llamado Guichivagova o Sobagova que ambos reclamaban como suyo.
Para llegar a un acuerdo, los pueblos acordaron “extrajudicialmente, y sin sircunstancia De
compromisso” que el abogado de Tlacolula, José Alejandro de Miranda, un canénigo doctoral
de la catedral de Antequera, abogado de la real audiencia y conocedor de la lengua zapoteca,
revisara todos los documentos sobre tierras de ambos pueblos. Por parte de Santo Domingo,
ademas de otros documentos, fue presentado un mapa. El abogado sefial6 que el mapa estaba
fechado en 1599, que parecia ser antiguo por estar roto y maltratado y que su contenido, se
entiende que en cuanto a los linderos, no concordaba con la realidad de Santo Domingo en
aquel momento:

Siguese discutir sobre lo que ofrece el Mapa de los de Santo Domingo, este demuestra ser
antiquissimo assi por lo roto y rugosso del papel en que se halla, como porque en el se expressa
haverse formado el afio de mill quinientos noventa y nueve. Y aunque es cierto en d[e]r[ech]o,
que estas memorias y Mapas antiguos con ciertas circunstansias (que por ahora no expreso)
tienen su fuerza provativa; pero quando esta antiguedad es tanta, que ya en los tiempos presentes
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contenga cossas incompatibles, con lo que oi existe, por esta razon este Mapa de Santo
Domingo considerado por lo que ahora tiene compatible con lo existente, da poca luz®

Ahondando mas su valoracion, el letrado también sefial6 los contrastes entre ese mapa de
Santo Domingo y otro que era de Tlacolula, tanto en forma como en contenido:

assi estos [de Tlacolula] como los de Santo Domingo tienen sus Mapas, pero con vastantes
diferencias: el de Tlacolula esta en lienso de Manta, mui claro con mucha distincion, de cerros,
Rios, Caminos, tierras llanas y aun sus colores, y por ultimo sin contener en todo quanto
expressa cossa inverisimil, ni opuesta a el estado en que oy se halla la circunferencia. Pero el
de Santo Domingo (omitiendo otros reparos) a lo menos contiene varias cosas inverisimiles, y
opuestas a el estado presente, pues por el Oriente no reconoce otro Coolindante, que el Pueblo
de Sn Pablo Mitla, y esto oy en dia es falsisimo, pues ha muchos afios que en este intermedio
esta fundada la Hazienda del Fuerte. Y assi mismo por el Poniente en el paraje Quiagachi pone
por Coolindantes el Pueblo de Teotitlan, lo qual tambien es falsissimo, pues oi en dia linda
d[ic]ho Paraje con la Hazienda antigua de los Castellanos. No por eso argullo de falso d[ic]ho
Mapa; pero precindiendo de este motivo, lo que digo es, que a lo menos por la muchissima
antiguedad que demuestra no estamos oy en dia en estado de fiarnos del, por lo mudado de las
cossas'®

El conjunto de estas observaciones indica que el Mapa que se conoce actualmente fue el
mismo que se presentd ante el abogado de Tlacolula en 1758. No solo la fecha es la misma;
el letrado también menciono dos linderos clave que aparecen en su contenido. Uno es el sitio
Logozio,'"" el cual no aparece en ning(in otro documento colonial de Santo Domingo y se halla
dentro de la primera ronda de textos sobre mojoneras que se copiaron (Cuadro 5). El otro es
el paraje Guiagachi, que se menciona en la cita anterior y que esté entre los tres linderos que
fueron afiadidos al Mapa en una segunda ronda. Los comentarios del letrado sobre el aspecto
del documento también se ajustan al aspecto del Mapa. La calidad del trazo en los dibujos y
el paisaje no fueron muy cuidados, tal como €l sugiere al exaltar las virtudes del mapa de
Tlacolula. Por otra parte, es seguro que cualquier observador notaria que el papel del mapa
estaba roto porque, de hecho, el papel que se uso para el Mapa ya estaba maltratado desde el
inicio: en la parte inferior hay al menos una rotura de tamafio considerable a la que tanto la
imagen como el texto tuvieron que ajustarse.

En 1758 el letrado no menciond la existencia de otro mapa perteneciente a Santo Domingo;
al menos no dentro de las pruebas que se le presentaron y que, se supone, eran todos los
documentos sobre tierras que el pueblo tenia. Algunas décadas después, en 1797, al elaborarse
el listado de los documentos que se hallaban en la poblacidon también se registro la existencia
de un inico mapa. En el item nimero 27 se lee: “una mapa horginal Grande”.'%> Ahora bien,
en 1697, cuando Santo Domingo solicitd su titulo de composicion, presentd como documentos
probatorios su merced de 1588 y un mapa. Ya que al parecer el pueblo tuvo un tinico mapa en

% AMVDO 13: 5r
100 1bidem: Tv.

101 1bidem: 5t.

102 AMVDO 17: Ir.
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el lapso de un siglo, es posible que en todos los casos se trate del mismo documento, lo que
indicaria que el Mapa ya existia en 1697.

Buscando en el mismo Mapa y en su comparacion con otros (pocos) documentos coloniales
algunas claves mas sobre el momento de su elaboracion, éstas, aunque son muy tentativas,
pueden ser de utilidad. En cuanto a la letra del documento, De la Cruz et al. (2009: 24) notaron
que parecia ser del siglo XVII o principios del XVIII, mientras que su ortografia en definitiva
no corresponde a la del siglo XVI. La escritura parece mas cercana a la del siglo XVIII pues
carece del uso de la cedilla (¢) y apenas hay un par de apariciones de la i larga (j). Ambos
rasgos, caracteristicos de la escritura del siglo XVI, se siguieron utilizando con bastante
frecuencia en el siglo XVII y se volvieron escasos en el siglo X VIIL'%

En cuanto a su vocabulario, la presencia de un préstamo del espafiol al parecer poco comun, %

como lo es la preposicion para sugiere también un periodo tardio.!% Una somera revision de
textos zapotecos coloniales arroja que muy pocas preposiciones se retomaron del espafiol en
el periodo colonial temprano e incluso tardio. Por ejemplo, una serie de documentos del siglo
XVII (de 1612 a 1697),'% lo mismo que varios documentos del XVIII (De la Cruz et al.
2008)!7 muestran que los préstamos del espafiol son apenas por y de (Smith-Stark 2007: 12-
13). La traduccion al espaiiol de estos textos recurre en varios casos al uso de la preposicion
para, pero ésta se deriva del uso de la particula relativa ni, del posesivo xi+teni o va implicita
en las construcciones gramaticales empleadas. La unica evidencia del préstamo es un
documento del afio 1707 proveniente de la region del Istmo de Tehuantepec (Oudijk
2011:135-139) donde se utiliza el término para en varias ocasiones. Con base en esta
incidencia podria sugerirse que el Mapa se redacto a principios del siglo X VIIIL.

La presencia del difrasismo silla-petate quizés podria ayudar a ubicar su temporalidad, aunque
no es una pista muy concluyente. Esta expresion de origen mesoamericano, que Coérdova
consigna en su Vocabulario de 1578, también aparece en otro documento pictografico-
alfabético colonial perteneciente a una poblacion cercana. Se trata de la Genealogia de
Quiavini, documento que fue presentado como prueba en un asunto judicial en 1655. La
Genealogia fue elaborada para mostrar la linea que emparentaba a un principal de Quiavini
de aquel momento con los fundadores de su pueblo en el periodo prehispéanico. La glosa del
noveno compartimento, que habla sobre los nobles y sefiores del lugar en un contexto
fundacional, contiene, en medio de otras palabras zapotecas de traduccion incierta, la dupla
taha pecogo.'® Por su contexto, es posible pensar que el sentido de estas palabras es similar
al que se le da en el Mapa, lo que indicaria que a mediados del siglo XVII aun se conocia y

103 Véanse los documentos en Oudijk 2008b (1565); Oudijk 2011 (1613, 1707); AGNT 256, 2: 95r-96v (1693);
AMTM 589: 1r-v (1716) AMTM 601: 1r-v (1736).

104 T os préstamos del espafiol en el Mapa incluyen los nombres propios, la fecha y los oficios de reptblica, pero
todos ellos son bastante comunes desde el siglo XVI.

15 No confundir con la combinacioén “para que”, que en zapoteco es niani o niateni (Coérdova 1578) y que tiene
una amplia aparicion, sino solo de la palabra “para”.

106 [ ibro 1 de Cofradias de San Bartolo Coyotepec (contiene documentos de las décadas 1610 a 1690). El
documento de 1697 se encuentra en f. 115v. AGNT 256, Exp. 2 tiene varios documentos de la segunda mitad
del siglo XVII correspondientes a Teitipac.

107 También AMTM 589: 1r-v (1716) AMTM 601: 1r-v (1736)

108 Véase Cap. 2. Los textos de la Genealogia se hallan en Oudijk 1998.
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utilizaba esta expresion metaforica sobre la autoridad, que en nuestros dias se ha perdido,
aunque no queda claro cuando comenzo a dejarse de usar.

El ultimo rasgo es la prominencia del uso de la raiz verbal chela sobre la raiz verbal chaga
para indicar colindancia, a través de la expresion pichela pisa. Tanto chaga como chela podian
ser combinadas con el término pizaa para indicar colindancia. Sin embargo, chela aparece en
los escritos conocidos del siglo XVI (Oudijk 2011), mientras que chaga se consolidé como la
formula mas recurrida en los siglos XVII y XVIII. No obstante, la expresion nachela xilayoo
‘estd junto a la tierra de’ aparece en un documento de la década de 1680,'” mostrando que
chela aun era usado a finales del siglo XVII para indicar vecindad, aunque en aquel momento
se usaba chaga con mucho mayor frecuencia. El escribano del titulo, entonces, pudo vivir a
finales del siglo XVII, un momento en que ambas raices aliin eran usadas y €l eligio6 usar chela.
En cambio, quien afiadi6 las tres mojoneras tiempo después tratd de apegarse a la féormula
generalizada del documento pero fue traicionado por su cotidianeidad y utilizé chaga, la
expresion mas comun en el siglo XVIIIL.

Resulta, entonces, que las caracteristicas de los textos del Mapa apuntan a que el documento
fue realizado e intervenido entre finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII. La
mencion de la existencia de un mapa perteneciente a Santo Domingo en 1697 podria indicar
que el documento habia sido elaborado muy cerca de ese momento. Y si se considera que los
tres textos afiadidos sobre mojoneras se corresponden con sitios que fueron de especial interés
para Santo Domingo en 1713, cuando inicid su pleito legal con la hacienda Castellanos, se
puede deducir que estos quizas fueron afiadidos en aquel momento.

En cuanto al autor del Mapa, hay mucho menos por comentar. Aunque en los parrafos
anteriores han surgido algunos rasgos atribuibles al hipotético personaje, €stos son bastante
pobres, por lo que hay mas preguntas que certezas. Los indicios apuntan a que el discurso del
Mapa debid ser elaborado por un zapoteco, seguramente un principal que sabia manejar
algunos recursos retoricos de su lengua para crear discursos solemnes. Esta persona conocia
los nombres zapotecos de los pueblos aledafios a Santo Domingo, tanto de las cabeceras como
de los pueblos sujetos, nombres que casi nunca aparecen en los documentos coloniales:
Quiabe (San Miguel del Valle), Giaseche (San Miguel Albarradas), Leoba (San Pablo Mitla),
Xaguia (Teotitlan del Valle) y Baca (Tlacolula).!'? Esto podria indicar que el autor era de
algin pueblo cercano, o que recibi6 esta informacion por parte de alguien de Santo Domingo.
Sin embargo, el hecho de que la orientacion del mapa de acuerdo con los textos sobre linderos
no concuerde con la orientacion que se infiere a partir del paisaje representado (caminos, rios,
montafas) sugiere que su conocimiento del lugar era limitado, y que a pesar de haber recibido
informacion de algun lugarefo al final no pudo encuadrarla del todo. La misma impresion
surge al revisar la primera lista de linderos del Mapa, en la que hay dos sitios que podrian
corresponder a lugares conocidos dentro de la geografia de Santo Domingo, pero fueron

19 T ibro 1 de Cofradias de San Bartolo Coyotepec, f. 117r.

1107 a tinica fuente donde aparecen estos nombres son las Relaciones Geogrdficas del siglo XVI (Acuiia 1984: I:
334 y II: 256, 259) correspondientes a Teotitlan, Tlacolula y Mitla. S6lo hay una variacion en el nombre de San
Miguel Albarradas, que en la Relacion de Mitla es llamado Cunzeche y en el Mapa es llamadoGuiaseche.
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ubicados (segun los textos) en rumbos cardinales distintos de los reales, ademés de que no
eran linderos.

2.4.4 Documentos relacionados con el Mapa. Las mercedes de 1599 y 1526. Aparte del Mapa
de Santo Domingo Niaguehui, Santo Domingo contaba al finalizar el periodo colonial con
otros dos documentos supuestamente vinculados con el reconocimiento de sus derechos
agrarios. Estos documentos no fueron mencionados por el abogado de Tlacolula en 1758,
quien de haberlos conocido sin lugar a dudas hubiera denunciado su falta de formas. Es muy
probable que fueran elaborados en las décadas siguientes, pues en el listado de los documentos
que se tenian en el pueblo en 1797, en el item niimero 8, ya aparecen registradas “dos merced
de Antepassado uno pintado de nuestro Amo con letra de oro y otro puesto Corrona Real con

dos banderas”.'!!

En efecto, los documentos afirman ser “mercedes” otorgadas por el virrey Luis de Velasco en
la ciudad de México. Pero segin delatan su aspecto, caligrafia y contenido, en realidad no
fueron emitidas por ninguno de los virreyes de la Nueva Espafia, sino que fueron elaboradas
en el siglo XVIII por un autor local, quien gustaba de adornar sus trabajos, tal vez buscando
hacerlos més llamativos y solemnes. Los textos de las mercedes son breves y estan escritos en
espafiol; ambos tienen en la parte superior dibujos del sol y la luna, y al centro una corona.
Uno tiene la fecha 1526 y el otro la de 1599.'!? Este tltimo es el que parece haber estado
escrito “con letra de oro” pues ain conserva ciertos rastros de una sustancia amarilla; también
es el que se encuentra directamente relacionado con el Mapa.

2.4.4.1 La merced de 1599. Ademas de compartir con el Mapa su fecha, en la merced de 1599
también vuelve a aparecer Mitla con un papel importante, pues claramente se dice que es la
cabecera de Santo Domingo. Asimismo, aparece Pablo de Aguilar, pero no ostenta el cargo
de gobernador y es acompafiado por un Pedro de Aguilar. Entre sus diferencias mas notables
con el Mapa esté la aparicion de la figura del virrey, identificado como la autoridad que otorgd
esta merced, en lugar del rey. Es posible que la frase del listado en la que se sefiala que este
documento estaba “pintado de nuestro Amo” tenga que ver con la alusion al virrey Velasco,
pues su nombre y dignidades son los que estan escritos con una letra grande y con la sustancia
amarilla parecida al oro. También es posible que se trate de una referencia al rey mismo, pues
la corona y el cetro que se hallan al centro de la parte superior también parecen haber sido
adornadas con esta sustancia amarilla. Otra diferencia es que no se menciona al alcalde de
Santo Domingo, como en el Mapa, sino a un principal de nombre Domingo Hernandez. El
texto aboga por la elaboracion del “titulo y pintura” de las tierras del pueblo, por la reparticion
de solares entre sus tributarios y por el establecimiento de un sitio de estancia para bienes de
comunidad.

EAMVDO Exp. 17: 1r. Véanse Figs. 5 y 6 y Documentos 1y 2.

112 A pesar de que se sabe de lo comiin que es encontrar referencias al virrey Luis de Velasco como la autoridad
que otorga varios titulos primordiales, cabe aclarar que en 1526 la Nueva Espaia no tenia virrey, pues esta figura
se instaur6 con la llegada en 1535 de Antonio de Mendoza; y en 1599 el virrey era Gaspar de Zufiiga y Acevedo.
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La merced no menciona ningun sitio o lindero en especifico, centrando su discurso en el
pueblo y algunos principales. Ignoro por qué se afadi6 la figura de Pedro de Aguilar, pero la
figura del principal Domingo Hernandez parece ser la clave para acercarse a su autor y su
objetivo. Ya se ha sefialado que el apellido Hernandez estuvo presente entre la élite de Santo
Domingo desde mediados del siglo XVI; de hecho un Domingo Hernandez, principal de Santo
Domingo, parece haber fungido como regidor en Tlacolula en 1580. Alin con ciertas lagunas
de informacion, es posible ver que el apellido aparece también en el siglo X VIII. Un Domingo
Hernandez aparece como regidor de Santo Domingo en 1710, y otro del mismo nombre es
parte del cabildo en 1734, aunque no se especifica su oficio. Ademas, otro Domingo
Hernandez aparece como escribano en 1745, 1753 y 1756. Otros individuos de apellido
Herndndez, quizas parientes, también aparecen como escribanos en 1710, 1738 y 1754, lo que
no seria extrafio pues seguramente la lectoescritura se inculcaba en el seno familiar. Sin
embargo, en las listas de autoridades de los ultimos afios del siglo XVIII y principios del XIX
no se vuelve a observar la participacion de ningin Herndndez en los oficios de republica
(Cuadro 3). Alguno de estos escribanos Herndndez, o incluso alglin sucesor, pudo ser el autor
de la merced: sabian leer y escribir, y seguramente entendian el zapoteco, por lo que pudieron
leer el Mapa y retomar su contenido. Ponerse a si mismos o a un antepasado suyo debio ser
una forma de reforzar su posicion dentro del grupo de poder local en un contexto dificil, quizas
el mismo que hizo que sus miembros aparentemente dejaran de ejercer oficios de republica en
Santo Domingo.

2.4.4.2 Lamerced de 1526: descripcion. La merced de 1526, por su parte, presenta un discurso
muy peculiar. En ella no se menciona a don Pablo de Aguilar y, de hecho, no cotiene ningin
nombre de las autoridades de Santo Domingo, sélo esta dirigida al genérico “los principales”
de Santo Domingo, a quienes también llama hijos naturales del pueblo y tributarios. A ellos
se les reconocen los derechos sobre las tierras. El documento aboga por el repartimiento de
tierras entre los tributarios y el establecimiento de un sitio de estancia para bienes de
comunidad, y ordena respetar a los alcaldes mayores. Ademas del virrey Velasco, en este
documento aparecen otros dos personajes espafioles que resultan interesantes. Uno es “don
Ant[oni]o Sumano secret[ari]o”. Buscando en otros documentos, he localizado algunas
referencias a un escribano llamado Antonio de Samano, quien ejercidé su oficio en varias
regiones de Oaxaca en las tltimas décadas del siglo XVIIL'!® También existié un famoso Juan
de Samano, quien en 1525 recibié en merced la Escribania Mayor de Gobernacion de Nueva
Espafia (Tomas y Valiente, 1982: 46). El estaba emparentado con un personaje de igual
nombre que participd con Cortés en la conquista y obtuvo el oficio de alguacil en la ciudad de
Meéxico. Al parecer, este otro Juan de Samano se cas6 con una hija de Antonio de Turcios,
secretario de la Audiencia de México, y quedd consignado que se presentaba como hijo de
“Juan de Sdmano, secretario del Emperador” (Goémez Gomez 2012: 37-38). Sin embargo, el
apellido era Sdmano y no Sumano. Quizas el autor de la merced no recordaba con claridad el
apellido. Cabe mencionar que otro supuesto “escribano de su majestad” de apellido Sumano,
don Pedro Sumano, aparece en el titulo primordial de Santa Maria Huatulco, documento de

113 AGNT 1872, Exp. 7 (1762); AGNT 1871, Exp. 12 (1775).
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finales del siglo XVIII. El otro personaje interesante en esta merced es “don Carlos de Luna
Mariscal teniente gener[a]l de la ciuda(d) de antequera de guaj[a]ca”. En Oaxaca si hubo un
mariscal llamado Carlos de Luna y Arellano, pero no fue teniente general sino alcalde mayor
de Antequera, segun quedo registrado en algunos de los periodos en que ejercio el oficio,
como 1582, 1594 y 1595.!14

Asi, la merced de 1526 se diferencia por completo del contenido del Mapa, mientras que
comparte con la merced de 1599 el disefio (con el afiadido de las dos banderas y dos columnas
a los lados de la corona real) y algunos rasgos de su contenido. Por ejemplo, al igual que ella,
no menciona sitios o linderos especificos y el virrey Velasco aparece como el responsable de
otorgar el documento. Lo novedoso de su contenido es que no menciona personajes locales
que puedan ser reivindicados los pobladores de Santo Domingo y, en cambio, habla de
espafioles. La mencion del secretario Sumano/Samano y el teniente Luna podria significar que
el autor conocia documentacion legal de diversas épocas y lugares, pero no la tenia
memorizada, por lo que cometia algunos errores. Sin embargo, el hecho de que en esta merced
se respaldara el poder de los alcaldes mayores podria sugerir que el autor se hallaba
relacionado con este grupo, si no es que formaba parte de €l. Por otra parte, sus errores y
mezcolanzas de personajes podrian ser intencionales, para evitar caer flagrantemente en un
caso de falsificacion. Nuevamente, no so6lo es relevante preguntarse las intenciones del autor
sino también por qué el pueblo estaria interesado en tener un documento asi.

2.4.4.3 Origen y objetivo de las mercedes. Un texto muy singular de la segunda mitad de la
época colonial que registra un ambiente de confrontacidon en el pueblo arroja luz sobre la
aparicion e intenciones de ambas mercedes. El documento fue enviado por los oficiales de
republica de Santo Domingo al alcalde mayor de su jurisdiccién para denunciar a Gregorio
Hernandez, a quien se identific6 como un anciano que habia ejercido el oficio de escribano.
Era cierto, en 1754 Gregorio Hernandez fungia como escribano del cabildo, aunque no se sabe
qué edad tenia en aquel afio. El escrito no tiene fecha pero forma parte de un expediente con
escritos de los afios 1790-1791. Sin embargo, el texto hace referencia al alcalde mayor, por lo
que debid ser escrito antes de 1787, que fue el afio en que los alcaldes mayores pasaron a ser
subdelegados.

Segtin la denuncia, Gregorio Hernandez habia insultado a los miembros de cabildo de Santo
Domingo y se negaba a reconocer sus mandatos y su potestad, por considerarlos poco aptos
para ejercer aquellos oficios, a diferencia suya (y, segun parece, de sus allegados):

Amantissimo S[efio]r Nosotros La Reppublica del Pueblo de Santo Domingo del Valle Puesto
a los pies de V[uestra] m[erce]d muy Rendidamente como N[uest]ro Jues y assi damos parte
sobre los escandalos que ha armado Gregorio hernandes en el Pueblo, pues handa Ablando mil
desatinos de Nosotros como La Justificaremos con testigos a quien le a d[ic]hos perdonandones
V[uestra] m[erce]d el termino que lo ha d[ic]hos es que se cagaba en Nozotros pues ante
V[uestra] m[erce]d Nos metio un cuerno en la boca, y heyos no tienen memelas en la boca como

14 AGNM 11, s/n: 158 (1582), AGN-AHH 1291, 112: 170-177 (1594) y AGNM 21, s/n: 95 (1595).
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Nozotros y Assi que ya Nos tiene que menos para nada que no somo Justisia Nombrado de
V[uestra] m[erce]d que en la autualidad ya no balemos nada para el d[ic]ho Ansiano!!®

La intencion de Gregorio no sélo era denostar a los oficiales de republica sino hacer alarde de
su propia capacidad para gestionar cualquier asunto, acudiendo directamente al alcalde mayor.
Segun la interpretacion de los ofendidos, Hernandez deseaba ser més que un escribano y por
ello buscaba alborotar al pueblo:

dize que no tengan miedo con la Justisia que aqui estoy para defenderlos con hir haver y Aver
al S[efio]r Alcalde Mayor como yo lo hecho pues todos no balen nada, y con esto d[ic]ho; casi
quiere alvorotan los hijos para que se vuelvan cavilozos lo que nunca han zido desde Nuestros
vibiendas con las Justisias de los Afios pasados el que susede la prezente que quiere alvorotar
que quiere Gobernar como Justisia. Por el tanto damos parte V[uestra] m[erce]d para que ponga
el Remedio que hayare por combeniente como N[uest]ro Jues porque este Ansiano a titulo de
que es hombre de piedad nos quiera atropeyar porque el nunca a tenido enpleos de Reppublica
esto es de Alcalde y sino escrivano nomas y alli qualquiera providencia que dan las Justisias lo
tiene a mal

El conflicto entre los oficiales de republica de Santo Domingo bien pudo haber motivado la
elaboracion de la merced de 1599 por parte de Gregorio Hernandez. Si el escribano buscaba
fortalecer su posicion frente al resto de las autoridades de su pueblo como digno merecedor
de un oficio de republica, una buena forma era presentarse como descendiente de un principal
de Santo Domingo de apellido Herndndez. Para ello, busco ligar su historia con un documento
ya existente, el Mapa. En cambio, la merced de 1526 debid ser la réplica a esa pretension: un
documento visualmente similar pero con un discurso distinto. Se legitimaba con una fecha
mas temprana y en lugar de ensalzar a un solo personaje buscaba fortalecer a un grupo, el de
los principales de Santo Domingo. También apelaba a la simpatia y apoyo de los alcaldes
mayores al reconocer y reforzar su autoridad. ;Cudntas personas con acceso a los archivos de
la administracion colonial en Oaxaca pudieron enterarse de este conflicto interno? Aparte del
mismo alcalde mayor, sus ayudantes (testigos) y alglin tinterillo interesado en conseguir
trabajo, todos ellos con la capacidad para elaborar un documento a la medida de lo que
necesitaban los oficiales de reptblica de Santo Domingo. Es posible que dentro de ese grupo
se encontrara el autor de esta merced.

2.4.5 Recuento final. El Mapa de Santo Domingo Niaguehui es un titulo primordial que
procede del siglo XVII, pues una primera version parece haber sido concebida durante la
primera mitad o quizds a mediados de aquel periodo. El original al parecer fue copiado y
modificado en las primeras décadas del siglo XVIII, quizés en 1713. El contenido del Mapa
fue formulado por un principal zapoteco que pudo ser del mismo pueblo de Santo Domingo o
del valle de Tlacolula, dado el conocimiento que tenia de los nombres zapotecos de las
poblaciones aledanas a Santo Domingo. Pero también existe la posibilidad de que el autor
procediera de otra region y que algin informante local le hubiera transmitido algunos de los
datos que plasmod en el documento. Pero el autor, o su informante, se tomaron muchas

115 AMTM 606: s/n. El documento fue hallado, transcrito y analizado por Laura Waterbury (2005), quien me
compartié su material.
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libertades al registrar los linderos, que en su mayoria no son identificables, y al dar a Mitla y
su gobernador un rol importante, que en realidad no tuvo, en el evento que narra. Sin embargo,
a pesar de estas inconsistencias historicas, lo importante es explicar por qué el pueblo estuvo
dispuesto a adquirir este documento.

La imagen que proyecta el Mapa sobre el pueblo de Santo Domingo es la de una localidad
pequefia que cuenta con apenas dieciséis casados, de los cuales solo dos ejercen oficios de
republica: un alcalde y un mayor (;alguacil mayor?), revelando asi su condicién de pueblo
sujeto. Y aunque esta declaracion podria poner al pueblo en cierta desventaja, al minar su
autonomia, al final termina por ser un elemento que juega a su favor. Un pueblo sujeto requiere
de una cabecera y si la suya no le era favorable en la vida real, en un discurso quimérico podia
mostrar deferencia a otra con el suficiente prestigio como para legitimar (aunque fuera de
forma simbdlica) una toma de posesion de tierras. Al parecer eso es lo que explica la presencia
de Mitla y su gobernador don Pablo de Aguilar y la gran importancia que se le da a este
personaje en el documento.

El Mapa narra un acontecimiento fundacional del pueblo: el establecimiento primigenio de
sus linderos. Sin embargo, la mayoria de las mojoneras que contiene no corresponden con los
linderos del pueblo registrados en sus documentos coloniales. Tampoco parecen ser sitios al
interior del territorio de Santo Domingo, pues no coinciden con los nombres de los cerros y
lomas representados en el Plano detallado de 1907. Los tres sitios que si son identificables en
esos documentos y en el actual paisaje fueron afiadidos al Mapa quizés cuando se elabor6 la
version del siglo XVIII. Por su parte, la representacion pictdrica del pueblo si parece adecuada,
aunque su orientacion difiere de los rumbos cardinales establecidos por los textos del mismo
Mapa. Cualquier poblador de Santo Domingo que observara el Mapa hubiera sido capaz de
determinar el curso del rio, los destinos de los caminos, asi como los nombres de los cerros y
montafias representados en €l. Pocos habrian podido leer los textos y darse cuenta de que los
sitios mencionados poco o nada tenian que ver con los linderos en los siglos XVII y XVIIL
Ademas, es probable que, atin sabiendo que no correspondian, hubieran podido conceder que
en tiempos antiguos sus linderos pudieron llevar aquellos nombres.

El Mapa era considerado como un documento valioso para el pueblo. Esto no so6lo se
manifestd en el hecho de que el original fuera elaborado o adquirido por la poblacién, sino
también en otros momentos durante el periodo colonial. Primero, al preservar su contenido y
enriquecerlo, probablemente a principios del siglo XVIII, para dejar registro de los sitios que
la hacienda Castellanos pretendia aduefiarse. Luego, al presentarlo de manera informal ante el
abogado de Tlacolula como parte de la documentacion que debia amparar los derechos
agrarios de Santo Domingo en su litigio con esa cabecera, en 1758. A pesar de las duras
criticas de que fue objeto por parte del letrado en aquella ocasion, el Mapa se mantuvo como
un documento referencial. Por eso en la segunda mitad del siglo XVIII el autor de la merced
de 1599 (probablemente el escribano Gregorio Herndndez) se baso en €l para crear su propio
documento legitimador. Después, otra merced que se alejaria por completo del contenido del
Mapa fue creada para contrarrestar a la de 1599. Ambos documentos se integraron al acervo
documental de la localidad, pero el Mapa se siguid considerando como un documento antiguo,
“original”, como lo revela la lista de documentos de 1797. Ya en el México independiente, el
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documento fue considerado util como prueba de derechos agrarios y se entregd a las
autoridades agrarias.

Finalmente, hay que sefalar que el Mapa presenta importantes diferencias con el resto de los
titulos del grupo, como el estar escrito en zapoteco, el no ostentar el dguila bicéfala y tampoco
la representacion del santo patron. Estas particularidades podrian ubicarlo como un precursor
del grupo, como se discutira en el andlisis de conjunto.
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Capitulo 3. San Lucas Quiavini

3.1 El siglo XVI: Quiavini y Teitipac.

San Lucas Quiavini' es una poblacion zapoteca ubicada en el Valle de Tlacolua que a
comienzos de la era colonial tuvo una estrecha relacion con el sefiorio de Zetoba o Teitipac,
al ser uno de los pueblos sujetos a esa cabecera. La lista mas temprana de los pueblos sujetos
de San Juan Teitipac es de ca. 1548 y estd en nahuatl, por lo que ahi no es posible identificar
con certeza a Quiavini,? pero en la Relacion Geogrdfica de Teitipac de 1580 (Acuiia, 1980,

II: 171) San Lucas ya aparece claramente dentro de la lista de las estancias sujetas a San Juan
(Cuadro 1).

Sin embargo, la referencia colonial mas temprana a la existencia de San Lucas se halla en un
expediente de 1574, abierto a raiz de una denuncia sobre idolatrias. Se trata de un episodio
que muestra el gran dominio que los caciques de Teitipac del primer siglo colonial podian
llegar a ejercer sobre las poblaciones sujetas. De acuerdo con algunas declaraciones de la
gente de Teitipac, “quando se contaron los yndios por ma[n]dado del rrey q[ue] los conto
bartolome de carate” varias personas fueron ocultadas en el pueblo de San Lucas por el
cacique de Teitipac, para asi poder quedarse con una mayor cantidad de tributos.’

Los pueblos de la Nueva Espafia eran tasados con frecuencia. Los corregidores o alcaldes
mayores a cargo de ellos actualizaban con cierta regularidad los padrones. Sin embargo, hubo
momentos clave en las tasaciones, en los que cambiaban los criterios para la cuenta de
tributarios. Uno de estos momentos, quizas el mas importante del siglo XVI, ocurri6 con la
llegada a la Nueva Espafa del visitador Juan de Valderrama en 1563. Valderrama busco
aumentar el tributo de la corona incorporando como tributarios a los mayeques (terrazgueros)
de los caciques. También incorpor6 a los cantores y tafiedores que ayudaban en la iglesia y
eran excluidos a instancias de los frailes, e incluso a la mayoria de los indios principales. En
1564 los pueblos de la Nueva Espafia volvieron a ser tasados con las nuevas directrices.*

En Teitipac, el aumento de la carga tributaria a partir las nuevas directrices establecidas por
Valderrama fue considerable. Basta con ver que en 1531, cuando San Juan y sus pueblos
sujetos dejaron de ser encomienda para pasar a manos de la corona, su tributo inicial fue de

! También esta escrito como Quiabine y Quiebinii. En el Vocabulario de Cérdova aparece el término quiebinij
(o quiepinij) en las entradas ‘Cristalina cosa transparente’, ‘Cristal piedra’ y ‘Vidrio’ (Coérdova 1987: 98y,
225v). En 1777 el vicario de Teitipac, fray Agustin de Aguilar, indico que Quiebinij podia traducirse como
“piedra resplandeciente”, pues un “indio muy racional” de aquel pueblo le habia explicado que “segin unos
papeles [...] del afio mil quinientos y tantos, constaba haber visto los indios de aquel siglo un animalillo que en
el profundo de la noche obscura, levantadndose un capuz de la frente alumbraba en corta distancia parte del
monte, y cubriéndose el capuz se veia la noche como antes” (Esparza 1994: 311). Por su parte, Martinez Gracida
(1888: 385) tradujo Quiavini como “Piedra del llanto”, explicando (errébneamente) que procedia de Quia
‘piedra’ y Vini ‘llorar’. Actualmente los pobladores de Quiavini traducen este topénimo como "Piedra que brilla,
piedra rocio, o bien, piedra preciosa" (EMM), algo similar a lo que registrd el vicario Aguilar en 1777.

2 Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Espaiia, BNE, Ms. 2800: 225r.

3 HS-HC 417, 114: 12r. Agradezco a Michel Oudijk el haberme proporcionado una copia de su transcripcion
paleografica de este documento.

4 Margarita Menegus muestra con detalle como fue el proceso en la region de Toluca, donde el visitador fue el
oidor Vasco de Puga (Menegus 1991: 117-137).
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3 tejuelos de oro y 2 sementeras cada 80 dias. Para 1550, al argumentar la falta de oro, su
tasacion cambid a moneda: 54 pesos con 6 tomines, mas las 2 sementeras. Pero en 1565, una
vez hecha la nueva cuenta siguiendo los criterios de Valderrama, su tributo se fijo en 1741
pesos, 3 tomines y 9 granos de oro “por los tercios de cada afio” mas 733 fanegas y 3 almudes
de maiz en tiempo de cosecha (L7: 435-436).

Evidentemente, las reformas de Valderrama no fueron recibidas con agrado por los caciques
o sefiores naturales, pues perdian en favor de la corona sus tierras, que eran repartidas entre
los terrazgueros para que pudieran pagar tributo, asi como los servicios y tributos de éstos.
En cambio, los nuevos tributarios de la corona se mostraban ansiosos de tributar al rey, pues
eso significaba obtener tierras y no seguir dando servicio personal, terrazgo y tributo a sus
sefores (Menegus 1991: 127-134). Como reaccion, algunos caciques resolvieron ocultar
gente susceptible de convertirse en nuevos tributarios, como ocurri6 en el pueblo mixteco de
Huajuapan (que formaba parte de la provincia de Tlaxcala) en 1564 (Ibidem: 122, n. 46).

Es muy probable, entonces, que aquel momento en que Bartolomé de Zarate acudid a su
pueblo a contar a los tributarios por orden del rey, que los pobladores de Teitipac recordaban
en 1574, haya ocurrido entre el afio de 1564 y el de 1565.> En ese momento también es
plausible que Teitipac ya tuviera como cacique a don Gaspar de Aguilar, hijo de don
Domingo (;de Aguilar?), quien fue quizés el primer cacique colonial del pueblo. Segtn los
mismos testimonios de 1574, a diferencia de su padre don Gaspar si ejercié mano dura con
los pobladores de Teitipac. Su decision de esconder tributarios en San Lucas en 1564
evidencia que tampoco estaba dispuesto a ceder parte de sus prerrogativas a la corona.

3.1.1 Don Gaspar, la idolatria y los abusos en Teitipac. En cuanto a lo ocurrido en 1574, la
denuncia de idolatrias suscit6 varios interrogatorios realizados por fray Diego Serrano, juez
de comision que debia corroborar si en Teitipac se realizaban tales ritos y quiénes
participaban en ellos. Las declaraciones de los interrogados son de gran interés, no so6lo
porque confirman que en Teitipac se seguian haciendo ofrendas y convites en honor de las
antiguas deidades y los bultos sagrados de la poblacién, sino también porque permiten ver
las implicaciones politico-sociales de esas practicas. Los participantes de estos ritos eran
miembros de la nobleza, tanto de la cabecera como de los pueblos sujetos, y se llevaban a
cabo en la casa de su principal auspiciador, el cacique y gobernador de Teitipac, don Gaspar
de Aguilar. De hecho, parece que tales ritos eran una de las formas en que el cacique de
Teitipac reforzaba su autoridad frente a las élites de la cabecera y las poblaciones sujetas, a
la vez que mantenia la union y el reconocimiento a la cabecera.

5> O bien existi6 un Bartolomé de Zarate muy longevo y activo o debieron haber existido varios hom6nimos
relacionados con Oaxaca desde la década de 1520 hasta la de 1580. De acuerdo con Acuifia (1984: I: 210-211),
Burgoa dice que en 1529 habia un regidor y vecino de Antequera con ese nombre; en 1544 hubo también un
regidor y vecino de la ciudad de México llamado asi que escribié una Relacion de las provincias de Puebla y
Oaxaca, a las que fue enviado como visitador; y en 1580 otro personaje de igual nombre fungia como corregidor
de Guajolotitlan (Huitzo). En esa misma década de 1580 Bartolomé de Zarate fungidé en algunas ocasiones
como alcalde ordinario de Antequera y en 1583 solicitd permiso para fundar un mayorazgo (Chance 1993: 123-
124).
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Las acciones de don Gaspar muestran que, a pesar de haber sido separados del oficio de
gobernadores de republica desde por lo menos 1560 (Paso y Troncoso, 1942: XVI: 68), los
caciques de Teitipac mantuvieron una gran influencia sobre su pueblo, lo que les permitia
volver a ejercer ese oficio ocasionalmente.® Desde su posicion como gobernador y cacique,
don Gaspar involucrd a las autoridades de las estancias en sus redes econdmicas y sociales,
a la vez que las hacia participes de las ceremonias rituales que €l presidia y en las cuales su
poder y liderazgo se reforzaban.’” Sin embargo, el cacique cometid excesos que a la postre le
valdrian ser delatado como ido6latra e investigado, quedando al descubierto la red de alianzas
que sustentaban su poder, lo que termin por socavar su posicion.

Entrando a los detalles, de acuerdo con los testigos, en Teitipac era comun la celebracion de
reuniones entre don Gaspar y los principales y oficiales de republica de los pueblos sujetos.
Estas podian consistir en “borracheras” en las que se bebia pulque y se bailaba hasta por tres
dias seguidos o eventos mas formales como el bautizo o la boda de algiin miembro de la
familia del cacique, en las que se celebraba bebiendo y consumiendo alimentos especiales de
carécter ritual (“pan del diablo™).® También se celebraban bafios de temazcal nocturnos y
colectivos.’ Incluso habia reuniones y comidas en fechas importantes del calendario catdlico,
como los viernes de cuaresma.'® Al parecer los principales de las estancias tenian casas
también en la cabecera,'! de modo que el contacto entre los miembros de la élite era frecuente
y las noticias corrian rapido, facilitando estas reuniones.

La habilidad del cacique para moverse con destreza dentro de los &mbitos politico y religioso
novohispanos es notable. Desde su posicion como intermediario (como gobernador que era)
entre su pueblo y las autoridades espafolas, don Gaspar sacaba tajada de cualquier ocasion
que se le presentara para exigir cada vez mas contribuciones a la poblacion. En fechas
solemnes como la navidad, la cuaresma o las fiestas patronales, solia exigir distintos bienes
y servicios a los naturales de los pueblos sujetos para llevar a cabo las celebraciones. En otras
ocasiones, materiales como madera, paja y mantas eran llevadas a Teitipac por los pobladores
de las estancias bajo el argumento de que eran “para la iglesia y la casa del corregidor” o para
la “escuela de muchachos”, pero terminaban siendo utilizadas para las casas de don Gaspar
y sus hijos.!?

Entre los negocios de don Gaspar estaba el de comprar a los maceguales su produccion de
grana a un precio muy bajo para revenderlo, asi como hacer repartimientos (“derramas”) de

6 Es probable que esta separacion se hubiera realizado para cumplir con lo ordenado por las ordenanzas reales,
que estipulaban el oficio de gobernador debia rotarse cada afio entre los nobles de cada pueblo. De este modo,
respetando la ley los caciques podian ejercer como gobernadores en varias ocasiones, aunque no de manera
consecutiva.

7 En este sentido, el cacique de Teitipac daba continuidad a las practicas de los gobernantes prehispanicos,
quienes no hacian una separacion entre sus deberes civiles y religiosos. Lo mismo ocurrid con otros caciques
del siglo XVI que fueron juzgados por iddlatras, como don Juan Cortés, cacique de Tehuantepec.

8 HS-HC 417, 114: 6r.

% Ibidem, 16v.

10 Ibidem: 9v.

1 Ibidem: 5t, 12v.

12 Ibidem: 22r, 30r.
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lana, para que la gente tejiera mantas sin recibir ningin pago por su trabajo.!> Asimismo,
gustaba de marcar claramente su jerarquia haciendo que los visitantes de su casa, incluso
siendo oficiales de republica, entraran descalzos y sin varas de justicia ante su presencia.'*

Don Gaspar permitia que otras autoridades menores de Teitipac replicaran su forma de actuar
para que obtuvieran su propio beneficio econémico y fueran leales a ¢1.!° Este era el caso de
Diego Luis de San Lucas Quiavini. Diego Luis era un principal que ejercia el oficio de regidor
en 1574 y habia ejercido el de alcalde en 1573.'° Seglin varias declaraciones, solia echar
repartimientos de dinero y beneficiarse del comercio de la grana.!” A través del buen trato
que don Gaspar daba a ciertos personajes dentro de Teitipac el cacique ganaba aliados y se
mantenia impune. Por ejemplo, uno de los testigos afirmo que un tal Tomas Guiege habia
tratado de denunciar a don Gaspar algunos afios antes de 1574, pero no pudo encontrar un
escribano que registrara su declaracion; tiempo después Tomas cambid de opinion porque él

y don Gaspar se habian hecho “muy amigos”.!®

El poder de don Gaspar y sus aliados, los principales y oficiales de republica, era tal que
pretendian controlar la vida privada y hasta la consciencia de la gente del comun. Don Gaspar
tenia en su casa el unico temazcal permitido en Teitipac, de modo que todo aquel que lo
necesitara, como las mujeres recién paridas, debia darle regalos para poder usarlo. Con su
consentimiento, el fiscal exigia dinero y faenas a los jovenes que solicitaban su aprobacion
para casarse.!” En 1754, sabiéndose descubierto, el cacique envid a los oficiales de reptiblica
a los pueblos sujetos con instrucciones para que los pobladores no denunciaran sus abusos
ante los frailes, sino que s6lo confesaran sus propios pecados.’’ Bajo amenaza de ser
desterrados, les ordend que no dijeran nada ‘“aunq[ue] les den tormentos y mueran tres o

quatro”.?!

Otra de las acciones que se atribuyeron a don Gaspar fue la que ya se ha comentado lineas
arriba: el ocultamiento de tributarios a los oficiales reales para quedarse con parte del tributo
que debia llegar a las arcas de la corona espafiola.?? Para ello, eligi6 el pueblo de San Lucas
Quiavini, donde el principal Domingo Pela fue su aliado en esta maniobra:

quando se contaron los yndios por ma[n]dado del rrey q[ue] los conto bartolome de garate
escondieron en la estancia de san lucas muchos yndios no sabe quantos y se q[ue]daron sin contar
por m[anda]do de don gaspar y que] esto se lo dixo a este t[estiglo domyngo pela q[ue] es
prengipal de la est[angi]a de san lucas g[ue] este domyngo pela lo sabra quantos fueron

13 Ibidem: 11v, 16r, 21v-24v, 29v-32v.
14 Ibidem: 24v.

15 Ibidem: 14v, 15v, 32v-33r.

16 Ibidem: 26r, 28r.

7 Ibidem: 22v, 28r-v.

18 Ibidem: 23v.

19 Ibidem: 16v-17r, 30r.

20 Ibidem: 16r, 22r, 30r-v.

2! Ibidem: 7v.

22 Ibidem: 22v.

2 Ibidem: 12r; también en Oudijk 2000: 140.
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(Por qué eligié don Gaspar al pueblo de San Lucas para esconder gente? Si, el pueblo se
hallaba distante de la cabecera, por lo que su poblacion podria ocultarse con mayor facilidad,
pero no era el mas lejano. Parece que el factor de mayor peso para que don Gaspar lo eligiera
pueblo tuvo que ver con los fuertes lazos que unian a San Lucas con el cacique.

3.1.2 Quiavini, el barrio de don Gaspar. San Lucas fue identificada como una de “las
est[anci]as de la sierra”, pues se hallaba poblada en lo alto de un cerro cercano a su ubicacion
actual.>* Pero también se dijo que formaba parte del “barrio de don Gaspar”. En los
testimonios de 1574 la existencia de “barrios” es mencionada en una forma que hace suponer
que eran agrupaciones distintas de las estancias o pueblos sujetos. Asi por ejemplo, en San
Pablo, otro de los pueblos sujetos de Teitipac, habitaba un tal Domingo Gonzalez, a quien se
identific6 como integrante del barrio de Diego Véazquez: “en la d[ic]ha estangia de san pablo
el d[ic]ho sefior vicario e juez suso d[iclho mando parezer ante si a domyngo goncalez tequytato
en esta d[ic]ha estancia del barrio de diego bazquez”?

Diego Vazquez era un indio principal de San Pablo que fue acusado en el transcurso de esa
investigacion de tener a su cargo una caja o bulto sagrado. Michel Oudijk ha sugerido que
estos bultos estaban relacionados con los ancestros divinizados, es decir, los fundadores de
los distintos linajes que conformaban una unidad politica. De hecho, Quifia, el término
zapoteco que se traduce como “caja” o “bulto”, puede ser el mismo quiria que es uno de los
términos con los que se traduce “barrio” segun el Vocabulario de Coérdova (Oudijk, 2000:
163-164). Por lo tanto, se puede pensar que cuando los testimonios se refieren al barrio, se
estan refiriendo al linaje asociado a un bulto sagrado. Entonces, si Diego Véazquez era el lider
del linaje asociado al bulto que cuidaba, ¢l tendria derechos y obligaciones con la gente
relacionada con ese linaje, tanto nobles como maceguales, y esas personas constituirian su
barrio, una entidad extra-local, basada fundamentalmente en el linaje.?°

En el centro de México un grupo con estas caracteristicas seria identificado como un calpulli.
Sin embargo, no se puede asegurar que se trate exactamente de la misma forma de
organizacion, por lo que solo deseo sefalar la similitud sin entrar en mas detalles.

En el expediente de 1574 también se menciona la existencia de un “barrio de don Baltasar”.
Segun Burgoa, en el siglo XVI hubo dos caciques importantes en Teitipac, llamados Gaspar
y Baltazar (Burgoa, 1997: 245v). Por otra parte, en 1583 un “don Balthasar de Santiago, indio
principal”, solicité una merced de estancia para ganado menor (AGNM18: 236v). Quizas se
trate en los tres casos del mismo Baltazar, pero como el texto no proporciona mas detalles al
respecto es dificil ahondar en este caso. Baste sefialar por ahora la existencia, todavia en el

24 En 1777 el parroco de Teitipac escribid que para llegar a la punta del cerro en el que se antiguamente se
hallaba Quiavini se hacia medio dia de camino empezando desde la falda (Esparza, 1994: 311).

25 HS-HC 417, 114: 37v.

26 Si las personas se identificaban todavia a través de su linaje, es claro que para este momento ain tenia
importancia el personenverband, sistema politico-social basado primordialmente en las relaciones personales,
aunque el territorialverband, sistema juridico-social de base territorial, estaba en proceso de consolidacion
dentro de las republicas de indios de la Nueva Espaiia. Sobre estas nociones aplicadas a la Nueva Espaia véase
Ouweneel (1990) y Hoekstra (1990).
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tercer cuarto del siglo X VI, de al menos tres “barrios” al interior de Teitipac encabezados por
don Gaspar, don Baltazar y Diego Vazquez que se basaban en las relaciones de linaje mas
que en una adscripcion territorial.

Don Gaspar también fue acusado de tener dos cajas asociadas a los fundadores, hombre y
mujer, de su linaje.?” Sin duda, en su caso se trataba del linaje de mayor prestigio dentro de
Teitipac y, al parecer, el mas extendido. Los testimonios sobre el “barrio de don Gaspar”
indican que sus integrantes vivian en distintas comunidades:

quando se caso don juan su hijo les pidio a todos los prengipales a tres y a quatro pesos y a todos
los mageguales una gallina cada uno y quatrozientos cacaos esto a los yndios del barrio de don
gaspar q[ue] son en todas las estangias de la sierra q[ue] son de la p[ar]te de d[ic]ho don gaspar y
q[ue] esta q[ue] la sabe porq[ue] es pu[bli]co entre todos ellos*®
No queda claro si el “barrio” de don Gaspar tenia presencia total o parcial en estas estancias. Si
el pueblo de San Pablo formaba parte de las “estancias de la sierra”?° entonces el segundo
escenario seria el correcto, pues ahi también habia gente del barrio de Diego Véazquez, como se
ha visto. Lo que si queda claro es que la gente del “barrio” de don Gaspar daba contribuciones
especiales. No se trataba de los bienes y servicios que como parte de una reptblica debian
dar a su cabecera por ser sede de la autoridad local colonial. Se trataba de bienes y servicios
que el cacique les solicitaba de forma arbitraria:

don gaspar s[efi]or de titiquypag[ue] estubo malo y dixo el d[ic]ho don gaspar g[ue] el padre le
abia ma[n]dado q[ue] d(ie)se de comer a los pobres y q[ue] sanaria y q[ue] e(n a)chaq[ue] desto
hecharon cierta derrama de gallinas y rrecoxeron treynta gallinas pocas mas o menos de las
est[anci]as de la sierra®

puede aver siete tres meses poco mas o menos q[ue] por ma[nda]do de don gaspar fueron a caga[r]
los yndios q[ue] biben en san lucas p[ar]a la fiesta de san lucas®!

A la luz de estos datos, el hecho de que don Gaspar escondiera tributarios en Quiavini es mas
comprensible. Qué mejor lugar podria haber encontrado don Gaspar para esconder tributarios
que una de estas “estancias de la sierra”, en las que los habitantes se hallaban subordinados
a €l no solo por ser gobernador sino, mas importante quizas, por ser cabeza del linaje al que
ellos pertenecian. A diferencia de otros pueblos sujetos, Quiavini estaba relativamente lejos
de la cabecera y su poblacion estaba mucho mas controlada por el cacique de lo que lo estaban
otros pueblos sujetos.

Pero los abusos de don Gaspar y su excesiva confianza en los alcances de su poder, que con
soberbia mostraba por igual ante macehuales que ante miembros del cabildo, terminaron por
hacer que la tnica via para acabar con sus atropellos fuera denunciarlo ante las autoridades

27 Ibidem: 15v, 17v.

B Ibidem: 10r.

29 San Pablo Giiila se ubica actualmente en la falda de una sierra que, de hecho, separa a esta poblacion de la
de Teitipac. No se sabe a ciencia cierta si el pueblo cambié de ubicacion como resultado de la campafia de
congregaciones, pero es seguro que debid ser objeto de cierta vigilancia a raiz de este proceso inquisitorial y,
probablemente, se intentd alejar a sus pobladores de sus tradicionales sitios de culto.

30 Ibidem: 15t.

31 Ibidem: 15v.
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espanolas. Una vez hecha la denuncia y expuestas las practicas idolatricas y los abusos que
cometia el cacique, su poder debi6 desmoronarse.>?> No se sabe cudl fue la sentencia derivada
de las multiples acusaciones que se le hicieron, pero es seguro que las autoridades espafiolas,
tanto civiles como eclesidsticas, debieron tomar medidas para restringir el poder e influencia
que don Gaspar habia tenido en los &mbitos econémico, politico y religioso.

3.1.3 La caida de don Gaspar y el ascenso de nuevos caciques. A pesar de no tener
documentos que permitan dar seguimiento a las resoluciones de las autoridades novohispanas
sobre este caso, se puede pensar justificadamente que Teitipac y sus estancias fueron objeto
de una nueva tasacion acorde a los designios de Valderrama. Es decir, una nueva tasacion
que incluyera a la gente que don Gaspar escondié en San Lucas, y en general a todos los
mayeques o terrazgueros de las tierras de don Gaspar. Estas personas debieron recibir parte
de las tierras confiscadas al cacique en nombre del rey, lo que les permitié romper el lazo de
sujecion sefiorial que tenian con don Gaspar y convertirse en tributarios de la corona. En
cuanto a los bienes que don Gaspar exigia a nombre de la iglesia, el cabildo, la escuela, etc.,
no se sabe si fueron devueltos o pagados por el cacique, pero al menos sus demandas debieron
terminar.

Otro asunto de indole econdomica que se facilitd con el debilitamiento de don Gaspar fue el
acceso de otros principales a las estancias de ganado. Hasta 1574 las peticiones de licencias
y mercedes para tener ganado menor en baldios o en sitios de estancia s6lo habian sido
interpuestas por el cacique y sus allegados de Teitipac. Las peticiones que se conoces son de
don Gaspar, su hijo Juan, su yerno Sebastidan y probablemente su padre, don Domingo;
también de Diego Véazquez, amigo de don Gaspar y cabeza de un “barrio” o linaje. Pero a
partir de 1582 los registros muestran que los principales de las estancias sujetas a Teitipac
comienzan a buscar el reconocimiento de su estatus y cierto beneficio econdémico, por lo que
se dan a la tarea de obtener mercedes para andar a caballo y mercedes de estancias de ganado
(Cuadro 2).

En cuanto a los cambios politicos, es de suponerse que algunas de las autoridades de Teitipac
que se coludieron con don Gaspar fueron removidas, mientras que otras, por propia cautela,
moderaron sus exigencias hacia la gente del comun. El vacio de poder que dejaron don
Gaspar y sus secuaces al frente de Teitipac cre6 un escenario complicado para las nuevas
autoridades. Desde finales del siglo XVI algunos macehuales se integraron al cabildo de la
cabecera. Principales y macehuales se vigilaban unos a otros, con el animo de denunciar de
inmediato cualquier exceso que se cometiera al ejercer los oficios de republica, creando asi
un ambiente de encono e inestabilidad politica (Cruz 2011: 99-100).

Por otra parte, después de 1574 el numero de personas que decian ser caciques de Teitipac
se increment6. Se sabe por la Relacion Geogrdfica de Teitipac de 1580 que para ese afo Juan
de Aguilar habia sucedido a su padre Gaspar como cacique, seguramente a raiz de su muerte.

32 En la misma investigacion se dice que ya fray Juan de Cordova habia tratado de impedir los abusos de don
Gaspar afios antes, sin lograrlo (HS-HC 417, 114: 11r).
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Pero s6lo 2 afios después, en 1582, un tal Diego de Mendoza también dijo ser cacique.®

Después, en 1590, Juan Pérez Guzman aparece como cacique y gobernador,* mientras que
en 1591 Juan Jiménez también asegura ser cacique.’> Lo que parece haber ocurrido es que
algunos principales que llegaron a ejercer oficios de republica de alto rango (gobernador y
alcalde) creyeron ser merecedores del titulo de caciques (Cuadro 3, véase el caso de Juan
Pérez). El desgaste de la figura del cacique y de su poder permitioé un uso mas amplio, aunque
despojado de gran parte de su sentido original. Ser cacique a finales del siglo XVI no era lo
mismo que haberlo sido a principios de la era colonial. Ademas, ser cacique de una cabecera
tampoco era lo mismo que ser cacique de un pueblo sujeto. En la década de 1590 se observa
el surgimiento de caciques en las estancias sujetas de Teitipac, y algunos de ellos pueden
llegar a ser confundidos con los caciques de la cabecera.*® Por eso en 1590 Juan Pérez de
Guzman, cacique y gobernador de Teitipac, debid probar su estatus de cacique para obtener
un mandamiento de la real audiencia que le permitia recibir el servicio semanal de cuatro
indios, a los que debia pagar por su trabajo.*’

Ya se ha mencionado la tendencia de los principales de las poblaciones sujetas a obtener
beneficios econdmicos durante las dos ultimas décadas del siglo XVI. También a obtener
reconocimiento como nobles. El mismo deseo de reconocimiento movilizé a los pueblos
sujetos y sus autoridades locales. Durante las dos ultimas décadas del siglo XVI fueron
constantes las solicitudes, por parte de las estancias sujetas de Teitipac, de sitios de estancia
para ganado menor destinados a propios de comunidad. Es decir que se solicitaron sitios en
los que la comunidad criaria ganado y con esa actividad obtendria recursos para solventar los
gastos de sus oficiales de republica, la construccion y ornato de sus propias iglesias y otros
gastos de interés comun que se presentaran (Cuadro 2). Estas peticiones muestran la creciente
independencia de las estancias sujetas y sus autoridades respecto a la cabecera, pues fueron
los oficiales de republica de cada una de las poblaciones sujetas los encargados de interponer
las solicitudes y llevar a cabo las diligencias de reconocimiento y amparo de los sitios
mercedados. Este incremento de la autonomia de los pueblos sujetos respecto a su cabecera
no fue exclusivo de Teitipac,*® pero en esa republica debio significar un verdadero logro para
los pueblos sujetos, luego de haber estado tan subordinados al cacique de Teitipac.

Finalmente, en cuanto al &mbito religioso, las cajas que los acusados custodiaban debieron
ser decomisadas y probablemente destruidas en alglin acto publico, como solia ocurrir con
los objetos idolatricos. Tal acto debié impactar fuertemente a la poblacién, y los poseedores
de estas cajas definitivamente debieron ver en ello el fin de su legitimidad. Muchas de las

33 AGNI 2, 87.

34 AGNI 3, 26: 6v.

35 AGNI 6 2° pte, 62.

36 Es el caso de Domingo de Mendoza, quien aparece como cacique de Teitipac en 1587, pero al parecer era
cacique de San Lucas Quiavini. Estos caciques aparecen asociados con el toponimo de la republica de indios a
la que pertenece el pueblo sujeto de donde son originarios, que generalmente es el mismo que lleva el nombre
de la cabecera. Otro ejemplo es el de los principales de Santo Domingo del Valle (Cap. 2), que en ciertos
contextos fueron identificados como principales de Tlacolula, la cabecera de Santo Domingo.

37 AGNI 3, 26: 6v.

38 Véase Cap. 2. Para los casos de Macuilxéchitl y Tlacochahuaya véase Cruz (2011: 90). Es muy util revisar
el catalogo de Spores y Saldafia (1973) sobre el ramo Mercedes.
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ceremonias rituales ligadas con los ancestros deificados de los distintos “barrios” debieron
ser abandonadas o realizadas con mayor sigilo, lo que a su vez debid limitar su frecuencia y
su alcance. El papel de los santos catolicos como entidades protectoras de las colectividades
debio adquirir, en estas circunstancias, un mayor peso al interior de cada comunidad.

3.1.4 Cambios en Quiavini. Ahora bien, en el caso especifico de San Lucas, lugar de refugio
de terrazgueros y parte integrante junto con otras “estancias de la sierra” del “barrio de don
Gaspar”, ;qué significo la caida del cacique?, ;qué cambios especificos ocurrieron en esa
poblacioén?, ;como se afectd su relacion con la cabecera?

San Lucas debi6 experimentar con gran fuerza los cambios ocurridos en Teitipac a raiz del
ocaso de don Gaspar. El pueblo estaba tan estrechamente ligado al cacique que su caida debid
ser vista como un verdadero cisma. Aunque no queda claro si los terrazgueros que se
ocultaron en el pueblo se habian quedado a vivir ahi o s6lo estuvieron temporalmente, es
muy probable que mucha gente del mismo pueblo no haya sido incluida en la cuenta de
tributarios que don Gaspar se esforzo6 por defraudar. De modo que muchos pobladores de San
Lucas debieron de ser beneficiarios directos del reparto de tierras que permitiria considerarlos
como tributarios de la corona.

Un cambio muy concreto fue el traslado del pueblo hacia un lugar més accesible: paso de
estar en la cima de un cerro a estar en el valle, junto al camino real a Guatemala. No es claro
en qué afio ocurri6 esto. Un “mapa escrito”, el Mapa de San Lucas Quiavini*®® que se halla
actualmente en la presidencia municipal, indica que el traslado ocurrié en 1587 por mandato
del virrey Pedro de Mora (sic) y Contreras, Arzobispo de México (Figs.1 y 2). En realidad,
Pedro de Moya gobern6 de 1584 a 1585, pero ya que el Mapa parece ser una copia elaborada
en una etapa tardia del periodo novohispano, es posible que se haya cometido un error de
copiado en la fecha, igual que se modifico el apellido del virrey. No obstante, debié haber
una urgencia de cambiar a Quiavini de lugar luego de las averiguaciones sobre idolatria de
1574, para hacerlo mas facil de vigilar y doctrinar por parte de los frailes, por lo que es dificil,
aunque no imposible, pensar que el traslado tardara una década en llevarse a cabo. A menos
que el pueblo hubiera opuesto cierta resistencia. El cambio de ubicacion de San Lucas, sin
embargo, no debe ponerse en duda. Fray Agustin de Aguilar, vicario de Teitipac, reportd en
1777 que el pueblo “tuvo antiguamente su sitio en la cumbre del monte, en que se ve un
creston de piedra muy grande, que para llegar a €l desde la falda, se gasta medio dia” (Aguilar
en Esparza, 1994: 311).

Otro cambio importante en San Lucas fue el fortalecimiento de una élite local y la aparicion
de un nuevo cacique. Como se ha dicho, es muy probable que las cajas que cuidaba don
Gaspar hayan sido destruidas a raiz de la averiguacion sobre idolatrias, y por ello su sucesor,
Juan de Aguilar, no pudo retener la autoridad frente al “barrio” que su padre habia

39 Oudijk (2000: 155-156) resalté esta caracteristica del documento, que indica la ubicacién de pueblos y sitios
mediante textos mas que con imagenes. Oudijk no lo identificoé como Mapa de San Lucas Quiavini, porque
reservo ese nombre para el titulo primordial de San Lucas. Pero yo prefiero llamar Mapa... a este documento,
que se identifica a si mismo como tal (“Mapa de sus linderos, y parajes”), e identificar al titulo primordial del
pueblo como Titulo primordial de San Lucas Quiavini.

75



encabezado. En esta crisis de poder, los principales parecen haber tomado las riendas en
comunidades como San Lucas Quiavini y San Pablo Giiil4 en el lapso de unos cuantos afios.
El nuevo cacique de Quiavini fue Domingo de Mendoza.*® Aunque parece haber noticias
sobre un Domingo de Mendoza que datan de la década de 1580, su clara aparicion como
“cacique y principal de San Lucas” esta en la solicitud que hizo en 1591 para obtener una
merced para una estancia de ganado menor dentro de “terrenos que heredo de su
patrimonio”.*! Otro principal de San Lucas hizo acto de aparicion en la ultima década
colonial. Se trata de Miguel Lopez, quien en 1593 también solicité una merced para un sitio
de estancia para ganado menor.*> Pero al parecer s6lo Domingo de Mendoza tuvo el
suficiente poder y respaldo al interior de San Lucas para asumir el titulo de cacique.

La aparicion de un nuevo cacique en San Lucas form6 parte de un proceso de creciente
autonomia iniciado algunos afios antes por parte de ese pueblo sujeto. En 1582 las autoridades
de San Lucas solicitaron licencia para criar 300 cabezas de ganado menor para gastos de su
comunidad. Con ello, San Lucas se convirti6 en el primer pueblo sujeto de Teitipac (al menos
en los registros localizados) en buscar solventar "las necesidades de su rrepublica y cosas
menesterosas a su iglesia y a el ornato de ella".** En la década siguiente los oficiales de
republica de Quiavini afrontaron con éxito otros asuntos de interés para su comunidad. En
1591 los tequitlatos** interpusieron una queja en el Juzgado General de Indios contra un
espanol llamado Cristobal Ramirez, cuyo ganado habia hecho estragos en la economia de la
comunidad. Seglin las estimaciones de los quejosos, el ganado de Ramirez habia arrasado
con 15,800 mazorcas de sus sembradios y habia destruido 40 brazas de nopales para grana
con un valor aproximado de 50 pesos de oro comin. El juzgado comision¢ al alcalde mayor
de Antequera para que averiguara sobre este asunto e hiciera resarcir el dafio al pueblo de
Quiavini.* La intervencién de estos funcionarios menores, dentro de la escala de oficios de
republica, en este asunto, revela que a pesar de que San Lucas era un pueblo formalmente
subordinado a Teitipac, sus autoridades sabian moverse de forma independiente para resolver
sus problemas sin ayuda de los alcaldes y el gobernador de la cabecera.

Uno de los obstaculos para que San Lucas continuara afianzandose como una comunidad
cada vez mas independiente de su cabecera era la obligacion que tenia de acudir a Teitipac
con bienes y servicios. Asi que muy pronto la estancia se afand en deshacerse de tal
obligacion; para ello, hubo de buscar algin aliado. En 1591, junto con la estancia de San

40 Llama la atencion que tenga el mismo nombre de pila que el del principal de San Lucas que estaba coludido
con don Gaspar, Domingo Pela (; ‘serpiente’ o ‘pescado’?). Si sali6 bien librado de las indagatorias de 1574
quizas para borrar su pasado como ido6latra cambié su nombre zapoteco por el apellido de Mendoza.

4 AGNM 18, 12:5v. En 1587 un cacique llamado Domingo de Mendoza solicit6 una merced de una estancia de
ganado menor “junto al camino real”. Es posible que se trate del cacique de Quiavini, aunque en esta solicitud
temprana solo se dice que es de Teitipac. Vid Supra, n. 36. Por otra parte, en 1580, entre los firmantes de la
Relacion Geografica de Teitipac aparecen dos personas llamadas Domingo de Mendoza, uno como alcalde y
otro como principal. Mientras que uno podria ser un principal de la estancia de San Marcos, que es mencionado
en la investigacion de 1574 (HS-HC 417, 114: 6r), el otro puede ser el cacique de San Lucas.

2 AGNM19,: 271: 121v.

4 AGNI 2, 95: 24r.

# Voz nahua que puede traducirse como ‘administrador’. Literalmente: el que habla del tributo. Parece haber
sido un cargo menor dentro de la escala de oficios de la republica de indios (Lockhart, 1999: 67-71).

45 AGNI 3, 707: 166v.
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Dionisio, la estancia mas alejada de la cabecera, San Lucas solicito a la real audiencia que se
le liberara de la obligacion de acudir con bienes y servicios "para la comunidad y meson" que
habia en Teitipac. Segliin expusieron en su peticion, ellos caminaban hasta 6 leguas desde sus
comunidades hasta Teitipac llevando a cuestas las piedras de moler y el maiz y dejando sus
casas solas, por lo que frecuentemente eran robadas. Ademads, argumentaron, en San Dionisio
existia otro mesén que también se debia atender y por no poder hacerlo algunos viajeros les
causaban agravios y vejaciones, sin contar los maltratos de que eran objeto en Teitipac. Por
todo eso, solicitaban que fueran los mismos naturales de Teitipac los encargados de atender
su meson, mientras que ellos harian lo mismo con el mesoén de San Dionisio.

La respuesta de la real audiencia fue ordenar al corregidor de Teitipac que averiguara en un
plazo de veinte dias si estas denuncias eran ciertas, para proveer lo necesario.*® Nada ocurrio.
Unos meses después, en 1592, los pueblos insistieron ante la real audiencia. En su nueva
peticion afirmaban que por hallarse al lado del camino real atendian a pasajeros, obispos
provinciales y oidores que iban o venian de sitios como Panama, Guatemala, Soconusco,
Chiapa, los Izalcos, Suchitepequez, Tehuantepec, Nexapa y San Ildefonso. A todos estos
pasajeros los auxiliaban con sus avios, ya fuera con caballos o con tamemes, pero eran tan
pocos que no se daban abasto para atender sus propias actividades, y que, ademas de esto:

son molestados de los de su cabegera pidiendoles yndios E yndias de servi[ci]o para la ¢iudad
de antequera y unas minas que por alli ay y para su comunidad meson y estangias de ganado
que tienen y otras obras del pu[ebl]o de manera que les hera ynposible acudir a tantas partes y
si se permitiese seria ocasion de despoblarse de todo punto?’

Por ello solicitaron ser excluidos de todos los servicios que debian dar a su cabecera. En esa
ocasion el fallo de la audiencia fue favorable a las estancias, por lo que se ordend al corregidor
de Teitipac que no permitiera que se les asignara trabajo distinto de aquél que les
correspondia por via de repartimiento conforme a su tasacion.

En ese mismo afio de 1592 las autoridades de San Lucas solicitaron una merced de un sitio
de estancia para ganado menor para propios de su comunidad.*® La merced les fue concedida,
y en ella se establecia que en el sitio debian tener 2000 cabezas de ganado menor. Hay que
recordar que Quiavini habia solicitado una licencia en 1582 para tener 300 ovejas para gastos
de su comunidad. El trabajo de cuidar 2000 cabezas de ganado era tanto que la misma merced
preveia que de ser necesario el tener “indios de servicio” para cuidarlas, se les pagara “tres
rreales a cada uno dellos por cada semana de seis dias de trabajo”.** Con la obtencion de esta
merced el pueblo de San Lucas se acercaba al fin del siglo XVI reafirmando su capacidad
para gestionar por si solo los asuntos de su interés.

46 AGNI 3, 946: 229r.

47 AGNI 6 2a pte, 381: 86r.

4 AGNM 18, 605: 167r-167v.
4 Ibidem: 167v.
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3.2 El siglo XVII

3.2.1 Alianzas entre San Lucas y San Dionicio. Los registros que documentan lo ocurrido en
Quiavini durante la primera parte del siglo XVII son practicamente inexistentes. Pero los
registros de la segunda parte permiten ver que San Lucas continuamente tuvo que hacer frente
a las vejaciones que su poblacion recibia por parte de diversas autoridades y particulares. En
numerosas ocasiones Quiavini volvié a hacer alianza con San Dionisio Ocotepec, segin
revela una serie de quejas presentadas ante el Juzgado General de Indios entre las décadas de
1550 y 1570.

En 1655 los dos pueblos interpusieron una queja por el comportamiento del alcalde mayor
de las minas de Chichicapa, quien tenia jurisdiccién sobre Teitipac y sus pueblos sujetos.
Segun su escrito, el magistrado solia cobrarles por las visitas que realizaba para cumplir con
su oficio, y aunque habian obtenido mandamientos que le prohibian hacerlo, el alcalde mayor
no los acataba. Por el contrario, cada vez exigia mas, y en su ultima visita les obligd a pagar
“quinse pessos En R[eale]s por la Vissita de los pu[ebl]os y otros tantos por la visita de la
estansia de comunidad y dies y siete carneros y del pu[ebl]o de San lucas y san dionisio veinte
y dos”.>® San Lucas y San Dionisio no eran los tnicos pueblos afectados con este
comportamiento, segin se desprende del expediente, pero si los primeros en organizarse para
denunciarlo.

Después, en 1660, San Lucas y San Dionisio se quejaron de los “muchos agravios molestias
y vejaciones” que recibian del intérprete del alcalde mayor, un macegual llamado Clemente
Caravantes.®! El virrey mandé al alcalde mayor de Chichicapa, el capitan Pedro Rodriguez,
que no permitiese los abusos que hacia aquella persona, pero el magistrado hizo caso omiso.
Una nueva queja de ambos pueblos, acompanada con memoriales en los que se daba cuenta
de los agravios tanto del intérprete como del propio alcalde mayor fue presentada de nuevo
en ese mismo afio. Como consecuencia, se emitié un mandamiento mas severo, que imponia
al alcalde mayor una pena de 500 pesos y la privacion del oficio en caso de no cumplir.>?

En ese mismo afio ambas poblaciones se volvieron a unir para elevar una queja de manera
conjunta contra el ministro de doctrina, quien contravenia las reales cédulas que prohibian
que exigiese servicios o bienes por parte de los naturales. Acusaron que:

los compele a que le den yndios de serv[iciJo para que le hagan xacales yndias molenderas
racion de comida y otras imposisiones obligandoles a que selebren algunas festividades q[ue]
dejan de hacer por hallarse mui pobres con que viven con gran desconsuelo®

Los pueblos nuevamente obtuvieron un mandamiento favorable por parte del virrey.

Al afio siguiente, en 1661, otra vez ambos pueblos volvieron a quejarse contra su alcalde
mayor, quien, segun dijeron:

30 AGNI 18, 62: 51r.
SUAGNI 19, 273: 153v-154
52 AGNI 19, 303: 169r-v

33 AGNI 19, 282:1571-v.
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con mano poderosa les a compelido a que le cembrasen ocho medidas de tierra con media
fanega de maiz que cultibaron a su costa y por no haver llovido y entrado en la cementera
cant[ida]d de yeguas y hecho en ella mucho dafio se perdio con que d[ic]ho Alcalde maior los
compele a que se la paguen™

Conscientes de que sus denuncias les podrian acarrear represalias por parte del magistrado
de su jurisdiccidn, también solicitaron otro mandamiento en que se le impusieran duras penas
al alcalde mayor en caso de acosarlos y dafiarlos por haberse quejado.*

En ese mismo afio de 1661 ambos pueblos participaron en una queja colectiva que incluyo a
otras estancias sujetas a Teitipac (San Marcos y San Bartolomé) y a la propia cabecera. La
queja era contra Gaspar de Espina, duefio de una hacienda cuyo ganado destrozaba las
sementeras de esos pueblos. Los pueblos solicitaban el pago de los dafios ocasionados, que
el ganado de la hacienda trajera guardia y que no se llevara a pastar en sus tierras. Ademas,
en vista de que el magistrado de su jurisdiccion en lugar de protegerlos los danaba, solicitaron
que el mandamiento pudiera ser notificado por cualquier persona que supiera leer.>®
Obtuvieron un fallo favorable.

Algunos afios después, en 1678, una vez mas ambos pueblos se unieron con otros de la
jurisdiccion de Chichicapa (San Baltazar Chichicapa, San Pedro Taviche, San Juan
Lachigaya y San Miguel) para quejarse de un mestizo llamado Jerénimo Galvan, quien
ejercia el oficio de intérprete y bajo ese cargo ejercia el de cobrador y repartidor de las
mercaderias que los alcaldes mayores solian imponer a los pueblos. Galvan iba a los pueblos
a cobrarles y amenazarlos, ademas de que no cumplia cabalmente el oficio de intérprete,
estorbando las causas que los pueblos deseaban resolver.®’

3.2.2 Problemas con la autoridad espaiiola. Al lado de todas estas denuncias conjuntas, San
Lucas también emprendié varias acciones legales por cuenta propia. En 1656 el pueblo
interpuso una queja contra el alcalde mayor de Chichicapa porque en su ltima visita a San
Lucas habia encerrado en la cércel a los alcaldes y mayordomos y les habia embargado sus
bienes por considerar que habian vendido muy baratas 30 arrobas de lana que se habia
trasquilado del ganado de los propios de la comunidad.’® Para dejar libres a las autoridades
les pidi6 cinco pesos a cada uno y dos pesos para el desembargo, mas cuatro reales “de
carcel”. Asimismo, por revisar el libro de la comunidad pidi6 veinte pesos, mas quince pesos
de la derrama o repartimiento que habia echado. Al final de la visita también pidi6 4 reales
mas por cada arroba vendida diciendo “que aquel toston era para mays para los pobres”.>
Esta queja motivo un enérgico mandamiento por parte del virrey para que el magistrado
regresara el dinero y no cobrara las visitas; y en caso de generar mas quejas se dispondria
que otra persona diera cumplimiento al mandamiento a costa del patrimonio del acusado.

34 AGNI 19, 363: 204r.

35 AGNI 19, 365: 204v.

56 AGNI 19, 361: 202v.

57 AGNI 25, 289: 215v-2116r

58 La arroba la habian vendido, entre los naturales del mismo pueblo, a dos pesos.
5% AGNI 20, 241: 191v.
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Esta queja que se ha resefiado permite conocer en detalle las vejaciones que los magistrados
solian hacer a los pueblos de su jurisdiccion y a sus autoridades locales. También permite ver
la capacidad de reaccion de esas autoridades y su confianza en la justicia que se impartia por
encima del nivel jurisdiccional de su alcaldia mayor. Pero hay que sefalar que no sélo los
oficiales de republica de San Lucas recurrieron al Juzgado General de Indios durante el siglo
XVII, también lo hicieron los principales y la gente del comin que no hallaban respuesta
satisfactoria en el magistrado de su jurisdiccion. Los asuntos que llevaron fueron tan diversos
como las herencias de tierras®® o sus solicitudes de licencia para realizar ciertas actividades
econdmicas.®! Al leer estos documentos, que describen las diversas instancias a las que los
solicitantes habian recurrido antes de llevar su caso al Juzgado General de Indios, es posible
afirmar también los pobladores de San Lucas habian aprendido a hacerse escuchar en los
distintos foros de justicia novohispanos al finalizar el siglo XVIL

3.2.3 Autoridades locales. En cuanto a los asuntos de gobierno en Quiavini durante la
segunda parte del siglo X VII, aunque hay poca documentacion se pueden vislumbrar algunas
tendencias. A mediados del siglo XVII ya existian facciones politicas al interior de Quiavini
en pugna por el poder local, en concreto por el control de las elecciones. En 1660 algunas
personas del pueblo se quejaron de un indio llamado Jacinto Pérez. Las quejas contra este
individuo se centraban en que le gustaba sembrar discordia entre el pueblo y las autoridades
civiles y religiosas de la jurisdiccion (entiéndase alcalde mayor y vicario). También se le
acusaba de formar “parcialidades” para que se confrontaran en las elecciones, y que se hacia
elegir alcalde y con esa autoridad hacia vejaciones a los habitantes de Quiavini.®? En efecto,
la misma queja revela la existencia de al menos dos grupos confrontados al interior de
Quiavini: aquellos que elegian a Jacinto Pérez y aquellos que estaban en desacuerdo y pedian
que no se le permitiera a Jacinto intervenir en las elecciones ni ser electo como oficial de
republica. Quizas estas confrontaciones en Quiavini tuvieran como trasfondo lo que ocurria
en muchos pueblos a lo largo de la Nueva Espafia: las confrontaciones entre principales y
macehuales por el acceso y control del cabildo.

Por su parte, los asuntos de caciques y principales resultan de gran interés en este periodo.
En 1655 Juan Bernal Lopez, principal del pueblo, expreso a través de un apoderado tener
ciertas tierras en el sitio llamado Lachitocoa que habia heredado de su padre, Juan Lopez, y
de sus antepasados, y del cual ya habia recibido posesion, “como consta de los Recaudos que
mi p[ar]te tiene y En virtud de que a sido anparado”. El principal se quejaba de que los
hermanos Domingo y Juan de Aguilar, junto con sus secuaces, se querian apoderar de esas
tierras, por lo que solicitaba ser confirmado en su posesion de acuerdo con sus titulos y
recaudos, asi como proceder a la colocacion de mojoneras para evitar pleitos.%* El expediente
no dice en qué consistian esos “recaudos” o documentos presentados por Juan Bernal Lopez

60 AGNI19, 279: 156r. AGNI 19, 306: 172r-v. Ambos estan relacionados.
61 AGNI 25, 456: 317.

62 AGNI 19, 280: 156r-v.

6 AGNI 18, 60: 50r-v.
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que probaban la herencia que habia recibido de su padre y sus antepasados, pero uno de ellos
debio ser lo que ahora se conoce como la Genealogia de Quiavini (Figs. 3a 'y 3b).

3.2.3.1 La genealogia de Quiavini. La Genealogia de Quiavini fue identificada y estudiada
hace algunos afnos por Michel Oudijk, cuando el documento se encontraba todavia bajo el
resguardo del Archivo Agrario en Oaxaca y no se sabia a qué pueblo pertenecia (Oudijk
1998; 2000:136-152). Al parecer, el documento estuvo en Quiavini durante varios siglos
hasta que a mediados del siglo XX el pueblo lo entregd como prueba de sus derechos
agrarios.** En las siguientes lineas describiré brevemente el contenido de la Genealogia
basandome en el andlisis de Oudijk para mostrar que el documento en efecto debi6 ser
presentado por Juan Bernal Lopez y las implicaciones de esta identificacion.

El contenido de la Genealogia de Quiavini es sumamente interesante. Contiene menciones a
los lugares de origen miticos de los zapotecos Cueva Nueve (bille gaa), Cueva Siete (billehe
gache) y la Laguna de Sangre primordial (guella tini zoo). Los personajes mas importantes
de este documento llevan el titulo de Coqui ellos y Xonaxi ellas, que son los titulos de mayor
jerarquia para designar a los gobernantes zapotecos, por lo que se piensa que la Genealogia
pertenece al linaje gobernante de Quiavini. Uno de los personajes centrales de la Genealogia,
quien proviene de estos lugares de origen, es un fundador mitico que aparece en otros relatos
de fundacion de varios pueblos zapotecos tanto en la sierra como en el valle: el Sefior 1
Lagarto, Coqui Quiechilla o Yagchila (Tavarez 2008: 49). No obstante, su aparicion en la
Genealogia de Quiavini parece tener el objetivo de legitimar un linaje que no es propiamente
el suyo. Coqui Quiechilla se cas6d con dos sefioras, una es la Sefiora 1 Jaguar o Lagartija,
Quiegueche, y la otra es la Sefiora Viento o Hierba, Quiegoyaha Pila. Esta segunda sefiora
es la iniciadora del linaje noble de Quiavini al que pertenecia este documento, pero no como
resultado de su unidon con Coqui Quiechilla sino con el Senor 1 Muerte, Piciatao Que
Queche.

El documento muestra una genealogia de seis generaciones, tres prehispanicas y tres
coloniales (Cuadro 4). La pentltima generacion consta de tres hermanos: Juan Martin Lopez,
Juan Lopez y Juan Gabriel. Al parecer Juan Martin Lopez muri6 antes de tener descendencia
o nunca la tuvo, por lo que s6lo aparecen los cinco hijos de su hermano Juan Lopez y uno de
Juan Gabriel. El hijo mayor de Juan Martin Lopez es Juan Bernabé Lopez. Oudijk dedujo
que Juan Bernabé¢ era el sucesor en la linea del cacicazgo representado en la Genealogia.
También estimo, con base en lo que se observa en otras genealogias que indican un promedio
de 25 afios entre generaciones, que la Genealogia de Quiavini pudo haberse elaborado entre
1570 y 1610 (Oudijk 2000: 148, 150).

Si Juan Bernabé Lopez era el beneficiario del cacicazgo segin la Genealogia, es muy
probable que haya sido el mas interesado en mandar elaborar ese documento. Este Juan
Bernabé Lopez se puede identificar como el principal Juan Bernal Lopez (hijo y heredero de
Juan Lopez) que en 1655 solicitd ser amparado en las tierras que habia heredado de sus
ancestros y mostré documentos que probaban su derecho a la herencia. El cambio de Bernabé
a Bernal quizas se deba a alguna confusion por parte de su apoderado, Agustin Franco, quien

64 El proceso de titulacién de sus bienes comunales inici6 en 1951 (AGA RTBC 247 [0 274], Leg. 1).
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redacto las peticiones en nombre del principal o del escribano del Juzgado General de Indios,
quien redactd el expediente final, del que se ha retomado esta informacion.

Lo que resulta interesante es que Juan Bernabé no se haya presentado como cacique sino
como principal. ;Significa esto que la Genealogia de Quiavini no muestra al linaje de
gobernantes de Quiavini sino a un linaje colateral o por completo distinto? Hay que recordar
que a finales del siglo XVI habia en Quiavini un principal de nombre Miguel Lopez, pero el
cacique del pueblo llevaba por nombre Domingo de Mendoza. ;Es posible que este Miguel
Lépez fuera antepasado de Juan Bernabé Lopez? Si es asi, ;por qué no es mencionado en la
Genealogia? Quizas aunque Juan Bernabé hubiera sido descendiente de Miguel Lopez, tenia
muy escasa informacion sobre su familia para vincularse a ¢l. Tan escasa que apenas le
permitié dar informacién de tres generaciones coloniales cubriendo un lapso de 134 afios o
mas, lo que resulta bastante desconcertante. La misma aparicion del apellido Lopez en la
Genealogia merece ser comentada. En la primera generacion colonial s6lo el ultimo
descendiente lleva tal apellido, Jeronimo Lopez, mientras que sus hermanos mayores tienen
un nombre cristiano seguido de un nombre zapoteco. Y no es de Jeronimo Lopez de quien se
deriva la rama de la que desciende Juan Bernabé Lopez, sino de su hermano mayor, el
primogénito, de nombre Lucas Loha.

De hecho, hay varias cuestiones que resultan extranas de la Genealogia. Para empezar, hay
mucha informacion que parece innecesaria, como los nombres de los hijos de las otras parejas
de los fundadores de Quiavini, a cuyos linajes no se les da seguimiento. Aunado a esto, resulta
intrigante que se proporcione tanta informacion del origen mitico de Coqui Quiechilla, y de
su papel como fundador de Quiavini, cuando €l no es el antepasado directo de los miembros
de la Genealogia. Ademas, la narrativa parece estar desfasada. Generalmente los lugares de
origen de los fundadores de linaje y su nacimiento dan inicio a la cuenta de las generaciones,
pero en este caso los aparentes fundadores se hallan dibujados en la parte inferior mientras
que los lugares sagrados de donde provienen estan representados en la parte superior, como
st fueran parte de las ultimas generaciones.

Pienso que el autor de la Genealogia hizo este documento basandose en fuentes de origen
prehispanico o colonial temprano y quizas la propia memoria de Juan Bernabé Lopez sobre
su familia. Aunque en términos generales el autor comprendio la informacion contenida en
sus fuentes de origen prehispanico o de principios del siglo XVI, no pudo o no quiso
articularla en una estructura mas clara. La dificultad de vincular a los antepasados cercanos
de Juan Bernabé¢ dentro de un linaje que era muy antiguo, y quizas también muy alejado en
términos de lineas colaterales de parentesco, o completamente ajeno, fue probablemente lo
que causo las extrafias caracteristicas del documento. Pero, cabe preguntarse: ;Cudl es este
linaje importante? ;jEl de don Gaspar? jEl de los Mendoza? (El de los descendientes de
Miguel Lopez?

Es probable que los descendientes del cacique de Quiavini de finales del siglo XVI, Domingo
de Mendoza, retuvieran el titulo de caciques durante el siglo XVIIL. En 1679, los hermanos
Pedro, Felipe y Juan de Mendoza se presentaron como caciques y principales de San Lucas,
y dijeron ser hijos de Toribio de Mendoza (;hijo o nieto de don Domingo?) y Jeronima de
Mendoza, caciques de ese pueblo. Se quejaron de que el alcalde mayor de Chichicapa no les
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permitia vestir de espafoles ni usar espada ni montar a caballo, como les correspondia por
ser caciques.®> Tampoco les quiso recibir informacién ni los documentos que probaban la
calidad de caciques de sus ancestros.®® Ellos atribuian esta conducta por parte del magistrado
al hecho de que le habian presentado, en nombre de los naturales de Quiavini, una real cédula
en la que se prohibia “el trato y contrato de las justicias”, denunciando asi sus excesos en los
repartimientos de mercancias que solia hacer.

Este episodio revela varias cosas. Primero, que los hermanos de Mendoza tenian documentos
(¢ genealogias?) que probaban su calidad de caciques. Segundo, que ellos y las autoridades y
pobladores de Quiavini tenian una buena relacion, lo que les permitia intervenir en asuntos
de gran interés para la comunidad. Los caciques estaban seguros de que los naturales y los
miembros del cabildo de San Lucas testificarian a su favor, por lo que solicitaron que el virrey
ordenara a la justicia mas cercana a su pueblo fuera a €l y recibiera informacion “primero y
ante todas cosas a los ofisiales de republica y comun de ser como son tales casiques y sus
padres y abuelos y antepasados y que siempre an gosado de los privilexios que gosan los
demas casiques desta nueba spafia”.®” Afios después, en 1683, Pedro de Mendoza fue electo
como oficial de republica, lo que reafirma que tenia influencia dentro del pueblo (Cuadro 5).

Todo esto muestra que, en concordancia con lo que habia ocurrido a finales del siglo X VI,
en el siglo XVII los caciques de Quiavini llevaban el apellido de Mendoza mientras que los
principales llevaban el apellido Lopez. Otros principales de apellidos Nuifiez, Vazquez, de
Mendoza (;emparentado con los caciques?) y quizas también de Aguilar (con quienes tenian
problemas los caciques de Mendoza), aparecen en documentos del siglo XVII. Parece,
entonces, que el nimero de principales de Quiavini aumento6 en ese periodo.

3.3 El siglo XVIII

Los problemas no escasearon para el pueblo de San Lucas en el siglo XVIII. El més temprano
fue sobre sus bienes de comunidad. En 1704 San Lucas contaba con 277 cabezas de ganado
menor, valuadas en 139 pesos en total.® En comparacion con otros pueblos de la jurisdiccion
de Chichicapa, el ganado de Quiavini era muy poco, apenas por encima del de San Pablo
Giiila, que contaba con 273, y por supuesto, muy alejado de las 2000 cabezas que estipulaba
la merced que San Lucas habia obtenido en 1592. Sin embargo, una década después, en 1714,
quedo claro que en realidad esas no eran todas las cabezas de ganado de la comunidad, que
habia mas pero que el pueblo no podia acceder a ellas.

En ese afio de 1714, varias autoridades actuales y pasadas de Quiavini denunciaron que en
1683 los oficiales de reptblica de su pueblo habian dado en arrendamiento a un tal Jerénimo
Galvan, vecino del pueblo, 130 cabras de vientre y 26 cabritos de un mes. Lo hicieron
obligados por Francisco de Valdespino, teniente del alcalde mayor de Chichicapa Fernando
Nieto de Silva. El trato era que Galvan aprovechara el ganado durante 5 afios, pagando cada
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ano 20 pesos y devolviendo al final las cabezas de ganado a la comunidad. Pero habian
pasado ya 29 anos y Galvan se negaba no sélo a pagar, sino también a devolver el ganado.
Para entonces, contando réditos, debia la cantidad de 841 pesos. Debido a que no se siguieron
los procedimientos adecuados para validar este acuerdo, el acusado alegaba la nulidad del
convenio. Sin embargo, la real audiencia consider6 que debia devolver las cabezas de ganado
que habia recibido y pagar la suma de dinero que adeudaba, so pena de que sus bienes fueran
embargados.®

3.3.1 El titulo de composicion. Un grave problema que se suscitod tuvo que ver con el proceso
de adquisicion de su titulo de composicion. El 12 de junio de 1711 fue publicado un edicto
en la cabecera de San Juan Teitipac por parte del capitan Manuel Mufioz y Estrada, alcalde
mayor de Papantla que habia sido designado como juez comisario para realizar
composiciones de tierras en la jurisdiccion de Chichicapa. El edicto daba un plazo de treinta
dias para que todos aquellos poseedores de tierras en esa jurisdiccion, incluidos los pueblos,
mostraran sus titulos y regularizaran su situacion. Al mes siguiente, el 8 de julio, el capitan
inici6 un expediente en el que sefialaba que el pueblo de San Lucas no habia atendido su
llamado, por lo que habia citado a sus autoridades a comparecer ante €l.

Segtin el expediente formado por Muiioz y Estrada, el pueblo de San Lucas fue muy renuente
a cumplir con lo mandado y obtener su titulo de composicion. En su primera comparecencia,
los oficiales de republica solicitaron un plazo de seis dias para cumplir con el mandato,
argumentando que sus papeles de tierras se hallaban en la ciudad de México. También
aseguraron que “no posen cosa q[u]e sea de S[u] M[agestad] Que mediante d[ic]has mercedes
daran integra satisfaccion de lo q[u]e posen”. En aquella ocasion fueron advertidos de que si
no lo hacian “se pasara a mensura y se pretendera sacar de su poder las tierras en q[ule
estubieren intrusos, de q[u]e no tenga legitima merced exceptuando las seiscientas varas”.
Pero al término del plazo no habian acudido.”

En una segunda comparecencia los oficiales solicitaron un plazo de cuatro dias maés, en el
que tampoco acudieron. Entonces Muioz y Estrada se aperson6 el 31 de julio en el pueblo
de San Lucas y los oficiales de reptiblica fueron llamados por tercera vez ante ¢l. Preguntados
por la causa de no haber cumplido, respondieron que “entendian su contenido los dichos
Oficiales, pero que su Pueblo y Mazehuales dicen, que lo que tienen es suio, y q[u]e de ello
no deben cosa alguna, que asi lo tubieron los que pasaron”. A la réplica del juez comisario
de que el rey tenia derecho a pedir cuentas de lo que le pertenecia, respondieron “que hirian
a hacer cavildo”.”! Se les dio un nuevo plazo de dos dias, en el que tampoco acudieron. El
juez comisario regres6 a San Lucas el 3 de agosto solo para escuchar del comun “que no
tenian ningunas tierras que no fuesen suias, y que en esta atencion no tenian que responder

otra cosa debajo de los apercevimientos [que] se les tiene hechos”.”

Finalmente, Mufioz y Estrada determind que tres peritos valuadores (Antonio de Arrida,
Nicolas Martel y Francisco de Aguilar, espafioles) “especularan” cudl era el territorio del

% AGNI 22, 20: 25t, 29r.

70 AGA RTBC 491, Leg. 4: 30r-v.
N Ibidem: 31v.

72 Ibidem: 32r.

84



pueblo, exceptuando las 600 varas del fungo legal, para determinar la deuda de San Lucas
con la corona. Segun los calculos de los peritos, el territorio de San Lucas comprendia 8 sitios
de ganado mayor y menor con un valor promedio de 150 pesos cada uno, y entre 16 o 18
caballerias de tierra de labranza, cada una de 50 pesos, haciendo un total de 2000 pesos. El
juez comisario envid su informe a la ciudad de México al juez privativo de composiciones,
sefialando “la abundancia de tierras y deprabada malicia de la usurpacion intentada hacer a
S[u] Magestad”.”®

Un mes después lleg6 la respuesta del juez privativo, en la que se ordenaba a Munoz y Estrada
que fuera a San Lucas a notificar un ultimo plazo de tres dias para pagar 200 pesos del titulo
de composicion, mas las costas, salarios y derechos de todos los involucrados en el proceso.
Si asi lo hacia podria obtener su titulo y si no se sacarian sus tierras a pregdn para venderlas.
El 28 de octubre de 1711 San Lucas fue notificado, pero llegd el tltimo dia de noviembre y
el pueblo no habia acudido a pagar. El juez comisario hizo comparecer de nuevo a los
oficiales de republica, quienes expresaron que “su Pueblo no quiere darlo porque son malas

gentes, y dicen que las tierras son suias”.”*

El ocho de diciembre Mufioz y Estrada volvio a acudir al pueblo a informar a las autoridades
que se procederia a la venta de sus tierras, dejandoles solo las 600 varas. Pero el encono de
la gente no permitié que el deslinde del fundo legal se llevara a cabo. Segun su relato:

yo dicho Juez Comisario habiendo pasado a el a la recaudacion atras contenida, y juntos los
Alcaldes y principales les apercibi el que por defecto de no exhivir la cantidad q[u]e se le
reguld, costas y lo demas se pasaria a vender dichas tierras, y dejarles solo las seiscientas varas,
y Digeron que la gente no queria, y habiendo mandado sacar un cordel para dicha medida se
junté mucho numero de Yndios, e Yndias, y Dixo el Ynterprete ser alboroto porque se
sobresedio en ella”

En ocho de enero de 1712 el juez comisario envid los autos a la ciudad de México para que
el juez privativo decidiera lo conducente. Denunciaba, ademas, la omision por parte del
alcalde mayor de Chichicapa, por considerar que no habia hecho lo posible para prestarle el
auxilio necesario para llevar a cabo la venta de tierras de Quiavini.

Sin embargo, en abril de 1713 las autoridades de Quiavini interpusieron una queja mediante
su apoderado, Ambrosio de Gamboa, en la que afirmaban que ellos habian acudido ante
Mufioz y Estrada entregandole los titulos que tenian y fijando la cantidad de 700 pesos para
obtener su titulo de composicion. Acordaron que el pago se completaria al recibir su nuevo
titulo, por lo que en un primer momento sélo habian dado 400 pesos, pero el juez comisario
se nego a darles recibo de su pago y los despojé de algunas tierras (no se especifico cuales),
entregandolas al pueblo de San Bartolomé Quialana, otro de los pueblos sujetos de Teitipac.’®

Tres testigos declararon por parte de San Lucas: el intérprete que habia acompafiado a Mufioz
y Estrada en todas sus diligencias y un espaifiol que habian presenciado la entrega del dinero
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y otro que habia presenciado el llamado que se hizo al juez comisario ante el juez privativo.
En sus testimonios afirmaron que el juez de comision si habia recibido el dinero por parte de
San Lucas y de varios otros pueblos, y que se habia negado a darles recibos, por lo que debi6
comparecer en la ciudad de México para dar cuenta de algunos de estos actos.”’ Lo que no
qued¢ claro fue en qué momento el pueblo habia dado el dinero al magistrado.

La actitud tan renuente de San Lucas Quiavini resulta bastante inusual. Muchos pueblos
sujetos estuvieron dispuestos a cumplir con el proceso de composiciones porque vieron en €l
la oportunidad de tener una mayor autonomia territorial. Por alguna razén, Quiavini no lo
considerd asi. Sin embargo, luego de la seria amenaza de que gran parte de su territorio iba
a ser vendido, el pueblo se dio a la tarea de tratar de evitarlo. El ocho de agosto de 1711,
apenas unos dias después de que el juez comisario hiciera que los peritos conjeturaran la
extension de las tierras de Quiavini, el pueblo contraté un apoderado, Nicolas de Sigiienza,
con el tnico objetivo de que obtuviera la composicion.”® Es posible que en esos momentos
Quiavini estuviera mas dispuesto a pagar su composicion y negociara el precio de 700 pesos.

En marzo de 1714 el juez privativo retom¢ el caso, ordenando que el tasador de la real
audiencia calculara lo que debia San Lucas. Se le cobrarian las costas de los dias en que el
juez de comision habia acudido a su pueblo sin tener éxito en hacer que presentaran sus titulos
(167 pesos, 3 tomines y 6 granos) y el pago de su titulo de composicion (200 pesos) para
restarlo a lo que ya habia dado, que supuestamente eran 400 pesos. El tasador también debia
cotejar la confesion del juez comisario y resultd que, de acuerdo con ella, en realidad San
Lucas habia dado 600 pesos, por lo que al final se le debia devolver al pueblo la cantidad de
202 pesos, 4 tomines y 6 granos.

Como resultado de este enredado proceso, al final San Lucas Quiavini obtuvo un titulo de
composicion de fecha 14 de abril de 1714 en el que se declaraba que el pueblo habia cumplido
con lo mandado por el rey respecto a las tierras no comprendidas en su fundo legal, pero en
el que ninguno de sus linderos era mencionado. El documento s6lo hace referencia a que su
territorio se componia de los 8 sitios de ganado y 16 caballerias que los peritos habian
calculado,” y fijaba un plazo de seis meses para que el pueblo expresara con toda claridad
sus linderos, haciendo probanza con testigos ante su alcalde mayor y el juez comisario. Pero
no se sabe cuando ocurri6 esto y qué paso6 con el documento resultante. En 1808 San Lucas
no tenia el documento en que se especificaban sus linderos, y al parecer tampoco el
expediente de este proceso, pues se creia que su titulo debia estar en la ciudad de Antequera.®”

3.3.2 Conflictos por tierras con Quialana. En cuanto a los conflictos por tierras de Quiavini
en este periodo, el asunto del titulo de composicion permite ver que habia un conflicto entre
los pueblos de San Lucas Quiavini y San Bartolomé Quialana. Esta confrontacién parece
haber iniciado en 1711 y se mantuvo hasta por lo menos 1717. Se sabe que eran cinco los
linderos de los que San Lucas se quejaba de haber sido despojado durante el proceso de
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composicion, pero so6lo se conocen los nombres de tres de ellos, que aparecen en un
fragmento del litigio de 1717: lachiloyuxi, quiagizia y lachilobixoba.®!

Es posible que en 1787 otro litigio volviera a enfrentar a ambos pueblos, pues en ese afio San
Lucas solicité un testimonio de las diligencias de su composicion.®? Pero fue hasta 1805
cuando ambos pueblos decidieron llegar a un acuerdo para dejar de litigar. Las autoridades
de Quiavini y Quialana se presentaron ante el subdelegado de Zimatlan y Chichicapa para
solicitarle que hiciera un reconocimiento de sus linderos en el que so6lo estuvieron presentes
los oficiales de republica. Las mojoneras que se reconocieron por ambas republicas fueron
Zanizahuichi, Guiapoldona y Guiaviaguegovisa.®?

Sin embargo, un expediente de 1826 muestra que los conflictos entre Quiavini y Quialana no
terminaron con el acuerdo de 1805 pues en 1821 y 1826 volvieron a litigar. San Bartolomé
se quejaba de que la gente de San Lucas se habia introducido en los sitios Guegovisa,
Guegovia, Tanizaguichi 'y Lachiluguxi. En la vista de ojos que ambos pueblos estuvieron de
acuerdo en realizar se renovaron algunas mojoneras y se establecieron otras mas, quedando
en el siguiente orden: mojonera El picacho de dapoldonia (antigua), mojonera La purisima
concepcion de Maria (nueva), mojonera Sesior San Ignacio (nueva), mojonera
Guiabiaaguegolovia (antigua) y mojonera Zanizaguichi (antigua).®* Aunque esta
informacion corresponde al periodo del México independiente, permite confirmar los
nombres de los linderos que San Lucas y San Bartolomé tenian en comun desde la época
colonial y tener en cuenta algunos sitios que quizas también estuvieron en disputa en aquel
periodo.

3.3.3 Conflictos por tierras con Matatlan. Por otra parte, otro conflicto por tierras estallo en
1808 involucrando a San Lucas Quiavini y a Santiago Matatlan. Las autoridades de San
Lucas acusaron a sus vecinos de querer introducirse en sus parajes risie Logosioo Gueye 'y
mojonera de la calavera, y de causarles dafio destrozando corrales, deteniendo personas y
llevandose sus cosechas. Denunciaron que al menos en dos ocasiones varios pobladores de
Matatlan llegaron en forma de asonada a querer hacerles dao:

el sabado diez y siete, fue con todos los del Pueblo, en forma de Asonada, o tumulto con Caxa,
Clarin y Bandera para acabar de introducirse en nuestras tierras que no concluyeron en aquel
dia, sino hasta el Lunes diez y nueve, llebando para ello la misma Caxa, Clarin, Bandera y
Armas de fuego, que segun estamos en la persuacion era para acabar con nosotros si nos
huvieramos opuesto a ellos, de que no acabaran de destrozar y quemar varios corrales de los
hijos del Pueblo, como lo hicieron®®

Matatlan pertenecia a la subdelegacion de Mitla y Tlacolula, no a la de Zimatlan y Chichiapa,
por lo que se dio aviso al subdelegado correspondiente, quien residia en Teotitlan del Valle.
Este determiné que ninguno de los dos pueblos sembrara el sitio hasta que ambos presentaran
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pruebas de sus derechos.®® No se sabe qué ocurrié después, pero el asunto no quedo resuelto
del todo, pues en la década de 1880 ambos pueblos volvieron a intentar llegar a un acuerdo.®’

Finalmente, los pocos datos sobre las autoridades de Quiavini en el siglo XVIII revelan un
escenario distinto de los siglos previos. Un sintoma del crecimiento demografico y politico
de San Lucas es que para el siglo XVIII el cuerpo de oficiales de republica era mayor en
numero y complejidad, contando con al menos dos alcaldes, cuatro regidores, un escribano
y un alguacil mayor. Por otra parte, ya no se observa la aparicion de los caciques de Mendoza,
mientras que hay varios oficiales de republica de apellido Lopez asi como un cacique con ese
apellido: Jacinto Lopez. Ademas, el nimero de principales se incremento, quizas porque la
obtencidn de ciertos oficios de republica permitia conseguir ese reconocimiento.

3.4 El titulo primordial de San Lucas Quiavini y la historia local.

3.4.1 Contenido. El texto principal del titulo primordial de San Lucas Quiavini indica que el
lunes primero de marzo de 1535, reunidos los caciques, oficiales de republica y comun del
pueblo de Quiavini, se les dio posesion de sus tierras. Se trata de un evento multiple, pues
ademads de la toma de posesion se realizé la fundacion y congregacion del pueblo y se fundd
la iglesia. Desde ese momento, segun la narracion, San Lucas quedo “puesto en medio del
Camino Real”. Las autoridades espafiolas que ampararon en la posesion de tierras a los ocho
caciques fundadores de Quiavini fueron Francisco Flores y Pedro de la Puebla. Se menciona
la presencia de los pueblos vecinos de Mitla, Matatlan, San Dionisio, Giil4, San Bartolomé
y Tlacolula como testigos de aquel acto. El texto informa que al momento de recibir las tierras
los caciques fundadores de Quiavini mandaron pintar su titulo, pero que s6lo lo obtendrian
siiban arecibirlo a la villa de Tehuantepec. Se reitera la presencia de los testigos provenientes
de los pueblos vecinos y se finaliza con algunas férmulas copiadas de documentos legales,
como el establecimiento de penas y las firmas de las autoridades de Quiavini, algunos testigos
y las autoridades espaiiolas.

Los textos de los margenes mencionan los linderos de Quiavini y estan acompafiados por
unas cruces con peafia. Hay glosas cercanas a los ocho personajes dibujados que
proporcionan sus nombres y titulos. Un texto junto a la imagen de San Lucas, bajo uno de
los campanarios que la flanquean, identifica al conjunto como una representacion de la iglesia
del lugar. Dos textos mas, en la parte superior, afirman el valor del documento como un titulo
de las tierras del comun.

3.4.2 La fundacion. El evento central del titulo, la fundacion, claramente alude al cambio de
ubicacion de Quiavini en el Gltimo cuarto del siglo XVI, cuando después de las indagatorias
sobre idolatria en 1574 se trasladado del cerro a la tierra llana, junto al camino real. En efecto,
el cambio de ubicacion debid significar un nuevo inicio para el pueblo: un nuevo sitio, una
nueva iglesia y nuevas casas organizadas segun la traza urbana espafiola, una fundacion.
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También significo un cambio radical en su organizacion social y politica: una vez que el
poder de don Gaspar colapso surgié un nuevo cacique local y los oficiales de republica
pudieron ejercer una autoridad efectiva en la comunidad. Se puede afirmar que el titulo
primordial de Quiavini logra transmitir con eficacia el gran impacto que este cambio de sitio
tuvo en la poblacion. El documento hace tanto énfasis en el hecho de que San Lucas se haya
fundado en el camino real, que por momentos pareciera que el nombre completo del pueblo
es San Lucas Camino Real. Sin embargo, es importante notar que los detalles especificos no
concuerdan, como es evidente en cuanto a la fecha, que en resulta demasiado temprana.
Quizas la eleccion del afio de 1535 solo busco enfatizar que la fundacion habia ocurrido en
un tiempo muy temprano del periodo colonial, pero no en el inicio (1521).

3.4.3 Los participantes: personajes y pueblos. Ningin rey o virrey en especifico es
mencionado en el documento, sdlo “su Magestad” o la “Real Sala de su Magestad” aparecen
como maximas potestades, pero sin una participacion activa en la fundacion. En realidad es
el espafiol Francisco Flores quien, al igual que en los titulos primordiales de Sola, Amatlan
y Cuatro Venados, aparece dando la posesion de tierras a los caciques del lugar. En el titulo
de Quiavini Francisco Flores es identificado en dos ocasiones con dos cargos distintos: como
corregidor y como teniente general. En realidad, este personaje no tuvo jurisdiccion sobre
Teitipac o Quiavini, aunque si fue teniente de corregidor en la vecina jurisdiccion de
Antequera, pero en los afios de 1590 y 1591.%8

Otra autoridad espafiola que es mencionada en el documento es Pedro de la Puebla, quien
también aparece haciendo entrega de la posesion de tierras al pueblo. A ¢l se le reconocen
tres nombramientos, el de corregidor, el de teniente general y el de “juez de provativa” (;juez
privativo?). Este personaje también es mencionado en el titulo primordial de Capulalpam,
pero ahi aparece como “Presidente y Ollidor”. Sin embargo, Pedro de la Puebla no tuvo
ninguno de estos cargos, ¢l fue alcalde mayor (justicia mayor) de Antequera entre los afios
de 1678 y 1680.%

La aparicion de estas dos autoridades, Francisco Flores y Pedro de la Puebla, que dificilmente
serian conocidas en Quiavini al no tener jurisdiccidon sobre el pueblo, puede tomarse como
una revelacion de que el autor de los textos del titulo probablemente vivia en la jurisdiccion
de Antequera, si no es que de esa ciudad. También, que tenia acceso a documentos judiciales
en los que ambos personajes habian participado o fueron mencionados.

Otros participantes de gran peso en este evento de fundacion-congregacion-toma de posesion
de tierras de Quiavini son sus caciques. De acuerdo con el texto, fueron ocho los caciques
que fundaron el pueblo, tomaron la posesion de tierras y mandaron elaborar el propio titulo
primordial. Se trata de los ocho personajes que estan representados e identificados por sus
glosas en el documento. Llevan los apellidos Goémez, de los Angeles, Velasco, Cortés.
Ninguno coincide con los apellidos de Aguilar, de Mendoza o Lopez, que eran los que tenian
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los caciques y principales de San Lucas en el siglo XVI. Solo uno de los testigos (del que no
se especifica rango ni pueblo de origen) lleva el apellido de Mendoza (Cuadro 6).

Dos de los caciques portan nombres muy llamativos. Se trata don Juan de Zufiga y Cortes y
de Austria y de Guzman, quien aparece como “conquistador y poblador” y Jerénimo de
Zuniga y Cortés y Velasco, “gobernador”. En estos elaborados nombres se vislumbra una
referencia en primer lugar a don Juan Cortés, primer cacique colonial de Tehuantepec, y en
segundo lugar a sus descendientes indirectos en el cacicazgo, quienes desde mediados del
siglo XVII adoptaron los apellidos Zufiiga y Cortés, a los que a veces afiadian algunos
apellidos mas de sus propias familias.”® Juan de Zufiiga y Cortés aparece, con o sin otros
apellidos anadidos, en los titulos primordiales de San Pedro Nexicho y Santa Maria Huatulco,
pero s6lo en el de San Lucas Quiavini se hace una mencion directa a su lugar de origen,
Tehuantepec. Tehuantepec aparece como un lugar de gran importancia, al que los caciques
de Quiavini debian ir a recoger su pintura, segun parece (la redacciéon no es muy clara),
porque ahi estaban los fundadores y conquistadores:

todos los comun todos los pueblos bencindados binieros y servier(on) los testigos ha la
selebracion de este titulos y escripturas de la pos(esion co)mo senalaran por esta pintura de la
fundacion de la Ygl(esia de este) pueblo del Sefior San Lucas, esta puesto en la m(i)tad del
Camino Real con condicion de que todos los caziques y Principales fundadores ... pueblos lo
han de recivir en este pueblo(de) los Casiquez fundadores de Teuantepeque (t)endran por tes
Dias para que tengan entrada y salida en la villa de Teuantepeque es an donde quedo los
fundadores y conquis(ta)dores Ni vn pueblo mas mas dentro ni hai Casiquez mas que en S[a]n
Pablo Mitla y en el Pueblo de Santiago Matatlan.

Es dificil saber si este pasaje identifica a Tehuantepec como el pueblo del que realmente
provino el titulo primordial de San Lucas o si el autor lo incluyo, consciente de la fama del
lugar y sus caciques dentro de los pueblos zapotecos, para darle mayor fuerza al documento.
La mencion de Tehuantepec junto con la aparicion de dos caciques apellidados Zuiiga y
Cortés, pero particularmente de don Juan de Zufiiga y Cortés y de Austria y de Guzman,
como cacique fundador de Quiavini probablemente tenia como objetivo enaltecer el pasado
de Quiavini, vinculandolo con un sitio de renombre.

Por otra parte, es notable el hecho de que no haya una sola mencion directa a la cabecera de
Quiavini, es decir, San Juan Teitipac. En algin momento se menciona la existencia de una
“cabecera”, pero el texto es tan ambiguo que no queda claro si San Lucas esta dentro de su
jurisdiccion o si se le esta reconociendo ese estatus a Quiavini. Lo que si es claro es que en
el texto solo se reconoce como poblaciones importantes a Mitla (que sin duda era un pueblo
de gran prestigio) y a Matatlan, que en realidad era uno de los varios pueblos sujetos de Mitla.

3.4.4 Los linderos. El titulo primordial menciona 20 sitios y linderos pertenecientes a San
Lucas Quiavini. Desafortunadamente, los expedientes coloniales sobre tierras apenas
mencionan unos pocos linderos de San Lucas, lo que dificulta hacer una comparaciéon
detallada. Solo se tienen los nombres de algunos linderos que estuvieron en disputa con los
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pueblos de San Bartolo y Matatlan, asi como menciones de sitios mercedados al pueblo y a
algunos de sus habitantes, pero no hay una lista completa de sus linderos en ningin momento
del periodo colonial. Al comparar estos escasos toponimos con los que aparecen en el titulo
primordial no se encuentra ninguna coincidencia. Algo similar ocurre cuando se comparan
los sitios enlistados en el titulo primordial con aquellos registrados en el Mapa de San Lucas
Quiavini. S6lo hay una similitud entre un paraje que en el titulo primordial se llama Tierras
coloradas de Lachiguiro y en el Mapa se llama Paraje tierra colorada (Cuadro 8). Ambos
documentos ubican este sitio al poniente, colindante con San Bartolomé. Pero ;qué tan
confiable es el Mapa?

Hay varios linderos mencionados en el Mapa que parecen coincidir con los mencionados en
otros documentos de San Lucas (Cuadros 7 y 8). Uno es el Mogote de la calavera, que se
menciona en el litigio de 1808 entre San Lucas y Matalan, y que en el Mapa aparece como
parte de la mojonera correspondiente al paraje Daneloaguquie, ubicado en la esquina
nororiente, donde San Lucas y Matatlan colindan, que se conforma por una cruz y una
calavera de piedra. Otro es el sitio Pitzeaquichi, que en 1591 se dijo que era parte de las
tierras patrimoniales del cacique don Domingo de Mendoza y que se hallaba en medio de
San Lucas, San Pablo y San Felipe. Es posible que se trate del paraje Bizia Gueche, que el
Mapa ubica al rumbo del sur, en los linderos con San Pablo Giiila.

Otro sitio mas es el de Lachilobixoba, que entre 1715 y 1717 fue motivo de litigio entre San
Lucas y San Bartolomé Quialana. En el Mapa aparece un Laobixoba, sin el Lachi, que
significa ‘campo o tierra llana’ (Cordova 1987: 69v), aunque se dice que es lindero con
Tlacolula. Finalmente, esta el sitio Piedra del sol, que en el Mapa Digital de México aparece
como uno de los actuales linderos entre San Lucas y San Pablo o San Felipe Giiila (no es
claro). En el Mapa corresponderia al paraje Gualaogoviche, que es uno de los linderos con
San Pablo Giiila. Gualao podria ser hualao ‘delantero principal en vn pueblo o cabeza’
(Ibidem: 115v), pero también se traduce como ‘principalmente’ (/bidem: 327v). En cualquier
caso, por lo general hualao va postpuesto a otra palabra, no antepuesto como en este caso.
También podria ser la composicion guia-lao ‘alto lugar’/‘piedra’-‘cara’, mientras que
goviche podria ser en realidad copijcha ‘Sol’, dando una lectura de: cerro o piedra frente al
sol (Ibidem: 24r, 314v, 72r, 383r).

Estas coincidencias sugieren que el Mapa refleja con cierta cercania la realidad territorial de
San Lucas en algin momento del periodo colonial, aunque no se sabe qué momento en
especifico. Por su parte, el titulo primordial no est4 en absoluto relacionado con los sitios y
linderos del pueblo que escasamente se han encontrado. La tinica coincidencia entre el Mapa
y el titulo primordial podria ser una simple casualidad, pues el paraje tierra colorada aparece
en varios otros titulos primordiales (Capulalpam, Etla, Mixtepec), pero tampoco en esos
casos tiene correspondencia con los linderos coloniales de aquellos pueblos. En caso de que
el autor del titulo retomara este lindero de la realidad de Quiavini, lo integré en una lista que,
en términos generales, no parece reflejar los limites coloniales del territorio de San Lucas.

3.4.5 Temporalidad. Una primera pista de la temporalidad del documento es la mencion que
el titulo hace de Pedro de la Puebla, quien fue alcalde mayor de Antequera en los afios de
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1678 a 1680. Su mencidon implica que el documento pudo haber sido elaborado a partir de
esos anos. Una segunda pista proviene de algunas frases y datos que pueden vincularse con
el periodo en que el pueblo adquiri6 su titulo de composicion, en el siglo XVIIL

Este titulo es uno de los que mas referencias hace a si mismo, identificdndose en distintos
lugares como “Titulos del Pueblo de Comun”, “titulo de la fundacion y la congregaciones”,

2 €6 A1

“Pintura del comun”, “titulos y escripturas de la posesion”, “pintura de la fundacion de la
Yglesia”, “titulos y escritura de la Posesion de tieras del Comun”, “titulos y escrituras de la
particion de este Pueblo” y “Provanza y conpostura”. Esta ultima es una clara alusion a los
titulos de composicion. Otros datos refuerzan esta idea. En practicamente todos los titulos
primordiales de este grupo (incluyendo sus cuadernillos) se establecen penas para quienes
intenten estorbar o contradecir las posesiones de tierras de estos pueblos. Los montos van de
los 100 a los 1000 pesos, siendo los méas comunes los de 700, 1000 y 500 pesos. Pero s6lo en
el caso de Quiavini se establecen dos penas, una de 3000 pesos para quien estorbara la
posesion y otra de 700 pesos para la propia comunidad de Quiavini, al parecer para poder

obtener su titulo:

Tomaron Posesion todas las mojoneras de las tierras del Comun como constaras este titulos y
escritura de la Posesion de tieras del Comun de todos los hijos del Pueblo, con su pena de
setecientos pesos para la Caxa Real de su Mag(es)tad y si acaso quixieren estorvar (la
Po)ssecion por tonces paragaran tres mill pesos de pena los gastos de la Real Camara de su
Mag]esta]d el q[u]e Contadix(ere la) poscesion

La aparicion de esta “pena” adicional podria ser una alusion a los 700 pesos que entre 1711
y 1713 fij6 el juez comisario para la composicion de tierras como el monto que Quiavini
debia pagar si no queria que sus tierras fueran vendidas. Quizas el monto es una coincidencia
afortunada, pues es uno de los montos mas comunes en los titulos primordiales de este grupo,
pero lo importante es que el pueblo también debia pagar una sancion, que no es algo comun
en estos documentos. Ademas, la probable mencion de un juez privativo, que solo ocurre en
este titulo, también estaria relacionada con el proceso de la composicion. Un episodio tan
complicado, en el que Quiavini casi pierde su territorio, debid tener un gran impacto en su
poblacién y probablemente se recordd mucho tiempo, quedando plasmado también en este
documento. Se puede postular, entonces, que el titulo primordial de San Lucas Quiavini se
elabor6 después del momento de las composiciones de tierras de principios del siglo X VIII,
pero se debe aclarar que no se elaboré como consecuencia de la composicion.

3.4.6 El autor y sus fuentes. Estas referencias que se han comentado, tanto del episodio del
cambio de lugar de San Lucas como del de la obtencion de su titulo de composicion, sugieren
que el autor del titulo conocia algunos de los acontecimientos més importantes ocurridos en
San Lucas. Pero no supo o no quiso plasmar en el titulo primordial los detalles de estos
eventos, quizas porque no tuvo acceso a los documentos que daban cuenta de ellos, sino s6lo
a los relatos de sus habitantes.

Podria ser que en San Lucas no hubiera registros ni del cambio de sitio ni del proceso de
composicion, pues a principios del siglo XIX se pensaba que este ultimo se hallaba en los
archivos de la ciudad de Antequera. Pero llama la atencion que el autor del titulo tampoco
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tomara en cuenta otras fuentes u otras tradiciones historicas mas locales, como las que
aparecen en la Genealogia de Quiavini respecto a los lugares de origen y los fundadores
miticos del pueblo y sus descendientes. Ademads, tampoco considerd la informacion del
Mapa, si es que éste ya existia. Y en caso de que el Mapa se hubiera elaborado después del
titulo primordial, también resulta interesante que su autor no tomara en cuenta la informacion
de éste. Es decir, se trata de documentos independientes.

Por otra parte, es claro que el autor del titulo primordial conocia algunas fuentes judiciales
antiguas de la jurisdiccion de Antequera, pues incluyé a dos autoridades de esa jurisdiccion
en su documento: Francisco Flores y Pedro de la Puebla, cuyos nombres seguramente vio en
esos papeles. Lo interesante es que no le importd ponerlos juntos a pesar de la notable
distancia temporal entre sus periodos de vida y de que ejercieron sus oficios en una
jurisdiccidn ajena a aquella a la que pertenecia San Lucas. Esto es importante porque permite
ver que el autor se tomaba muchas libertades al formular el contenido del documento. Eso
puede explicar que la mayoria de los nombres de las mojoneras del pueblo no se puedan
identificar, aunque incluy6 algunas que si pudieran ser reconocidas por los pobladores de San
Lucas, para darle cierto aire de veracidad al titulo.

3.4.7 Los intereses del pueblo. Todo lo anterior lleva a preguntarse quiénes y por qué
decidieron mandar elaborar o adquirir este titulo primordial. La falta de concordancia entre
los personajes que aparecen como caciques y fundadores de Quiavini con los nombres de los
caciques y principales conocidos para los siglos XVI y XVII, particularmente los Mendoza
o los Lopez, parece indicar que el titulo no fue elaborado por los miembros de esta élite local.
La falta de concordancia con los apellidos de los principales y miembros del cabildo del siglo
XVIII podria explicarse por dos vias. O bien se evitd mencionar a alguna familia del lugar
para evitar que el titulo fuera utilizado ellas para reclamar privilegios, o bien el autor no
estaba en absoluto informado de cudles eran los apellidos méas comunes o importantes en el
pueblo. Sin embargo es innegable que la parte pictorica exalta a los oficiales de republica y
su devocion cristiana, cualquiera que sea el nombre o titulos que cada uno de ellos tenga. Es
probable que para el pueblo fuera importante dejar en claro que habian tenido una
refundacion como comunidad cristiana luego del episodio de idolatrias de 1574, evento que
también marco el inicio de su mayor independencia respecto a Teitipac.

La falta de concordancia entre los topdnimos que aparecen en el titulo y los que se conocen
por otras fuentes también es significativa. Pienso que los nombres de los linderos no
correspondian con la realidad porque més que delimitar un territorio su funcidon era mostrar
la existencia de una jurisdiccion, un espacio en el que los oficiales de republica de Quiavini
podian ejercer sus atribuciones y en que los habitantes podian vivir, sembrar, pastorear y
recorrer como un espacio comun.

Es evidente que el interés del autor y de quienes adquirieron el titulo no era la precision
historica y parece que tampoco la fidelidad en la descripcion territorial. Segiin parece, lo
importante era que el documento representaba la fundacion de Quiavini como pueblo en toda
forma. Que mostraba la grandeza de los fundadores del pueblo asignandoles el titulo de
caciques y mostrandolos como oficiales de republica y como parte de la élite colonial (como
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espanoles, al menos en su vestimenta). También hacia patente el patrocinio que estas
autoridades, y el pueblo en general, tenian bajo el amparo de San Lucas y de la casa de
Habsburgo desde el instante mismo de su fundacion. Finalmente, mostraba que el pueblo
tenia un territorio bien delimitado y legalizado, en el cual los pobladores tenian casa y tierras
para sembrar, y sus autoridades un espacio claramente definido en el cual podian ejercer su
autoridad.
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Capitulo 4. San Bernardo Mixtepec

4.1 Tepecimatlan en el siglo XV1.

4.1.1 Una historia compartida: Zimatldn y Tepecimatldn. San Bernardo Mixtepec fue un
pueblo-cabecera conocido en tiempos coloniales como San Bernardo Tepecimatlan o
simplemente Tepecimatlan.! Cercana a esta cabecera se hallaba otra con el mismo topénimo
nahuatl, La Magdalena Tepecimatlan, y ambas parecen haber estado fuertemente
relacionadas entre si y con una tercera cabecera, Zimatlan. Diversas fuentes de los siglos
XVI, XVII, XVIII, e incluso actuales, apuntan a que las tres cabeceras conformaban una sola
unidad politica que en algin momento se empez6 a fragmentar. La Relacion Geogrdfica de
Iztepec de 1581, que dedica algunos parrafos a los pueblos de San Bernardo y La Magdalena,
entre otras cabeceras mas,’ explica que: “llamanse estos dos pueblos Tepecimatlan porque
solian ser un solo pueblo y, como eran muchos sefiores, se dividieron y se apartaron en tres
pueblos, que el otro es Cimatlan” (Acuna 1980: I: 270).

Casi un siglo después, Burgoa registrd en el apartado que dedico a la doctrina de Zimatlan
dentro de su obra Geogrdfica descripcion (publicada en 1674) otro relato sobre la separacion
de Zimatlan y Tepecimatlan. Aunque su redaccion resulta confusa y forzada, debido a su
esfuerzo por equiparar sus narraciones con diversos hechos biblicos, en resumen puede
decirse que en la version que registré Burgoa Zimatlan se form6 como doctrina escindiéndose
de Santa Cruz Iztepec. Por ello el fraile contrapone ambas cabeceras como si fuesen opuestos
complementarios. Sin embargo, en cuanto a su origen como pueblo, Zimatlan debia su
existencia a la cabecera de La Magdalena Tepecimatlan:

se erigid esta de Cimatlan al pie desta Montana de el Valle baxando del Pueblo de la
Magdalena, Caziques, y Principales reducidos, y devotos, 4 fundar este Pueblo que antes servia
de rancherias, de espias, y guarda terminos de la juridicion aprovechandose de estos llanos para
sus siembras, y fue esta tan acordada que crecid el Pueblo con abundancia agregandole otros
para muy lucida doctrina, y ser capaz de vn officio de Corregidor separado de la de el Alcalde
mayor de Antequera (Burgoa 1997: 212v).

Otro siglo mas tarde, en 1778, el bachiller Manuel Francisco Meneses, vicario de la parroquia
de Santa Cruz Mixtepec a la que tanto San Bernardo como La Magdalena seguian
perteneciendo, registrd en el apartado de Antigiiedades que “el Sefior Alburquerque poblo a

! Poco o nada se puede decir del nombre zapoteco de este pueblo. Oudijk (2000: 180) ha sugerido que es
Quiachila, guiado por una glosa de la Genealogia de Quialoo (Santa Cruz Mixtepec). Otra posibilidad es que
su nombre sea Quehuiyeetoo. Este término aparece en la glosa mas grande de la Genealogia de San Bernardo
Mixtepec, documento que se discutird mas adelante. En la parte inicial de esta glosa se lee: tuatine lo gueche
San Bernardo yquie chela su sojeto/ xitinini coloxe coca chahezi pintura titulo xitenigueche san Berna/rdo que
huiyeetoo, que podria traducirse como: Alla en el pueblo de San Bernardo, la cabecera y sus sujetos se termind
de hacer bien la pintura y titulo del pueblo de San Bernardo Quehuiyeetoo (palacio-;horno/piedra/flor/letra?-
grande). Véase la Traduccion 1.

2 Los datos que la Relacion Geogrdfica de Iztepec (Quialoo en zapoteco; hoy Santa Cruz Mixtepec) proporciona
sobre estas cabeceras no son abundantes. Se les menciona porque en aquel momento estaban incluidas en la
doctrina que tenian a su cargo los frailes dominicos que vivian en Santa Cruz.
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San Lorenzo Zimatlan con 60 casados que extrajo de la Magdalena, y de esta misma sierra
bajaron a formar y poblar los méas que compone el curato de Zimatlan” (Esparza 1994: 242).

En la actualidad existen relatos sobre la fundacion de Zimatlan que aseguran que el pueblo
se fundd en los primeros tiempos coloniales con gente de San Bernardo Tepecimatlan,
aunque ahora también se incluye como lugar de origen a Santa Cruz Iztepec:

los primeros pobladores llegaron a este lugar huyendo de una persecucion de los nativos
zapotecas que habitaban en lo que ahora se conoce como Santa Cruz y San Bernardo Mixtepec;
en donde se encontraba un asentamiento indigena. Esta persecucion fue porque a ese
asentamiento llegd una Orden de Frailes a querer convertir a ese pueblo al catolicismo; al
encontrar resistencia para realizar esa conversion tuvieron que salir huyendo porque sus vidas
estaban en peligro. En esa huida llegaron a donde actualmente se ubica la poblacion y
empezaron a formar un nuevo asentamiento humano que actualmente recibe el nombre de
Zimatlan (EMM).

De las referencias que se han comentado, las tres ultimas indican que la division entre
Tepecimatlan y Zimatlan ocurri6 en los inicios de la era colonial y estuvo relacionada con la
labor evangglica de los primeros frailes. En cambio, la referencia inicial, la mas temprana
con que se cuenta, sefiala que el motivo de la separacion fue la existencia de una élite
gobernante muy numerosa (“eran muchos sefiores”); un factor, desde mi perspectiva, mas
vinculado con la vida interna de la unidad politica y con un contexto distinto al colonial.

El Libro de las Tasaciones apoyaria la idea de que la separacion de estas poblaciones ocurrio
en un momento cercano o incluso anterior a la entrada de los espafioles a la region de Oaxaca.
También permite ver que las tres cabeceras estaban muy vinculadas en las primeras décadas
del periodo colonial. El Libro registra en un mismo apartado a Zimatlan, Tepecimatlan y La
Magdalena, indicando que en 1532 las tres eran cabeceras separadas, que habian pasado a
manos de la corona espafiola (es decir, no debian pagar tributo a ningiin encomendero, s6lo
al rey), pero que pagaban el tributo juntas y que en ese afio habian conformado un solo
corregimiento (LT: 636-637).

4.1.2 La Genealogia de Mixtepec. Un documento que se halla actualmente en el palacio
municipal de San Bernardo, conocido como la Genealogia de San Bernardo Mixtepec (Fig.
1), arroja luz sobre la antigiiedad del linaje gobernante de San Bernardo y, por lo tanto, de la
antigiiedad de la poblacion. El documento es una copia tardia, probablemente del siglo XIX,
de uno o varios documentos coloniales y quizds también prehispanicos. En ¢l se
representaron lo que parecen ser dos linajes con 6 y 10 generaciones de gobernantes, la
mayoria prehispanicos. La mas corta de las genealogias no muestra gobernantes coloniales
mientras que la otra incluye dos parejas de ese periodo. También se representaron varios
pueblos coloniales a través de iglesias acompafiadas de glosas que indican el nombre del
santo patron, aunque un par de iglesias aparecen sin glosa. Otras escenas de parejas
gobernantes o fundadoras tanto coloniales como prehispanicas, en ocasiones junto con otros
personajes, aparecen en distintos sitios, a veces sin una clara vinculacion con un pueblo en
especifico. Ninguno de los personajes representados en la Genealogia cuenta con glosas o
antropoénimos que indiquen sus nombres, lugares de origen o filiaciones, aunque hay un texto
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en zapoteco que menciona varios nombres de hombres con el mismo apellido (Traducciéon
1). Asimismo, se represento lo que parece ser un sitio de estancia de ganado y una larga lista
de glosas toponimicas y dibujos de mojoneras (cruces con peanas) circunda buena parte de
los costados del lienzo.?

Michel Oudijk, quien dio a conocer la Genealogia de San Bernardo Mixtepec junto con sus
primeros comentarios (2000: 293-294, Fig. 25), not6 que la disposicion de las iglesias de San
Bernardo, Santa Maria Bigallo, San Gerénimo y Asuncion en este documento concuerda con
la ubicacién geografica real de los actuales pueblos de San Bernardo Mixtepec, Santa Maria
Vigallo, San Jerénimo Tititlan y Asuncion Mixtepec. De este modo, aunque carecen de glosa
que las identifique en la Genealogia, es posible identificar, ademas de la cabecera de San
Bernardo Tepecimatlan, las cabeceras de La Magdalena Tepecimatlan y San Lorenzo
Zimatlan. Zimatlan seria la iglesia de la esquina inferior derecha. El hecho de que la linea de
toponimos y mojoneras de San Bernardo se colocara entre éste y la referida iglesia
corroboraria que se trata de Zimatlan, ya que eran pueblos vecinos pero separados. En
cambio, queda la duda de por qué no se hizo lo mismo con la iglesia que corresponderia a La
Magdalena, pues cerca de ésta tiltima cabecera y sus sujetos* simplemente no se pusieron ni
toponimos ni mojoneras. Quizas los lazos politicos y territoriales entre San Bernardo y La
Magdalena eran mucho mas complejos de lo que su situacion politica colonial podia reflejar.

Oudijk también sugiri6 que en este documento esta representada una sola genealogia. Quizas
se trate de miembros de un mismo linaje, pero a la luz de las fuentes coloniales tempranas
sobre la estrecha relacion entre San Bernardo y La Magdalena, me gustaria sugerir que la
Genealogia muestra al menos dos genealogias de gobernantes, correspondientes a estos
antiguos sefiorios. La genealogia de San Bernardo seria la que se halla en la parte inferior del
documento, conformada por diez generaciones, ocho prehispanicas y dos coloniales y quizas
otra mas del periodo colonial, la que se halla junto a la iglesia. La de La Magdalena se hallaria
inmediatamente arriba, conformada por seis generaciones prehispanicas y una colonial que
estaria junto a la iglesia de su pueblo. Ademas, de la genealogia de La Magdalena se
desprenderian dos lineas de gobernantes que habrian ido a Zimatlan. Varias otras parejas
fundadoras se hallan dispersas en el documento, sin quedar claro cual era su relacion con las
genealogias principales, asi como tampoco queda claro cudl era la relacion especifica entre
la genealogia de San Bernardo y la de La Magdalena. Sin embargo, la impresion que da este
documento es que, en efecto, como se afirma en una fuente temprana, “eran muchos sefiores”.

En resumen, de las certezas que se desprenden al observar la Genealogia de San Bernardo
Mixtepec una es que la linea de gobernantes de San Bernardo que gobernaba al inicio del
periodo colonial habia iniciado varias generaciones antes de la llegada de los espafioles. En
cuanto a las generaciones de gobernantes coloniales de San Bernardo, ya que parecen ser
tres, a razon de un promedio de 23.5 afios por generacion se puede pensar que el original de
la Genealogia se elabord en el Gltimo cuarto del siglo XV, y que en el transcurso del tiempo
se le fue afiadiendo mas informacioén, aunque también se fue perdiendo otra, como los

3 Mas adelante se comenta con mas detalle esta lista de linderos, pues algunos estuvieron en conflicto.
4 Al parecer se incluyeron dos pueblos sujetos de La Magdalena: una iglesia con glosa que dice San Vicente
Quiaxilla y otra iglesia sin glosa que corresponderia a Santa Inés del Monte.
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nombres de los gobernantes y sus filiaciones. Otra certeza es que para San Bernardo era
importante mostrar las genealogias de pueblos vecinos, particularmente la de La Magdalena,
y su relacion con la de Zimatlan. Aunque no queda claro qué clase de relaciones unian a estas
tres cabeceras, es patente que eran lo suficientemente significativas como para consignarlas
en un documento local. En contraste, aunque se sabe (Vid. Infra) que las relaciones entre San
Bernardo y Santa Cruz Iztepec, cebecera vecina, eran buenas a finales del siglo XVI y
principios del XVII, esto no fue suficiente para incluirla en la Genealogia, pues al parecer no
compartian vinculos politicos o histéricos de relevancia.

4.1.3 Otras fuentes poco claras. La relacion entre las cabeceras de San Bernardo, La
Magdalena y Zimatlan se mantuvo durante varias décadas del siglo X VI, aunque expresada
en otros términos. En el apartado que el Libro de Visitas (ca. 1548) dedica a Tepecimatlan
se dice que su gente “ayuda a los yndios de Cimatlan y hazen vna sementera a Su Magestad
y lo que se coge traen a Guaxaca”.’ Por su parte los registros de los afios 1549 y 1552 en el
Libro de las Tasaciones permiten inferir que Zimatlan y Tepecimatlan contribuian cada uno
con 46 pesos y dos y medio tomines para hacer un total de 92 pesos y 5 tomines, que daban
a la corona, lo cual es consistente con informacion sobre la reduccidn de tributos que obtuvo
Zimatlan pocos anos después (Cuadro 1).

Antes de seguir adelante debo aclarar que muchos de los registros del siglo XVI no son claros
y no se sabe si el Tepecimatlan al que se refieren es San Bernardo, La Magdalena o ambos
(pues quizas considerados juntos por tener el mismo topénimo). Sin embargo, he observado
que hay varios documentos en los que La Magdalena no utiliza el topénimo de Tepecimatlan,
mientras que San Bernardo es mucho mas constante en llevarlo, por lo que considero que los
casos donde solo aparece Tepecimatlan se refieren a San Bernardo. Este es el criterio con el
que trabajé algunos documentos (a menos que indique otra cosa) y aqui dejo constancia de
este problema.

El Libro de Visitas ofrece datos sobre solo un Tepecimatlan. El nimero de estancias sujetas
que se atribuyen a Tepecimatlan es de 12, con una poblacion tributaria total de 952 enteros y
317 muchachos. En 1570 la Relacion de los Obispados también tiene un solo pueblo con el
topoénimo Tepecimatlan, al que se atribuye la cantidad de 700 tributarios (Garcia Pimentel
1904: 65). La disminucion parece consistente entre ambos registros. Ya que en 1599 San
Bernardo tenia apenas tres estancias sujetas, con una poblacion de 380 tributarios® y La
Magdalena por esas mismas épocas tenia solo dos pueblos sujetos conocidos y una poblacién
de 212 tributarios,” podria pensarse que San Bernardo sorted mejor los embates de las

5 Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Espaiia, BNE, Ms. 2800: 204v-205.

6 AGNT 64, exp. 5. Las tres estancias eran Santo Domingo, Santa Maria Asuncion y San Jerénimo. Ademas,
se menciona que hay poblacion en el cerro Bigaio (no se le considera estancia), pues tenian un tequitlato, pero
durante el recorrido del juez comisionado tal sitio no es visitado ni se le toma nota en la cuenta de tributarios.
" De la Genealogia de San Bernardo Mixtepec se desprende la existencia de San Vicente Quiaxilla y otra
estancia mas, posiblemente Santa Inés. Un registro de 1580 corrobora que Santa Inés era pueblo sujeto de La
Magdalena (AGNT 3539, exp. 11). En 1719 se menciona otro pueblo sujeto, Santiago Mistemeltepec (;Santiago
Clavellinas?), que intento separarse de La Magdalena (AGNI 42, 161: 198-199) y lo consigui6 en 1723 (AGNI
47, 138: 274-275v).
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epidemias. Otros datos cercanos al afio de 1570 (1564-1656) confirman esta tendencia, pues
en ellos se observa que San Bernardo pagaba un tributo mayor al de La Magdalena, lo que
reflejaria una mayor poblacion tributaria. Observando estas tendencias sugiero (siendo
moderada en cuanto a la debacle poblacional) que el Tepecimatlan al que se refieren los
registros del Libro de Visitas y la Relacion de los Obispados es San Bernardo. La cabecera
habria pasado de tener 12 estancias y 952 tributarios y 317 muchachos cerca de 1548 a tener
700 tributarios en 1970, 380 tributarios en 1581 y 286 ' tributarios en 1599, repartidos entre
la cabecera y tres estancias.

Respecto a las autoridades locales, un registro de 1553 informa sobre la imposibilidad de un
principal de Tepecimatlan llamado “don José¢” de asumir el oficio de gobernador por no tener
edad suficiente, por lo que fue reemplazado por “don Mateo” (Gerhard, 1995: 501). Esto
significa que su padre habia muerto probablemente antes de tiempo. También indica que el
linaje de caciques siguié detentando indiscutiblemente el poder, por lo que se le guardaron
sus prerrogativas al joven don José. Esta situacion habia cambiado en 1580, donde la figura
del cacique-gobernador ya no aparece mas. Un registro de 1580 especifica la tasacion de los
salarios que debian pagarse a los oficiales de republica de Tepecimatlan, conformada
entonces por un gobernador (10 pesos), dos alcaldes (4 pesos cada uno), dos regidores (2
pesos cada uno), un mayordomo (2 pesos) y un escribano (2 pesos).® Algunos aflos después,
en 1583, San Bernardo obtuvo dos mercedes de sitios de estancia para ganado menor en los
sitios Pichuhui y ¢opaqui para propios de su comunidad, es decir, para sufragar los gastos de
su republica,’ lo que le permitié al cabildo consolidarse como el maximo poder al interior de
la comunidad.

4.1.4 Congregaciones en la region. Es notable que no se hayan encontrado registros que
indiquen que entre San Bernardo y la Magdalena hubiera existido algun problema por tierras
durante la época colonial, pues esto podria indicar que realmente eran cabeceras con fuertes
vinculos de filiacion. En cambio, la relacion de San Bernardo con Santa Cruz Iztepec y sus
pueblos sujetos pasod de ser relativamente buena durante finales del siglo XVI y principios
del XVII a ser conflictiva, especialmente debido a disputas por tierras, desde finales del siglo
XVII y durante todo el siglo XVIII.

Primero hay que resefar las buenas relaciones a finales del siglo XVI. En 1591, por ejemplo,
cuando don Pedro Martin de Velasco, cacique y gobernador de Santa Cruz Iztepec, solicito
una merced para tener un sitio de estancia para ganado menor, fue apoyado por principales
de San Bernardo. El sitio que don Pedro solicitaba, llamado Quegoquielapa, habia estado en
disputa entre Santa Cruz Iztepec y Santa Ana Tlapacoya desde la década de 1550, de modo
que la peticion del cacique debia estar bien fundamentada. Su argumento consistié en
asegurar que el sitio era parte de su patrimonio como cacique. Su probanza consistié en
presentar varios testigos, principales tanto de algunos pueblos sujetos de Santa Cruz como

8 AGNI 1, 247.
9 AGNT 3539, 11; AGNM 11, s/n: 256r-257r, 257v-258r.
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de la Magdalena y San Bernardo, para que atestiguaran que el sitio solicitado era “de su

sefiorio y cacicazgo y lo heredo de sus aguelos y antepasados”.!”

Después, en 1599, se llevd a cabo la visita y demarcacion de San Bernardo con miras a su
congregacion. El juez comisionado visitd la cabecera e intent6 hacer lo mismo con sus tres
pueblos sujetos, Santo Domingo Cecachi, San Jerénimo Xolaa y Santa Maria Asuncion
Quegolai, pero no pudo ir a San Jerénimo porque el camino era intransitable. El juez buscaba
el mejor sitio para reunir a la poblacion de todas las estancias y la cabecera en un solo
asentamiento. Su investigacion quedd plasmada en el informe que envio6 a la real audiencia,
y en dos pinturas que mandd hacer, de las cuales ahora no se sabe nada.!!

Cuando el comisionado realizaba su indagatoria, el gobernador y demas oficiales de cabildo
no so6lo de la cabecera sino también de los pueblos sujetos, presentaron un escrito en el que
decian estar de acuerdo con la congregacion y solicitaban que San Bernardo fuera designado
como el lugar en que debian asentarse.'> Aseguraron que era el sitio con mds tierras que
podian ser cultivadas, pues la mayoria del territorio era boscoso, y que estando tan cerca de
Santa Cruz Iztepec podian ser doctrinados por los frailes que vivian ahi sin ningin problema.
Como testigos de la idoneidad del sitio de San Bernardo presentaron a varios principales y
naturales de Iztepec. Habitantes tanto de la cabecera (especialmente del barrio Quichiquihui)
como de las estancias sujetas San Mateo, San Juan y San Miguel acudieron a testificar a favor
de los dichos de las autoridades de San Bernardo Tepecimatlan y sus sujetos, reflejando sus
buenas relaciones.'?

Algo similar ocurrié en 1603 cuando se llevo a cabo la visita y demarcacion de Santa Cruz
Iztepec y sus sujetos. El juez comisionado habia decretado, en un primer momento, que ocho
pueblos se congregaran en la cabecera y tres mas quedaran en su sitio original.'* Después
determino que solo uno de los pueblos sujetos, San Marcos, quedara en el mismo sitio y los
demas debian congregarse en éste y en Santa Cruz.'> Entonces dos pueblos sujetos, San Juan
y San Miguel, interpusieron una contradiccion, afirmando que estaban realmente cerca de su
cabecera, Santa Cruz, y que €sta no tenia tierras suficientes para sostener a toda la poblacion
que debia congregarse ahi. Entre los testigos que cada pueblo sujeto presentd se hallaban
varios principales de San Bernardo.'¢

4.2 Los problemas por tierras. Siglos XVII y XVIII.

4.2.1 El germen del conflicto: la escasez de tierras. La escasez de tierra cultivable parece
haber sido un problema constante para San Bernardo Tepecimatlan y varias de las cabeceras
vecinas, cuyos territorios son mas bien boscosos. Y este problema se acentuaba en aquellas

10 AGNT 56, 5: 158r.

1L AGNT 64, 5: 3v-7v.

12 AGNT 64, 5: 5t. Al parecer todos los oficiales en funciones suscribieron la peticion. Véase Cuadro 2 para la
lista completa de nombres y cargos.

13 AGNT 64, 5:10r-14v.

14 AGNT 1874, 7: 2r-v.

15 Ibidem: 6v.

16 Ibidem: 8r-27r.
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poblaciones con una mayor cantidad de habitantes. Santa Cruz Iztepec y sus pueblos sujetos
no fueron la excepcion, debido a su carencia de sitios relativamente planos y aptos para
cultivo. En 1603 se observo que el asentamiento de Santa Cruz Iztepec, de hecho, era un sitio
pequetio, rodeado por tierras de Santa Ana y San Bernardo, a quienes los habitantes de Santa
Cruz debian rentar tierras:

la d[ic]ha cabecera no t[ien]e sitio suficiente por tener los t[e]r[mi]nos del pue[bl]o de santa
ana tequilabacoya de la Jur[isdicci]on del marques del valle tan cerca que la mayor parte de los
vezinos de la d[ic]ha cabecera se sustentan de tierras alquiladas de los naturales del d[iclho
pue[bl]o y por otra parte los t[e]r[mi]nos del pue[bl]o de san b[e]r[nar]do tepecimatlan q[ue]
lo cercan todo'’

En efecto, la cabecera de Santa Cruz parece haberse ubicado en la orilla de su territorio, que
se extendia hacia el rumbo del noroeste y mas ampliamente hacia el oeste y suroeste,
alcanzando en algunas partes més de 6 leguas de distancia. Y aunque visto en estos términos
su territorio era realmente amplio, los sitios planos y cultivables, especialmente los cercanos
a los asentamientos humanos, eran pocos. De hecho, la escasez de tierra tanto para asentarse
como para cultivar fue uno de los argumentos que interpusieron los pobladores de las
estancias sujetas de Santa Cruz para oponerse a su cambio de residencia, lo que llevo al
fracaso casi total de la congregacion proyectada en 1603. 1

A pesar de los duros castigos a las autoridades de las poblaciones sujetas para obligarlos a
congregar a su gente, en la segunda mitad del siglo XVII varios de los pueblos sujetos de
Iztepec estaban dispersos nuevamente en sus sitios de origen o en lugares cercanos. Ahi poco
a poco fueron recuperandose de las bajas demograficas que les habian causado las epidemias
y la huida de la gente inconforme con la congregacion. Era solo cuestion de tiempo para que
estos pueblos empezaran a buscar nuevas tierras para alimentar a su gente y esto los llevara
a entablar disputas con los pueblos y cabeceras vecinos, entre ellos San Bernardo Mixtepec.

4.2.2 El titulo de composicién y los conflictos con pueblos vecinos. En este contexto, en 1709
el comisionado para las composiciones de tierras enviado a Zimatlan, Octavio Ferrari,
publicé un edicto en el que solicitd que todos los pueblos, hospitales, conventos y otros
poseedores de tierras exhibieran sus titulos. Entonces San Bernardo Mixtepec promovid
ciertas diligencias para obtener su titulo de composicion. De acuerdo con el escrito que
presentaron sus autoridades, esta cabecera habia perdido todos sus documentos de tierras,

17 AGNT 1874, 7: 8r.

18 Una buena cantidad de gente huy6 de la congregacion en Santa Cruz Iztepec arguyendo la falta de tierras
cultivables. Como solucion se establecioé un sitio adicional de congregacion en Santa Maria Lachixio, que
termino por fragmentar la hegemonia politica de Iztepec, por lo que la cabecera se opuso a esta medida. Ademas,
otros pueblos sujetos, inconformes con esta medida, solicitaron que en la estancia de San Pedro se estableciera
un tercer sitio para congregarlos pero al parecer no lo lograron (AGNT 1874, 7: 2r, 33r, 42r).

Si mi identificacidon, basada en las lenguas de distancia de la cabecera y sus peticiones para ser congregados y
atendidos por grupos, no es erronea, casi todos los pueblos sujetos de Santa Cruz Iztepec en algin momento
regresaron a sus asentamientos originales o a sitios cercanos a ellos, excepto San Mateo y San Miguel que no
fueron congregados. Sus nombres actuales serian: San Miguel Mixtepec, San Mateo Mixtepec, San Juan Vigjo,
Santa Maria Lachixio, San Vicente Lachixio, San Sebastian de las Grutas, San Pedro el Alto, San Andrés el
Alto y San Antonino el Alto. San Francisco ya no existe, al igual que la estancia de San Martin.
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incluidas dos mercedes de sitios de estancia para ganado mayor que se le otorgaron para
propios de su comunidad en 1583, en los sitios Pichuhui 'y Copaqui (o Ycpatepetl).'® La razon
de esta pérdida: en un juicio que promovi6 en 1667 junto con La Magdalena para separarse
de la jurisdiccion de Zimatlan y anexarse a la de Antequera “por treinta p[eso]s q[ue] les
faltaron en Mex[i]co para acabar de pagar las dilix[encia]s se les quedaron alla d[ic]has
m[e]r[ce]d[e]s.?°

Al no tener documento alguno que probara sus derechos agrarios, las autoridades de San
Bernardo debieron hacer una probanza con testigos que dieran fe de sus posesiones. De este
modo, presentaron tres testigos espafioles que acudieron a la vista de ojos que se llevo a cabo
para identificar los sitios que San Bernardo poseia. La lectura de estas diligencias deja claro
que el titulo de San Bernardo so6lo abarcaba las tierras de la cabecera y no las de los pueblos
sujetos San Jeronimo y la Asunciéon (Santo Domingo, segiin se informa en el mismo
documento, ya habia desaparecido). Es necesario hacer la acotacion porque no siempre
ocurria asi.”!

La vista de ojos se llevo a cabo durante tres dias. En el ultimo dia la comitiva llegd a una
cruz que estaba entre San Bernardo y un pueblo llamado San Francisco que las autoridades
de San Bernardo desconocieron, diciendo que el sitio de San Francisco estaba dentro de su
territorio. Cuando el juez consultd con los testigos espaioles, uno de ellos, Pedro de
Palomares, quien dijo haber vivido por dieciocho afios en San Bernardo entre 1682 y 1700,
dio una explicacion. Segin Palomares, este pueblo de San Francisco era originalmente una
huerta con mas de mil pies de arboles frutales, entre peras, duraznos y manzanas, que habian
ido a poblar seis parejas de casados y tres solteros de San Bernardo. Pero antes de que
Palomares llegara a vivir a San Bernardo en 1682 unas personas de San Andrés (el Alto)
habian echado del sitio a los pobladores de San Francisco para poder apoderarse del lugar:

unos yndios del Pueblo de San Andres q[ue] el vno se llamava Sebastian perez aBuelo de vna
de las dos yndias q[ue] hallamos En el Pueblo de San Fran[cis]co y Pablo vn yndio tuerto y
Andrés Peres q[ue] es oy Alcalde del d[iclho Pueblo de San Andres [fueron los que corrieron
a la gente de San Francisco] y la forma q[ue] tubieron para haser esta Despoblacion fue benir
una noche ir caiendoles en sus cassas a cada uno de por si y amaRandolo y por la Mafana los
asotaron a todos detras de la Yglesia En vn palo que clavaron como picota y que esto le consta
a el que declara en tanta manera como le ensefiaron las espaldas y ottras partes de su cuerpo
con los asotes sefialados ademas de ser publico y notorio q[ue] estos amedrentados dejaron sus
cassas milpas y nopaleras Cargadas de grana y no an bueltto a sus cassas hasta oy*

Para el testigo no habia duda de que el sitio era de San Bernardo, porque lo habia visto
representado en una pintura o mapa del lugar, el cual también pudo ver el juez a cargo de la
investigacion:

19 Registros de estas mercedes se hallan en AGNM 11, s/n: 256v-257r y s/n: 257v-258r.

20 AMSBM 16: 42v. La solicitud de separacion esta en AGNI 24, 155: s/n.

2l Como ejemplo, San Jerénimo Tlacochahuaya y su pueblo sujeto San Sebastian obtuvieron un tnico titulo de
composicion (Cruz 2012: 143).

22 AMSBM 16: 52r.
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Y que sabe asimismo q[ue] la huerta es pertenesiente al d[iclho Pueblo de San Bernardo por
aberle pedido Sebastian Mig[ue]l y Gaspar Lopes y Santiago Ypolito llevara su pintura o mapa
Al Padre frai Ygnacio delgado Vicario q[ue] era a la sason del Pueblo de Santa Cruz pidiendole
sertificazion de como los despoxadores vibian En el Pueblo de San Andres q[ue] esta dos leguas
mas adelante para el poniente q[ue] el Pueblo de San Antonio el qual dista del de San
Fran[cis]co sinco leguas por el poniente y Certifico el Padre Referido aviendo visto la pintura
g[ue] la huerta era del Pu[ebl]o de San Bernardo Respectto de la gran distancia que ay della Al
Referido de San Andres y que esto que a d[ic]ho es la verdad [...] y luego inmediattamente los
d[iclhos Alcaldes sacaron su pintura mui antigua Al pareser En la qual me mostraron pintada
la d[ic]ha huerta por el Rumbo que demora del poniente y leio D[o]n Melchor Vasques el
Rotulo sapoteco que dijo dise tierras de la huerta de San Bern[ar]do y Mediante d[iclho
interprete dijeron q[ue] vnas nopaleras q[ue] estan Al poniente de la d[iclha Huerta les pagava
terrasgos y q[ue] los que thienen oy las d[ic]has nopaleras son Andres peres y Thomas luis?

La presencia de gente de San Andrés en el sitio persistia en 1709, al menos parcialmente,
pues la comitiva del reconocimiento del territorio de San Bernardo encontr6 tres o cuatro
casas y apenas dos mujeres. Preguntadas por sus maridos y familiares cercanos, ambas
informaron que éstos se hallaban en San Andrés.>* Y a pesar de la existencia de este pequefio
caserio, el juez comisario incluyo el territorio de San Francisco dentro del territorio de San
Bernardo. Al momento no hubo registro de contradiccion alguna y no he hallado otras fuentes
sobre el particular.

La propia vista de ojos de 1709 destapd problemas de tierras entre San Bernardo y Santa
Cruz. Los sitios Quiatuni-Quielegaxi y Gueegotuu-Tabeco, situados entre San Bernardo y
los pueblos sujetos de Santa Cruz llamados San Juan y San Mateo, respectivamente,
suscitaron diferencias entre las autoridades de ambas cabeceras. Las autoridades de Santa
Cruz contradijeron durante la vista de ojos la posesion que San Bernardo decia tener de estos
sitios, a pesar de que al menos en Gueegotuu un habitante del mismo pueblo de Santa Cruz,
Fernando Martin, aceptd que los terrenos eran de Pascual Martin, habitante de San Bernardo,
a quien él pagaba renta.?®

4.2.3 San Bernardo contra San Mateo. Este desacuerdo de hasta donde llegaban las tierras de
San Bernardo y las de San Mateo y San Juan, si bien fue planteado por Santa Cruz en 1709,
como cabecera de ambos pueblos, después fue retomado por s6lo uno de estos pueblos, San
Mateo. Este pueblo reclam6 como suyos los dos puntos de conflicto y litigd contra San
Bernardo durante todo el siglo XVIII por una amplia franja de terreno que quedaba
delimitada por ambos sitios. La franja iba a ser conocida y nombrada en diversos documentos
con el conjunto de nombres de los sitios que comprendia: Quiatuni-Quialegaxi-cafiada
Guegotu-Tabeco. En buena parte de estas tierras habia nopaleras en las que se criaba la grana
cochinilla, de modo que se les consideraba de gran provecho.

2 Ibidem: 52r-v. La huerta que se menciona parece ser la que se menciona en la Genealogia. Aunque esta
representada como un sitio de estancia para ganado, la glosa la identifica como tal: layoo quina/ Huerte xiteni/
San Bernardo, es decir ‘tierra de sembradura, huerta de San Bernardo’.

24 Ibidem: 50v-51r.

25 Ibidem: 47r.
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Existen registros de esta confrontacion para los afios 1721, 1741-1742 y 1774-1777, en que
al parecer se vivieron momentos importantes.’® Tanto San Mateo como San Bernardo
obtuvieron victorias parciales en distintos momentos, pues durante todas estas décadas de
litigios ambos pueblos desplegaron varias estrategias para ganar. Una de ellas consistié en
tratar de que el caso fuera juzgado por el magistrado de la jurisdiccion a la que cada uno de
los pueblos pertenecia, para verse asi favorecidos por sus fallos. De este modo, San Bernardo
intentd que el alcalde mayor de Zimatlan llevara el caso mientras que San Mateo intentd lo
mismo con el corregidor de Antequera. Pero en este aspecto San Mateo tenia ventaja, pues
el magistrado de Antequera solia tener mayor peso politico que cualquier otro magistrado de
la provincia de Oaxaca y por ello se le solian asignar los litigios en que estuviera involucrado
al menos un pueblo de su jurisdiccion o los casos en que los otros corregidores o alcaldes
mayores fueran impugnados. Y por supuesto, San Mateo recurriéo a la impugnacion del
alcalde mayor de Zimatlan en diversas ocasiones, aunque San Bernardo hizo lo mismo con
el corregidor de Antequera.?’

Otra estrategia fue asociar a los sitios en disputa con otros en los que si pudieran probar sus
derechos con mayor facilidad, como hizo San Mateo al asociar a Quiatuni con un sitio
llamado Lacheroguia, que decia ser ampliamente reconocido como suyo. Por otra parte,
ambos pueblos llegaron al punto de solicitar, durante las vistas de ojos, el amparo de tierras
que no correspondian a los sitios en disputa, con la notoria ausencia de los colindantes.?® En
algunos casos lo consiguieron, en otros no.

Por parte de San Bernardo también se recurri6 a las acciones violentas. En 1741, las
autoridades de San Mateo denunciaron que la gente de San Bernardo habia cortado 1400 pies
de nopales de grana, quemado seis jacales y llevado preso a un vecino de San Mateo a la
carcel de Zimatlan. Las autoridades de San Bernardo aceptaron haber hecho estos
destrozos.?’ En ese mismo afio las autoridades de Santa Cruz, por encargo del corregidor,
visitaron el sitio de Lacheroguia y encontraron la mojonera destrozada. Las autoridades de
San Bernardo, citadas para tal evento, procedieron a repararla y colocarla en el sitio en que
debia estar, y encargaron a sus pares de Santa Cruz que “no dijeran nada”, algo que éstos no
pudieron hacer por no “faltar a la verdad”.*°

Pero el hecho de que San Mateo, tal vez por su condicion de pueblo sujeto, no contara con
titulos o mercedes de tierras a su favor, y que San Bernardo hubiera tenido registrados estos
sitios en su titulo de composicidn fue inclinando la balanza a favor de éste ultimo conforme
pasaban los afios. Los registros del caso que van de 1774 a 1777 muestran repetidos llamados
de la real audiencia las autoridades de San Mateo para que respondieran a las pruebas y
demandas de San Bernardo, presentando sus argumentos, pero estos llamados no obtuvieron

26 Las referencias a estos tres momentos provienen de: AMSBM exp. 16 (1774-1777, con referencias a 1721),
AGNT 633, exp. 9 (1741-1742) y AGNT 933 (1741-1742, 1755).

27 AGNT 993, 1: 38v y ss., AMSBM 16: 79r-89r.

28 AGNT 663, exp. 9.

2 AGNT 633, 9: 33t

30 AGNT 993, 1: 35r-36v.
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respuesta.’! A decir de San Bernardo, al final San Mateo habria cedido la posesion de este
sitio a San Bernardo en 1777.%

Sin embargo, el hecho de que San Bernardo acostumbrara rentar sus tierras tanto a espafioles
como a indios de otros pueblos vecinos, particularmente de Santa Cruz y San Mateo, solia
ser el origen de sus problemas.*> Y como el pueblo no dejaba de dar en arrendamiento sus
tierras, sus problemas continuaban. En 1775-76, en medio del conflicto que ya tenia por la
franja Quiatuni-Quialegaxi-caiada Guegotu-Tabeco, San Bernardo entablé otro litigio con
San Mateo para rescindir el contrato de arrendamiento que tenian acordado sobre el sitio
especifico de la cafiada Guegotu.>* Luego, en 1820, San Bernardo y San Mateo volvieron a
tener problemas, pues San Mateo habia solicitado su fundo legal y por ello disputaban el
paraje llamado Cruz Cosifia, situado en el camino real que conducia a Santa Cruz.*> En ese
mismo afio San Bernardo también litigaba con un individuo de San Antonino, aunque con
éste tltimo el pleito lo tenia desde 1796.3

4.3 El titulo primordial de San Bernardo Mixtepec.

Del titulo primordial de San Bernardo Mixtepec solo queda el negativo de una foto en blanco
y negro que se le tomo6 antes de que desapareciera de la comunidad, asi como una
reproduccion fotografica pequefia. El texto del titulo primordial es dificil de leer. La
fotografia es muy pequefia y al ser una imagen en blanco y negro, el texto es practicamente
ilegible en las partes en que se traslapa con los dibujos. En la visita que hice al pueblo en
2012 pude trabajar también con el negativo, por lo que logré entender mejor algunas frases,
pero aun asi no me fue posible llegar a leer el documento de manera integra (Documento 3,
Apéndice 2). A continuaciéon comentaré algunos datos que pude extraer del documento en
relacion a lo que se sabe de otras fuentes.

El titulo de San Bernardo asienta, en su texto mas largo y central, que un dia lunes 8 0 18 o
28 del mes de septiembre de 1525 las justicias del pueblo “hicieron” la iglesia y el convento
de su comunidad. En ese mismo dia las justicias, a las que llama alternativamente “caciques
y principales”, tomaron la posesion de sus tierras y la repartieron a “todos los hijos del Pueblo
de San Bernardo”. Hay que sefalar que al igual que en los otros titulos del grupo, el relato
se centra en la era colonial y no en la prehispanica, aunque el pueblo debi6 tener fuentes
sobre aquel periodo, aunque elaborados o copiados en la época colonial, como es el caso de
la Genealogia de San Bernardo Mixtepec.

Como en los otros titulos primordiales, el de San Bernardo presenta varios acontecimientos
y procesos importantes como si hubieran ocurrido en una sola fecha. En este caso algunos de
los eventos sefnalados ocurrieron a lo largo de los siglos XVIy XVIIL De la iglesia del pueblo,
por ejemplo, se sabe que el edificio definitivo estaba inconcluso en 1599. En el reporte que

31 AMSBM 16: 79r-141v
32 Ibidem: 29v.

33 AMSBM exp. 18.

3% AMSBM 18: 19r-20r.
35 AMSBM 16: 30r.

36 Ibidem: 28r.
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redactd el juez comisionado sobre su averiguacion con miras a la congregacion de San
Bernardo, asent6 que en la cabecera habia dos iglesias. A una, probablemente la mas antigua,
la describié como “un xacal pequefio” y a la otra, la nueva, como una “muy buena yglesia de
cal y canto q[ue] no falta sino cubrilla”.>’ La iglesia, entonces, debi6 terminarse ya en los
afios 1600. En cuanto al convento, en 1599 no habia ninguno, pues la gente de San Bernardo
y sus pueblos sujetos era doctrinada por los frailes que vivian en el convento de Santa Cruz.
Sin embargo, en 1778 el vicario inform6 que en San Bernardo “permanece una suntuosa
iglesia aunque sin techos, y un convento arruinado y con muchas piezas, aunque sin techos”
(Esparza, 1994: 243), de modo que es presumible que tal convento (quizas simplemente una
casa cural) se haya construido durante el siglo XVII. Por estas observaciones supongo que el
titulo primordial debid ser elaborado durante el siglo XVIII y atribuy6 estos eventos a fechas
mas tempranas.

El titulo proporciona los nombres y oficios de republica (gobernador, alcaldes y regidores)
de las seis autoridades que estuvieron en este momento tan importante. Todos ellos firman
para dar fe de lo sucedido. Cuatro de ellos también estan representados graficamente a través
de personajes que van asociados a textos que los identifican por sus nombres y oficios,
ademas de que les asignan calificativos como conquistadores, fundadores y pobladores. Al
gobernador, ademas, se le identifica como “hel que Congrego y fundo este Pueblo de San
Bernardo”. Los otros dos personajes representados parecen ser solamente fundadores. En el
conjunto de estos nombres es notoria la asignacion de apellidos como Mendoza, Velasco y
Cortés, de los cuales s6lo el de Cortés aparece un par de veces en la lista de autoridades
coloniales identificadas en otros documentos (Cuadro 2). Por otra parte, no concuerdan en
absoluto con los apellidos de las personas que son mencionadas en la Genealogia de San
Bernardo Mixtepec (Cuadro 3). En realidad, estos apellidos parecen haber sido retomados de
los nombres de los primeros virreyes de la Nueva Espafia y el del gran conquistador de
Mexico-Tenochtitlan.

Sobre este aspecto, es importante sefalar que, a juzgar por los registros que se tienen sobre
las autoridades de San Bernardo, en alglin momento del siglo XVII o a principios del XVIII
el pueblo dejo de tener gobernador. La figura del gobernador era importante para los pueblos,
pues €l era quien presidia las sesiones de cabildo y sélo en las cabeceras se contaba con uno,
mientras que en los pueblos sujetos el oficio de mayor rango era el de alcalde. No obstante,
algunas cabeceras llegaron a tener tan fuertes conflictos politicos que la real audiencia decidia
cancelar las elecciones para el oficio de gobernador, ya fuera por periodos especificos o de
forma definitiva.*

En el caso de San Bernardo, aunque no se cuenta con informacién sobre las disputas politicas
internas, se cuenta con algunos nombres de las autoridades, lo mismo que con los oficios que
se detentaban en ciertos anos (Cuadro 2). De la revision de estos datos se desprende la certeza
de que existia un gobernador en funciones en 1599, afio en que se proyectaba la congregacion

37 AGNT 64, 5: 20r.

38 Hay muchos ejemplos. Un caso ilustrativo es €l de Tlacochahuaya donde la disputa entre las parcialidades de
maceguales y principales llevo a la suspension del oficio de gobernador en el siglo XVII. Otro es el de Teitipac
donde en algunos afios hay gobernador y en otros no. Véase Cruz 2011: 132-134.
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de San Bernardo, y cuyo nombre, por cierto, no corresponde al que aparece en el titulo.
Después solo hay referencias aisladas a distintos oficiales de republica. Pero en 1709,
momento en que San Bernardo solicitd su titulo de composicion, es claro que no habia
gobernador, pues los oficiales de republica que llevaron a cabo la solicitud y demas
diligencias fueron liderados por los dos alcaldes del pueblo. Finalmente, a partir del registro
correspondiente a 1741 ya so6lo hay un alcalde y oficiales de republica de rangos inferiores.
El resto de los registros muestran que el alcalde qued6 instituido como el mas alto rango
dentro del cabildo de San Bernardo. Esta situacion debi6 ser percibida como una debilidad,
no solo por parte de la poblacién de San Bernardo sino también por los vecinos. En 1709 uno
de los testigos presentados considerd que era necesario dejar en claro que el pueblo de San
Bernardo era cabecera.®

En cuanto a los pocos toponimos que se pueden distinguir en el titulo primordial de San
Bernardo, la premisa de trabajo fue que o bien estos delimitaban el territorio “extendido” de
Tepecimatlan, incluyendo tanto el territorio de la cabecera como el de los pueblos sujetos, o
bien Unicamente delimitaban las tierras de la cabecera. En ambos escenarios habia
informacion suficiente en otras fuentes para ser comparada con la del titulo. La composicién
de 1709 proporciona los nombres de los linderos correspondientes Unicamente a San
Bernardo. Y, por su parte, los topénimos que aparecen en la Genealogia de San Bernardo
Mixtepec, parecen corresponder al territorio extendido, pues en su distribucién espacial
abarcan tanto a San Bernardo como a sus pueblos sujetos pero se interponen entre éstos y
Zimatlan y, por otro lado, evitan llegar a La Magdalena.

Al comparar los toponimos de estos tres documentos se confirman algunas relaciones y se
revelan ausencias significativas. Resulta que un par de topénimos de la Genealogia aparecen
también en la composicion. Los lugares aparecen como Quielegasy y Tabeco en la
composicién y como Gialagaxo y Giatabeto* en la Genealogia. Hay que recordar que la
Genealogia que se conoce actualmente es una copia tardia del documento original, por lo que
podria haber ciertos errores de copiado. Pero hay una referencia en otro lugar que corrobora
la identidad de estos sitios, pues ambos formaron parte de los sitios que durante todo el siglo
XVIII estuvieron en disputa entre San Bernardo y San Mateo. En 1741, las autoridades de
San Bernardo presentaron un escrito para contradecir la posesion que el corregidor de Oaxaca
habia dado sobre estos y otros parajes a San Mateo. En este escrito se enlistaron los sitios
que litigaban ambos pueblos de la siguiente forma:

las tierras de la cafiada y serro nombrado quijaleegaxi, quijataabeto, quiarixoo, quiachiribilla,
giagabachi, bilicecona, Yannitani, yalde, quiacaoba: ttodos terminos y linderos que dividen las
tierras de nuesttro comun y abrazan las que prettenden los referidos, natturales de el pueblo de
San Matheo, como todo consta por la Mapa anttiquissima y titulo de composecion que tenemos,
en cuya virtud hazemos la conttradicion en ttoda forma y conforme el derecho nos permitte*!

3% AMSBM 16: 43v.

40 Gia- se puede tomar como una forma alterna de escribir Guia/Quia- traducir como ‘lugar alto’ o cerro. A
veces esta parte es omitida en los toponimos.

41 AGNT 633, 9: 45v.

107



Este “Mapa anttiquissima” debid ser o bien el original de la actual Genealogia de San
Bernardo Mixtepec, o bien un mapa cuya informacion se anexd a la Genealogia en algun
momento, pues de los nueve topdnimos en zapoteco que se mencionan en la peticion, todos
aparecen en la Genealogia (Cuadro 4). La secuencia es la misma, aunque la direccion cambia
y hay topénimos que quizés por algun error de copiado ya no se leen igual. Por ejemplo, los
linderos Yannitani y Yalde de la peticion fueron convertidos en uno solo, Yanitani yala, en
la Genealogia. Esta identificacion permite corroborar que la Genealogia contiene una capa
de informacion geografica que se corresponde bastante bien con la ubicacion real de estas
localidades y con sus linderos. También permite afirmar que los linderos de la Genealogia
incluyen las tierras de los pueblos sujetos de San Bernardo, pues en general los linderos que
comparten ambas listas (hay dos o tres linderos mas que parecen ser los mismos)
corresponden a los linderos con pueblos que no son sujetos de San Bernardo pero si colindan
con estos.

Con una cantidad de linderos tan considerable para comparar, resulta intrigante que los pocos
toponimos que aparecen en el titulo primordial sean tan escasos y no correspondan con
ninguna de las dos listas ni con los topénimos que aparecen en otros documentos relacionados
con San Bernardo. Especialmente porque es claro que durante la época colonial el pueblo
tuvo varios sitios en disputa y debio estar interesado en dejar constncia de que le pertenecian,
ademas de tener a la mano las fuentes documentales necesarias para extraer esta informacion.
Si el autor del titulo primordial no retomo esta informacion no fue por falta de material
disponible.

Ahora bien, hay otros sitios que son mencionados en el titulo primordial sin ser
necesariamente linderos. El texto central sefiala que las autoridades de San Bernardo tomaron
posesion de un sitio llamado Jelajose, que estaba ubicado detras del rio grande, en el camino
hacia el pueblo de San Mateo y teniendo al pueblo de Santa Cruz al sur. Segtn el texto, en
este sitio se puso el ganado mayor de la cofradia del Rosario. Otro sitio de importancia que
no parece ser lindero, es el llamado “Serro de Llesonasi”, bajo el cual, se dice, estuvo la
iglesia antigua de San Bernardo. En otros documentos coloniales no he podido hallar
referencias a la existencia de la cofradia del Rosario, y de los sitios de estancia de ganado
que poseia el pueblo, ninguno lleva el nombre de Jelajose. Los nombres de las dos estancias
de ganado de la comunidad aprobadas en 1583 eran Pichuhui y Copaqui. Por otra parte, a
principios del siglo XVIII el pueblo poseia un rancho llamado Mordn, del cual se conocen
los nombres de sus linderos (Cuadro 5), pero ninguno de ellos coincide con los sitios que
aparecen en el titulo primordial.

Finalmente, a diferencia de la mayoria de los titulos del grupo, en este la congregacion si es
mencionada, aunque sea de forma indirecta, pues aparece en relacion a los “atributos” de los
personajes representados graficamente. Al menos a tres de ellos son reconocidos por su
participacion en la congregacion de San Bernardo. Es muy probable que San Bernardo si
haya sido centro de la congregacion de sus pueblos sujetos en algin momento después de
1599, pues en ese aio el juez comisionado hizo la investigacion previa. Pero no se tiene
registro final de cudndo exactamente se congrego a la poblacion y por qué la mayoria de los
pueblos sujetos, con excepcion de Santo Domingo, volvieron a separarse de la cabecera.
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En conclusion, lo que se plasmo en el titulo primordial de San Bernardo Mixtepec, desde mi
punto de vista, es una imagen idealizada de lo que debia ser el pueblo de San Bernardo tanto
al momento de su fundacion colonial como al momento en que se realizé el documento, en
el siglo XVIII. Se trata, entonces, de un discurso politico que buscaba la exaltacion del pueblo
y sus instituciones. Las autoridades, los procesos claves para su consolidacién (como la
congregacion, que significaba el vivir “en policia”), la iglesia, el territorio claramente
delimitado. Todos estos elementos son exaltados en el titulo sin ser necesariamente reflejo
de un momento especifico y comprobable. Sin embargo, si se omiten los datos especificos y
solo se piensa que describen un pueblo en forma, pues entonces si, la imagen que describe el
titulo primordial concuerda con la situacion real de San Bernardo.
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Capitulo 5. San Mateo Capulalpam (Capulalpam de Méndez).

5.1 Capulalpam en la época colonial: fragmentos de una historia centenaria.

5.1.1 Un nuevo escenario. Capulalpam' fue un sefiorio zapoteco serrano, cuyo nombre
zapoteco, segun el Lienzo de San Juan Chicomesuchil era Gaahui o Gahua (Konig 2010:
45). De acuerdo con el Lienzo, Capulalpam fue uno de los sefiorios que combatieron a los
espanoles en la sierra durante las primeras décadas del siglo XVI. Capulalpam pele¢ al lado
de Ixtlan, Yahuiche y Lachatao contra algunos personajes espanoles como Juan Nuiiez
Sedefio, Alonso Martin Mufioz y Pedro de Aragdén (que se convertirian después en
encomenderos de esa region) y sus aliados zapotecos de San Juan Chicomesuchil (/bidem:
43-45; Oudijk 2013: 30-31). Sin embargo, los pueblos terminaron por ser sometidos.

Realmente es muy poco lo que se sabe de San Mateo Capulalpam durante la época colonial.
El sefiorio fue entregado en encomienda al conquistador espafiol Juan Nuifiez Sedefio, y segiin
el Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Esparia hacia 1548 contaba con 386 tributarios.
Capulalpam se dividia en cuatro barrios y cada uno de ellos tributaba de forma independiente
cacao, maiz, frijol, chile, sal e indios de servicio.” Seguramente por eso, cuando el
comisionado Luis de Leén Romano designo alguaciles en varios pueblos de la Provincia de
los Zapotecas en 1550, en Capulalpam nombro6 cuatro alguaciles para esa cabecera: Juan
Bineche, Pedro Tiolapa, Domingo Gualao y Tomas Yoana.®> Son muy pocos los registros que
se tienen sobre caciques y principales de Capulalpam durante los siglos XVI y XVII. Es muy
probable que estos personajes formaran parte de la €lite local, pero no se sabe si existia cierta
jerarquia entre ellos o en qué modo estaban relacionados unos con otros. Estos
nombramientos fueron de los primeros que se hicieron en los pueblos de la region y
merecieron ciertos ajustes al momento de ser ratificados por el virrey don Antonio de
Mendoza. El virrey ordeno al alcalde mayor de la Provincia de los Zapotecas, Cristobal de
Chéavez, que les otorgara a dichos alguaciles las varas de justicia pero que moderara las
atribuciones que se les habian sefalado, ajustandolas a lo que el mismo virrey Mendoza habia
establecido como las tareas propias de estos primeros oficiales nombrados en otros pueblos
de la Nueva Espafia.

A partir de 1552 Capulalpam estuvo bajo la jurisdiccion del alcalde mayor de Antequera y
se mantuvo asi hasta 1600, afio en que paso a formar parte de la jurisdiccion de Ixtepeji
(Gerhard, 1986: 52, 163). En ese lapso de tiempo, varios cambios ocurrieron en la cabecera.
En 1558, al igual que otros pueblos, como el cercano Ixtepeji, Capulalpam debid de ser
visitado por el licenciado Lebron de Quifiones para cumplir con su cometido. Entre las
diversas tareas que tenia este visitador estaba la de congregar a la poblacion de aquellos
lugares (Paso y Troncoso 1940: VIII: 210). Parece ser que en Capulalpam la congregacion

"' De capolli ‘capulin’, tlalli ‘tierra’ y -pan ‘encima’. ‘En la tierra de los capulines’.

2BNE Ms. 2800: 59r.

3 AGNM 3, 44: 42v-43r. De las cabeceras enlistadas, Capulalpam fue donde mas alguaciles se nombraron en
aquella ocasion, seguida por Chicomestichil donde hubo dos, uno de los cuales era “de una estancia”. Este
registro es uno de los pocos que pude localizar sobre nombramientos tempranos de oficiales indigenas a la
usanza espafiola para los casos tratados en este trabajo.
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consistié en ordenar definitivamente a los barrios en la cabecera, pues en adelante no se tiene
ninguna mencidn certera sobre algun pueblo sujeto que se ubicara en un sitio aparte.*

5.1.2 Conflictos jurisdiccionales: Capulalpam, Guelatao e Ixtldn en 1630. Un siglo después,
sin embargo, Capulalpam y Guelatao sostenian ser cabecera y sujeto, aunque estas
declaraciones parecen haber sido una estrategia para ganar terrenos a Ixtlan. En efecto,
Guelatao e Ixtlan litigaron por tierras y por el reconocimiento de la relacion sujeto-cabecera
en la primera mitad del siglo XVII. Hacia 1630 Guelatao sostenia que era un pueblo sujeto
de Capulalpam, pero que a falta de agua suficiente para sus sembradios habia solicitado a
Ixtlan que le permitiera el uso de ciertas aguas, por las que pagaria una renta.> Por su parte,
Ixtlan aseguraba que Guelatao era un pueblo de terrazgueros que se habia asentado dentro de
su territorio, pero que pretendia extraerse de su jurisdiccion alegando pertenecer a la de
Capulalpam.®

El caso involucro6 no sélo rencillas entre pueblos sino también rivalidades entre magistrados
espafioles. Aprovechando su auto-adscripcion a Capulalpam, la gente de Guelatao interponia
sus solicitudes de amparo ante el corregidor de Ixtepeji, mientras que Ixtlan, como cabecera
perteneciente a la jurisdiccion de Antequera, solia dirigir a su propio alcalde mayor las suyas.
Por su parte, estos magistrados solian favorecer al pueblo de su jurisdiccion. El conflicto
entre unas y otras resoluciones solo termind una vez que el virrey determiné cudles debian
ser las “validas”, inclinandose a favor de los autos emitidos por el magistrado de Antequera.’

Entre las pruebas que tanto Guelatao como Ixtlan presentaron, destacan las de origen local.
Ixtlan presentd en 1633 la traduccion de un acuerdo supuestamente escrito en zapoteco y
fechado en 1629, del que actualmente no se conoce el original. Segun el expediente, en este
acuerdo las autoridades de Guelatao aceptaban que su pueblo estaba establecido sobre tierras
de Ixtlan y se comprometian a pagarle terrazgo a razén de seis pesos por afio. También se
obligaban a asistir a las festividades del santo patron de Ixtlan, Santo Tomas, llevando para
tal efecto flores, velas y otros ornamentos.®

Las autoridades de Guelatao replicaron que tal acuerdo era invalido, pues las personas que lo
habian firmado no tenian autoridad para actuar a nombre de todo el pueblo y que era un
engafio de Ixtlan, pues so6lo les permitia usar sus aguas mas no sus tierras. Por su parte,
Guelatao presentd un viejo mapa y otros instrumentos en zapoteco, que tampoco se conocen
en la actualidad. El corregidor de Ixtepeji, jurisdiccion a la que pertenecia Capulalpam, dio
fe de esta presentacion y considerd que tales documentos eran mucho mas antiguos y

4 Por un registro colonial de 1773 se sabe que uno de estos barrios se llamaba Santa Cruz (AHNO 129: 69).

S AGNI 12, 101: 59r.

6 AGNI 12, 101.

7 AGNI 10, 63: 322r-v. Howard Cline ofrece mas detalles sobre la rivalidad que ¢l nota particularmente entre
las autoridades de Ixtlan apoyados por el alcalde mayor de Antequera y el alcalde mayor de Ixtepeji, lo que,
dice, impulsoé a este ultimo a apoyar las aspiraciones separatistas de Guelatao a través de su anexion a
Capulalpam (1946: 173-174).

8 AGNI 12, 101: 59r-v.
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legitimos que los que habia presentado Ixtlan, que estaban escritos en espafiol. Sobre el
contenido de esos documentos nada se sabe (Cline, 1946: 176).

Las estrategias discursivas de Guelatao durante diversos momentos en la época colonial y el
siglo XIX, relativas a su fundacion, no permiten despejar las dudas respecto a su relacion con
Ixtlan y Capulalpam. Durante el litigio con Ixtlan, en el siglo XVII, las autoridades de
Guelatao narraron que su pueblo habia estado ubicado originalmente en un cerro llamado
Xaguia, el cual abandonaron por la escasez de agua para ir a vivir a tierras de Ixtlan,
afirmando que esta mudanza habia tenido lugar en tiempos prehispanicos.” Un siglo después,
durante otro litigio por tierras con una cacica de Capulalpam, viuda de un principal de
Guelatao, afirmaron que su lugar de origen era San Miguel Chicomesuchil, o por otro nombre
Xaguia, y que la mudanza a su sitio actual se habia llevado a cabo en el siglo anterior, el
XVIL!? Finalmente, en el siglo XIX aseguraron que su lugar de origen tenia por nombre
Rabetzi y que su migracion a Guelatao habia ocurrido en el siglo anterior, es decir, el XVIII
(Ibidem.: 170). Quizas estas distintas narraciones historicas estaban vinculadas con distintos
grupos que se fueron integrando a la poblacion. Lo mas interesante y revelador de estas
narraciones es que Capulalpam, su supuesta cabecera, no aparezca en ellos.

Al final del litigio de Guelatao con Ixtlan, en 1634, las autoridades virreinales le dieron la
razon a esta cabecera y decretaron un plazo para que Guelatao decidiera si continuaba en su
condicion de pueblo terrazguero o devolvia las tierras. Ademas, sentenciaron que Guelatao
debia reconocer como cabecera a Ixtlan y, por lo tanto, quedar bajo la jurisdiccion del
magistrado espafiol de Antequera y no del de Ixtepeji. Sin embargo, también decretaron que
Guelatao debia seguir pagando sus tributos en Capulalpam, como acostumbraba. Por lo tanto,
las autoridades de Capulalpam podian ir a Guelatao a cobrar los tributos, aunque con ciertas
restricciones: “y que tan solam[en]te puedan entrar en el sin vara los yndios del pueblo de

capulalpa de la jur[isdicci]on de yztepexe a cobrar los tributos y no a otra cosa”.!!

Todo el caso es intrigante. En tiempos coloniales los terrazgueros de los caciques no pagaban
tributo a la corona, sino que pagaban terrazgo y servicios a sus sefiores a cambio de poder
sembrar sus tierras.!? Pero con el tiempo no sélo hubo pueblos de terrazgueros con
obligaciones hacia caciques, también hubo comunidades de renteros con obligaciones hacia
otros pueblos e incluso con obligaciones hacia cofradias.!* Guelatao caia en el caso de
pueblos con obligacion de terrazgo hacia otros pueblos.

® AGNI 12, 101: 65r.

10 AGNT 458, exp. 8. Xaguia también es el toponimo zapoteco de Teotitlan del Valle, como se ve en el titulo
primordial de Santo Domingo del Valle (Transcripcion 1, Apéndice 3).

' AGNI 12, 101: 63v.

12 Los terrazgueros de los caciques mixtecos carecieron de derechos agrarios hasta el final del periodo colonial,
lo que dificultd enormemente la vida de estas comunidades en épocas posteriores. En el siglo XIX les dificultd
beneficiarse de las leyes agrarias que se promulgaron en aquellos tiempos, que pasaron por alto la existencia de
comunidades de renteros y terrazgueros (Menegus y Hernandez, 2012: 167-184). En el siglo XX, por su parte,
hizo imposible que estas comunidades pudieran presentar documentos antiguos que avalaran sus reclamos
agrarios (Arrioja 2012: 185-213).

13 Es el caso de una poblacion de 37 terrazgueros que en 1819 tenian sus solares y tierras de cultivo en el sitio
La Raya, perteneciente a la cofradia de San Bartolomé del pueblo de San Bartolo Coyotepec, en el Valle de
Oaxaca (Archivo de Cofradias de San Bartolo Coyotepec Libro 1, fojas 1r-3r).
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Por otra parte, en tiempos coloniales la entrega de tributo era uno de los indicadores de la
sujecion politica de un pueblo (sujeto) a otro (cabecera), pero también implicaba que los
tributarios solo tenian lazos de sujecion politica con la corona y que ésta les garantizaba el
acceso a las tierras. Si Guelatao daba tributo a la corona y lo pagaba en Capulalpam, debia
ser porque sus habitantes poseian terrenos, presumiblemente, en un territorio relacionado
politica o histéricamente con esa cabecera. En vista de esto, pareceria que en Guelatao
termino operando una combinacion de cierta forma de terrazgo, en que debia pagar su renta
a un pueblo, aunado al pago de tributo a la corona en otro pueblo.

Quizas la gente de Guelatao procedia de Capulalpam, por eso pagaban ahi sus tributos, pero
plane6 invadir algunas tierras de Ixtlan, estableciendo ciertos acuerdos de terrazgo que
después desconocid. O quizas Guelatao era un pueblo fundado en tierras de Ixtlan, pero que
deseaba independizarse de aquella cabecera y encontr6 un aliado en Capulalpam. El pago de
tributos de Guelatao hacia Capulalpam habria sido una forma segura de alegar un vinculo
cabecera-sujeto con una cabecera distinta y una premisa para la obtencion de derechos
agrarios. El segundo escenario implica que entre Guelatao y Capulalpam no habria existido
ninguna relacion anterior de sujecion politica o econdomica, simplemente un acuerdo en el
que ambos saldrian ganando a costa de Ixtlan. Un caso similar ocurri6 en el Valle de Oaxaca,
en el que una cabecera (Tlacochahuaya) se alié a un grupo de personas ajenas a su poblacion
que se habian asentado en una pequefia franja de tierra suya (San Jacinto), pero con el
objetivo de invadir tierras de otra cabecera (Teitipac) y crecer a costa de ésta (Cruz, 2012:
89-96). En el segundo escenario el dejar de pagar renta a Ixtlan para empezar a pagar tributos
a Capulalpam pudo ser el detonante del conflicto.

5.1.3 Conlflictos con las autoridades espafiolas durante el siglo XVII. Ecos de la rebelion de
Tehuantepec. Para el resto del siglo XVII los escasos registros existentes se enfocan en los
problemas que la gente de Capulalpam tuvo con sus magistrados espafioles. Los excesos de
los alcaldes mayores generaron varias quejas en 1640. Primero por parte de un vecino
llamado Felipe Sanchez, quien se quejo de estar encarcelado y privado de sus bienes por no
haber podido pagarle a tiempo al corregidor, Nicolas de Espina, por ciertas diligencias que
éste habia realizado.!* Por su parte, “el comin y naturales” de Capulalpam se quejaron del
mismo corregidor, que solia obligarlos a venderle diversos productos a precios muy bajos y
a comprarle otros a precios muy altos, ademas de exigirles servicio personal para sus
haciendas, ubicadas en el Valle de Tlacolula.'?

Los abusos recurrentes de los alcaldes mayores, junto con las noticias de la rebelion en
Tehuantepec, crearon un ambiente propicio para que en la jurisdiccion de Ixtepeji la gente
estuviera dispuesta a enfrentar de modo mads directo los abusos de su alcalde mayor, José de
Reinoso. Un fuerte episodio de confrontacién ocurrié en mayo de 1660 y tuvo como
protagonistas principales a los pobladores de Capulalpam, seglin la Relacion que redacto en
1662 el alcalde mayor de Nexapa, Juan de Torres Castillo, quien acompafid en sus

14 AGNI 12, 64: 197v-198r.
15 AGNI 12, 76: 204v-205r.
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indagatorias al comisionado para pacificar las jurisdicciones de Nexapa, Ixtepeji y Villa Alta,
Juan Francisco de Montemayor y Cuenca (Torres 1905 [1662]).

El 22 de mayo de 1660, Diego Hernandez, alcalde de Capulalpam, huy6 junto con su hijo de
la carcel de San Juan Chicomestchil en la que estaban presos por no haber pagado ciertas
deudas derivadas de los repartimientos que hacia el alcalde mayor de Ixtepeji. De inmediato,
el magistrado envid a su teniente, Francisco Alvarez, y a su criado, Bartolomé Carrasco, en
busca de los fugitivos. Entonces se dirigieron a Capulalpam, en donde, al no hallar a ninguno
de los fugitivos, apresaron a la esposa del alcalde con la ayuda del alguacil mayor. La mujer
grito para alertar a los pobladores, quienes pronto se reunieron y lograron liberarla. También
golpearon al teniente y, creyéndolo muerto, lo arrojaron a una barranca, ademas de que
azotaron y destituyeron al alguacil mayor (Ibidem: 75-76).

El teniente, sin embargo, no muri6 sino que fue rescatado por dos indios enviados por el
alcalde mayor. Ante la inminente represalia que vendria sobre ellos, los habitantes de
Capulalpam se organizaron para una batalla y buscaron aliados:

se resolvieron a defenderse, y para ello se pusieron en armas, juntando las que pudieron y
algunas escopetas, con que, arbolada la bandera y 4 son de caza, se pusieron fuera del pueblo
[...] donde se hicieron fuertes y estuvieron tres dias, y al fin de ellos, viendo que no habia rumor,
ni venia el Alcalde Mayor, le enviaron a desafiar, diciéndole que alli le estaban esperando para
que fuese a pelear con ellos; y viendo que no iba, se volvieron a su pueblo, desde donde
comenzaron & escribir & otros pueblos, como fueron el de San pedro Nisiche y Analco, dandoles
noticia de lo que habian hecho y pidiéndoles que se juntasen para matar al Alcalde Mayor y a
su Teniente (/bidem: 78).

Segln la Relacion, los habitantes de estos pueblos no lograron capturar al alcalde mayor y a
su teniente pero saquearon sus casas. Capulalpam también recibié apoyo de los habitantes
del pueblo de San Juan Chicomesuchil y de otros de la jurisdiccién de Teococuilco, como
Atepec (Ibidem: 79-81).

Con la llegada del comisionado y las averiguaciones sobre estos eventos se llegd a la
sentencia de pena de muerte para Diego Herndndez y Tomds Bautista, alcaldes de
Capulalpam. Otros vecinos de Capulalpam recibieron distintas penas: Pedro Ramirez, diez
afios de destierro; Gabriel Herndndez, cuatro afios de destierro, y Juan Méndez, cien azotes
y destierro perpetuo (/bidem: 83). Al parecer varios de ellos habian huido, por lo que se
ordend su aprehension donde quiera que estuviesen. Ademads, atendiendo las causas de la
azonada, el 14 de marzo de 1662, en una ceremonia publica, se leyeron “los autos que se
habian publicado para contener a los alcaldes mayores y corregidores en los tratos con los
indios, y para que fuesen bien tratados y que no les hiciesen repartimientos, dejando correr
el comercio libremente” (Ibidem: 84). Pero muy poco cambio esta practica en la jurisdiccion.

Varias décadas después, en 1694, otras quejas fueron elevadas al Juzgado General de Indios.
Primero, un principal llamado Sebastian de Guzman acus¢ al alcalde mayor, Pedro Montes
de Oca Bohorquez, de haberle quitado grana, una buena suma de dinero y ropa, ademas de
haberlo encarcelado. La razén fue que Guzmén se habia negado a recibir dinero de ese
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magistrado para después devolverle tal cantidad en grana.!® Después, los oficiales de
republica de Capulalpam junto con los de varios otros pueblos de la jurisdiccion de Ixtepeji
presentaron una queja conjunta contra el mismo alcalde mayor, logrando que fuera destituido
por sus abusos.!”

5.1.4 Surgimiento de caciques tardios y rencillas politicas. Todas las quejas contra el alcalde
mayor no solo afectaban al magistrado sino también a los pueblos. Los aliados del alcalde
mayor, como su teniente y los comerciantes con los que tenia tratos, intentaron seguir
extorsionando a los pueblos del distrito de Ixtepeji, hasta que la real audiencia intervino para
controlarlos.'® Ademas, mientras se realizaban las averiguaciones, el juez comisionado para
el caso no podia dar salida a todos los asuntos de los pueblos. De esta forma, en 1695 las
autoridades electas de Capulalpam no recibieron la confirmacion en sus cargos ni del
comisionado, que decia no tener facultad, ni del alcalde mayor, de quien recelaban y que
ademads estaba bajo investigacion. Por ello, tuvieron que recurrir a la real audiencia para
solicitar su confirmacion,'® y el testimonio de este acto contiene la lista mas completa de
oficiales de republica de Capulalpam durante la época colonial (Cuadro 1). En ella, un
nombre llama la atencion: el del escribano Ignacio Velasco.

Desde finales del siglo XVII Ignacio Velasco empezd a despuntar entre sus pares, los
principales de Capulalpam, y logré hacerse de una fuerte posicion de autoridad. Por aquellos
afios la cuestion del prestigio y el poder local en esa cabecera habia empezado, seglin parece,
a ser materia de preocupacion y hasta disputas. Aunque las referencias son bastante escuetas,
se sabe que en 1691 dos principales de Capulalpam, Gabriel y Francisco Hernandez por
alguna razon consideraron necesario probar su condicién de principales ante el alcalde
mayor.?’ Para 1694 un tal Tomdas Bautista aparece como cacique y gobernador, pero es
probable que el titulo de cacique lo adquiriera en razén de haber ejercido los oficios de
republica mas prestigiosos, pues unas décadas antes, en 1660, sdlo aparece como alcalde
(Cuadro 1). Pero fue Ignacio Velasco (o Ignacio Santiago Velasco o Ignacio de Santiago
Velasco) quien para inicios del siglo XVIII llegd a detentar, gracias al contexto politico-
religioso de la Sierra Norte, una posicion de poder no sélo dentro de Capulalpam sino
también en otros pueblos cercanos.

En septiembre del afio 1700, en el pueblo de San Francisco Cajonos ocurrié una asonada que
intensifico las campafias contra idolatrias en la Sierra Norte. Todo empez6é cuando dos
personas de la localidad, Jacinto de los Angeles y Juan Bautista, avisaron a fray Gaspar de
los Reyes que la gente de su pueblo se hallaba reunida en casa de José Flores, realizando ritos
idolatricos. El fraile, acompanado de estos dos personajes y de algunos espafioles, fue a la

16 AGNIV 5897, exp. 33 y AGNI 31, 311: 241v.

17 AGNI 33, 63: 31r-34v; AHNO 149: 487, 488.

18 AGNI 33, 77: 43r-44v; 82: 47r-48r; 118: 73v-74r.

19 AGNI 33, 2: 3v.

20 AGNC 561, 4: 184v. En 1793, durante el juicio de residencia del ex-alcalde mayor de Ixtepeji, Cayetano
Lopez de la Peiia, se le acus6 de haber perdido algunos expedientes del archivo. Entonces el indiciado present6
un inventario de los documentos de la alcaldia mayor. De este inventario se ha extraido una lista de documentos
relativos a Capulalpam, que se presenta en el Cuadro 2.
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casa de Flores a interrumpir la ceremonia, dispersar a los participantes y llevarse la
parafernalia religiosa. La gente de San Francisco y sus pueblos sujetos se lanzo6 al dia
siguiente por los delatores y consigui6 arrebatarlos del monasterio dominico donde se habian
refugiado. Los golpearon, azotaron y encarcelaron, y se los llevaron a San Pedro Cajonos, de
donde ya no volvieron con vida. Realizadas las indagaciones del caso, en 1702 se condend a
muerte sin derecho a apelacion a quince personas que fueron halladas culpables de la muerte
de Angeles y Bautista; otras diecisiete personas fueron condenadas a muerte con derecho a
apelacion y dos mas sélo fueron azotadas. Las cabezas y cuerpos desmembrados de los
procesados fueron expuestos en el camino real de Oaxaca a Villa Alta asi como en el pueblo
de San Francisco, con el proposito de inhibir una accion similar.?!

Los acontecimientos en Cajonos se insertan dentro de lo que David Tavarez ha identificado
como el tercer ciclo de campaiias contra la idolatria en la Nueva Espafia.?? En ese momento
las autoridades civiles y religiosas de Oaxaca habian unido esfuerzos para contrarrestar los
ritos idolatricos e inhibir rebeliones, como la que en 1660 dio inicio en Tehuantepec y se
extendid por algunos pueblos mixes, zoques y zapotecos serranos. Entre sus principales
apoyos para vigilar a la poblacion de la sierra y combatir sus idolatrias estuvieron los fiscales
de los pueblos.

Una de las estrategias que el clero habia utilizado desde las primeras décadas para evangelizar
y supervisar que la conducta de los indigenas de la Nueva Espana estuviera apegada al credo
catdlico fue el nombramiento de fiscales. Los fiscales, fiscales alguaciles o feopantlaca
(hombres del templo) eran indigenas, generalmente nobles, que los religiosos elegian e
instruian para ser sus auxiliares. Ellos vigilaban la asistencia de sus coterrdneos a los actos
religiosos, ayudaban en la doctrina, anotaban los bautizos y matrimonios en los libros
parroquiales y denunciaban la persistencia de las antiguas costumbres. En algunas regiones
de la Nueva Espafia los fiscales llegaron a detentar gran poder durante el siglo XVI incluso
en el &mbito civil, aunque en los siguientes siglos su autoridad debi6 ser acotada a la esfera
religiosa (Lenkersdorf 2010: 117-122).

En el obispado de Oaxaca, el ser fiscal en el siglo XVII era sinébnimo de poder e incluso
impunidad, como muestra un caso del pueblo de Atepec, en la jurisdiccion de Teojomulco:

fué el caso que, hallandose algunos afios con la vara de fiscal [que asi llaman a los alguaciles
de doctrina] Esteban de Alavés, del pueblo de Atépec, conservando este oficio por su
doctrinero, por conveniencia de su ejercicio le eligieron Alcalde de este pueblo, y estimando

21 Chance, 1998: 261-263. Sobre este caso véanse los trabajos de Rosalba Piazza (2008) y Yanna Yannakakis
(2012, capitulo 2). Los documentos del caso fueron publicados originalmente por Eulogio Gillow en 1889 pero
han sido nuevamente publicados por el Archivo Histdrico Judicial de Oaxaca (2004).

22 De acuerdo con este autor, el primer ciclo va de 1527 a 1571 y comprende los procesos emprendidos por los
primeros frailes evangelizadores, tanto franciscanos como dominicos. Culmina con el establecimiento del Santo
Oficio y la transferencia de los casos de idolatria indigena a la jurisdiccion episcopal. El segundo ciclo va de
1610 a 1656 y comprende una serie de acciones ofensivas contra la idolatria emprendida ahora por el clero
secular. En €l se producen los primeros manuales de extirpacion empiricos. El tercer ciclo va de 1660 a 1730;
inicia con la rebelion indigena de Tehuantepec y se caracteriza por la utilizacion de tacticas punitivas muy
severas y la construccion de prisiones, como la carcel perpetua de iddlatras de Oaxaca. El cuarto ciclo va de
1730 hasta el fin de la era colonial y se caracteriza por la utilizacion de tacticas nuevas, como la instauracion
de escuelas de lengua castellana (Tavarez 2009: 58-59; 2005: 40-42).
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en mas la vara de la doctrina que la de Alcalde [porque juzgan los indios, ddndose 4 entender
algunos doctrinero indebidamente, que no los pueden quitar y que tienen grandes exenciones
de la justicia], no quiso dejarla, teniendo 4 un tiempo ambos oficios; viendo lo cual el dicho
Corregidor, y reconociendo algunos inconvenientes en su tolerancia, le mand6 que dejase la
vara de la doctrina, de que, enojado el indio, haciendo desestimacion de la vara de Alcalde, con
soberbia y atrevimiento la arrojo delante del Corregidor, diciendo que para qué queria su vara,
por cuyo desacato le prendio (Torres, 1981: 80).

Los fiscales eran un gran apoyo para los sacerdotes que no podian o no querian apersonarse
con regularidad en lugares de dificil acceso, pues eran ellos quienes por lo general se
encargaban de hacer las denuncias de idolatrias, aunque no eran los Unicos. La denuncia
podia hacerla cualquiera que tuviera informacion al respecto, y ocurria que algunas de estas
acusaciones tenian como motivacion no sélo el celo religioso sino también una intencion
politica e incluso econdomica. Por eso no era raro que en las acusaciones de idolatria los
denunciados y los denunciantes fueran enemigos politicos y se amenazaran con esta arma
discursiva. Varios casos de extorsion llevados a cabo por gente del mismo pueblo, por
mestizos y por autoridades espafiolas, utilizando la excusa de la idolatria, han sido
documentados en los pueblos serranos.?* En el asunto de Cajonos que se ha mencionado, los
denunciantes eran ex-oficiales de republica, con acusaciones en su contra de malversacion
de fondos y, por lo tanto, envueltos en rencillas politicas al interior de su comunidad. Uno de
ellos, ademas, habia sido fiscal.

Luego de los eventos en San Francisco Cajonos, las autoridades eclesiales y civiles de la
sierra redoblaron sus esfuerzos por extirpar la idolatria, pero también modificaron algunas de
sus tacticas. En 1702 el nuevo obispo, fray Angel Maldonado, ofreci6 amnistia general a los
pueblos serranos a cambio de que confesaran sus faltas, entregaran sus “instrumentos de
idolatria” y denunciaran a los maestros de idolatria. Como resultado, un corpus de mas de
cien cuadernos con textos en zapoteco (cantos y cuentas calendaricas) fue acopiado y
resguardado por el obispo (Tavarez, 2005: 51-52). Esta forma tan suavizada de combatir la
idolatria a un nivel regional contrastaba, sin embargo, con lo que ocurria dentro de los
pueblos, donde las acusaciones de idolatria se intensificaron como armas politicas después
de lo ocurrido en Cajonos (Yannakakis, 2012: 124-127, 140-141) y la presencia y poder de
los fiscales también se fortalecio.

En 1703, unos afios después del singular evento de Cajonos y cuando el obispo fray Angel
Maldonado estaba llevando a cabo su singular campafa de amnistia, Ignacio Santiago
Velasco, principal de Capulalpam, fue nombrado fiscal. Quien decidi6 su nombramiento fue
Joseph Valeron y Armas, cura beneficiado del partido de Ixtlan, juez provisor y vicario in
capite de ocho beneficios de la Sierra y el Rincon. El, en su propio nombre y el del obispo
Maldonado, envié el nombramiento de Ignacio Santiago de Velasco para que el virrey
Francisco Fernandez de la Cueva lo aprobara. Dicho nombramiento manifiesta que Ignacio

23 En diversos trabajos de David Tavérez se encuentran ejemplos de faccionalismo politico (2002: 131-135),
intentos de rebeliones mas generalizadas (2007: 52-55; 2008) y extorsiones de gente y autoridades que cobraban
por no denunciar las idolatrias o por no encarcelarlos durante mucho tiempo (2005: 50-51).
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Velasco habia sido electo por ser una persona de “denotada piedad Cristiana”. También
afirma que era principal en Capulalpam y

persona de mucha satisfacion y de secreto muy nesesario conven[ien]te para las priciones y
casos que en este tribunal acaecieren, y no Dado a la embriaguez, suficiente para qualquiera
Diligencia, el qual save entiende y habla muy bien la lengua Castellana lee, y escrive con
perfeccion®*

El nombramiento expresa claramente que el objetivo de esta asignacion era la propagacion
de la fe catodlica, la extirpacion de “abusos diabolicos” y la extincion de la idolatria, y que no
iba a ser fiscal de un solo pueblo. El seria promotor fiscal o fiscal mayor en Capulalpam,
Ixtlan y ocho pueblos de la region del Rincon.?® Entre sus obligaciones estaban:

averiguar y saver si en alguno de los Pueblos, laban los Difuntos los bisten de ropa nueva o les
hechan y ponen entre las mortaxas tortillas cacao dinero y otras cosas para que dandonos noticia
se ponga rremedio a tan sospechosos ritos y le damos Jur[isdicci]lon Para que en todos los
Pueblos de n[uest]ra Jur[isdicci]on averigue si los Yndios a media noche tocan trompetas tafien
campanas abren las Yglecias se juntan en ellas Cantan maitines prima y d[ic]has oras contra la
voluntad de los sefiores venerables Padres Beneficiados o Sus Vicarios a quienes Dara noticia.?®

Para lograr este objetivo se ordeno a los gobernadores, alcaldes y demas oficiales de republica
de los pueblos en los que don Ignacio debia hacer indagatorias que no estorbaran sus acciones
y, por el contrario, que le guardaran respeto y lo ayudaran. Y a él le dieron facultad para que:

en todos los Pueblos de N[uest]ra Jurisdiccion entre con vara alta y que se le guarden las
preminencias y Respecto que por D[e]r[ech]o se le deven dar y prefiera a todos los fiscales de
todos los Pueblos excepto el de Ystlan y en los d[ic]hos pueblos Rexistre examine y haga
escrutinio de los Procederes y porte de todos los yndios Dandonos quenta de lo q[ue] le
pareciere Ser Digno de remedio y mandamos so pena de excomunion maior /ate sentencis vna
pro trina Canonica monitione ipsso facto incurrendo a los governadores alcaldes y oficial de
Republica y a otras qualesquier Personas de n[uest]ra Jur[isdiccilon no bejen Castiguen ni
prendan ni maltraten de obra o de Palabra al d[ic]ho Don Ygnacio Santiago Velasco y en caso
que se jusguen agraviados recurran a este tribunal o jusgado con la queja para que se les oiga
en justicia y sean los Delinquentes Castigados.?’

Por supuesto, a los cuerpos de republica de los pueblos involucrados no les gust6 mucho
tener que guardarle tanta deferencia a don Ignacio, por lo que al ser notificados dijeron que
obedecian pero que “tenian que alegar”. La confirmacion del nombramiento debi6 contener
clausulas para que las autoridades de los pueblos “no estorbasen la Comision comprehendida
en €l y le Diesen el favor y ayuda g[ue] ubiere menester Ymponiendoles pena para ello”. El
despacho del virrey agregd mayor lustre al nombramiento de Ignacio Velasco, al incluir una
real cédula de 1697 en la que el rey mandaba guardar los privilegios de los caciques para que

24 AGNI 36, 169: 153v

%5 El Rincén es la parte de la Sierra ubicada al norte de Villa Alta donde habitan pueblos nexitzos. Esta
delimitada en tres flancos por altas montafias, asi como por los rios Cajonos, del Rincon y de la Cantera. Laura
Nader identifica como pueblos del Rincon a Lachichina, Yaee, Yagallo, Yaviche, Tanetze, Juquila, Lalopa,
Otatitlan (Lahoya), Yatoni, Talea, Sta Gertrudis (Nader, 1998: 40-42).

26 AGNI 36, 153r-v.

27 Ibidem: 153r.
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pudieran tener puestos eclesidsticos o seculares, gubernativos, politicos y de guerra.?® Como
se dijo lineas arriba, Velasco era reconocido s6lo como principal, pero parece que a raiz de
esta confirmacion tomo el titulo de cacique.

La autoridad e influencia de don Ignacio Velasco dentro de Capulalpam se reforzo al ejercer
en 1709 y 1713 el oficio de gobernador. Y es probable que debido a esta influencia hiciera
que su hermano Francisco obtuviera el cargo de fiscal de Capulalpam. Ademas, en 1711 el
nombramiento que tenia como fiscal mayor de varias poblaciones se amplid a las cabeceras
de Yagavila, Yae, Tabaa, Zoochila, Chicomesuchil, Ixtepeji, Teococuilco, Atepec y Yolox,
junto con sus sujetos.?

Parece que Velasco se mantuvo como fiscal al menos hasta 1720. En todos esos afios, el
gjercicio de su nombramiento fue generando y exacerbando problemas con personas al
interior de su propia cabecera, Capulalpam. A decir del mismo Velasco, su celo para aplicar
la ley lo hizo castigar y encarcelar a varias personas de su pueblo, cuyos familiares le tomaron
cada vez mas animadversion. Sus problemas llegaron a un punto algido cuando en 1721 un
vecino llamado Pedro Garcia lo acus6 de haberle dado una bofetada siendo ¢l alguacil mayor.
Ignacio Velasco fue encarcelado por algin tiempo, y al salir libre interpuso un recurso ante
el virrey Baltazar de Zudiga en el que deja ver la existencia de facciones politicas en
Capulalpam.*®

Para Ignacio Velasco, Pedro Garcia era miembro de la parcialidad de un ex alcalde de
Capulalpam llamado Ignacio Lopez que le guardaba mucho rencor. Lopez estaba molesto
porque Velasco habia procesado a varios miembros de su familia durante sus afios de fiscal
mayor. Su tia Cristina Lopez, “Maestra de Ydolatrias”, fue descubierta, aprehendida y
encarcelada por Ignacio y Francisco Velasco, y habia muerto en la carcel perpetua de Oaxaca.
También capturd a su primo Cristobal Martin por haberlo hallado realizando actos de
idolatria junto con trece individuos mas en un sitio llamado Monte de los Pozuelos.
Finalmente, aprehendié a Miguel Cayetano, cufiado de Ignacio Lopez, por posesion de unas
mulas hurtadas.*'

Por su parte, Ignacio Santiago Velasco se quejaba de que Ignacio Lopez siendo alcalde dejo
libre a un tal Francisco de Aquino, quien habia robado a Velasco cuarenta y seis libras de
semilla de grana de sus nopaleras. Ignacio sospechaba, y lo dijo en voz alta, que Lopez habia
participado en el incendio de las casas de sus hermanos y el robo de la suya cuando se llevo
a cabo la aprehension de su tia Cristina. También lo acus6 de incluir en su parcialidad a
miembros de una familia de apellido Hernandez que eran “dicipulos de Ydolatria de d[ic]ha
Christina”, asi como de ser complice de los robos de Miguel Cayetano.>?

Es probable que los miembros de esta familia Hernandez, a quienes Velasco ubicaba como
miembros de la parcialidad de Ignacio Lopez, sean los mismos que habia dado pruebas de su

28 Ibidem: 154r-156r.
29 AGNI 45, 50: 70r.
30 Idem.

31 Ibidem: 70r-v.

32 Ibidem: 70v.
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calidad de principales en 1691, la década en la cual Ignacio Santiago Velasco empezd a
detentar posiciones de autoridad valiéndose del cabildo, en el que fungia como escribano.*
Sobre los Lopez no hay més referencias que los mismos dichos de Velasco. Pero su rivalidad
parece haber sido temprana. Para 1703 Velasco ya habia tenido un altercado con Cristobal
Martin, el primo de Ignacio Lopez. En aquél afio, Ignacio Santiago, Nicolas Garcia y Diego
Velasco acusaron a Cristobal Martin de robarles grana.** De este modo, las parcialidades de
Velasco y Lopez parecen haberse ido conformando desde temprano en el siglo XVIII, si no
es que antes, y llegaron a un punto de quiebre en 1721 con el encarcelamiento de Velasco y
sus posteriores denuncias (Cuadro 2).

El trasfondo politico de estas rencillas queda de manifiesto en lo siguiente. Los enemigos de
Ignacio Santiago tenian posiciones de poder en Capulalpam y en algin momento habian
empadronado al nuevo cacique en la cuenta de tributarios, lo que para ¢l significoé una gran
afrenta. En 1721 Lopez tuvo nuevamente acceso a un oficio de republica. Y ante ello, Velasco
denunci6 que los abuelos de Ignacio Lopez habian sido azotados por haber hecho morir a
siete niflos por medio de maleficios, y claramente sefiald que “mal puede obtener cargo de
republica vn hombre en q[uie]n concurren las incapasidades de advenedizo, mazegual,
desendiente de idolatras, brujos, y echizeros, infamado en el castigo en ellos, y Reseptador
de Ladrones.*’

Las peticiones concretas de Ignacio Velasco en 1721 fueron: una, que se le restituyera “a sus
antiguos honores, y al exercicio de promotor fiscal de d[ic]hos Curatos y Pueblos”, de los
cuales se le habia despojado a raiz de la denuncia de Pedro Garcia y su encarcelamiento.
Otra, que José Hernandez e Ignacio Lopez “no se propongan por ningun cargo de republica,
ni tengan voz ni voto en Cavildo, con apercevim[ien]to a los electores, o qualquiera q[ue]
sacare la voz por ellos de docientos azotes y quatro a[fio]os de obraje”. Y finalmente, que sus
hermanos y otros miembros de su familia “sean atendidos y amparados sin q[ue] se les
moleste”.>¢ El virrey Zufiiga determind que la restitucién de don Ignacio como promotor
fiscal s6lo podia aprobarla el obispo de Oaxaca. No obstante, en cuanto a la situacion de los
enemigos politicos de Velasco, ordend al alcalde mayor de Ixtepeji que, bajo pena de 200
pesos, no les permitiera ejercer ningin oficio de republica, por tener “sangre infecta”.

El aparente triunfo de don Ignacio Santiago Velasco sobre sus opositores, sin embargo, no
termind con los problemas al interior del grupo de principales que detentaban el poder en
Capulalpam. La falta de documentos no permite vincular con absoluta certeza eventos y
personas de los que solo hay breves menciones en otros momentos (Cuadro 3), pero el
apellido Hernandez, y en menor medida Lopez, aparecen de nuevo en las décadas siguientes
dentro de la lista de oficiales de republica de Capulalpam, asi que al parecer no fueron
excluidos del todo de la esfera del poder (Cuadro 1).

33 Véanse pag. Syn. 17.
3 AGNC 561, 4: 187v.
35 Idem.

36 AGNI 45, 50: 71r.
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5.1.5 Las autoridades en el siglo X VIII. Parece que el ambiente politico en esa cabecera, mas
alla de estas familias y sus pugnas, se habia complicado desde principios del siglo XVIII y
se mantuvo asi en el transcurso de aquel siglo. Para empezar, nuevos caciques surgieron en
ese periodo. Ademas de Santiago Velasco, hay referencias sobre un Cristobal Ramirez, cuya
hija Gertrudis Ramirez era reconocida como cacica en 1727,%” y en ese mismo afio un Nicolas
de la Cruz Bautista también ostentaba el titulo de cacique.>® S6lo en el caso de los Ramirez
es posible que exista cierta linea de sucesion que se remonta a 1660. En la Relacion de la
asonada de aquél ano, el alcalde mayor de Nexapa no dudé en asignarle a uno de los vecinos
de Capulalpam que lideraron los disturbios, de nombre Pedro Ramirez, el titulo de “don”,
que no utilizé con ningun otro indio de ese pueblo. El hecho de que una mujer heredara este
titulo, junto con ciertas tierras, podria sugerir que esta familia si podria provenir de algin
linaje de nobles de rancio abolengo.

Un par de miembros del cabildo sufrieron episodios violentos en diversos momentos. En
1705, uno de los alcaldes llamado Salvador Bautista fue asesinado por Salvador Guzman,
quizés otro principal.*® Y en 1738 otro alcalde, llamado Antonio de Santiago, fue muerto a
manos de Feliciano de Santiago, también de Capulalpam.*°

Por su parte, algunos principales tuvieron la necesidad de demostrar su calidad para defender
sus prerrogativas, como ocurrio con Silvestre Martin. En 1742 este personaje se vio orillado
a presentar una probanza de nobleza y en 1743 manifestd haber sido agraviado por algunos
maceguales asi como por el gobernador y oficiales de reptblica que querian asignarle un
oficio bajo dentro del cabildo: el de topil.*!

5.1.6 Problemas econdmicos. La tltima parte del periodo colonial tampoco fue facil para las
autoridades y poblacion de Capulalpam debido a los numerosos abusos que recibieron por
parte de algunos alcaldes mayores. La poblacion experimentd varios apuros economicos y
muchas vejaciones por causa del repartimiento forzoso de mercancias, negocio de los
alcaldes mayores que consistia en comprar productos de la region a muy bajo costo o vender
productos de otras regiones dentro de su jurisdiccion a precios muy altos, todo ello usando
métodos violentos. A pesar de los evidentes abusos de este sistema, fue legal hasta 1786.%

En 1777 la gente de Capulalpam, al igual que la de los demds pueblos de la jurisdiccion de
Ixtepeji, denunci6 los abusos del alcalde mayor Bartolomé de Losada por haberse perdido la
cosecha de grana del repartimiento. La gente de la jurisdiccion denuncié que al no poder
solventar su deuda de grana, el magistrado procedid a encarcelarlos y a vender sus bienes
para cobrarse la deuda a un precio muy alto:

37 AGNT 458, 8: 13v.

38 AHNO 39: 585v.

3 AGNC 561, 4: 186v bis.

40 Ibidem: 190r.

4 Ibidem: 182v. AGNI 55, 116: 89v-90r.

42 AGNC 1840, 2: 3v. Sobre el repartimiento de efectos en la jurisdiccion cercana de Villa Alta y el monopolio
de los alcaldes mayores de esa region sobre el comercio de la grana véase Chance, 1998: 162-185.
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solo por motibo de no haverle satisfecho el repartimiento se hallan muchos en la carzel largo
tiempo con el maior rigor e inhumanidad, vendiendoles algunos bienes para de su producto
hazerse pago de las depend[encia]s con cuio hecho su familia se ven en el estado miserable y
[...] g[ue] en la cazel de Capulalpa aborto una muger q[u]e estaba pressa por la misma Caussa,
trahiendo a muchos pressos de Capulalpa a el de San Juan manteniendolos en la pission ocho
meses*

Pascual Hernandez, principal de Capulalpam, expresd que las personas de su comunidad
“destechaban sus Casas y vendian sus tejas para pagarle [...] g[u]e en su Pueblo puso a uno,
con el Titulo de Comisario, nombrado Antonio Cosme, el q[u]e se ha portado con tanta
inumanidad [...] siendo publica fama de d[iclho Antonio Cosme haver sido un Ladron
Quadrillero, g[u]e esta protejido p[o]r d[ic]ho Alc[ald]e m[ay]or [... y] varios del Pueblo se
hallan refugiados en las barrancas por no tener con q[u]e pagarle temerosos del castigo”. Por
su parte, Nicolas Garcia, otro principal, afiadié que “a la muger de Florencio Lopes es
constante g[u]e la metieron en d[ic]ha carzel en la q[u]e malparid: de cuia resulta, la sacaron
en una Tabla mui mala despues de confesada. Y asimismo de orden de Antonio Cosme
cobrador q[u]e se halla en el Pueblo, se han dado tamb[ie]n azotes por la cobranza”** Otros
agravios fueron mencionados por las autoridades y pobladores de otras comunidades, pero
no se sabe cudl fue el veredicto final. La investigacion dur6 varios afios y en 1780 Losada
sostenia que era querido en su jurisdiccion, mientras que las nuevas autoridades de los
pueblos que se originalmente se habian quejado enviaron otras cartas, practicamente
idénticas entre si, en las que manifestaban un discurso anti-gachupin a la vez que alababan la
labor de Losada por defenderlos de los abusos de los no indios.*’

Los apuros econdmicos de la gente de Capulalpam también estaban relacionados con el culto
religioso y las epidemias. La iglesia de Capulalpam, terminada en 1718, debié demandarles
un gran esfuerzo econdmico. Pero luego de concluida, los oficios religiosos siguieron
consumiendo buena parte de los fondos comunales. En 1777 las autoridades de Capulalpam
enviaron a la real audiencia una memoria de los pagos de derechos que por razon de
“costumbre antigua” debia dar a su cura cada afio. Estas cantidades se daban al cura por
oficiar misas y dar bendiciones; también se utilizaban para comprar chocolate, aguardiente,
vino y cera, entre otros productos. El importe de ese afo fue de 743 pesos y 6 tomines, y ante
esta enorme cantidad de dinero solicitaban la moderacion de gastos. En ese mismo afio la real
audiencia ordeno hacer una investigacion al respecto.*®

Por otra parte, el pago de tributos agobiaba especialmente a los gobernadores, pues debian
pagar de su propia bolsa lo que indicaba la tasacion, a pesar de que varias personas de la
comunidad hubieran muerto y otros se hallaran ausentes. Entre 1781 y 1787 esta situacion
fue particularmente dificil, pero afortunadamente en 1787 se aprob¢ el ajuste de la tasacion
y se ordend abonar las cantidades que se habian pagado de méas a la nueva cuenta.*’

4 AGNC 1840, 2: 36t.

4 Ibidem: 50-51v.

4 Ibidem: VI: 11-5t.

46 AGNC 561: 32-36.

47 AGNTri 44, 13: 289r-295v
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Los ultimos testimonios de la historia colonial de Capulalpam indican que seguia padeciendo
los agravios de sus alcaldes mayores. En 1798 el minero Manuel de Goycoechea, uno de los
primeros inversionistas de las minas descubiertas en Capulalpam, denunci6 al alcalde mayor,
José Mariano Laso de la Vega, por numerosos agravios en su contra, a fin de alejarlo del
nuevo real minero. En su acusacion también denunci6 algunos excesos contra la poblacion
local, diciendo que:

a unos sin delito y por vengansa los ha conducido en machos aparejados y con priciones a la
Real Carsel [...] A otros sin causa ni confirmacion a castigado como a Rafael Portillo que
amarrado en una silla le mando sacar los dientes por mano de un Yndio; y a Juana Gusman
muger legitima de Fran[cis]co ximenes Yndios naturales de d[iclho Capulalpa mando
emplumar y sacar a verguensa siendo lo que mas haverle matado [a] asotes un hijo titulado
Abendafio a una pobre vieja nombrada Ysabel*®

Fue en 1810 cuando la comunidad llegd de nuevo a su limite y se rebeld contra el entonces
alcalde mayor, Bartolomé Valverde. Ocurrio el 20 de junio, cuando en casa del mayordomo
del Santisimo, Clemente Cosme, se estaba preparando la celebracion de Corpus Christi y los
adornos de la iglesia para tal ocasion. El mayordomo tenia una olla de pulque y otra de
tepache para ofrecer a quienes estaban presentes, incluidos algunos oficiales de republica.
Estando todos en aquellas labores llego el alcalde mayor y quebrd las dos ollas a la vez que
envio a la cércel al mayordomo, recibiendo reclamos por parte de las mujeres.*’

Un dia antes Valverde habia procedido, por razéon desconocida, contra el gobernador de
Capulalpam, quitdndole “el baston” o vara de gobierno. Por ello, el mayordomo fue
conducido a la cércel por el propio alcalde mayor y el unico alcalde que se hallaba presente,
que era la autoridad de mayor jerarquia en aquel momento. Pero habiéndose alejado un poco
de la casa, Valverde decidio volver y terminar de romper las ollas. La mujer del mayordomo
trato de tapar los agujeros que el alcalde mayor habia hecho y €l la golpe6 con su baston, lo
que enfureci6 a la gente: “se condolieron hombres y Mugeres como toda la Plebe se
amotinaron contra dicho Sefior sin q[u]e huviera quien las contuviera porq[u]e tanto el
alcalde como los Ministros habian ido a dejar al Mayordomo por orden de dicho Sefior a la
carcel”. La turba amarrd y encerro al alcalde mayor en un calabozo, pero fue llevado a las
casas reales por intercesion del vicario. Dos dias después, el alcalde mayor seguia sin ser
liberado y los oficiales de republica de Capulalpam habian enviado un escrito a las
autoridades de la intendencia de Oaxaca declarando no haber podido contener a la turba y
seflalando que el magistrado les habia hecho numerosas vejaciones. El caso se mando
investigar pero no se conoce el desenlace.*

5.2 El titulo pirmordial de San Mateo Capulalpam (1757).

Desde el afio 1996 la comunidad de San Mateo Capulalpam ha reivindicado como pruebas
para sus reclamos agrarios un mapa y un supuesto titulo de tierras coloniales. En 2010, Maria

4 AGNS 8, 3: 17v.
49 AGNIV 1468, 10: 3r-v.
30 Ibidem: 3v, 6r.
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de los Angeles Romero Frizzi publicé un articulo sobre estos documentos, donde los comenta
tanto a nivel juridico como académico. También analiza el contexto en que surgieron, a la
luz de un expediente colonial que esta directamente relacionado con su adquisicion por parte
de esa comunidad (Romero Frizzi 2010). Se trata de un proceso judicial contra un individuo
de Zaachila y un funcionario de la ciudad de Antequera acusados de haber vendido estos
documentos “fingidos™ al pueblo de Capulalpam. Dada la importancia del expediente, por
ser el que mas ahonda en la elaboraciéon y venta de los titulos de este grupo de estudio, y
también porque mi lectura de lo ocurrido no coincide del todo con la de Romero Frizzi,
comentaré el caso a continuacion. >

5.2.1 El caso. El asunto sali6 a la luz en abril de 1758, poco después de que una carta fuera
enviada a las autoridades de Capulalpam por parte de Marcos Vicente Chavez, quien se
identificaba a si mismo como principal de Zaachila (Documento 1). En la carte, Marcos
Vicente les recordaba que tenian ciertos papeles empefiados y les solicitaba mas dinero para
no empefiar otros papeles que tenia en su poder.>? El personaje acudié después al pueblo para
mostrarles esos “otros papeles” por los cuales solicitaba una suma de dinero adicional: un
documento que llamo “despacho de los arcos” (Documento 2) y otro que dijo ser el “mapa
original”. Les dejo los documentos para que los valoraran y se fue en espera de conocer la
respuesta de la comunidad.>

La presion de Marcos Vicente y la aparicion de esos otros documentos causaron una gran
molestia entre las autoridades de Capulalpam. El gobernador, Francisco Hernandez, junto
con Diego Cosme y José Pérez, llevo la carta, el “mapa original” y el “despacho de los arcos”
ante el corregidor de la ciudad de Antequera para denunciar a Marcos Vicente y relatar todo
lo que habia acontecido meses atras.>* Los denunciantes dijeron que el afio anterior la
comunidad habia recuperado, por intercesion de Marcos Vicente, un mapa y un titulo antiguo
que estaban en poder de un “secretario” del marquesado (resultd ser un procurador de
ntimero) llamado Francisco Ortiz Préspero o Francisco Prospero.®® El pueblo debi6 pagar ese
“rescate” a Prospero y para ello adquiri6 una deuda con un comerciante llamado Domingo
Barreiros. Barreiros les presto el dinero pero se quedd con los papeles rescatados en garantia
del préstamo, que a varios meses de distancia todavia no terminaban de liquidar. Asi estaban
las cosas cuando, para su sorpresa, Marcos Vicente les comunicé que tenia otros documentos
de su pueblo y un supuesto “original” del documento que ya habian rescatado, y les solicitaba
dinero para no empefarlos también.

51 Es necesario sefialar que el expediente esta incompleto en la parte inicial y varias fojas dafiadas y en gran
parte ilegibles.

32 AGEPEO AM 59, 1: 7r-8r, 11r.

53 Ibidem: 25v

34 Ibidem: 31r, 32r.

35 Segun sus propias declaraciones, los miembros del cabildo de 1757 pensaban que Francisco Ortiz era
secretario o escribano del marquesado, pero ¢l mismo se presenta y es identificado por el corregidor de
Antequera como procurador de numero de la audiencia ordinaria de la ciudad de Antequera. Los procuradores
eran oficiales reales que representaban legalmente a los litigantes en un proceso judicial (Gayol 2002); no eran
abogados pero sabian de leyes y procedimientos; ademas, compraban su oficio y podian heredarlo.
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Marcos Vicente Chavez, quien también decia llamarse Marcos Vicente Vazquez o Marcos
Vicente Vazquez de Chavez, fue encarcelado en junio de 1758, aunque las investigaciones
comenzaron hasta julio. Mientras tanto, Chdvez estuvo preso, a pesar de sus reiteradas
propuestas de pagar una fianza y adelantar la mitad del dinero que debia devolver al pueblo
de Capulalpam.

Iniciada la averiguacion, una de las primeras medidas del corregidor fue ordenar al
comerciante Domingo Barreiro que le enviara los papeles que la gente de Capulalpam le
habia empefiado, para compararlos con los que Hernandez y compaiiia le habian entregado
al levantar su denuncia. Sus observaciones fueron registradas asi por el escribano:

se le ha remitido a su m[e]r[ce]d la mapa en papel comun formado en quatro pliegos anadidos
y otro instrumento en tres foxas assi mismo de papel comun que estan significando ser fingidos,
y la letra de ellos parese la misma de el otro mapa que esta acumulado a esta causa®®

Barreiro dijo que le habian empefiado esos papeles en el mes de enero de 1758. Asi que lo
siguiente que hizo el corregidor fue citar a los oficiales de republica de Capulalpam que
habian estado en funciones durante 1757 y hasta finales de enero de 1758, para que le dijeran
de propia voz de donde habian obtenido los papeles que dejaron con Barreiro y por qué los
habian empefiado.

Las declaraciones de esos ex-oficiales de republica muestran que ellos no participaron en el
“rescate” de los documentos de manera directa y que tampoco tenian muy claro como habian
ocurrido las cosas. Por ejemplo, no sabian la cantidad exacta que se debid pagar por aquellos
documentos, por lo que declararon que la deuda era de treinta pesos y que el préstamo a
Domingo Barreiro, que la comunidad le devolveria en grana, habia sido suficiente para
saldarla. En realidad el pago debia ser del doble, como quedaria claro después. Y en cuanto
a quién habia realizado el empefio de los documentos, sus respuestas fueron disimiles. Uno
dijo que el gobernador que habia entrado en funciones en febrero de 1758 debia ser el
responsable; otros, que los mismos seis que habian ido por los documentos; y otro mas
simplemente dijo que no sabia nada al respecto.’’ De acuerdo con estas primeras
declaraciones, seis personas de Capulalpam acudieron con Marcos Vicente a la casa de
Francisco Prospero para ver los documentos que supuestamente eran de su pueblo y
recuperarlos. Sus nombres eran Carlos Jiménez, Carlos de la Cruz, José Martin, Toribio
Cosme, José Pérez y Agustin Martin.>®

El corregidor también interrogd a Juan Verdugo, un espaiiol cuya Unica participacion en el
caso habia consistido en llevar los documentos empenados desde la casa del comerciante
Barreiro hasta las manos del corregidor. Este expreso, erradamente, que quienes habian
empeflado los papeles habian sido Diego Cosme y el actual gobernador, Francisco
Hernandez. También dijo que habia escuchado a la gente de Capulalpam decir que “era Diego
Cosme el que los hasia vuenos y malos porq[ue] llego a Juntar a doce libras [de grana] que

% Ibidem: 91-9v. Ahora en el expediente s6lo hay un mapa y no es claro si se trata del que tenia el comerciante
Barreiro o el “original” que llevaron los de Capulalpam al corregidor.

57 Ibidem: 21r-25v.

58 Ibidem: 21v.
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le dio el Comun y despues ocurrio a(l Se)iior Corregidor manifestando ser d[iclho mapa y

papel falso”.>’

Ante la falta de claridad que estos testimonios arrojaron sobre el asunto, un nuevo
interrogatorio se llevo a cabo. El corregidor mand6 llamar a los seis personajes sefialados
como los responsables directos de haber rescatado los papeles de manos de Francisco Ortiz
y haberlos empefiado a Domingo Barreiro. También citd6 a Diego Cosme y a Francisco
Hernandez, como participantes e iniciadores de la denuncia.

Las seis personas sefialadas como actores principales del “rescate” confirmaron su
participacion y declararon que todos ellos habian ido a casa de Francisco Ortiz por los
documentos, y luego a la casa de Domingo Barreiro a empefiarlos. Quien habia actuado como
representante de este grupo ante Barreiros habia sido Toribio Cosme, el cual en su
declaracion dijo haber solicitado el préstamo a nombre del grupo y de su pueblo. Estos
nuevos testimonios revelaron que el costo de los documentos no habia sido de 30, sino de 60
pesos, y que con el préstamo de Barreiro s6lo se habia podido cubrir la mitad, quedando los
otros treinta pesos pendientes.’” En cuanto a Diego Cosme y Francisco Hernandez, ellos
declararon que su participacion se limitaba a que, junto con José Pérez, habian hecho la
denuncia contra Marcos Vicente ante el corregidor de Antequera, llevandole como prueba
los documentos que éste habia dejado en Capulalpam.!

A raiz de estas nuevas declaraciones, el 12 de agosto de 1758 se ordend la aprehension del
procurador Francisco Ortiz de Prospero, aunque esta se efectud hasta el 27 de septiembre,
cuando por su propia voluntad se presentd ante el corregidor de Antequera.’?> De este modo,
tanto Marcos Vicente como Francisco Ortiz Prospero pisaron la carcel por haber vendido los
documentos “fingidos™ a la gente de Capulalpam. A cada uno se le tomo su declaracion por
separado, pero como se acusaban entre si de haber tramado el engafio a la gente del pueblo,
al final fueron confrontados en un careo.

De las declaraciones individuales y el careo entre Marcos Vicente y Francisco Ortiz Prospero
surgen nuevos indicios sobre como operd la venta de documentos a Capulalpam. Parece que
el primer contacto que Marcos Vicente establecido con gente de Capulalpam fue con José
Pérez, quien acudia a Zaachila a trabajar en las nopaleras de grana (“a asemillar”).®* Marcos
Vicente le hizo saber que tenia unos documentos relacionados con Capulalpam, y cuando
Pérez le pidi6 aquellos papeles, le dijo que eran de don Francisco Prospero.®* Entonces José
Pérez coment6 con otras personas de su pueblo la existencia de aquellos documentos y un
grupo de interesados fue en tres ocasiones a la casa de Francisco Ortiz a verlos.

39 Ibidem: 27v. Basdndose en esta declaracién, Romero Frizzi atribuye a Diego Cosme mucha maés agencia de
la que parece haber tenido en realidad.

60 Ibidem: 32v-37r.

o1 Ibidem: 30v-32r.

62 Ibidem: 37r-v,

83 Ibidem: 47r. Sobre el proceso de asemillar y los ciclos de produccion de grana cochinilla coordinados entre
la sierra y el valle de Oaxaca véase Dahlgren 1990: 62, 212.

6 AGEPEO AM 59, 1: 47r.
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Previamente, Marcos Vicente habia acordado con Francisco Ortiz Prospero que éste tuviera
los documentos en su casa. Segin Ortiz Prospero, Marcos Vicente le habia dicho que los
papeles eran de sus antecesores, quienes los habian adquirido de un cacique de Capulalpam.®
Sin embargo, el procurador debidé de notar sin mucho esfuerzo que no eran documentos
oficiales, pues por su oficio estaba acostumbrado al manejo de documentacion legal. Pero, al
parecer, pudo mas la tentacion de obtener dinero facil y termind entrando al negocio. Segun
su propia confesion, les dijo a los de Capulalpam que “tenia en su poder unos papeles viejos
qlue] los viessen y leyessen como con efecto los vieron y leyeron y les previno que si querian
los llebassen o dejassen y esto por una dos y tres veces”, pero “sin advertirles si eran buenos

0 malos”.%°

Sin embargo, José Pérez dio otra version de los hechos y declaré que:

d[iclho Prospero les dixo que d[iclho Mapa y papel les podia servir y preguntandole el
declarante que como havia (adqui)ridolos les respondio que uno de los Belascos que havia sido
Ynterprete en esta Ciudad los havia traido, y que lla estaria muerto con lo qual, y por estar
d[ic]ho mapa, segun y como esta su Pueblo creyeron ser sierto®’

El grupo determin6 que los papeles eran de su pueblo al reconocer los linderos con los
pueblos vecinos, entonces decidieron involucrar al resto de la poblacion en el “rescate” de
sus documentos. Primero llevaron los documentos al pueblo para que la comunidad también
determinara su valor. Luego de reunir a la gente y leerle los papeles, tanto principales como
maceguales dijeron que “era cierto el expresado mapa porque contenia los linderos con los
demas Pueblos sircumbecinos”.%® Entonces el grupo fue con el comerciante Domingo
Barreiro a solicitarle un préstamo de 37 pesos y 4 reales a cambio de una arroba de grana,
dejando en prenda el mapa y los papeles.®® Con ese dinero fueron a casa de Francisco Ortiz
de Prospero, donde le dieron los 30 pesos y se redactd una obligacion por los otros 30 pesos,
en la que Marcos Vicente qued6 como fiador. A Marcos Vicente debieron darle otra cantidad
de dinero aparte, por haberlos ayudado a localizar los documentos.”®

Una vez que la gente de Capulalpam se retir6 de la casa de Francisco Ortiz Prospero, éste y
Marcos Vicente se repartieron los 30 pesos a mitades. Segiin Ortiz Prospero, al preguntarle
unos meses después a su socio “en q[ue] avia parado con los de Capulalpa”, éste le informé
que “en nada”, por lo que ¢l le informé que ya no participaria més del asunto.”! En cambio,
Marcos Vicente asegurd que Ortiz lo estaba presionando para que le entregara la otra parte
del dinero, y que por ello habia escrito la carta que la gente de Capulalpam habia entregado
al corregidor de Antequera. Marcos Vicente le reclamo6 a Ortiz que “si no le hubiera apurado

no huviera [pasado] nada de esto”.”?

85 Ibidem: 43r.

% Jbidem: 45r, 43r.

87 Ibidem: 33r-34v.

8 Ibidem: 22v.

 Ibidem: 34v.

70 La cantidad final que recibio no es clara. Al ser encarcelado se dijo dispuesto a devolver 30 pesos, luego dijo
que eran 44 y después 36 (Ibidem: 11r, 131, 151).

X Ibidem: 48-49r.

2 Ibidem: 49r.

127



Sin embargo, en la carta que Marcos Vicente envié a Capulalpam no solo les pedia la
liquidacién de esa deuda, también les ofrecia otros documentos. Uno era, segin dijo, el
“mapa original” y el otro era un despacho fechado en 1751, el “despacho de los arcos”, en el
cual un supuesto virrey llamado Pedro de Sufiiga y Mendoza y Billamonte ordenaba al
“obispo y provisor canénigo de Oaxaca” que se eximiera a la gente de Capulalpam de ir a la
ciudad de Antequera a poner arcos el dia de Corpus.”

El corregidor de Antequera condend a Marcos Vicente a pagar dos terceras partes de todos
los gastos del proceso y a devolverle su dinero a la gente de Capulalpam; asimismo establecid
el monto de su fianza para que pudiera salir de la carcel. Una vez en libertad, Marcos Vicente
presentd un escrito en el que solicitaba ser absuelto de toda culpa, sefialando que aunque los
oficiales de republica de Capulalpam entablaron el juicio por la falsedad de los documentos
que de ¢l habian recibido, ellos habian tenido ocasion de reconocer si los documentos “eran
ciertos” y como tales los tomaron. También seguia insistiendo en que esos papeles habian
sido de sus ancestros y en que no habia “indicio, presumpcion o sospecha de que yo aya sido
author en la falsificacion de dicho Mapa”. Incluso culpaba a José Pérez de haberlo
convencido (“conquistado”) para mostrarle los papeles. Finalmente, argumentaba que
aunque era castizo, su crianza al lado de los indios justificaba la rusticidad e ignorancia con

que habia actuado, pero que, por lo demas, era una persona de “buena opinién y fama”.”

Enterado de esta peticion, su ex-socio, Francisco Ortiz Préspero, acusé a Marcos Vicente de
mentir y querer involucrarlo en ese sucio negocio. Ortiz dijo que Marcos Vicente no le habia
dado los papeles para que viera si eran buenos o malos, sino simplemente para que los
entregara a la gente de Capulalpam. Afirmo que a €l lo unico que se le podria reprochar seria
“la ligereza que tube de haver creido a d[iclho Marcos de que d[iclThos Papeles eran tales
titulos formales”.”” También sefiald que no era la primera vez que Marcos Vicente vendia
documentos falsos: “ha sido cindicado en otras ocaciones de haver distribuido a varios
Pueblos otros Papeles semejantes a los contenidos en estos autos como e sabido a la presente
de otros varios que me lo han contado”.’® Ortiz solicitd ser absuelto de los cargos y que
Marcos Vicente pagara todas las costas; incluso pidi6 que le devolviera los quince pesos que
habia tenido que pagar a la gente de Capulalpam por orden del corregidor.

En febrero de 1759 se mand¢é llamar de nuevo a Marcos Vicente ante el corregidor, pero ni
¢l ni su hermano, que habia sido su fiador para salir de la carcel, pudieron ser presentados.
Los oficiales de republica de Zaachila, a quienes se libr6 un mandamiento para hacerlos
comparecer, informaron al corregidor de Antequera que Marcos Vicente se habia refugiado
en la iglesia para evitar volver a ser aprehendido y que de su hermano no sabian nada: “esta

Retraido En la Yglecia de este d[ic]ho pueblo, y el otro Manuel Vizente no parece”.”’

73 Ibidem: 5r-6v. Este es el documento que Marcos Chavez les dejo.
" Ibidem: 75r-77v.

5 Ibidem: T9v

7 fdem.

7 Ibidem: 83r.
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5.2.2 Analisis de los documentos.

5.2.2.1 Contenido. Antes de iniciar el analisis resumiré el contenido de estos documentos.
Como se puede apreciar en el resumen de este expediente, el titulo primordial fue llamado
‘mapa’ por la gente de Capulalpam y por las autoridades espafiolas. Dicho “mapa” estaba
acompafiado por unos papeles o “instrumento” en tres fojas, un cuadernillo, al que en algiin
momento se llam¢ “titulo”. La comparacion del contenido de ambos documentos revela que
compartian varios datos, aunque el cuadernillo entra en mas detalles. Ambos documentos
estan unidos de manera indisoluble por lo que ambos constituyen el titulo primordial de
Capulalpam, pero para evitar confusiones al hablar especificamente de uno u otro los llamaré
mapa y cuadernillo.

El mapa tiene una parte grafica y otra alfabética. La parte grafica consiste en dibujos sin
color, en trazo lineal, entre los que se fueron colocando textos de muy diverso tamafio que
hacen referencia tanto a los linderos como a diversos accidentes geograficos o caminos. Un
texto muy breve al centro informa que el 12 de marzo de 1599 las autoridades de San Mateo
Capulalpam tomaron posesion de las tierras de comun, siendo el virrey Martin Enriquez
quien se las otorgo.

El cuadernillo es un documento de tres fojas escritas por ambos lados (Documento 3). Se
trata de una especie de real provision en la que don Luis de Velasco aparece no s6lo como
gobernador y capitdn general de la Nueva Espafa (es decir, en su papel de virrey), sino
también como el rey que la otorga. El documento est4 fechado en 1599 y se dirige a cuatro
caciques, descendientes del don Mateo Lobilana “el que fundo en el pueblo de San Mateo
Pueblo de Capulalpa”. También aparece el virrey Martin Enriquez, aunque con el cargo de
“teniente de su magestad”, haciéndoles merced de su cacicazgo para que sigan contando con
privilegios, cuiden las tierras del comUn y repartan el territorio entre la gente del pueblo.

5.2.2.2 Autoria, temporalidad y lugar de origen. El expediente que se ha resumido ofrece
datos concisos sobre el lugar de origen de este titulo primordial y su temporalidad. Se trata
de un documento elaborado en 1757 en Zaachila. Sobre el autor, todo indicaria que se trata
de Marcos Vicente. Sin embargo, al examinar el trazo de la letra en la carta que este personaje
envid a las autoridades de Capulalpam para pedirles mas dinero (Fig. 1), y la del mapa y
cuadernillo (Fig. 2) resulta que no son iguales. Ademas, la letra de la carta y el “despacho de
los arcos” (Fig. 3), que Marcos Vicente también pretendia vender a la comunidad, tampoco
parecen ser iguales (tdmese como referencia el trazo de la letra g). A menos que Marcos
Vicente pudiera escribir con tres tipos de letra distintos, parece que no actuaba solo. Quizas
Marcos Vicente era el “autor intelectual” de estos documentos pero para realizarlos se
apoyaba en otra u otras personas. Como sea, ¢l fue el principal acusado de hacerlos y
venderlos, y él mismo clamaba que eran documentos que habian pertenecido a su padre, por
lo que para efectos practicos puede atribuirsele parte de la autoria de estos documentos vy,
con estas reservas, tomarlo como el autor.

Este es el tinico caso dentro del grupo en que el pueblo que adquirid el documento pasé de
considerar que era un documento verdadero a considerar que era falso, devolverlo y
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demandar a su autor. El titulo pas6 por varias “revisiones” antes de ser comprado por el
pueblo. Primero lo vio José Pérez en casa del procurador, después Pérez llevo a un grupo de
personas a verlo en varias ocasiones a ese mismo lugar, y finalmente el documento se llevo
al pueblo para leerlo ante el resto de la poblacion que determinaria lo que habia de hacerse.
Una frase recurrente en las declaraciones de los testigos es que todos los que acudieron a la
lectura del titulo determinaron que los papeles debian ser verdaderos porque contenian “los
linderos con los pueblos vecinos”. Lo que hizo cambiar de parecer a la poblacion, en realidad
a sus autoridades, fue la insistencia de Marcos Vicente en recibir el dinero, el intento de venta
del “despacho de los arcos”, pero particularmente la aparicion de unos documentos que,
decia, eran los “originales”. ;Se puede considerar, entonces, que el contenido del titulo es
fidedigno, con base en las afirmaciones de los pobladores, aunque al final el documento fuera
declarado falso? Desafortunadamente no hay documentacion colonial sobre Capulalpam que
pueda servir para afirmar o descartar que el contenido del titulo era verdadero. Sin embargo
la propia informacion del documento y las acciones de Marcos Vicente sugieren que €l cred
su contenido recurriendo a diversas fuentes.

Respecto a los linderos y los pueblos vecinos, hay que decir que hay varias cosas que
comentar. Hay mas linderos que pueblos nombrados, de modo que hay linderos en los que
no se dice con quién colinda el pueblo. Los linderos que si tienen colindante corresponden a
la region al sur y oeste de Capulalpam, donde hay varios pueblos asentados. De ellos, el titulo
sefala a Chicomesuchil, Lachatao (Eschadoo, le llama), Quiatoni (Guiatone), San Gabriel e
Ixtlan como colindantes. La secuencia de los pueblos es correcta si se inicia desde
Chicomesuchil y se avanza en direccion contraria a las manecillas del reloj, y esto debid ser
muy claro para los pobladores de San Mateo que escucharon la lectura del documento.

El pueblo de San Gabriel se menciona justo donde inician los linderos que no tienen pueblo
colindante. Su presencia es enigmatica, pues no hay ningin pueblo con ese nombre después
de Quiatoni, de acuerdo con la secuencia del documento, ni parece haberlo habido. Ademas,
el nombre del lindero que el titulo le asigna es el de “ocotal cuachi” que aparece en otros
titulos primordiales de este grupo, como los de Etla y Cuatro Venados, sin que en ningin
caso haya podido ser localizado. Por lo tanto, es muy posible que Marcos Vicente copiara
este lindero de alglin otro titulo primordial donde también apareciera (quizas alguno de estos
dos) e inventara el pueblo de San Gabriel para asignarselo.

En cuanto a los linderos que no tienen colindante, la mayoria corresponden a los rumbos del
norte y el este de Capulalpam, donde hay menos pueblos asentados y estos se hallan bastante
mas alejados. Para tener una idea, actualmente por esa franja el pueblo colinda con Juquila
Vijanos, Yotao y Tepanzacoalco (Cuadro 4). Estos pueblos son de la region de Villa Alta, y
si colindaban con Capulalpam desde la época colonial (lo que es muy probable), quizas
quedaban lejos del radio de accion de Marcos Vicente, por lo que no pudo deducir que eran
colindantes de Capulalpam y prefiri6 dejar los linderos de esa parte sin informacion. Ademas,
al menos con uno de estos linderos, el de la “tierra colorada” ocurre lo mismo que con “ocotal
cuachi”, aparece en otros titulos primordiales y no parece ser real.

En cuanto a los personajes que son mencionados como autoridades y fundadores de la
comunidad, o el afio en que el pueblo fue fundado, nada fue comentado por los pobladores,
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asi que no se sabe si consideraron esa informacién fidedigna. Sin embargo, es claro que el
pueblo no fue fundado en 1599, pues hay registros mucho mas tempranos de su existencia.
Quizas esta fecha haya sido utilizada por el autor del titulo como referencia a las
congregaciones civiles que se llevaron a cabo a finales del siglo XVI y principios del XVII,
y que muchas veces significaron la refundacion de los pueblos.”® Pero ya que no hay
documentos al respecto, no hay mucho que decir.

En cambio, de los personajes prominentes que son mencionados en el titulo, el nombre del
supuesto cacique fundador del pueblo, don Mateo de Lobilana, parece ser resultado de unir
el nombre del santo patron del pueblo de Capulalpam con otro nombre que suena mas
zapoteco. Esta idea la refuerza afiadiendo el titulo de Coqui (Sefior o rey) que si es zapoteco.
Lobilana aparece en otro titulo, éste vinculado a San Pedro Nexicho, so6lo que ahi forma parte
del nombre de un supuesto cacique de Ixtepeji llamado don Pedro de los Angeles de Lovilana,
que al parecer no existio.””

Al parecer, lo que los pobladores mas valoraron cuando el documento fue leido era que
mencionaba a algunos de los pueblos vecinos. Tal vez Marcos Vicente logr6 conseguir datos
sobre sitios conocidos en que Capulalpam colindaba con los pueblos mas cercanos, y los
agregd a su titulo, logrando con ello un efecto de veracidad. Pero al analizar a fondo su
contenido, es claro que fue creado copiando cierta informacion de otros titulos primordiales
y algunos documentos juridicos coloniales (de donde se sacaron los nombres del virrey Luis
de Velasco y del virrey Martin Enriquez). De hecho, como se menciond en el juicio, es
probable que Marcos Vicente o sus secuaces hayan creado otros titulos primordiales, por lo
que seria normal que el titulo de Capulalpam compartiera algunos rasgos (como de hecho lo
hace) con estos otros documentos.

La carta que Marcos Vicente envio a las autoridades de Capulalpam y el “despacho de los
arcos” dejan constancia de que Marcos Vicente solia hacer o conseguir documentos que
contenian informacion dudosa o incompleta. En su carta, Marcos Vicente prefirio dirigir su
peticion a las nuevas autoridades y otros principales, pero no sabia o no recordaba sus
nombres completos. Lo que hizo fue que en un caso sélo puso el oficio de republica, en otro
solo el nombre y oficio, en otro el apellido y oficio, repitid el nombre de una persona que
habia participado en el grupo de los seis, uno si lo recorddé completo y quizas el resto los
invento (Cuadro 5). Por su parte, en el “despacho de los arcos” cre6 el impactante nombre de
un supuesto virrey llamado Pedro de Sufiiga y Mendoza y Billamonte.

5.2.3 El contexto de la compraventa. Cuando Marcos Vicente le vendio a la gente de
Capulalpam el titulo primordial, en Oaxaca como en el resto de la Nueva Espafia el proceso
para la obtencion de titulos de composicion de tierras habia recibido un impulso importante.*°

8 Sobre las congregaciones véanse Caps. 2, 4, 6y 8.

7 Véase Cuadro 7 del Apéndice 7, lista de autoridades de Ixtepeji durante la época colonial.

9L os titulos de composicién tenian como objetivo regularizar los terrenos que se poseian de manera ilegal. En
su origen (1589, 1631) fue una disposicion dirigida fundamentalmente a los espafioles pero en 1646 se aceptod
la participacion de los pueblos de indios que lo desearan podian ser solicitantes de composiciones, pero en el
siglo XVIII su participacion se volvio obligatoria. Véase Cap. 6.
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A partir de 1757, en las diversas regiones del virreinato los alcaldes mayores empezaron a
solicitar la presentacion de titulos de tierras tanto a pueblos como a haciendas que se hallaran
dentro de sus jurisdicciones con el fin de comprobar sus derechos agrarios.®!

En Oaxaca, durante 1757, 1758 y 1759 los alcaldes mayores hicieron lo propio, segun revelan
los varios registros sobre los bandos que emitieron para llevar a cabo la revision de titulos, y
las respuestas de los pueblos, hacendados y otros particulares.®? En Ixtepeji, jurisdiccion a la
que pertenecia Capulalpam, el alcalde mayor publicé el 6 de noviembre de 1757 un bando
del mismo tenor.®3 Para poder “componerse” con la corona los pueblos que carecian de
documentacion legal podian presentar testigos de calidad para que declararan cuales eran sus
tierras y linderos generando asi probanzas o memorias, como pudo hacerlo el pueblo de San
Pedro Nexicho, de esa misma jurisdiccion.

Es posible que Marcos Vicente tratara de vender estos titulos a Capulalpam y otros pueblos
para que tuvieran algin documento que presentar o para que incrementaran sus pruebas. Y
que consciente de la puesta en marcha de las composiciones, el procurador Francisco
Préspero aceptara ayudarlo y ganar algo de dinero. Se puede pensar que la gente de
Capulalpam tenia alguna de estas dos razones para interesarse por estos documentos. Sin
embargo, la denuncia muestra que los habitantes del pueblo de verdad creyeron que esos
documentos eran antiguos, que habian pasado de su cacique al padre de Marcos Vicente,
quien afirmaba ser principal de Zaachila, y que por alguna razén habian quedado en manos
de un “escribano” espanol que vivia en Antequera. Asi que también es muy probable que su
interés fuera mas allé de las circunstancias inmediatas. Por eso al darse cuenta de que esos
papeles no eran lo que les habian dicho, no estuvieron dispuestos a quedarselos, tampoco a
pagar por ellos y, por el contrario, procedieron a denunciar a Marcos Vicente.

5.2.4 Relacién con otros titulos. El titulo de Capulalpam, al igual que el de Sola, dicen ser
titulos de cacicazgo pero a la vez buscan amparar las tierras del comun. En Capulalpam esto
ocurre a través de sus dos componentes. En el mapa claramente se enfoca en amparar la
posesion del pueblo sobre estos linderos, es decir, los toma como delimitantes de las tierras
del comun: “tomaron todos su/ posecion de su(s) tier(r)as de Comun”. El cuadernillo, en
cambio, si bien dice también amparar las tierras del comin, equipara tales tierras con las del
cacicazgo de los descendientes del fundador, Coqui Lobilana: “os hago esta mersed os
yntitulo de Vuestro casicasgo para todos buestro desendiente y herederos”.

A diferencia de los otros documentos del grupo, donde los caciques también ostentan oficios
de republica, en el caso de Capulalpam la identificacion de los caciques con el cabildo no es
tan directa. En el mapa se menciona que las autoridades de Capulalpam son “el gobernador,
alcaldes y demaés oficiales de republica”, sin dar nombres, y que son ellos quienes toman

81 Esto fue posible porque en 1754, se expidié una nueva cédula real sobre composiciones que fue ejecutada en
1756 en este virreinato por el oidor Francisco Antonio de Echevarri como juez privativo de composiciones,
quien a su vez en los primeros meses de 1757 delegé a los alcaldes mayores de la Nueva Espaiia esta comision,
logrando extender su ejecucion a todos los rincones de la Nueva Espaiia (Torales, 2005: 97).

8 AGEPEO AM 30, exp. 3; 44, exp. 1; 44, exp. 5; 55, exp. 17.

8 AGNB 103A, 4: 2r.
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posesion del territorio. En el cuadernillo, en cambio, parece que los cuatro hijos de Lobilana
son conminados a detentar el oficio de gobernador y ser la autoridad en el pueblo, aunque el
texto no es del todo claro: “os despacho con esta mersed Vuestros Casicasgo para que goseis
los privilegios goseis de buestros Governador tengais Govierno en es(te) pueblo”. Es decir,
en este documento no hay una identificacion entre los “caciques” que son nombrados y los
distintos oficios de republica, como en los otros titulos; inicamente se ocupa de dejar en claro
que el oficio de gobernador estaba reservado para los descendientes del cacique fundador.

Para finalizar, uno de los elementos que mas se echan de menos tanto en el mapa como en el
cuadernillo es la mencion de la iglesia y el santo patrono. En ninguno de los dos documentos
hay referencias, ya no digamos a la construccion del templo, su adornamiento o la celebracion
de la fiesta del santo patrén, sino a su existencia. En el centro del mapa si se representaron
unos edificios, que podrian tomarse como la plaza central de la poblacion, y uno de ellos es
el templo, pues es el Unico que tiene un campanario. Sin embargo, para identificarlo es
necesario poner atencion a los detalles, pues a primera vista todos los edificios parecen solo
variar en tamafio.

5.2.5 Otra version en otro titulo primordial. Para finalizar, es importante mencionar que hay
otro titulo primordial que menciona a Capulalpam. Se trata del Testamento de los Caciques
de la Olla (Lahoya), en el que se narra una migracion de varios pueblos de la region nexitza
para ir a ver al “rey” Hernan Cortés a México. De regreso a sus sitios, la gente hace una
parada en Nexicho, a donde

llego el cacique llamado Yeaglubia abuelo de los de Calpulalpam vino a imponerse de a fé de
Dios y de las palabras del Rey el cual vino con todos sus vasallos con un presente de su
atencion, trayendo consigo el xtichil de tres colores, su bandera, plumajes y macanas, habiendo
presentado y recibido todo él por el fray Bartolomé de Olmedo, D. Juan de Salin y D. Francisco
Antonio se unieron con nosotros la gente de la Olla que somos cinco ademas los abuelos de los
de castilla llamada Villa Alta y D. Francisco Saavedra y el pueblo de los del barrio de Analco
D. Pedro Sanchez todos nosotros salimos juntos de México ante el Rey D. Fernando Cortés
con los abuelos de Netxicho, el cacique Yeaglabaa y el cacique Yagchilaa (Rios 1998: 121).

Marcos Vicente, al parecer, no llegd a conocer este relato y no lo integrd a la narrativa del
mapa o el cuadernillo.
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Capitulo 6. San Pedro Nexicho

6.1 El siglo XVI: mudanzas y conflictos.

6.1.1 La fundaciéon de San Pedro. El pueblo de San Pedro Nexicho fue una comunidad que
se fundo en las ultimas décadas del siglo XVI dentro del corregimiento de Ixtepeji, cabecera
de la cual fue pueblo sujeto el resto del periodo colonial. Las primeras referencias a San
Pedro datan de 1592 e indican que la poblacion de San Pedro Nexicho era de reciente
creacion. En ese ano el virrey Luis de Velasco (hijo), ante las noticias de que habia un nuevo
pueblo en Ixtepeji y ordeno al corregidor de esa jurisdiccion que averiguara “que t[iem]po a
que se Poblaron los d[ic]hos yndios y quantos son y a quien tributan”.! Documentos de afios
posteriores, como 1601, 1607 y 1666, refieren que los fundadores de San Pedro Nexicho
afirmaban ser descendientes de personas que habian salido de Santa Catarina Ixtepeji hacia
la region de Villa Alta desde tiempos coloniales muy tempranos.>

En efecto, Santa Catarina o Santa Catalina Ixtepeji (Yaxitza en zapoteco) habia tenido una
considerable pérdida de poblacion en distintos momentos desde el inicio de la época colonial.
Qué motivo estos desplazamientos de su poblacion y en qué momento ocurrieron es algo de
lo que las fuentes solo informan parcialmente, pero que se puede inferir hasta cierto punto
con ayuda de diversos testimonios. En 1666 las autoridades de San Pedro aseguraron en un
escrito que sus antepasados “con la ocaz[i]on de la conquista de este Reyno se pasaron a bivir
a el Puf[ebl]o de yavego nasion zapoteca de la juris[dicciJon de la villa alta de S[a]n
Ylefonso”.? Esta pérdida temprana de poblacion es corroborada por el testimonio que en 1579
dieron los oficiales de republica, principales y ancianos de Santa Catarina Ixtepeji al
momento de redactar la Relacion Geografica de Ixtepeji. En ella declararon que “cuando
vinieron los espafioles [a Oaxaca] y la conquistaron, se empezaron a despoblar” (Acuiia,
1984: I: 251).

Este despoblamiento puede explicarse por la gran mortandad desatada por las nuevas y
feroces epidemias, pero ese no fue el tnico factor. Segiin la misma Relacion Geogrdfica, a
la llegada de los invasores espafioles y sus aliados mesoamericanos al Valle de Oaxaca la
gente de Ixtepeji habia acudido a pelear contra ellos al lado de la gente de Cuilapan:

Y los del d[ic]ho pueblo de Cuilapa, que estd a una legua de la ciudad de Antequera, enviaron
a llamar a los sefores y caciques deste pueblo, y a la gente dél, para que los fuesen a ayudar
contra los d[ic]hos espaiioles que les venian a sujetar (/bidem: 250).

Evidentemente, al final la gente de Cuilapan, Ixtepeji y sus aliados perdieron la batalla. El
saberse derrotados pudo ser otro factor que alentara a la gente a huir de los invasores hacia
sitios que consideraban impenetrables, como lo fue durante algunos afios la region de Villa
Alta, en la cual los espafoles lograron asentarse solo después de varios intentos (Chance,
1998: 37-48).

' AGNI 6, 1pte, 261: 66r-v, AMSPN 4: Ir.
2 AMSPN 6: 4r-8v, AMSPN 5:1r-v y AMSPN 6: 9r-13v.
3 AMSPN 6: 14r
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Una vez pasado el impacto del primer contacto con los espafoles y ya concretado el
establecimiento de algunos frailes, vecinos y funcionarios espafioles en la villa Antequera,
los sefores naturales debieron negociar su reconocimiento y aceptar la integracion de sus
sefiorios (ahora llamados simplemente pueblos) al orden colonial.* Ixtepeji, al igual que
muchos otros pueblos, fue dado en encomienda. Primero estuvo asignado a Pedro Aragonés
y después a su hijo, Juan de Aragon (Acuiia, loc. cit.). A éste ltimo, cerca de 1548, debian
dar como tributo 37 pesos cada 60 dias, 6 gallinas diarias, 280 fanegas de maiz y 10 de frijoles
cada afio, 400 cacaos cada diez dias, 8 indios y 2 indias de servicio ordinariamente, y en cada
tributo 5 panes de sal, 5 jarros de miel y 4 chiquihuites de chile, de acuerdo con el Libro de
Visitas.®

También de acuerdo con esta fuente, a mediados del siglo XVI Santa Catarina Ixtepeji
contaba con cinco pequefios pueblos sujetos (se les llamo “estanguelas™), aunque no se
proporcionaron los nombres de estas poblaciones. Entre todas tenian 451 indios. Pero en esos
mismos afos estaba azotando la Nueva Espafia una grave epidemia conocida como Cocoliztli
que mermo la poblacién. Esta se extendié en diversas regiones entre 1545 y 1548 e Ixtepeji
no fue la excepcidn, segun recordaban las personas en 1579:

y, después [de la llegada de los espafioles], con dos o tres pestilencias que han sobrevenido a
este d[ic]ho pueblo (y a los demés de su comarca), se murieron muchos indios; como fue [hace]
ahora treinta y tantos afios, y [la] de ahora [hace] dos afios, en tanto grado, que han venido a
quedar en ciento y sesenta indios no mas (Acuila, 1984: I: 251).

Las epidemias no so6lo ocasionaban la muerte de los indios en forma masiva, también su
huida, primero por miedo a contagiarse, después por evitar las previsiblemente mas pesadas
cargas tributarias. Las tasaciones no se ajustaban en lo inmediato a la realidad demografica
de las comunidades y los naturales que quedaban en ellas debian completar el tributo de los
ausentes. De este modo, resulta que los habitantes de Ixtepeji tuvieron nuevas razones para
abandonar sus poblaciones no s6lo en 1548 sino también, como el texto lo sefiala, en 1577.

Una razon mas que hizo huir a los pobladores de Ixtepeji de esta region fue la realizacion de
la congregacion (también llamada junta o reduccion). Desde los primeros contactos con las
poblaciones “conquistadas”, los espafioles (conquistadores, encomenderos, frailes) buscaron
reordenar sus asentamientos para adecuarlos a sus propios intereses. Las autoridades
metropolitanas y novohispanas también tenian la idea de que era conveniente modificar los
asentamientos de indios. Estos esfuerzos se formalizaron desde 1538, con una real cédula
que inst6 al virrey Mendoza a llevar a cabo la fundacion de pueblos bien trazados, pero estas
acciones hallaron varias dificultades, como las epidemias. En 1549 otra real cédula
nuevamente le ordeno llevar a cabo la reduccion de los pobladores de la Nueva Espafia en
sitios mas compactos (Lenkersdorf 2010: 62-66). Después, en 1558 otra real cédula Sobre
recoger los yndios y juntarlos en pueblos fue enviada por el rey a la real audiencia de la
Nueva Espaiia (Martin 2011: 85). En ese aio gobernaba el virrey don Luis de Velasco, quien
ya habia hecho algunos esfuerzos en esa materia y en 1558 designd como visitador de la

4 Sobre la negociacion del mutuo reconocimiento entre los sefiores naturales (caciques) y la corona espafiola
véase Garcia Castro (1999b).
5 Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Espaiia, BNE, Ms. 2800: 93yv.
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provincia de Oaxaca y zonas cercanas al licenciado Lorenzo Lebron de Quifiones. Entre las
diversas tareas que el virrey le asignd en una Instruccion fechada el 20 de julio de 1558,
cuando se hallaba a punto de emprender el viaje, la vigésimo tercera fue justamente dar
“orden en todo lo posible, y con la menos vejacion que ser pueda como los dichos indios se
recojan e junten a vivir en pueblos” (Paso y Troncoso 1940: VIII: 210).

El licenciado Quinones impulsd la realizacion de congregaciones en la sierra zapoteca vy,
como resultado, para marzo de 1559 las autoridades de Santa Catarina Ixtepeji informaron al
virrey sobre la huida de muchos de sus habitantes:

por parte del gobernador prencipales e naturales del pueblo de Istepexe me fue hecha relacion
que muchos naturales y macehuales del dicho pueblo se han ido y absentado dél a otras partes
por razén de no juntarse en congregacion ni pulicia ni deprender la dotrina xriptiana y ser
industriados en las cosas de nuestra sancta fé catdlica, de cuya causa el dicho pueblo se
despuebla y la junta y pulicia dél no se consigue (/bidem: 230).

El virrey pidi6 a los magistrados de las provincias de Oaxaca, de la Mixteca alta y baja, asi
como “de otros cualesquier desta Nueva Espafia”, que averiguaran si en sus jurisdicciones se
hallaban estas personas, para que las compelieran a regresar a su pueblo. Asimismo, dio poder
a los alguaciles de Ixtepeji para ir por ellos a donde estuvieren (/dem.).

Otro factor mas que debid influir en la huida de los pobladores fue la aparicion de una nueva
epidemia que hacia estragos hacia 1559 por toda la Nueva Espafia (Gerhard 1986: 23). Y es
que las reducciones podian agravar los efectos de las epidemias al juntar gente sana con
enferma. También cabe la posibilidad de que los miembros de ciertas comunidades no
desearan vivir juntos por asuntos de identidad o rivalidad. Es significativo que en el Libro de
Visitas se consignara el hecho de que cada uno de los pueblos sujetos de Ixtepeji “tributa por
si”, es decir, hacian entrega de bienes y servicios de forma independiente, lo que sugiere
cierto grado de autonomia y diferenciacion.®

No es posible saber cuanta gente abandono su sitio en Ixtepeji en aquél momento, y cuantos
regresaron debido a las gestiones del virrey, pero al momento en que se redactd la Relacion
Geogrdfica, en 1579, Ixtepeji habia pasado de tener cinco sujetos a sélo tener dos: San Juan
Evangelista Yatzigo y San Miguel Laatziguia.” También hay cifras para el periodo de 1548 a
1579 que documentan la baja en el nimero de personas: se pas6 de 451 tributarios registrados
ca. 1548 a 250 tributarios en 1570 (Garcia Pimentel 1904: 65) y, finalmente, a los 160 indios
registrados en 1579.

En resumen, Ixtepeji sufri6 una fuerte pérdida de poblacion desde 1521 hasta 1579. Esta
disminucion fue resultado de la mortandad principalmente debido a epidemias o guerra, pero
también del desplazamiento de su poblacidon a otros sitios. Librarse de la sujecion a los
espafioles, de las epidemias y no querer congregarse son algunas de las razones que pudieron

8 BNE Ms. 2800: 93v.

"El segundo es el actual San Miguel del Rio; el primero no existe ya, ni he encontrado referencias a él fuera
de la Relacion Geografica. En Santa Catarina existio en el periodo colonial tardio un barrio llamado San Juan,
pero en referencia a San Juan Bautista, de modo que no es posible, de entrada, asimilar uno y otro (AMSPN 3:
12-15v y 17r-23v).
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motivar a los indios de Ixtepeji a huir en diversos momentos. Hay que sefialar que si bien el
cambio en el nimero de pueblos sujetos permite suponer que un buen nimero de quienes
huyeron sali6 de estas localidades, esto no cancela la posibilidad de que también pudo haber
gente de la misma cabecera que decidiera irse. Los desplazados debieron conservar cierta
memoria de sus antiguas poblaciones y de la cabecera a la que pertenecian, y esta informacion
pudieron transmitirla a sus hijos. De este modo, es posible que muchos de los que fundaron
San Pedro hubieran tenido cierta nocion sobre el sitio de donde habian salido sus antepasados
y enfrentados a otro momento de crisis decidieron regresar a é1.> A donde se fueron estos
migrantes, por qué sus descendientes regresaron y en qué momento ocurrid esto son
preguntas que, igualmente, s6lo pueden contestarse de modo parcial y recurriendo a diversos
testimonios.

De acuerdo con los expedientes de 1607, la gente que abandoné Ixtepeji y regreso después a
fundar San Pedro Nexicho estuvo en la jurisdiccion de Villa Alta, en un pueblo llamado
Yabago (Yavego, segin testimonios de 1666). También especifican que Yabago se
encontraba en la region de los zapotecos nexitzos.” En efecto, en el siglo XVI existié un
pueblo llamado Yabago, ubicado a ocho leguas de Villa Alta en la region nexitza. El Libro
de Visitas indica que en 1548 Yabago era una poblacion pequeiia que contaba con 53 casas
donde vivian 54 casados, 32 solteros y 90 muchachos. Para ese afio ya habia dejado de ser
encomienda y daba su tributo al rey tejiendo 40 sébanas al afio (sin poner el algodon, que se
los daban), 4 jiquipiles de cacao, 80 fanegas de maiz, 40 gallinas y 12 indios de servicio.'’
Quizas esta situacion atrajo a los nuevos pobladores, en Yabago entregarian menos tributo y
no estarian bajo el poder de un encomendero.

Peter Gerhard pudo documentar la existencia de Yabago solo para la primera mitad del siglo
XVI, y concluy6 que el pueblo habia desaparecido (Gerhard 1986: 380). John Chance, en
cambio, dedujé que el pueblo cambié de nombre (y quizéds de ubicacion) y se convirtié en
San Pedro Yaneri (Chance 1998: 51, 90-91). Pero no es claro en qué momento ocurri6 este
cambio. Chance ofrece datos para Yabago hasta 1568 e informa que en 1706 se decia que
Yaneri era resultado de una congregacion (Ibidem: 54, 125). Parece, entonces, que desde
finales del siglo XVI Yabago tuvo problemas que le dificultaron continuar como pueblo y
que impelieron a su gente también a migrar a otros lugares. ;Qué clase de problemas fueron
éstos? En 1601 las autoridades de San Pedro afirmaron que habian bajado de la region de
Villa Alta “a poblar en este Pu[ebl]o de S[a]n Pedro por estar despoblado y aberle dejado

8 Otra opcidn es considerar que los fundadores de San Pedro Nexicho habian creado esta historia s6lo para
legitimar su presencia en la jurisdiccion de Ixtepeji. El tema de una migracion y el establecimiento temporal
del grupo en distintos lugares antes de llegar al lugar que habitardn de manera definitiva es un rasgo presente
en varios mitos de fundacién en Mesoamérica, aunque regresar al sitio de donde se salié es poco comin. No
obstante, se adapta muy bien al contexto colonial.

% AMSPN 6: 9r-13v. En Villa Alta se pueden distinguir cuatro regiones: la de los zapotecos nexitzos, bixanos
y cajonos, ademas de los mixes, cuyas lenguas se identifican con estos mismos términos. Por su parte, la region
de Ixtepeji pertenece a la llamada Sierra Juarez, donde el zapoteco que se habla es conocido como zapoteco
serrano.

10 Libro de Visitas de los pueblos de la Nueva Espaiia, BNE, Ms. 2800: 100v. El jiquipil (xiquipilli) equivale a
un costal de 8000 semillas de cacao (Molina 2001: 119, 159)
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yermo los indios de S[an]ta Cathalina”.!! Pero es dificil aceptar que alguien decida dejar su
casa para ir a vivir a un sitio bastante lejano s6lo porque éste ha quedado despoblado. En
1607, sin embargo, sus testimonios fueron mas reveladores:

a causa de haver venido a d[ic]ho pu[ebl]o de yabago vna enfermedad muy grande de calenturas
camaras y gomitio birguelas de que todos los naturales del d[ic]ho pu[ebl]o (se ib)an acabando
y consumiendo y viendo su pe(rdici)on se vinieron a poblar el d[ic]ho sitio!?

Tiempo después, en 1666, el recuerdo de la epidemia fue reinterpretado por las autoridades
de San Pedro como un desajuste de sus antepasados, que:

se pasaron a bivir a el Pu[ebl]o de yavego nasion zapoteca de la juris[dicci]on de la villa alta
de S[a]n Ylefonso donde por haverse denaturalisado y desaforado con la diferencia de temples
aguas y aires enfermaron los mas de d[ic]hos n[uest]ros antepasados y se bolvieron a d[ic]ho
Pu[ebl]o de San Pedro."?

Pero las mismas declaraciones de 1607 situaron esta epidemia mas o menos 30 afios antes,
es decir, alrededor de 1577. Tal fecha se encuentra justo dentro del periodo en que se presentd
la epidemia conocida como Gran cocoliztli o Matlazahuatl, que asol6 a toda la Nueva Espaia
de 1576 a 1581 (Gerhard, 1986: 23).

Ahora bien, si se toma 1577 como la fecha de la fundacion de San Pedro surge un problema.
Como ya se ha sefialado, en la Relacion Geogrdfica de Ixtepeji de 1579 no se menciona entre
los pueblos sujetos a esa cabecera al pueblo de San Pedro. Es hasta 1592 que se tiene registro
documental de que ya se habia establecido dentro de aquella jurisdiccion.'* Los testimonios
de 1601 pueden ayudar a resolver este dilema. En aquél afio, la mayoria de las autoridades
de San Pedro aseguraban haber llegado al sitio 24 afios antes (o sea en 1577),'° pero uno de
los testigos no estuvo seguro de que hubieran pasado 24 afos y se limit6 a afirmar que la

fundacion habia ocurrido “mas ha de veinte afios”.'®

Se puede pensar, entonces, que el establecimiento de San Pedro ocurrid de 21 a 24 afios antes
de 1601, es decir, entre 1577 y 1580. Quizas las primeras familias que habrian de fundar San
Pedro empezaron a llegar a la region de Ixtepeji hacia 1577 o 1578, cuando los efectos de la
epidemia empezaron a sentirse, pero el establecimiento de la comunidad como un pueblo
plenamente reconocido, y bajo la jurisdiccion de Ixtepeji, debid ocurrir después de 1579 y
por eso no se le mencion6 en la Relacion. Por otra parte, los testimonios de 1601 también
proporcionan un matiz sobre el lugar de origen de los fundadores de San Pedro. Uno de los
testigos dijo que sabia que “los d[ic]hos yndios de san p[edr]o que al presente estan poblados
vinieron de las sapotecas de la villa alta de un pueblo o dos della”.!” Es decir, no todos los
habitantes de San Pedro eran de Yabago, aunque es muy probable que muchos hayan salido

1 AMSPN 5: 1r
12 AMSPN 6: 11r
13 AMSPN 6: 14r.
14 AMSPN 4: Ir.
15 AMSPN 5: 1r.
16 AMSPN 6: 2r.
17 AMSPN 6: 60v.
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de ahi y que todos o la mayoria proviniera de la region nexitza, pues aseguraban hablar esta
lengua.'®

Esta migracion al parecer también quedo registrada en otro documento, no de San Pedro sino
de Santa Catarina: la Tira de Ixtepeji. En ella se observan personas sobre un camino que pasa
por diversos pueblos (Atepec, Jaltianguis, Capulalpam) cuya secuencia indica que pudieron
provenir de la region de Villa Alta. La migracion termina en un cerro con terrazas que
representa la ubicacion actual de San Pedro, donde estas terrazas siguen siendo muy
visibles."

6.1.2 Primeros litigios con Santa Catarina. Es de suponerse que en un principio los habitantes
de San Pedro y los de Santa Catarina llegaron a un acuerdo por medio del cual los primeros
podian vivir dentro de la jurisdiccion de los segundos y ocupar sus tierras. Pero muy pronto
empezaron los problemas entre ambos pueblos. En 1592 entraron en conflicto por el sitio
exacto donde se habia establecido San Pedro. El lugar era ni més ni menos que el pueblo
antiguo de Santa Catarina Ixtepeji, que en 1575 habia sido abandonado para trasladar a la
cabecera a un lugar mas bajo, ubicado a media legua de distancia hacia el noreste (Fig. 1).%°
De hecho, el pueblo de San Pedro fue conocido entonces como San Pedro Ixtepeji o San
Pedro Ixtepeji el Viejo, y es posible que se hiciera llamar, incluso, s6lo Ixtepeji el Viejo.?! El
pueblo de Santa Catarina, a su vez, comenz6 a ser llamado Santa Catarina Ixtepeji el Nuevo.

Es comprensible que para los fundadores de San Pedro resultara mas facil asentarse en las
casas que habian dejado abandonadas los pobladores de Santa Catarina Ixtepeji, que sélo
debieron reconstruir, en lugar de empezar de cero. Y es probable que las autoridades de Santa
Catarina no quisieran correr el riesgo de mezclarse con gente que huia de una epidemia, de
modo que quizas por eso no los integraron a ninguna de sus estancias sujetas ni a la cabecera
misma. Ademas, los reclamos de los fundadores de San Pedro, de ser descendientes de los
antiguos pobladores del lugar debieron influir en la aceptacion de su presencia en tierras de
Santa Catarina. Pero al pasar el tiempo y no mudarse de sitio, la posesion de las tierras de
cultivo y los solares se volvieron motivo de controversia. El pleito se ventilo ante la real
audiencia, cuyo presidente, don Luis de Velasco, resolvid en 1592 que se le quedaran a San
Pedro los solares de las casas e iglesia que habian reconstruido, pero que las demas tierras le
pertenecian a Santa Catarina “Ixtepeji el Nuevo™ y debian quedar libres para que ese pueblo

18 AMSPN 6: 2v.

19 Michel Oudijk y Sebastidan van Doesburg han estudiado este documento recientemente. Los resultados de sus
investigaciones se han hecho publicos en varias conferencias. Oudijk compartié conmigo varios datos de este
documento, como algunos textos en zapoteco incluyendo los nombres de las mojoneras de un pleito entre San
Pedro y Santa Catarina de 1616 que mas adelante comentaré, en comunicacion personal (12 de noviembre de
2013).

20 Véase el mapa que acompafia a la Relacién Geogrdfica de Ixtepeji (Fig. 1). Aunque Acufia ley6 “una legua”
yo leo la abreviacion “m[edi]a legua” (Acufa, 1984: I: 251, 264). Otra fuente asegura que es “poco mas de
media legua” (AMSPN 6: 31v). En Nexicho hoy dia tienen claro que estan asentados en el antiguo Ixtepeji.

2l AMSPN 4: 1r; AMSPN 6: 10r; AGNI6 1° pte., 261:661-v.
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dispusiera de ellas. A San Pedro solo se le otorgarian aquellas tierras que los de Santa
Catarina no consideraran suyas ni cultivaran.??

Sin embargo, en un gesto de magnanimidad, las autoridades de Santa Catarina cedieron a San
Pedro la mitad de las tierras que les correspondian en aquel sitio:

porque los de san pedro no se despoblasen y pudiesen pagar sus tributos avian por bien y
consentian que los suso d[ic]hos tubiesen Por suyas las casas En que a el presente vivian con
la mitad de las tierras que a los de santa caterina pertenecian en la dicha nueva poblazon y lugar
que los de santa caterina avian despoblado que con esto los vnos y los otros quedarian contentos
y los del d[ic]ho pueblo de san pedro quitados de pagar cosa alguna a los de santa Caterina Por
las dichas casas y mitad de tierras.?

Ambos ganaban con este acuerdo. San Pedro obtenia certeza juridica en relacion al sitio que
ocupaba y Santa Catarina aumentaba el nimero de sus tributarios y de sus pueblos sujetos.
Es interesante que las autoridades de Santa Catarina evitaban identificar a San Pedro como
Ixtepeji el Viejo, y hablan del sitio como la “nueva poblacion”. Es posible que el uso del
nombre de Ixtepeji el Viejo por parte de San Pedro también les causara cierta molestia.

Gracias a esta concesion, en abril de 1593 el corregidor de Ixtepeji, Juan de Viloria, procedio
a darles a los habitantes de San Pedro la posesion de las tierras que se les habian cedido.
Puesto que el acuerdo habia sido que fuera la mitad de las tierras que pertenecian a Santa
Catarina, el deslinde debi6 hacerse con claridad. En el acta de deslinde se anotaron los puntos
de colindancia, linderos y mojoneras empezando por el sitio guiagino, y siguiendo con pefia
tajada, guiagueca, yaya, leaguana, quiatogi, el arroyo guego guialopa, guiagina, y cerrando
el poligono nuevamente guiecino.>* En ese mismo acto, cada uno de los vecinos de San
Pedro, 34 casados, 10 solteros y 10 viudos, recibieron posesion de sus solares. Aun existe la
lista que se hizo de aquellas personas, donde se observa que la mayoria de los hombres
todavia portan su “apellido” zapoteco, las mujeres apellido espafiol (excepto las viudas) y
casi la mitad de ellas (17 de 37) llevan el nombre de Catalina (Cuadro 1).

Desafortunadamente, la armonia entre Santa Catarina y San Pedro resulté ser muy fragil. El
mismo dia del amparo de tierras de San Pedro, en 1593, las autoridades de Santa Catalina
presentaron un escrito para impugnarlo, solicitando suspender los efectos legales de la toma
de posesion.?® Su intento no prosperd en aquél momento, porque en 1599 San Pedro seguia
en aquel lugar, ambos pueblos seguian en disputa y Santa Catarina habia obtenido un auto
del corregidor que ordenaba a San Pedro mantenerse dentro de los linderos que Juan de
Viloria les habia sefialado, y no introducirse a sembrar las tierras de Santa Catarina.?® El
pleito continuaba en 1600, afio en que el nuevo corregidor, Alonso de Quiroz, volvio a sefialar
los linderos entre ambos pueblos siguiendo el deslinde realizado por Viloria, con el fin de
que no se suspendieran las labores de cultivo. Al hacerlo, encontr6é que, ademas de las tierras

22 AMSPN 6: 27r.

23 AMSPN 6: 27v.

24 AMSPN 6: 29r-v.

25 AMSPN 6:31v-4: 2r.
26 AMSPN 4:1r-v y 3r-v.
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que Santa Catarina denuncid6 como invadidas, algunas personas de San Pedro tenian

sembradas tierras de Santa Catarina “de conformidad de entranbas partes”.?’

En ese mismo afio de 1600 las autoridades de San Pedro afirmaron tener una ejecutoria a su
favor otorgada por el virrey, pero ni en 1600 ni en 1601 exhibieron tal documento a pesar de
las reiteradas 6rdenes del corregidor. Seis escritos en nadhuatl presentados por las autoridades
de Santa Catarina, el primero fechado en abril de 1600 y el ultimo en diciembre de 1601, dan
cuenta de la insistencia de la cabecera para que San Pedro exhibiera la ejecutoria.?® Las
autoridades de Santa Catarina sospechaban que el documento en realidad no existia y s6lo
era invocado por “malicia”. Lo que alegaban las autoridades de San Pedro era que la
ejecutoria se hallaba en manos de Pedro de Olivera, quien habia sido justicia mayor de
Antequera pero que en aquel momento se hallaba en la ciudad de México.?

No es posible saber qué paséd finalmente con tal documento y su presentacion, y si esta
situacion favorecido a San Pedro o termind actuando en su contra. Lo que se sabe por
documentos posteriores es que en 1602 o 1603 la gente de San Pedro abandond el sitio
antiguo de Ixtepeji y busco, de nuevo, otra ubicacion.>®

6.2 El siglo XVII: discursos e identidades.

6.2.1 La congregacion. El cambio de ubicacion de San Pedro ocurrié en un momento en que
se estaban llevando a cabo varios proyectos de congregacion en distintas zonas de Oaxaca,
las llamadas congregaciones civiles (Torre Villar 1995). Y aunque muchos de estos proyectos
al final no se llevaron a cabo o fracasaron casi de inmediato, es probable que este impulso,
aunado a los esfuerzos de Santa Catarina por volver a hacerse de la propiedad de las tierras
donde se hallaba poblado San Pedro, terminaran por forzar a los habitantes de este pueblo a
negociar su cambio de ubicacion. En efecto, un expediente de 1607 se subraya el caracter de
Santa Catarina como congregacion, dejando ver que en ella se habian reunido varios
pueblos.?!

No obstante, conscientes de las intenciones de Santa Catarina por recuperar las tierras en las
que estaban viviendo, los habitantes de San Pedro debieron resistirse al cambio de sitio. Si
cedieron a moverse de su lugar fue o porque se les dio garantia de que se respetarian sus
derechos sobre el lugar que abandonarian, o porque se les ofrecid un sitio mejor y quizas mas
grande. Seglin parece, esto Ultimo es lo que ocurrid, y las negociaciones debieron ser
complejas ya que la poblacion recibiod un trato especial. San Pedro se mudo de sitio y se
hallaba mucho mas cerca de Santa Catarina que antes. Pero paso de estar ubicado a media

27 AMSPN 6: 24r.

28 AMSPN 5: 2r-5v, 6: 3r-v y 6:22r-25v.

2 AMSPN 6: 25v.

30 AMSPN 6: 11r. Peter Gerhard menciona que San Pedro se movid de sitio en 1603, pero la fuente que cita en
realidad trata de una congregacion hecha en Santa Cruz Iztepec, hoy Santa Cruz Mixtepec, en la jurisdiccion
de Zimatlan (Gerhard, 1986: 163). Ixtepeji e Iztepec fueron confundidos en algunas ocasiones, como alin se
puede observar en algunas fichas descriptivas del AGN.

31 En 1607 el corregidor de Ixtepeji se presentaba también como “Juez conservador de los pu[ebl]os
congregados en el d[ic]ho pueblo de santa catalina yztpexe el baxo” (AMSPN 6: 9r-v).
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legua a estar a “poco mas de un tiro de arcabuz”.>* De este modo, aunque mas cerca, logro
conservarse como una comunidad aparte al no quedar integrado al asentamiento de Santa
Catarina. San Pedro qued6 en un lugar geograficamente mas elevado y paso a ser llamado
San Pedro Ixtepeji el Alto mientras que a la cabecera se le identificoé como Santa Catarina
Ixtepeji el Bajo.

Asi, aunque se hablara de un “san p[edr]o yztepexe el alto de la congregacion de santa
catalina yztepexe el baxo”,*> ambos pueblos mantuvieron su distancia, tanto en el aspecto
geografico como en términos politicos e incluso culturales. Durante el siglo XVII San Pedro
se esforzo por diferenciarse de la cabecera y negar cualquier vinculo de sujecion entre ellos.
Las autoridades de San Pedro formularon discursos y argumentos para marcar esta diferencia,
teniendo como temas fundamentales, y sumamente imbricados, el origen e identidad de su
poblacién y la autonomia politica, econdomica e incluso religiosa que reivindicaban frente a
Santa Catarina.

6.2.2 Esfuerzos de separacion y diferenciacién. Ya se ha comentado que los habitantes de
San Pedro aceptaron, a principios del siglo XVII, que provenian de un pueblo de la
jurisdiccion de Villa Alta, aunque también alegaban ser descendientes de personas de
Ixtepeji, y haber regresado al lugar de sus ancestros. Estos discursos se enmarcaban dentro
del litigio por tierras que sostuvo con Santa Catarina Ixtepeji en 1593, ya que uno de los

principales argumentos de Santa Catarina era, precisamente, el tacharlos de “advenedizos”.**

Pero las autoridades de San Pedro, contrario a lo que podria esperarse, desarrollaron en
aquellos afios un discurso en el que sus lazos con la region a la que habian regresado, si bien
era parte de su alegato, no constituian el argumento principal. Por el contario, también
afirmaban, paradojicamente, tener otro origen (el ser “de otra nacién” o “de otra generacion™)
y hablar otra lengua. Mientras que el primer argumento, como ya se ha visto, les permitia
reclamar cierta legitimidad para habitar las tierras de sus ancestros, el segundo les
proporcionaba bases para exigir un trato distinto y buscar su autonomia respecto a Santa
Catarina Ixtepeji.

Una de las primeras acciones, y de las mas efectivas que San Pedro llevo a cabo, fue que
logré tener un gobernador, cargo que, en teoria, solo podian tener las cabeceras.®> No es

32 AMSPN 6: 9r. La expresion “a tiro de arcabuz” podia significar simplemente “a larga distancia”, pero en un
contexto donde va asociado a un numeral se estd utilizando como medida y parece indicar una distancia de entre
426.42 y 694.5 m, o un octavo de legua (Montaner, 2005: 63).

33 Ibid.

3* AMSPN 6: 31v.

35 No siempre, seglin parece, tener un gobernador era sindnimo de ser “cabecera de por si”. Aunque procede de
una época tardia, es significativo el hecho de que Santa Catarina Lachatao haya contado con un gobernador
(que se elegia de forma rotativa entre sus propios barrios) practicamente desde que inicio el siglo XVIII o quizas
desde antes (AGNI 36, 160:145v-146r; 165:149r-v; 171:1571-v; 193:1761-v y 195: 177r-v). Sin embargo, Santa
Catarina Lachatao seguia siendo pueblo sujeto de San Juan Chicomesuchil todavia en 1746. José Villasefior y
Sanchez registrd en su Theatro Americano que en la jurisdiccion de Ixtepeji s6lo habia “tres pueblos que son
republica y gobierno de indios”: Santa Catarina Ixtepeji, San Juan Chicomesuchil y San Mateo Capulalpa
(Villasefior y Sanchez 1746: 128).
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posible saber exactamente como consiguio esto, aunque ellos afirmaban en 1601 que la razén
era el ser de diferente nacion y hablar otra lengua:

abra veinte y quatro afios poco mas 0 menos que bajamos de los Pu[ebl]os de la sapoteca a
poblar en este Pu[ebl]o de S[a]n Pedro [...] y desde entonces aca hemos tenido Gov[ernad]or y
alcaldes en n(uestro) Pu[ebl]o sin haver sido sujeto del Pu[ebl]o de S[an]ta Cat(arin)a por ser
como somos de diferente nas(ion y le)ngua.>®

A pesar de esta afirmacion, es claro que en 1593 San Pedro no tenia gobernador. Por eso en
un acontecimiento tan importante como lo fue el amparo de las tierras que Santa Catarina les
habia cedido y la inmediata reparticion de solares entre todos sus habitantes, quienes se
encargaron de esta gestion fueron el alcalde y los dos regidores (Cuadro 2).*” Es curioso que
las menciones mas tempranas sobre la presencia de un gobernador en San Pedro datan de
1600 y provienen del corregidor y las autoridades de Santa Catarina, quienes en diversas
ocasiones lo requirieron a ¢l y al alcalde en turno para que respondieran a sus demandas,
reconociendo asi su autoridad.?®

La existencia de este alto oficio de republica es una clara muestra de la complejidad de las
relaciones que se establecieron entre San Pedro y Santa Catarina, y en general entre los
pueblos de aquella jurisdiccion. También de la ambigiiedad en el registro de las fuentes, que
en ocasiones jug6 a favor de San Pedro. En la mayoria de los documentos tempranos, este
pueblo no es identificado como barrio, estancia o pueblo sujeto de Ixtepeji (algo que si ocurre
en documentos tardios), simplemente aparece como pueblo, a secas. Asi se presenta y asi lo
llaman.

Pero no hay que equivocarse. Aunque pocos, si hay documentos que senalan, en diversas
épocas, que San Pedro estaba sujeto a Santa Catarina. El mas temprano también es de 1600,
y en ¢l el corregidor de Ixtepeji claramente se refiri6 a San Pedro como “estancia” de Santa
Catarina.’® Aunado a esto, lo que se desprende de la documentacién disponible es que, pese
a sus pretensiones, San Pedro no siempre fue tratado con la deferencia que se hubiera
esperado para un pueblo independiente o una cabecera, si bien por momentos consiguieron
cierto trato especial.*

En 1601 las autoridades de San Pedro se quejaron de que las autoridades de Santa Catarina
les pedian servicio personal en razoén de que consideraban ser su cabecera. Esta presuncion,
dijeron, derivaba del hecho de que ambos pueblos habian sido tasados juntos, pues en el
momento de su fundacion se estaban llevando a cabo las tasaciones. Pero negaron que su
pueblo estuviera sujeto a Santa Catalina y que debieran darle servicios por esta razon.

36 AMSPN 5: Ir.

37 AMSPN: 6-28r. Aun asi, resulta notable que contaran con alcalde y regidores, pues para esta época otros
pueblos sujetos solo tenian tequitlatlos, que eran funcionarios menores.

38 AMSPN 5: 5r-v.

3% AMSPN 6-24v.

40 En general, las relaciones politicas entre los pueblos de la Sierra Norte parecen haber sido bastante complejas.
Luis Arrioja distingue en esta region tres tipos distintos de pueblos, vigentes desde la primera mitad del siglo
XVII y hasta el siglo XIX: cabeceras, cabeceras-sujetos (también llamadas cabeceras dependientes) y sujetos.
El primero tenia como su mas alta autoridad al gobernador, el segundo al alcalde y el tercero al regidor. Ademas,
los dos primeros ejercian potestad sobre otros asentamientos (2011: 138-142).
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Solicitaron entonces ser tasados de nuevo y de forma independiente de Santa Catarina, pues
su nimero habia aumentado y querian pagar sus tributos aparte.*! Y aunque no lo dijeron
ellos mismos, uno de los testigos que presentaron dejo muy claro que asi buscaban obtener
reconocimiento como cabecera: “y save que ellos estan tasados y contados en veinte y quatro
yndios y tienen mas de treinta y sinco porque save y lo ha oido desir a los yndios y que
quieren contarse de nuevo para tener nueva tasass[iJon y ser cabesera de por si”.** El
resultado de esta gestion no se conoce. Parece que San Pedro no consiguid ser tasado aparte
de Santa Catarina pues existen registros, aunque son bastante posteriores, en los que se afirma
que el gobernador de Santa Catarina debia dar cuenta de los tributos de San Pedro.*

En cuanto al servicio personal que no querian dar, tampoco se sabe cudl fue la resolucion de
las autoridades novohispanas en 1601, pero es probable que hayan conseguido cierta
moderacion aunque no dejaron de acudir a la cabecera a dar servicio. Con el tiempo, sin
embargo, esta situacion volvio a tornarse excesiva y en 1689 de nuevo se quejaron de ser
obligados por el gobernador y alcaldes de Santa Catarina a asistir “por semanas” a dar
servicio personal “y otros tequios que les son de gran perjuicio [por] dejar sus casas y familias
solas”.** Sélo que en esta ocasion sus argumentos fueron mas efectivos, pues ademas de
indicar los contratiempos que les ocasionaban estas labores, también sefialaron que el servicio
personal estaba prohibido por ley. De este modo, lograron que el virrey ordenara al alcalde
mayor de su jurisdiccidon que no permitiera:

que el gov[ernad]or ni alcaldes de su cavezera no obliguen ni conpelan a los sservicios

personales y demas cargos y cosas que refieren [los de San Pedro] en su peticion inserta por

los Motivos y razones que en ella proponen los nat[urale]s de d[iclho pue[bl]o con
Apercevimiento que de lo contrario se provera del remedio que combenga®

Resalta el hecho de que esta vez no argumentaran ser una poblacion independiente, y de que
en la resolucion se sefialara a Santa Catarina como su cabecera. Y aunque obtuvieron un fallo
que los favorecia, parece que no se cumplioé de inmediato, pues en 1693 sacaron un traslado
de este documento, probablemente para solicitar que se acatara.

Otros elementos de gran importancia para la gente de San Pedro, y que buscaron fortalecer
en estos afios, fueron su templo catélico y que la administracion del culto entre su gente fuera
de forma independiente a Santa Catarina. De este modo, en 1607 declararon que cuando
fueron congregados en el nuevo sitio de Ixtepeji el Alto tanto el juez congregador como el
cura beneficiado les permitieron construir su propia capilla, lo que ellos atribuian al
reconocimiento de su diferencia y autonomia respecto de Ixtepeji:

puede aver quatro o cinco afios que el capitan al[ons]o de quiros Juez congregador los mando
de el d[ic]ho sitio a este donde al presente estan poblados distangia de mas de vn tiro de arcabuz
del pu[ebl]o de santa catalina yztepexe el baxo el qual y el padre fran[cis]co ximenez su

4l AMSPN 5:11-v, 6:2r-v y 6: 50r-v. El mismo documento se halla en 6: 4r-8v. Ambas versiones tienen partes
rotas e ilegibles pero pueden complementarse hasta cierto punto.

42 AMSPN 6: 2v.

4 AGNIV 6699, 78: 2fs. (1747),

4 AMSPN 6: 32r.

45 AMSPN 6: 32v.
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beneficiado les dixeron que por tener governador al[ca]ldes e rregidores y otros off]ici]ales de
rrepu[bli]ca y por ser de diferente nacion y lengua hiziesen vna capilla pequefia para en ella
congregar a los naturales de el dicho pueblo los domingos e fiestas de guardar y ensefiarles en
ella la dotrina xpiana en el yntter que el ministro no estuviese en el d[ic]ho pu[ebl]o de santa
catalina estepexe el baxo ni oviese misa en ella*

Pero en 1607 las personas de la comunidad, considerando que su capilla estaba “arruinada”,
procedieron a su renovacion. Sin embargo, no habian consultado esta decision con su
corregidor, quien, habiendo sido informado de sus acciones, advirtié que “no tenian licengia
ninguna sino que ellos de su propia voluntad y con pareger y acuerdo de todos los yndios
maceguales de el d[ic]ho pueblo la hazian”.*’ El magistrado procedi6 a suspender la obra
hasta que tuvieran un permiso de la real audiencia.*® Para obtener este permiso, las
autoridades de San Pedro presentaron varios testigos que en sus declaraciones justificaron la
existencia de su capilla y la necesidad de su renovacion. Afirmaron que uno de los beneficios
era: “escusar la ida a la Yglesia del d[ic]ho pu[ebl]o de S[an]ta Cathalina por no desmamparar
sus cassas ¢ hasiendas porque de las idas que al d[ic]ho pu[ebl]o hazian muchas veses los
Robavan e hurtaban lo que en ellas tenian”.*’ Pero sus declaraciones también dejaron ver que
la gente de San Pedro no estaba renovando la capilla, sino construyendo a su lado una capilla
nueva y més grande, que ya casi terminaban.*°

6.2.3 La identidad. Finalmente, el tema de la identidad merece una mencion aparte. Los
testigos que se presentaron en 1607 para conseguir el permiso de reconstruccion de la iglesia,
todos ellos habitantes del mismo San Pedro, ilustran con sus declaraciones la ambigiiedad de
que los pobladores manejaban en torno a su identidad. A pesar de que habian pasado cerca
de 25 afios de la fundacién de San Pedro, ellos no dejaron asumirse como naturales de
Yabago, de San Pedro o de ambos, dependiendo de si querian subrayar su diferencia con la
gente y las autoridades locales o no. De este modo, hubo quien mostré una plena afinidad
con ambas poblaciones y se presentd como “yndio principal e natural que dixo ser de este
d[ic]ho pu[ebl]o e del pu[ebl]o de yabago de la juridicion de la villa de san ylefonso”.
También hubo quien decidi6 subrayar su afinidad con Yabago y sefialar casi como una mera
circunstancia su presencia en Ixtepeji, presentandose como “yndio principal e natural que
dixo ser de el pu[ebl]o de yabago de la Jurisdigion de la villa de san ylefonso congregado en
este d[iclho pueblo”. Unos y otros, sin embargo, coincidieron en sefialar que, al final de
cuentas, se consideraban “todos ellos naturales del d[ic]ho pu[ebl]o de Yabago nexitzas de
vna lengua e de vna nasion”.>! Y a pesar de eso, poco tiempo antes (1601) y varias décadas
después (1666) seguian asumiéndose como descendientes de aquellos que poblaban Ixtepe;ji
“en el tienpo de su ynfidelidad”.>

46 AMSPN 6: 11r.

47 AMSPN 6: 9v.

8 [dem.

49 AMSPN 6: 48v.

50 AMSPN 6: 10v.

Sl AMSPN 6: 10r-13v.
52 AMSPN 6-11r
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La actitud tan ambigua por parte de la gente de San Pedro respecto a sus origenes y su
adscripcion, que por un lado reclamaba descender de los antiguos pobladores de Ixtepeji y
por el otro aseguraba ser de “distinta generacion”, sugiere que ambos reclamos sélo eran
parcialmente ciertos. Quizas de todos los que llegaron a fundar San Pedro algunos si
descendian de la gente que habia huido de Ixtepeji al momento de la llegada de los espafioles
pero otros no, y no hay que olvidar que no sélo provenian de Yabago sino también de otros
pueblos. La Tira de Ixtepeji muestra que la gente que sali6 de Yabago se encontrd con mas
gente en el camino, como ocurrié en Atepec. Ademads, de los que en efecto descendian de
gente de Ixtepeji, podian ser nietos de los que llegaron a la region nexitza, con padres
igualmente nacidos en esa region, por lo que su apego a Ixtepeji era mas simbolico y
estratégico que real. Lo mismo iria ocurriendo con Yabago con el paso del tiempo. Al usar
los discursos sobre su identidad con fines politicos, la gente de Nexicho hébilmente pudo
conciliar afirmaciones que parecian ser contradictorias.

6.2.4 La separacion. En 1616 hubo un pleito por tierras entre San Pedro y su cabecera, Santa
Catarina. El incidente fue registrado en la Tira de Ixtepeji, pero el texto, aunque es corto, es
dificil de traducir, aunque algunas partes clave indican la fecha del pleito y los sitios
involucrados en el litigio: yeglapig, Yegdina, Yagtoche, Rua yohotau, belig gadza,
xic...betau, Yachino, yahuan, Yachuxi. Los que estdn en negrita pueden identificarse con
algunos de los linderos que se sefialaron a San Pedro en 1593, aunque estan escritos en otra
variante del zapoteco, la del valle: guiacgino, guiagueca, yaya, leaguana, quiatogi, guego
guialopa y guiacina.>

En estas listas el orden no es el mismo. En la Tira de Ixtepeji los sitios aparecen dentro de
recuadros que tienen una distribucion espacial que probablemente refleja su situacion
geografica real. Lineas abajo intento reproducir esta relacion espacial (1) que sugiero
interpretar del siguiente modo: todos estos topdnimos podrian corresponder a todo o gran
parte del territorio de Ixtepeji el viejo, del cual sélo se cedid la mitad a San Pedro en 1593.
Si separamos los sitios un poco (2), es posible que los que quedan a la izquierda representen
la parte cedida a San Pedro en aquel entonces. La lectura de estos topénimos coincidiria en
buena parte con la lista de 1593 si se inicia con el sitio Yachino al centro de la linea inferior
izquierda y se hace el recorrido en sentido contrario a las manecillas del reloj.

(1) yeglapig Yegdina  Yagtoche Ruayohotau belig gadza

xic...betau Yachino yahuan Yachuxi
(2) yeglapig  Yegdina  Yagtoche Rua yohotau  belig gadza
xic..betau  Yachino  yahuan Yachuxi

53 Michel Oudijk, que ha estado trabajando en la traduccion de estos textos de la Tira, observé la similitud de
unos y otros linderos luego de leer una primera version de este capitulo, por lo que amablemente me compartié
estos datos (Comunicacion personal, noviembre de 2013).
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Si se acepta lo anterior, iria mas alld y propondria que para 1616 los pobladores de San Pedro
lograron, como muchos otros de la provincia de Oaxaca, romper las trabas de la congregacion
y volver al sitio en el que habian fundado originalmente su pueblo, es decir, el asentamiento
prehispénico de Ixtepeji, que es donde se encuentra actualmente. Su accion debid ocasionar
un pleito que ya no fue sélo por la mitad del territorio (que desde un principio habia mostrado
ser insuficiente y los orillaba lo mismo a invadir que a arrendar més tierras de Santa Catarina)
sino por todo o gran parte del territorio del viejo Ixtepeji.

Al parecer, el cambio de ubicacion vino acompafiado por el cambio de nombre. Quizds como
parte de las negociaciones con Santa Catarina, San Pedro dejo de usar los ostentosos
apelativos de “Ixtepeji el viejo” o “Ixtepeji el alto” para pasar a ser de ahi en adelante San
Pedro Nesicha (con variaciones como Nesicho, Nisicha o Nisichi), en clara alusion a la
identidad étnica y lingiiistica que durante todos esos afios habian manifestado tener una y
otra vez. A pesar de este cambio, en 1689 atin aparecen alternativamente los nombres de San
Pedro Nesicha y San Pedro Ixtepeji.>*

6.2.5 La revuelta de 1660. Uno de los primeros registros del nuevo nombre del pueblo es de
1660. Ocurri6 en un episodio muy importante, por cuanto revela varios aspectos de la vida
de Nexicho a mediados del siglo XVII. Se trata de la asonada en contra del alcalde mayor de
la jurisdiccion de Ixtepeji y su teniente, poco después de la rebelion de Tehuantepec. Los
disturbios fueron encabezados en la region por el pueblo de Capulalpam, pero este logr6 que
varios otros pueblos se unieran a sus acciones. Uno de estos pueblos fue el de Nexicho, al
que Capulalpam contactd por medio de algunas misivas. La participacion de Nexicho fue
narrada de la siguiente forma:

habiendo despachado la carta que se ha dicho al pueblo de San Pedro Nisiche, y recibidola
Pedro Pacheco y Tomas Bautista, Alcaldes, con otros principales, fueron a la casa del
Gobernador, llamado Miguel de Illescas, para que se pusiese por obra el intento y resolucion
de los de Capulalpa, contra el Alcalde Mayor, y habiendo resistido 4 esto y afeaddoles mucho
su determinacion el dicho Gobernador, no quiso venir en ello, antes, teniéndose ya por mal
seguro, se ausentd del pueblo, y habiéndole cogido después los dichos Alcaldes le pusieron en
el cepo y el dia siguiente, haciéndole desnudar de la cintura arriba, le sacaron caballero en una
bestia de enjalma, con trompeta y pregon publico, por las calles del pueblo, diciendo que
aquella justicia hacian al Gobernador por haber sido amigo del Alcalde Mayor y no querer
favorecer 4 los indios, y le desterraron quitandole todos sus bienes (Torres 1981 [1662]: 79).

Una vez sofocada la revuelta, el alcalde Pedro Pacheco fue sentenciado a cien azotes y
destierro perpetuo de las jurisdicciones de Ixtepeji y Teococuilco, “y que los primeros seis
afios los cumpliese sirviendo en unas minas, cuyo servicio se vendiese y quedase aplicado su
precio para la Real Camara”. El otro alcalde fue sentenciado a cien azotes y destierro
perpetuo, asi como diez afios de servicio, ya fuera en la lancha de su Majestad de la fuerza
de San Juan de Ulua o en minas (/bidem: 82).

3% AMSPN 6: 32, 30.
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Este episodio revela varias cosas: primero, que la gente de Nexicho estaba inconforme con
el alcalde mayor y dispuesta a romper el orden si eso significaba acabar con sus abusos;
segundo, que habia desacuerdos internos, pero al parecer la voluntad de la mayoria de los
pobladores terminaba por imponerse; tercero, que el pueblo establecié contacto con
Capulalpam, otro pueblo que también llegaria a tener un titulo primordial similar.
Finalmente, por su participacion en estos eventos el pueblo de Nexicho debi6 ganar cierta
notoriedad a nivel regional.

6.2.6 Mas litigios por tierras. En 1666 San Pedro acuso6 a Santa Catarina de haber sobrepasado
los linderos que Alonso de Quiroz les habia sefialado al momento de su congregacion
(Cuadro 3).> Esto indica que recibieron nuevas tierras al congregarse cerca de Santa Catarina
y también que deseaban conservarlas después de haber abandonado el sitio de su
congregacion. Por eso cuando se refieren al sitio de la congregacion lo hacen nombrandolo
“el citio que poseemos”° y no como se acostumbraba cuando se habitaba un lugar: “el sitio
que al presente poblamos”. La gente de San Pedro decia tener mapas y pinturas que
mostraban sus linderos, pero no titulo formal de ellos que concordara con lo que sefalaban
estos documentos:

aung[ue] de d[iclho sitio y pago tenemos suficiente titulo con la ynformaz[iJon que
presentamos porque Caresemos de el en lo tocante a d[ic]has tierras sus terminos y lindero
conforme a las pinturas y mapas que tenemos en n[uest]ro poder e q[ue] demostramos se a de
servir v[uestra] m[erce]d de mandar se nos Resiva ynformaz[iJon q[ue] ofresemos de como las
tierras deslindadas en este efecto son las que se sefialaron a d[iclho n[uest]ro Pu[ebl]o en
tliem]po de las Congregasiones y q[ue] desde entonses hasta aora las emos poseydo quieta y
pasificam[en]te sin contradiz[i]on de persona al[gun]a®’

En esta ocasion los testigos, todos ellos espafioles, no ofrecieron informacion adicional a lo
que las autoridades de San Pedro habian dicho, limitandose a confirmar sus argumentos. Lo
que si hicieron, claramente influenciados por San Pedro, fue una comparacion entre ambos
pueblos para tratar de explicar sus conflictos. Santa Catarina fue descrito como un pueblo de
gente que se embriagaba, era viciosa y salia a robar, mientras que San Pedro fue descrito
como un pueblo de gente pacifica, preocupada en mejorar su iglesia y el culto divino y, por
supuesto, opuesta a los vicios de los de Santa Catarina. Por ello, dijeron, los de Santa Catarina
contradecian a los de San Pedro en otros asuntos, como el de las tierras.’®

Las circunstancias en que ocurrio esta presentacion de testigos resultan algo extrafias. Las
autoridades de San Pedro acudieron con el alcalde mayor de las Cuatro Villas del
Marquesado a ofrecer esta informacion. El documento no menciona por qué no acudieron
con su propio alcalde mayor o, en su defecto, con el de Antequera. Una vez obtenido el
testimonio de esta probanza, entonces si acudieron con el alcalde mayor de su propia
jurisdiccion para que en vista de ella diera una sentencia. El magistrado envid los papeles a

55 [dem.

56 AMSPN 6: 14r.
57 AMSPN 6: 14v.
8 AMSPN 6: 16r.
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un abogado de la real audiencia en Oaxaca y con su parecer accedié a ampararlos en aquellos
linderos.* La documentacién disponible no permite saber si Santa Catarina interpuso algun
recurso contra estas acciones de San Pedro.

Otro conflicto por tierras ocurri6é unas décadas después, en 1687, pero esta vez involucro6 a
San Pedro y al tnico colindante distinto de Santa Catarina que aun tienen: Santiago
Zoquiapam. El litigio comenzé porque la gente de San Pedro se introdujo en paraje llamado
Solati, ubicado a mano izquierda del camino que conducia a Zoquiapam. Al afio siguiente,
aun con el litigio en curso, ambos pueblos llegaron a un acuerdo. Segin argumentaron,
Zoquiapam no necesitaba aquellas tierras tanto como San Pedro, y estaba necesitado de
dinero para arreglar el techo de su capilla mayor, que estaba a punto de colapsar. Ademas,
ambos habian gastado considerables sumas de dinero en el litigio sin llegar a nada concreto.
Asi que Zoquiapam estaba dispuesto a ceder el paraje a cambio de una remuneracion de
ciento diez pesos, que utilizaria para la renovacion de su capilla mayor.

El acuerdo debi6 aprobarse a través de la presentacion de testimonios de ambas partes, por
las cuales debia quedar probado el beneficio para los dos pueblos. Una vez hecho esto, el
alcalde mayor de Teozacualco, quien llevo el caso apoyado por el de Ixtepeji (que le permitid
llevar a cabo las diligencias en San Pedro), aprobd el acuerdo otorgandoles la escritura de su
transaccion.’! El magistrado les indicd que acudieran a la real audiencia a pedir la
confirmacion del convenio, pero no he encontrado el documento correspondiente.®?

El expediente de este caso es el tinico en el que de manera clara una autoridad espafiola se
refiere a San Pedro Nesicha como “pueblo y cabecera”, pero era el magistrado de una
jurisdiccion distinta que sabia muy poco de su situacion. También es significativo el hecho
de que al inicio del expediente ambos cabildos presentaron testigos que avalaron sus
nombramientos como oficiales de republica. No me queda claro si era necesario hacer esto,
pero no conozco otro documento en el que suceda lo mismo. Uno de estos testigos por parte
de San Pedro era “Don Gabriel lopes natural y casique del Pu[ebl]o de Santa Crus de la
juridicion de la Villa alta”.®® En Villa Alta la advocacién de Santa Cruz corresponde a un
solo pueblo, que resulta ser de la region nexitza: Santa Cruz Yagavila. Esto indicaria que cien
afos después de su salida la gente de San Pedro atin conservaba relaciones significativas con
personas de aquella region.®* El otro testigo era un residente de Ixtepeji.

La dudosa afirmacion de que San Pedro era cabecera a finales del siglo XVII es contradicha
por un documento de principios del siglo XVIII. El documento estd relacionado con
problemas politicos internos en Santa Catarina Ixtepeji, pero contiene una referencia

5 AMSPN 6: 18r-19r.

6 AMSPN 6: 39v-40r.

81 Ibidem: 39v-46v. Las jurisdicciones de Teococuilco y Teozacualco (en la regiéon mixteca) quedaron bajo la
administracion de un solo alcalde mayor que alternaba su residencia entre ambos lugares (Gerhard 1986:266).

62 Luis A. Arrioja ha observado que las tierras mas susceptibles de ser vendidas por los pueblos eran los pastos,
los montes y los propios. También ha observado que la venta de tierras aun sin aprobacion del Virrey o el
Juzgado General de Indios fue comun en la region de Villa Alta (2011: 233).

3 Ibidem: 34r.

64 Después, en 1708 uno de los principales de San Pedro Nesicha, Marcos de Illescas, se fue a vivir una
temporada a Santa Cruz Yagavila (AMSPN 3: 6v).
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indirecta a San Pedro. En 1704 los hermanos Juan, Pascual y Domingo Lopez de Zarate, de
Santa Catarina, afirmaron pertenecer a una rama lateral de la familia de caciques del lugar,
los Juarez de Zarate.%> Como miembros del grupo de caciques y principales, no debian ejercer
cargos de cabildo considerados inferiores. Sin embargo, en las elecciones de oficiales para el
afio de 1705 los electores habian designado a Juan como topil del “barrio” de San Pedro:

con ocasion de haverse selebrado la eleccion de governador y demas oficiales de republica de
d[ic]ha Cavezera y Barrios sus suxetos para el afio Venidero de Setesientos y cinco se nombro
por Alguacil o topile del Barrio de San Pedro a d[iclho D[o]n Ju[an]o%

Podria pensarse que el propio pueblo de Santa Catarina tenia al interior un barrio llamado
San Pedro y a €l se hace referencia; sin embargo, no hay ningln indicio de que fuera asi. Los
barrios internos de la cabecera eran San Juan Bautista, San Miguel y San Nicol4s.%” Por otra
parte, parece que durante el siglo XVIII hubo varias facciones al interior de Santa Catalina
que peleaban encarnizadamente por el poder. Destacaban las facciones de los Avendafio y
los Juarez de Zarate, pero habia mas grupos y personas en pugna, como los maceguales y los
propios alcaldes mayores.®® Algunas de estas facciones eran tan beligerantes que querian
inmiscuirse en los asuntos de otros barrios y pueblos sujetos. Al menos eso podria sugerir el
hecho de que en una fecha cercana, 1707, la gente del barrio de San Miguel se quejara de que
los electores del barrio de San Juan habian designado al alcalde que les correspondia,
entrometiéndose en sus asuntos.® El nombramiento de Juan Lopez de Zarate como topil de
San Pedro parece haber sido parte de esa estrategia de confrontacion.

Hayan tenido derecho o no los electores de 1704 de Santa Catarina para designar topil de San
Pedro, el caso es que con ello se puede suponer que San Pedro seguia vinculado politicamente
a Santa Catarina. De todas formas, en un expediente de 1711 las autoridades de San Pedro se
expresaban de su comunidad como “pueblo y cabecera”, mientras que los demas pueblos solo
lo llamaron pueblo.”® Cuando en 1747 se encarceld al gobernador de Ixtepeji por no haber
entregado la cuenta de tributos completa, se aclaré que era la correspondiente a la cabecera
de Santa Catarina Ixtepeji y “sus sujetos” San Pedro Nexicha y San Miguel del Rio.”!

Si mi interpretacion de lo que ocurridé con don Juan Lopez de Zarate en 1704 es correcta,
entonces San Pedro estaba mas ligado a Ixtepeji en asuntos de su gobierno de lo que hubiera
querido. Eso no impedia que desde mediados del siglo XVII y durante el siglo XVIII San
Pedro manejara su vida politica al interior con bastante autonomia y con el tiempo
experimentara conflictos por el cabildo propios de la época pero también sintomaticos de su
proceso de consolidacion como una unidad politica.

6 AGNI 36, 213: 190r.

5 fdem.

67 AMSPN Exp. 2 y AMSPN 3: 12-15v y 17r-23v. AGNI 36, 396: 359v-360v.

6 AGNI 35, Exp.1 y 30, AGNI 36, Exp. 200, 213, 275, 299 y 396, AGNI 41 Exp. 7, 63 y 148.
% AGNI 36, 396: 359v-360v.

70 AMSPN 3: 5r-7v y s/n.

T AGNIV 6699: 2fs.
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6.3El siglo XVIII

6.3.1 La lucha por el poder. Las disensiones internas y la lucha por el poder en San Pedro
Nexicho empiezan a manifestarse documentalmente desde la segunda mitad del siglo XVII.
Primero en la revuelta de 1660 y después en 1699, cuando dos bandos disputaron los oficios
de republica. El problema, segiin parece, era que hasta aquel momento personas de ciertas
familias habian ejercido los oficios mas altos del cabildo, particularmente el de gobernador.
Aunque las fuentes son escasas, las que hay muestran que los apellidos De la Cruz e Illescas,
pero particularmente el primero, aparecen relacionados con el cargo de gobernador desde que
lo hubo en San Pedro (Cuadro 2).

En 1699, sin embargo, fue electo como gobernador Juan Hernandez. Entonces don Juan de
la Cruz y Velasco, quien se ostentaba como cacique y principal de San Pedro y habia sido
gobernador en afios anteriores, contradijo la eleccion. El argumento que utilizé fue que Juan
Herndndez era un macegual, tenia vicios, era un alborotador, no tenia dinero para hacer frente
a las deudas de reales tributos y no sabia leer ni escribir.”® Las acusaciones de Juan de la Cruz
no prosperaron, porque ser macegual no era un obstaculo para ejercer el cargo de gobernador,
segun expreso el fiscal de la Real Audiencia que dictamind el caso. Este episodio, sin
embargo, marco el inicio de una serie de problemas dentro de la comunidad, que hasta ese
momento se habia manifestado como un bloque homogéneo, al menos en apariencia.

Tres afios después, en 1702, don Juan de la Cruz y Velasco fue acusado de cometer ciertos
excesos. El par de fojas que refieren estos hechos estan muy dafiadas e incompletas, pero
parecen indicar que en aquél afo €l y su hermano, don Marcos de Illescas Velasco, fueron
acusados por el cabildo de San Pedro de haber atropellado los derechos de la gente de su
comunidad. Y un segundo caso parece referirse al trabajo comunitario, ya sea porque don
Juan habia querido tomar ventaja del trabajo de la gente del comun para su propio beneficio,
o0 porque se negaba a participar en él.7°

Al parecer don Juan de la Cruz pretendia ser reconocido plenamente como cacique de San
Pedro y se atribuia derechos y privilegios de esa naturaleza. Hasta este momento los
documentos de San Pedro no habian hecho referencia a la existencia de cacique alguno, y
pocos principales, fuera del cabildo, habian sido mencionados. Sé6lo a raiz del conflicto
electoral de 1699 empezaron a hacerse presentes varios principales que engrosaban las filas
de los bandos rivales. Entonces, es probable que don Juan, dado que habia sido gobernador
de San Pedro varios afios, y que de hecho lideraba uno de estos bandos, decidid que le
correspondia tal reconocimiento, y a su hermano, Marcos, el de principal.”*

Es posible que don Juan haya logrado este reconocimiento con cierta facilidad, pues en el
periodo colonial tardio no se exigian pruebas tan contundentes para reconocer a la nobleza
indigena. En 1704 el veredicto afirmativo respecto a la nobleza de la familia Lopez Zarate
de Santa Catarina Ixtepeji sefiala, después de la revision de pruebas, que es “en esta atencion

2 AGNI 34, 23: 22v.
3 AMSPN 3: 2r-3v
74 Parece que don Marcos no ejercio ningan oficio de republica (Cuadro 2).
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y a que las Causas de nobleza en los yndios no quieren tan exsata y esrupulossa averiguacion
y a questas Partes la tienen justificada vastantem[en]te” que se les otorgaba tal distincién.”

Ademés, los hermanos Juan y Marcos contaban con el apoyo de personas de autoridad, civiles
y eclesidsticas, asi como contactos en otros pueblos. En 1711 las autoridades de San Pedro
acusaron a Marcos de Illescas de querer aduefiarse de un sitio perteneciente al comun. El sitio
se hallaba junto a la iglesia y en ese lugar don Marcos construyd una cocina con el
consentimiento de un juez eclesiastico y la aprobacion del alcalde mayor.’® Pero ese sitio era
de la comunidad, y en 1708, cuando don Marcos se fue a vivir a Santa Cruz Yagavila, pueblo
con el que los habitantes de Nexicho tenian mucho contacto a pesar de la distancia, la
comunidad empez6 a cultivar magueyes en aquél lugar.

El regreso de don Marcos generd el conflicto de 1711, pues exigio el pago de los magueyes,
que dijo le correspondian, asi como la reparacion de la cocina que no pudo terminar. Pero la
gente de San Pedro no estaba dispuesta a devolver el sitio y menos alin a pagarle, sefialando
que no tenia privilegio alguno y era igual a ellos: “porque ttodos sus palabras y obras son
falsedades y nolidades si dijere por eso paga el tributto (no l)o paga dos beses sino una paga
como ttodos los demas”.”” El conflicto no duré mucho, pues don Marcos murié aquél mismo
afio. Su hermano Juan también habia muerto y los herederos de don Marcos confirmaron que
el sitio era de la comunidad y que ellos no tenian titulo alguno por lo que se desistian de la
demanda. Es notable que ellos no se asumieran en modo alguno como principales.’®

Los conflictos de la gente de San Pedro con don Juan y don Marcos reafirman que este pueblo
no era mas la comunidad firmemente unida que litigaba para conseguir y conservar un lugar
para establecerse y tierras para cultivar. El pueblo habia crecido y los intereses en su interior
se habian diversificado, creando facciones y divisiones internas. Por ello don Juan y su
familia, ain con el apoyo oficial, no pudieron evitar el disenso respecto de lo que significaba
ser cacique en San Pedro Nesicha.”

6.3.2 El titulo de composicion. La nueva narrativa. En el siglo XVIII San Pedro se fortalecio
mas como unidad politica y territorial al conseguir su titulo de composicion. Esto ocurri6 a
finales de la década de 1750, en respuesta a un bando publicado en 1757 por el alcalde mayor
de Ixtepeji, quien como juez subdelegado de tierras y aguas solicitaba la presentacion de
titulos de tierras y aguas por parte de sus poseedores, todo ello en cumplimiento de una real

75 AGNI 36, 299: 268r.

6 AMSPN 3: s/n

7 AMSPN 3: 6v

8 AMSPN 3: 5r-v.

" Los privilegios de un cacique de la etapa colonial tardia en un pequefio pueblo de la sierra seguramente
estaban en relacion a lo que la comunidad estaba dispuesta a permitir. Ademas, tampoco el reconocimiento por
parte de la Audiencia significaba grandes beneficios. De nuevo, el caso de los Lopez de Zarate es ilustrativo.
Mientras que al reconocerlos como caciques se les amparo para no ejercer oficios bajos en el cabildo de Ixtepeji,
eso no significd que dejaran de pagar tributo: “estando advertido questa Declaracion y amparo de noblesa Corre
en quanto a los oficios de rrepublica meramente y no en quanto a tributos” (AGNI 36, 229: 268v).
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cédula de 1754.%° En aquel momento, las autoridades de San Pedro Netzicho declararon no
tener titulo alguno porque sus antepasados no habian resguardado el titulo de su fundacion.
Por ello, a pesar de ser un pueblo “fundado desde el tiempo de la gentilidad” no podian dar
pruebas de sus derechos agrarios.?! Es claro que el pueblo si tenia documentos, los que se
han conservado en la poblacion hasta nuestros dias. Sin embargo, en ese momento no les
eran utiles, pues s6lo algunos de los linderos que buscaban amparar aparecen en ellos.

Las autoridades de San Pedro procedieron a presentar su informacién (probanza) con testigos
que debian corroborar sus argumentos y su prolongada posesion de las tierras. Los cinco
testigos presentados y preparados por San Pedro dieron una nueva version de la historia del
pueblo. Afirmaron que el pueblo de San Pedro habia sido fundado desde la gentilidad y que
habia formado parte de “los veinte pueblos de este paiz de que su Magestad hizo Sefior al
Casique Coquielai”.3? También afirmaron que “aunque llegé ahora siento y sincuenta afios a
extiguirse luego se formo de nuevo quedando siempre en la misma Posesion que antes”,%
una clara referencia al momento de su congregacion (Ca. 1603). Asimismo, dijeron que San
Pedro Netzicho no tenia tierras realengas ni otras mas alla de sus linderos. Ya que los testigos
provenian de Zoquiapam y de diferentes barrios de Ixtepeji, cada uno de ellos proporciond
los nombres de las colindancias entre su respectivo pueblo o barrio y San Pedro (Cuadro 3).
Con estos testimonios y un donativo de doce pesos (es decir, sin vista de ojos ni amparo de
posesion) San Pedro recibio en 1759 su titulo de composicion de las tierras contenidas en los
linderos declarados.®*

Los titulos de composicién proporcionaban certeza juridica a los pueblos coloniales sobre
sus derechos agrarios. Por ello, cuando eran otorgados a pueblos sujetos significaban el
fortalecimiento de su autonomia agraria y politica.®> Sin embargo, con mucha frecuencia los
procedimientos no eran bien llevados o existian rivalidades de antafio entre pueblos
colindantes que solian desencadenar, a raiz de los procesos de composicion, serios
problemas. Puesto que ambas circunstancias son observables en el caso de la composicion
de San Pedro, llama la atencidon que no haya registros sobre conflictos con Santa Catarina
derivados de este proceso.

En cambio, uno de los tltimos conflictos coloniales registrados ente ambos pueblos ocurrid
diez anos después, en 1769, cuando Netzicho denuncié que la gente de Ixtepeji se habia
introducido a sembrar unas nopaleras en el sitio de Xadaturi o Sacaturi o Saturi, que servia
de lindero a los pueblos de Zoquiapam, Netzicho e Ixtepeji. Aunque en un principio la
denuncia fue contra Ixtepeji, quien hizo frente a la demanda fue la gente del barrio de San

80 AGNT 3698, 4: 14fs. Este documento estd sumamente dafiado por humedad y ahora es poco legible. El
documento fue depositado en el AGN por las autoridades de San Pedro en 1962, y para 1963 ya habia sido
transcrito por personal del AGN, quedando varios registros en el Archivo de Buscas del AGN. La version mas
legible es la del afio 1974, y se encuentra en AGN-ABTT 103A, 4: 9 fs.

81 AGN-ABTT 130A, 4: 2v. En este documento el nombre del pueblo aparece como San Pedro Netzicho.

8 Ibidem: Tv

8 Ibidem: 3v

8 Ibidem: 7v-8v. No hay amparo de posesion ni vista de ojos en este titulo de composicion.

85 Sobre conflictos entre pueblos sujetos y cabeceras en la region de Villa Alta por causa de los titulos de
composicion véase Arrioja, Op. Cit.: 150-151.
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Juan Bautista. Ellos presentaron testigos de San Miguel del Rio mientras que San Pedro
presento testigos de Zoquiapam. Los testigos de ambas partes, sin embargo, refirieron que el
barrio de San Juan siempre habia poseido y trabajado tierras en Saturi, no asi la gente de San
Pedro Netzicho. Por otra parte, sabian que los del barrio de San Juan habian invadido otro
sitio que si pertenecia a San Pedro, llamado Xiachuxi.3¢ Al final, el alcalde mayor de Ixtepeji
determind, con ayuda de su asesor, que ambos pueblos debian ser amparados en sus
posesiones, el barrio de San Juan en Saturi y San Pedro Netzicho en Xiachuxi. Ante tal
sentencia, ambas partes manifestaron necesitar tiempo para contestar, y no hay mas
informacion.

6.3.3 Nexicho y los pueblos de la jurisdiccion. Para 1801, dice Gerhard, los nueve pueblos
de la jurisdiccion de Ixtepeji eran cabeceras (1986: 164). El cambio debid ser bastante
cercano a la fecha que da el autor, pues distintos reportes de tributos elaborados por el alcalde
mayor de la jurisdiccion en los afos 1786 y 1791 mencionan solo tres cabeceras: Ixtepeji,
Chicomesuchil y Capulalpam.®” Sin embargo, también es evidente que ya en estas fechas
cada uno de los nueve pueblos tenia su propio gobernador y cada cabildo manejaba sus
propias cuentas de tributarios. De modo que estos gobernadores debian pagar las diferencias
que llegaban a presentarse con motivo de epidemias, muertes, huida o imposibilidad de
cobrar a todos los tributarios de sus respectivos pueblos.®®

En cuanto a San Pedro Netzicho, en esos mismos afios tuvo numerosas ocasiones para
presentar documentos ante las autoridades espafiolas, pero en ellos ya no insistid en
presentarse como “pueblo y cabecera”. En contraste, para ese momento tenia mayores
razones para ostentarse como tal: un cabildo presidido por un gobernador, un territorio propio
reconocido a través de su titulo de composicidn, una iglesia y su propia cuenta de tributarios.

San Pedro se hallaba, al finalizar la época colonial, en condiciones 6ptimas para conducirse
como una unidad politica independiente. En realidad lo habia estado casi desde el principio
de su existencia y por ello logré sobreponerse a los cambios de ubicacion, la cortedad de
tierras y las hostilidades de otros pueblos. Pero desde finales del siglo XVII y durante el siglo
XVIII logré hacerse también de una presencia dentro de la jurisdiccion, algo que le permitid
configurar alianzas con los pueblos de ella para defenderse de los abusos de los funcionarios
espaioles.

Ademas de su participacion en la asonada de 1660, en 1678 San Pedro tuvo el tino de aliarse
con Santa Catarina para interponer una demanda contra el asentista del pulque. Ambos
pueblos fabricaban y vendian esta bebida, pero debian pagar una cuota fija y demasiado alta
por ello (48 pesos Santa Catarina, 24 San Pedro). Juntos consiguieron una resolucion
favorable que sélo les conminaba a pagar en relacion al pulque que pudieran vender.®® Afios

8 AMSPN 3: 12-15v y 17r-23v.

87 AGNTTr 44, 13: 297r y AGNIV 5623, 4: 4r. Es extrafio, pero en estos registros los pueblos de Lachatao,
Amatlan y Yavecia parecen estar considerados como sujetos de Capulalpam, cuando en realidad lo eran de
Chicomesuchil.

8 AGNTT 44, Exp. 13.

8 AGNI 25, 356: 256v-258r.
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después, en 1694, se aliaron a todos los pueblos de la jurisdiccion para exponer los malos
tratos y el terror que el alcalde mayor estaba sembrando en la regidon para mantener el
monopolio del comercio y cobrarles sus deudas derivadas del repartimiento forzoso que les
hacia, asi como su posterior venganza al saberse denunciado.”

De igual modo, en 1777, un principal de San Pedro Netzicho denunci6 los abusos que les
hacia el alcalde mayor por haberse perdido la cosecha de la grana que les habia asignado en
repartimiento, logrando obtener despachos contra las acciones del magistrado.”! A pesar de
la diferencia cultural y lingliistica que argumentaba tener respecto a la gente de Ixtepeji y de
mantener relaciones significativas con gente de la region nexitza, en el dia a dia la gente de
San Pedro estaba plenamente integrada a su nueva jurisdiccion. Un dato significativo es que
en 1711, para resolver el litigio de la comunidad de San Pedro con don Marcos de Illescas,
el alcalde mayor tuvo que apoyarse en un traductor. En ese momento la diferencia lingliistica
pas6 a segundo plano, pues quien fungié como intérprete para hacer notificaciones y llevar a
cabo las diligencias y el amparo de posesion fue don Miguel de Avendafio y Aguilar, cacique
de Ixtepeji. Jamas se menciond que hablara una lengua distinta, seguramente porque la gente
de San Pedro hablaba ya (o también) el zapoteco serrano.”?

6.4 Titulos primordiales, tradiciones y estrategias discursivas.

En diversas ocasiones durante el periodo colonial el pueblo de San Pedro Netzicho ech6
mano de argumentos historicos para diversos fines. Primero para explicar y legitimar su
presencia en la region de Ixtepeji, después para conseguir un trato especial tanto en el terreno
econdmico como en el politico. También para para tejer alianzas o marcar diferencias y en
general para reforzar sus esfuerzos por lograr mayor autonomia politica.

6.4.1 Primera tradicion. Una primera tradicion historica puede identificarse desde las
primeras décadas que siguieron a la fundacion de San Pedro, todo el siglo XVII y quizas
también la primera parte del siglo XVIII. Tiene dos componentes importantes. Uno consistia
en sefialar a Ixtepeji como el sitio de donde habian salido los ancestros de los fundadores de
San Pedro en tiempos coloniales tempranos. Esto legitimaba la presencia del pueblo en el
antiguo asentamiento de Ixtepeji. El segundo consistia en afirmar que la gente de San Pedro
tenia un origen y lengua distintos de los de Ixtepeji, la nexitza. A despecho de las acusaciones
de Ixtepeji que los sefialaba como advenedizos, la gente de San Pedro decidi6 afirmarse en
su diferencia. Lejos de acarrearles dificultades, parece que esta postura les sirvido para
fortalecerse como unidad politica. Con este argumento pudieron mantener una distancia
geografica y politica respecto a Santa Catarina, asi como reclamar espacios propios para el

% AGNI 33, 63: 31r-34v, 77: 43r-44r.
1 AGNC 1840, 2: 381-v, 41r.
92 AMSPN 3: s/n, 7r.
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culto religioso y tener a su cargo el pago de tributos sin depender de la cabecera. No lograron
todo lo que pretendian, pero si obtuvieron un trato distinto.”

En términos generales se puede decir que esta primera tradicion le permitié a San Pedro
establecerse y sobrevivir como pueblo, asi como pugnar por una autonomia mucho mayor de
la que cualquier otro pueblo sujeto tenia en esa época en otras regiones. El hecho de tener un
gobernador propio fue, sin duda, un gran logro de la comunidad en un periodo muy temprano.

6.4.2 Segunda tradicién. Una segunda tradicidon, que no se manifiesta en los documentos
coloniales directamente relacionados con San Pedro, pero que si lo incluye, es la que se
encuentra en el texto conocido como Testamento de los caciques de La Olla.’* Este
Testamento relata un viaje que emprenden los ancestros de varios pueblos de la region nexitza
(y algunos de la region cajonos) antes de la fundacién colonial de sus pueblos. Ellos, se dice,
fueron a la ciudad de México a entrevistarse con Hernan Cortés, recibir el bautizo y tomar
posesion de los oficios de republica, y de regreso en su region brindan apoyo a las autoridades
espanolas de Villa Alta que estaban siendo asediadas por otros pueblos serranos. Aunque por
el titulo del testamento se supondria que los actores del relato son principalmente los caciques
fundadores de los pueblos de Laolla y Xaca, el texto es muy generoso en datos sobre otras
poblaciones nexitzas, y dedica varias lineas a la fundacion de San Pedro Netxicho.

De acuerdo con este testimonio, los abuelos de la sierra llegaron a Oaxaca a recibir la Ley de
Dios. De Oaxaca salieron junto con fray Bartolomé de Olmedo, el alcalde Mayor Juan de
Salinas y el alguacil mayor Francisco Antonio hacia la sierra; también iba con ellos Yagchila,
a quien se identifica como el “abuelo de los de Neigichos”. Al llegar al pueblo de Netxicho
el fraile sefial¢ el sitio para la construccion de la iglesia de San Pedro “en donde se clavo una
santa cruz de oro” que fray Bartolomé traia consigo. También se qued6 ahi un lienzo “que
traia el sefior Rey D. Fernando Cortés para que se quedara en cada pueblo”. De este modo,
Netxicho se hizo cabecera, teniendo una escuela para ensefiar la doctrina, un bautisterio y
siendo también apto para la celebracion de matrimonios. Ademads, como también iban el
alcalde mayor y el alguacil mayor, ellos “arreglaron el gobierno” (Rios 1998: 121).

El Testamento... resefia, entonces, la forma en que San Pedro Nexicho quedé integrado al
mundo colonial, primero en el &mbito religioso y después en el civil. El texto reconoce a
Nexicho como una cabecera importante en esta parte del trayecto entre Oaxaca y Laolla,
mientras que ignora la existencia de Santa Catarina Ixtepeji y de Chicomestchil, los pueblos
mas grandes e importantes de esta region. Es muy probable que esta perspectiva parcial se
deba a que, como he sefialado antes, el documento esta vinculado con varios pueblos de la

% Alin hoy que San Pedro es una agencia de policia perteneciente al municipio de Santa Catarina Ixtepeji, se
conducen de una forma distinta a otras agencias. Por ejemplo, no participan del sistema que estipula la rotacion
de los distintos cargos del municipio, incluyendo el de presidente municipal, entre personas de las distintas
agencias.

% El texto lo publicé Julio de la Fuente en 1949 y ha sido retomado para su publicacién por otros autores.
Carmen Cordero también reproduce este texto en el libro que dedica al Lienzo de San Pedro Nexicho, haciendo
también un resumen de la seccion en que el documento habla del pueblo de San Pedro. Yo he trabajado con el
texto publicado en Rios, 1998: 118-125.
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region nexitza, de donde la gente de San Pedro provenia y con la que parece haber tenido
buenas relaciones ain después de su migracion. Sin embargo, llama la atencidén que en sus
alegatos juridicos, al menos de los que se tiene registro, la gente de Nexicho nunca hizo
referencia a este relato historico. En cambio, cuando adopté un nuevo discurso sobre su
pasado con fines practicos, en el siglo XVIII, lo hizo a través de una tradicion historica mas
vinculada con Ixtepeji, como se sefala a continuacion.

6.4.3 Tercera tradicion. La tercera tradicion es la que las autoridades de San Pedro Nexicho
expresaron al momento de solicitar su titulo de composicion. En la exposicion de motivos
que hicieron, declararon que no tenian forma de probar la gran antigiiedad que tenia su pueblo
en el sitio en que se hallaban, la cual se remontaba al tiempo “de la gentilidad” y los vinculaba
con un cacique prehispanico llamado Coquielay:

Hallandonos en la presente sin titulo alguno a causa de la rustiquez de nuestros antepasados
dejaron perder los de la fundacidn de dicho nuestro pueblo siendo como es esta fundado desde
el tiempo de la gentilidad como uno de los veinte serranos de que su Magestad hizo Sefior a el
Casique Rey que era de este Paiz nombrado Coquielay y baptizado se nombré Don Domingo
de Cortez vajo de cuio reconocimiento hemos vivido y vivieron nosotros y nuestros mayores
hasta la presente®

De los testigos que presentaron s6lo uno, originario de Zoquiapam, omitid6 mencionar a
Coquielay. Los demas, mayoritariamente de Santa Catarina Ixtepeji, reafirmaron este dicho
al sefalar que San Pedro formaba parte de los veinte pueblos que constituian el sefiorio que
habia sido reconocido al cacique Coquielay. Mas atn, el gobernador y miembros del cabildo
de Ixtepeji, al ser informados del escrito de San Pedro también expresaron que lo dicho era
cierto: “dixeron que lo oien y que sin embargo de ser cierto lo que el comun de San Pedro

asienta se dan por citados en nombre de su comun”.”¢

Hay varias fuentes, entre ellas la Tira de Ixtepeji, que indican que desde finales del siglo
XVII habia una tradicién histérica en Ixtepeji, vinculada a la familia de caciques Judrez de
Zarate, que sefialaba a Coquielay como el primer cacique colonial de esa cabecera. Contrario
a lo que afirmaron las autoridades de Ixtepeji en la Relacion Geogrdfica del siglo XVI, en
este nuevo relato el cacique en lugar de pelear contra los espafioles aparece como un aliado
de Hernan Cortés. El nombre que este cacique adopto luego de su bautizo fue, segiin algunos
de estos documentos, don Domingo Cortés, que es el mismo que aparece en el escrito
presentado por la gente de San Pedro.”’

Para el siglo XVIII es claro que la gente de San Pedro habia optado por retomar la tradicion
historica que circulaba en Ixtepeji para usarla en sus propios argumentos frente a las
autoridades espafiolas, y se habia sumado a ella integrandose a los veinte pueblos del
supuesto seforio de Coquielay. Esta “concesion” podria sugerir el establecimiento de un
nuevo tipo de relacion entre San Pedro y Santa Catarina, que para el primero resulté muy

%5 AGN-ABTT 130A, 4: 2r-v.
% Ibidem: 3r
%7 Por ejemplo, un documento de 1791 cuyo original se halla en el AGA, Santa Catarina Ixtepeji 276.1/1776.
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util. De este modo no tuvo dificultad en presentar testigos de Ixtepeji a favor de su causa, lo
que le permitié obtener sin mucha dificultad su titulo de composicion.

6.4.5 Cuarta tradicion: El Lienzo y los titulos originales. Existen varios documentos,
incluyendo al llamado Lienzo del Pueblo del Seiior San Pedro Nexicho (llamado de aqui en
adelante Lienzo de San Pedro Nexicho o simplemente Lienzo) que ofrecen versiones distintas
sobre la historia de San Pedro y su situacion en la época colonial. La mayoria de estos
documentos se encuentran vinculados entre si, de modo que es preciso analizarlos en
conjunto para entender su contenido y determinar coémo se constituye esta que seria la cuarta
tradicion historica.

El Lienzo de San Pedro Nexicho tiene, como los otros titulos primordiales considerados en
este estudio, un discurso pictdrico y un discurso alfabético. El texto alfabético es uno de los
mas largos que hay en los titulos de este grupo (Documento 4, Apéndice 2). El Lienzo se
encuentra actualmente en el Museo Comunitario de San Pedro Nexicho, pero es una copia
hecha en 1832, segun se informa en su parte inferior. Parece que esta copia reproduce en gran
parte la informacion del original, aunque hay frases cuyo proposito es poco claro. Ademas,
comparando el Lienzo con otros documentos que tienen un contenido similar o casi idéntico
se descubren afiadiduras de otra época.

Por su parte, los documentos relacionados con el Lienzo forman parte del acervo que esta a
cargo del agente municipal de San Pedro Nexicho. Se hallan en una carpeta a la que en algiin
momento del siglo XX se le puso el nombre de “Titulo Original del Pueblo de San Pedro
Nesicho del Distrito de Yztlan de Juarez” y fueron considerados como un solo expediente,
por lo que las fojas siguen una numeracion corrida. En cambio, yo distingo dos documentos
basandome en que fueron escritos por distintas manos.

El primer documento, que llamaré Titulo Original 1 (Documento 1) abarca las fojas 1 y 2 del
expediente y el segundo, que llamaré Titulo Original 2 (Documento 2), las fojas 3 a 6.”% El
Titulo Original I tiene a su vez dos secciones: la primera es un escrito fechado el lunes 16
de enero de 1584 y la segunda es otro escrito de fecha miércoles 18 de enero de 1584. El
Titulo Original 2 también tiene dos secciones con dos escritos distintos pero ambos con la
misma fecha: lunes 16 de enero de 1584. Esta es la misma fecha que aparece en el Lienzo.
De hecho, la primera seccion del Titulo Original 2 es una copia casi total del texto del actual
Lienzo de San Pedro Nexicho mientras que la segunda seccion es una copia, a su vez, de la
primera seccion del Titulo Original 1. En las siguientes lineas voy a tomar como eje del
andlisis al Lienzo, y los demés documentos seran comentados en cuanto a la afinidad o
discrepancia de sus datos respecto de éste.

El texto principal del Lienzo de San Pedro Nexicho registra la toma de posesion de las tierras
del pueblo, ejecutada por mandato del rey, el lunes 16 de enero de 1584. En él se explica que
la real audiencia -en particular don Luis (de Velasco, se entiende)- envid al Capitan General
de la Nueva Espafia, don Martin Enriquez y al “secretario de su Magestad” don José (o

% Imagenes de estos textos fueron publicadas por Cordero (2001), pero ahi no estan en orden.
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Joaquin) de Austria a dar la posesion de las “tierras del comtn” a los caciques y principales
de San Pedro Nexicho en representacion de todo el pueblo. Esta resolucion se tomd porque
San Pedro, se explica, era un pueblo muy antiguo, fundado desde antes de que “veniera la
christiandad”.

Los personajes de Nexicho que tomaron la posesion de tierras fueron cuatro, todos caciques
con oficios de republica: Francisco Martin, gobernador; Francisco Mendoza, alcalde;
Domingo de Leon, alcalde, e Ignacio Pérez, regidor. Aunque sus nombres no concuerdan con
ninguno identificado en documentos coloniales, sus apellidos (excepto Mendoza) si aparecen
con cierta constancia entre los miembros de los cabildos (Cuadro 2). Los cuatro fueron
representados junto a la iglesia, otro elemento grafico importante, que se encuentra al centro
del Lienzo y que tiene una glosa en la que se explica que en este lugar del “pueblo y cabecera”
de Nexicho era donde se veneraba a Dios y a San Pedro.

En esta toma de posesion estuvieron presentes las autoridades de los pueblos colindantes con
San Pedro pero también las de otros pueblos cercanos. Se hace particular mencion de cuatro:
Ixtepeji, San Miguel del Rio, Tecocuilco y Santiago Zoquiapam. Sin embargo, entre los
testigos también hubo gente de Chicomesuchil, Ixltan, Capuladlpam y Analco (Cuadro 4).
Ademéds, también firmaron para validar las diligencias los espafioles José Castro y Senpto,
teniente general, y Francisco Grijalva, otro secretario del rey.

Los textos en las orillas del Lienzo no afiaden informacion sobre la toma de posesion o algin
otro evento historico, centrandose exclusivamente en el asunto de las tierras. Algunas de las
mojoneras enumeradas no coinciden con las que mencionan los diversos documentos
coloniales que hablan sobre tierras y linderos de San Pedro Nexicho. Otras intentan coincidir
con las mojoneras que se registraron en diversos documentos coloniales, particularmente el
titulo de composicion de 1757. El sitio Saturi o Xadaturi u ‘Ojas de ocote’ aparece en el
Lienzo s6lo como Ocotales. El sitio Lilixuagiaberubi parece ser en el Lienzo el sitio Jija biru
bii.*” La mojonera Xuchita o ‘Pie del monte’ aparece como Xuachijta. Y el sitio Yatague o
‘Tres piedras del fogon’ no parece haber sido entendido con claridad, pues aparece en el
Lienzo como ‘Piedras del fujon’. Finalmente, un sitio cuya presencia en el Lienzo llama
mucho la atencidon es Jija Zina, que puede tomarse como una forma alterna de escribir
Guiacina. Este Guiacina proviene de la lista de los linderos que se asignaron a San Pedro
Ixtepeji el Viejo en 1593, pero en el titulo de composicion ya no es mencionado (Cuadro 3).

Cuando se compara la lista de mojoneras que menciona el Lienzo con las que se copiaron en
la primera seccion del Titulo Original 2 queda claro que dos parajes fueron anadidos al Lienzo
con mucha posterioridad. Para ello debo aclarar por qué considero que la primera seccion del
Titulo Original 2 se copi6 del Lienzo. Resulta que esta seccidon contiene casi todos los textos
del Lienzo de San Pedro Nexicho, tal como aparecen ahi, incluyendo las glosas asociadas a
imagenes. De modo que hay partes en que se echa de menos el contexto que explica el porqué

% Aqui ocurre algo extrafio. Por algunas traducciones que los documentos dan, Jija y Guia deben leerse como
formas alternas de escribir ‘lugar alto’ que es Quia, pero mientras que /k/ y /g/ son el mismo sonido fuerte y
débil, no es claro como /g/ pasé a ser /h/, a menos que esa J sea otra I larga o algo asi y se entienda que la
consonante inicial se perdio. Parece ser una licencia tomada por el autor.
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de una frase o el criterio que se tomo para justificar que una parte del texto vaya seguida por
otra.

El orden en que se acomodaron los textos del Lienzo es lo que permite inferir que quien hizo
este documento copio la informacion del Lienzo y no al revés, pues no siempre entendio el
sentido de la lectura de este documento. Por eso cuando copi6 los nombres de los testigos
empez6 con los del pueblo de Chicomesuchil, Ixtlan y Capulalpam en lugar de empezar con
los testigos de Ixtepeji, Zoquiapam y San Miguel del Rio, cuya presencia se privilegia en el
texto que validan con sus firmas, y que ademds son més cercanos espacialmente, por lo que
los debio considerar primero.

También cometié un error al copiar los textos de las orillas del Lienzo, que informan sobre
los linderos y mojoneras de San Pedro. En lugar de iniciar el recuento de linderos con la
mojonera Jija birubii para terminar con ésta misma y asi completar el recorrido, copio las
dos menciones de esta mojonera al inicio de su enumeracion, de modo que el poligono que
debian delimitar queda incompleto. Es probable que la decision del copista respecto al orden
de los textos sobre mojoneras se deba a que pensé que el inicio del recorrido debia hallarse
en alguna de las esquinas del documento, y no a medio camino entre éstas, como es el caso.
Tal vez el original del Lienzo si habia seguido este patron, pero al momento de hacer la copia
de 1832 el texto inicial se recorri6 de lugar.

Los textos sobre mojoneras que se afiadieron al Lienzo son el sitio ‘Rancho del ahorcado’ y
el nombre ‘Jabali’ que se colocd sobre el rio que cruza el documento. Ninguno de ellos
aparece en los Titulos Originales ni en otros documentos coloniales; en cambio, ambos se
mencionan en la resolucion presidencial que en 1995 ratifico la extension territorial de los
bienes comunales de San Pedro Nexicho.!%

Hay otras anotaciones en el Lienzo que ofrecen diversos datos de interés. Una informa que
“(To)dos los casiques del Pueblo del S[efio]r S[a]n (Pe)dro estan dentro de esta pintura”, la
cual costo doscientos pesos. Otra proporciona los nombres de los caciques y principales que
atestiguaron la elaboracion de la “pintura antigua” (Cuadro 4). Y otra mas dice sin mayor
explicacion: “D[o]n Juan de Austria y Suniga y Cortes y Vel(asco) el Rey de los Yndios y su
Esposa D[ofi]a M[ari]a Rivera su hija de Montesuma del Palacio antigua™.

Es muy probable que el sentido de esta tltima frase sea equiparable a una que aparece en la
primera seccion del Titulo Original 1. Hay que sefialar que este texto contiene varios datos
iguales a los que aparecen en el Lienzo, aunque no contiene ninguna informacion sobre
linderos o mojoneras. En €l cuatro caciques (los mismos del Lienzo) toman posesion de las
tierras y reciben el reconocimiento pleno de su autoridad. También, como en el Lienzo,
quienes otorgan este reconocimiento son don Martin Enriquez, don Luis de Velasco y José
de Austria. Pero este documento se centra mas en las figuras de gobierno de San Pedro
Nexicho. Por ello, en €l se asegura que deben ser estos caciques y sus hijos los que gocen de
privilegios y gobiernen el pueblo (deben “empuiiar el baston”). La razéon que se da es que
descienden del rey zapoteco don Jeronimo de Austria. Pero esta relacion no es directa, se

100 AGA RTBC Exp. 198, Leg. 1.
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establece porque la hija del rey zapoteco, dofia Luisa de Austria, se cas6 con el cacique
gobernador de Nexicho, don Francisco Martin.

Se puede suponer, entonces, que en el Lienzo la presencia del rey de los indios y su esposa
también tiene el objetivo de legitimar la autoridad de los caciques de San Pedro Nexicho,
aunque ahi la relacion entre unos y otros no sea explicita. La diferencia entre los nombres,
titulos y relacion con la mujer que los acompana es mas dificil de explicar. Creo que ambos
documentos (Lienzo y Titulo Original 1) son los mas “antiguos” dentro del grupo, por eso
después se hizo una copia de ambos, que seria el Titulo Original 2. De este modo, quizas uno
se haya inspirado en otro y s6lo actualizo los datos, sin embargo no he podido determinar
cual fue el primero. Otra posibilidad seria que sean contemporaneos y hayan dado nombre,
acudiendo a fuentes distintas, a una idea en comun que postulaba la existencia de un rey
nativo del cual las autoridades de Nexicho derivaban su legitimidad.

Ahora bien, el nombre del primer rey se puede interpretar como una alusion a don Juan
Cortés, cacique de Tehuantepec, cuya madre (no esposa) fue hija o hermana de Moctezuma.
Para el segundo nombre no conozco ninglin personaje homéonimo o que haya podido inspirar
esta mencion. El primer nombre, ademas, es parecido al de otros personajes importantes
mencionados en otros titulos de este grupo. Asi, por ejemplo, el titulo primordial de Santa
Maria Huatulco menciona que el cacique que recibio las mercedes de tierras de esa cabecera
fue “don Juan de Sufiiga y Cortés”. Y por su parte, en el titulo primordial de San Lucas
Quiavini se menciona que uno de los conquistadores y pobladores del lugar fue “Don Juan
de sunica y cortes y de ostria y de guzman”. Es interesante que ambos personajes, el del
Lienzo y el de la primera seccion del Titulo Original 1, lleven el apellido Austria, pues asi se
conociod a la casa reinante de los Habsburgo, quienes gobernaron Espaiia hasta 1700, y cuyo
emblema, el aguila bicéfala coronada, se halla representada en el Lienzo.

El altimo texto relacionado, aunque en mucho menor grado, con los anteriores, es la segunda
parte del Titulo Original 1, fechado el miércoles 18 de enero de 1584. Este texto estd mas
vinculado a Ixtepeji, pues ahi se habla de su propia “escriptura de su valimento”, otorgada
también por don Martin Enriquez y don Luis de Velasco. En este documento se rememora
como la republica de Ixtepeji llegd hasta los limites con Nexicho a realizar un recorrido por
los linderos entre ambos pueblos y como se introdujeron en las tierras de San Pedro,
explicando asi el pleito que, se dice, finalmente sostuvieron. A pesar de este conflicto, al final
las autoridades de Ixtepeji quedaron conformes, pues habian conseguido mas tierras a costa
de San Pedro: “passaron de las Mojoneras Rempujaron al pueblo de San Pedro”.

Los nombres de las autoridades de Ixtepeji que se mencionan en este documento no
concuerdan del todo con los nombres dados por el Lienzo, aunque algunos apellidos
coinciden. Ademas, la forma en que son referidos deja muchas dudas respecto a qué cargo
pertenece a qué nombre. Asi, no es claro si el gobernador es Miguel Sudrez o Don Pedro de
los Angeles de Lovilana. Este ultimo apellido, Lovilana, aparece en el titulo primordial de
Capulalpam (elaborado por 1757), donde corresponde al nombre de su cacique fundador, don
Mateo de Lobilana.
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Por su parte, algunos de los linderos y mojoneras que se mencionan en esta seccion se
corresponden con los que estan escritos en el Lienzo, aunque aqui s6lo se habla de las
colindancias entre San Pedro e Ixtepeji y no de las de San Pedro y Teococuilco. No obstante,
entre estos linderos de San Pedro e Ixtepeji se mencionan sitios que no estan en el Lienzo,
como el Cerro de Huayapam, el Monte Capitan y los Tres picachos, mientras que en el Lienzo
hay otros que aqui no estan, como Xuachijta y Jija Zijna (Cuadro 5).1°! Pienso que el cerro
de Huayapam y los tres picachos que menciona el texto pueden ser linderos del territorio de
Ixtepeji por el rumbo del suroeste, mas alla del territorio de San Pedro Nexicho. En esa parte,
Ixtepeji colinda con Huayapam y en la zona cercana a su colindancia hay algunos montes
con el nombre de picachos.!? Tal vez quien hizo este documento considero que el territorio
de Nexicho debia extenderse hasta estos lugares. En cuanto al sitio Monte de Capitan, no he
podido ubicarlo geograficamente pero he hallado otra referencia documental. El documento
que comentaré a continuacién menciona este sitio, pero su contenido es problematico y no
esta vinculado con el Lienzo o cualquiera de los otros documentos antes mencionados.

6.4.6 El Convenio de 1315. Este documento se constituye de una sola foja, al parecer tomada
de las sobrantes que todavia hay entre los expedientes coloniales de San Pedro, aunque esta
no era totalmente blanca pues algunas palabras, entre ellas la firma del escribano de reptblica
Serafin Pérez, pueden distinguirse bajo el texto que se les sobrepuso. Tiene el sello cuarto
para los afios 1758-1759 y lleva una foliaciéon muy reciente 3-16, indicando que en algin
momento se considerd parte del expediente 3, siendo la foja 16. En ella se trazaron lineas
para que el texto quedara derecho, pero las lineas estan muy juntas y la letra que se utiliz6 es
mas grande de lo que cominmente se ve en los documentos coloniales, de modo que la foja
se ve muy saturada. El documento, ademas, es de los que mas habian sido dafiados por la
humedad antes de ser restaurados, por lo que su lectura es bastante dificil. A pesar de los
inconvenientes, con un poco de esfuerzo se pudo leer buena parte de su contenido.

El contenido del documento es basicamente el relato de un acuerdo entre San Pedro Netzicho
y Santa Catarina Ixtepeji mediante el cual se sefialaron las tierras que pertenecian a cada
pueblo. Por ello lo he llamado Convenio (Documento 3). Para llegar a este acuerdo las
personas de ambos pueblos se juntaron tres veces, y determinaron que el lugar de San Pedro
y Santa Catarina seria, respectivamente, “nosotros arriba en la loma .... y ellos abaxo”. Hay
que senalar que en este documento no se menciona ningin personaje en especifico, solo se
refiere a actores colectivos: todos, el pueblo, la gente, ellos, nosotros.

El Convenio se centra en las mojoneras. Contiene la lista mas extensa de linderos, pero es la
que menos coincidencias tiene con otros documentos de Nexicho. También la que menos
nombres zapotecos (si Yoplalo es zapoteco) da para estos sitios (Cuadros 3 y 5). Llama la
atencion que en el recorrido se sefiale que San Pedro colinda con Etla, mientras que se omite
a Zoquiapam.'® Ahora bien, aunque no he podido ubicar a la mayoria de estos sitios, uno,

101 También el sitio Rancho del ahorcado, pero ya se ha visto que este sitio no estaba originalmente en el Lienzo.
102 Estos datos los he tomado del Mapa Digital de México.

103 Etla y Zoquiapam han tenido litigios por tierras desde la época colonial y hasta hace muy poco. Quizas en
alglin momento del siglo XIX o principios del XX Etla obtuvo alguna resolucion a su favor que le permitio
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Picacho del Raton, parece coincidir con el nombre de un lugar elevado dentro del territorio
de Ixtepeji, al suroeste, llamado actualmente cerro/monte/picacho Raton. También se
menciona el sitio Cerro del Capitan, que aparece en la segunda seccion del Titulo Original 1
como el Monte del Capitan.

La parte historica del Convenio estriba en el anacronismo de que todo lo que se relata
supuestamente ocurrid el domingo 8 de marzo de 1315, siendo San Pedro Netzicho un
pequeitio pueblo de apenas 26 hombres, sin contar a los muchachos. Segun parece, el autor
estaba preocupado por eliminar los rastros de la cristiandad en su relato. Por ello trato de
“maquillar” las cruces sobre las mojoneras asimilandolas con estrellas, como se menciona en
distintos momentos:

[...] pondran ;tres? estrellas en(cim)a del serro y dos piedras labadas que quiere decir separado
uno y otro sin cuestion [...]

[...] lugar que se pone en la punta del serro tres cruces grandes en forma de estrellas para mer..
di..i.eton en lo benidero estas cruces o estrellas contiene una a.u. este pueblo otra a Yxtepexi

[.]

[...] y en la parte loma colocamos otras tres cruces o estrellas= para la distincion de nuestro
terreno que tenemos desde hace mucho tiempo que es de nuestra propiedad [...]

Lo mismo ocurre con las firmas, que asegura no existen, aunque en su lugar hay estrellas.
Por supuesto, su intento por borrar la presencia espanola/cristiana falla desde el inicio, al
mencionar la fecha y el nombre patronimico del pueblo.

Por la leyenda que lleva al final, el documento se autodefine como la traduccion de un texto
mas antiguo escrito en zapoteco. Este texto antiguo era un “pergamino muy biexo que tenia
por .... el Sol y la luna y en lugar de firmas tenian estrellas”.!®* Me parece que aqui el texto
alude al Lienzo de San Pedro Nexicho, que es encabezado por la luna y el sol.

Desde mi perspectiva, no existe posibilidad de considerar al Convenio como una
actualizacion, traduccion o copia de un documento mas antiguo, ni que su contenido pueda
tomarse en cuenta para la reconstruccion de la historia prehispanica de San Pedro. Tampoco
creo que corresponda a una tradicion historica formulada en la época colonial ni temprana ni
tardia. Sin embargo, permite observar como se han ido formulando otras versiones de la
historia local en algin momento mas cercano a nuestros dias que a la época colonial.

6.4.7 Balance final. En resumen, el Lienzo de San Pedro Nexicho forma parte, junto con los
Titulos Originales 1 y 2 (particularmente la segunda seccion de este tltimo documento), de
una tradicion histérica de la que no hay otras expresiones en otros documentos coloniales de
Nexicho y no armoniza con las que se han identificado en distintas épocas. Es muy probable
que, como en el caso de Capulalpam, estos documentos se hicieran fuera del ambito local por
gente ajena al pueblo. Sin embargo, los apellidos de los caciques-oficiales de republica de

tener en su poder las tierras de Zoquiapam colindantes con Nexicho, pero ni en la época colonial colindaron ni
actualmente colindan.
104 AMSPN 3: 161-v.
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San Pedro que aparecen en ellos coinciden con los apellidos de los miembros del cabildo de
diversas épocas, mientras que varios de los linderos que expresa si parecen corresponder con
algunos linderos del pueblo.

Lo mismo ocurre con algunas autoridades de Ixtepeji que son mencionadas en estos
documentos, y su apellido Avendaiio. Este fue un apellido que empez6 a figurar con mayor
frecuencia en los individuos que ostentaron el cargo de gobernadores en esa cabecera a partir
de 1691, afio del altercado entre las facciones de los Avendafio y los Juarez de Zarate (Cuadro
6). Por su parte, los pocos espafioles que son nombrados en su mayoria son bastante
conocidos en la historiografia colonial, aunque sus titulos estén modificados. Don Luis de
Velasco y don Martin Enriquez, ambos virreyes, aparecen sin sus titulos completos,
destacandose solo uno de sus varios oficios reales. En cambio, hay otros personajes de los
que no tengo idea a quién hacen alusion. Joaquin o José de Austria, Francisco de Grijalva y
José de Castro y Sexpto o Senpto no son nombres facilmente identificables ni parecen ser
referencias a magistrados locales conocidos (Cuadro 7).

Todo esto sugiere que el autor busco darle cierta credibilidad al documento apelando a la
familiaridad que podian evocar algunos apellidos de las autoridades locales y varios nombres
de linderos entre la poblacion de San Pedro. Ahora bien, el dato que relaciona los titulos de
San Pedro Nexicho y Capulalpam (elaborado en 1757), la aparicion de un cacique Lobilana,
podria indicar que la elaboracion del Lienzo (junto con la segunda parte del Titulo Original
2) ocurrid en una fecha cercana a la década de 1750. Se trata de un momento en que el pueblo
habia decidido dejar de lado sus propias tradiciones historicas para adoptar la que prevalecia
en esos momentos en Ixtepeji, en aras de conseguir su titulo de composicion. Esta flexibilidad
también le llevo a adquirir su titulo primordial, donde lo importante tampoco era la precision
historica sino la efectividad del discurso.

Asi pues, aunque la manufactura del Lienzo de Nexicho pudiera haber sido obra de gente que
no era del pueblo, ésta tomo en cuenta la informacion con que contaba la comunidad. Ambos
afanes coincidieron para hacer del Lienzo un documento en el que se puede volver a observar
la habilidad de la gente de San Pedro por hacer nuevas formulaciones de su historia local
adaptadas a un formato externo.
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Capitulo 7. San Cristébal Amatlan

7.1 El pueblo de Amatlan en el siglo XVI y principios del XVIIL.

San Cristobal Amatlan fue, junto a San Pedro Amatldn y San Francisco Logueche, uno de
los pueblos sujetos de San Luis Amatlan, cabecera ubicada en la regién de Miahuatlan, en la
Sierra Sur. El antecedente inmediato de esta republica de indios fue el sefiorio de Quetila o
Quiatila, en zapoteco,' cuya fundacion debid ocurrir aproximadamente a mediados del siglo
X1, durante el periodo Posclésico, pues en 1609 se registro que “la cuenta que ellos tienen,
es que dende su fundacion aca a tenido veinte y cuatro caciques”, lo que significaria que la
dinastia habia empezado a gobernar mas de 550 afios atras.>

De la lengua que hablaba la gente de Amatlan, se dijo a principios del siglo XVII que era
muy similar a la que se hablaba en el Valle de Oaxaca. Se le identificaba como una “lengua
capoteca pulida” en contraste con la “lengua capoteca corrupta” que se hablaba en otras
cabeceras de la region, como Miahuatldn o Coatlan (Paso y Troncoso, 1905: IV: 316, 292,
310). Hasta qué grado esta similitud en el lenguaje podria indicar cierta cercania politica,
comercial y cultural entre Amatlan y los pueblos del Valle de Oaxaca durante los tiempos
prehispanico y colonial temprano, es algo que todavia no queda claro.

7.1.1 Memoria historica, organizacién politica y baja demografica. A finales del siglo XVIy
principios del siglo XVII la gente de Amatlan externd algunos pasajes de su historia
prehispanica, que quedaron consignados en sus Relaciones Geogrdficas de 1580 y 1609,
aunque parece que ya para esos momentos tenian poco claros algunos detalles. De este modo,
por la Relacion de 1580 se sabe que poco antes de la llegada de los espaioles a la region
oaxaquefla, Amatlan estuvo en guerra contra la guarnicion mexica de Huaxyacac, mientras
que mantenia buenas relaciones con los seforios vecinos (Acuiia 1984: I: 70). Segln los
informantes, en aquellos tiempos prehispanicos no tan lejanos al arribo de los espafioles:

tenian por cacique y s[efio]r [a] un indio que, en su lengua se llamaba COLAZA, que quiere
decir “cosa lejos” al cual no tributaban cosa alguna, mas de sembrarle sus sementeras y
cogérselas y repararle y hacerle sus casas. Y no le daban mas tributo, ni él lo pedia (/dem.)

Colaza puede traducirse como ‘antiguamente’ o ‘mucho tiempo, tiempo pasado’ (Cérdova
1987: 30r, 276r), siendo un término que parece poco adecuado para ser el nombre propio de
una persona.’ Probablemente la intencion de los informantes fue simplemente indicar que su

' Quetila o Quiatila. Segin la Relacion Geografica de Amatlan de 1580, el nombre es Quetila y puede ser
traducido como ‘papel blanco’, “porque esta asentado en unas lomas calichales de piedras blancas y se divisa
de lejos blanqueando” (Acuna 1980: I: 70). En cambio la Relacion de Amatlan de 1609 afirma que su nombre
es Quiatila y se traduce como “Tierra de peleas y disension” (Paso y Troncoso 1905: IV: 314). Quia puede ser
leido como ‘Alto lugar’ y Tilla como ‘Renzilla’, mientras que ‘Papel’ es Quijchi'y ‘Blanco’ es Nagati o —ati en
composicion (Coérdova 1987: 24r, 352r, 300r, 56r).

2 Si se asume que cada cacique representa una generacioén y se considera que cada generacién pudo durar en
promedio 23.5 afios (Oudijk 2008c: 99-100), estas 24 generaciones representarian un tiempo de 564 afios, lo
que ubicaria la fundacion de Amatlan en el afio 1045.

3 Sobre los nombres calendéricos y personales de los zapotecos prehispanicos véase Oudijk y Van Doesburg

(2010: 21-23).
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gobernante habia vivido mucho tiempo atrds, mas que proporcionar un nombre. Una
expresion actual que contiene la palabra colaza, como lo es Bini Gula’za’ (gente antigua o
gente del tiempo pasado), sigue empledndose para hacer referencia a las figurillas
antropomorfas prehispanicas.*

Por su parte, en 1609 los informantes consultados proporcionaron el nombre del fundador
del linaje que durante veinticuatro generaciones habia gobernado Amatlan: un capitan
llamado Cosichaguela, “que en rromance significa <<el que pelea de noche->" (Paso y
Troncoso, Op. Cit.: 316).° Seguramente esta referencia histérica se debe a don Fernando de
la Cueva, el cacique de San Luis Amatlan que a principios del siglo XVII se le tenia por
descendiente directo de Cosichaguela. El debid tener algunos documentos que sustentaban
este reclamo y que al parecer utilizaba porque su autoridad iba en declive. De don Fernando
se dijo en ese mismo afio de 1609 que: “es como gouernador; este cacique y algunos deudos
suyos alternatiuamente gouiernan el Pueblo, y le tienen a su cargo, a los cuales obedecen los
indios, pero no le dan nada por rreconocimiento” (/bidem: 318).

Fue Pedro de Alvarado, el llamado Tonatiuh, quien “conquistd” Amatlan, Miahuatlan,
Coatlan y varios otros sefiorios de la Sierra Sur. De ese modo Amatlan entrd al proceso de
recomposicion econdmica, politica y territorial propia del periodo colonial. El pueblo fue
asignado en encomienda por algunos afios a un espanol de apellido Gallardo (Gerhard, 1986:
194), pero en 1535 pasé a la Corona y junto con Cozautepec quedd asignado a un solo
corregidor (LT: 34). Su poblacion se mudé de lugar en tiempos tempranos, pues en 1580 sus
autoridades recordaron que “‘estaban poblados en unas sierras grandes hacia la banda del
oriente, y los espafioles los echaron de alli y, conquistados y pacificos, los asentaron en la
parte y lugar do ahora estdn” (Acuiia, /oc. cit.). El ordenamiento urbano de la cabecera no
resultd conforme a las expectativas espafiolas y su poblacion disminuyd sobremanera, de
modo que en 1609 se observé que “no tiene mas forma de Pueblo que dos calles mal tragadas
y cortas, y vna plaguela. Las casas que ay, estan diuididas vnas de otras sin pulicia ninguna,
sino con rrusticidad” (Paso y Troncoso, Op. cit.: 316-317).

En cuanto su organizacion politica interna, no hay datos tempranos que informen sobre
cuando ocurri6 el establecimiento del cabildo a la usanza espafiola, pero eso debid ocurrir
luego de 1550, como en la mayoria de las poblaciones novohispanas. En 1580 y 1609
Amatlan report6 tener tres pueblos sujetos: San Cristobal, San Pedro y San Francisco. Sin
embargo, también se reconocian subdivisiones de poblacion mas pequefias, pues en 1609 se
informo que:

nueve barrios o parcialidades ay en este pueblo y sus sugetos, y tiene cada vno a diez, a quinze,
y algunos a veinte y cinco indios tributarios, manda cada parcialidad vn golaue, que es como
cuadrillero, el qual cobra los tributos y acude a lo que an menester sus feligreses (Paso y
Troncoso, Op. Cit.: 317).

4 Michel Oudijk encuentra este uso en las obras de los escritores istmefios Herminio Matus y Gilberto Orozco
que escribieron a mediados del siglo XX, asi como en el Vocabulario zapoteco del Istmo de Vilma Pickett de
1988. Michel Oudijk, “;Eran los Benizaa gente de las nubes?”, Ms.

5> Coxijcha es ‘Fuerte hombre valiente esforgado’ y Quela es ‘Noche’ (Cordova 1987: 202r, 283r).
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Quizas, como afirma Gerhard (Op. Cit.: 195), estas agrupaciones eran antiguos barrios que
fueron congregados y reducidos a cuatro poblaciones contando a la cabecera. Pero esta
reduccion debio llevarse a cabo no en 1600, como afirma Gerhard, sino mucho antes, pues
en 1580 Amatlan ya habia reportado tener solo tres pueblos sujetos, a los que se califico de
“pequenios” (Acuiia, Op. Cit.: 69). En mi opinion, es probable que estas parcialidades que
menciona la cita fueran un reflejo de una organizacion de origen prehispanico de Amatlan en
grupos que reconocian lazos familiares mas estrechos, una especie de calpulli. En tiempos
coloniales esta organizacion muchas veces fue entendida en su dimension mas visible, el de
las cuadrillas de trabajo. En otros casos también se asimilaba con otros tipos de organizacion
socio-politica, como el de los pueblos sujetos. Quizés el caso de Teitipac pueda ayudar a
entender mejor esta organizacion, pues ahi también se hablaba de “barrios” cuyos miembros
vivian dispersos en varias localidades (pueblos sujetos) dentro de la republica de indios
colonial.®

Durante el siglo XVI hubo una fuerte baja demografica en Amatlan que redujo el nimero de
sus habitantes y quizas también el de sus poblaciones sujetas. Las razones para esta caida
poblacional fueron la aparicion de epidemias y la “guerra que hicieron los de San Mateo Rio
Hondo”, mejor conocida como “la rebelion de Tetiquipa” ocurrida hacia mediados del siglo
XVL7 Segin las declaraciones de los habitantes de Amatldn de 1609, en ese sangriento
episodio perecio la mayoria de su poblacion (Paso y Troncoso, Op. Cit.: 316). De este modo,
en 1580, entre la cabecera y los pueblos sujetos sumaban 200 tributarios, aunque ellos
recordaban que al momento de la entrada de Alvarado en todo Amatldn habia mas de 20,000
indios (Acuiia, Op. Cit.: 69-70). Mas tarde, en 1609, entre cabecera y sujetos apenas sumaban
150 indios casados, 88 viudos y solteros, 9 reservados y 70 muchachos entre 1 y 12 afios. En
ese momento los informantes aseguraron que al momento de la conquista en Amatlan habia
5000 casas (Paso y Troncoso, Op. Cit.: 317, 316).

Las rebeliones de Tetiquipa-Rio Hondo y de Coatlan (Roulet 2008) llevaron a la
implementacion de varios cambios administrativos con el fin de reforzar el control de la
poblacién en aquella region. En 1550 Amatlan y sus sujetos fueron separados de Cozautepec
para quedar bajo la jurisdiccion del corregidor de Chichicapa. Este arreglo dur6 hasta 1599,
afo en que se asentd un corregidor en Miahuatldn con jurisdiccion sobre Amatlan, Coatlan y
Ocelotepec. Esta organizacion prevalecid bajo la jurisdiccion de un alcalde mayor (1640) o
un subdelegado (1787) hasta el fin de la €poca colonial (Gerhard, 1986: 74).

7.2 Los conflictos en el siglo XVIII.

No he podido encontrar més informacién sobre San Cristobal Amatlan en fuentes de los
siglos XVI y XVII fuera de estos datos generales que atafien tanto a la cabecera de San Luis
Amatlan como al conjunto de sus pueblos sujetos. Parece que en aquellos siglos la cabecera

¢ Véase Cap. 3.

7 Se trata de la rebelion de Tetiquipa, donde en 1536 y 1547 hubo sublevaciones contra el régimen colonial. En
1547 la gente de Tetiquipa también ataco a la gente de Miahuatlan (Paso y Troncoso, Op. Cit: 291-292, 303).
No queda claro si Amatlan apoy6 a Miahuatlan o a Tetiquipa.
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jugaba un papel preponderante mientras que los pueblos sujetos aumentaban poco a poco el
numero de sus habitantes a la vez que fortalecian sus propias instituciones. En cambio, para
el siglo XVIII hay varios documentos que permiten conocer algunas de las acciones,
circunstancias y problemas en los que el pueblo de San Cristobal Amatlan actu6 por si
mismo, con independencia de su cabecera.

7.2.1 El titulo de composicién. En 1709 un edicto del juez comisario para composiciones de
tierras en Miahuatlan, el capitdn Manuel Muifioz de Estrada, hizo que las autoridades de San
Cristdbal se presentaran ante ¢l para expresar que carecian de titulos de tierras y solicitar su
titulo de composicion. La comunidad unicamente contaba con un mapa antiguo que en
realidad era de su cabecera pero en el que se habia representado a su pueblo. El mapa no
especificaba ningin lindero, pero lo consideraban como una prueba de su existencia y
reconocimiento como pueblo: “solo pedimos que dicha Mapa sirva de Constar que emos sido
Pueblo y como tal en virtud de la Real Cedula pedimos ser amparados debajo de los Linderos

que oy Poseemos”.®

Las autoridades de San Cristobal Amatlan ofrecieron la cantidad de 20 pesos como donativo
gracioso en aras de obtener el ansiado titulo de composicion. Los linderos que mencionaron
fueron en realidad muy pocos y su identificacion muy vaga, lo que puede significar que tenian
una buena relacidon con sus vecinos y no tenian necesidad de establecer muchos puntos de
referencia, pues la determinacién de sus linderos era un asunto que no les habia preocupado
antes. Expresaron que:

por la parte del Oriente gozamos hasta una abra y Cruz donde partimos con el Pueblo de San
Agustin Mistepeque de la Jurisdicion de Nejapa en un paraje que en nuestro Y dioma llamamos
Veteediche, Y por el Poniente partimos con el Pueblo de San Pedro en vna Cruz al Pie de un
Cerrillo y barranquilla que en dicha Ydioma llaman tionabria Y por la parte de el Norte
partimos en vna Sierra y Cruz con el Pueblo de San Francisco, y por la parte del Sur partimos
en vna Sierra alta con el Pueblo de Santo Domingo’

Para probar sus derechos sobre estas tierras, San Cristobal presento tres testigos espaioles,
todos ellos vecinos de Miahuatlan y uno, ademads, duefio de una estancia en el paraje
lachiguieguana. Después se hizo el recorrido de campo, al que asistieron las autoridades de
la mayoria de los pueblos colindantes. Dos de estos pueblos, San Pedro y San Francisco, eran
los otros pueblos sujetos de San Luis Amatlan, mientras que no queda claro si Santo Domingo
era sujeto de Amatlan o de Miahuatlan;'® pero todos ellos asistieron y estuvieron de acuerdo
en que los linderos eran los que San Cristobal habia expresado. El cuarto colindante era San
Agustin Mixtepec (pueblo sujeto de Santa Catarina Quieri, de la vecina jurisdiccion de
Nexapa), cuyas autoridades no asistieron pues, se dijo, se les habia enviado citatorio hasta en
tres ocasiones sin tener éxito. En el recorrido se visitaron los cuatro puntos mencionados en

8 ABCSCA, 1: 2r.

? Ibidem: 3r-v.

10 Gerhard (1986: 195) sefiala que San Esteban, San Ildefonso y Santo Domingo eran estancias sujetas a San
Luis Amatlan que en el siglo XVIII recibieron reconocimiento como pueblos. En cambio, un documento de
1778 muestra a San Ildefonso y Santo Domingo como pueblos sujetos de Miahuatlan y s6lo a San Esteban
como sujeto de Amatlan (Gonzalez Pérez 2013: 184, Cuadro 7).
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la solicitud del titulo de composicion. Uno de los dos topdnimos zapotecos que se registraron
en este recorrido difiere del expresado en la solicitud de San Cristobal, pero el sitio fue
descrito en forma muy semejante (Cuadro 1). Con estas diligencias practicadas y una vez
hecho el donativo que ofrecieron, los pobladores de San Cristobal recibieron su titulo de
composicién en el afio de 1710.!"

7.2.2 Conflictos por tierras con San Agustin. Algunas décadas después de que San Cristobal
obtuviera su titulo de composicion sus problemas con el vecino pueblo de San Agustin
Mixtepec llegaron a los juzgados. En 1754 las autoridades de San Cristobal se quejaron de
que los naturales de San Agustin los habian despojado del paraje Guedicha, que estaba
ubicado justo en el limite entre ambos pueblos y sus jurisdicciones, Miahuatlan y Nexapa.
Las autoridades de San Cristobal aseguraron que el paraje era suyo y que lo habian dado en
arrendamiento a los naturales de San Agustin, quienes les pagaban una pension; aseguraron
que tenian el contrato como prueba. Sefialaron que el responsable de este atropello era el cura
de San Agustin, quien habia influenciado a sus feligreses para que ya no pagaran el
arrendamiento y, ademds, se introdujeran en otras tierras cercanas.'? Al parecer, el veredicto
en este litigio fue favorable para San Cristobal Amatldn, de modo que su alcalde mayor
procedi6 a amparar su posesion de aquel paraje.!?

El conflicto volvi6 a manifestarse afios después. En 1768 San Cristobal acuso a San Agustin
de haber quitado la cruz que servia de mojonera a ambos pueblos, y en enero de 1770, de
introducirse a rozar sus tierras con el claro objetivo de sembrarlas. Y aunque el magistrado
de Miahuatlan solicit6 al de Nexapa que contuviera a los pobladores de San Agustin dentro
de sus linderos, su solicitud no tuvo efecto.'* Para julio del mismo 1770, la gente de San
Cristobal denuncid ante su alcalde mayor que los de San Agustin ya habian sembrado trigo
en aquellas tierras y que pensaban actuar por propia mano para castigarlos, pues ya no
toleraban esa situacion:

los hijos del pue[bl]Jo de S[a]n Agustin ya estan sembrando trigo Nuestro tiera dentro el
posesion de nuestro mejonera le abisamos a V[uestra] M[erce]d Sefior general que queremos
yr a coger algun de S[a]n Agustin en la tiera onde estan trabajando para trayerlo en esta Jusgado
con sus lluntas por eso le pedimos a licencia a V[uestra] M[erce]d Nuestro Sefior Alcalde
mayor que ya estamos enfuadado De que andan sima de No[so]tros'

Por su parte, las autoridades de San Agustin aseguraban que esa tierra le pertenecia a uno de
sus pobladores llamado Pascual Mendoza. También expresaron su negativa a reconocer la
posesion que sobre aquel sitio se le habia dado a San Cristdbal, pues aseguraban que la
actuacion del alcalde de Miahuatlan que llevo el caso, Miguel Rodriguez, habia sido

" Ibidem: 5v-21v.

12 AGNT 2947, 99: 329r-v.

13 En 1770 los de San Agustin declararon que Miguel Rodriguez ampar6 en la posesion de ese paraje a los de
San Cristobal en aquella ocasion (ABCSCA 1: 41r). Miguel Rodriguez fue alcalde mayor de Miahuatlan entre
1752 y 1759 segin consta en AGNS 34, 19, AGNAM 10, s/n: 298-299 y AGNC 412, 14: 28-30, por lo que la
posesion debid ser resultado de esta denuncia de 1754.

14 ABCSCA 1: 38bis.

15 Ibidem: 39r.
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deficiente y que su conducta en general dejaba mucho que desear. Acusaron a Rodriguez de
tener una fuerte tendencia a la embriaguez, lo que le hacia cometer absurdos:

No deviendo nosotros reconozer por leguitima pocecion la dada por vn hombre tan bicioso y
reboltoso (Lo qual provaremos en caso nesesario) q[u]e aun las declaraciones de n[uest]ros
testigos mudo en los autos como ellos mismos confiesan y estan prontos a declarar'®

Asimismo, aseguraron que el conflicto entre ambos pueblos no habia concluido y que ellos
estaban en espera de recibir copia del expediente para continuar litigando.

En 1785 la mojonera entre ambos pueblos volvid a ser destruida. Luego de infructuosas
investigaciones, el caso fue sobreseido por la real audiencia en 1786 debido a “la ninguna
esperanza que hay de prueva bastante de quienes fueron los Autores de la destruccion de la
Mojonera, y 4 haverse redificado ésta”.!” Sin embargo, este asunto no s6lo estaba relacionado
con las diferencias sobre tierras que los pueblos tenian. El conflicto se habia hecho mas
complejo debido a lo que parece fue el gran problema entre San Agustin y San Cristdbal
durante varias décadas, si no es que durante todo el siglo XVIII: el tianguis.

7.2.4 Las disputas por ser sede del tianguis. Tradicionalmente los tianguis se establecian en
lugares de importancia. Desde tiempos prehispanicos el tianguis fue considerado uno de los
elementos de urbanizacidén que reflejaban el poder politico y econémico de un sefiorio. Lo
mismo ocurria en la época colonial temprana, por lo que la celebracién de un tianguis fue
motivo de prestigio y disputas. Gibson (1996: 58) observo que cuando el pueblo de
Temascalapa, en el centro de México, argumentd ser una cabecera, “citd el lugar donde
estaban situados su mercado y su templo pagano (casa de diablo) antes de la conquista”.
Pedro Carrasco, por su parte, ha sefialado que si bien en la época colonial era el virrey quien
autorizaba el establecimiento de nuevos tianguis, “los pueblos con mercados tradicionales
guardaron celosamente el privilegio de celebrarlo protestando contra la autorizacion de
nuevos mercados” (Carrasco 1975: 194-195).

Para el periodo colonial tardio, aunque los tianguis se habian hecho un poco mas comunes,
aln seguian siendo codiciados. Tener un tianguis representaba para los pueblos la obtencion
o incremento de sus beneficios econdémicos y politicos y, por lo tanto, también estaba
relacionado con el prestigio. Los pueblos donde se celebraban tianguis no sélo se convertian
en centros de intercambio comercial, sino también en sitios ideales para el cobro de
gravamenes, para la realizacion de celebraciones religiosas semanales y para pregonar los
bandos y notificaciones de importancia para la region (Villegas 2010). Asimismo, la
celebracion del tianguis requeria de la presencia constante y manifiesta de autoridades locales
y regionales con el fin de asegurar el buen orden. Cabeceras que habian crecido mucho, asi
como pueblos que habian pasado de ser sujetos a cabeceras, o pretendian hacerlo, y que creian
tener el derecho de celebrar tianguis, interponian toda clase de recursos para conseguirlo.

Las disputas por los tianguis podian ser parte de la expresion de rivalidades politicas entre
pueblos o el primer paso hacia la autonomia politica (Chance 1998: 188-189). Por ejemplo,

16 Ihidem: 41r.
7 Ibidem: 78v.
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durante el siglo XVIII, Yagavila y Yagila, pueblos de la sierra norte de Oaxaca, litigaron
porque Yagila pretendia celebrar un tianguis alterno, afirmando que lo merecia por ser
también cabecera de doctrina (/bidem: 191). El asunto del tianguis entre ambos pueblos era
parte de una serie de recursos que Yagila implementd para separarse politicamente de
Yagavila (Arrioja 2011: 148). Otro conflicto de indole politica, que también involucré el
establecimiento de un tianguis como parte de la estrategia de segregacion, ocurrid a
principios del siglo XIX entre la cabecera Zoochila y su pueblo sujeto, Zoogocho (Ibidem:
150).

Dada la importancia politica y econdmica que tenia el establecimiento de un tianguis, el
involucramiento de las autoridades espafiolas regionales era también algo comun. Frailes,
alcaldes mayores y hasta obispos intervenian para apoyar o protestar por el establecimiento
de nuevos tianguis en determinados pueblos. Asi ocurrié en 1696, cuando por intervencion
del alcalde mayor se establecid un tianguis semanal en San Juan Yaé, también en la sierra
norte de Oaxaca. Esto desencadend otros beneficios para Yaé, como el que los frailes
decidieran erigir ahi una nueva cabecera de doctrina. Sin embargo, Tanetze, una cabecera
grande y populosa donde ya existia un tianguis, no tardé en impugnar, apoyado por otros
pueblos, el tianguis de Yaé. El litigio durd varias décadas y a mediados del siglo XVIII era
claro que “la mayoria de sus vecinos veian a Yaé como un nedfito que no podia competir con
Tanetze por poder y prestigio; Yaé era una cabecera con un mercado, so6lo porque los
colonizadores encontraron conveniente dicho arreglo” (Chance, 1998: 190-191).

Entre San Cristobal Amatlan y San Agustin Mixtepec también se generd una disputa por la
celebracion de un tianguis semanal. En 1768 San Luis Amatlan, San Cristobal Amatlan, San
Pedro de las Cebollas (San Pedro Amatlan) y San Francisco Logueche interpusieron una
peticidon para que se autorizara la celebracion de un tianguis semanal en San Cristobal. El
argumento fue que el tianguis que se celebraba los martes en San Agustin Mixtepec habia
sido de San Cristdbal, quien lo cedi6 a su vecino para que pudiera darle mayor lustre a las
festividades de su iglesia, pero ahora lo queria de regreso:

haviendoles pedido el Comun de S[a]n Ag[usti]n Mixtepeque para la mayor celebridad de la
fiesta que hizieron para bendecir su Yglesia, que en su Pueblo se hiciesse dicha Feria, y
condesendido d[ic]has mis Partes, se ha verificado que hasta la pressente en el se hace, y que
los referidos mis Partes padescan por tanto muchas incomodidades'®

Pero los solicitantes afirmaban que San Cristdbal era el mejor sitio para el tianguis: “el Pueblo
de San Christoval, es el mas a propocito para el efecto, y al contrario el de San Augustin es
mui incomodo por lo reducido g[u]e es y por hallarse cituado en la cuchilla de vn serro”.!
Por ultimo, y para no dar motivo a un litigio, solicitaron la licencia de celebrar el tianguis sin

que ésta implicara el cese del tianguis que se celebraba San Agustin.

Las autoridades de San Agustin negaron que el tianguis les hubiera sido cedido por San
Cristobal, pues éste se celebraba en su pueblo al menos desde 1700. En ese afio, la comunidad
obtuvo una real cédula en la que se ordenaba a las autoridades de Nexapa que no impidieran

18 ABCSCA, 1: 33v. También en AGNI 62, 40: 48r-49r.
19 ABCSCA, 1: 33v.
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comerciar a los naturales de San Agustin y tampoco la celebracion de su tianguis. La real
cédula subrayaba que los indios tenian derecho a ejercer el comercio sin ser molestados y
gravados con derechos y alcabalas por la venta de “frutos que fueren de la tierra y de sus
cosechas”.? Las autoridades de San Agustin opusieron esta licencia y su antigiiedad ante las
pretensiones de San Cristobal. También sefalaron que si se autorizaba la existencia de otro
tianguis el flujo de compradores y vendedores se repartiria entre ambas plazas, poniendo en
peligro su viabilidad.

Para probar sus alegatos, San Agustin Mixtepec presentd varios testigos en contra de la
solicitud de San Cristobal. Estos fueron examinados en torno a ciertas preguntas que tenian
por objeto demostrar los méritos de San Agustin y la falta de ellos de su rival. Los testigos
afirmaron que el tianguis que se celebraba en San Agustin era muy antiguo, al igual que su
iglesia; que beneficiaba a muchos pueblos de la region, incluidos los de la jurisdiccion de
Miahuatldn; que San Cristobal Amatlan nunca habia tenido tianguis, pues éste se celebraba
los domingos en la cabecera de Miahuatlan; que de haber dos tianguis ninguno podria
subsistir, y finalmente, que “el pueblo de San Aug[usti]n es mas antiguo que el de San
Christoval”.?! Queda claro que para estos pueblos la celebracion del tianguis no sélo era
cuestion de tener una licencia, sino también de tener los méritos suficientes como pueblo.

7.2.4 Procesos comparados de autonomia. Al indagar un poco sobre la historia de San
Agustin Mixtepec se advierte que la celebracion de su tianguis fue parte de su largo camino
hacia una mayor autonomia. Este camino habia iniciado a principios del siglo XVII, cuando
se cred una doctrina separada de la cabecera doctrinal de Quiechapa para los pueblos de San
Juan, San Pedro y San Agustin Mixtepec con sede primero en San Juan y después en San
Agustin (Gerhard 1986:203-204). Después, a principios del siglo XVIII, la celebracion de un
tianguis semanal le significod mayor poder econdmico. Para 1746 el tianguis de San Agustin
era bien reconocido, segin informa el Theatro Americano: “en este Pueblo se celebra cada
ocho dias una Feria, o Teanguis en el Idioma Mysteco, y Sapoteco, a la qual concurren
muchos tratantes assi de estas, como de las confinantes Jurisdicciones, a vender semillas,
miniestras, frutas, carnes, mantas, pafios y otros texidos de algodon” (Villasefior 1746: 150-
151). En 1759, el pueblo obtuvo una resolucién de la real audiencia que le permitia separarse
de su cabecera politica, Santa Catalina Quieri.?> Entonces San Agustin Mixtepec se convirtio
en cabecera y, con ello, en una amenaza mucho mas seria para San Cristobal, con el que ya
para entonces tenia conflictos territoriales.

En cambio, San Cristobal Amatlan no dejo de ser pueblo sujeto de San Luis Amatlan durante
toda la época colonial. A principios del siglo XVIII el pueblo empez6 a tener cierta
independencia politica y territorial respecto a su cabecera, como lo muestra el hecho de que
sus autoridades gestionaran su titulo de composicion. Pero San Cristobal no deseaba
separarse de su cabecera, la cual por cierto apoyd su peticion de celebrar el tianguis, y
probablemente su escasa poblacion no le hubiera permitido acceder a tal categoria. En las

20 Ibidem: 37v, 36r. Copias de esta real provision se hallan en AGNT 2771,1:4r-6r y ABCSCA 1: 31r-32v.
2l AGNI62, 46: 64v.
22 AGNI 59, 132: 122r-123v.
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ultimas décadas del siglo XVIII San Cristobal apenas contaba con 116 adultos y 88 nifios,
mientras que su cabecera tenia una poblacion cinco veces mayor (Gonzalez Pérez 2013: 184-
185). Puesto que en el terreno politico San Cristdbal no podia competir con San Agustin, lo
hizo en el econdémico.

7.2.5 Conflictos de jurisdiccion. En mayo de 1785 San Cristobal Amatldn consigui6 la
autorizacion del nuevo alcalde mayor de Miahuatlan para restablecer su tianguis los dias
martes.?? El nuevo magistrado pensaba que el asunto era una simple restitucion del mercado
que San Cristobal ya tenia, pero para San Agustin esta decision no podia ser tomada en serio,
pues carecia de la aprobacion de la real audiencia o el virrey, por lo que interpuso una
contradiccion. Para las autoridades de San Agustin, el mercado de San Cristobal se establecio
“sin mas d[e]r[ech]o que el que hasta ahora ellos solos lo saben”.?* También sefialaron las
deficiencias de este mercado, indicando que era fomentado por medios ilicitos, pues a ¢l sdlo
iban vendedores forzados y concurrian muy pocos compradores.?

En efecto, San Agustin denuncié que en diversas ocasiones las autoridades de San Cristdbal
Amatlan habian retenido contra su voluntad a las personas de la jurisdiccion de Nexapa que
trasladaban mercancias entre Miahuatlan y San Agustin Mixtepec:

Los referidos Yndios de S[a]n Christoval han tenido el atrevim[ien]to repetidas ocasion[e]s de
detener no solo en lo universal a los que como arriva llevo d[ic]ho, sino a los particular[e]s de
este Part[id]o como el dia doze de este presente Mes de Julio a Floriano Zorita, y Felix de la
Cruz del Pueblo de S[a]n Juan Mistepeq[u]e y del Pueblo de S[a]n Andres a Mariano de la
Cruz Escrivano, y del Pueblo de S[a]n Jose Lachiguiri a Man[ue]l Marcos los han atajado a
todos juntos secuestrandoles el Maiz de que venian cargadas todas sus Mulas, y aun el dia de
oy diez y nueve citado Mes de Julio a la madrugada pasando co(n) siete cargas de Maiz las
personas de Alexandr(o) (Rodri)guez, Marcos de la Cruz, Fran[cis]co de la Cruz y Gr(egorio)
Ferret los detuvieron hasta las doze para que ya (dese)cho el thianguis ni los vendedor[e]s ni
compradore(s) obtuviesen el vien que se les seguia®®

Todas las personas mencionadas en el escrito de San Agustin rindieron su declaracion ante
el alcalde mayor de Nexapa y ratificaron la denuncia. Los pueblos de donde provenian, San
Andrés Mixtepec (o San Andrés Loguia), San Juan Mixtepec, San Pedro Mixtepec y San José
Lachiguiri, todos de la jurisdiccion de Nexapa, podrian ser considerados como la contraparte
del grupo de pueblos de la jurisdiccion de Miahuatlan que apoyaban a San Cristobal Amatlan.

Segtin las propias declaraciones de los agraviados, varias veces fueron retenidos contra su
voluntad, encarcelados, azotados y puestos en el cepo por las autoridades (“los mayores”) de
San Cristobal Amatlan. El objetivo, dijeron, era obligarlos a comerciar en San Cristobal. Los
declarantes sefialaron con insistencia que la gente de San Cristdbal era altanera (“ni temen a
Dios ni 4 su Juez”) y también viciosa: “todos ellos, ademas de altaneros, estaban ebrios, como

23 AGNIC3, 7: 165r-172v. ABCSCA, 1: 62v.

24 ABCSCA, 1: 42r

25 ABCSCA, 1: 47r, 51v, 52r, 53v.

26 ABCSCA 1: 42r-v. También en AGNIC3, 7: 216r.
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lo suelen estar generalmente, ya por tenerlo de habito 6 ya porque, sin el fomento de este

vicio, les repugnara 4 ellos mismos el que estdn dando 4 su Tianguis”.?’

Las declaraciones de San Agustin y sus aliados intentaban asentar una mala imagen de la
gente de San Cristobal. En quejas posteriores las autoridades de San Agustin solian retomar
con gran detalle el asunto de las vejaciones a los pobladores de la jurisdiccion de Nexapa por
parte de San Cristobal:

no solam[en]te serraron los caminos, p[ar]a q[u]e los comerciantes, no fuesen a Mistepec,
dejandolos aviertos, solam[en]te p[ar]a Sn Cristoval, sino q[u]e a mas de esso, despues de
notificar a todos los del Valle de Miahuatlan, g[u]e no asistiesen al Tianguis de Mistepec, a los
g[u]e sin embargo iban, los estuvieron deteniendo en los Martes, q[u]e huvo desde Mayo hasta
Aglos]to de d[ic]ho afio teniendolos en la Plaza de S[a]n Cristoval, contra su voluntad, p[o]r
estableser en ella el Mercado, causandoles la vejacion de q[u]e ni en ella vendiesen sus frutos,
plo]rq[u]e con toda esa irregular dilig[enci]a no havia quien comprar ni en la de Mixtepec,
plo]rg[u]e como los detenian hasta despues del medio dia, quando llegaban a ella ya se havia
concluido el Mercado. Siendo lo mas particular q[u]e estas violencias las practicaron, aun con
los mismos de Mistepec, g[u]e es cuanto cabe en la sin raz[o]n®®

Pero los agravios eran mutuos. Ambos pueblos recibian apoyo de poblaciones vecinas para
continuar la confrontacion. Las provocaciones entre los habitantes de las alcaldias de Nexapa
y Miahuatlan involucraron a tal grado a las autoridades de los pueblos que en varias ocasiones
dejaron a un lado la prudencia y perdieron el respeto por sus fueros y jurisdicciones,
suscitando asi nuevos enconos. Asi lo muestra este pasaje en el que se dice que dos jueces de
San Juan Mixtepec hicieron una aprehension fuera de su jurisdiccion, en San Cristobal, y
como en su molestia por este exceso, la gente de San Cristobal los apresé y a su vez los
ultrajo con el castigo del cepo:

el dia dose de Julio [...] yendo los Juezes Electos por el Comun del Pueblo de S[a]n Juan
Mistep[equ]e para abstraer a su Pueblo los profugos de el para que siembren, y cuiden de sus
Miezes y ayuden a colectar el real Tributo y siendo aprovadas por V[uestra] M[erced] las
personas de Juan Aragon y Manuel de la Cruz; y en concecucion haviendo hido al Pueblo de
S[a]n Christoval a traer a la persona de Juan Ramos, y buscando prim[er]o a el Alcalde de
dicho Pueblo no haviendolo hallado para solicitar de el de devido auxilio, lo prendieron; y
entonces el Comun de d[iclho Pueblo insolentado, y tomados del vervaje del Mascal que
fabrican, prendieron a los referidos Juezes los encarcelaron metieron en el cepo toda vna noche,
y soltaron al reo dandole livertad®

El conflicto entre San Cristobal y San Agustin se complico todavia mas porque sus quejas
eran interpuestas en dos jurisdicciones distintas, Miahuatlan y Nexapa, cuyos alcaldes
mayores y tenientes generales (estos ultimos con una participacion mucho mayor que los
alcaldes mayores) no siempre se ponian de acuerdo para llegar a una solucidén razonable y
duradera. Por el contrario, estos funcionarios con frecuencia fueron parciales y trataron de

27 ABCSCA 1: 47v, 50r.
28 Ibidem: 267r.
2 Ibidem: 43r.
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favorecer al pueblo que estaba bajo su jurisdiccion. Las acusaciones de intromisioén eran
constantes e iban en ambos sentidos.

El alcalde mayor de Nejapa y la gente de San Agustin Mixtepec sefialaron en diversas
ocasiones que el alcalde mayor de Miahuatlédn y su teniente no hacian nada para calmar los
animos de la gente de San Cristobal y fomentaban la realizacion del tianguis por tener
intereses economicos.*® Varios testimonios de los pobladores de la jurisdiccion de Nexapa,
ademas, coincidieron en sefalar que cuando las autoridades de San Cristdbal los retuvieron,
les informaron que lo hacian por orden de su alcalde mayor o su teniente general.>' Por otra
parte, un asesor letrado al que recurri6 el alcalde mayor de Miahuatldn, habiendo visto el
expediente de la indagatoria que se llevé a raiz de las denuncias contra San Cristobal Amatlan
por agravios, observo que el teniente general de Nexapa habia actuado con parcialidad frente
al caso.*?

Para octubre de 1785 el tianguis de San Cristobal Amatlan ya no estaba en funciones.*® Pero
para mayo de 1786 el pueblo habia solicitado de nuevo a la real audiencia que se le diera
licencia para celebrar su tianguis, aunque esta vez el dia propuesto fue viernes o sabado.**
San Agustin volvid a oponerse, pues consideraba que aun en dias distintos la concurrencia a
ambos tianguis se dividiria y las pocas ganancias de los comerciantes también. Ademas,
aseguro que si San Cristobal conseguia el permiso otros pueblos de la region comenzarian a
solicitar sus propios tianguis, causando muchos perjuicios mas.>

7.2.6 Razones de pueblo. Entre los argumentos de San Cristobal para solicitar de nuevo su
tianguis, uno era que el sitio de San Agustin no era muy apropiado y que se corrian muchos
peligros en el camino, pues en alguna ocasion una mujer que regresaba del tianguis hacia San
Cristobal habia muerto ahogada en el rio. Otro era que al ir a vender sus productos a una
alcaldia mayor distinta de la suya se les cobraban alcabalas y otros gravdmenes que los
dejaban sin ganancias.>®

La respuesta de San Agustin fue descalificar a San Cristobal sefialando nuevamente sus
deficiencias como pueblo apto para tener un tianguis, tales como su baja cantidad de
poblacion y la ausencia de un ministro de doctrina con presencia permanente en el pueblo,
asi como la de un representante del magistrado de la jurisdiccion. Todo esto por tratarse de
un pueblo sujeto:

Las proporciones del Pueblo de San Cristobal no son tampoco las que se pondera para el
tianguis. Dista de Miahuatlan cinco leguas, y no hay en él dependeinte de Justicia ni Ministro
de Doctrina, por ser sugeto a la de Amatlan, que esta como tres leguas. Se compone de veinte

30 Ibidem: 44r, 62v-64r. AGNIC 3, 7: 273v-274r. En este asunto el parecer del alcalde mayor de Nexapa fue
requerido por la real audiencia en varias ocasiones, no asi el del magistrado de Miahuatlan.

31 Ibidem: 45v-54r.

32 Ibidem: 58v.

33 Ibidem: 68v.

3 AGNIC 3, 7: 1811-183v.

35 Ibidem: 188r-190v.

36 Ibidem 165v.
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y siete casados [...] con onze republicanos y siete principales, quedaron nueve nomas en el
Pueblo, y este no se halla, ni con los necesarios y precisos naturales para que en la obtencion
de los oficios, se cumpla lo dispuesto ultimamente en el Superior Despacho del Ex[celentisi]mo
S[efi]or Virey D[o]n Matias de Galvez de diez y nueve de Abril de setecientos ochenta y quatro
para que ningun Govern[ad]or ni Alcalde de Yndios pueda ser reelegido sin que pasen a lo
menos dos afios®’

Ante estas descalificaciones, el apoderado de San Cristobal respondi6é que no era necesario
que los pueblos tuvieran permanentemente un ministro de doctrina y un representante del
alcalde mayor para poder ser aptos para la celebracion de un tianguis:

No se dara Doctrina o dispocision, que prebenga p[ar]a el establecimiento de los Mercados, la
circunstancia de que tenga el Lugar Ministro de Doctrina. Y la presencia de Juez Secular basta
g[u]e sea en el acto de la feria p[ar]a el cuidado de lo q[u]e ocurra de q[uje se mostro con el
correspond[ien]te celo el teniente de Miaguatlan quando asistio a el que intentaba celebrar mi
plar]te®®

Para el apoderado, el asunto se resolvia apelando a las leyes que permitian a los indios
comerciar libremente y en tanto que la peticion no contravenia la legislacion novohispana
era razonable que se les concediera la licencia. Para San Cristobal y San Agustin, en cambio,
la cuestion no sélo era ver quién tenia la razon, sino mostrar que se merecia la licencia, por
lo que entraban en juego distintos aspectos de la existencia de los pueblos.

7.2.7 Mas conflictos por la tierra. En la confrontacion entre San Cristobal y San Agustin se
entremezclaban, ademés de la lucha por el tianguis, también la lucha por la tierra, por el
reconocimiento de su condicion de pueblos y por el respeto a su jurisdiccion. Por eso el
episodio de la aprehension de los jueces de San Juan Mixtepec por parte de las autoridades
de San Cristobal fue referido dentro del litigio por el tianguis. Lo mismo ocurrié con la
destruccion de una mojonera entre San Cristobal y San Agustin, evento que ocurrio en 1785
y también fue relacionado con el asunto del tianguis.

El alcalde mayor de Nexapa se dio cuenta de esta relacion. Ante el potencial peligro de que
las confrontaciones escalaran en su grado de violencia, el magistrado acus6 al teniente
general de Miahuatldn de no ejercer su autoridad para evitar choques y, por el contrario,
fomentar acciones temerarias:

El punto de tierras entre los yndios, es el mas peligroso, y en que con ellos se necesita mas tino,
y prudencia que en otros, porque poseidos siempre de un Espiritu de inquietud, y disposicion
para novedades mas bien necesitan Juez que los contenga en sus deveres, que quien los induzca,
y tolere en determinaciones, peligrosas Lo es sin duda sefior Excelentissimo la del teniente
general de Miahuatlan, en mandar hacer Lumbrada en la Mojonera que llaman de San
Cristoval, y esta cassi a la vista de San Agustin Mixtepeque, y en permitirles Armas de Fuego
en tono de ofender con ellas®

37 Ibidem: 203r-v.
38 Ibidem: 273r.
39 Ibidem: 257v.
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En 1787 la real audiencia se pronuncié respecto al tianguis, ordenando que cada pueblo
celebrara uno, San Agustin los martes y San Cristobal en un dia distinto.* No hay maés
documentacion sobre el particular. En cambio, se sabe que al finalizar la época colonial
ambos pueblos volvieron a tener conflictos por tierras. En 1832 las autoridades de San
Cristébal Amatlan denunciaron que desde 1816 los habitantes de San Agustin Mixtepec se
habian introducido “en los terrenos que comprenden los linderos La cruz de la Abra
Vendeguiri, Roquié, y Lachivirichi”.*' San Cristobal no habia querido entablar un litigio al
momento del despojo porque no tenia documentos que probaran sus derechos, pero en aquel
afio los habia recobrado:

hemos sufrido hasta la fecha a causa de que nuestros titulos se nos havian extraviado y no
queriamos entablar temerariamente vn litigio que tal vez nos arruinaria sin provecho alguno,
mas ahora que afortunadamente han parecido los presentamos a V[sted] en un testimonio con
veintidos floja]s utiles*

Ante esta acusacion, las autoridades de San Agustin Mixtepec respondieron en un tono
bastante conciliador que ellos no tenian documentos que ampararan sus tierras porque los
habian extraviado. Por ello, propusieron que se llevara a cabo el reconocimiento de los
linderos entre ambos pueblos usando el titulo de San Cristobal:

La Republica de San Agustin contestd que siempre ha deceado la paz con sus vecinos y por lo
mismo se alegra bastante del hallasgo de los titulos de San Cristobal pues que la parte de San
Agustin se haya sin Documentos en rason de que se le extrabiaron en la Capital de Mejico y
que sus cortas proporciones no le permiten hacer un viaje tan largo y los gastos que son tan
necesarios para adquirir sus titulos por lo que estan prontos a pasar por los Titulos que
precenten sus contrarios y que desde luego se fijen las Mohoneras en los parajes que aquellos
demarquen.®

El documento que San Cristobal presento era su titulo de composicion, el cual, como ya se
ha dicho, era muy general y s6lo mencionaba cuatro linderos, uno por cada rumbo, de los que
solo dos tenian nombre. De modo que de los parajes de los que San Cristdbal se quejaba de
haber sido despojado, s6lo uno estaba claramente amparado por ese documento. Seguramente
por ello, ante la aceptacion de San Agustin de que fuera ese titulo el que guiase la
delimitacion, paraddjicamente San Cristobal manifesto no estar de acuerdo:

En este acto la parte de San Cristobal espuso no tener comformidad en los parajes que decignan
sus Titulos y por consiguiente piden que se llebe adelante la informacion de testigos que
ofrecieron en su Escrito de fecha ocho del corriente para que con sus Documentos haga su
Apoderado los ocursos que le combengan**

Con esta respuesta el juicio hubo de pasar a otra instancia. En 1836 se elabor6 un plano de
las tierras de San Cristobal, al parecer por un agrimensor (Figs. 1 y 2). En este documento
aparecen dos de los tres sitios en disputa, Vendeguiri y Roquie, como linderos de San

40 AGNI 69, Exp. 372.
41 ABCSCA, 1: 23r.

42 Ibidem: 23r-v.

4 Ibidem: 261-v.

4 Ibidem: 26v.
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Cristobal. Desconozco si el plano se hizo una vez resuelta la disputa de 1832 o si fue
presentado como parte de las pruebas de San Cristobal. El plano se halla actualmente en la
oficina de Bienes Comunales de San Cristobal Amatlan.

En resumen, los conflictos entre San Cristobal Amatlan y San Agustin Mixtepec datan de
mediados del siglo XVIII (1754) y se extienden hasta el fin de la era colonial (1816-1832),
pero es probable que la hostilidad entre ambos pueblos pudiera remitirse incluso a principios
del siglo XVIII. Hay que recordar que para 1709, cuando San Cristdbal solicito su titulo de
composicion, las autoridades de San Agustin no acudieron a las diligencias a pesar de haber
sido requeridas en varias ocasiones. Por su parte, en aquellos afios San Agustin habia
formalizado el establecimiento de su tianguis semanal. Es decir, a principios del siglo X VIII
ambos pueblos estaban en la ruta hacia una mayor independencia econémica, territorial y
politica respecto de sus cabeceras y probablemente tenian ciertas fricciones.

Al final, fue San Agustin el unico de ambos pueblos que consiguid su autonomia formal, al
constituirse en cabecera de por si, ser la sede de una doctrina y tener el beneficio econdmico
que traia consigo la celebracion de un tianguis semanal. San Agustin hizo ostentacion de su
nuevo estatus en todos los escritos que interpuso a partir de 1759, pues sus encabezados
invariablemente enuncian los nombres y oficios de todos y cada uno de los miembros del
cabildo, empezando por el flamante oficio del gobernador. La reaccion de San Cristobal ante
esta desventaja en el terreno politico fue intentar por todos los medios, legales o no, conseguir
una posicion similar a la de su vecino en el asunto del comercio. Pero su éxito hubiera
significado perjudicar directamente los intereses de San Agustin, por lo que éste se opuso de
inmediato. De este modo, los conflictos por tierras y por el establecimiento del tianguis en
San Cristobal se sucedieron por varias décadas y se hicieron mas complejos por la
intervencion de otros actores con sus propios intereses, como fue el caso de diversas
autoridades espafiolas de las jurisdicciones de Nexapa y Miahuatlan. Sélo con la intervencidén
de la real audiencia se pudo administrar de mejor forma el conflicto, que sin embargo
persistio mas alla de la época colonial.

7.3 Los titulos primordiales de San Cristobal Amatlan.

7.3.1 Las tres versiones. Existen tres distintas versiones del titulo primordial de San Cristdbal
Amatlan. Una de ellas forma parte de la coleccion de piezas historicas del Museo Nacional
de Historia (MNH) y las otras dos se hallan en la oficina de bienes comunales de San
Cristobal. Comparando la informacion que cada version ofrece, se puede saber cudl es la més
temprana y cudl la mas tardia.

Los textos que tiene la version del MNH (Documento 6, Apéndice 2) indican que se trata de
la copia de una version anterior. En dos ocasiones aparece la acotacion “=borrado="y en
otros momentos se sugieren ciertas lecturas, indicando que el documento que se estaba
copiando ya no era legible en algunas partes. Esta version es la mas completa y la mejor
conservada de las tres, aunque contiene una expresion que definitivamente no aparece en las
otras. Al final del texto principal se encuentra la frase “Nuebos Reconquistadores de la
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America Mej[ica]na”. ;Qué significado tiene esta expresion y como se relaciona con el
documento?

“América mexicana” fue una expresion usada durante un periodo relativamente bien
delimitado, aunque bastante amplio. En 1755 el profesor universitario Juan José de Eguiara
y Eguren public6 una obra titulada Bibliotheca mexicana para refutar las afirmaciones de
Manuel Marti, canonigo de Alicante, que en 1746 habia publicado que en la Nueva Espafia
no habia instituciones educativas ni personas que quisieran estudiar (Tanck y Marichal 2010:
308). La obra de Eguiara y Eguren fue pionera en utilizar la categoria “mexicanos” para todos
los habitantes del virreinato, no s6lo los indigenas o los moradores de la ciudad y el Valle de
México. También lo fue en hablar de una historia compartida, “nuestra historia”, refiriéndose
a los logros culturales de los indios mexicanos antes y después de la Conquista, y en usar el
término “América mexicana” en lugar de “Nueva Espafa”, cuya historia cultural concibid
como un proceso continuo desde el afio 1325 hasta el de la publicacion (Ibidem: 309).

El término “América Mexicana”, junto con el de “América Septentrional”, estuvo presente
en diversas publicaciones de corte criollo (/bidem: 319). Durante la gesta de independencia
se utilizo6 por los