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Introduccién

La investigacion en la educacién superior y especificamente en la Universidad
Nacional Autbnoma de México (UNAM) es primordial para que se atiendan las
necesidades sociales. En ese sentido, valdria decir que ademas de formar
profesionales en las diversas areas del conocimiento (ciencias bioldgicas,
quimicas y de la salud, ciencias fisico-matematicas, ciencias sociales y
humanidades y las artes) se deben formar también investigadores dentro de estas
areas. Ello con la finalidad de que puedan ejercer su profesidon y de que

contribuyan con el aporte de construccion de conocimiento de la universidad.

No obstante, el tiempo y espacio donde se puede ensefiar, aprender y hacer
investigaciéon es la mayoria de las veces el posgrado, sea éste, maestria o
doctorado, esto sucede asi gracias a la forma en cémo se llevan a cabo las
actividades de este nivel. Sin embargo, habria que recordar que la matricula de
los posgrados es baja y que no todo el que concluye una licenciatura, ingresa a un
posgrado. De ahi la importancia de que la licenciatura inicie a los estudiantes en la
investigacion, mientras fomenta el gusto, interés y habito por llevar a cabo esta

actividad.

Ahora bien, para lograr este objetivo es necesario que los docentes de licenciatura
impartan las clases de investigacién de forma tal, que el estudiante se interese por
esta area, lejos de verla como algo tedioso. Podemos encontrar entonces que
dentro de la practica docente de los profesores se encuentra la evaluacion, la cual
deja ver elementos importantes respecto a lo que el docente considera
indispensable para la ensefianza de la investigacion y también deja a la vista las

circunstancias en que los docentes llevan a cabo su labor.

Es por ello que surge el interés de investigar qué sucede respecto a la evaluacion
en las asignaturas de investigacion de la licenciatura en Pedagogia (Plan 2010) de
la Facultad de Filosofia y Letras. Ello debido a que la importancia de dichas
asignaturas en el plan de estudios radica en que éstas proporcionan a los

estudiantes las herramientas basicas necesarias para hacer una investigacion, en
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su caso, la mas cercana seria el proyecto de titulacion que cada uno debe
presentar para poder obtener el titulo de Licenciado en Pedagogia,' aunque estas
herramientas también podrian ser funcionales para apoyar a los estudiantes en su

futuro laboral.

Con base en esto, se decidié abordar esta licenciatura, porque recientemente se
modifico el plan de estudios, ya que anteriormente se venia trabajando con el plan

de 1966, y en agosto del 2009 entré en vigor el nuevo plan de estudios 2010.

Cabe senalar que surgi6 el interés en trabajar con el nuevo plan de la licenciatura,

ya que éste en todos sus semestres cuenta con asignaturas de investigacion

! Segun el documento Opciones de titulacion en la UNAM. Facultades y escuelas. Existen en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM nueve opciones de titulacion para cada una de las carreras impartidas en este
recinto, entre ellas, la Licenciatura en Pedagogia. Las nueve opciones deben mostrar que los estudiantes
cuentan con una formacion adecuada en la disciplina y que son capaces de organizar sistematicamente los
conocimientos y expresarlos con orden y coherencia, ademas deben estar escritas con claridad, incorporar
informacion actualizada, contar con indice, bibliografia, aparato critico y sin errores ortograficos o
sintacticos, dichas opciones se enlistas a continuacion: 1) Mediante tesis. Consiste en un trabajo propio
donde debe desarrollarse un tema con reflexiones personales, mostrando rigor en la argumentacién. 2)
Mediante tesina. Esta opcién debe incorporar informacién actualizada, mostrar rigor en la argumentacién.
3) Por informe académico. Este trabajo recoge la experiencia de una actividad profesional o de
investigacion. Dicho informe debe contar con las siguientes caracteristicas: describir la tarea sobre la que
trata el informe, valorar criticamente la actividad desempefiada, contener marco tedrico. Cabe aclarar que
hay seis distinto tipos de informe: a) Informe académico por actividad profesional. Se elabora a partir de una
experiencia profesional al menos de un afio que se centre en actividades concretas. b) Informe académico
por articulo académico. Para su elaboracidn es necesario que el estudiante haya estado incorporado a algun
proyecto de investigacidn registrado en la Facultad de Filosofia y Letras, durante al menos un afio, el trabajo
debe derivar en un ensayo o articulo que haya sido publicado o aceptado para su publicacién en una revista
o libro. c) Informe académico de investigacidn. Para su elaboracion, el alumno debe estar incorporado en
alglin proyecto de investigacion por al menos un afio, y elaborar un informe académico donde plasme su
trabajo realizado durante su participacion en el proyecto de investigacién. d) Informe académico por
elaboraciéon comentada de material didactico para apoyar la docencia. Consiste en la elaboracién de un
material de apoyo para la docencia y la elaboracién de un informe que exprese el conocimiento sobre el
contenido y la capacidad de uso del material por parte del estudiante, vale la pena decir que la elaboracion
del material debe estar inserto en un programa institucional. e) Informe académico por servicio social. Se
trata de la elaboracion de un informe sobre las actividades realizadas durante el servicio social del alumno,
cabe sefalar que el tiempo entre la conclusidn de servicio y el registro del informe no debera exceder de un
afno. f) Informe académico por trabajo de campo. Para su elaboracidn es necesario que el plan de estudios
incluya practicas de campo aprobadas, las cuales derivaran en un informe sobre las mismas, el tiempo entre
las practicas y el registro del informe no debera exceder de un afio. Segun el tipo de informe que se quiera
elaborar y registrar el estudiante debera presentar su curriculum, la carta de la institucidon donde se realizo
el servicio social, la constancia de participaciéon en un proyecto de investigacion, o bien, el programa de las
practicas de campo.

UNAM. Secretaria General. DGAE. Cuadernos basicos de Administracion Escolar. (2011). Opciones de
titulacion en la UNAM. Facultades y escuelas. Facultad de Filosofia y Letras. Pags. 76-79.
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pedagdgica, ya sean obligatorias u optativas, lo cual resulta conveniente para el

estudio que se realizo.
En ese sentido, el objetivo de la presente investigacion es el siguiente:

Describir el quehacer docente en relacion con las asignaturas Investigacion
Pedagogica 4 y 6 del plan de estudios de pedagogia 2010 en el ciclo escolar
2014-2, identificando los instrumentos de evaluacion del aprendizaje empleados
por los profesores y su relacion con los contenidos de los programas en la

elaboracion de proyectos de investigacion viables.

Justamente la elaboracion de proyectos viables es uno de los fines de la
ensefianza de la investigacion en la licenciatura, de ahi la importancia de

contemplarla como uno de los elementos de este trabajo.
El objetivo de este trabajo, se acompafa de un supuesto, el cual plantea que:

Si la formaciéon profesional, la experiencia docente en nivel licenciatura y
posgrado, el quehacer docente de los profesores y su experiencia en investigacion
pedagogica de las asignaturas de Investigacion Pedagogica 4 y 6 se apegan a los
contenidos tedérico-metodolégicos de los programas del area de formacion de
Investigacion Pedagdgica, entonces existen mas posibilidades de que los
procedimientos de evaluacion que implementen se acerquen a dichos contenidos,
lo que permitira a los alumnos tener mayores posibilidades de elaborar proyectos

de investigacion viables.

Como se observa, lo que se busca es obtener informacién inicial acerca de la
relacion entre las formas de evaluar y los contenidos de los programas de las
asignaturas de investigacion pedagogica, ya que los instrumentos que empleen los
docentes ademas de proporcionar informacion respecto a como ensefian los
docentes también proporcionara datos respecto a lo que ensefan. Puesto que el
abordaje de los contenidos sumados a las formas de ensefianza y evaluacion nos
diran si hay convergencia o diferencia con el objetivo de la asignatura, y con el

perfil de egreso del pedagogo, dicho perfil es importante porque su cumplimiento
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implica que los estudiantes concluiran sus estudios sabiendo hacer investigacion
pedagogica viable. También cabe mencionar que el correcto cumplimiento del
perfil de egreso favorece que la universidad cumpla con su funcién formadora y de
construccion de conocimiento, recordando que la Universidad Nacional Autonoma
de México “Tiene como propdsito primordial estar al servicio del pais y de la
humanidad, formar profesionistas utiles a la sociedad, organizar y realizar
investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas nacionales,

y extender con la mayor amplitud posible, los beneficios de la cultura.”

Ademas de ello, los resultados del presente trabajo sobre instrumentos de
evaluacion del aprendizaje, proporcionan informacion respecto a las
caracteristicas que deberian tener los docentes que imparten estas asignaturas
para formar pedagogos con vastos conocimientos en investigacion que apoyen a

la universidad en dicha funcion.

Se observan también algunas conclusiones respecto a los docentes, destacando
su formacion profesional, su experiencia docente y en investigacion, asi como
algunos elementos de los programas de las asignaturas abordadas y de las
formas de evaluar mas convenientes en la investigacion, a partir de los objetivos y
el perfil de egreso del plan de estudios de la Licenciatura en Pedagogia 2010 de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Para poder trabajar con el supuesto, el reporte de esta investigacion se organizé

en tres capitulos:

El primer capitulo es tedrico, en éste se plantea la definicion de investigacion
pedagdgica, sus caracteristicas y la forma en que se lleva a cabo este proceso. De
igual forma, se describe el plan de estudios de Pedagogia 2010 y en especifico se
describen algunas caracteristicas del area de formacion de Investigacion
pedagdgica en este plan de estudios y de las asignaturas de investigacion
pedagdgica 4 y 6.

% Universidad Nacional Auténoma de México. Sitio electrénico oficial. Acerca de la UNAM. (Consultado en
linea 6 Julio 2015) https://www.unam.mx/acerca-de-la-unam
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En el segundo capitulo, tedrico también, se define el concepto de evaluacion del
aprendizaje, se mencionan sus caracteristicas y se describen los distintos tipos de
evaluacion que existen, asi mismo, se habla de los dos enfoques de mecanismos
de evaluacion que existen y de las técnicas que se pueden emplear para llevar a

cabo evaluaciones informales, semiformales y formales, dentro y fuera del aula.

Finalmente el capitulo tres, es un capitulo empirico y para la construccion de éste
se emplearon algunos instrumentos de investigacion, tales como cuestionarios que
fueron aplicados a docentes, el analisis e interpretacién de los resultados de
dichos instrumentos, se presentan en este ultimo capitulo, algunos elementos que
bien podrian ser un referente del perfil de los docentes que podrian impartir las
asignaturas de investigacion pedagdgica. Para la realizacidon de esta investigacion
se tomaron en cuenta so6lo dos asignaturas, las de investigacion pedagdgica 4 y 6,
ya que ambas marcan el fin de las asignaturas obligatorias (del area de formacion
de Investigacion Pedagogica), investigaciéon pedagoégica 4 con un enfoque
cuantitativo e investigacion pedagogica 6 con un enfoque cualitativo, ya que
después de éstas, las otras dos asignaturas de investigacién que pueden cursarse
son optativas, lo cual significa que puede haber estudiantes que no deseen cursar

mas asignaturas de investigacion.

Cabe hacer la aclaracion de que debido a que se trabajé con una poblacién muy
enfocada y delimitada, los resultados no pueden generalizarse y tampoco hacerse
extensos a otras asignaturas ni a otros profesores. Sin embargo la descripcion de
los hallazgos servira como referente de lo que sucede con una pequefia poblacion,
lo cual sin duda dara pie a futuras investigaciones que posiblemente puedan ser
mas generalizables, o bien, servira de punto de partida en el estudio de temas de
evaluacion del aprendizaje de la investigacion dentro y fuera del aula. Recordemos
que la poblaciéon con la cual se trabajé son algunos profesores que de manera
amable colaboraron con esta investigacion y que imparten estas asignaturas, no
obstante, no son la totalidad de docentes que imparten investigaciéon pedagogica 4
y 6 y mucho menos son el total de docentes que imparten asignaturas de

investigacién pedagdgica en la Facultad de Filosofia y Letras.
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Capitulo 1: La investigacion pedagégica
La investigacion pedagogica y la investigacion educativa no son iguales, hay entre
ambas algunos contrastes y se abordaran brevemente, debido a la diferencia

conceptual que éstas implican.

Segun Calvo; Camargo Abello y Pineda Baez® la investigacion educativa es
aquélla que se dedica a la busqueda de aspectos generales de la educacion en
diversos ambitos, entre los cuales destacan el social, econdémico, cultural, politico,
de salud y el escolar. Razon por la cual este tipo de investigacion abarca una
gama mas amplia de ambitos de actuacion, uno de estos es el escolar, es decir, el
que se refiere a los procesos educativos que suceden dentro de las diferentes
instituciones educativas. Hay otro ambito mas especifico, referido a los procesos
de ensefianza y aprendizaje ya sea dentro o fuera de la escuela, es decir, en
ambitos formales, no formales o informales, tales como empresas, instituciones,
ONG’s, museos, en casa, en la calle, entre muchos otros, donde la investigacion

se convierte en pedagdgica, pero sin dejar de ser educativa.

En ese sentido, la investigacion pedagogica es aquella que se enfoca en estudiar
aquellos procesos educativos que se desarrollan dentro y fuera del aula, centrados

principalmente en la ensefianza y el aprendizaje.*

* calvo, G., Camargo Abello, M. y Pineda Baez, C. (Julio-Diciembre 2008). ¢Investigacién educativa o
investigacion pedagdgica? El caso de la investigacidon en el Distrito Capital Magis. En Revista Internacional de
Investigacion en Educacion, vol. 1, num. (1), pp. 163-173. Colombia: Pontificia Universidad Javeriana.
(Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=281021687011).

* Es necesario aclarar que para hacer la distincién entre estos dos tipos de investigaciéon (Pedagdgica y
Educativa) se tomaron como referentes autores espafioles, ya que en América Latina no hay actualmente
una discusion tedrica al respecto. Cabe decir que se trata de formas de investigar que coexisten teniendo
ambas como objeto de estudio la educacién, y como parte de esta encontramos a los procesos de
ensefianza y aprendizaje que son también el objeto de estudio de la Pedagogia ya sea en América Latina o
Europa. A propdsito de esta discusidn encontramos que Enrique Moreno y de los Arcos hace una division de
las actividades de la pedagogia. Dicha divisién consiste en cuatro aspectos: 1) Tedrico. Consiste en exponer
ideas en torno a la educacion desde el punto de vista filosofico, tedrico o ideoldgico. 2) Técnico. Se trata de
desarrollar técnicas, procedimientos, ejercicios o materiales para facilitar el proceso de aprendizaje. 3)
Cientifico. Consiste en desarrollar estudios cientificos sobre los problemas de la realidad educativa. 4)
Tecnoldgico. Se trata del intento por desarrollar tecnologia educativa y por utilizar la tecnologia en el dmbito
de la educacién. Moreno de los Arcos Enrique (1993). Los paradigmas metodolégicos de la Investigacion
Pedagodgica. Colegio de Pedagogos de México. Podemos observar entonces que en cualquiera de estos
ambitos la investigacion pedagdgica encuentra su objeto de estudio: la educacion.
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1.1 Definicién de investigacion pedagégica

Definir el concepto de investigacion pedagdgica puede resultar una tarea dificil si
no se precisa el enfoque desde el cual se esta concibiendo dicho concepto, ya que
la investigacion se define y realiza a partir del area de conocimiento que se
trabaja. No es lo mismo hablar de investigacion en las areas de ciencias naturales
y/o de la salud, que en las ciencias sociales y las humanidades, y puesto que se
esta hablando del area de educacion y por ende de investigacion pedagogica, los
conceptos y caracteristicas que se describiran a continuacién hacen referencia

basicamente a la investigacion en ciencias sociales y humanidades.

Diversos autores han abordado el tema de la investigacion pedagdgica y cada uno
tiene su propia definicion al respecto, sin embargo, a pesar de tratarse de
conceptos diferentes todos tienen ciertos rasgos comunes que permiten

comprender el concepto de una mejor forma.

En ese sentido, Stenhouse menciona que la investigacion en general es “una
indagacion sistematica y autocritica™ lo cual significa que no solo se trata de
averiguar sin objetivos, orden y légica, sino que hay que hacerlo de forma

ordenada.

Al respecto Pablo Latapi coincide en que es también “un proceso sistematico de

»6

generacion de conocimientos™ de igual forma James McMillan, afirma en otra

definicién, que la investigacion es “un proceso sistematico de recogida y analisis

l6gico de informacién (datos) con un fin concreto””

Estos tres autores se refieren a la investigacidn como una actividad sistematica, lo
cual indica que en efecto se trata de un proceso ya que debe tener sentido, orden

y coherencia, lo que significa que debe planearse y desarrollarse de forma logica.

> Stenhouse, L. (2004). La investigacion como base de la ensefianza. 5° edicién. Madrid: Morata. p. 28.

® Latapi Sarre, P. (2000). La investigacion educativa en México. México: Fondo de Cultura Econémica. p. 197.
’ Mc Millan, J. y Schumacher, S. (2005). Investigacion educativa. Una introduccion conceptual. 5° edicion.
Madrid: Pearson educacion. p. 11.
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En el caso especifico de la investigacion pedagogica no es diferente, ya que el
mismo Pablo Latapi se refiere a ésta como:
Un conjunto de acciones sistematicas y deliberadas que llevan a la formulacion,

disefio y produccion de nuevos valores, teorias, modelos, sistemas, mgedios,
evaluaciones, procedimientos y pautas de conducta en los procesos educativos.

En esta definicion puede apreciarse que al hablar de acciones sistematicas y
deliberadas, existe también una finalidad u objetivo al realizar la investigacion,
dicho objetivo debe por supuesto procurar la mejora de los procesos de educaciéon

a través de la produccion de conocimientos.

No obstante, al tratarse de una investigacidon que debe ser sistematizada se
requiere de ciertos elementos o aspectos a cubrir, los cuales Martinez Rizo aclara
en su propia definicion de investigacion pedagdgica mencionando que se trata
de...

Un conjunto de estudios de caracter basico o aplicado, desde el punto de vista de
cualquier disciplina no necesariamente sofisticados, pero siempre rigurosos, que
utilicen cualquier tipo de metodologia o enfoque particular siempre y cuando tenga
fundamentacién tedrica y consistencia metodologia, sobre cualquier aspecto del
fendmeno educativo en el sentido escolar formal, no formal o informal.®

En esta definicion se aprecia que la investigacion pedagogica requiere de al
menos dos aspectos indispensables: la fundamentacion tedrica y la consistencia
metodoldgica, sin estos dos elementos la investigacion simplemente no podria
llevarse a cabo y, en caso de que se realizara, los resultados serian poco

confiables y la investigacion poco sdlida.

Es por ello que en el siguiente capitulo se abordan las formas de evaluar los
contenidos conceptuales, los cuales corresponderian a las fundamentaciones
tedricas en las asignaturas de investigaciéon pedagdgica y de los contenidos
procedimentales, que se refieren a las metodologias empleadas para trabajar en

investigacién pedagogica.

® Latapi Sarre, P. (2000). Op. cit. p. 14.
° Martinez Rizo, F. (1997). El oficio del investigador educativo. 2° edicién. México: Universidad Auténoma de
Aguascalientes.
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Ahora bien, con base en estas definiciones se puede decir que en este trabajo se
entendera a la investigacion pedagdgica como un proceso sistematico a través del
cual se busca estudiar el fendmeno educativo, asi como la produccion de nuevos
conocimientos, dicho proceso se respalda en fundamentos tedricos y se lleva a

cabo a través de una metodologia.

En ese sentido, es necesario enfatizar que de forma general el objetivo o finalidad
de la investigacion pedagogica en las instituciones es conocer el hecho educativo,
describirlo para poder conocerlo, ademas de contribuir de forma directa al
crecimiento de los cuerpos de conocimiento de los diversos fendmenos
educativos, lo cual permite el mejoramiento de procesos educativos a través de la

informacion obtenida.

Una vez definido en lo general el concepto de investigacion pedagdgica, es
necesario describir algunas de sus caracteristicas para poder tener mas claro el

concepto.
1.1.1 Caracteristicas de la investigacion pedagédgica

La investigacion pedagdgica tiene diversas caracteristicas que le permiten cumplir

con sus finalidades y objetivos.

Algunas de éstas ya se han mencionado en las definiciones anteriores, pero

enseguida se abordaran mas a detalle.®

Una de las caracteristicas fundamentales no sélo de la investigacién pedagdgica
sino de toda investigacion en general es que la mueve la curiosidad, para que
alguien decida investigar sobre algun tema se requiere de una inquietud por
alguna situacién o problematica, dicho interés le permite al investigador llevar a
cabo todo el proceso de investigacidon necesario para poder llegar a ciertos
resultados que puedan dar respuesta a su curiosidad.

% McMillan, J. y Schumacher, S. (2005). Op. Cit. P. 11
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No obstante, hay que aclarar que para que la investigacion sea solida debe
cumplir con la fundamentacion tedrica necesaria, ya que esto le permite tener un
respaldo tedrico que avale lo que se esta haciendo, también requiere de la
rigurosidad metodolégica, es decir, de llevar a cabo las investigaciones con los
procedimientos adecuados y utilizarlos de forma correcta, ello sera la diferencia

entre hacer una investigacion seria y una simple indagacion sobre algun tema.

De igual forma, la investigacion debe ser objetiva, es decir, los datos obtenidos
deben lograrse en tanto el investigador no mezcle dichos datos con sus
percepciones personales, ello garantiza resultados confiables, aunque es muy
dificil lograr esta objetividad, recordemos que el investigador elije un objeto de
estudio, pero él no es el objeto de estudio en si, por tanto, la objetividad a la que
aqui se alude consiste en alejar los prejuicios en torno a diversos temas que
pueden afectar la vision del investigador al realizar su trabajo, ello significa no
hacer juicios antes de obtener todos los resultados necesarios y tampoco
respaldar las interpretaciones en creencias personales, prejuicios 0 mitos propios
del investigador, mas bien deben explicarse y respaldarse dichas explicaciones en
los marcos tedricos y los resultados obtenidos de la recogida de datos, esto si

garantiza como se dijo anteriormente la objetividad de la investigacion.

La investigacion también debe ser detallada y precisa, es decir, debe presentarse
con los detalles y pormenores de los hechos, esto significa que se deben explicar
a fondo todos los datos. Es recomendable que para ello se utilice un lenguaje claro
y preciso, que no sea totalmente técnico, pero que tampoco sea demasiado

coloquial, y que a su vez no redunde en ideas.

El razonamiento légico es otra de las caracteristicas de la investigacion, éste se
refiere a aquel proceso mental que emplea reglas légicas para poder analizar,
interpretar y relacionar la informacion. Existen dos tipos de razonamiento Iégico
que se usan con frecuencia en el hacer de la investigacion, se trata del
razonamiento deductivo y el inductivo. El primero consiste en ir de lo general a lo
especifico y el segundo se refiere a ir de lo concreto a lo general, es importante
mencionar que segun el tipo de investigacion que se realice debera ser el tipo de
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razonamiento que se utilice, ello dependera de lo que se desee investigar, de las

necesidades de la investigacion y del juicio del investigador.

Cabe mencionar que en cualquier licenciatura los estudiantes deberian aprender
a pensar de manera logica, ello significa que puedan distinguir ideas y conceptos,
que sepan diferenciarlos, seleccionarlos y relacionarlos para que puedan
comprender, analizar e interpretar con orden, de forma ldgica, lo que permite una
mejor comprension y comunicacion del entorno, lo cual favorece al momento de
investigar. Para poder aprender este proceso en la licenciatura, y debido a sus
caracteristicas, lo mas recomendable es que se implemente un procedimiento
empirico, donde el estudiante pueda desarrollar este razonamiento Iégico, de tal
manera, que la resolucion de problemas y ejercicios es lo mas recomendable para

aprender y desarrollar este tipo de razonamiento.

Finalmente es necesario decir que en toda investigacion que se realice las
conclusiones deben ser provisionales, ya que no se puede concluir algo de
forma definitiva porque el contexto, las circunstancias y las personas no son las
mismas, razon por la cual los resultados y conclusiones de una investigacion

pueden variar, por ello, concluir algo de forma total no es lo mas recomendable.

Ahora bien estas caracteristicas pueden apreciarse durante todo el proceso de
investigacién, el cual es indispensable para poder investigar de manera formal

cualquier problematica o situacion.
1.1.2 El proceso de investigacion

Ya que el proceso de investigacion es primordial para la resolucion de problemas
de investigacion, es importante decir que dicho proceso esta conformado por
etapas ordenadas de forma logica y sistematica, las cuales se presentan a

continuacion."

1.- Selecciéon de un tema o problema. Seleccionar el problema significa en

gran medida definir el area de la educacion en torno a la cual se investigara, ya

" Segun Mc Millan, J. y Schumacher, S. (2005). Op. Cit. pp. 11-20
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que de acuerdo al problema o tema de interés se perfilara el area a la que esta
sujeto. Definir de forma clara y precisa hacia donde caminara la investigacion es
fundamental, puesto que es el arranque para comenzar a investigar y tener poca
claridad al respecto puede ocasionar atrasos o retrocesos cuando se esta

investigando.

2.- Revisién de la bibliografia sobre el problema o tema. Esta revision
bibliografica puede hacerse antes de comenzar la parte empirica de una
investigacion, o bien, puede realizarse durante la parte empirica, ambas formas de
hacerlo son correctas, aunque combinarlas seria también una opcion, ya que
investigar sobre el problema antes del trabajo de campo permitira tener
informacion que nos aporte datos para poder realizar este trabajo de forma viable,
no obstante, revisar la bibliografia durante el trabajo empirico nos puede
proporcionar informacién util que se apegue a los hallazgos que se van
encontrando y asi complementar la fundamentacion tedrica de la investigacion
para poder explicar mejor dichos hallazgos, o bien, si en nuestros hallazgos
encontramos algun hecho que no esta documentado, podemos documentarnos al

respecto, aun después de haber realizado la parte empirica.

Esta revision es importante en primer lugar porque la teoria fundamenta el estudio
del problema o tema elegido, aunque no basta con estudiar las teorias acerca de
un tema, en este caso es de bastante utilidad revisar las investigaciones que ya se
han hecho acerca de dicho tema, esto se conoce como estado del arte o estado
del conocimiento y le permite al investigador ver qué enfoques se han utilizado
para abordar una misma problematica, qué se ha dicho sobre ello y qué ha faltado
por hacer, lo cual enriquece el trabajo del investigador porque le permite no repetir

lo que otros ya han dicho anteriormente e innovar las préximas investigaciones.

3.- Formulacién de objetivos e hipdtesis. Este paso puede implementarse
antes de la revision bibliografica, hemerografica y documental, pero todo
dependera de qué tanto conozca el investigador respecto al tema, si sus
conocimientos no son bastos, lo mas recomendable es documentarse antes de

formular un objetivo. Esta etapa basicamente consiste en definir qué se quiere
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hacer y los supuestos de los cuales partimos para investigar. Esto definira qué tipo
de investigacidn se realizara, con qué recursos y en qué tiempos. Es importante
que llegados a esta fase se trabaje con conceptos y no unicamente con ideas
superficiales, es por ello que es importante tener conocimientos de lo que se
quiere trabajar, esto permitira definir con mas claridad los objetivos y los
supuestos, por eso se entiende que la etapa de revision bibliografica se plantee

previa a la formulacién de objetivos.

4.- Determinar la metodologia. Consiste en elegir la secuencia de pasos,
tiempos, tareas, acciones y productos con que se trabajara, incluye la poblacion,
las técnicas que se emplearan y en caso de utilizar algun instrumento, es
necesario disefarlo o elegirlo. Para hacer todo esto es indispensable tomar como
referencia los propésitos de la investigacion, es decir, o que se pretende hacer o
investigar, para qué se pretende investigar y la poblacion con la que se trabajara,
ya que eso es la clave para poder seleccionar adecuadamente la metodologia, las
técnicas y los instrumentos que permitan recoger eficazmente la informacion
necesaria y de esta manera realizar de forma coherente la investigacion, desde el

objetivo hasta el producto final.

Rafael Bisquerra afirma que “La metodologia es la descripcion y analisis de los
métodos. La metodologia de investigacion se refiere, por tanto, al estudio de los

métodos de investigacion”'?

En ese sentido, este autor también considera que “Los métodos de investigacion
constituyen el camino para llegar al conocimiento cientifico; son un procedimiento
o conjunto de procedimientos que sirven de instrumento para alcanzar los fines de

la investigacion.”'

2 Bisquerra, R. (1989). Métodos de investigacién educativa. Guia practica. Barcelona: Ediciones CEAC. p. 55.
13 ¢
Idem.
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A partir de los postulados de Bisquerra”, encontramos que hay dos tipos de
metodologias que puede elegir el investigador educativo: la cuantitativa y la

cualitativa.

La metodologia cuantitativa tiene como objeto de estudio los aspectos externos a
los sujetos; trabaja con muestras grandes y representativas de sujetos, donde se
tiene total control de las variables y los referentes empiricos; hace uso de
instrumentos de recoleccidn de datos tales como test y pruebas objetivas, entre
otras; ademas utiliza por lo general la estadistica en el analisis de datos; busca

validar hipotesis preestablecidas.

Por otro lado la metodologia cualitativa tiene como objeto de estudio los aspectos
particulares e internos de los sujetos; trabaja con muestras reducidas de sujetos, a
veces de estudios de caso, que se seleccionan por métodos no probabilisticos; los
datos son recabados a través de observaciones, entrevistas, o encuestas; no se
utiliza la estadistica para el analisis de datos, en su lugar se aborda la
triangulacion de los mismos, finalmente en esta metodologia no hay hipétesis que

validar.

5.- Recogida de datos. Consiste en implementar las técnicas seleccionadas
y los instrumentos disefiados para poder recoger los datos necesarios para la
interpretacion y el andlisis de los mismos, sin embargo, habria que decir que la
adecuada recoleccion de datos dependera del buen disefio de los instrumentos y
el uso correcto de las técnicas, de ahi la importancia de que el investigador tenga
conocimiento no sélo sobre lo que esta investigando, sino también sobre cémo
aplicar las técnicas y como disefar o elegir instrumentos que sean pertinentes y

que en verdad recojan la informacién que se requiere y no otra.

6.- Andlisis de datos. Para analizar los datos y presentarlos pueden
utilizarse varios medios, tales como un software especializado, aplicaciones
tecnoldgicas, cuadros comparativos, tablas de informacion, graficas, diagramas,

entre otros. Esto permite leer la informacion de forma mas rapida, y con mas

“ Ibidem. pp. 63-64
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claridad. Hay que sefalar que para llevar a cabo esta etapa del proceso es
indispensable que el investigador conozca las formas de procesar la informacion,
ya que esto le permitira agilizar el proceso, de lo contrario, debe dedicar tiempo al
aprendizaje de como manejar las herramientas y recursos para procesar

informacion, lo cual le tomara mas tiempo.

7.- Interpretacion de resultados y conclusiones. En esta etapa se construye
el informe con la interpretacion de los resultados y las conclusiones a las que se
llegaron a partir de éstos. También puede presentarse alguna propuesta o
alternativa de solucion, en caso de que sea necesario, 0 bien, por iniciativa del

propio investigador.

Como puede observarse, este proceso consiste en etapas de aplicacion
generalizadas, es decir, que pueden ser aplicables a cualquier caso, pero que no
siempre se siguen o implementan en el orden establecido, todo depende de las
circunstancias en que se lleve a cabo la investigacion y la experiencia de los

investigadores que la llevan a cabo.

De forma mas general, una de las caracteristicas principales de este proceso es
que todo objetivo de investigacion debe estar justificado, el investigador debe
justificar todo lo que haga, lo que elija y lo que disefie porque la investigacion
pedagogica implica la busqueda reflexiva, sistematica, légica y ordenada de su
objeto de estudio. De ahi surge la importancia de que todo lo que se haga debe
justificarse, ya que en el fondo, existe una razén por la cual se decide hacer cierto

tipo de investigacion y no otro.

En ese sentido, vale la pena decir que la investigacion pedagdgica, puede llevarse
a cabo a partir de tres posturas o paradigmas distintos, segun Mardones y Ursua:
1) Postura empirico-analitica, 2) Postura fenomenolégica hermenéutica y

linguistica y 3) Postura dialéctica o critico-hermenéutica.

1) Postura empirico-analitica. La racionalidad empirico-analitica de esta
postura se apoya en tres aspectos: a) la no fundamentacion ultima de la

ciencia, esto significa que siempre debe haber una busqueda por explicar
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los hechos, aun cuando ya se hayan estudiado con anterioridad; b) la
objetividad de la ciencia yace en el método cientifico, esto implica que debe
ser critico y apoyarse en la coherencia légico-deductiva de los argumentos;
c) Las hipotesis o teorias se acreditan como cientificas en tanto resistan los

intentos de falsificacién que puedan surgir.

2) Postura fenomenolégica hermenéutica y linguistica. Esta postura es la
oposicion al pensamiento positivista de la postura empirico-analitica. La
postura fenomenoldgica hermenéutica y linglistica plantea la comprensién
como el método mas adecuado para captar el mundo significativo de los
sujetos, esto implica mostrar parcialidades en la explicacion causal a partir
de los propios sujetos puesto que esta postura se liga al proceso de vida
cotidiana a la interacciéon comunicativa y al lenguaje comun de las personas

con las que se trabaja.

3) Postura dialéctica o critico hermenéutica. Esta postura intenta ser critica de
los presupuestos que la postura empirica no cuestiona, tales como: el
caracter contradictorio racional-irracional de la sociedad, la necesidad de
situar los hechos en un todo social para poder encontrar el sentido en los
mismos y la interaccion objeto-sujeto en las ciencias humanas y sociales,
explicando que el objeto es gracias al sujeto y el sujeto a su vez se
encuentra inmerso en una sociedad, motivo por el cual esta postura trabaja
bajo el supuesto de que nadie piensa solo. Cabe mencionar que para esta

postura el didlogo es la base de la ciencia.™

Estas tres posturas marcan claramente la diferencia en su objeto de estudio, la
primera se enfoca en los hechos, la objetividad y la busqueda constante, la
segunda se aborda a partir de los sujetos, de lo que éstos piensan y de como

> Mardones J.M. y Ursua, N. (1999). Filosofia de las Ciencias humanas y sociales. Materiales para una
fundamentacion cientifica. Ediciones Coyoacan.
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perciben su alrededor, finalmente la tercera se aborda a partir del dialogo y el

sujeto como parte de la sociedad.

Al interior de la discusion pedagogica de hace unos afnos encontramos a Enrique

Moreno y de los Arcos que tiene otra clasificacion de paradigmas, misma que se

presenta a continuacion, con el objetivo de complementar las distintas posturas.

Enrique Moreno en su articulo Los paradigmas metodoldgicos de la Investigacion

Pedagdgica afirma que existen tres paradigmas diferentes:'®

1)

Paradigma de la Pedagogia experimental o medicion psicopedagdgica.
Consiste en la implementacién y experimentacién de técnicas para
diferenciar las caracteristicas de los sujetos y asi encontrar resultados en
investigaciones con técnicas didacticas. Surge a finales del siglo XIX vy
principios del siglo XX, abordando la medicion de las caracteristicas
psicopedagodgicas de las personas a través de pruebas o instrumentos de
medicion. La Investigaciéon Pedagdgica aprovechd el auge de las técnicas
de medicion para hacer estudios y experimentar con técnicas didacticas y
de esta manera poder medir la inteligencia, las habilidades, el razonamiento

verbal y numérico, entre muchos otros aspectos.

Paradigma de la estadistica inferencial y paramétrica. Consiste en
comparar técnicas y sistemas diferentes de ensefianza buscando
relaciones causales entre los fendbmenos estudiados, ello a través de la
implementacion de instrumentos metodologicos precisos que proporcionan
datos utiles para hacer uso de herramientas estadisticas al interpretar los

resultados. El auge de este paradigma se centrd en los afios sesenta.

Paradigma de la estadistica no paramétrica. Se utiliza para trabajar con
datos no cuantitativos, por el contrario los datos a abordar en este

paradigma son los cualitativos. En este paradigma no se comparan hechos

'® Moreno y de los Arcos Enrique. (1993). Los paradigmas metodoldgicos de la Investigacién Pedagdgica.
Meéxico: Colegio de Pedagogos de México.
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entre si, ni se parte de supuestos o hipodtesis y es aplicable a cualquier

poblacion.

Como se puede apreciar los paradigmas o posturas que se conciben son distintos
en nombre y en algunas de sus caracteristicas, sin embargo, la clasificacion a la
que nos referiremos en este trabajo es la de Mardones, por ser los paradigmas a
los que se alude en los programas de las asignaturas de Investigacion Pedagogica

del Plan de estudios de Pedagogia 2010.

A partir de la clasificacién de estos tres paradigmas podemos decir que se puede
trabajar con dos metodologias distintas la cualitativa y la cuantitativa, mismas que
ya se han descrito en paginas anteriores, pero para hacer mas clara esta
diferencia se tomara como referente a Madeleine Grawitz, autora del libro Métodos
y técnicas de las Ciencias Sociales,"” quien destaca algunas diferencias entre
ciencias fundamentales y ciencias aplicadas, dentro de las cuales podriamos
considerar a la investigacion fundamental y la investigacion aplicada
respectivamente. En ese sentido, se menciona que la investigaciéon fundamental
es lo que podriamos llamar investigacién tedrica que se hace unicamente con la
finalidad de conocer respecto a algun tema, circunstancia o hecho; por el
contrario, la investigacién aplicada es aquella que se lleva a cabo para un fin
practico, es decir, aquella que no se hace por mero interés de conocer, sino por

cubrir alguna necesidad de la practica.

En ese sentido, Grawitz menciona que en la investigacion aplicada se persiguen
objetivos practicos que pueden ser mas concretos y precisos pero que esta
investigacion se apoya de los hallazgos de la investigacion fundamental vy
viceversa. Esto significa que ambas se aportan elementos tedricos y empiricos

para llevar a cabo sus funciones.

Es importante no perder de vista el por qué y como se lleva a cabo investigacion

pedagodgica y de la diferencia de forma de la metodologia cuantitativa y cualitativa.

7 Grawitz, M. (1975). Métodos y técnicas de las ciencias sociales. Tomo | y Il. Barcelona: Editorial hispano-
europea. pp. 444-453.
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Cabe destacar que a pesar de la forma distinta de llevar a cabo cada tipo de
metodologia, ambas cuentan con todos los elementos que requiere una

investigacién, mismos que ya se han abordado en parrafos anteriores.

De tal manera que el proceso de investigacion es complejo, pero es el unico
camino para investigar, de ahi la importancia de ensefarlo a los estudiantes de la
Licenciatura en Pedagogia y (de ahi surge la importancia) de evaluar el
aprendizaje de este proceso, ya que ésta es la unica forma de verificar si los

estudiantes lo comprenden y lo llevan a cabo de forma adecuada.'®

Vale la pena mencionar que de este proceso de investigacién o mas importante
es ensefar a los estudiantes el razonamiento que se utiliza en el hacer de la
investigacion, nos referimos al razonamiento légico, aquel que encuentra

relaciones causa-efecto en hechos cotidianos.

Es precisamente esta forma de razonar la que hace posible que se lleve a cabo el
resto del proceso de investigacion. De ahi que si se centra la ensefanza en el
elemento sefalado anteriormente, aquello que el alumno podra diferenciar en su
aprendizaje de las distintas asignaturas de investigacion es el hacer, es decir, la

parte practica, que tiene que ver con los procedimientos.

1.2 Plan de estudios de Pedagogia 2010

Hasta hace cinco afos el Colegio de Pedagogia de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) impartia la
Licenciatura en Pedagogia con el plan de estudios de 1966, lo cual no resultaba
pertinente ya que, a pesar de que se le hicieron algunas adecuaciones, este plan

ya no cubria las necesidades generadas por el cambio de la sociedad actual.

18 - , . . o .

En el siguiente capitulo se abordard a detalle la evaluaciéon del aprendizaje de las asignaturas de
investigacion pedagdgica y ahi se desarrollardan las formas de evaluar el aprendizaje del proceso de
evaluacion.
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Frente a este panorama y con la necesidad de formar profesionales que pudieran
resolver las problematicas actuales, se decidié en el afio de 1992 que el plan de

estudios de Pedagogia debia reformarse.

Recordemos que la labor de los profesionales en general y en especifico de los
profesionales de la educacion es atender las demandas sociales y del mercado
laboral, por ello, un plan de estudios no actualizado formaria profesionales poco
aptos y preparados para atender dichas necesidades, es por ello que surge la
necesidad de modificar todo el plan de estudios para poder formar profesionales

que atiendan las necesidades actuales de la sociedad y del mercado laboral.

De esta forma y atendiendo a todas las necesidades econdmicas, culturales,
educativas y laborales de la sociedad actual, el plan de estudios de Pedagogia
2010 tiene como principal objetivo:
...formar profesionales de la Pedagogia con sdlidas y profundas bases tedricas,
filoséficas, humanistas y cientificas sobre la pedagogia y la educacién; asi como con
el dominio de los conocimientos, habilidades y actitudes necesarios para interpretar
correctamente el devenir educativo —en términos nacionales e internacionales—,
incidir en la solucion efectiva y oportuna de problemas pedagdgicos y educativos, asi
como generar propuestas e innovaciones conceptuales, metodolégicas e

instrumentales en los distintos campos y escenariqs del quehacer pedagégico, con un
profundo sentido ético del desempefio profesional. o

Con base en esto se puede comentar que la seleccion de los contenidos,
estrategias de ensefianza y los mecanismos de evaluacién son fundamentales
para que en efecto el plan de estudios logre su objetivo principal. No obstante, es
necesario aclarar que todo lo dicho anteriormente también dependera del docente,
ya que son los profesores, quienes estan a cargo de los procesos de ensefianza y
de evaluar los aprendizajes logrados por los estudiantes. De ahi la importancia de
conocer como evaluan los docentes el aprendizaje de los alumnos, puesto que es
la evaluacién precisamente la que permite conocer el grado de avance de los
estudiantes a través de la comparacién de los aprendizajes de éstos con algunos

criterios o parametros previamente establecidos.

19 Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. (2007). Proyecto de modificacion del Plan y
los Programas de estudio de la Licenciatura en Pedagogia. México: UNAM. pp. 8-9.
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Ahora bien, este proceso de evaluacioén llevara necesariamente al descubrimiento
de aspectos importantes en los procesos de aprendizaje, que identificados a
tiempo, pueden atenderse para la mejora de los procesos y los resultados de
aprendizaje y por ende obtener el logro de los objetivos de aprendizaje y del

mismo plan de estudios.

Si bien es cierto que existe un objetivo general que pretende cubrir el plan de
estudios de Pedagogia, también es verdad que dicho objetivo se hace operativo

en el perfil de egreso que el estudiante debe lograr.

Segun el Plan de estudios de Pedagogia 2010 del Colegio de Pedagogia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, el perfil de egreso del estudiante de

Pedagogia debe ser el siguiente:

El egresado de la Licenciatura en Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras se
distinguira como un profesional con sélidas competencias para:

e Analizar e integrar los conocimientos propios del campo y conexos para
comprender, contextualizar y explicar hechos educativos.

o Desarrollar estudios sistematicos de la educacion que contribuyan a ampliar la
base de conocimientos acerca de este fendomeno.

e Proponer y desarrollar estrategias y métodos de analisis, planeacion,
desarrollo y evaluacién de programas educativos de diversa indole, en las
distintas modalidades, niveles y contextos educativos.

e Generar metodologias educativas innovadoras para diversos escenarios
pedagégicos.

e Valorar las condiciones sociales, politicas y econdmicas que inciden en su
intervencién como profesional de la Pedagogia.

Asi, al término de la licenciatura, los alumnos dominaran:

Conocimientos sobre:

e El entorno social, cultural y politico que le permitan desarrollar proyectos
educativos de diversa indole.

e Los enfoques tedrico-metodolégicos que describen y explican el proceso
educativo para comprenderlo mas ampliamente, desde la Teoria Pedagdgica.

e Las metodologias de investigacion que les permitan comprender y analizar
problemas pedagdgicos, para proponer estrategias de construccién de
conocimiento y de solucion.

e Los diferentes niveles de intervencion del profesional de la Pedagogia

Habilidades para:
e Fundamentar tedrica, filosofica y técnicamente su actuar profesional en
distintas instituciones y escenarios educativos y sociales.
e Identificar e interpretar problematicas educativas.
e Planear, disefar, evaluar e implantar planes y programas de estudio en
cualquier nivel y modalidad educativa.
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e Usar criticamente las nuevas tecnologias en el desarrollo de programas
educativos.
¢ Integrar, coordinar y participar en equipos de trabajo multi e interdisciplinarios.

Actitudes de:

e Responsabilidad y compromiso con la educacion.

e Sensibilidad hacia los problemas educativos y sociales, buscando el bienestar
comun.

e Respeto en el didlogo con los especialistas de otras areas que intervienen en
los procesos educativos.

e Apertura a la innovacion en la aplicacion de nuevas tecnologias y
metodologias en los procesos educativos.

e Honestidad y actuacion ética en todos los ambitos de su actividad profesional.20

Puede observarse que dicho perfil cubre diversas y amplias areas de
conocimiento pedagdgico y va desde la educacién formal, no formal e informal,
presencial, en linea, en escenarios emergentes, escenarios empresariales, entre
otros. Vale la pena decir que para lograr todo esto es necesario proporcionar a los
estudiantes una amplia gama de conocimiento y desarrollo de habilidades para
poder comprender los problemas actuales que se presentan en estos campos de

estudio.

Para ello, el Plan de estudios de Pedagogia 2010 divide su estructura curricular
en cuatro areas: area de Teoria, Filosofia e Historia; area Interdisciplinaria; area
de Integracion e Intervencion Pedagogica y area de Investigacion Pedagogica. A
continuacién se describe cada area®', profundizando con mayor detalle en el area

de investigacion.

La importancia del Area de Teoria, Filosofia e Historia radica en que a través de
ésta el estudiante podra dominar las teorias, principios y enfoques que le
permitiran detectar problematicas, explicarlas, interpretarlas y llegado el momento,

fundamentar sus propuestas de solucion.

20 7
Idem.
Y Ibidem. pp. 11-12.
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El area interdisciplinaria le permitira al estudiante relacionar los conocimientos
pedagogicos con otras areas y campos de conocimiento de disciplinas diferentes
a la Pedagogia. Esto es importante, ya que hoy en dia las necesidades sociales,
culturales, econdmicas, empresariales y educativas tanto nacionales como

globales, exigen el trabajo interdisciplinario de los profesionistas.

El area de Integracion e Intervencion Pedagogica se relaciona con el desempefio
profesional del estudiante a través de 7 temas o subareas, las cuales se
mencionan a continuacion sin describir de forma exhaustiva cada una, ya que no

es la finalidad de este trabajo ahondar en esta area de la pedagogia.

Procesos de enseianza y aprendizaje
Planeacion y evaluacién educativas
Comunicacion y tecnologias en la educacion
Orientacion educativa y atencion a la diversidad
Educacién No formal

Administracion educativa

Politica, sociedad y educacion

VVVYVYVYVY

Cabe mencionar que cada una de dichas subareas tematicas tiene objetivos muy
particulares, no obstante, las habilidades que se necesitan para desarrollarse en
cada una de estas areas no varian, ya que el estudiante debe saber planear,
disefiar, dirigir, aplicar conocimientos, analizar, comprender, describir y evaluar

entre otras cosas.

Finalmente esta el area de Investigacion Pedagdgica, la cual, por ser parte

fundamental de este trabajo, se describe con mas detalle a continuacion.
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1.2.1 Area de investigacion pedagégica
El area de investigacion pedagdgica tiene como objetivo principal:

...sistematizar la formacion en torno a los paradigmas, métodos y herramientas susceptibles
de ser utilizados para la construccién del conocimiento pedagoégico; tiene como objetivos que
el estudiante de pedagogia: desarrolle un estilo de pensamiento inquisitivo, creativo,
sistematico, objetivo y riguroso para comprender y explicar los procesos y las realidades de
la educacion; domine los diversos enfoques tedricos, epistemoldgicos, metodoldgicos e
instrumentales para orientar la investigacién pedagdgica; aplique las metodologias e
instrumentos cuantitativos y cualitativos para el analisis de los datos pedagdgicos; disefie,
desarrolle e interprete proyectos de investigacion pedagdgica; conozca el estado del arte de
la investigacion pedagdgica; valore la importancia y la necesidad de la investigacién para
fundamentar mejores practicas educativas e impulse el desarrollo de la investigacion
pedagégicza2 como unica base constructiva y confiable para la toma de decisiones en materia
educativa.

La finalidad de la investigacién pedagogica es (desde el plan de estudios 2010 del
Colegio de Pedagogia): la comprension de los fendmenos, procesos, realidades y
problematicas, para lo cual plantea el dominio de una teoria y la aplicacién de una
metodologia y de unos instrumentos, tal como se menciono en paginas anteriores,
ya que a pesar de ser ésta un area mas en el plan de estudios de Pedagogia
2010, también es una parte importante del perfil de egreso de los estudiantes,
porque ayudara al cumplimiento de los objetivos de las otras areas del plan de

estudios.

El plan de estudios, en su estructura curricular®® tiene abundante carga de
asignaturas de investigacion pedagodgica desde el primer semestre y hasta el
ultimo, porque estas asignaturas se llevan como obligatorias del primer al sexto
semestre, teniendo opcion de cursarlas como asignaturas optativas en el séptimo
y octavo semestre, marcando asi un eje de formacién del plan de estudios. De ahi
la importancia de estas materias para el cumplimiento del perfil de egreso tal
como lo indica el Proyecto de modificacion del Plan y los Programas de estudio de

la Licenciatura en Pedagogia:

% Ibidem. Pag.12

> Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Octubre 2014). Mapa curricular de la
Licenciatura en Pedagogia (Recuperado de http://pedagogia.filos.unam.mx/files/2014/05/MAPA-
CURRICULAR-01.pdf)
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Las [asignaturas] obligatorias han sido pensadas para asegurar el perfil general del
egresado, lo cual supone cursar 35 asignaturas de caracter obligatorio, las cuales son
comunes a todos los estudiantes, asi como una obligatoria de eleccion. Se busca que
el logro de los objetivos y la revision de los contenidos de estas 36 asignaturas, que
van del primero al octavo semestre, garanticen una sodlida formacién para el
estudiante, base esencial para su desempefio profesional.**

Con base en ello, se puede decir que si bien, las asignaturas obligatorias son
pensadas para cumplir con el perfil de egreso de los estudiantes, entonces las
asignaturas optativas lo ayudaran a dar direccion a dicho perfil segun sus
intereses particulares. Por lo tanto, el Plan de estudios de Pedagogia 2010 al
manejar las asignaturas de investigaciéon pedagdgica como obligatorias durante
los seis primeros semestres® plantea que la investigacion es parte fundamental

de lo que deben sabery saber hacer los egresados.

De ahi la importancia no sélo de ensefar adecuadamente estas asignaturas, sino
de evaluarlas de la mejor forma, para que los estudiantes puedan notar sus
errores y corregirlos, de esta manera sus investigaciones podran ser viables,
confiables, validas y con buen sustento, de tal forma que sean provechosas para

el ambito educativo.

Ahora bien, siguiendo con el mismo eje en el area de investigacion pedagdgica se
puede decir que ésta se compone por diversas asignaturas, las cuales se
mencionan a continuacion, para posteriormente hacer hincapié en dos de éstas,

puesto que son el objeto de estudio de este trabajo.

Las asignaturas que se plantean como obligatorias en este plan de estudios son

las siguientes:

4 Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. (2007). Proyecto de modificacion del Plan y
los Programas de estudio de la Licenciatura en Pedagogia. México: UNAM. p. 14 (Los corchetes son de la
autora de este trabajo).
25 . . . . .

Es importante aclarar que no hay ninguna otra asignatura que se lleve como obligatoria por tantos
semestres durante la licenciatura.
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Cuadro 1. Asignaturas obligatorias de Investigacion Pedagdgica

Asignatura Tematicas

- Naturaleza de conocimiento.

- Vision retrospectiva de las ciencias sociales y las humanidades
hasta la pedagogia.

. - Clasificacién de la investigacion pedagdgica.

(1° semestre) | _ Esquema general de la investigacion pedagdgica.

- La elaboracion del aparato critico de los reportes de investigacion y
documentos escritos.

Investigacion
Pedagogica 1

- Investigacion cuantitativa. Modalidad no causal. Postura o enfoque
empirico-analitico-explicativo.

Investigacion | - Tipos de investigacion de la modalidad no causal.

Pedagogica 2 | - Las variables.

(2° semestre) | - Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
cuantitativos.

- Estadistica descriptiva.

- El muestreo.

- Investigacion cuantitativa causal. Postura o enfoque empirico-
analitico-explicativo.

. - Las hipétesis.

(3° semestre) | _ Tipos de investigacién causal.

- La investigacion experimental en pedagogia.

Investigacion
Pedagogica 3

andeSt'ga_C'oz - La investigacion causal no experimental.
eo agogica - Andlisis estadistico de los datos recopilados y aplicacion en la
(4° semestre) | jnvestigacion causal.

- Antecedentes epistemoldgicos.

- Propdsito de la investigacion cualitativa en la postura o enfoque
Investigacion | fenomenolégico-hermenéutico-interpretativo.

Pedagdgica 5 | - Tipos de investigacion cualitativa.

(5° semestre) | - Construccion del objeto de estudio y su significado.

- Construccion de técnicas e instrumentos clinica de acercamiento y
dispositivo psicoanalitico.

- Presentacion del estudio cualitativo.

- La investigacion cualitativa en la postura o enfoque critico
orientado al cambio.

- Investigacion accion.

Investigacion | - Muestreo intencional en la investigacion educativa.
Pedagogica 6 | - Programas informaticos para el analisis cualitativo.
(6° semestre) | - Investigacion cualitativa no interactiva.

- El uso de los datos histéricos en la investigacion pedagdgica.

- La posicion personal del investigador y el manejo de los datos
historicos.

- El proyecto de investigacion histérica.

Elaboracion propia, a partir de los programas del Plan de estudios de Pedagogia 2010. ®

*® Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014). Programas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en Pedagogia. (Seccidn planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/ )
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Puede observarse que la primera asignatura de Investigacion Pedagdgica que
conocen los estudiantes es introductoria a la investigacion y a los tipos de
investigaciéon que se abordaran a lo largo de la carrera. El segundo, tercer y
cuarto semestre se centran en la investigacion a partir de la postura empirico-
analitica-explicativa, la cual maneja una metodologia cuantitativa. El quinto
semestre aborda la investigacion a partir de la postura fenomenologica-
hermenéutica-interpretativa utilizando la metodologia cualitativa, y finalmente el
sexto semestre se enfoca en la investigacion a partir de la postura dialéctica-
critico-hermenéutica que también hace uso de la metodologia cualitativa. De esta
manera, al término de las asignaturas obligatorias los estudiantes deberian
conocer la investigacion desde las tres posturas, con el uso de la metodologia
correspondiente en cada una de las mismas. Asi mismo, los estudiantes pueden
seguir cursando si asi lo desean asignaturas optativas de investigacion, las cuales

se muestran a continuacion.

Cuadro 2. Asignaturas optativas de Investigacion Pedagdgica

Semestre Asignatura Tematicas
Seminario de Investigacién | Enfoques epistemoldgicos y
Pedagdgica 1 metodologicos
Seminario de Investigacion | Historicidad de la Pedagogia y de las
Pedagdgica 3 practicas pedagogicas
7° Taller de Inye'st|ga0|on Técnicas e instrumentos cuantitativos
Pedagadgica 1
Tallegggalgnggiiggg clon Elaboracion del proyecto de investigacion
Taller de Investigacion Estadistica en investigacion pedagdgica
Pedagogica 5
Seminario de Investigaciéon | Enfoques epistemoldgicos y
Pedagdgica 2 metodolégicos
Seminario de Investigacion | Historicidad de la Pedagogia y de las
ge Pedagégicg 4 _ practicas pedagogicas
Taller de Investigacion Técni , G
L s écnicas e instrumentos cualitativos
Pedagdgica 2
Taller de Investigacion Realizacién del proyecto de investigacion
Pedagogica 4

Elaboracion propia, a partir de los programas de agignatura del Plan de estudios de Pedagogia
2010.

*’ [dem.
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Estas asignaturas optativas que los estudiantes pueden cursar por eleccion en los
ultimos dos semestres de la licenciatura, intentan profundizar mas en los
enfoques, las metodologias, las técnicas, los instrumentos y en la realizacion
misma de un proyecto de investigacion. No obstante, ello no significa que durante
los primeros seis semestres los estudiantes no conozcan nada de investigacion,
por el contrario, durante ese tiempo y gracias a las asignaturas obligatorias de
investigacion pedagdgica®, los estudiantes deberian saber cémo hacer una
investigacion, en cuyo caso, las asignaturas de investigacion pedagodgica que son
optativas profundizan y proporcionan mas elementos para poder elaborar

proyectos de investigacion.

Podria decirse entonces y desde esta perspectiva que lo mas recomendable seria
que los estudiantes también cursaran al menos una asignatura de investigacion
pedagogica, durante el séptimo y octavo semestre para reforzar sus
conocimientos en investigacion y si asi se desea para encaminar la profesion
hacia esa area de la pedagogia, que si bien se maneja como un area por
separado, proporciona elementos valiosos para poder ejercer la profesion en
cualquier ambito o area que se desee. De esta manera se estara cumpliendo el
perfil de egreso del profesional de la Pedagogia. En ese sentido, vale la pena
decir que la vision del plan de estudios converge con la realidad en el perfil de
egreso que debe cumplir el estudiante al término de la licenciatura, de ahi la
importancia de no perder de vista este elemento, ya que los contenidos deberan
converger con el perfil de egreso, porque es lo que definira los conocimientos y
habilidades profesionales del alumno al concluir la licenciatura. Ahora bien, con
base en esto es que se han tomado las asignaturas de investigacion pedagdgica
4 y 6 para realizar este trabajo, ya que ambas son asignaturas obligatorias
terminales de investigacién cuantitativa y cualitativa respectivamente, razén por la

cual se profundizara mas respecto a éstas.

*® Recordemos que las asignaturas obligatorias garantizan el perfil de egreso de los estudiantes, lo cual
significa que a los estudiantes se les proporcionan todas las herramientas necesarias para hacer
investigacion hasta el sexto semestre, ya que éste es el ultimo en el que llevan como obligatoria la
asignatura de investigacion pedagdgica.
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1.2.2 Asignaturas de Investigacion Pedagégica 4y 6

Dentro del plan de estudios de Pedagogia 2010, la asignatura de Investigacion
Pedagogica 4 es de tipo tedrico practica, manejando la mitad de sus 64 horas
como tedricas y la otra mitad como practicas. Se imparte en el cuarto semestre y

sus objetivos son:

[El estudiante] Ubicara la estadistica inferencial en el marco metodolégico de la investigacion
cuantitativa causal: experimental y no experimental. Expresara la importancia y
peculiaridades del disefo causal no experimental de la investigacion cuantitativa en la
investigacion pedagogica. Diferenciara este disefio con los disefios causales experimentales.
[El estudiante] Distinguira los fendmenos susceptibles de investigacién con este disefo.
Disefiara un proyecto de investigacion Ex post facto empleando los mecanismos de control
que requiere este disefio. Aplicara la estadistica inferencial para el analisis y la interpretacion
de datos en referencias concretas de estudio. Aplicara los conocimientos adquiridos en los
grogr:t:ln(wj?sz%ibernéticos para el analisis y la interpretacion de datos en referencias concretas
e estudio.

Segun los objetivos de este programa se trata de cerrar la parte de la
investigaciéon cuantitativa que los alumnos deben conocer, ya que en las
asignaturas de investigacion pedagogica dos y tres se abordan contenidos que
también son de tipo cuantitativo®, pero que se cierran o finalizan en este curso de
investigacion pedagdgica 4, puesto que los siguientes cursos de investigacion 5y

6 abordan la investigacion cualitativa.

Los contenidos tematicos de la asignatura de investigacion pedagodgica 4 se
muestran en el temario del programa de asignatura que se presenta a

continuacion.

» Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014). Programas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en Pedagogia. (Seccion planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/ ).

%0 Algunos de los contenidos de investigacidn pedagdgica 2 son: la investigacion cuantitativa en la modalidad
no causal; tipos de investigacidn en la modalidad no causal; las variables, métodos, técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos cuantitativos; la estadistica descriptiva y el muestreo.

Algunos de los contenidos de investigacidn pedagdgica 3 son: la investigacion cuantitativa causal; los tipos
de investigacidn causal; las hipdtesis; la investigacién experimental en pedagogia.

Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014). Programas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en Pedagogia. (Seccion planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/ )
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Se aprecia en el temario de esta asignatura y en el objetivo de la misma que se
proporcionan un conjunto de contenidos y las herramientas necesarias para que
los estudiantes puedan elaborar un proyecto de investigacién bajo la postura
empirico-analitica-explicativa, a través del uso de metodologias cuantitativas, con
lo cual se da por terminado el abordaje de contenidos de investigacién cuantitativa

(en asignaturas obligatorias) y se da paso al abordaje de contenidos de

Unidad 1. La investigacién causal no experimental (32 horas)

1.1. Caracteristicas
1.2. Disefio: Ex Post Facto
1.3. Fendmenos factibles a investigar con este tipo de disefo
1.4. Diferencias de este disefio con los no causales y los causales
experimentales
1.5. Ventajas y desventajas de este disefio
1.6. Mecanismos de control:
= 1.6.1. Sustitutos para la manipulacién directa de las variables
= 1.6.2. Sustitutos para la asignacion aleatoria de los sujetos a
los grupos
= 1.6.3. Procedimiento de "casualizacion"
1.7. Construccion de los instrumentos de recoleccion de datos
1.8. Resultados de la investigacion y posibilidades de generalizacion.
Aparato critico del reporte

Unidad 2. Analisis estadistico de los datos recopilados y aplicados en la

investigacion causal (32 horas)

2.1. Estadistica inferencial
= 2.1.1. Pruebas de significacion estadistica:
2.1.1.1. T de Student
2.1.1.2. Analisis de varianza
2.1.1.3. Analisis de covarianza
2.1.1.4. Analisis multivariado
2.1.1.5. Coeficiente de correlacion
2.2. Técnicas no paramétricas
= 2.2.1. Prueba de Chi cuadrada
= 2.2.2. Prueba U-Man Whitney
= 2.2.3. Coeficientes de Spermman y Kendall (analisis de
varianza)
= 2.2.4. Prueba de Kruskal-Wallis (analisis factorial)
2.3. Empleo de programas cibernéticos para el analisis de datos
=  2.3.1. SYSTAT
= 23.2.SPSS
= 2.3.3. MINITAB®'

investigacién en las asignaturas de investigacion pedagogica 5y 6.

*t fdem.
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Ahora bien, la asignatura de investigacion pedagdgica 6 se encuentra como
obligatoria dentro del plan de estudios de Pedagogia 2010, se imparte en el sexto
semestre de la licenciatura y es la ultima asignatura de investigacién pedagdgica
que los alumnos deben cursar como obligatoria. Se trata de una asignatura de
tipo tedrico-practica, dedicando la mitad de su carga horaria (64 horas) a la teoria
(32 horas) y la otra mitad a la practica (32 horas). Los objetivos de esta asignatura

son:

El alumno explicara las corrientes tedricas que sustentan la investigacion cualitativa
orientada al cambio social. Ubicara la importancia de la investigacion cualitativa en el ambito
pedagdgico. Valorara la importancia de la investigacién histérica en el terreno pedagdgico.
Comprendera el uso de los datos histéricos en la investigacion pedagdgica y asi mismo
Conocerészel procedimiento sistematico empleado en los estudios pedagdgicos de caracter
histérico.

Con base en estos objetivos, se aprecia que se trata principalmente de
investigacion con el enfoque o postura dialéctica-critico-hermenéutica, es por ello
que con esta asignatura se concluye el abordaje de contenidos sobre
investigacién cualitativa, porque en la asignatura previa, es decir, en investigacion
pedagogica 5 se abordan contenidos que también tienen que ver con
investigacion cualitativa®® bajo el enfoque o postura fenomenoldgica-
hermenéutica y linguistica, ya que en los semestres siete y ocho las asignaturas
de investigacion son optativas y por tanto los contenidos son diversos (entre
investigacién cuantitativa y cualitativa) para que los estudiantes puedan elegir el

gue mas convenga a sus intereses profesionales.

Los contenidos tematicos de la asignatura de investigaciéon pedagodgica 6 se

encuentran en el temario de la misma:

* jdem.

3 Algunos de los contenidos de la asignatura de investigacién pedagdgica 5 son: antecedentes
epistemoldgicos de la investigacidn cualitativa, tipos de investigacion cualitativa, construccion del objeto de
estudio y sus significados, técnicas e instrumentos y la presentacion del escrito cualitativo.
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Unidad 1. La investigacién cualitativa en la postura o enfoque critico orientada al
cambio social (10 horas)
= 1.1 Antecedentes epistemoldgicos que sustentan este tipo de
investigacion
= 1.2 Importancia y propositos de este tipo de investigacion
= 1.3 Intencionalidad y caracteristicas
= 1.4 Tipos de fendbmenos
Unidad 2. Investigacion accidén (8 horas)
= 2.1. Investigacion colaborativa
= 2.2. Investigacion participativa
Unidad 3. Muestreo intencional en la investigacion educativa (8 horas)
= 3.1. Tipos de muestreo: comprensible, de variacion maxima, cascada y
en funcién del tipo de caso
= 3.2. El tamafo de la muestra
Unidad 4. Programas informaticos para el anadlisis cualitativo (4 horas)
= 4.1, Atlas.ti®
= 4.2, Etnograph®
= 4.3.QSR, QSR Nvivo® (antes NUD IST)
Unidad 5. Investigacion cualitativa no interactiva (8 horas)
= 5.1 Lainvestigacion histérica
= 5.2 Caracteristicas e importancia
= 5.3 Investigacion histdrica en el ambito pedagdgico
= 5.4 Diferencias de la investigacion histérica con la investigacion
cualitativa no causal y la Ex post facto
Unidad 6. El uso de los datos histéricos en la investigacion pedagoégica (10 horas)
= 6.1. Las fuentes de los datos
= 6.2. Critica de los datos histéricos
= 6.3. Fuentes primarias, secundarias y generales
= 6.3.1. Libros, articulos de revistas, articulos de periédicos,
documentos institucionales internos
6.3.2. Documentos y estadisticas oficiales
6.3.3. Documentos y estadisticas no oficiales
6.3.4. Las fuentes orales (entrevista a familiares y conocidos)
6.3.5. Los archivos histéricos
6.3.6. Los fondos histdricos y sus expedientes
Unidad 7. La posicion personal del investigador y el manejo de datos histéricos (8
horas)

= 7.1. Los propdsitos personales y los de la investigacion
Unidad 8. El proyecto de investigacion histérica (8 horas)

= 8.1. El tema: planteamiento, delimitacion (en el tiempo, en el espacio y
como universo de analisis y justificacion

= 8.2. Objetivos

= 8.3. Especificacion del marco tedrico

= 8.4. Tipologia de las fuentes que seran utilizadas y elecciones técnico-
metodoldgicas

= 8.5. Cronograma

= 8.6. indice preliminar

= 8.7. Listado de fuentes®

3 [dem.
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Puede apreciarse que en esta asignatura se abordan contenidos a partir de la
postura dialéctica-critico-hermenéutica, con el uso de metodologias cualitativas,
que en este caso se enfocan en la investigacion historica, dejando de lado otros
tipos de investigacion, tal es el caso de la investigacion etnografica, ya que en
investigacion 5, se dan de forma general los antecedentes de la investigacion
cualitativa, se mencionan de forma general los tipos de investigacion cualitativa,
se habla de cdmo construir el objeto de estudio y las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos. Posteriormente, en el programa de investigacion
pedagdgica 6, se da espacio al abordaje de contenidos que tienen que ver con la
investigacién accion, el muestreo, los programas para el analisis de datos, la
investigaciéon cualitativa no interactiva y dentro de ésta la investigacion histérica a

la cual se dedica la mitad del programa.

De esta forma se cierran las asignaturas de investigacién pedagogica obligatorias,
con una asignatura de investigacion cualitativa que tiene un programa
excesivamente cargado de contenidos, que bien podria abordarse en dos

semestres en lugar de en un solo.

Esta carga excesiva de contenidos centrada en el enfoque o postura dialéctica-
critico-hermenéutica y en la postura fenomenoldgica hermenéutica y linguistica
podria indicar dos cosas: 1) Puede marcar una tradicién en investigacién que se
arraiga en un solo elemento, es decir, en una sola area de la investigacion que
expresa la tradicion que los pedagogos han seguido y transmitido desde hace
algun tiempo. 2) También podria expresar una incongruencia en el ambito
curricular del Plan de estudios, ya que dedica un semestre mas al abordaje de
contenidos de la investigacion cuantitativa bajo la postura empirico-analitica *° y

carga en exceso de contenidos uno de los dos semestres dedicados a la

*> Recordemos que se dedican tres semestres al abordaje de contenidos de investigacién cuantitativa.
Siendo las asignaturas de Investigacion Pedagdgica 2, 3 y 4 las que abordan este tipo de investigacion, en el
segundo, tercer y cuarto semestre respectivamente.
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investigacion cualitativa bajo la postura dialéctica-critico-hermenéutica.®® Esto
significa que en términos de tiempos no hay una coherencia para el abordaje de
los contenidos excesivos de la asignatura de Investigacion Pedagdgica 6, lo cual
podria reflejar una distribucion poco homogénea de contenidos y tiempos en el

diseno curricular.

De la misma forma que en esta asignatura de investigacién pedagogica 6, en
cada una de las asignaturas de investigacion pedagdgica se manejan contenidos
tedricos y practicos, para que al finalizar el semestre los estudiantes puedan
elaborar una investigacion segun el tipo de enfoque que se haya abordado
durante el semestre, no obstante habria que preguntarse ¢Es suficiente un
semestre para que los alumnos aprendan contenidos tedricos, metodologias,
técnicas, diseno de instrumentos, analisis e interpretacion de datos y redaccion de
informe de investigacién, que les permitan elaborar proyectos o investigaciones

en torno a algun tipo de investigacion?

Desde nuestra perspectiva el tiempo es poco para abordar todos estos elementos
del proceso de investigacion, en cada enfoque de investigacion, durante un
semestre, ya que los contenidos difieren y en ocasiones resulta necesario
comenzar un semestre a partir de cero en cuanto a la ensefianza y el aprendizaje

de estos contenidos.

A partir de mi experiencia como estudiante del Plan de estudios de Pedagogia
2010, este hecho proporciona una vision fragmentada de la investigacion
pedagdgica, ya que cada cambio de semestre o afio escolar se proporciona una
vision diferente del proceso de investigacion, de tal manera que podria parecer
que hay diversos procesos de investigacion, cuando en realidad existe un solo
proceso, visto desde diferentes perspectivas, paradigmas o enfoques y con
diferentes metodologias. Dicha situacion podria causar confusion en los

36 . . . . . . .y . .

En el Plan de estudios se dedican dos semestres al abordaje de contenidos de investigacién cualitativa.
Siendo las asignaturas de Investigacion Pedagdgica 5 y 6, de los semestres quinto y sexto
correspondientemente, los que se enfocan en la investigacion cualitativa.
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estudiantes, a menos que desde el primer semestre se estudien los contenidos
que deben abordarse y se haga asi en todos los semestres, ademas de dar
continuidad a los contenidos teodricos y metodoldgicos de cada asignatura en cada
semestre, ya que la experiencia propia indica que no se hace asi la mayoria de

las veces.

Ahora bien, si el tiempo es poco para poder desarrollar estos contenidos, de igual
forma lo es para evaluar, ya que si bien una de las mejores formas de evaluar los
proyectos de investigacion es a través del acompaﬁamiento,37 hay que destacar
que resulta poco provechoso evaluar tan rapido un proceso que requiere tiempo,
como lo es el proceso de aprendizaje de la investigacion. De ahi la importancia de
conocer como es que los profesores evaluan el aprendizaje de los estudiantes, ya
que debido al poco tiempo con que cuentan, pueden caer en evaluaciones poco

efectivas para la mejora de los procesos.

En este punto hay que aclarar que esta situacion no es completamente
responsabilidad de los docentes, sino también del disefio de los programas de
asignatura, cuestién con la que tienen que lidiar los docentes dia a dia, al punto
en que para algunos es mas facil disefar su propio programa donde se aborden
quiza menos contenidos, y se dé mas tiempo a la practica o viceversa, no
obstante hay que preguntarse ¢los contenidos que se sacrificarian con esta
alternativa no son importantes? ;Aun se cumpliria el perfil de egreso de los

estudiantes si los docentes disefian su propio programa?

Se hace mencion de esto porque parece importante senalar que si los contenidos
son excesivos, las formas de evaluar deberan modificarse y quiza no tanto porque
el profesor lo quiera, sino porque se ve en la necesidad de hacerlo. Ya que
abordar tantos contenidos en tan poco tiempo no resulta provechoso para el
aprendizaje de los estudiantes. De ahi la importancia de saber como es que los
docentes evaluan tantos contenidos y procesos, o bien, qué de todo eso abordan

y como lo evaluan.

37 . . ’ . . . .z
En el siguiente capitulo se habla mas a detalle de las formas de evaluar la investigacién.
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Recordemos que la evaluacion del aprendizaje es un proceso a través del cual se
busca la mejora de los procesos y de los resultados de aprendizaje. Por tanto, si
se evaluan adecuadamente los procesos de aprendizaje de los estudiantes
respecto a la investigacion pedagogica, apegandose a los contenidos, habra
mayores probabilidades de que los estudiantes logren elaborar investigaciones
viables, confiables, validas y que propicien la mejora de los procesos formativos
en los diferentes ambitos de la educacion. Es por ello que era necesario hacer
una revision de contenidos para saber qué es lo que deben saber y saber hacer
los estudiantes en cuanto a investigacion y de esta forma poder determinar cuales
seran las formas de evaluar mas pertinentes para cumplir con los objetivos que

plantea no solo el plan de estudios, sino los programas mismos.

[36]



Capitulo 2: Evaluacion del aprendizaje

Hoy en dia la evaluacion es uno de los elementos mas importantes de la
educacion, ya que una de sus funciones es comprobar si los estudiantes en
verdad saben lo que deben saber y al mismo tiempo, se pretende comprobar si la

escuela esta cumpliendo su funcion y como lo esta haciendo.

En ese sentido, existen muchos tipos de evaluacion educativa, tales como la
evaluacion docente, la evaluacion de las instituciones, la evaluacion del curriculum
y la evaluacion del aprendizaje, ésta ultima es la que se aborda a lo largo de este
capitulo, ya que es precisamente el aprendizaje de los alumnos y su evaluacion lo

que interesa estudiar en este trabajo.

En este capitulo se desarrollan elementos como la definicion de evaluacién del
aprendizaje, sus funciones, los tipos de evaluacion del aprendizaje que existen,
asi como algunos mecanismos de evaluacion que se pueden utilizar para valorar

el aprendizaje de los estudiantes.

Respecto a los mecanismos e instrumentos de evaluacién se ha decidido abordar
aquellos que parten de dos enfoques: el cualitativo y el cuantitativo, ya que estos
se relacionan con los tipos de investigacion que estudian los programas de
asignatura de esta area de la licenciatura en Pedagogia, plan 2010, de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM.

2.1 Definicion del concepto Evaluacion del aprendizaje

La evaluacion del aprendizaje no es algo sencillo de definir, ya que ésta se
encuentra ligada a conceptos como el de educacién, ademas de que obedece a
un modelo educativo en especifico. Sin embargo, sea cual sea el enfoque o
modelo educativo con el que se trabaje, la evaluacion siempre esta al servicio de
los protagonistas de los procesos de ensehanza y de aprendizaje, es decir, de
alumnos y profesores, y su funcion principal es la mejora de estos procesos y de

los resultados de los mismos.
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Es por ello que para trabajar el concepto de evaluacién del aprendizaje se ha
decidido tomar una definicion que responde a cualquier concepcion de educacion

y cabe en cualquier modelo educativo.

En ese sentido y para los fines de este trabajo entenderemos la evaluacion del
aprendizaje como “Un proceso sistematico para determinar hasta qué punto

alcanzan los alumnos los objetivos de la educacion, previamente determinados.”®

Esta definicidn entra en cualquier modelo o enfoque, porque ya sea que se trabaje
a partir del conductismo, del cognoscitivismo, del enfoque por competencias o de
cualquier otra postura, siempre habra metas, objetivos o finalidades por cumplir y
es ahi donde la evaluacion interviene como proceso para constatar si dichos
objetivos, metas o finalidades se cumplen o no. Es cierto que los objetivos y las
concepciones de aprendizaje seran diferentes segun cada postura, pero ese no es
un tema a tratar a profundidad en este trabajo, es precisamente por ello que se ha

elegido esta definicion que se adecua perfectamente a cualquier situacion.

Ahora bien, siguiendo con dicha definicidn de evaluacién del aprendizaje, puede
apreciarse que como toda evaluacion, se trata de un proceso sistematico, ello se
refiere a que hay una estructura en dicha evaluacién. Esta estructura va desde la
definicion de parametros, recoleccion e interpretacién de informacion, emisién de
un juicio de valor y finalmente la transmision de los resultados de dicha

evaluacion.

Al ser un proceso sistematico se habla de que existe una estructura que se debe
llevar a cabo. Al respecto, Alvarez Méndez* considera que existen en la
estructura de la evaluacion algunas preguntas que son indispensables para

llevarla a cabo, tales como:

o ¢Qué se va a evaluar?
o ¢Porqué se va a evaluar? y ¢ Para qué se va a evaluar?
o ¢Cdomo se va a evaluar?

% saavedra R, M. (2001). Evaluacion del aprendizaje. Conceptos y técnicas. México: Editorial PAX. p. 1.
¥ Alvarez Méndez, J. M. (2008). Evaluar para conocer, examinar para excluir. Madrid: Morata. p.51.
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Responder estas preguntas antes de comenzar el proceso de evaluacion es
fundamental ya que la evaluacion del aprendizaje, siempre tiene como finalidad la
mejora del proceso de aprendizaje y por tanto hay que tener claro qué y como se
va a evaluar. Segun Alvarez Méndez, una vez que se han respondido estas

cuestiones se tienen que seguir algunas etapas del proceso de evaluacion:*

1.- Definir criterios de evaluacion. Se refiere a establecer algunos parametros o
puntos de referencia que guiaran el proceso. Estos parametros se definen con

base en los objetivos de la asignatura previamente planteados.

2.- Recabar informacion. En esta etapa se debe definir en primer lugar qué tipo
de informacién se va a recabar, teniendo en cuenta lo que se quiere evaluar, con
base en ello se selecciona la informacién a recabar y el método o técnica con el
cual se hara, es importante que los mecanismos para recabar informacion
obedezcan al tipo de informacién que se quiere obtener, ello con la finalidad de

que el proceso tenga congruencia y validez.

3.- Interpretar la informacién. La informacion obtenida por si misma no es
evaluacion y tampoco podemos formular un juicio con tan solo tener la
informacion. Por el contrario es necesario interpretarla, es decir, compararla con
los parametros o criterios que se han establecido anteriormente, para poder
verificar en qué medida se esta cumpliendo con los objetivos de aprendizaje que
se han planteado. Esta etapa es sumamente importante, ya que es la que dara la
pauta para emitir un juicio de valor respecto a lo que se tiene en un determinado

momento.

4.- Emitir un juicio de valor. El juicio de valor se refiere a la valoracion que se
tiene sobre algun proceso, en este caso, sobre el proceso de aprendizaje y los
aprendizajes logrados. La valoracion que el profesor emite respecto a los
aprendizajes de los alumnos puede ser positiva 0 negativa, sin embargo, debe
fundamentarla en la informacion y la interpretacion de ésta, ya que emitir juicios de

forma arbitraria y sin fundamento no propicia la mejora de los aprendizajes.

9 jdem.
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Para poder emitir un juicio deben tomarse en cuenta no solo la interpretacién de la
informacion recabada, sino también los objetivos planteados; estos dos elementos
sumados a la experiencia del profesor, propiciaran la correcta emision de juicios
de valor que favorezcan el aprendizaje de los alumnos y logren la mejora de los

procesos de aprendizaje y sus resultados.

5.- Comunicar los resultados. Esta es una de las dltimas etapas41 del proceso de
evaluacion ya que se trata de informar a los alumnos cuales fueron los resultados
de dicho proceso. En este punto es necesario aclarar que si bien los resultados
pueden expresarse a través de una calificacion, ésta por si sola no es la
evaluacion. Hay muchas formas de comunicar los resultados, ya sea con
calificaciones, con retroalimentaciones en un trabajo, con comentarios de forma
verbal, entre otras, y el responsable de elegir la forma de comunicar los resultados
sera quien evaluo, ya que esa persona tiene la facultad de decidir puesto que se
ha hecho cargo de todo el proceso y por tanto sabe cual es la forma mas éptima

de comunicar esto a sus alumnos.

La evaluacidén no es un proceso sencillo, sin embargo llevarlo a cabo propiciara la

mejora del proceso de aprendizaje, tal como se comentd anteriormente.

Ahora bien, hay que mencionar que la evaluacion del aprendizaje puede
abordarse desde diferentes aspectos segun lo que se evalue del aprendizaje, es
decir, lo que se aprende no son solo contenidos sino también procedimientos,

habilidades e incluso valores.

Puesto que la finalidad de este trabajo es estudiar la evaluacién de las asignaturas
de investigacion pedagdgica, se abordara la evaluacion del aprendizaje de los
contenidos conceptuales y los contenidos procedimentales, ya que desde nuestra
perspectiva estos dos tipos de evaluacion son fundamentales en el ambito de la
investigacion pedagogica. Esto se debe a que la parte aplicativa del conocimiento
en investigacion pedagodgica se compone por dos tipos de conocimientos: el

41 . 7 T . . .z

Me refiero a ésta como una de las ultimas etapas, ya que segin el momento vy tipo de la evaluacidn,
pueden darse otras etapas posteriormente, tales como la adaptacion de un proceso, el mejoramiento de
estrategias, entre otras. Mas adelante se abordard este tema.
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conceptual y el procedimental. De ahi la importancia de evaluar estos dos tipos de

contenidos.
« Evaluacion del aprendizaje de los contenidos conceptuales.

Frida Diaz Barriga y Gerardo Hernandez Rojas** mencionan que existen tres tipos
de contenidos dentro de cualquier curriculum, se trata de los contenidos
declarativos, los procedimentales y los actitudinales, no obstante y para efectos de

este trabajo, abordaremos unicamente los dos primeros.

En ese sentido, los contenidos declarativos se dividen en dos: los factuales, que
se refieren a los hechos y datos que deben memorizarse tal cual se presentan y

los conceptuales, a los que me referiré de aqui en adelante.

Los contenidos conceptuales se conforman, como su nombre lo indica, por
conceptos y principios, los cuales implican cierto nivel de abstraccion para poder
identificar las caracteristicas de éstos y asi mismo extraer o comprender su
significado, para ello es indispensable poder relacionar los conceptos con sucesos

ordinarios, experiencias, conocimientos previos y otros conceptos.

Aprender conceptos permite a los alumnos comprender y dar significado a la
informacion que estudian, esto se debe a que los conceptos implican un nivel de
concreciéon y también uno de abstraccion, lo cual permite aplicar dichos conceptos

en situaciones de la vida real y cotidiana.

Los contenidos conceptuales se encuentran dentro del “saber pensar”, uno de los
cuatro pilares de la educacion segun Jacques Delors, en su informe La educacion

encierra un tesoro, presentado ante la UNESCO.*

Segun Delors, el “saber pensar’” se encuentra en uno de los pilares de la
educacién llamado Aprender a conocer, dicho pilar consiste en aprender a conocer

y comprender el entorno que nos rodea y ello implica la activacién de nuestra

* Diaz Barriga Arceo, F. y Hernandez Rojas, G. (2004). Estrategias docentes para un aprendizaje significativo.
22 edicién. México: Mc Graw Hill. pp. 52-60.
* Delors, J. (1997). La educacién encierra un tesoro. México: Ediciones UNESCO. pp. 92-94.
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atencion, nuestra memoria y por supuesto del pensamiento, estos tres elementos
son los que nos permiten ir de lo concreto a lo abstracto y viceversa, lo cual

resulta sumamente util no solo en la vida escolar, sino también en la profesional.

Cabe aclarar que conocer todo lo existente es imposible, es por ello que lo
importante es saber como conocer, ya que ésta es una actividad infinita y debido a
ello podemos conocer Io que queramos cuando queramos. De ahi la importancia

de este pilar de la educacion y de saber como evaluar este tipo de contenidos.

Ahora bien, evaluar el aprendizaje de contenidos conceptuales implica valorar la
comprension y la asimilacion de los mismos, lo cual no es nada sencillo, ya que
supone un acompafiamiento por parte del profesor y el disefio de instrumentos,

para lo cual se pueden utilizar algunas de las siguientes estrategias.

e Solicitar a los estudiantes la definicion de un concepto, no su repeticion,
mas bien puede parafrasear, decir con sus palabras lo que comprendio,
ejemplificar y explicar por qué utiliza esos ejemplos y no otros.

e Pedir a los alumnos que reconozcan el significado de un concepto entre
varios que no lo son. Para ello el docente puede disefar algun instrumento.

e Hacer que los estudiantes trabajen con ejemplos, que los categoricen y
expliquen, también que justifiquen por qué lo hacen.

e Solicitar a los alumnos que relacionen los conceptos con otros a través de
algunos recursos graficos, tales como mapas conceptuales o mapas
mentales, esto le permitira al profesor apreciar las construcciones mentales
que elaboran los alumnos con dichos conceptos, de esta manera podra
apreciar qué nivel de comprension tienen los estudiantes.

e Pedir a los estudiantes que realicen una exposicion tematica donde
relacionen conceptos y expliquen de forma oral o escrita, y también hagan
uso de ejemplos para completar su exposicion.

e EIl profesor puede solicitar a los alumnos que apliquen conceptos en la
solucion de problemas, de esta forma podra valorar si los alumnos
comprenden los conceptos para aplicarlos en situaciones concretas y si el

uso de los conceptos es funcional y flexible.
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Para poder llevar a cabo estas estrategias es necesario definir criterios, ya que la
interpretacion de conceptos y principios es gradual, en ese sentido la elaboracion
de una rubrica seria funcional para poder tener una guia de lo que se espera que

logre el estudiante.
Algunos de los instrumentos que puede utilizar o disefiar el docente son:

o Pruebas de preguntas abiertas

o Resumenes

o Desarrollo de monografias

o Resolucion de tareas o de problemas

o Mapas mentales o conceptuales (organizar y relacionar informacién)

Todo esto puede hacerse de forma escrita o impresa, aunque también puede
hacerse de forma oral, todo dependera de lo que requiera el docente y de las

caracteristicas del grupo.
+« Evaluacion del aprendizaje de los contenidos procedimentales.

Al hablar de contenidos procedimentales se hace referencia a aquellos procesos o
metodologias que los estudiantes necesitan conocer y aplicar para poder adquirir

o desarrollar determinadas habilidades.

El aprendizaje de contenidos procedimentales implica la articulacion de
conocimientos teoricos, asi como la comprension y valoracion de los mismos para
poder realizar determinados procedimientos o poder llevar a cabo el desarrollo de
metodologias que son necesarias en la resolucién de problematicas actuales, lo

cual es uno de los objetivos de la educacion.

Los contenidos procedimentales forman parte del “saber hacer”, ubicado dentro de
otro de los pilares de la educacion, el de Aprender a hacer, que no es otra cosa
que la practica de los conocimientos con los que cuenta una persona, siempre
buscando las soluciones mas oOptimas para las problematicas que el entorno

presenta.
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Los contenidos procedimentales son la ejecucién de acciones en orden, de forma

organizada y sistematica para lograr una meta.

Es importante hacer notar que el aprendizaje de los procedimientos no se evalua
de forma memoristica y hay que considerar que dicho aprendizaje debe ser
funcional y flexible. De tal forma que el aprendizaje de estos contenidos ocurre a
partir de tres dimensiones segun Valls y para cada una existen diversas

estrategias: *

1.- Dimension del conocimiento del procedimiento: esto se refiere a ¢ Qué se debe
hacer? ¢Como? ¢;Cuando? y ¢;Por qué? se deben llevar a cabo determinados
procedimientos con determinadas metodologias al hacer una propuesta o llevar a

cabo alguna intervencion en alguna problematica educativa.
Algunas estrategias para esta dimension pueden ser.

» Evaluacion por observacion: el profesor identifica si el alumno conoce o no
los pasos a través de la observacion de sus trabajos.

» Solicitarle a los alumnos que nombren los pasos del procedimiento: ya sea
de forma escrita u oral, de esta forma se aprecia si los estudiantes saben
todos los pasos y si los saben en orden.

» Pedir a los alumnos que expliquen el procedimiento a sus compafieros: asi

se hace notar si se conocen todos los pasos de forma adecuada.

2.- Dimensién del uso del procedimiento: esta dimensidn significa la practica que
se tiene o realiza de un procedimiento, lo cual implica la organizacion, la
automaticidad y la funcionalidad de lo que se esta realizando. También implica el

grado de comprensién y ejecucion de los pasos o etapas del procedimiento.

En esta dimension entra también la automatizacion del procedimiento: se refiere a
la ejecucidn continua del procedimiento pero siempre siendo pertinente. Esto

permite la facilidad para ejecutar dichos procedimientos y dominarlos.

* valls (1998) citado en Diaz Barriga Arceo, F. y Hernandez Rojas, G. (2004). Estrategias docentes para un
aprendizaje significativo. 22 edicion. México: Mc Graw Hill. p. 417
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Para evaluar en esta dimensién hay que considerar tres cosas: A) La composiciéon
y organizacion de las operaciones o etapas que forman el procedimiento, se trata
de que los alumnos ejecuten todos los pasos en orden, con destreza y precision.
B) El grado de automaticidad de ejecucion, consiste en que el alumno domine el

procedimiento. C) El uso generalizado o discriminado del procedimiento.
Algunas de las estrategias para utilizar en esta dimension son:

» Observacion y seguimiento directo de la ejecucion del procedimiento: puede
hacerse una observacién informal o utilizando una rubrica con los criterios
definidos, o bien, una lista de cotejo.

» Observacion y analisis de los productos logrados a través del
procedimiento: para ello es necesario definir criterios que debe cumplir
dicho producto, el cual debe expresar las fases del procedimiento.

» Plantear tareas que exijan la aplicacion flexible de los procedimientos:
solicitar a través de tareas o actividades que los alumnos apliquen
procedimientos en contextos nuevos para saber qué tanto generalizan y

adaptan los procedimientos.

3.- Dimension valorativa del procedimiento: hace referencia a la indagacion e
identificacion de las necesidades a enfrentar en el contexto social, econémico,
cultural y educativo, es decir, del entorno que nos rodea. En otras palabras, se
trata de dar significado a los procedimientos aplicados, buscando siempre que
tengan pertinencia y que sean relevantes para la mejora de los problemas y

necesidades contextuales.

» La unica estrategia para valorar el esfuerzo, interés y cuidado de los
estudiantes al ejecutar el procedimiento es observar de forma directa la

ejecucion de los procedimientos o los productos resultado de éste.

Finalmente, es importante enfatizar que tanto los contenidos conceptuales como
los procedimentales deben evaluarse a la par, en caso de que se desarrollen al
mismo tiempo, aunque esto dependera de los programas de las asignaturas y de

como el profesor lleve a cabo dicho programa.
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Hay que tener en cuenta que en el presente trabajo se aborda la evaluacion del
aprendizaje de las asignaturas de investigacion pedagogica, es por ello que
resulta importante conocer la diferencia entre como se evaluan los contenidos
conceptuales y como se evaluan los contenidos procedimentales, ya que en estas
asignaturas, los contenidos tedricos y practicos van de la mano, es decir, la
investigacion se trabaja a partir de conocimientos tedricos pero también de
procedimientos que permitiran avanzar en la investigacion y finalmente obtener
resultados. En este punto cabe resaltar que dicha situacion se expresa en el
capitulo tres, en las formas en que los docentes planean y llevan a cabo sus
clases y en como evaluan el aprendizaje de los alumnos, aspecto que se abordara

mas adelante.

Recordemos que en la investigacidn no puede trabajarse unicamente con teorias y
conceptos, porque la ausencia de la parte empirica no permitiria obtener ningun
tipo de resultados y por tanto la investigacion perderia solidez, confiabilidad, entre
otras cosas, de igual forma no se puede investigar unicamente a partir de la
practica, ya que en este caso no habria sustento conceptual y tedrico que permita

que la investigacion sea solida y fundamentada.

Por tanto, en las asignaturas de investigacion pedagdgica, la evaluacién de
contenidos conceptuales y procedimentales debe acompafnarse mutuamente, en
ese sentido, conocer cdmo se evalua cada aspecto y poder establecer relaciones
entre las evaluaciones sin confundirlas, permitird evaluar de forma pertinente y

funcional los aprendizajes de los alumnos, en estas asignaturas.

Una vez sefialada esta diferencia y aclarada su importancia para el desarrollo del
presente trabajo, es necesario conocer las caracteristicas principales de la
evaluacion del aprendizaje para poder profundizar en aspectos mas especificos de

la evaluacion y relacionarlos con la investigacion pedagogica.
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2.2 Caracteristicas de la evaluacion del aprendizaje

La evaluacion del aprendizaje se caracteriza por algunos aspectos que en
conjunto hacen que este proceso cumpla con su principal objetivo: conocer y

mejorar.

Entre las principales caracteristicas de la evaluacion del aprendizaje destacan las

siguientes, segun Alvarez Méndez:*

a) Debe ser democratica, esto se refiere a que todos los sujetos que son parte de
la evaluacién deben participar, es decir, deben expresar sus dudas respecto a
cuando, como y quiénes evaluaran. En el caso particular de la evaluacion del
aprendizaje, los actores principales deben ser los alumnos y profesores, ya que
son quienes dentro y fuera del aula trabajan en conjunto para lograr los
aprendizajes esperados y cumplir con los objetivos planteados, no solo por la
asignatura sino por el plan de estudios en general, es justo por esto, que ellos son

quienes deben tomar las decisiones respecto a como evaluar.

Sin embargo, la persona preparada para llevar a cabo y liderar el proceso de
evaluacion es el profesor, es quien debe decidir qué, cuando y cédmo evaluar, ya
que los conocimientos y la experiencia sobre la asignatura que imparte le permiten
tener la facultad de llevar a cabo la evaluacion. En este punto, es importante
sefalar que si bien la participacién del docente en el proceso de ensefianza y el
proceso de evaluacion de la investigacion pedagogica es necesaria, ésta no debe
ser invasiva, es decir, con base en lo que conoce debe guiar el aprendizaje y
evaluar el desempeno de los estudiantes, pero sin interferir con la experiencia en

investigaciéon que los estudiantes deben adquirir.

No obstante, hay que decir que en este proceso de evaluacion influyen algunos
aspectos que no deben dejarse fuera, ya que de ello dependera la forma de

evaluar y los resultados de las evaluaciones.

> Segun el texto Alvarez Méndez, J. M. (2008). Evaluar para conocer, examinar para excluir. Madrid: Morata.
p. 13.
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Uno de los primeros elementos es el tipo de asignatura, ya que existen
asignaturas teoricas, practicas y teorico-practicas y en ese caso las formas de
evaluar no seran las mismas porque la naturaleza de las asignaturas difiere no
s6lo en la forma como se lleva a cabo, sino también en los contenidos que la
conforman, y son precisamente los contenidos el segundo elemento que
determina e influye en este proceso, ya que éstos seran distintos segun cada
asignatura, por ejemplo, no es lo mismo evaluar contenidos de las areas de
ciencias naturales que contenidos de las areas de las artes, en ese sentido, las
formas de evaluar cambiaran debido a las asignaturas y a los contenidos, aunque
también influiran las nociones de los docentes, este es el tercer elemento, puesto
que en la forma de evaluar influyen las concepciones del docente respecto al
proceso de evaluacion, ya que de sus percepciones y experiencias dependera en
gran medida la forma en cémo evalua y para qué utiliza la informacién de las

evaluaciones.

b) Otra de las caracteristicas de la evaluacion es que debe ser formativa, es
decir, que esta siempre al servicio de alumnos y docentes. Esto significa que la
evaluacion se realiza siempre con el fin de mejorar, y de aprender de todo el
proceso de evaluacion y de la informacién que ésta proporciona, recordemos que
si una persona aprende de una situacion, circunstancia o proceso con miras a
mejorar, entonces dicha persona se esta formando a través de los aprendizajes

adquiridos o desarrollados.*®

Ahora bien, cuando hablamos de aprendizaje se asume que existe una
responsabilidad por parte de quien aprende, el sujeto que aprende en un ambito
escolarizado tiene responsabilidades y en el caso de la evaluacion al ser un
proceso formativo y por ende del cual se aprende, se espera por supuesto que

quienes participan de este proceso adquieran y asuman su responsabilidad.

* Recordemos qgue hay autores que mencionan que el aprendizaje se adquiere o desarrolla segun el
enfoque con el que se trabaje (tenemos por ejemplo a Skinner como representante de la corriente
conductista del aprendizaje, a Piaget y Vigotsky como principales representantes de la corriente
cognoscitivista). No obstante, desde mi perspectiva, no todos los aprendizajes se adquieren y tampoco no
todos se pueden desarrollar, en ese sentido, considero que estas dos concepciones coexisten al momento
de aprender. Es por ello que hago referencia a ambas.
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Tanto alumnos y profesores deben estar conscientes que el proceso de evaluacién
requiere de tareas para poder evaluar y también de participacion total de los
sujetos que integran la evaluacion. En el caso de los alumnos, por ejemplo, su
colaboracion radica en atender puntual y acertadamente las indicaciones a seguir
para evaluar determinada tarea o ejercicio, y en el caso del profesor se requiere
de compromiso para abrir el panorama de las distintas formas de evaluar, asi
como de elegir los mejores mecanismos para evaluar lo que su asignatura vy

necesidades grupales requieren.

c) De esta forma, llegamos a otra mas de las caracteristicas de este proceso, se
trata de la negociacion. Esta caracteristica no siempre se puede llevar a cabo en
cuanto a qué y como evaluar, ya que en ocasiones se debe evaluar lo que marca
el perfil de egreso de un plan de estudios, o bien, lo que indican los objetivos de
una asignatura, y en ocasiones no hay muchas formas de evaluar determinados
elementos, todo dependera del tipo de asignatura y lo que ésta indique en su
programa. No obstante, si puede haber negociacién respecto a cuando evaluar, es
decir, el profesor puede negociar con los alumnos las fechas en que evaluara con
base en el tipo de evaluacion y el calendario escolar de la institucién. Esta
caracteristica refleja la flexibilidad que todo proceso de ensehanza y de
aprendizaje debe tener y en el proceso de evaluacion no puede estar ausente ya
que éste se encuentra integrado tanto al proceso de ensefianza como al proceso

de aprendizaje.

d) En cuarto lugar, la evaluacién debe ser transparente, con ello me refiero a que
los criterios de evaluacion deben comunicarse entre profesores y alumnos, ello
con la finalidad de que estos ultimos puedan saber a partir de qué parametros
seran evaluados y puedan trabajar para obtener resultados favorables, no solo por
obtener una calificacion aprobatoria, ya que esto no garantiza un aprendizaje, mas
bien para que sepan cuales son los conocimientos y habilidades mas importantes
que deben conocer y desarrollar en una asignatura, ya que ello propicia el

cumplimiento de su propio perfil de egreso.
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En ese sentido, es importante que el profesor dé a conocer desde el primer
momento lo que evaluara a grandes rasgos durante el transcurso de una
asignatura, asi como los momentos en que evaluara y los mecanismos que
utilizara para hacerlo. Esto ademas de dar confianza a los alumnos, dara al
profesor la pauta para conocer las inquietudes de sus estudiantes y poder

resolverlas a tiempo.

e) Finalmente, y con base en el planteamiento de que la evaluacion es un proceso,
la quinta caracteristica de la evaluacion es que debe ser procesual, continua e
integrada al curriculum. Esto significa que la evaluacion no es algo que debe
realizarse al final de un curso, sino debe iniciarse junto con el curso y terminarse
con este mismo, esto permitira verificar los avances que se tienen y detectar
cuando algo no esta funcionando como se habia planeado, ello con la finalidad de
poder intervenir y ayudar en el proceso de aprendizaje de los alumnos. A eso se
refiere la idea de que debe ser continua, no se trata de evaluar todos los dias,
pero si de ir implementando mecanismos de evaluacion constantes durante un
curso; es decision del profesor cuando y cémo implementar estos mecanismos,

pero es un hecho que debe hacerlo durante todo el curso de la asignatura.

Hemos venido hablando de que la evaluacién obedece a los objetivos del plan de
estudios, del perfil de egreso y de las asignaturas, es por esto que la evaluaciéon
debe estar integrada al curriculum, porque ayuda a verificar el cumplimiento de
sus objetivos. En ese sentido, es necesario contextualizar la evaluacion, ya que
ésta no sera igual en todos los curricula de las diversas areas de conocimiento.
Por ejemplo, no se evalua igual el aprendizaje de los alumnos del area de
humanidades que el de los alumnos del area de ciencias de la salud, ya que
ambos tienen perfiles profesionales diferentes, las cosas que deben saber y las
habilidades que deben desarrollar son sumamente distintas, pero no solo en este
caso se debe contextualizar, también se deben tomar en cuenta las condiciones
sociales de cada época, por ejemplo, las formas de evaluar no son las mismas
que hace cincuenta afnos, porque los tiempos han cambiado, y para poder evaluar

hay que contextualizar y tomar en cuenta el tiempo en el que se esta
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desarrollando la evaluacién y lo que la sociedad requiere que sepan hacer sus

profesionistas.

En ese sentido, y puesto que los perfiles profesionales, los requerimientos de la
sociedad y las condiciones econdmicas y sociales cambian, las formas de evaluar
también deben hacerlo, de ahi la importancia de contextualizar los procesos de
evaluacion y con mayor énfasis en las asignaturas de investigacién, ya que estas
permiten a los profesionales de la educacion estudiar y analizar las problematicas
actuales y proponer alternativas de solucion para resolverlas, lo cual es un
requerimiento actual en el campo laboral. Pensemos que si se evalua
adecuadamente el aprendizaje de la investigacidn, tomando como punto de
referencia los objetivos de los curricula y contextualizando la evaluacion en cada
momento, se obtendran resultados oportunos al investigar, ya que las
evaluaciones de los aprendizajes de investigacion permiten mejorar los procesos

mismos de investigacion y por ende sus resultados.

Como puede apreciarse, las caracteristicas de la evaluacion se relacionan entre si

y todas nos llevan a la misma finalidad, la mejora de los procesos de aprendizaje.

A lo largo de este apartado se hablé de diferentes formas de evaluar segun lo que
requiera cada asignatura y las necesidades sociales, por tanto, en el siguiente
apartado se hablara de los diferentes tipos de evaluacidn que pueden

implementarse.
2.3 Tipos de evaluacién

Como ya se ha dicho anteriormente, hay muchos y diversos planes de estudio,
perfiles de egreso, y asignaturas de diferentes areas de conocimiento; de la misma
forma hay diferentes momentos para aplicar la evaluacion, ya que como se
menciond antes, debe evaluarse constantemente durante el curso de una
asignatura. Estas son las razones principales por la cuales existen diferentes tipos
de evaluacion para poder aplicarlos segun sea mas conveniente a las

circunstancias.
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Segun Casanova*’ hay una tipologia de evaluacién que se sustenta basicamente
en cuatro aspectos: 1) por su funcionalidad, 2) por su normotipo, 3) por su
temporalizacién y 4) por sus agentes. A continuacién se describe cada tipo de

evaluacion.
2.3.1 Segun su funcionalidad y temporalizaciéon

La evaluacion tiene diversas funciones que se emplean en diferentes tiempos,
tales como la de diagnéstico, de regulacion, descriptiva, de verificacion, entre
otras. No obstante de todas las funciones que la evaluacién puede tener, la
diagnodstica (inicial), la formativa (procesual) y la sumativa (final) son las mas
reconocidas y aplicadas en las aulas. Es por ello que en este texto solo se hablara

de estos tres tipos de evaluacion segun su funcionalidad y temporalizacion.

Pero antes de hacerlo es importante enfatizar un aspecto importante que
Casanova menciona en su texto, se trata de que los tipos de evaluacién segun la
funcién que cumplan no se desarrollan por separado, esto significa que al evaluar
se cumplen varias funciones de forma simultanea, es por ello que asignar un tipo
de evaluacion en un momento especifico es dificil porque no se dan uno tras otro
sino en conjunto. Por tanto, aunque a continuacién se describan los tipos de

evaluacion por separado, esto no significa que se lleven a cabo de esa forma.

Funciéon diagnoéstica o inicial de la evaluacion. Se trata de identificar y
valorar los conocimientos, habilidades e ideas previas con que cuenta un alumno
al iniciar un curso o proceso, ya que ello permitira al profesor conocer a los
estudiantes y adaptar su planeacion (contenidos, estrategias de ensefanza y
evaluaciones) segun las caracteristicas y necesidades de éstos, de esta manera
se puede determinar si se puede iniciar con la asignatura o proceso tal como lo
indican los programas, o si se deben dar algunas clases propedéuticas que

preparen a los alumnos para lo que se estudiara.

* Casanova, M. A. (1998). Tipologia de la evaluacion, en La evaluacion educativa. Escuela bdsica. México:
SEP-Cooperacion espariola. Biblioteca del normalista. pp. 77-84.
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Generalmente este tipo de evaluacion se implementa al inicio de un curso escolar,
o de un nuevo proceso a estudiar y realizar, aunque también puede hacerse al
cambiar de tema o unidad para verificar que los alumnos tengan dominio de los

conocimientos y habilidades del tema o unidad tematica anterior.

Funciéon formativa o procesual de la evaluacién. Este tipo de evaluacion
se usa para valorar principalmente procesos en desarrollo, obtener datos que nos
informen acerca de como se esta llevando a cabo el proceso (en este caso los
procesos de aprendizaje) y poder intervenir para mejorarlo en caso de que sea
necesario. Una de las cualidades de este tipo de evaluacion es que permite la
acertada intervencion del profesor y los alumnos para mejorar el proceso de
aprendizaje, ya que se evalua mientras esta sucediendo el proceso y se pueden
implementar mecanismos para mejorarlo de forma oportuna e inmediata. Debido a
su naturaleza y funcion, esta evaluacién debe aplicarse de manera continua, ya

que ello permitira rastrear posibles dificultades en el aprendizaje.

Cabe mencionar, que al mejorar los procesos se garantiza que los resultados
mejoren, lo cual implica que de forma implicita se mejorara la evaluacion sumativa

y los resultados de la misma.

Funcién sumativa o final de la evaluacion. Se refiere a la valoracién de
productos finales o procesos terminados. Este tipo de evaluacion se hace al final
de una etapa, es por ello que es importante que se realice también al final de un
proceso terminado, ya que a la mitad del proceso no se puede realizar una

evaluacion sumativa, en ese caso se realizaria la evaluaciéon formativa.

Esta evaluacién no solo se hace al final del curso, también se puede hacer al
finalizar una unidad, tema o proceso, lo cual podria servir por ejemplo, como
evaluacion sumativa de una unidad y al mismo tiempo como evaluacién
diagnodstica de la siguiente unidad, es por ello que se dice que las funciones se
cumplen de manera simultanea, éste es un ejemplo muy preciso de dicha

situacion.
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También es necesario comentar que este tipo de evaluacién no siempre se
traduce en un examen, ya que existen diversos mecanismos para la evaluacién
sumativa y el uso de estos dependera de la naturaleza de la asignatura y el criterio
del profesor al utilizarlos. Lo importante es poder reflexionar respecto a los

objetivos que se alcanzaron después de haber concluido dicho proceso.

Como se habia mencionado en apartados anteriores, la evaluacion siempre tiene
parametros de comparacion, en este caso, la evaluacion final o sumativa puede
tener tres tipos de parametros para comparar: los objetivos y criterios de
evaluacion planteados por la institucion educativa, la evaluacion inicial realizada
en la apertura de un curso o unidad y finalmente los resultados que un grupo ha
alcanzado de forma general. Aunque desde mi punto de vista, esta ultima
referencia no es tan confiable ya que los niveles alcanzados por un grupo pueden
no cubrir las expectativas del programa de estudios de una asignatura y por ende

tampoco se cumpliria el perfil de egreso de los estudiantes.
2.3.2 Segun su normotipo

Antes de comenzar a hablar de este tipo de evaluacién hay que aclarar que “el

normotipo es el referente que tomamos para evaluar un objeto/sujeto™®

, este
puede ser interno o externo a los sujetos que seran evaluados. Es por ello que
este tipo de evaluacion se divide en dos: la evaluacion nomotética y la

idiografica.*®

La evaluacion nomotética aborda dos tipos de referentes, lo cual significa que
dentro de ésta existen dos tipos de evaluacién, la normativa y la criterial. La
primera toma como referente el nivel de aprendizaje y desempefio de un grupo, es
decir, los referentes para la evaluacion son basicamente los avances generales

del grupo, lo cual desde mi perspectiva no es lo mas conveniente, ya que tomar

*® Ibidem. p.82.

* Este tipo de evaluacidn idiografica no se desarrollara en el presente trabajo, ya que ésta se enfoca en los
referentes internos de los alumnos, para poder evaluar, tales como sus capacidades, posibilidades vy
circunstancias, esto significa que se utiliza principalmente para evaluar las actitudes de las personas, lo cual
no es de interés en este trabajo, mas bien interesa hablar aqui de las formas de evaluar los contenidos
procedimentales y conceptuales, mas que de las actitudes.
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como referente el desempeino de un grupo no implica que se esté cumpliendo el
objetivo, ni que la evaluacion esté sujeta a los objetivos preestablecidos y bien el
desempefio de los alumnos puede no cumplir con los objetivos ni con el perfil

profesional que deben alcanzar.

Por el contrario, la evaluacién criterial (que forma parte también de la evaluacion
nomotética) es en mi opinion la mejor forma de evaluar el aprendizaje de los
alumnos en asignaturas de investigacién y en cualquier otro tipo de materias, ya
que ésta toma como referentes los objetivos educativos planteados previamente,
de estos precisamente se definen “criterios externos, bien formulados, concretos,
claros..., para proceder a evaluar un aprendizaje tomando como punto de
referencia el criterio marcado y/o las fases en que éste se haya podido
desglosar.”50 En otras palabras los criterios deben traducir lo que el objetivo
plantea, esto implica una tarea para los docentes de transformacion, ello significa
que los objetivos se transforman en comportamientos, expresiones o acciones
observables y que puedan ser evaluadas, para ello como se venia diciendo
anteriormente, es indispensable contextualizar estos criterios para no hacer de la
evaluacion algo rigido e inflexible, siempre hay que tomar en cuenta ademas de
los objetivos, las caracteristicas cognitivas de los estudiantes y el contexto social y
economico en el que se desarrollan. De esta forma sera mas sencillo valorar si los

alumnos han o no alcanzado los objetivos.
2.3.3 Segun sus agentes

Al hablar de los agentes de evaluacion se hace referencia a las personas que
participan en dicho proceso: alumnos y maestros. Por tanto, encontramos tres

tipos de evaluacion segun los agentes.

Autoevaluacién. Se trata de que el sujeto valore sus propias actuaciones,
habilidades, actitudes y conocimientos, sin que alguien externo a él lo haga. Hay
que decir que esta practica debe aprenderse, y tratar de ser lo menos subjetivo

posible al respecto, para ello es indispensable que el profesor ensefie a sus

% ibidem. p.84.
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alumnos como autoevaluarse de forma seria para no sobrevalorar el trabajo

propio, sino dar el justo valor a lo que cada persona hace.

En ese sentido hay que tener en cuenta que la autoevaluacién también requiere
de una metodologia y unos criterios para poder llevarla a cabo de forma
adecuada, ahi es donde el profesor debe intervenir y guiar a los estudiantes en el

proceso de autoevaluarse.

Coevaluacion. Se refiere a la evaluacidon entre pares, en este caso, entre
estudiantes. Al igual que en la autoevaluacion, el profesor debe lograr que los
estudiantes sean lo menos subjetivos posible. Asi como en la autoevaluacién se
intenta evitar la sobrevaloracion, en el caso de la coevaluacién debe evitarse la
focalizacion de aspectos negativos entre los alumnos, por supuesto que si alguien
considera que a un companero le falta lograr los objetivos planteados debe decirlo,
pero siempre de la mejor forma, sin ser ofensivos con el trabajo de los demas. De

ahi la importancia de la presencia e intervencion del profesor en este proceso.

Hetereoevaluacion. Consiste en la evaluacidon que hace una persona a
otra sin que sean pares, es decir, no deben ser companeros de una misma clase.
Esta evaluacién se refiere a la que hace el profesor de sus alumnos. Dicha
evaluacion resulta enriquecedora debido a la experiencia en conocimientos vy
habilidades del profesor y a que éste conoce perfectamente el programa de la

asignatura y los objetivos que se pretenden lograr.

Al igual que con los otros tipos de evaluacién anteriores, debe evitarse la
subjetividad y deben seguirse ciertos criterios y parametros que guien la
evaluacion, para que esta no sea arbitraria, y que por el contrario sea confiable y

logre la mejora que tanto se busca al evaluar.

Ya se ha hablado de los tipos de evaluacion, de sus funciones y de sus agentes, lo
cual resulta importante para este estudio, ya que algunas funciones y tiempos de
la evaluacion resultan mas convenientes para evaluar los aprendizajes de las
asignaturas de investigacion pedagodgica, debido a la naturaleza de dichas

asignaturas, puesto que se trata de materias que no son totalmente tedricas sino
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que abordan mas el dominio de procesos y habilidades, aunque para ello en
efecto es necesario contar con ciertos fundamentos teéricos que permitan realizar
adecuadamente los procedimientos necesarios para investigar, por tanto, tenemos
que asignaturas como las de investigacion son de tipo tedrico-practicas por lo que
evaluarlas requiere de una amplia gama de conocimientos en evaluacion, de ahi la

importancia de describir los tipos de evaluacion, sus agentes y sus funciones.

No obstante, hay que hacer hincapié en que los elementos de esta tipologia que
se ajustan mas en el quehacer de la investigacion pedagogica son los que se
relacionan con la funcionalidad y la temporalidad de la evaluacion, puesto que
estos dos elementos se encuentran presentes en el hacer de la investigacion

pedagogica.

La funcionalidad y la temporalidad son importantes ya que la investigacion es un
proceso y por ende debe evaluarse como tal, es decir, hay tiempos para evaluar
cada parte del proceso y a su vez, cada una de éstas tiene una funcion, por tanto
hacer la evaluacion de dicho proceso con esta optica permitira evaluar cada etapa
del proceso en el tiempo oportuno y con la funciéon deseada, ello implica tener
claridad en lo que se quiere conocer, ya sea el estado de los estudiantes al
comenzar un proceso de investigacion (funcion diagnéstica); como avanzan en el
proceso de investigacion los estudiantes (funcién formativa) o qué resultado

obtienen después de llevar a cabo el proceso de investigacion (funcion sumativa).

Sin embargo, para lograr esta claridad entre etapas y funciones tanto de la
investigacién como de la evaluacion, es indispensable conocer a profundidad el
proceso de investigacion, la funcionalidad (diagndstica, formativa, sumativa) de la

evaluacion y los tiempos en los que se lleva a cabo la misma.

Ahora es momento de describir algunos de los mecanismos utilizados para evaluar

el aprendizaje.
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2.4 Mecanismos de evaluacion del aprendizaje

Para abordar esta tematica, hay que mencionar que la evaluacion puede llevarse a
cabo a partir de dos enfoques: el cuantitativo y el cualitativo, el uso de cada
enfoque y sus metodologias dependera del tipo de investigacion que se lleve a
cabo. Es por ello que los mecanismos de evaluacion también se dividen segun

Manuel Saavedra®' en cuantitativos y cualitativos.
2.4.1 Enfoque cuantitativo

Generalmente este tipo de enfoque emplea pruebas de reactivos, las cuales se
apegan con gran ahinco a los objetivos planteados y los contenidos de los
programas de estudio. En ese sentido, pueden existir dos tipos de pruebas o
instrumentos en este enfoque®®: las estandarizadas y las elaboradas por los

docentes.

Las pruebas de evaluacion cuantitativa estandarizadas son elaboradas por
especialistas en el disefio de reactivos. Estos expertos deben cerciorarse de que
las pruebas cuenten con ciertas caracteristicas, las cuales se presentan a

continuacion:

e Pertinencia: la prueba en si misma debe sustentarse en los objetivos
planteados.

e Alcance: los reactivos deben corresponder a los objetivos.

¢ Eficiencia: debe otorgarse un tiempo conveniente para responder la prueba.

e Objetividad: la calificacion debe basarse en las respuestas correctas a los
reactivos presentados.

e Especificidad: los contenidos deben basarse en lo que se estudidé durante
un curso.

¢ Dificultad: el nivel de dificultad de la prueba debe corresponder al nivel

cognitivo de los estudiantes.

>! Saavedra R, M. (2001). Capitulo 2. Evaluacion del aprendizaje. Conceptos y técnicas. México: Editorial PAX.
>2 Si bien no es recomendable utilizar estas pruebas para evaluar el aprendizaje de la investigacién, por la
naturaleza practica de dicha asignatura, se mencionan en este trabajo porque pueden utilizarse para saber
el grado de conocimiento tedrico que tienen los estudiantes sobre dicha materia.
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e Discriminacién: se trata de un principio para seleccionar reactivos, lo cual
significa que para aprobar un reactivo éste debe ser respondido
correctamente por la mayoria de los alumnos.

e Confiabilidad: la prueba debe medir en realidad lo que dice que esta

midiendo.

La mayor parte de los instrumentos estandarizados utilizan un procedimiento
riguroso de elaboracion, seleccion y pilotaje de los reactivos, ello con la finalidad
de garantizar que toda prueba cuente con las caracteristicas antes mencionadas y

sea una prueba bien hecha y por tanto, confiable y valida.

Cabe destacar que este tipo de pruebas se aplican generalmente a nivel nacional
y sirven para conformar las estadisticas del nivel educativo de una nacién, no
obstante, algunas escuelas o profesores deciden tomar los resultados de estas
pruebas como parte de sus evaluaciones, sin embargo para ello es necesario
tomar en cuenta que los objetivos de este tipo de evaluaciones no siempre
favorecen el proceso de aprendizaje de los estudiantes y por ende tampoco los
resultados de dicho proceso, esto se debe a que los objetivos pueden ir alineados
con contenidos diversos que no son precisamente los de un programa de
asignatura, o bien, los objetivos de estas evaluaciones pueden encaminarse a
cubrir un informe estadistico, dejando de lado contenidos y habilidades
importantes para la formacion del estudiante. En suma, probablemente las
pruebas no contemplen contenidos fundamentales de los programas educativos y
por ende, dejan pasar cosas importantes para el cumplimiento de los objetivos
educativos de un plan de estudios y obviamente también del perfil profesional que

se pretende lograr.

Sin embargo, existen también pruebas de tipo cuantitativo elaboradas por los
profesores. Esto significa que el docente no utiliza lineamientos tan rigurosos con
los criterios de elaboracion de pruebas, ni con los criterios de interpretacion de las
mismas, es decir, en las pruebas disefiadas por los docentes puede existir menor
rigor y una mayor subjetividad que en las pruebas elaboradas por expertos, ya que

los docentes pueden integrar sus experiencias sumadas a los contenidos del
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programa, lo cual a mi parecer puede ser valioso, porque puede enriquecer la
experiencia de los alumnos, no obstante, si el docente no es especialista en la
elaboraciéon de reactivos, estos pueden no tener el suficiente rigor para el
desarrollo de los instrumentos, lo cual puede propiciar que los estudiantes
obtengan resultados mas o menos cercanos a lo que en realidad saben, debido al

disefo de las pruebas.

Algunos profesionales de la evaluacion coinciden en que es mejor el uso de los
instrumentos elaborados por los profesores, ya que éstos al ser quienes imparten
los cursos y planean las clases, conocen a los estudiantes y el avance que
presentan en su proceso de aprendizaje, de esta forma es mas conveniente que
un profesor disefie y aplique una prueba para verificar el avance de los alumnos o
el resultado que obtienen estos al final de alguna etapa importante durante el
curso. Sin duda, estas pruebas proporcionan informacion mas enriquecedora tanto
para el profesor como para los estudiantes. Sin embargo, la decision de usar
pruebas externas o de elaboracién propia dependera del profesor, de su
experiencia, del tiempo del que disponga para planear sus estrategias de
evaluacion, y de como lleve a cabo sus clases, en cuyo caso lo importante es
poder valorar qué tan cercanos estan los estudiantes de los objetivos de

aprendizaje planteados con antelacién.
2.4.2 Enfoque cualitativo

Este enfoque es mas utilizado para la evaluacion formativa ya que permite
detectar con mayor facilidad la existencia de fallas o errores que pueden
corregirse a tiempo durante el desarrollo de un proceso de aprendizaje y la
informacion mostrada en estas evaluaciones puede ser mas fructifera para

conocer lo que pasa en el proceso y saber qué acciones tomar al respecto.

Este enfoque en realidad puede utilizarse para cualquier tipo de asignaturas de
investigacion, ya que todas son de tipo teodrico-practico, exceptuando los

seminarios de investigacion, ya que éstos son unicamente tedricos.
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Se recomienda este enfoque para todas las asignaturas de investigacion, ya que,

sin importar si son asignaturas de investigacion cuantitativa o cualitativa, todas

implican un proceso tanto de investigacion, como de aprendizaje, motivo suficiente

para conocer como se lleva a cabo dicho proceso, para lo cual el enfoque

cualitativo de la evaluacion resulta bastante conveniente.

Debido a la naturaleza del enfoque se pueden emplear diversas técnicas segun el

tipo de evaluacién de contenidos que se aborde, ya sea el de contenidos

conceptuales, o bien, el de contenidos procedimentales.

Para dejar mas claro el uso de las técnicas para cada tipo de evaluacién del

aprendizaje, se presentan a continuacién un par de cuadros tomados de Manuel

Saavedra®, que marcan especificamente qué técnicas deben usarse para cada

tipo de evaluacion.

Cuadro 3. Técnicas especificas para la evaluacién de contenidos conceptuales

TECNICAS INSTRUMENTOS OBJETOS DE EVALUACION
Escalas Comportamiento global
Observacion Fichas Conductas especificas
Directa Carpetas Actitudes

Exposicién teméatica

Relacién de conceptos por su significado

Observacion

Libro de cédigos

Comprensién de procesos de construccion

participante del conocimiento
Analisis de tareas Contenido, originalidad, actualizacién, orden
s Demostraciones Limpieza y expresion
Revision de ——— — — - -
trabajos Clasificacién/categorizacion | Relacién de conceptos en situaciones dadas
e Aplicacion de conceptos a situaciones
Solucién de problemas e
problematicas reales
Trabajo Organizacion, integracion, tareas,

colaborativo

Escalas

resultados, solidaridad, responsabilidad

Autoevaluacion

Puesta en comun

Proceso seguido, dificultades, materiales
empleados, tiempo, contenidos,
presentacion

Dialogos

Aportaciones, iniciativas y propuestas
argumentadas

Coevaluacion

Puesta en comun

Objetivos, planeacion, participacion, clima
del aula, resultados

Discusion metacognitiva

Explicitacion de inferencias, contradicciones,
relaciones légicas, categorias, etcétera

Diagnéstico

Registros de historia
escolar

Situacion de ingreso

Cuestionarios (situaciones-

Prediccion de fendmenos, sondear la
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problema)
(Montanero,1994)

existencia de teorias implicitas y alternativas

Discurso escrito

Ensayo

Asimilacién significativa de principios y
conceptos y capacidad de analisis y sintesis

Discurso oral

Entrevistas (estructurada,
guiada y abierta)

Proceso de aprendizaje

Intercambios orales
(McKerman, 1991)
Debate, sociodrama

Analisis y comprensién de hechos
significativos

Role playing
Asamblea

Analisis de opiniones, actitudes y valores
razonados y argumentados

Asimilacién de conceptos, explicitaciéon de

Estructura Mapas conceptuales relaciones semanticas y jerarquicas y
cognitiva (Novak y Gowin, 1988) diferenciacion e integracion progresiva de
conceptos
Diarios Reflexion sobre acciones, actitudes y
perspectivas (Zabalza, 1991)
Vifietas (video-audio) Interpretacion, comprension y significado de
Narrativas — - SUcesos - . "
Historias de vida Situacion existencial , actitudes y
Autobiografia perspectivas
. Asimilacién de lo nuevo a lo conocido y
Conversatorios o o
aplicaciéon de los conceptos asimilados
. Escalas Dimensiones cualitativas
Autoinformes .
Sociograma Estructura de grupos

Elaboracion propia a partir de Manuel Saavedra (2001). Evaluacién del aprendizaje.54

Cuadro 4. Técnicas especificas para la evaluacién de contenidos procedimentales

TECNICAS/INSTRUMENTOS

OBJETOS DE EVALUACION

Pruebas escritas

Explicitacion del plan de ejecucién seguido en un
procedimiento determinado

Observacion natural

Procesos y resultados de practicas especificas

Analisis

Productos

Elaboracion propia a partir de Manuel Saavedra (2001). Evaluacion del aprendizaje. 5

>* Tomado de Saavedra R, M. (2001). Evaluacion del aprendizaje. Conceptos y técnicas. México: Editorial PAX.

pp. 143-144.

> Tomado de Saavedra R, M. (2001). Evaluacién del aprendizaje. Conceptos y técnicas. México: Editorial PAX.

p. 144.
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En realidad existe una gran gama de técnicas e instrumentos para evaluar el
aprendizaje de conceptos y procedimientos bajo el enfoque cualitativo, en
asignaturas de Investigacion Pedagdgica, sin embargo, su uso dependera del
criterio del profesor para aplicarlos. A continuacién se presenta una gama mas
amplia de técnicas e instrumentos de evaluacion que pueden ser utilizados por los

docentes dentro del aula.
2.5 Técnicas e instrumentos de evaluacion

Antes que nada es necesario recordar que una técnica es aquel procedimiento
que se emplea para poder obtener informacion acerca de algo que nos interesa, y
para ello es necesario el uso de algunos instrumentos que nos ayuden a recoger
dicha informacion. Es por ello que las técnicas deben corresponder con los

instrumentos utilizados.

Ahora bien, para poder hablar de las técnicas de evaluacion utilizadas dentro del
aula es necesario comentar que éstas pueden manejarse de manera informal o
formal, esto se debe a que la evaluacién del aprendizaje puede hacerse de dos
maneras, la eleccion de utilizar una u otra forma dependera de lo que se quiera
evaluar y de la profundidad con que se quiera hacerlo, ambas cosas estaran
sujetas al criterio del profesor y se fundamentaran en el programa de la asignatura

impartida y en los objetivos que se persigan.

En ese sentido, y seguin Diaz Barriga Arceo Frida y Hernandez Rojas Gerardo,>®
puede decirse que las técnicas de evaluacion se agrupan en tres grandes

categorias: las técnicas informales, las semiformales y las propiamente formales.

*® Diaz Barriga Arceo, F. y Hernandez Rojas, G. (2004). Op. Cit. pp. 366-387.

[63]



2.5.1 Técnicas de evaluacion informales

Se caracterizan porque el profesor no las presenta como tal ante su grupo, mas
bien las lleva a la practica sin decir a los alumnos que los esta evaluando, de esta
forma le es mas sencillo percibir el avance de los estudiantes de forma natural. Es
por ello que una de las ventajas de estas técnicas es que los alumnos muestran tal
cual el progreso de su aprendizaje, sin embargo existe el riesgo de que los datos
obtenidos no sean muy confiables, ya que por ser una técnica demasiado libre, el
docente puede perder de vista aspectos importantes y resaltar elementos poco
sustanciosos para evaluar. Esto significa que los estudiantes podrian estar
haciendo algo mal en el proceso de investigacion y no habria manera de corregir
dicho error. Lo cual en el caso de la investigacion (objeto de este trabajo), se
traduciria en baja calidad de la investigacion pedagogica que los estudiantes
realicen, ya que de alguna manera podrian estar implementando errobneamente los

procesos de investigacion.
Dentro de estas técnicas hay dos principales que se utilizan dentro del aula:

A) Observacion de actividades realizadas por los alumnos. Esta técnica
permite valorar el aprendizaje de los contenidos curriculares, ya sean
procedimentales o conceptuales. Estas observaciones pueden realizarse de
forma libre o sistematica, en ambientes libres o disefiados por el docente y
de forma participante o de forma no participante. No obstante, lo mas
recomendable es que se realicen de forma sistematica, ya que le permiten
al profesor focalizar aquellos elementos que le son funcionales para
conocer el desempefio de sus estudiantes. Algunos de los elementos que el
profesor puede observar son, entre otros, lo que dicen los alumnos, esto le
permita valorar qué grado de comprension tienen éstos respecto a los
contenidos; también las expresiones en clase, asi como sus acciones y los
productos que los alumnos obtienen al final de algun procedimiento
realizado, esto permite conocer la destreza, habilidad, precision, y orden de

los estudiantes al realizar algun procedimiento.
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Es importante senalar que las observaciones se pueden planificar para
obtener mejor informacién que sirva para la evaluacion. De esta manera se
pueden plantear algunos objetivos de la observacion, asi como disefiar
instrumentos para hacer la observacion mas ordenada y sistematica, los
instrumentos mas recomendables son los siguientes:

+ Registros anecddticos: en estos se describen sucesos importantes
respecto a lo que interesa evaluar.

+ Listas de control: en éstas se incluyen conductas o rasgos a evaluar
y se verifica la ausencia o presencia de las mismas.

+ Diarios de clase: en estos se recoge informacion que es relevante de
la clase, son mas narrativos y en ellos se debe describir el contexto,
la actuaciéon del profesor y el comportamiento de los estudiantes,
éste es mas reflexivo que descriptivo, debido a ello es imprescindible
definir algunas categorias que guien la observacion realizada.

Cabe mencionar que llevar a cabo esta técnica implica tiempo y
dedicaciéon por parte del profesor durante las observaciones y al

llenar los instrumentos elegidos.

B) Exploracion a través de preguntas formuladas. Esta técnica consiste en la
formulacion de preguntas por parte del profesor durante la clase, las
preguntas elaboradas se utilizan para poder estimar el nivel de
comprension de los estudiantes respecto a los temas vistos. El uso de esta
técnica requiere de conocimiento respecto a como se debe preguntar, por
ello, es importante considerar que al preguntar debe darse algun tiempo a
los estudiantes para responder, ya que deben pensar su respuesta y
formularla adecuadamente para poder contestar, el tiempo de espera lo
decide el docente con base en el tipo de pregunta que realice y de los
contenidos que se abordan en ese momento.

También hay que considerar que las preguntas deben formularse con base
en los objetivos planteados y la tematica abordada, en ese sentido, las

preguntas deben estar formuladas para explorar e inducir el procesamiento
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de la informaciéon en los alumnos, nunca deben hacerse preguntas que

soliciten unicamente la repeticion de la informacion.

Ahora bien, estas técnicas pueden utilizarse como se dijo antes de forma natural y

los alumnos pueden no enterarse de que estan siendo evaluados.

2.5.2 Técnicas de evaluacion semiformales

Se caracterizan por demandar mas tiempo de preparacion antes de

implementarlas, y porque éstas si se comunican como actividades de evaluacion a

los alumnos. Algunas variantes de estas técnicas son:

A)

Trabajos y ejercicios realizados en clase. Esta técnica valora el nivel de
comprension y ejecucion de los alumnos, en ese sentido, cabe aclarar que
los ejercicios deben tener ciertas caracteristicas entre las cuales destacan:
que deben seleccionarse adecuadamente, tener sentido para los alumnos,
alinearse con los obijetivos, deben provocar la reflexion y no la repeticion,
deben profundizar en los conceptos y en la practica de procedimientos. Al
cumplir con estas caracteristicas se asegura el buen disefio de las
actividades lo que significa que funcionaran para evaluar lo que se quiere

evaluar, y también para la toma de decisiones.

Tareas o trabajos realizados fuera de clase. Estas técnicas deben tener las
mismas caracteristicas que las anteriores, deben fomentar la reflexion, el
pensamiento y el aprendizaje. Puede solicitarse su realizacion de forma
individual o colectiva. Ya que si el alumno realiza actividades fuera de clase
este dedica mas tiempo a su realizacion, y ello permite constatar qué esta
mal en el aprendizaje del alumno. Todo ejercicio o trabajo solicitado para
elaborar fuera de clase, debe regresarse al alumno con observaciones y
retomar algunos aspectos importantes que considere el docente durante la
clase. Debido a ello el docente debe comunicar a los alumnos cuales seran

los criterios que utilizara para la revisién del trabajo.
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C) Elaboracion y uso de portafolios. Consiste en una coleccién de trabajos y
de algunos instrumentos de evaluacidbn (cuestionarios, mapas
conceptuales, etcétera) que elaboran los alumnos. Esta técnica permite
evaluar todo tipo de contenidos, permite constatar los aprendizajes de los
alumnos y sus progresos, asi como reflexionar sobre los productos que se
obtienen de las actividades realizadas. Para llevar a cabo esta técnica es

necesario cumplir con algunos requisitos tales como:

o Definir el propdsito del portafolios, esto permitira no perder de vista lo
que se va a evaluar con esta técnica.

e Deben proponerse criterios que determinen lo que se incluira en el
portafolio, las caracteristicas de los trabajos incluidos, cuando debe
incluirse cada cosa y cdmo organizarlo.

e También deben definirse criterios de valoracion de los trabajos y
para ello hay que tomar en cuenta: si la evaluacién se hara a la
entrega de los trabajos de manera individual o si se hara al final,
cuando todos los elementos estén dentro del portafolio, pueden

disefiarse rubricas, listas de cotejo o escalas para poder evaluar.

A través de esta técnica se puede valorar el proceso de desarrollo de
habilidades y de construccidon de conocimiento a partir de los productos

elaborados y almacenados.

2.5.3 Técnicas de evaluacion formales

Finalmente, la tercera y ultima categoria de técnicas son las técnicas formales,
estas se caracterizan principalmente porque se aplican en situaciones donde se
tiene o se quiere mantener el control, es por ello que se requiere de una acertada
planeacién y bastante tiempo de elaboracién de éstas. Las técnicas formales
pueden aplicarse al final de un proceso, o bien, de forma periddica, algunas

modalidades de estas técnicas son:
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A)

B)

Pruebas o examenes. Antes que nada hay que recordar que segun Diaz
Barriga Arceo Frida y Hernandez Rojas Gerardo, un examen es un
instrumento que busca verificar el grado de aprendizaje de los alumnos y se
da siempre en una situacidn controlada, ya que una de sus peculiaridades
es que pretende evitar la subjetividad, es por ello que éstos deben ser
validos (que evaluen lo que dicen que evaluan) y confiables (que si se
aplican en situaciones similares se deben obtener resultados similares).

Para poder cumplir con las caracteristicas antes mencionadas los reactivos
que conforman un examen deben estar hechos de forma adecuada. En ese
sentido hay dos tipos de reactivos que pueden conformar un examen: los
estructurados o los de respuesta abierta. Los primeros se interpretan de
forma rapida, ya que se usan para reconocer informacion, pueden ser de
respuesta breve, de completamiento o de opcion mdultiple; estos reactivos
sirven basicamente para valorar el nivel de comprensién. Por otro lado, los
reactivos de respuesta abierta, demandan actividades complejas y permiten
evaluar procesos mas complejos. No obstante, ambos tipos de reactivos

pueden utilizarse en un examen o prueba.

Mapas conceptuales. Es una alternativa para evaluar contenidos
conceptuales, sin embargo, hay que tener en cuenta que para evaluar estos
mapas es necesario establecer criterios y para ello hay que considerar qué

es importante evaluar y con qué finalidad.

Evaluacion del desempeno. Se caracteriza basicamente en disefar
situaciones donde los alumnos muestren sus habilidades y conocimientos,
es por ello que sirve para evaluar contenidos conceptuales vy
procedimentales. Estas pruebas deben tener las siguientes caracteristicas:
deben corresponder con los objetivos, los contenidos y los procedimientos,
deben permitir a los alumnos mostrar sus progresos. De igual forma que en

las técnicas anteriores, deben definirse criterios de evaluacioén, para lo cual
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pueden emplearse algunos instrumentos como las rubricas, las listas de

control y las escalas.

De manera general estas son las categorias de técnicas de evaluacion que existen
y que los docentes pueden utilizar para la evaluaciéon del aprendizaje de los
alumnos dentro del aula. De éstas las que pueden utilizarse con mayor frecuencia
en las asignaturas y talleres de investigacion pedagdgica, son las técnicas
semiformales, ya que permiten obtener evidencias de aprendizaje elaboradas por
los alumnos para poder comprobar su avance y nivel de desempefio. Por ejemplo,
un portafolio con todos los avances de sus investigaciones le permitira al docente
valorar no solo el avance de la investigacion, sino también el avance en los
aprendizajes de los alumnos, mismos que se veran reflejados en la claridad,
detalle y desarrollo de sus avances. Ahora bien, las técnicas informales pueden
acompanar a las técnicas semiformales para evaluar en asignaturas de
investigacion, ya que la observacion libre o sistematizada por parte del docente le
permitira valorar cdmo avanzan sus alumnos en el proceso de investigacion, y

apoyarlos cuando lo requieran.

Como puede apreciarse a lo largo de este capitulo, las caracteristicas y funciones
de la evaluacion del aprendizaje son diversas, sin embargo, su uso depende de
los objetivos planteados, los contenidos del programa, la naturaleza de la
asignatura, los tiempos de estudio, las caracteristicas del grupo y del criterio del

profesor para su aplicacion.

Finalmente, se puede concluir este capitulo comentando que para evaluar los
aprendizajes de asignaturas de investigacién pedagdgica es conveniente utilizar
tanto la evaluacién de contenidos conceptuales como procedimentales, ya que
como se menciono anteriormente, las asignaturas de investigacion se caracterizan
por ser de tipo tedrico-practicas, lo que implica que deben evaluarse estos dos
aspectos. El aspecto tedrico-conceptual se puede evaluar a través de
instrumentos como cuestionarios, mapas conceptuales, entre otros instrumentos, y

el aspecto practico se puede evaluar a través de la realizacion de procesos, es
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decir, de la puesta en practica de procedimientos de investigacion que pueden
evaluarse a través de alguna rubrica o lista de cotejo para saber con certeza cémo
es que se esta llevando a cabo un proceso, en este caso, un proceso de

investigacion pedagogica.

En ese sentido, lo mas conveniente para el aprendizaje de la investigacion
pedagdgica es que se aborden tedricamente los contenidos, pero no dedicandole
demasiado tiempo a ello, por el contrario, es indispensable dedicar mas tiempo a
los contenidos practicos, ya que ello implica que el estudiante ponga en juego los
contenidos conceptuales que adquirié en etapas previas. A la vez que al evaluar
los procesos que lleva a cabo el estudiante de forma practica se detectan sus
errores en la forma de implementar el proceso y se comprueba su avance en la

comprension y aplicacion de los contenidos tedrico-practicos.

De igual forma y en mi opinion, debe predominar la evaluacién formativa o
procesual, ya que la investigacion en si misma es un proceso, lo cual requiere que
se evalue como tal y que se haga de forma continua, esto permitira encontrar los
errores que suelen cometer los alumnos en el proceso de investigacion y se
podran corregir a tiempo para lograr que los estudiantes en verdad sepan como
investigar de forma adecuada, viable y eficaz. Siguiendo esta misma linea, el uso
de mecanismos de evaluacion de tipo cualitativo permite detectar con mayor
acierto las fallas o errores que se cometen durante un proceso, ya que emplea
técnicas como la observacion, la revision de trabajos y las pruebas escritas que le
permiten al docente tener un panorama mas amplio de lo que sucede con el

aprendizaje de un alumno.

Puesto que ya se comenzo a hablar de técnicas, es preciso mencionar de nuevo
que las mas acertadas para evaluar aprendizajes de investigacion son las técnicas
semiformales y las informales, las primeras porque permiten la obtencion de
pruebas de aprendizaje que en su mayoria son avances de las investigaciones de
los alumnos y que dejan ver con mayor claridad el avance del alumno, las técnicas

informales le permiten a los docentes observar de forma natural el avance y las
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complicaciones que presentan sus alumnos al investigar, por ello le permiten

intervenir de forma pertinente para poder apoyarlos.

No obstante, en el caso especifico de la investigacion pedagogica, los
mecanismos a utilizar deben ser seleccionados cuidadosamente para poder
cumplir con su objetivo y ayudar a la mejora de los aprendizajes de investigacion
en el ambito de la educacion. En el capitulo siguiente veremos qué de todas estas
actividades llevan a cabo los docentes de las asignaturas de Investigacion

Pedagogica 4 y 6 para evaluar el aprendizaje de sus estudiantes.
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Capitulo 3: Analisis de Resultados

Ahora que ya se han abordado los capitulos tedricos que fundamentan esta
investigacion, es momento de enlazarlos con el analisis de los resultados que se
obtuvieron en la misma. Para ello es necesario hacer mencion de algunos
aspectos que son importantes para comprender el contenido de las siguientes

paginas.

Evaluar la formacion en investigacién es importante ya que en la actualidad la
investigacion es un ambito poco atendido por los especialistas en educacion y
porque muchas de las veces se preparan investigadores con diversos criterios de
formacion que vale la pena evaluar para reconocer como se estan llevando a cabo
los procesos de ensefianza y aprendizaje de la investigacion pedagdgica y qué

cambios se pueden hacer para mejorar dicha formacién y acercarla a la realidad.
3.1 Metodologia implementada

La investigacion que a continuacion se presenta es un estudio descriptivo de
encuesta® cuali-cuantitativo que tiene por objetivo describir el quehacer docente
de algunos profesores en relacion con las asignaturas Investigacion Pedagogica 4
y 6 del plan de estudios de pedagogia 2010 en el ciclo escolar 2014-2 del sistema
escolarizado, ello para identificar los instrumentos de evaluacion que emplean y su
relacion con los contenidos del programa de las asignaturas en la elaboracion de

proyectos viables.

> Segun Bisquerra Rafael (1989) Op. Cit. Un estudio descriptivo de encuesta deriva de la investigacion
descriptiva, la cual consiste en obtener informacién acerca del estado actual de los fendmenos. El estudio
descriptivo de encuesta formula preguntas dirigidas a los sujetos, las encuestas pueden presentarse en dos
formatos: cuestionarios o entrevistas. Cabe mencionar que la informacién que las encuestas recogen se
puede utilizar de dos formas, ya sea para expresar en porcentajes o para buscar relaciones entre variables,
aungue en ocasiones pueden combinarse ambas. Las encuestas pueden aplicarse en grande o pequeiia
escala. Finalmente un dato acerca de las encuestas es que “segln el objetivo de la investigacion, el analisis
de encuestas puede presentar distinto nivel de complejidad: desde el simple recuento de frecuencias, hasta
correlaciones y analisis multivariable.” p. 133. De ahi que se mencione que la metodologia seguida en este
proyecto de investigacion fue cuanti-cualitativa, ya que en algunas etapas solo se describen los datos, se
elaboraron recuentos de frecuencias con los datos y en otras etapas se intentd establecer relaciones
causales.
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La metodologia que se empled para llevar a cabo esta investigacion y para la
presentacion de los resultados que en este documento se muestran, se divide en

tres grandes etapas, mismas que se describen a continuacion.
Una vez elegido el tema, en la primera etapa encontramos tres momentos:

1) Construccion de objetivo, supuesto e indice.
2) Elaboracion del Estado del conocimiento. Consulta de investigaciones,
documentos y libros sobre el tema.

3) Redaccion de capitulos tedricos sobre evaluacion e investigacion
El producto de esta primera etapa fueron los capitulos 1y 2 del trabajo.
En la segunda etapa encontramos cuatro momentos:

1) Identificacion de la poblacion. Incluye la seleccion de asignaturas, la
revision de los programas y la identificacion de los profesores.

2) Revision de objetivo y eleccion de instrumentos

3) Disefio de cuestionario. Se identificaron las dimensiones del cuestionario,
se seleccionaron los niveles, se identificaron los indicadores, se elaboraron
y seleccionaron las preguntas pertinentes a partir del objetivo de
investigacion.

4) Aplicacién de instrumento. Consistié en buscar y contactar a los profesores,

entregar el instrumento y recuperar el cuestionario.
El producto de esta segunda etapa fueron los cuestionarios resueltos.

En la tercera y ultima etapa de la investigacion encontramos también cuatro

grandes momentos:

1) Aplicacién y recuperacion de cuestionarios. Este momento es continuacion
de la segunda etapa y consistié en contactar los docentes, agendando una
cita para aplicar y recoger los cuestionarios y revisar que estén

respondidos.
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2) Sistematizar informacion. Se decodificaron indicadores y variables, se
capturd la informacion, se procesaron los datos y se elaboré un listado de
frecuencias simples.

3) Analisis de informacion. Se revisaron las respuestas por variables, se
interpretd la informacion, se establecieron correlaciones donde se
encontraron y se hizo el analisis de los resultados.

4) Redaccion de capitulo tres. Se hicieron cuadros y graficas, se describieron

los hallazgos y se elaboraron las conclusiones.

El producto de esta tercera etapa fue el capitulo tres y consecuentemente el

borrador de la tesis.
3.1.1 Poblaciéon

Para realizar esta investigacion se decidi6 tomar dos asignaturas que se
consideran clave en la formacion de los pedagogos, segun el plan de estudios
vigente de la Licenciatura de Pedagogia del Colegio de Pedagogia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM. Se trata de Investigacion Pedagodgica 4 y de
Investigacion Pedagdgica 6, las cuales son obligatorias, como se menciond en el
capitulo uno. La asignatura de investigacion Pedagodgica 4 es una asignatura
terminal de las asignaturas dedicadas a abordar la investigacion cuantitativa y la
asignatura de Investigacion Pedagdgica 6 es terminal de las asignaturas
dedicadas a abordar la investigacion de corte cualitativo. Es por ello que se
decidié tomarlas como referente de este estudio, ya que segun el plan de estudios,
al cursarlas como asignaturas obligatorias, los estudiantes deberian de conocer y
saber manejar los contenidos y metodologias de la investigacién pedagdgica ya

sea cuantitativa o cualitativa que senalan los respectivos programas.

Ahora bien, para tener un acercamiento a las formas de evaluar el aprendizaje se
decidié trabajar precisamente con quienes evaluan, es decir, con los docentes, ya
que son ellos quienes ademas de tener conocimientos sobre el area de
investigacién, también tienen experiencia en dicho ramo y pueden darnos mayores

herramientas para determinar por qué evaluan como lo hacen y no de otra forma.
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Con esto se pretende visualizar a la evaluacion como un proceso formativo que
ademas de proporcionarle al profesor informacién acerca del desempefo de los
estudiantes, también le permitira identificar algunos elementos que domina y otros
a los que debe invertir mayor cantidad de tiempo y dedicacion para lograr los
resultados esperados. De esta manera la evaluacion resulta ser un apoyo
indispensable en el proceso formativo de los estudiantes en el area de

investigacion.

Con base en lo mencionado anteriormente, se pudo contactar a siete profesores®®,
de tal forma que se trabajé con tres docentes de Investigacion Pedagdgica 4 y

cuatro docentes de Investigacion Pedagdgica 6.
3.1.2 Cuestionario aplicado

El instrumento que se utilizé consistié en un cuestionario de cincuenta preguntas
conformadas por preguntas cerradas y de opcidn multiple la mayoria de ellas,
aunque en ocasiones se solicitd informacion con preguntas abiertas, para conocer
motivos u opiniones de los docentes respecto a algunas cuestiones muy

especificas.>
El cuestionario aplicado se dividio en cinco dimensiones:

1) Datos de identificacion: en esta seccion se busca conocer de forma general
quiénes son los profesores con los que se esta trabajando, y sus estudios
profesionales a la fecha.

2) Situacién laboral de los docentes: con esta seccidn se busca encontrar
informacion que permita relacionar la labor docente de los profesores con
los afos de experiencia de los mismos y con el hecho de saber si se
dedican a la investigacién pedagogica actualmente o no. Ello permitira

conocer su experiencia docente y en investigacion, para relacionarlos con

*8 Cabe mencionar que en el caso de Investigacion Pedagogica 4 se trata del 50% de los docentes que
imparten esta asignatura, y en el caso de Investigacién Pedagdgica 6 el porcentaje de profesores que
participaron en esta investigacion fue de 67%. Al resto de los profesores no se les pudo contactar por
cuestiones de tiempo y de horarios.

> En la seccién de anexos se presenta el cuestionario aplicado para recoger la informacion.
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sus formas de planear y llevar a cabo sus clases y con las formas de
evaluar el aprendizaje de los alumnos.

3) Planeacion de clase: lo que se pretende con esta seccién es conocer como
los profesores planean sus clases, con base en qué contenidos, en qué
enfoques y cuanto tiempo emplean en ello y asi saber como analiza la
planeacioén y ejecucion.

4) Desarrollo de clase: lo que se busca con esta seccidn es basicamente
conocer como interactuan los docentes con los alumnos durante las clases
e identificar las formas de acompafiamiento en la asignatura.

5) Evaluacién del aprendizaje: en esta seccion se pretende conocer como
evaluan la formacion en investigacion los profesores y poder relacionar todo
esto, con la forma de planear sus clases, con su experiencia docente y su
experiencia como investigadores, y la relacién con su actividad profesional

en general.

La forma de aplicacion de los cuestionarios se llevdo a cabo contactando a la
mayoria de los docentes al inicio o término de sus clases y comentandoles acerca
del proyecto, a lo cual ellos cooperaron amablemente fuera de sus horarios de
clase. La informacién recabada es muy importante para hacer el analisis e

interpretacion de los datos obtenidos.

De esta manera, se cuenta con tres cuestionarios respondidos por los docentes de
la asignatura de Investigacion Pedagodgica 4 (faltando uno, que ya no fue
entregado por el profesor) y cuatro cuestionarios respondidos por los docentes de
Investigacion Pedagdgica 6. Lo que proporciona un total de siete cuestionarios con

los que se trabajo.

De estos cuestionarios se obtuvo informacién que se analizé y de la cual se

presentan los resultados a continuacion.

Para la presentacién de los resultados del analisis, este apartado se dividira en
dos secciones: se presentaran primero los resultados de los cuestionarios de

Investigacion Pedagdgica 4 y en segundo lugar los de Investigacién Pedagdgica 6.
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Cabe mencionar que el analisis se divide por asignaturas, debido a que los
contenidos que se abordan en cada una son distintos y muchos elementos

dependen de los contenidos de éstas.

En ese sentido, resulta importante relacionar ambas asignaturas, ya que son
asignaturas terminales de investigacion cualitativa y cuantitativa del bloque de
asignaturas obligatorias del area de investigacion pedagdgica, lo cual significa que
concretan o completan el perfil de egreso de los estudiantes en el area de
investigacion. De ahi la importancia de observar qué sucede con la evaluacion del

aprendizaje de investigacion pedagogica en estas dos asignaturas.

3.2. Analisis e interpretacion de resultados de Investigacién Pedagoégica 4

Sobre los datos generales de este cuestionario, correspondientes a los estudios
profesionales de los docentes, hay que mencionar, en primer lugar, que el total de
docentes con los que se trabajé en esta asignatura fueron tres, sus edades oscilan

entre los 39 y 58 anos, como lo muestra la siguiente grafica.

Grafica 1. Edad de docentes de Investigacion Pedagdgica 4

Edad

60
50
40

30

Edad en anos

20

10

Profesores

[77]



Cabe destacar que el 66.7% tiene estudios de licenciatura en Pedagogia y el
33.3% restante en Docencia en Quimica. Este ultimo caso tiene una especialidad
en Control de procesos quimicos, otro 33.3% la tiene en Evaluacion Educativa y el
otro 33.3% en Educacion Especial. A nivel de estudios de posgrado, en el mismo
orden, se tiene el 33% con maestria en Educacion, otro 33.3% la tiene en
Psicologia y el 33.3% restante la tiene en Pedagogia. Solo el ultimo caso tiene

doctorado en Pedagogia.

Cuadro 5. Estudios profesionales de docentes Investigacion Pedagdgica 4

Docente A Docente B Docente C
. . Docente en , .
Licenciatura Quimica Pedagogia Pedagogia
- Control de Evaluacion Educacion
Especialidad .. . .
procesos quimicos educativa Especial
Maestria Educacién Psicologia Pedagogia
Doctorado --- - Pedagogia

Como puede apreciarse, en este primer bloque de informacion, el docente “A” no
tiene una formacion profesional basica en Pedagogia, sin embargo, tiene estudios
de docencia en quimica y de posgrado en educacion que pueden ser importantes
para ensefiar y evaluar la investigacién pedagégica.®® Por otro lado, el docente “C”
tiene una formacion profesional centrada en Pedagogia, lo que supone una mayor
posibilidad de entender los procesos de ensefanza y los procesos de evaluacion
en cualquier ambito. El caso del docente “B”, es similar al anterior, con un énfasis
significativo para este estudio, toda vez que tiene especializacion en Evaluacion
educativa, lo que tendria que favorecer el proceso de ensefianza y evaluacion en

la investigacion, al poder vincular lo tedrico con lo practico.

60 . . . . .. . . R

Recordemos que en el posgrado la investigacion se convierte en la actividad principal por excelencia, lo
cual podria suponer que los docentes son mas expertos en el ambito de la investigacidn si cursaron un
posgrado.
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Ahora bien, respecto a la situacion laboral de los docentes, es importante sefalar
que el 100% de casos se han dedicado a la ensefianza en licenciatura desde hace
por lo menos siete afos y también indican estar impartiendo clases en licenciatura
actualmente. En ese sentido, un 33.3% de la poblacion (docente “B”) indica tener
16 afos de experiencia docente a nivel licenciatura, un 33.3% (docente “A”) indica

7 afos y el 33.3% restante (docente “C”) indica 36 afios.

Grafica 2. Experiencia docente en licenciatura de profesores Investigacion
Pedagogica 4
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Encontramos entonces que el promedio de experiencia docente en licenciatura de
estos tres casos es de 20 anos. Dicho promedio es importante, puesto que la
experiencia docente indica que se cuenta con ciertos elementos indispensables
para la ensefianza, entre los cuales podemos mencionar el control de grupo, el
manejo de estrategias de ensefanza y de procedimientos e instrumentos de
evaluacion, el conocimiento y manejo de estos elementos implica que se cuenta

con herramientas para la ensefianza y la evaluacion.
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Al respecto, sobre la experiencia docente en licenciatura un 33.3% (docente “A”)
de la poblacién encuestada indica que tiene 2 afios de experiencia docente en
posgrado, otro 33.3% (docente “C”) indica que tiene 33 afos y el 33.3% restante
(docente “B”) indica que no tiene experiencia docente en posgrado. Este aspecto
de la informacion es importante porque puede permitir plantear como hipoétesis que
a mayor experiencia docente tanto en licenciatura como en posgrado, mayores
seran las posibilidades de enriquecer la ensefianza y vincular la evaluacion con
procesos de aprendizaje de los estudiantes respecto a la investigacion, ya que en

el posgrado tiene mas importancia formativa la investigacion.

Cabe destacar que el docente “C”, que es quien tiene mas estudios enfocados a la
Pedagogia, es también quien tiene mayor experiencia docente, lo que constituye

un referente importante con relacion al supuesto del que partimos en este estudio.

Grafica 3. Experiencia docente en posgrado de profesores Investigacion
Pedagodgica 4
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Es claro que para ensefar Investigacion Pedagdgica, no basta con tener
experiencia docente, también es importante hacer investigacion, ya que la
experiencia de quien hace investigacidn les proporciona a los alumnos un
panorama mas amplio sobre lo que pueden hacer en esta area de formacion de la
Pedagogia. Al preguntarles a los docentes si realizan investigacion pedagodgica
actualmente, un 66.7% indicé que si y un 33.3% indicé que no, tal como se

muestra en la grafica 3.

Grafica 4. Experiencia realizando Investigacion Pedagogica de profesores
Investigacion Pedagdgica 4

Experiencia en investigacion pedagogica
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El docente “A”, quien tiene menos estudios enfocados a la Pedagogia, sefala que
no realiza investigacion pedagogica actualmente, pero que si la ha hecho
anteriormente. Del porcentaje que indica que si hacen investigacion (docentes “B”
y “C”), ambos mencionan que tienen contratadas mas de 20 horas como
investigadores en sus respectivas instituciones y que han publicado algun material
con relacion a sus investigaciones, esto muestra que son investigadores de medio
tiempo o de tiempo completo, lo cual nos lleva a suponer que su amplia
experiencia en la realizacién de investigaciones les puede facilitar mas elementos
para ensefiar a investigar. En el caso del docente “B” (33.3%) éste sefiala que
lleva haciendo investigacion pedagodgica de 7 a 9 afos y el otro 33.3% restante
(correspondiente al docente “C”) indica que lleva mas de 15 afos haciendo

investigacién pedagogica.

De nuevo, el docente “C” es quien ademas de los estudios en Pedagogia y la
mayor experiencia docente en licenciatura y posgrado, también sefala que tiene
mas afnos realizando investigacion pedagdgica, lo cual se puede explicar debido a
que lleva haciendo investigacion practicamente desde que estudid sus

posgrados,®’

todas estas caracteristicas en su conjunto podrian llevarnos a
suponer que es quien mejor ensefa y evalua la investigacion. Lo cual también
podria explicarse gracias a los afnos de experiencia como docente, es decir, la
suma de la experiencia docente mas la experiencia en investigacion, podrian dar
como resultado mejores resultados de ensefanza y de evaluacién de la

investigacién pedagogica.

Abordar este aspecto es importante, ya que partimos del supuesto de que quien
mas conoce Yy sabe sobre un tema tiene mayores posibilidades de ensefiar
respecto a su area de conocimiento, en ese sentido, si a la experiencia en
investigaciéon que se adquiere al estudiar un posgrado sumamos la experiencia
docente en nivel posgrado, entonces podrian aumentar las posibilidades de

conocimiento en investigacion y en docencia y por tanto también aumentarian las

61 / . .y
Recordemos que los posgrados como la maestria y el doctorado se enfocan bdsicamente en la elaboracion
de investigaciones respecto a un tema o linea de investigacion del interés de los estudiantes mismos.

(82]



posibilidades de ensefiar efectivamente la investigacion. Ante esta situacion
encontramos que tendria que ser mas sencillo que se pueda evaluar, no obstante,
no hay que olvidar que para que esto suceda satisfactoriamente, los docentes
deben tener ademas de los conocimientos de determinada area de conocimiento,
también suficientes bases y conocimientos pedagdgicos, lo cual les hara mas

sencilla y fructifera la labor de la ensefianza y evaluacion.

Ahora bien, otro aspecto de la situacién laboral de los docentes tiene que ver con
las asignaturas de investigacion pedagodgica que imparten en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM. Por tanto, es importante identificar cuantas horas
tienen contratadas como docentes en esta Facultad, ello para saber si son
docentes de tiempo completo, medio tiempo o de asignatura, ya que ello puede

indicar el tiempo de atencidén que dedican a las clases de investigacion.

En las respuestas encontramos que el 100% de casos estan contratados como
docentes de asignatura, ya que tienen contratadas de 4 a 8 horas como docentes

de esta Facultad.

Por otro lado, es importante saber cuantos grupos atienden estos docentes en la
Facultad de Filosofia y Letras, ya que de ello dependen muchas cosas, entre
otras, el acompafnamiento que tengan con los alumnos, los tipos de instrumentos
de evaluacion y evidencias de aprendizaje que utilicen y con qué frecuencia los
apliquen y soliciten. Hay que tener en cuenta que se hace referencia a este
elemento porque se parte del supuesto de que a menor numero de grupos, se
puede prestar mas cuidado y atencion en la forma de evaluar, ya que un docente
con pocos estudiantes a su cargo, tendra la oportunidad de elaborar pruebas vy
solicitar evidencias que reflejen con mayor claridad el desempefio de los
estudiantes; esta situacion es contraria a la de un profesor que atiende a un
numero grande de estudiantes, forzandolo a solicitar pruebas que se revisen facil y
rapidamente, aun cuando éstas no reflejen con claridad el desempefo de los

estudiantes.
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Un 66.7% de estos casos, referente a los docentes “B” y “C”, mencionan que
atienden a un grupo unicamente, mientras que el caso “A” atiende a dos grupos.
Es importante decir que el numero de alumnos por grupo, segun las respuestas de

los docentes oscila entre los 20 y 50 estudiantes.

Como puede observarse, por los datos que aportan estos docentes, la situacion
laboral es muy clara y especifica, en su mayoria tienen experiencia docente en
licenciatura y posgrado, esta mayoria sefalan ser investigadores de tiempo
completo y docentes de asignatura atendiendo de uno a dos grupos de entre 20 a

50 alumnos.

Aunque es importante sefialar que hay un docente (docente “C”) con mas
experiencia docente en licenciatura y posgrado y con mas afos haciendo
investigacion pedagdgica, el cual, es también quien tiene mas estudios
especializados en Pedagogia, que puede tener mejores elementos para ensefiar y
evaluar el aprendizaje de los estudiantes en cuanto a investigacion pedagogica. Lo
cual podria afirmar nuestro supuesto, en tanto que a mayor experiencia docente,
experiencia en investigacion y formacion profesional en el area de Pedagogia,
mayores posibilidades habra de que los docentes apeguen sus evaluaciones a los
contenidos tedrico-metodolégicos de los programas de asignaturas y por ende
mayores posibilidades habra de que los alumnos puedan elaborar proyectos de
investigacion viable. El docente “C” cumple con estas caracteristicas, por ende se
debe revisar como lleva a cabo sus practicas de evaluacién para poder concluir si

la hipotesis se afirma o se niega en este primer bloque de profesores.

Sobre las variables del cuestionario que aluden a cdmo planean estos docentes
sus clases de investigacion, relacionados con la forma de evaluar el aprendizaje

de la investigacion, encontramos que:

En el tiempo dedicado a la planeacion de sus clases de investigacion, se aprecia
una distribucion heterogénea de las respuestas ya que cada uno de los docentes
dedica un tiempo diferente a la planeaciéon de sus clases, tal como lo muestra la

grafica siguiente.
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Grafica 5. Tiempo dedicado semanalmente a planeacion de clase de profesores
Investigacion Pedagdgica 4

Horas semanales dedicadas a la planeacion de
clase

W2adhoras MW5a7horas M Masde 10 horas

A partir de las respuestas de los docentes respecto al tiempo que dedican a la
planeacion de sus clases, hallamos que esta distribucion no es azarosa, ya que
cada una se corresponde con las profesiones y la experiencia docente y en
investigaciéon de cada uno de los docentes, de esta manera encontramos que el
docente “A”, dedica mas tiempo (mas de 10 horas) a planear sus clases, cabe
recordar que es quien sefiala tener estudios enfocados en el area de quimica y
quien tiene menos experiencia como investigador, por otro lado, quien tiene mas
experiencia como investigador y mas preparacion en el area pedagodgica (docente
“C”) dedica menor tiempo a la preparacién de su clase (2 a 4 horas), ello puede
explicarse por la preparacion y la experiencia, ya que puede ser mas sencillo
decidir qué hacer y cdmo hacerlo. En cambio podriamos suponer que para el caso
“‘A” serd mas complicado definir qué estrategias son mas adecuadas, incluso
puede invertir mas tiempo en preparar algun tema o estrategia especifica para
implementar en sus clases, o cual no significa que el trabajo de un docente sea
mejor que el de otro, simplemente este hecho indica que los docentes trabajan de

forma distinta a partir de sus caracteristicas profesionales. También encontramos
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que el docente “B”, dedica de 5 a 7 horas en la planeacién de sus clases, y es
quien sefala tener estudios en Pedagogia y Psicologia. Esta distribucion aunque
heterogénea, nos permite suponer que mientras mas se enfoquen los estudios al
area pedagogica, mayores probabilidades tendran los docentes de elaborar

planeaciones rapidamente.

En ese sentido habria que decir que quien tiene mas preparacion en el area
pedagogica debido a los estudios realizados en un posgrado, y una mayor
experiencia docente a nivel posgrado, tiene una mayor ventaja, gracias a que en el
posgrado, se lleva a cabo una dinamica de formacién en la investigacion de forma
explicita, esto significa que sea cual sea el area de conocimientos en la que nos
forme el posgrado, nos forma en la investigacion. Esto sucede porque en la
dinamica de formaciéon de los posgrados siempre surge la relacién entre un
docente (que la mayoria de las veces es un investigador) y un alumno, esta
relacion implica la conduccion del alumno por parte del docente, quien guia las
actividades académicas, comparte sus experiencias y revisa constantemente el
proyecto de sus estudiantes, esto lo podemos apreciar con claridad en la siguiente
cita:

La tutoria para formar investigadores es una propuesta didactica que refiere a la

significatividad del quehacer artesanal [...] pues es quien conduce las actividades

académicas del estudiante, da seguimiento a los proyectos de investigacion, asi como
evalta el avance académico de los alumnos.®

En esta cita se habla en especifico de la formaciéon de investigadores, sin
embargo, como se menciond anteriormente, se considera que la formacién en el
posgrado si puede formar investigadores. Ademas se observa que se habla de
una relacion docente-alumno, donde el acompafamiento es vital para lograr los
objetivos planteados. Por tanto, podriamos suponer que los docentes que han
vivido esta experiencia, ya sea asumiendo el papel de alumnos o docentes tienen
muchos mas conocimientos y experiencias que les permitirdn llevar a cabo su
trabajo como docentes de licenciatura, con todo lo que ello implica, seleccion y

disefo de estrategias de ensefanza, desarrollo de clase en el aula, evaluacién del

®2 Jasso Méndez, E. (2001). La tutoria para la formacion de investigadores. El caso de 4 programas de
posgrado de la UNAM. (Maestria en Pedagogia). México: Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. pp. 17-18.

(86]



aprendizaje, control de tiempos y espacios, seleccion de materiales, seleccién y
uso de recursos, entre otros elementos. Ya que la ensefanza en posgrado
ademas de centrarse en el area de conocimiento especifica del posgrado, también
se centra en el hacer de la investigacion, lo cual implica que los docentes tendran

mayor experiencia en docencia y en investigacion.

Siguiendo esa misma linea de analisis encontramos que al identificar los tres
elementos importantes que sefalan los docentes al planear una clase, refieren en
primer lugar los objetivos del programa de asignatura y en segundo lugar los
contenidos. En ese sentido no se identifica diferencia alguna entre los docentes,
esto expresa que sin importar sus estudios profesionales o su experiencia
docente, los elementos formales, como son los objetivos y contenidos tienen lugar
prioritario para ellos, podriamos suponer que a pesar de las diferencias en
formacion, en experiencia docente y en investigacion, los docentes si se apegan
al aspecto formal de la docencia, es decir, a seguir los lineamientos que
determinada institucidén (en este caso el colegio de Pedagogia de la Facultad de

Filosofia y Letras de la UNAM) les indica.

No obstante, hay una diferencia significativa en el tercer referente que consideran
importante, en las respuestas hay una distincién que no se relaciona de manera

directa con las variables sobre los estudios profesionales®?.

Cuadro 6. Referentes para planeacion de clases de Investigacién Pedagdgica 4

REFERENTES PARA PLANEACION DE CLASE
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Objetivos del Contenidos del Necesidades de
Docente A
programa programa los alumnos
Objetivos del Contenidos del Fuentes de
Docente B : e
programa programa informacion
Objetivos del Contenidos del Expectativas de
Docente C
programa programa los alumnos

63 . .z . . . . . .z
Es decir los referentes para la planeacidn, no necesariamente los tienen quienes tienen mas preparacién
en el 4drea pedagdgica.
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El docente “A” (quien tiene una menor especializacién en el area de pedagogia)
sefiala que al planear sus clases, las necesidades de los estudiantes son
importantes, por otro lado, el docente “B” (quien tiene estudios en pedagogia y
especialidad en evaluacién educativa) toma como tercer referente las fuentes de
informacion, lo cual es mas cercano a lo formal, es decir, a cuestiones mas
apegadas al programa pero que pueden no resultar efectivas en la planeacién de
una clase de investigacion pedagogica para alumnos de licenciatura, quienes
comienzan a entrar al mundo de la investigacion en el campo pedagdgico, de ahi

la importancia de tener en cuenta sus necesidades, expectativas e intereses.

Por otro lado, el docente “C” toma en cuenta las expectativas de los estudiantes, lo
que es coincidente con el docente “A”, al inclinarse por referentes poco apegados
a lo formal, pero sin alejarse de lo que se requiere para la planeacion de una clase
de investigacién pedagdgica (saber qué esperan aprender los estudiantes y lo que
necesitan aprender). Estos resultados expresan que el campo disciplinario de
formacion de los docentes, no influye en los referentes de planeacion que cada
uno considera importantes, ello habla de que un docente con poca formacién
pedagdgica puede tener muy claro lo que debe considerar al planear una clase, y
puede explicarse a partir de la idea de que no sdlo la formaciéon nos proporciona
elementos pedagodgicos productivos, sino también la practica, en este caso, es la
que permite que los profesores perciban aspectos no formales indispensables en
la ensefianza. De forma explicita esta hipotesis se refleja en el caso del docente
“‘A” con 16 anos de experiencia docente en licenciatura y 2 afios de experiencia
docente en posgrado, siendo uno de los docentes que elige adecuadamente sus
referentes de planeacién de clase, manteniendo un equilibrio entre los elementos
formales y los que se relacionan directamente con las necesidades de los
estudiantes, aunque ello pueda deberse también a su formacién como Docente en

Quimica.
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Al abordar la variable de eleccién de los referentes para el disefio de estrategias64

encontramos que esta vez si existe una ligera tendencia que se relaciona con los
estudios profesionales, lo cual resulta importante, recordemos que una de las
areas de aplicacion de la Pedagogia es la didactica, de ahi que supongamos que
quien cuenta con mas estudios enfocados en esta area tendra mas elementos
pedagogicos para el disefio de sus estrategias de ensefanza. En el cuadro que se

presenta a continuacion, se percibe dicha tendencia.

Cuadro 7. Referentes para el disefio de estrategias de ensefianza de
Investigacion Pedagdgica 4

REFERENTES PARA EL DISENO DE ESTRATEGIAS DE ENSENANZA
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Objetivos del Contenidos del D§§arrollo
Docente A cognitivo de los
programa programa
alumnos
Con90|m|ento Contenidos del Caracteristicas de
Docente B previo de los
programa los alumnos
alumnos
Caracteristicas de Contenidos del Con90|m|entos
Docente C previos de los
los alumnos programa
alumnos

Como se aprecia en el cuadro 7, el docente “A” toma como primeros referentes
aspectos apegados a lo formal, no obstante también considera dentro de sus
referentes el desarrollo cognitivo de los alumnos, ello indica que a pesar de no
tener formacion inicial en el area pedagogica, si considera elementos pedagdgicos
importantes para el disefio de estrategias, en cambio el docente “B” toma como
primer referente el conocimiento previo de los alumnos, lo cual no se apega tanto
a lo formal, pero que bien podria ser mas util en la ensenanza, en tercer lugar el

docente “C” toma como primer referente las caracteristicas de los alumnos

64 . ~ . .
Se abordan las estrategias de ensefianza como parte de la planeacién, porque son pieza fundamental de
ésta para el quehacer del docente.
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cuestién que se aleja totalmente de lo formal y que también puede ser de utilidad

en la ensefnanza.

Los tres docentes toman como segundo referente los contenidos del programa, sin
embargo se observa que el docente “C” tiene como primer y tercer referente para
la planeacion de la clase de Investigacion Pedagégica65 aspectos que tienen que
ver con los estudiantes. De tal manera que con estos datos podriamos suponer
que la formacion profesional, en estos casos, apegada o no a la Pedagogia no

influye en la eleccion de referentes para el disefio de estrategias.

Con estos datos podriamos suponer que la formacion profesional mas apegada a
la Pedagogia implica un mejor uso de los elementos didacticos no formales para el
disefo de estrategias, es decir, de aspectos como conocimientos previos de los
estudiantes y sus caracteristicas, puesto que tener en cuenta estos elementos
implica partir de los mismos estudiantes, lo cual es basico en la ensefianza y
aprendizaje de la investigacion. Sin embargo, la formacion profesional no es lo
unico que influye en el disefio de estrategias, ya que en estos tres casos se
observa de forma clara que el docente “C” utiliza como primer referente el
elemento de las caracteristicas de los alumnos, si recordamos que este docente
es quien tiene mas afnos de experiencia docente, entonces encontramos una
férmula que podria ser conveniente para el disefio de estrategias de ensefianza,
ésta consiste en formacién profesional pedagdégica, mas, experiencia docente en
educacioén superior. Dicha férmula podria proporcionar resultados favorables en la

ensefianza de la investigacion.

Ahora bien, encontramos los contenidos como otra variable que los docentes
toman en consideraciéon para elaborar sus planeaciones, los cuales deben
contemplarse para planear las clases y disefiar las estrategias de ensefanza, es
por ello que debe cuidarse que éstos sean acordes con el programa de la

asignatura, en este caso, de la asignatura de Investigacion Pedagdgica 4.

® Dicha diferencia se percibe en el Cuadro 6. Referentes para planeacion de clases de Investigacion
Pedagdgica
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Cuadro 8. Contenidos contemplados para el disefio de estrategias de ensefianza
de Investigacion Pedagogica 4

CONTENIDOS CONTEMPLADOS PARA EL DISENO DE ESTRATEGIAS DE

ENSENANZA
1° Referente 2° Referente 3° Referente
L Modelos L
Investigacion . Técnicas de
experimentales, . o
Docente A causal-no . . investigacion
. cuasiexperimentales L
experimental . cuantitativa
y no experimentales
L Técnicas de L
Investigacion . o Estadistica
Docente B . investigacion . .
aplicada o inferencial
cuantitativa
Modelos C
. Investigacion -
experimentales, Estadistica
Docente C . . causal-no o
cuasiexperimentales . parameétrica
. experimental
y no experimentales

A través de estos datos se aprecia que los docentes toman en cuenta mayormente
los contenidos que se relacionan con la investigaciéon causal-no experimental y
con los modelos experimentales, cuasiexperimentales y no experimentales, asi
como las técnicas de investigacién cuantitativa y en ultimo lugar la estadistica, lo
cual en efecto, coincide con los contenidos planteados en el programa oficial de la
asignatura® ello significa que los docentes tienen como punto de partida en la
planeacion el programa de asignatura, tal como se planteé anteriormente en el

cuadro 6 (Referentes para planeacion de clase Investigacion Pedagdgica).

El programa de la asignatura propone el abordaje de la estadistica inferencial y las
técnicas no paramétricas como contenido del analisis de datos, se destaca
entonces, que un caso, el del docente “C”, elige abordar la estadistica

parameétrica, lo que puede inducir a pensar que por su experiencia decide incluir

® Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014). Programas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en Pedagogia. (Seccidn planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/).
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un tema diferente para los estudiantes que les permite abordar otras tematicas

distintas a las que plantea el programa oficial.

Para la planeacion de la clase y para el disefio de estrategias de ensefianza los
docentes toman como referente los objetivos del programa oficial, pero el
programa que utilizan en su mayoria lo estructuran y elaboran ellos, respetando
los contenidos basicos del programa oficial como se puede observar a través de

las respuestas que expresaron en el cuestionario.

Al preguntarles si ellos elaboran el programa de la asignatura que imparten, un
66.7% responde que si y el resto (33.3%) menciona que no lo hace. Debemos

suponer que quien no elabora el programa, sigue tal cual el programa oficial.

Grafica 6. Elaboracion del programa de profesores de Investigacién Pedagodgica 4

Elaboracion del programa
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Entonces, encontramos que quienes mencionan que si elaboran el programa,
dicen que se basan en el programa indicativo (el programa oficial que proporciona
el Colegio de Pedagogia), sélo un profesor menciona que ademas de tomar como

referente el programa indicativo, lo elabora con el apoyo de dos profesores mas,
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es decir, hacen su programa en equipo y asi lo llevan a la practica, ello con el fin

de homogenizar contenidos.

Relacionando esta variable con los estudios profesionales y la experiencia docente
de los profesores, podriamos indicar que quien posee estudios mas apegados a la
Pedagogia y tiene mayor experiencia docente, es también quien tiene mas
elementos pedagdgicos para elaborar un programa de asignatura. En este caso el
docente “C” (quien cumple con ambas caracteristicas) en efecto se agrupa con
dos profesores mas para elaborar su programa quiza porque conoce la
importancia de homogenizar contenidos, para que los estudiantes cubran el perfil
de egreso de la Licenciatura en Pedagogia, al menos en el ambito de la

investigacién pedagadgica.

Ahora bien, recordemos que la participacién del estudiante como quien hace
investigacion es clave para poder ensefar y aprender investigacion
adecuadamente. Por un lado es importante para ensefar investigacion porque de
esta forma las estrategias de ensefianza se enfocarian en los estudiantes y
podriamos preguntarnos ¢ Por qué? La respuesta es sencilla, porque para disefar
e implementar estrategias es necesario conocer la poblacion con la que se
trabajara y asi poder encontrar la forma mas adecuada de llevar a cabo el proceso
de ensefanza. Y para aprender investigacion porque el estudiante es quien
efectua los procesos cognitivos para desarrollar sus habilidades y para aprehender

contenidos.

Debido a ello, se pregunté a los docentes como consideran la participacion de los
estudiantes en el disefio de estrategias de ensefanza, a lo cual el 66.7%
respondid que conciben a los estudiantes como protagonistas del proceso y un
33.3% los concibe como aprendices del proceso, este ultimo caso corresponde al
docente “A”, que no tiene estudios especializados en el area de la pedagogia y
que no realiza investigacion pedagodgica actualmente. Con base en estos datos,
podemos suponer que estas respuestas se relacionan con dos de las variables
que han aparecido constantemente hasta el momento, se trata de la experiencia

docente y los estudios profesionales.
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Grafica 7. Concepcion de alumnos en el disefio de estrategias de profesores
Investigacion Pedagdgica 4
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Recordemos que en la ensefianza de la investigacion, el estudiante debe llevar a
cabo todo el proceso o parte de éste, segun los tiempos de clases, debido a ello
dicho estudiante se convierte en protagonista del proceso, habla, escribe e
investiga en primera persona, por tanto, el docente resulta ser un guia

Unicamente, recordemos que “a investigar se aprende investigando™®’

, por ende
ser un aprendiz, puede reducir el papel del estudiante a soélo aprehender el
proceso pero sin vivirlo, y por tanto llevarlo a cabo en un futuro resultara dificil, ello
tendria influencia negativa en la experiencia y el aprendizaje del estudiante. En
este punto vale la pena sefialar que ser docente y ensefar investigacion no son
dos cosas diferentes, sin embargo, el hecho de ser docente de investigacion
implica que debe haber mayor capacidad docente por parte del profesor para ser

un guia del proceso sin necesidad de que sea protagonista.

%’ Torres Frias, José de la Cruz. (Primavera 2006). Los procesos de formacion de investigadores educativos:
un acercamiento a su comprensién. En Educatio Revista regional de Investigacion educativa de la
Universidad de Guanajuato. Vol. 1, nim. 2, pp. 67-79. (Recuperado de
http://www.educacion.ugto.mx/educatio/PDFs/educatio2/procesos de formacion.pdf).
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Llegados a este punto es necesario recordar que en el aprendizaje de
investigacién en licenciatura, lo que debe aprender el alumno es el proceso de
investigacion y la forma de aprender este proceso es de manera practica, es decir,
haciendo investigacion, ensayando el proceso y llevandolo a la practica de forma

continua.

Estas dos formas distintas de concebir el aprendizaje y la ensefianza nos hablan
de que aun hay docentes que se consideran a si mismos como protagonistas de
un proceso que no necesariamente protagonizan, lo cual podria indicar que
quienes lo conciben asi, aun estan apegados a la forma tradicional de ensehanza
y aprendizaje. O bien, que la forma de concebir la investigacion y por ende la
ensefanza de la misma es distinta y ello podria indicar que se concibe al
investigador como parte fundamental en el quehacer de la investigacion, lo cual de
alguna forma resulta ser necesario para ensefiar a los estudiantes la importancia
de su participacion en el hacer de la investigacion. Este podria ser el caso del
docente “A”, quien quiza por provenir de un area de quimica considera que el
papel protagonico lo tiene el investigador y los estudiantes deberian ser
aprendices de dicho perfil, en este caso se puede apreciar la importancia de tener
variedad en cuanto a formacion se refiere, ya que ello puede ser mas productivo

en términos de ensefianza y aprendizaje para los estudiantes.

Con base en esto y para poder corroborar los resultados de esta pregunta, se
cuestiond a los docentes sobre las estrategias de ensefianza que utilizan y que les
proporcionan resultados favorables. Al respecto se encontraron los siguientes

resultados.
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Cuadro 9. Estrategias de ensefianza que proporcionan resultados favorables de

Investigacion Pedagdgica 4

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA PROPORCIONAN RESULTADOS

1° Estrategia

2° Estrategia

3° Estrategia

Analisis de textos
e identificacién de

Clasificacion de

Relacion de

Docente A conceptos y conceptos y
conceptos y , Iy
. teorias procedimientos
teorias
Docente B No responde No responde No responde
Trabajo en Dinamicas Realizacion de
Docente C ~ L
pequefos grupos grupales ejercicios

Puede visualizarse que el docente “A” (quien tiene menores conocimientos en el
ambito pedagdgico) utiliza estrategias que se enfocan en abordar lo tedrico-
conceptual, sin embargo, encontramos en sus respuestas que mas que
estrategias, refiere contenidos, es decir, aborda el qué se debe conocer y saber
hacer en investigacion, pero no menciona las estrategias que utiliza; esto quiza se
deba a que el cuerpo de conocimientos en investigacion con que cuenta el
docente “A” es de un area de conocimiento diferente a la Pedagogia, este hecho
también refleja una concepcién distinta de investigacion, lo cual en este caso
resulta importante ya que, ensenar lo que debe saber y saber hacer el alumno
respecto a la investigacion, es vital en la ensefianza de investigacion en educacion

superior y es justamente lo que al parecer hace el docente “A”.

En cambio, el docente “C” enfoca sus estrategias en lo practico y en el trabajo
colectivo, lo cual indica que sigue los lineamientos de la ensefianza y el
aprendizaje de la investigacidn, segun la vision del plan de estudios de Pedagogia
2010 del Colegio de Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
es decir, la investigacion debe ser practica y con el apoyo de otras personas,

digase docente o comparieros de clase.
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Estos datos nos permiten observar que hay un docente que tiene muy claro qué
estrategias le proporcionan resultados (docente “C”), otro docente que no
menciono ninguna estrategia (docente “B”, quien tiene menos afos de experiencia
docente) lo cual podria suponer que aun se encuentra en la busqueda o
reconocimiento de las mismas, finalmente esta el docente que menciona algunas
estrategias que mas bien se enfocan al qué de la ensefianza, lo cual implicaria
contenidos mas que estrategias (docente “A”), esto podria hacernos suponer que
si se requiere de conocimientos didacticos para poder implementar estrategias de
ensefanza efectivas, o bien, otra razén es que se priorizan los contenidos, es
decir, el docente “A” da prioridad a lo que debe saber y saber hacer el alumno
respecto a la investigacion, en este caso, al conocimiento y aplicacion del proceso
de investigacion pedagogica, lo que resultaria en mejores resultados de

ensefianza y aprendizaje.

Por tanto, encontramos que tanto los conocimientos didacticos como la
experiencia docente y como investigador de cada profesor, son importantes en el
quehacer del docente. Ahora bien, al cruzar esta informacién con las respuestas a
la pregunta acerca de cuales son las estrategias de ensefianza pertinentes para la

Investigacion Pedagdgica, encontramos lo siguiente.

Cuadro 10. Estrategias de ensefianza pertinentes para aprendizaje de
investigacion de Investigaciéon Pedagdgica 4

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA PERTINENTES PARA EL
APRENDIZAJE DE LA INVESTIGACION PEDAGOGICA
1° Estrategia 2° Estrategia 3° Estrategia
. o, De elaboracion de
De comprension De organizacion .
Docente A . - textos y aplicacion
de textos de informacion .
de procedimientos
Docente B De apllc?acl:lon de De (l)rganlzac.;lron De apllf;aleon de
procedimientos de informacion conocimientos
Docente C De apllc?acl:lon de De (l)rganlzac';llon De comprension
procedimientos de informacion de textos
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El docente “B” y el docente “C” coinciden en que primordialmente deben utilizarse
estrategias que giren en torno a la aplicacion de procedimientos y a la
organizacion de la informacion, contrario a ello el docente “A” considera que deben
utilizarse estrategias de comprension de textos y de organizacién de informacion,
dejando en ultimo lugar la aplicacion de procedimientos. Todo esto nos lleva a
pensar que el docente “C” y el docente “A” son congruentes en sus respuestas, ya
que consideran este tipo de estrategias pertinentes para el aprendizaje de la
investigacion y utilizan estrategias que giran en torno a estas cuestiones (como
puede verse en el cuadro 9). Lo curioso es que el docente “B” a pesar de
considerar estrategias pertinentes para el aprendizaje de la investigacion, no
responde a la pregunta acerca de qué estrategias le proporcionan resultados (ver
cuadro 9), podriamos suponer que se debe a la falta de experiencia docente,

como se menciono en lineas anteriores.

Ahora bien, recordemos que se esta hablando de clases de investigacion
pedagogica, donde ensefiar y aprender a investigar es una constante, en ese
sentido, el hecho de que los docentes consideren estas estrategias es importante,
ya que se relacionan directamente con lo que ellos consideran los elementos

centrales en la elaboracion de un proyecto de investigacién pedagdgica.

Es justamente por esta razén que se les preguntd acerca de cuales consideran los
elementos mas importantes en la realizacion de un proyecto de investigacion

pedagdgica, a lo cual respondieron lo siguiente.
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Cuadro 11. Elementos importantes para un proyecto de investigacion pedagdgica
de profesores de Investigacion Pedagogica 4

ELEMENTOS IMPORTANTES PARA UN PROYECTO DE INVESTIGACION
1° Elemento 2° Elemento 3° Elemento
Hacer una buena Tener una idea o | Planteamiento del
Docente A consulta de
. L problema problema
informacion
Establecer .
Hacer una buena . . . Interpretacion y
relaciones logicas .
Docente B consulta de o analisis de
. . entre los objetivos
informacion i resultados
y el contenido
Tener una idea o | Hacer delimitacion §aber leer e
Docente C interpretar la
problema del problema : e
informacion

Puede apreciarse en este cuadro que los docentes “A” y “B” consideran elementos
que se enfocan mas a lo formal, es decir, a lo que se supone el alumno debe
saber hacer,68 no obstante, habiendo llevado los alumnos tres cursos anteriores
sobre investigacién pedagdgica, la consulta de informacién no deberia ser una
prioridad, si consideramos lo que se menciond anteriormente respecto a la
importancia de ensefiar y aprender el proceso de investigacion y la forma en como
se lleva a cabo el aprendizaje de este proceso, entonces, la consulta de
informacioén no deberia ser una prioridad, ya que hay elementos mas importantes
que deberian considerarse, tales como la delimitacion del objeto de estudio, el

planteamiento de un objetivo, el razonamiento l6gico para seleccionar conceptos y

*® En el caso de la investigaciéon en humanidades y ciencias sociales, lo que el estudiante debe saber hacer es
fundamentar bien la investigacién a través de un marco tedrico, también manejar el disefio y aplicacién de
instrumentos, asi como el andlisis e interpretacion de los mismos, no necesariamente se requiere
comprobar una hipdtesis, ya que en estas areas del conocimiento, se investiga muchas veces sélo para
describir una realidad ya existente; en ocasiones, en el ambito de la investigacién pedagdgica se puede
disefiar alguna estrategia o material para el apoyo de las clases, éste puede probarse con algin grupo y de
ello hacer también una investigacién. Como puede observarse, no hay muchas diferencias en cuanto a lo
que se debe saber hacer en el ambito de la investigacion en humanidades y ciencias sociales frente a la
investigacion que se lleva a cabo en ciencias naturales o exactas. Por tanto, podriamos decir que es igual en
otros campos de conocimiento ya que en ninguno se demuestran verdades absolutas, ni se tiene el control
total de los hechos y datos con los que se trabaja.
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hechos, relacionarlos y analizarlos para elaborar un acertado andlisis de
resultados®, entre otros muchos elementos que se relacionan con el aspecto

practico del proceso de investigacion.

En ese sentido, el docente “C” habla de que antes que nada para elaborar un
proyecto de investigacion debe haber claridad en la idea que se tiene para
después delimitarla en un problema y posteriormente saber leer e interpretar la
informacion no solo tedrica, sino la informacion empirica que se reuna. Este
enfoque docente expresa la experiencia en el campo de investigacion pedagdgica
como un elemento que supone mayor claridad en cuanto a qué es mas importante
en un proyecto de investigacidon en el nivel de exigencia y contenido de la

asignatura.

Ahora bien, si lo mas importante en el aprendizaje de un proyecto de investigacion
es que los estudiantes sepan hacer el proyecto, lo ideal seria que el tiempo
empleado en clase se distribuyera de forma equitativa o incluso se enfocara mas
hacia el abordaje de procedimientos para elaborar un proyecto. Es por ello que se
cuestiond a los docentes sobre este aspecto, a lo cual un 66.7% respondié que
dedican un 50 por ciento de tiempo y actividades a contenidos teoricos y el otro
50% a contenidos practicos, por otro lado, un 33.3% (docente “C”) respondidé que
le dedica 75 por ciento a contenidos tedricos y el resto de tiempo y actividades a
contenidos practicos. Este hecho resulta un tanto contradictorio con lo que
deberian saber y saber hacer los alumnos de la licenciatura, respecto al proceso
de investigacion. Recordemos que en paginas anteriores se menciond que lo que
los alumnos de licenciatura deberian aprender de la investigacién pedagdgica es
su proceso y que la forma mas viable de hacerlo es a través de la practica, de ahi

que esta respuesta sea contradictoria con el sefialamiento antes mencionado.

* Hago mencién del analisis de resultados, porque a pesar de que ya se han llevado otros cursos de
investigacién antes de Investigacién Pedagodgica 4, es éste en el que se abordan cuestiones muy especificas
como el uso de estadistica y de programas estadisticos para el analisis de informacién, por ello es que debe
ser uno de los principales elementos al elaborar un proyecto, porque deben aprenderse a manejar
perfectamente dichos programas.
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Si relacionamos estos datos con los datos del cuadro 7 sobre los referentes para
el disefio de estrategias de ensefianza, encontramos una coincidencia, ésta gira
en torno al docente “C”, quien se enfoca mas en lo practico, segun sus respuestas
sobre la planeacion, por tanto, se podria suponer, gracias a la experiencia vivida
cuando cursé un afo de la licenciatura con el docente “C”, que con lo tedrico se
refiere a las explicaciones de como hacer las cosas y que los ejercicios los deja
mayormente de tarea y de actividades en clase. Lo que a primera vista parece ser
una contradiccion, ya que pareceria que se enfoca en lo tedrico, pero no es asi,
porque la parte tedrica tiene que ver con las explicaciones de ejercicios que

posteriormente deja de tarea o actividad de clase.

Estos datos nos llevan a suponer que el docente “C” tiene mejor manejo de los
tiempos en el abordaje de contenidos tedricos y practicos, como también lo tiene
en la seleccion de referentes para el disefio de estrategias de ensefanza, siendo
quien elige como primer referente las caracteristicas de los estudiantes, en
segundo lugar los contenidos del programa y en tercer lugar los conocimientos
previos de los estudiantes, es decir, se enfoca mas en atender las necesidades y
caracteristicas de los alumnos sin perder de vista los contenidos que indica el
programa. Esto en términos de importancia de experiencia docente nos permite
pensar que en efecto, ésta es fundamental en el ejercicio de la docencia en
investigaciéon pedagdgica, este supuesto se respalda en el hecho de que el
docente “C” es quien tiene mayor experiencia docente y mas practica en el
ejercicio de la investigacion pedagdgica. Dicha informacién se observa en las

graficas siguientes.
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Gréfica 8. Tiempo y actividades dedicados a contenidos tedricos de Investigacion

Pedagogica 4
Tiempo y actividades dedicados a contenidos
teodricos
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
50% tiempo y actividades 25% tiempo y actividades

Grafica 8.1. Tiempo y actividades dedicados a contenidos practicos de
Investigacion Pedagdgica 4

Tiempo y actividades dedicados a contenidos
practicos

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

50% tiempo y actividades  75% tiempo y actividades
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Siguiendo un poco con esta linea y para tratar de identificar como abordan los
docentes los aspectos conceptuales y practicos del programa, se pregunto a los
profesores acerca de los recursos que consideran importantes para la clase.”® Las

respuestas a estas preguntas se encuentran en el siguiente cuadro.

Cuadro 12. Recursos importantes para la clase de Investigaciéon Pedagdgica 4

RECURSOS IMPORTANTES PARA LA CLASE DE INVESTIGACION
1° Recurso 2° Recurso 3° Recurso
Revistas . .
especializadas Aplicaciones o
Docente A Libros i software de
impresas y :
. internet
electronicas
Aplicaciones o
Docente B Cafnon Sitios de internet software de
internet
Pizarrén Aplicaciones o
Docente C Libros y software de
plumones .
internet

Puede apreciarse que en los tres casos se toman en cuenta los libros y sitios de
internet y las revistas especializadas. Asi mismo, es interesante que el docente “C”
toma como segundo recurso, el pizarron y los plumones, esto nos dice que
probablemente sea un docente que aun utiliza elementos que podrian
considerarse clasicos en la ensefanza, sin embargo, también podria indicar una
preocupacion por trabajar determinados ejercicios o procedimientos de manera
precisa, en cuyo caso, el uso de estos recursos se hace necesario para poder
ahondar en las explicaciones, o bien, puede ser que no le interesen recursos mas
tecnolégicos porque no conoce los materiales y recursos digitalizados. No
obstante se desconocen las causas del uso de estos recursos por parte del

docente “C”.

70 . rs . , .

Recordemos que al planear una clase, no se planifica solo el qué se va a hacer y el cdmo se va a hacer sino
también el aspecto de con qué se va a hacer, justo a este elemento es al que se hace referencia con los
recursos para la clase
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Igualmente es significativo que los tres docentes mencionen que utilizan

aplicaciones o software de internet’’

, sobre todo porque se trata de un programa
con contenidos de estadistica, donde es razonable que utilicen programas de
aplicacion estadistica para abordar el analisis de resultados, sin embargo, es
necesario recordar que solo en dos casos (docente “B” y “C”) se sefiala de manera
explicita que se abordan como contenidos la estadistica (paramétrica e inferencial)
y que en un caso (docente “A”) no se aborda como contenido, aunque es probable
que se haga uso de este tipo de programas, solo para mostrar a los alumnos cémo

se utilizan.

Ahora bien, estas coincidencias, nos dicen que existe una coexistencia de
recursos que podriamos llamar clasicos (libros y pizarron) con recursos mas
modernos (Revistas electrénicas, aplicaciones de software e internet), esto podria
significar que sin importar la edad de los docentes, la experiencia docente o la
formacion profesional, hay una reflexion en torno a las nuevas tecnologias y al uso
de las mismas en la ensefianza. Este hecho resulta importante porque podria
significar para los estudiantes una cercania personal y profesional con los campos
de investigacidon pedagdgica al existir recursos mas cercanos generacionalmente a
ellos que se convierten en una de sus mejores herramientas para el aprendizaje y

ejercicio de la investigacion pedagdgica.

Una vez presentados los resultados sobre la planeacion que hacen los docentes,
se puede relacionar el tema sobre cémo llevan a cabo dichas planeaciones en el

desarrollo de las clases de investigacion pedagdgica.

Dentro de esta categoria un aspecto importante es el de las formas de
acompanamiento que lleva a cabo el docente con sus alumnos, ya que “...el modo

artesanal de la ensefianza consiste en el acompanamiento real, por parte del

"L Al hacer mencién de software de internet, se hace referencia a los programas mencionados en el
programa oficial de Investigacion Pedagodgica 4. Estos programas tienen por nombre SYSTAT, SPSS y
MINITAB, mismos que pueden descargarse de internet. Sin embargo, a partir de la experiencia como
estudiante de la Licenciatura en Pedagogia, puedo comentar que el programa mas utilizado por algunos
profesores, aunque no por todos, es el SPSS.
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maestro, en cada una de las operaciones que tiene que realizar el estudiante que

inicia en la investigacion.””?

Al respecto se preguntd a los docentes sobre si ellos consideran importante la
interaccidn personal en el aprendizaje de la investigacion pedagdgica, a lo cual el
100% de la poblacién encuestada respondié con una afirmacion; entre los motivos
principales se destacan que se construye con el otro y en la diferencia, ademas
porque es importante conocer necesidades asi como aclarar dudas y finalmente
porque la interaccién facilita la comunicacion entre los actores del proceso de

aprendizaje.

Para presentar estos datos de forma grafica, se muestra el siguiente cuadro:

Importancia de interaccion personal en el
aprendizaje de la investigacion
si
Docente A Docente B Docente C
Experiencia docente Licenciatura 16 afnos 7 afos 36 anos
Experiencia docente Posgrado 2 afios - 33 afios
. . , o No tiene Mas de 20 Mas de 20
Experiencia haciendo investigacion L ~ ~
experiencia anos anos

Ahora bien, si esta informacion la cruzamos con la variable de la experiencia que
tienen los docentes como investigadores, tal como se observa en el cuadro
anterior encontramos que a mayor experiencia docente se considera relevante
este elemento porque se facilita la comunicacién entre los actores del proceso de
aprendizaje, ello involucra una idea de los estudiantes como protagonistas del
proceso y ademas se considera que en forma colectiva se aprende, ello a través

de la comunicacion, ya sea oral o escrita.

72 Sanchez Puentes, R. (1987). La formacidén de investigadores como quehacer artesanal. En Revista OMNIA.
Vol. 3, nim. 9, pp. 11-23. (Recuperado de
http://www.posgrado.unam.mx/publicaciones/ant_omnia/09/03.pdf ).
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Por otro lado, notamos que a pesar de la menor experiencia en el ejercicio de la
investigacién si se considera al otro como sujeto importante en el aprendizaje,
pero no se menciona cOmo se maneja esta interaccion, es decir, no se dice si es a
través de la comunicacion verbal o escrita, que se da la resolucion de dudas o si
existe alguna otra forma de integrar al otro en el propio aprendizaje. En estas
circunstancias, y con estos datos podriamos inferir que la formacion profesional de
los docentes tiene alguna influencia en la forma de concebir esta interaccion,
puesto que el caso con menor experiencia en el ejercicio de la investigacion es
también el caso de quien esta mas alejado profesionalmente hablando del campo

de la Pedagogia.

No obstante y a pesar de los diversos motivos que los docentes tienen para
considerar la interaccion como algo importante en la investigacion y en el
aprendizaje y ensefanza de la misma, al momento de llevar a cabo la interaccion
entre alumnos y docente, ésta se desarrolla a partir de preguntas que el profesor

hace al grupo, segun indican los tres casos.

En ese sentido y a partir de la experiencia que me han proporcionado los afios de
estudio y particularmente del estudio de la Licenciatura en Pedagogia, podriamos
suponer que esto se debe en primera instancia a que aun se le ve al profesor
como aquel personaje que se encuentra un peldafo arriba de los alumnos y que
tiene todo el conocimiento que los estudiantes no tienen, en segundo lugar, se
podria pensar en que el docente no proporciona la confianza suficiente a los
estudiantes o que la relacion que lleva con sus estudiantes no se lleva a cabo en
los mejores términos, con esto, lo que se quiere enfatizar es que a pesar de todos
los discursos que puedan manejarse hoy en dia acerca de las nuevas formas de
ensefar y aprender, aun encontramos dentro de las aulas, practicas que nos
siguen trasladando a las antiguas formas de ensefianza y aprendizaje, donde el
docente lo sabe todo y se limita a responder preguntas y el estudiante es quien
pregunta y espera una transmision de respuestas a sus cuestionamientos por

parte del profesor.
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No obstante, es necesario pensar que si la investigacion es una tarea de creacion,
interaccidn, construccion y practica constante entonces habria que preguntarnos
¢ Qué tan favorables son estas practicas en la ensefianza y aprendizaje de la
investigacion? La respuesta es sencilla, dichas practicas son poco favorables en el
ambito de la investigacion, porque frenan la reflexion y el saber hacer de los
estudiantes, asi como las oportunidades de practicar, ya que si todo lo responde el
docente, dénde queda la oportunidad del estudiante de poner en practica lo
aprendido o de desarrollar sus habilidades en el ejercicio de la investigacion. De
ahi la importancia de que se desarrolle un acompafiamiento por parte del docente
que si guie al estudiante y que resuelva sus dudas, pero que no lo frene en el
proceso de aprendizaje, por el contrario debe dejarlo reflexionar, cuestionarse y

responder sus propias dudas.

Sin embargo, la forma en cémo se desarrolla la interaccion entre los estudiantes
es diferente ya que el 100% de los casos docentes asegura que ésta se lleva a
cabo de forma libre entre ellos, lo cual es significativo si se considera que los
estudiantes pueden comentar entre ellos y explicarse mutuamente aspectos de los
contenidos que no comprenden, recordemos que lo que no entiende uno, el otro
si, y la ayuda en este caso resulta fundamental. Asi mismo, recordemos que en el
ejercicio de la investigacion la revision de trabajos es indispensable para ayudar al
investigador a saber si en verdad estd abordando su tema, o si bien, se esta
desviando, al respecto, el apoyo y confianza de los compafieros como revisores

dara apoyo a cada uno de los estudiantes.

En ese sentido, y puesto que estos docentes consideran necesaria la interaccion
personal en los procesos de ensefianza y aprendizaje de la investigacion, se
valoran las respuestas acerca del acompafiamiento, entendido éste como aquella
presencia del docente durante el proceso de aprendizaje y de investigacion,
siendo guia del proceso pero dando un margen al alumno como protagonista del

mismo.
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Al respecto, todos los docentes respondieron que el acompafamiento si es
importante en la Investigacion Pedagdgica, y al preguntar sobre los motivos de
esta consideracion, encontramos que éstos giran en torno al peso que tiene la
experiencia de cada docente como apoyo en la investigacion, como guia para dar
seguridad a los estudiantes y por la necesidad de la tutoria en el proceso de

formacion.

Este conjunto de respuestas de los docentes se pueden relacionar con otras
variables para encontrar algunos elementos que permitan identificar el alcance del

acompafamiento con sus alumnos de forma adecuada.

Para analizar este punto es importante considerar el numero de grupos y de
alumnos por grupo que atienden los docentes, recordemos que dos docentes
indican que atienden un grupo y un docente atiende dos grupos, el numero de
alumnos oscila entre los 20 y 50 alumnos por grupo, lo cual indica que se trata de
grupos numerosos como para llevar a cabo acompanamiento individual con la
suficiente atencién por cada alumno, de igual forma, se debe recordar que los
docentes son de asignatura, es decir, tienen contratadas de 4 a 8 horas como
profesores de Investigacion Pedagogica (ver pagina 83), lo cual puede ser un
indicador de que no dedican mucho tiempo para llevar a cabo asesorias fuera de
clase de forma presencial. Podriamos suponer que detras de este hecho, ademas
de problemas de grandes matriculas estudiantiles en las aulas, también subyace
aun la idea de ensenanza tradicional, donde el maestro es el que sabe, transmite
conocimientos y resuelve dudas y el alumno es quien recibe lo que el maestro

ensefa, esta idea de ensefanza implica poca participacion de los estudiantes.

Debido a estas circunstancias el acompanamiento que los docentes llevan a cabo
es dentro del aula y debido a la gran cantidad de alumnos que atienden, lo hacen
de forma grupal o por equipos, lo cual nos podria llevar a pensar que se trata de
un acompafamiento simbdlico, porque resulta imposible llevar a cabo un

acompanamiento individual con la atencidon que requiere cada estudiante.
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Grafica 9. Desarrollo del acompafiamiento en clase de Investigacién Pedagdgica 4

Desarrollo del acompafamiento en clase

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Por equipos Grupal

Ahora bien, si el acompafiamiento solo se lleva a cabo dentro del aula porque los
docentes tienen otros empleos, el acompanamiento fuera de la clase puede ser
complicado de desarrollar, al respecto los docentes mencionan que llevan a cabo

este acompafnamiento con asesorias individuales y a traves de correo electronico.

Gréfica 10. Desarrollo del acompafiamiento extraclase de Investigacion
Pedagdgica 4

Desarrollo del acompanamiento extraclase
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Ello indica que a pesar de tener poco tiempo, los docentes se dan un espacio para
atender a sus alumnos y las inquietudes que éstos tienen. Esto muestra que
ciertamente se preocupan porque sus estudiantes aprendan y apliquen los
procedimientos, ya que el aprendizaje de procedimientos y aplicacion de los
mismos (esto se observa en el cuadro 10), requieren de asesorias constantes para

atender cualquier duda respecto al proceso de investigacion.

Asimismo el 100% de casos docentes hace mencidén de que los estudiantes se
acercan a ellos debido a dudas que tienen acerca de los contenidos y a su vez, los
docentes se acercan a los alumnos para preguntar los avances de los trabajos que
elaboran. Esto nos indica que los docentes si intentan llevar a cabo un buen
acompafamiento, a pesar de que tienen otros empleos que atender y del gran

numero de estudiantes que tienen en sus respectivos grupos.

Por tanto, se puede inducir que durante las clases, los docentes hacen un buen
trabajo fomentando la interaccion con los alumnos, y el acompafamiento en clase
se complementa con acompafamiento extraclase de forma presencial y por correo
electrénico, a pesar de que todos tienen otras actividades y son docentes de
asignatura, lo que puede significar que dediquen poco tiempo para estas
asesorias extraclase porque el numero de alumnos por grupo es demasiado

grande para poder atenderlos a todos de manera profunda.

Una vez abordado el aspecto de planeacién y el de desarrollo de la clase se
puede reflexionar la informacién de la evaluacion que hacen los docentes de los

aprendizajes de los estudiantes en las asignaturas de investigacién pedagogica.

Antes que nada, habria que recordar, como se abord6 en el capitulo 2 de este
trabajo, que para evaluar es necesaria la definicion de criterios de evaluacion, al
respecto encontramos que los estudios profesionales de los docentes y la
experiencia que tienen como docentes e investigadores, influyen de alguna
manera sobre los elementos de referencia para definir criterios de evaluacién que

toman en cuenta los profesores.
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Asi mismo, el campo disciplinario de origen es también significativo, recordemos
que hay dos extremos en la formacién de los docentes, uno es especialista en
Pedagogia y tiene muchos afios de experiencia docente a nivel licenciatura y
posgrado y también tiene mayor experiencia como investigador, por otro lado, esta
el docente que pertenece a otra area de conocimiento (docente en quimica), que
tiene algunos afos de experiencia docente en licenciatura y posgrado, con

limitada experiencia realizando investigacion pedagégica.”

Esto es importante porque al analizar los referentes que utilizan los docentes para
definir los criterios de evaluacion, encontramos que todos los casos sefialan como
primer y segundo referente de la evaluacion, a los objetivos y contenidos del
programa respectivamente, lo cual significa que se siguen los programas de
asignatura, y ello encamina el cumplimiento del perfil de egreso de los estudiantes
en estas asignaturas. Sin embargo, la diferencia que expresa el tercer referente

que senalan los docentes es significativa.

Grafica 11. 3° Referente para definir criterios de evaluacion de Investigacion
Pedagdgica 4
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35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Fuentes de Necesidades de los Expectativas de los
informacion alumnos (docente alumnos (docente
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7 Ver cuadro 5y gréficas 2, 3y 4.
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Esta grafica muestra que los docentes “A” y “C” tienen una vision de la ensefanza
de la investigacion que se apega a lo que realmente es el proceso de
investigacion, es decir, que se debe de partir desde lo que los investigadores
necesitan y esperan conocer, en este caso, ya que los estudiantes son quienes
aprenderan investigacion, ambos docentes parten desde las necesidades y
expectativas de los estudiantes, ello implica ensefar investigacion desde las

bases primordiales del proceso de investigar.

Con base en esta idea se puede apreciar en la grafica 11 que se diversifican los
referentes, y encontramos que el docente “C” es quien toma en cuenta un
referente que se aleja de lo formal (en este caso el programa de asignatura) y
contempla un elemento fundamental en la ensefianza de la investigacién, tal como
las expectativas de los alumnos, recordemos que en la realizacion de un proyecto,
lo que espera y le interesa al estudiante es basico para poder llevar a cabo una
investigacion; asi mismo, el docente “A”, quien no es del todo especialista del area
pedagogica toma en cuenta las necesidades de los estudiantes, esto indica, como
se sefald en el parrafo anterior, que tiene buen referente didactico y pedagdgico
que probablemente adquiri6 en sus estudios de maestria en Educacion, y de su
formacion en investigacion en la licenciatura de Docencia en Quimica, ya que la
investigacion en las areas de Ciencias naturales y/o biolégicas puede ser mas
rigurosa y de ahi podria venir una concepcion distinta de cémo hacer

investigacién, mas no de los referentes de los que se parte.

Por el contrario, encontramos que el docente “B”, quien tiene especialidad en
evaluacion educativa toma en cuenta algo que podria ser poco relevante en el
aprendizaje y la evaluacion de la investigacion, como lo son las fuentes de
informacion. Este ultimo dato nos podria llevar al planteamiento de la siguiente
hipétesis: no siempre la especializacién en un area del conocimiento proporciona
mejores herramientas didacticas para la ensefanza y no siempre quien tiene mas
preparacion pedagogica es quien tiene mejores referentes en cuanto a evaluacion

en investigacion se refiere.
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En esta misma linea de analisis, encontramos que el referente para evaluar a los
estudiantes que tienen los tres profesores (100% de la poblacion encuestada) es
lo que deben conocer y saber hacer los alumnos segun los programas, de nuevo
encontramos en este aspecto, que los docentes sin importar sus estudios o su

experiencia docente o en investigacion, se apegan a los programas de asignatura.

Otro aspecto para analizar son los criterios de evaluacién que los docentes
definen para evaluar el aprendizaje, al respecto, se encontraron los siguientes

datos.

Cuadro 13. Criterios de evaluacion utilizados en Investigacion Pedagdgica 4

CRITERIOS DE EVALUACION UTILIZADOS

1° Criterio 2° Criterio 3° Criterio
Busqueda de Formulacién de Organlzac':llon Y
Docente A . . presentacion de
informacion preguntas . L
informacion
Docente B Dominio del tema ApI’|caC|on de Integrgm.on de
algun proceso conocimientos
Docente C Dellmlt§0|on del Mane!o. Conclusiones
objeto metodoldgico

Puede visualizarse que el docente “C” acerca sus criterios de evaluacion a lo que
es un proyecto de evaluacion real y a los elementos fundamentales del mismo,
dentro del area pedagodgica, recordemos que en el capitulo 1 se abord6 esta
tematica y se hablé de las etapas del proceso de investigacion, entre las que
destacan justamente estas tres que el docente menciona, si este docente
contempla estos criterios de evaluacion, ello significa que lo que ensefia tiene que
ver con como hacer un proyecto de investigacion, lo cual es sumamente favorable

para los estudiantes, ya que los ayuda a cumplir con su perfil de egreso.

Muy cercano al caso del docente “C”, encontramos al docente “A”, quien maneja
entre sus referentes, la busqueda de informacion, la formulacion de preguntas y la
organizacion y presentacion de la informacién. Estos referentes se relacionan
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estrechamente con el razonamiento légico y la habilidad de cuestionarse vy
organizar la informacién, mismos elementos que resultan indispensables en el

proceso de investigacion.

Contrario a ello, el docente “B”, maneja criterios poco apegados al proceso de
investigacion y mas enfocados en cuestiones tedricas y solamente tocando
algunas partes del proceso de investigacion, dentro del area pedagodgica. Ello
podria significar que no ensefia el proceso completo de principio a fin, sino

fragmentado, o bien, s6lo aborda cuestiones tedricas que no llevan a la practica.

Asi mismo los instrumentos de evaluacion y las evidencias de aprendizaje que
utilizan los docentes y la forma de evaluar dichas evidencias, expresan sus
estudios profesionales, su experiencia docente y como investigadores, y también
el numero de horas que tienen contratadas como docentes de Investigacion

Pedagdgica y del numero de alumnos que atienden.

Cuadro 14. Instrumentos de evaluacion utilizados en Investigacién Pedagodgica 4

INSTRUMENTOS DE EVALUACION UTILIZADOS

1° Instrumento 2° Instrumento 3° Instrumento
Esquemas o Avances de Cuestionarios
Docente A : :
diagramas proyecto abiertos
Cuestionarios Resolucién de Avances de
Docente B
cerrados casos o problemas proyecto
Resolucién de
Docente C Examen Ensayos
casos o problemas

Puede apreciarse que el docente “C” se enfoca mas a la resolucion de examenes
y de problemas, lo cual implica no solamente un saber practico, sino también un
saber tedrico, ya que para responder un examen o resolver un problema se
requieren conocer ciertos conceptos, teorias o procedimientos para poder
responder, Por el contrario, los otros dos docentes se enfocan en disefiar y utilizar

instrumentos mas apegados a la evaluacion de contenidos conceptuales,
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exceptuando por los avances de proyecto que toman como instrumento y que
probablemente tienen que ver con alguna etapa del proceso de investigacion, ello
significa que se preocupan por que los estudiantes sepan llevar a cabo alguna o
varias etapas del proceso de investigacion pedagdgica, pero dandole mas peso a

los aspectos conceptuales.

No obstante, vale la pena destacar que el docente “A” habla de esquemas o
diagramas, que si bien son instrumentos para evaluar elementos teodricos, su
elaboracién implica el uso de habilidades cognitivas como la capacidad de
seleccionar elementos y conceptos, relacionarlos, y plasmarlos de forma légica,
utilizando el razonamiento légico y el pensamiento reflexivo, ambas habilidades

indispensables para hacer investigacion en cualquier ambito.

Ahora bien, es factible que se pueda utilizar dicho tipo de instrumentos por la
facilidad para evaluarlos, ya que puede ser mas sencillo evaluar esquemas y
cuestionarios cuando se tienen tantos estudiantes como estos profesores
atienden. Sin embargo, habra que analizar qué tanto influye este tipo de
evaluacion en el aprendizaje de los estudiantes como la resolucion de problemas y

la entrega de avances de proyectos de investigacion.

Respecto a las evidencias encontramos que el 66.7% solicita como evidencias los
avances de los proyectos investigacion de los estudiantes (docente “A” y “B”) y un
33.3% (docente “C”) solicita como evidencias la resolucion de problemas. Esto
significa que hay un interés de parte de los docentes en ensenar y evaluar
cuestiones procedimentales en combinacion con cuestiones conceptuales, lo cual

es sumamente importante en el aprendizaje de la investigacién pedagogica.
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Grafica 12. Evidencias de aprendizaje solicitadas en Investigacion Pedagdgica 4
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Ahora bien, en cuanto a la frecuencia de solicitud de evidencias de aprendizaje,
tenemos que el 66.7% de los docentes las solicita una vez por semana y el 33.3%

las solicita una vez al mes. Tal como muestra la siguiente gréfica.

Gréfica 13. Frecuencia de solicitud de evidencias de aprendizaje en Investigacion
Pedagdgica 4
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Este dato es significativo en el sentido de que la constancia en las actividades que
se llevan a cabo en el proceso de investigacion es fundamental, puesto que al
hacer algun procedimiento o estudiar y analizar algunos elementos de forma
constante, se esclarecen ideas, elementos de la investigacion y se reafirman los

elementos a aprender.

Esta variable se relaciona también con el numero de estudiantes que atienden los
docentes, y con las actividades que tienen fuera de la docencia, es decir, a pesar
de tener multiples actividades se dan tiempo para revisar estas evidencias.
Justamente respecto al tiempo que dedican los docentes para revisar estas

evidencias encontramos lo siguiente.

Grafica 14. Tiempo dedicado a la revision de evidencias de aprendizaje solicitadas
en Investigacion Pedagdgica 4
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Puede apreciarse que el 66.7% de los docentes dedica poco tiempo a la revision
de las evidencias que solicitan, en cambio el 33.3% (docente “A”) dedica mayor
tiempo a la revision de estas evidencias, no obstante, esto puede deberse a las
multiples ocupaciones de los profesores, sin embargo si dedican el tiempo que
ellos consideran necesario para evaluar el trabajo de sus estudiantes. En ese

sentido habria que decir que no es conveniente definir un tiempo especifico para
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la revision de los trabajos de investigacion, ya que ello dependera del tipo de
trabajos que los profesores soliciten, de la profundidad que pidan en cada trabajo

solicitado a los alumnos y del numero de alumnos que atiendan.

Siguiendo con la idea de la evaluacion de las evidencias de aprendizaje, se
preguntdé a los docentes sobre como evaluan dichas evidencias, a lo cual

respondieron lo siguiente.

Grafica 15. Formas de evaluar evidencias de aprendizaje solicitadas en
Investigacion Pedagdgica 4

Formas de evaluar evidencias de
aprendizaje
B Mediante una rubrica
B Mediante lista de cotejo

B Revisando que den solucidn a los problemas y manejen las técnicas estadisticas

La primera variable con la que podemos relacionar las formas de evaluar el
aprendizaje es el numero de estudiantes que tiene cada docente, en ese sentido,
el numero de estudiantes por grupo oscila entre los 20 y los 50 alumnos.
Encontramos que el docente “A” atiende a un total de 2 grupos de
aproximadamente 50 alumnos cada uno; el docente “B” atiende a un grupo de 45
alumnos y el docente “C” atiende un grupo de 20 estudiantes. Esto puede influir en
las formas de evaluacion utilizadas, lo cual se muestra en los datos obtenidos, ya
que quienes evaluan a través de rubricas y listas de cotejo (docentes “A” y “B”)
son quienes atienden mayor numero de estudiantes en sus clases, ello explica el

uso de instrumentos que facilitan la evaluacion. Contrario a ello, el docente “C”
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evalua a través de la revision de problemas y del adecuado uso de técnicas
estadisticas, lo cual podria resultar mas sencillo al atender a 20 estudiantes, como

lo hace el docente “C”.

De igual forma, puede apreciarse que las formas de evaluar las evidencias de
aprendizaje, se relacionan estrechamente con la experiencia de los docentes
como profesores de licenciatura y posgrado y con la experiencia como
investigadores. Ya que quienes evaluan a través de listas de cotejo o rubricas a
pesar de tener una forma mas sistematizada de evaluacién, son quienes tienen
menos anos de experiencia docente a nivel licenciatura y posgrado, y cuentan con
menos anos de experiencia como investigadores, pero ademas cuentan con un
numero mayor de alumnos, y dos grupos en el caso del docente “A”. Contrario al
docente “C”, quién cuenta con 33 afios de experiencia docente en licenciatura y 33
anos de experiencia docente en posgrado y no utiliza un instrumento con
parametros para evaluar las evidencias sino que revisa lo que deben hacer los
estudiantes para poder decir que estan aprendiendo y avanzando en la
investigacién pedagdgica hay que resaltar que esto lo puede hacer como producto
de su experiencia, misma que lo respalda ya que es quien tiene mas estudios
enfocados en el area pedagogica. Aunque este hecho puede deberse a que este
docente no tiene demasiados alumnos para atender, o bien, por una cuestion que

esta relacionada a la forma en como fue formado en sus estudios profesionales.

Es factible suponer que un docente con experiencia puede proporcionar mas y
mejores elementos a los estudiantes para aprender y hacer investigacion, el
supuesto detras de esta idea es que ademas de los conocimientos que se extraen
de los libros, la experiencia proporciona una serie de conocimientos practicos y
cotidianos que hacen mas sustanciosa la experiencia de investigacion. Es por ello
que podemos suponer que un docente con mayor experiencia en investigacion
puede compartir con los estudiantes aquellos conocimientos que no se pueden
obtener de los libros.
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De igual forma, todos estos criterios de evaluacion, instrumentos de evaluacion y
evidencias de aprendizaje se relacionan con los contenidos que estos docentes
abordan en sus clases. Recordemos que entre los contenidos que abordan se
encuentran: la investigacion causal no experimental, los modelos experimentales,
cuasiexperimentales y no experimentales, las técnicas de investigacion

cuantitativa, la estadistica inferencial y paramétrica.

Segun los contenidos que abordan los profesores, éstos se inclinan mas hacia los
contenidos procedimentales o practicos, sin embargo, solo el docente “C” adecua
sus criterios, instrumentos y evidencias para abordar este tipo de contenidos, los
otros docentes se mueven en la linea de utilizar criterios, instrumentos y
evidencias mas enfocados en lo tedrico pero sin desatender lo practico, esto
significa que el docente “C” expresa una secuencia entre lo que se debe ensefar
segun el programa, las formas de ensefiarlo, lo que debe evaluarse y las formas

de evaluar, segun lo refiere en sus respuestas.

Esto quiere decir que en efecto los estudios profesionales, la experiencia docente,
la experiencia como investigador y la disciplina de formacién de los docentes,
pueden ser factores que influyan en las formas como los docentes ensefian y
evaluan la investigacion pedagdgica, lo cual podria favorecer a los estudiantes. No
obstante, podriamos suponer que debido a sus otras actividades, los profesores
dedican poco tiempo al acompafiamiento de los alumnos, lo cual influye en el
proceso de aprendizaje, ya que el acompafamiento es fundamental para el
aprendizaje de la investigacion pedagdgica. Ademas, a través del
acompafnamiento, el docente puede utilizar estrategias de evaluacion informales,

enfocadas a la evaluacion, como se comenté en el capitulo dos de este trabajo.

Hay que considerar que la observacién es una manera en que el profesor puede
percibir como avanza el estudiante, a qué ritmo lo hace y cuales son sus
principales dificultades y areas de oportunidad para mejorar en las mismas,

también puede detectar cuales son sus fortalezas para poder potenciarlas.

[120]



Segun Ricardo Sanchez Puentes un asesor o profesor de investigacion debe
contar con ciertas caracteristicas, mismas que se destacan a continuacion:
a) Un saber practico. El tutor que es investigador activo, que genera efectivamente
conocimientos cientificos nuevos en el campo particular en cuestion.
b) Un saber tedrico. El tutor que reflexiona frecuentemente sobre su propia practica
especifica; que es critico de su propio quehacer.
c) Un saber pedagdgico. El tutor que sabe ensefar a investigar, es decir, que

entiende que ensefar a investigar no consiste simplemente en transmitir
conocimientos.”

Finalmente y sobre este apartado se puede concluir que la formacion profesional
de los docentes es importante para ensefar y evaluar investigacion pedagdgica,
pero ello no significa que sea el Unico aspecto para llevar a cabo esta labor, ya
que la experiencia docente y la experiencia en investigacidon también son
importantes para realizar esta labor de ensefianza y evaluacion. En ese sentido
encontramos en este apartado que un docente con formacién profesional diferente
a la Pedagogia ensefa y evalua en investigacion pedagogica diferente a como lo
hace un docente con formacion profesional enfocada en el area pedagdgica, pero
ello no significa que uno de estos dos docente realice mejor sus funciones. Por el
contrario, encontramos que una formacion distinta al area pedagdgica implica una
concepcion diferente de la investigacion que incluso puede resultar favorable para

el aprendizaje de los estudiantes.

También encontramos que a pesar de que los docentes se centran en referentes
formales de los programas de asignatura para planear y evaluar, también
consideran referentes que les ha proporcionado la experiencia, ello sin importar

nuevamente la formacion profesional que tienen.

No obstante, también entran en juego las circunstancias de ensefianza y
aprendizaje, ya que se encuentran algunas diferencias entre lo que los docentes
consideran necesario o importante para la ensefianza y evaluacion de la
investigaciéon y lo que realmente llevan a cabo, este hecho sucede debido a que

los grupos que atienden son numerosos y sus actividades laborales son diversas.

7% Sanchez Puentes, R. (1987). Op. Cit. pp. 11-23.
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Una vez atendidos todos los elementos importantes respecto a planeacion de
clase, desarrollo de clase y evaluacién del aprendizaje, de la asignatura de
Investigacion Pedagogica 4, es momento de pasar a analizar los mismos

elementos pero de la asignatura de Investigacion Pedagdgica 6.

3.3. Analisis e interpretacion de resultados de Investigacion Pedagodgica 6

En este caso el total de docentes con los que se trabajé fueron cuatro, sus edades
oscilan entre los 29 y los 39 afios, exceptuando a un docente que no quiso

proporcionar este dato, tal como se aprecia en la siguiente grafica.

Grafica 16. Edades de los docentes de Investigacion Pedagdgica 6
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En términos generales estos docentes son jovenes y ello puede tener relacion con
su experiencia docente y en investigacion, aunque dichos datos los confirmaremos

mas adelante.
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Respecto a los estudios profesionales, hay que mencionar que tres de estos
docentes tienen estudios enfocados en Pedagogia, exceptuando al docente “D”,
que inicié en el area de ciencias de la comunicacidén y migro al area de pedagogia
en estudios de posgrado, no obstante este ultimo caso esta en el area de ciencias
sociales, la cual es mas cercana a lo que se hace en ciencias humanas, lo cual
podria significar el uso de mecanismos similares de investigacion y evaluacion en
el ambito pedagdgico, ya que ambas areas del conocimiento, tanto las ciencias
sociales, como las humanas se encargan de estudiar todo lo referente a la

sociedad y a las personas que la integran.

Cuadro 15. Estudios profesionales docentes Investigacion Pedagdgica 6

ESTUDIOS PROFESIONALES

Docente A

Docente B

Docente C

Docente D

Licenciatura

Pedagogia

Pedagogia

Pedagogia

Ciencias de la
comunicacion

Comunicacion

Especialidad | No responde No responde No responde politica
Maestria Pedagogia No responde Pedagogia Pedagogia
Doctorado No responde Pedagogia Pedagogia Pedagogia

Ahora bien, respecto a la situacion laboral de los docentes, encontramos que

todos ellos se han dedicado a la docencia, aunque los afios dedicados a esta

actividad varian un poco, como muestra la grafica 17.

[123]




Grafica 17. Experiencia docente en licenciatura de profesores de Investigacion
Pedagogica 6
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anterior, plantear como hipétesis que a mayor experiencia docente en licenciatura
y posgrado, mayores seran las posibilidades de enriquecer la ensefianza y
vincular la evaluacién de los procesos de aprendizaje de los estudiantes a la

investigacion.

No obstante, puede apreciarse que la mayoria de estos profesores tienen pocos
afios como docentes en este nivel de estudios, exceptuando a un 25% de la
poblacién (que corresponde a un docente), mas adelante se profundizara acerca
de la influencia de esta variable en los elementos de ensefianza y evaluacion que

emplean los profesores.

En esta misma linea, encontramos que los afos de practica docente en posgrado
son fundamentales, puesto que la experiencia del posgrado es mas cercana a la
experiencia de investigacion, ya que en el posgrado se lee, se comenta en grupo,
se investiga y se escribe, lo mismo que se hace en investigacion, estos elementos

son justamente los que se requiere que los docentes ensefen en investigacion,
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por tanto, podriamos suponer que un profesor con experiencia docente en
posgrado, tiene elementos para ensefiar investigacion en licenciatura. Es por ello
que se pregunto a los profesores sobre su experiencia docente en posgrado y lo

qgue se encontrd se expresa en la siguiente grafica.

Grafica 18. Experiencia docente en posgrado de profesores de Investigacion
Pedagogica 6
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Respecto a la experiencia docente en posgrado puede apreciarse que el 25% de
la poblacién no ha tenido ningun tipo de experiencia docente en este nivel
(docente “A”), asi mismo, otro 25% tiene 3 afos de experiencia (docente “B”), un
25% tiene tan solo un afo impartiendo clases en este nivel (docente “D”) y un 25%
tiene 16 anos de experiencia docente en este nivel (docente “C”), lo que posiciona
a este ultimo profesor como aquel con mas experiencia docente a nivel posgrado,
y por ende quien podria tener mejores elementos de ensefanza de la

investigacion en licenciatura.

También hay que considerar que no todos estos docentes iniciaron su actividad en
el sistema escolarizado, ya que hay algunos docentes que iniciaron su actividad

docente en licenciatura en el sistema abierto. A simple vista podria parecer que no
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existe una relacion entre la experiencia en posgrado y los inicios de la actividad
docente de los profesores, sin embargo, hay que comentar que los posgrados en
Pedagogia en la Facultad de Filosofia y Letras son en modalidad presencial. Lo
cual implica un mayor control de los estudiantes, situacion diferente en el sistema
abierto donde se proporcionan asesorias una o dos veces por semana, lo que se
traduce en mayor independencia de los estudiantes. Esta situacion podria decir
mucho de quienes ensefian investigacion pedagodgica en licenciatura, ya que el
trato o acompafnamiento que proporcionen a los estudiantes podria ser distinto,
este aspecto se abordara mas adelante, pero antes es importante conocer quiénes
comenzaron en el Sistema de Universidad Abierta y quienes lo hicieron en el

sistema escolarizado.

Ante esta circunstancia, se encontré que el 50% de esta poblacién (2 profesores)
iniciaron su actividad docente en el SUA (Sistema de Universidad Abierta), este
sistema, consiste en cursar una licenciatura de forma semipresencial, es decir, los
estudiantes asisten a asesorias con los docentes de una a dos veces por semana.
Ello indica que la forma en que trabajaron como docentes inicialmente, es muy
diferente a la que llevan a cabo actualmente, porque cabe aclarar que actualmente
estos docentes imparten clases en el sistema escolarizado. Dejando ver la
diferencia que se marcaba anteriormente, ya que al iniciar en un sistema mas libre
y flexible, podrian conservar algunas de esas practicas, ahora que imparten clases
en el sistema escolarizado, lo cual podria favorecer la independencia de los

estudiantes al realizar investigacion.

Esta migracion de sistema, se dio de forma parcial™®

para un docente en el aio de
1976 y para otro en el 2012, ello supondria un cambio de estrategias de
ensefanza, de herramientas de ensefanza, incluso de dinamicas de trabajo
dentro y fuera del aula, y por ende también implica un cambio de estrategias de
evaluacion que tuvieron que implementar estos docentes con migracién del

sistema SUA, al sistema escolarizado.

> Esto significa que el docente impartio clases de forma simultanea en ambos sistemas (escolarizado y
abierto) por algun periodo de tiempo
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Si la experiencia docente en licenciatura y posgrado en Pedagogia en la Facultad
de Filosofia y Letras resulta ser importante, debido a que ésta proporciona una
serie de conocimientos pedagdgicos y didacticos que surgen gracias la practica de
la docencia, entonces también es importante la experiencia como investigadores,
ya que es justamente esta materia la que imparten, y poseer los conocimientos
respecto a esta area del conocimiento es fundamental. Recordemos que un
docente no solo debe conocer elementos pedagdgicos, pero tampoco debe
conocer unicamente los contenidos tematicos de un area de conocimiento, por el
contrario, un docente, debe ser la combinacion y equilibrio entre estos dos

aspectos.

Con base en esto, encontramos que el 75% de la poblacion si realiza investigacion

pedagogica y el 25% restante no la realiza. Tal como muestra la siguiente grafica.

Grafica 19. Experiencia como investigadores de profesores de Investigacion
Pedagodgica 6

Experiencia en investigacion
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A través de estos datos, encontramos que de la poblacion que dice realizar
investigacion pedagoégica quienes son un 75% del total de casos (grafica 19), un
33.3% menciona que lleva haciéndola de 4 a 6 afos, otro 33.3% menciona que

lleva realizando esta actividad de 10 a 12 afios y el otro 33.3% dice que lleva
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haciendo investigacion pedagdgica mas de 15 afos (grafica 20). Esto nos
demuestra que quienes si realizan investigacion llevan ya mas de cinco afios
realizando esta actividad, lo cual nos podria hacer suponer que tienen elementos
solidos (en cuanto a contenidos) para ensefar investigaciéon en licenciatura,
aunque resulta necesario aclarar que hablamos de investigacion cualitativa ya que
es justamente este el tipo de investigacion a la que se dedican los docentes de
este segundo bloque, debido al contenido del programa de asignatura de
Investigacion Pedagdgica 6. Por tanto no podemos generalizar que saben todo
acerca de investigacion pedagdgica, pero si que conocen sobre investigacion

pedagogica cualitativa.

Grafica 20. ARos realizando investigacion de profesores de Investigacion
Pedagodgica 6

Anos realizando investigacién

M 4 a 6 anos 10a 12 afios M mas de 15 afios

De igual forma, se cuestion6 a este conjunto de profesores que si realizan
investigacién pedagdgica respecto al numero de horas que tienen contratadas
como investigadores en sus respectivas instituciones, a lo cual respondieron lo

siguiente.
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Grafica 21. Horas contratadas como investigadores de profesores de Investigacion
Pedagdgica 6"°

Horas contratadas como investigador
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Como puede observarse en la grafica 21, un 67% de esta poblacién no quiso
responder a este cuestionamiento, por tanto, no existen suficientes elementos
para determinar si dedican mayor parte de su tiempo a la investigacion o esta
actividad es de las que menos tiempo tiene en sus actividades cotidianas. Esto es
importante, ya que mas adelante se abordaran las formas de acompanamiento y
de evaluacion de los docentes y conocer sus tiempos de trabajo y dedicacion a
sus grupos es indispensable para determinar si la forma en que llevan a cabo
estas actividades son consecuencia de sus tiempos, o bien, son otras las causas
que provocan que los docentes manejen su quehacer docente de la forma en que

lo hacen.

Una vez que se ha hablado de la experiencia de estos docentes tanto en la
docencia como en la investigacion, es necesario saber cuanto tiempo dedican a la
labor docente en las asignaturas de investigacion pedagogica en la Facultad de
Filosofia y Letras. Respecto a esto, se encontraron los siguientes resultados.

® En las gréficas 20 y 21 se toma como el 100% el total de la poblacién que respondié que si hace
investigacidon pedagdgica, en este caso, 3 profesores.
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Grafica 22. Horas contratadas como docente de investigacion pedagogica en FFyL
de Investigacion Pedagodgica 6

Horas contratadas como docente de
Investigacion Pedagdgica en FFyL

4 3 8 horas M Masde 20 horas

De los cuatro casos, un 50% tiene de 4 a 8 horas contratadas, lo cual significa que
son profesores de asignatura que solo imparten una o dos asignaturas a la
semana, contrario a ello se observa que el 50% restante esta contratado como
docente de medio tiempo o tiempo completo, lo cual ademas de significar que
imparte mas de una o dos asignaturas, podria inferir también que tiene mas
tiempo para atender a sus estudiantes, ya que invierte gran parte de su tiempo a la

docencia.

Ahora bien, ya que sabemos que la poblacion se divide respecto a las horas como
docentes en investigacion pedagdgica, podemos decir que ademas de conocer el
numero de horas que tienen como docentes frente a grupo, es indispensable
conocer el numero de grupos de investigacion pedagdgica que atienden, el cual no
debe variar demasiado a los datos del bloque de profesores anterior, ya que el

numero de grupos de investigacion son limitados en la licenciatura de Pedagogia.
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Grafica 23. Grupos de investigacion pedagdgica atendidos por profesores de
Investigacion Pedagdgica 6
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Hay un 50% de la poblacion (docentes “A” y “D”, quienes son docentes de
asignatura) que atienden unicamente a un grupo, un 25% atiende a dos grupos y
el 25% restante atiende a tres grupos de investigacion pedagdgica, estos dos
ultimos casos corresponden a docentes de medio tiempo o tiempo completo, ya
que tienen contratadas mas de 20 horas como docentes en la Facultad de
Filosofia y Letras. En estos casos, la variable de las horas contratadas como
docente, es decir, el tipo de docente que son, de asignatura o de tiempo completo,

si determina el numero de grupos que atiende cada profesor.

Cabe aclarar que el numero de estudiantes por grupo oscila entre los 20 y 60

alumnos, estos datos se pueden apreciar en la siguiente grafica.
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Grafica 24. Numero de alumnos por grupo atendidos por profesores de
Investigacion Pedagdgica 6

Alumnos atendidos por grupo
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El docente que se hace cargo de la menor cantidad de estudiantes, tiene a 20
alumnos, y el que atiende mas, tiene a 60 estudiantes. Cabe sefialar que para la
ensefanza de la investigacion, es importante brindar atencion casi individual a
cada estudiante, no obstante, en este caso, resulta dificil atender individualmente
a cada alumno, teniendo a 60 estudiantes por grupo, aun cuando sea el unico
grupo al que se atiende. Esto puede reflejar inconvenientes a la hora de ensefar o
de evaluar porque los mecanismos a utilizar podrian no ser los mas convenientes
en la ensefanza y evaluacion de la investigacion y mucho menos en el

aprendizaje de la misma.

Ahora bien, una vez que se conocen de forma general las condiciones en las que
trabajan estos docentes, es necesario abordar la forma en que planean sus
clases, ello para encontrar elementos que sean de utilidad en el abordaje de las

formas de evaluar.
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En ese sentido, se visualiza en sus respuestas que el 75% de estos docentes
dedica de 2 a 4 horas a la planeacion de sus clases y el 25% restante emplea de 5
a 7 horas en esta actividad. No obstante aqui encontramos que dos de los
docentes que dedican de 2 a 4 horas a la planeacion de su clase son docentes de
asignatura, el otro docente es de medio tiempo o tiempo completo, lo cual significa
que invierte poco tiempo para planear su clase, podriamos suponer que esta
situacion se debe a que atiende a tres grupos de aproximadamente 30 estudiantes
cada uno, y tiene poco tiempo para la planeacion. Asimismo, el otro docente que
dedica de 5 a 7 horas en la planeacion de clase es también docente de tiempo
completo, lo cual implica que en efecto hay mayor tiempo dedicado a la planeacién
de clase y el numero de grupos que tiene, ya que este docente atiende a dos

grupos de 20 y 40 alumnos respectivamente.

Cuadro 16. Tiempo empleado en la planeacién de clase de profesores de
Investigacion Pedagdgica 6

TIEMPO EMPLEADO EN LA PLANEACION DE CLASE

Docente A Docente B Docente C Docente D
(Profesor de (Tiempo (Tiempo (Profesor de
asignatura) completo) completo) asignatura)
Tiempo
dedicado a
lanear
P 2 a4 horas 5a 7 horas 2 a4 horas 2 a4 horas
clases de
Investigacion
Pedagogica

En el cuadro 16 puede apreciarse la diferencia de tiempo que dedica cada docente
a la planeacién de sus clases, en ella puede verse que el docente de tiempo
completo que dedica menos tiempo a planear sus clases (docente “B”), es como
se menciond anteriormente (graficas 17 y 18), quien mas experiencia docente

tiene tanto a nivel licenciatura como a nivel posgrado, esta podria ser la razén por
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la cual no dedica demasiado tiempo en la planeacién, ya que su experiencia le

permite hacer mas sencilla esta actividad.

Respecto a los referentes que utilizan los profesores para la planeacion de sus
clases, encontramos que un 75% de ellos sehalan que toman en cuenta los
objetivos del programa como primer referente, mientras que el 25% restante
menciona que toma en cuenta el tiempo disponible de clase. En cuanto al segundo
referente, encontramos que un 50% senala que contempla los contenidos del
programa, mientras que un 25% toma en cuenta las fuentes de informacion y solo
un 25% considera las necesidades de los alumnos como un referente al planear

sus clases.

Esto significa que los docentes en su mayoria centran sus actividades en
elementos del programa, lo que no necesariamente puede estar cerca de las
necesidades y expectativas de los estudiantes, aunque hay un docente que
menciona las necesidades de los alumnos como un referente en sus
planeaciones. Lo anterior permite indicar que puede existir una relacion estrecha
de los estudios profesionales de los docentes y su experiencia docente en

licenciatura, como se puede vislumbrar en el siguiente cuadro.

Cuadro 17. Referentes para planeacion de clases de profesores de Investigacion
Pedagdgica 6

REFERENTES PARA PLANEACION DE CLASE
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Docente A Objetivos del .Fuentes .d’e Tiempo disponible
programa informacion de clase
Objetivos del Necesidades de Contenidos del
Docente B
programa los alumnos programa
Docente C Tiempo disponible Objetivos del Contenidos del
de clase programa programa
Objetivos del Contenidos del Fuentes de
Docente D : e
programa programa informacion
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Puede apreciarse que solo el docente “B” toma como referente las necesidades de
los estudiantes, en ese sentido, habria que recordar que dicho docente cuenta con
estudios profesionales enfocados totalmente en el area de la Pedagogia y que
tiene buen tiempo como docente de licenciatura e inicia en la docencia a nivel
posgrado (3 afios docencia en posgrado), ademas de que refiere que hace
investigacion pedagogica y lleva haciéndola mas de 10 afios y ésta es una
actividad casi de tiempo completo para dicho profesor, todos estos elementos
pueden ser parte de su enfoque de ensefianza con mayor énfasis en las
necesidades de los estudiantes para poder impartir clases de investigacion
pedagogica. Lo que se puede destacar es que todos los demas docentes (incluido
aquel con mas experiencia docente y como investigador) se apeguen mas a
referentes formales (objetivos y contenidos del programa) que si bien son
importantes de contemplar, ya que guiaran y lograran cumplir con el perfil de
egreso de los alumnos, también hay otros referentes que son igual de importantes
en la ensefanza y el aprendizaje de asignaturas como la de investigacion

pedagdgica, misma que nos ocupa en este trabajo.

Ahora bien, si bien es cierto que los aspectos o productos que tomen en cuenta
los docentes para planear sus clases son importantes, también es verdad que los
elementos pedagdgicos y didacticos que toman como referencia para el disefio de
sus estrategias de ensefianza son igual de importantes, asi como los contenidos

que contemplan para ello.

Por tal motivo se preguntd a los docentes en primera instancia sobre el programa
de asignatura, integrando en las preguntas algunas que expresan si ellos lo
disefiaban o trabajaban con el programa oficial, en lo cual, encontramos que el
100% de los profesores elabora su propio programa de asignatura y los
contenidos que incluyen en éste los eligen de diversas maneras, entre las cuales
se encuentran las siguientes: que dichos contenidos tengan relacion con los
objetivos del plan de estudios vigente; siguiendo el programa base aprobado por el

Consejo Técnico de la Facultad de Filosofia y Letras; con base en el programa
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oficial y adaptandolo a partir de los conocimientos previos de los estudiantes y de

sus necesidades.

Resulta interesante que los docentes mencionan como eligen sus contenidos, ya
que la mayoria se apega a cuestiones formales, donde al parecer es poco
relevante el tiempo de experiencia docente que tengan o sus estudios
profesionales, sin embargo, llama la atencion que un docente (docente “D”, con
estudios en ciencias de la comunicacion y pedagogia) mencione las necesidades y
conocimientos previos de los estudiantes como un factor al elegir sus contenidos
del programa, y que sin embargo, no se expresa al planear sus clases, siendo
eéstos mas indispensables en las clases que en el programa, puesto que el disefio
del programa puede o no llevarse al pie de la letra, ya que en ocasiones, segun se
desarrollen las clases y los estudiantes el programa se modifica y pueden dejarse
de lado las consideraciones que se tomaron al elaborarlo, por otro lado segun se
desarrollan las clases las planeaciones se modifican clase tras clase o semana a
semana segun se planee, y en este caso tener en cuenta las necesidades y
conocimientos previos de los estudiantes es importante. De ahi que se puede
establecer como un supuesto que este docente toma este aspecto de necesidades
y conocimientos en la elaboracién de su programa, pero no en la elaboracion de
sus planeaciones, sin saber qué repercusiones puede tener en el aprendizaje de

los estudiantes.

Una vez que se tiene esta informacién sobre la forma en que los docentes eligen
los contenidos de los programas de asignatura que elaboran, se considera
necesario revisar cuales de estos contenidos son los basicos para el disefio de
estrategias de ensefianza. Por ello, se revisa la informacién proveniente de la
pregunta sobre la relacion de contenido con estrategias de ensefianza y sobre
este aspecto se obtuvieron los siguientes resultados, los cuales se presentan
segun la eleccion de los docentes en orden de importancia, tomando el primer

contenido como el mas importante y el tercero como el menos importante.
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Cuadro 18. Contenidos contemplados en el disefio de estrategias de profesores de

Investigacion Pedagdgica 6

CONTENIDOS PARA EL DISENO DE ESTRATEGIAS DE ENSENANZA
1° Contenido 2° Contenido 3° Contenido
Investigacion Técnicas de Elaboracion del
Docente A g’ . investigacion reporte de
etnografica N . C
cualitativa investigacion
Investigacion Investigacion Elaboracion del
Docente B g g' . reporte de
documental etnografica . D
investigacion
Docente C Invgstlg §C|on ----------
historica
Técnicas de Elaboracion del
Docente D investigacion reporte de Epistemologia
cualitativa investigacion

Puede apreciarse que un 50% de los docentes se inclinan, en su primera eleccion,
por la investigacidn etnografica y las técnicas de investigacion cualitativa,
asimismo, la mayoria se preocupa por la elaboracion del reporte de investigacion,
no obstante, hay un docente que se enfoca mas a la investigacion histérica, lo que
indica que los docentes tienen diversas metodologias en el enfoque cualitativo de

la investigacion pedagdgica.

Al respecto es importante sefalar que no todos estos contenidos se encuentran en
el programa oficial,”” ya que la investigacion etnografica y técnicas de
investigacién cualitativa se encuentran en el programa de la asignatura de
Investigacion Pedagdgica 5, la investigacion documental y la epistemologia no se
encuentran en ningun programa de asignatura de investigaciéon pedagdgica

cualitativa, los unicos contenidos que si se encuentran en el programa de

"7 Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014). Programas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en Pedagogia. (Seccidn planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/).
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Investigacion Pedagdgica 6 son el de la elaboracion del reporte de investigacion y

la investigacion histoérica.

En términos de la formacion profesional de los pedagogos en el area de
investigacion pedagogica podria significar que se esta dejando un vacio en la
ensefianza de la investigacion pedagdgica, lo cual se traduce en un posible vacio
del perfil de egreso no solo de la asignatura, sino también de la licenciatura en
general. No se profundizara mas respecto a este tema, ya que no es el objeto de
este estudio, sin embargo, vale la pena enunciar las circunstancias, como

antecedente para futuras investigaciones.

De lo anterior se puede inducir que de los docentes encuestados que imparten
asignaturas de investigacion pedagodgica cualitativa, solo en un caso es visible el
apego de manera formal al programa de asignatura de Investigacion Pedagdgica
6, y por otro lado, podriamos suponer que los demas docentes encuestados,
siguen los contenidos del programa de Investigacion Pedagogica 5, ello se debe a
que al menos 50% de estos docentes impartieron investigacion 5 en el semestre
anterior al 2012-2 y al respecto una hipétesis es que no terminaron de abordar los
contenidos del semestre 2012-1 y por ello siguen atendiendo los contenidos del

programa de Investigacion pedagodgica 5.

La siguiente grafica hace referencia a la pregunta sobre las asignaturas que

impartieron en el semestre 2012-1.
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Grafica 25. Asignaturas de Investigaciéon Pedagogica que impartié en el semestre
2014-1 de profesores de Investigacion Pedagogica 6

Asignaturas de investigacidén pedagoégica
impartidas en el semestre 2014-1

Investigacidon Pedagdgica5 M No contesta

En esta grafica podemos observar que dos de los docentes que trabajan en el
sexto semestre, impartieron la asignatura de Investigacion Pedagogica 5 en el
semestre 2014-1, lo anterior nos permite inducir que existen razones para que
trasladen contenidos al semestre vigente (sexto semestre). Formalmente estas
dos asignaturas no estan seriadas una con la otra respecto a contenidos, sin
embargo, los docentes suelen tomarlo de esta forma; se menciona lo anterior con
base en mi experiencia como estudiante de la licenciatura, donde pude observar
que los docentes que imparten dos asignaturas en un afo escolar, toman el
semestre non como el semestre en el que se aborda la teoria, las explicaciones, la
fase conceptual y metodolégica de la asignatura y en el siguiente semestre
(semestre par) se abordan estas mismas cuestiones de forma practica, es decir,
en el semestre par se busca que los estudiantes elaboren algun producto de
investigacién, ya sea la realizacion de todo el proyecto o de alguna de las etapas

del mismo.
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A partir de ello, habria que preguntarse ;En qué medida se cumplen con los
perfiles de egreso de la asignatura y de la licenciatura en general? ; Qué pasa en
la formacion de los estudiantes si los docentes no logran abordar los contenidos
que estan en el programa oficial? En primera instancia y como respuesta rapida a
esto podriamos inducir que no siempre se estan cumpliendo los perfiles de egreso
de los estudiantes, lo cual nos lleva a plantear como hipétesis que los
profesionales en formacion del area de Pedagogia no siempre tienen las
herramientas tedricas, conceptuales y empiricas en la Investigacion Pedagdgica
para llevar a cabo su profesién. No obstante, podrian existir muchas respuestas a

este tipo de cuestionamientos.

Sobre este punto, también habria que cuestionar jEn qué medida los programas
oficiales del plan de estudios estan estructurados y disefiados en funcién a una
realidad cambiante que implica que los docentes modifiquen los contenidos? La
respuesta a esta pregunta no resulta tan sencilla, ya que si bien es cierto que los
contenidos se actualizan, hoy en dia la realidad se modifica tan rapidamente y la
actualizacion de los contenidos no se puede hacer constante. Analizar esta
situacion es importante, ya que si bien no es menester de este trabajo estudiarla,
si refleja una realidad de la que mucho se habla, pero poco se analiza, se trata de
la rapidez y constante cambio de la realidad natural, social, econémica, politica y
cultural del mundo en que vivimos y de la poca capacidad de respuesta de parte
de instituciones educativas de educacién superior, que si bien se dedican a la
produccién de conocimientos’® para mejorar la calidad de vida de las personas en
todos los ambitos, en ocasiones dejan de lado situaciones pedagdgicas que deben

atenderse dentro de las aulas universitarias.

78 . . . .y ..

Recordemos que una de las funciones de la universidad es la construccion de conocimiento a favor de la
sociedad, dicha construccion se lleva a cabo a partir de la investigacidn, de ahi que sea importante estudiar
este elemento.
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Ya que se abordaron los contenidos tomados en cuenta para el diseio de
estrategias, es necesario dirigir nuestra atencién hacia los referentes generales
que los profesores consideran convenientes de incluir al momento del disefio de
estrategias de ensefianza, ya que éstos también se relacionan con los estudios

profesionales de los docentes y con su experiencia docente en licenciatura.

Cuadro 19. Referentes para el disefio de estrategias de ensefianza de profesores
de Investigacion Pedagodgica 6

REFERENTES PARA DISENO DE ESTRATEGIAS DE ENSENANZA
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Caracteristicas de | Contenidos de la Recursos con los
Docente A i
los grupos asignatura que se cuenta
Conocimientos Desarrollo .
. . Caracteristicas de
Docente B previos de los cognitivo de los
los grupos
alumnos alumnos
Objetivos del Contenidos de la | Caracteristicas de
Docente C .
programa asignatura los grupos
Objetivos del Caracteristicas de Con90|m|entos
Docente D previos de los
programa los grupos
alumnos

En este aspecto puede observarse que los docentes que participan en este
estudio se enfocan en referentes formales (objetivos y contenidos de programa,
recursos con los que se cuenta) y no formales (conocimientos previos,
caracteristicas grupales). Donde destaca entre estos casos el del docente “C”, que
es la persona que tiene estudios profesionales enfocados en la Pedagogia y
cuenta con mayor experiencia docente, ya que toma como referentes elementos
formales, frente al caso del docente “B”, quien también tiene estudios
profesionales enfocados en la Pedagogia y también cuenta con experiencia
docente, toma como referentes solo elementos no formales, acaso porque desde
esta postura considera que en estos casos resultan ser de mayor provecho para el

aprendizaje y la ensefianza de la investigacion. Al respecto vale la pena senalar
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que el programa de esta asignatura demanda el uso de referentes formales, tales

como los objetivos y los contenidos.

Con base en estos casos podemos sefalar que una vez mas la ensehanza de la
investigaciéon camina entre la formacién profesional y la experiencia docente como

formas de disefiar las estrategias de ensefianza.

Ahora bien, ya que estos elementos son importantes en la ensefianza y por ende
en las formas de evaluar de los docentes, se pregunté sobre los elementos que
consideran importantes para la elaboracion de un proyecto de investigacion y lo

que se encontro fue lo siguiente.

Cuadro 20. Elementos importantes para elaborar un proyecto de investigacion
segun profesores de Investigacion Pedagodgica 6

ELEMENTOS IMPORTANTES PARA LA ELABORACION DEL
PROYECTO DE INVESTIGACION
1° Elemento 2° Elemento 3° Elemento
Planteamiento del Recoleccion de Interp’r(.at.amon y
Docente A analisis de
problema datos
resultados
Establecer
Hacer buena o, . .
Hacer delimitacion | relaciones légicas
Docente B consulta de o
. ., del problema entre los objetivos
informacion .
y el contenido
Encontrar tiempo .Saber leer e Planteamiento del
Docente C interpretar la
para leer . . problema
informacion
Planteamiento del | Planteamiento del Interplr(letfamon y
Docente D . analisis de
problema objetivo
resultados
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En el cuadro anterior, se pueden observar datos relevantes, tales como la
elaboracién del objetivo de investigacion y las metodologias de investigacion,
mismos que no todos los docentes mencionan en sus respuestas y que si

aparecen en el programa de Investigacion Pedagogica 6.

Cabe destacar que el docente con mas experiencia da preferencia a elementos
como encontrar tiempo para leer y saber leer e interpretar la informacion, dejando
en ultimo lugar el planteamiento del problema, que desde la l6gica del proceso de
investigacién es uno de los factores principales, podriamos suponer que centrar la
atencion en estos factores tiene como trasfondo una carencia en la formacién de
los estudiantes, ya que llegados al sexto semestre los estudiantes tendrian que
saber como leer e interpretar textos, y el hecho de que un docente dedique tiempo
a este aspecto, implica que considera importante que los estudiantes sepan hacer

estas actividades y que aun no saben hacerlas.

Con base en esta cuestidon se indagd acerca de las estrategias de ensefanza que
los docentes consideran pertinentes para abordar el proyecto de investigacion,
para compararlas posteriormente con las estrategias que ellos utilizan y que les

proporcionan resultados, los hallazgos, se muestran a continuacion.

Cuadro 21. Estrategias de ensefianza pertinentes para la investigacion
pedagdgica segun profesores de Investigacion Pedagdgica 6

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA PERTINENTES PARA LA
INVESTIGACION PEDAGOGICA

1° Estrategia 2° Estrategia 3° Estrategia
De comprension De aplicacion de | De elaboracion de
Docente A .
de textos conocimientos textos
De aplicacion de De organizacién De comprension
Docente B . . .
conocimientos de informacion de textos
De comprension De organizacioén De elaboracion de
Docente C . L
de textos de informacion textos
De aplicacion de De organizacién De comprension
Docente D . . .,
conocimientos de informacion de textos
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Antes de hacer la comparacion entre las estrategias de ensefianza que los
docentes consideran pertinentes con las estrategias que les proporcionan
resultados, vale la pena hacer una observacion respecto a este cuadro de las
estrategias que los docentes reconocen como pertinentes para la investigacion
pedagdgica, ya que encontramos una secuencia en los casos de los docentes “B”
y “D” que encuentran como primera estrategia la aplicacion de conocimientos,
misma en la que coincide el docente “A”, pero como segunda estrategia. De igual
forma los docentes “A”, “B” y “C” coinciden en que la segunda estrategia es la
organizacion de informacion. Este hecho podria indicar que los docentes tienen
una preocupacion por ensefiar a los estudiantes el proceso de investigacion, ya
que sus estrategias giran en torno a la aplicacion de conocimientos y la
organizacion de informacion, ésta ultima implica el uso del razonamiento légico,

vital para hacer investigacion.

Una vez hecha esta observacién, compararemos lo que los maestros consideran
pertinente con lo que les funciona respecto a estrategias de ensenanza para la
investigacién pedagadgica.

Cuadro 22. Estrategias de ensefianza que proporcionan resultados favorables
segun profesores de Investigacion Pedagodgica 6

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA QUE PROPORCIONAN RESULTADOS
FAVORABLES EN LA INVESTIGACION PEDAGOGICA
1° Estrategia 2° Estrategia 3° Estrategia
leepp y Disefio y
. aplicacién de L
Docente A Exposicion . aplicacion de
registro de .
e entrevistas
observacion
Desarrollo de un Elaboracion del Disefio de
Docente B proyecto de Estado del ,
: L, o instrumentos
investigacion conocimiento
Docente C Lectura Fichas de datos Elaboracion de
ensayos
Analisis y Aplicacion de Trabaios en
Docente D discusién de técnicas de Aba
: R modalidad de taller
lecturas investigacion
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Del cuadro 22 cabe resaltar que las estrategias que proporcionan resultados a los
docentes coinciden con los contenidos que ellos dicen tomar en cuenta para
elaborar sus estrategias, mismos que se muestran en el cuadro 18 de este
apartado. Ya que el docente “A” quien dice abordar contenidos en investigacion
etnografica, utiliza estrategias de registro de observaciones y disefio y aplicaciéon
de entrevistas, actividades que se realizan al hacer investigacion etnografica. Asi
mismo el docente “B” que aborda la investigacion historica hace referencia al

desarrollo de un proyecto de investigacion como primera estrategia.

En el caso del docente “C” que aborda la investigacion histérica, utiliza estrategias
como la lectura, fichas de datos y elaboracion de ensayos, finalmente el docente
“‘D” que aborda técnicas de investigacion cualitativa utiliza estrategias de
aplicacion de técnicas de investigacion. En todos los casos se ve una congruencia

entre los contenidos y las estrategias que utilizan los docentes.

También puede observarse en las respuestas de estas dos tablas 21 y 22 que
todos los docentes son congruentes entre lo que dicen que es mas conveniente y
lo que implementan y les funciona, ya que los docentes “A”, “B” y “D” estan mas
apegados a la aplicacion de conocimientos y asi lo muestran las estrategias que
utilizan, por el contrario el docente “C” se enfoca mas en actividades tedricas, que
también se relacionan con un saber hacer, que seria importante y habria que
averiguar si es suficiente para la elaboracién de una investigacion, lo que es
significativo ya que los contenidos del programa oficial de Investigacién
Pedagdgica 6 se enfocan principalmente a la investigacion histérica, donde la
lectura, la organizacion de informacion y la comunicacion escrita son

fundamentales.

Podemos decir entonces, a partir de los datos que nos proporcionan los cuadros
18, 21 y 22 que no importa la formacién profesional de estos docentes, ya que
todos muestran una congruencia entre los contenidos y las estrategias que les
proporcionan resultados. Este hecho podria explicarse por los afios de experiencia
que tienen los docentes, los cuales oscilan entre los 3 y los 39 anos de

experiencia docente en licenciatura.
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Con base en esta informacion, se presentan también los resultados acerca del
tiempo y actividades que dedican los docentes a revisar contenidos teoricos

(conceptuales) y practicos (procedimentales).

Grafica 26. Porcentaje de tiempo y actividades dedicados a contenidos tedricos de
profesores de Investigacion Pedagogica 6

Porcentaje de tiempo y actividades dedicados a
contenidos tedricos

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
50% a contenidos 25% a contenidos 75% a contenidos
tedricos tedricos teéricos

1
docent

[146]



Grafica 27. Porcentaje de tiempo y actividades dedicados a contenidos practicos
de profesores de Investigacién Pedagdgica 6

Porcentaje de tiempo y actividades dedicados a
contenidos practicos

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1
docent

50% a contenidos 25% a contenidos 75% a contenidos
practicos practicos practicos

En estas graficas se manifiesta claramente que la mitad de los docentes sefala
que dedica de forma equilibrada tanto el tiempo como las actividades para abordar
los contenidos tedricos y practicos, de igual forma se aprecia en las graficas 26 y
27 que un docente dedica mayor parte de sus actividades y tiempo en los
contenidos practicos (docente “B”, 75% de tiempo y actividades a contenidos
practicos y 25% a contenidos teéricos) y otro docente lo hace en los contenidos
tedricos (docente “C”, 75% de tiempo y actividades a contenidos teoricos y 25% a
contenidos practicos). Lo que resulta interesante es que el docente que se enfoca
mas en contenidos tedricos es aquel que tiene mas experiencia docente y en
investigacién, asi como los estudios profesionales enfocados en el area
pedagdgica, lo cual podria llevarnos a suponer que al conocer la naturaleza

practica de la investigacion, mantendria un equilibrio entre lo tedrico y lo practico.

No obstante, esto podria deberse a la naturaleza de la asignatura, ya que también
se trata del unico docente que sigue los contenidos del programa de asignatura

oficial, es decir, la investigacion historica, sin embargo, podria mantener un
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equilibrio entre los aspectos tedricos y los aspectos practicos. Recordemos que al
respecto, Sanchez Puentes Ricardo menciona que “investigar es un oficio; todo
oficio es un saber practico, si se quiere ensefar un oficio, la mejor via es la
pré\ctica.”79 Aunque habria que agregar algo a esta cita de Sanchez Puentes, se
trata de partir de la experiencia de los estudiantes, ya que no se puede iniciar una
practica si no es a partir de los conocimientos y la experiencia previa de cada
persona, de ahi la importancia de tener en cuenta estos elementos en la
ensenanza de la investigacion como oficio. En ese sentido vale la pena mencionar
que ninguno de estos cuatro casos menciona la experiencia previa de los alumnos
como un referente, si bien, hay dos casos, el docente “B” y el docente “D” que si
mencionan los conocimientos previos de los alumnos como primer y tercer
referente respectivamente (ver cuadro 15 de este apartado) no se hace mencion
en ningun momento de la experiencia, ello podria indicar que los docentes no
consideran importante tomar en cuenta la experiencia de los estudiantes respecto
a la investigacion, lo cual podria expresarse en practicas repetitivas o sumamente

novedosas y dificiles de llevar a cabo para los estudiantes.

Con base en esta idea sobre la investigacion como un oficio y un saber hacer, se
preguntd a los docentes sobre como conciben al estudiante dentro de este
proceso, a lo cual el 100% de los casos de estudio respondié que los conciben
como protagonistas del proceso, frente a lo cual existen diversos aspectos a
resaltar, el primero es en torno a las estrategias que les proporcionan resultados,
ya que las estrategias que los docentes utilizan giran en torno a los estudiantes ya
sea de forma individual o grupal, pero se trata de estrategias que los estudiantes
protagonizan la mayor parte del tiempo. El segundo aspecto tiene que ver con la
distribucién de materiales, ya que, al cuestionarles sobre cémo se distribuyen los
materiales de lectura los docentes respondieron que ellos mismos los entregan a
los estudiantes o en el mejor de los casos les proporcionan las referencias, tal

como lo muestra la grafica 28.

7 S4nchez Puentes, R. (1987). Op. Cit. pp. 11-23.
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Esta circunstancia en si no es una limitante para poder investigar, sin embargo se
podria dejar que los estudiantes busquen los materiales como un ejercicio de la
practica de la investigacion, no obstante también habria que considerar que
facilitar a los estudiantes materiales que ellos mismos pueden buscar, puede tener
su origen en el poco tiempo que se cuenta durante el semestre para abordar los

contenidos del programa.

Grafica 28. Distribucion de materiales de profesores de Investigacién Pedagogica
6

Distribucion de materiales de lectura

50%

8 4%
1
§ 40%
5 35% 50% de
8 30% profesores
3 2%
Q2 20%
£ 15%
: 0
S 1%
S
S 5%

0%

Entregarlos a los Proporcionarles solo las
estudiantes referencias

Si se considera a los estudiantes como protagonistas del proceso de investigacion,
una posibilidad seria dar la oportunidad a éstos de que hagan busquedas para
encontrar tanto los materiales que deben consultar para informarse respecto a
teoria y metodologia y para nutrir sus proyectos o trabajos de investigacion
durante el semestre. Sin embargo, la idea de proporcionar los materiales o las
referencias a los estudiantes se deba a la forma en como planean los docentes
sus clases, ya que los referentes que toman en cuenta para sus planeaciones son
los objetivos y contenidos del programa de investigacidn pedagodgica 6 y puesto
que los materiales bibliograficos se especifican en el programa, los docentes

pueden tomar sus lecturas del mismo (ver cuadro 17 de este apartado).
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Asi mismo, la distribucién de los materiales puede relacionarse con la variable del
numero de grupos que atienden los docentes, puesto que éstos, oscilan entre uno
y tres grupos de entre 20 y 60 alumnos por grupo aproximadamente, debido al
gran numero de alumnos atendidos y la dificultad que conlleva revisar cada
material que proponen para trabajar. No obstante, una posible hipotesis es que
esta situacion conlleva el riesgo de que la formacion en licenciatura esté limitada
en determinados conocimientos y habilidades y por ende que los Pedagogos
egresados no tengan los conocimientos Yy habilidades suficientes para
incorporarse en el mercado laboral. De ahi la importancia de atender estos
aspectos que resultan ser fundamentales para el logro del perfil de egreso de los

Pedagogos.

Esta actitud en los docentes podria explicarse, como se mencion6 anteriormente a
la falta de tiempo para abordar los contenidos, o bien, a la preocupacion por tener
control de los contenidos que se estudian durante el semestre. Aunque también
podriamos suponer que los docentes proporcionan los materiales, para resarcir
algunas carencias de conocimientos que tienen los alumnos. Por ende, no es
posible emitir un juicio positivo o negativo sobre la distribucion de los materiales,
ya que las circunstancias hacen que los docentes enfrenten las situaciones de la

forma que consideran mas adecuada.

Sin embargo, sea cual sea el caso, una solucion alternativa a esta situacién podria
ser que los profesores proporcionen los materiales y que para complementarlos,
soliciten a los estudiantes que investiguen acerca de los temas, de esta manera se
atiende la necesidad de los docentes de proporcionar materiales y la de los
alumnos, de realizar busquedas. O bien, que la matricula de los grupos sea
menor, pero esa es una situacion que no pueden resolver los docentes sino la

administracion de las facultades.

Una vez que se han abordado los elementos mas sobresalientes de la planeacion
de las clases, se considera importante analizar qué pasa cuando se llevan a cabo
estas planeaciones, es decir, lo que sucede dentro de las aulas, para ello es

importante enfocarse en la interaccidon entre los alumnos y los docentes y las
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formas de acompanamiento que éstos implementan con sus estudiantes. Analizar
esta interaccidn resulta importante, puesto que de ello depende que los
estudiantes tengan una guia oportuna para desarrollar la investigacion. Al
respecto, vale la pena mencionar que existen dos formas de interaccion dentro del
aula, una se refiere a la interaccion entre pares, por ejemplo, entre personas con
las mismas caracteristicas de edad o de profesion, la otra forma de interaccion es
el acompafiamiento, que se entiende como una forma de interaccion entre docente

y alumnos, en ese sentido vale la pena mencionar lo siguiente:

“Desde el punto de vista técnico, el acompafamiento es un elemento indirecto de
control sobre las acciones de trabajo de las personas. En lo referente a actitudes y
procesos de relacion interpersonal, hace énfasis en el desarrollo de seguridad,
confianza y mejoramiento de la autoestima del acompaﬁado"80

En el texto anterior se observa que se concibe al acompafnamiento en primera
instancia como un elemento de control, lo cual es coherente, si se considera que a
nivel licenciatura, los alumnos requieren de un control, no como algo impositivo,
sino como una guia para poder consultar los contenidos correctos y llevar a cabo
las actividades adecuadas para que logren desarrollar todas las habilidades vy
conocimientos que requieren para llevar a cabo su formacidon de manera
adecuada. Asi mismo, se habla del acompafamiento como una forma de relacion
interpersonal que deberia crear un ambiente de confianza que ayude al
acompanado (en este caso a los alumnos) a desarrollarse adecuadamente para

lograr sus aprendizajes.

Por tanto, la pregunta inicial hacia los docentes fue si consideran importante la
interaccidn personal en el proceso de aprendizaje de la investigacion pedagdgica,
a lo cual el 100% de éstos respondieron que consideran la interaccidon como un
factor muy importante, entre los motivos que ellos consideran en la base de esta

afirmacién se encuentran los siguientes:

80 Rodriguez, A., Sanchez Alvarez, M. y Rojas De Chirinos, B. (2008). La mediacién, el acompafiamiento y el
aprendizaje individual. En Revista Investigacion y Posgrado, vol. 23, num. 2, pp. 349-382. Universidad
Pedagodgica Experimental Libertador. Instituto Pedagdgico de Barquisimeto, Lara. Venezuela. (Recuperado
de http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=65815752013).

[151]


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65815752013

Cuadro 23. Motivos de importancia de la interaccion personal segun profesores de
Investigacion Pedagdgica 6

MOTIVOS POR LOS QUE SE CONSIDERA IMPORTANTE LA
INTERACCION PERSONAL EN EL APRENDIZAJE DE LA
INVESTIGACION

El estudiante requiere de una persona que lo guie, en ese
Docente A caso, la experiencia del docente es la mejor ayuda que
puede encontrar el estudiante.

Es necesario conocer las dudas e inquietudes del alumno

Docente B . .
para poder organizar la planeacion de clase.
Docente C El aprender resulta de un encuentro humano
La investigacion cualitativa carece de estandares
Docente D

aplicables a todo caso y ello genera dudas e inquietudes

En este cuadro se puede observar que al referirse a la interaccion personal, tres
de los docentes hablan de una persona que guie a los estudiantes, es decir, se
enfocan a la relacién alumno-docente, dejando de lado la interaccién alumno-
alumno, exceptuando el caso del docente “C”, quien solo menciona que la

interaccion es importante porque el aprendizaje surge de un encuentro humano.

Al preguntar a los profesores acerca de como se lleva a cabo la interaccion entre

docente-alumno, se obtuvieron las siguientes respuestas.
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Grafica 29. Interaccién docente-alumno segun profesores de Investigacion
Pedagogica 6
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Puede observarse que el 50% del grupo de estudio menciona que da la confianza
a sus estudiantes para que interactien en grupo y de forma libre y abierta, por otro
lado, un 25% de los profesores menciona que para interactuar debe de hacer
preguntas al grupo, ello podria significar 1) que no brinda la confianza suficiente
para que exista un dialogo, 2) que los estudiantes no tienen el suficiente interés en
la asignatura para acercarse al docente y esclarecer sus dudas respecto a los
contenidos y 3) puede ser una estrategia de aprendizaje que se implementa en el
grupo. ElI 25% restante menciona que esta interaccibn depende de las
circunstancias, ya que puede ir de preguntas al dialogo abierto o viceversa, puesto

que ello depende de cdmo surjan las situaciones con el grupo.

En esta misma linea, se pregunto a los docentes acerca de los motivos por los que
sus estudiantes se acercan a ellos y los motivos por los que ellos como docentes

se acercan a sus alumnos, de lo cual surgieron los siguientes resultados.
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Gréfica 30. Acercamiento de alumno a docente segun profesores de Investigacion
Pedagogica 6
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Grafica 31. Acercamiento de docente a alumno segun profesores de Investigacion
Pedagdgica 6
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En estas graficas se visualiza que el 75% de los docentes se acercan a sus
estudiantes para preguntar sobre los proyectos de investigacién que elabora, lo
cual es un buen indicio de que se interesan por guiar a sus estudiantes, no
obstante, no es el caso del acercamiento de los alumnos a los docentes, ya que
éstos se acercan a sus profesores para preguntarles por los contenidos de la
asignatura y solo un docente (docente “B”, 25%) indica que sus estudiantes se
acercan a €l debido a dudas que tienen sobre sus trabajos en especifico. Ello
podria significar que este docente (docente “B”) brinda la apertura para que sus
estudiantes se acerquen, o bien, que esta sea una forma en que este docente
lleva a cabo el ejercicio de la docencia, por ello no es raro que dicho profesor sea
el docente “B”, quien tiene experiencia docente y estudios enfocados en el area de
la Pedagogia, aunque no tiene tanta experiencia como el docente “C”, aqui se
confirma que a mayor experiencia docente mayor puede ser la apertura del
docente en cuanto a la forma de interactuar con sus estudiantes, aunque también
puede apreciarse que no es algo que se pueda generalizar, ya que el otro docente
con experiencia no tiene esta apertura hacia sus estudiantes, podriamos suponer
entonces que la diferencia radica en las distintas formas de ejercer la practica
docente, en una cuestion de experiencia de los docentes, de lo que les funciona

mas y lo que no les funciona.

La interaccion personal, va de la mano con el acompafiamiento que hace el
docente con sus estudiantes, respecto a ese aspecto, Sanchez Puentes Ricardo

menciona que “...el modo artesanal de la ensefianza consiste en el
acompanamiento real por parte del maestro, en cada una de las operaciones que
tiene que realizar el estudiante.”' Es por ello que el acompafiamiento debe ser un

factor esencial en la ensefianza de la investigacion.

Para estos profesores el acompafamiento si es importante en la ensefanza de la

investigacion y los motivos que sefalan son los siguientes.

® Sanchez Puentes, R. (1987). Op. Cit. pp. 11-23.
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Cuadro 24. Motivos de importancia del acompafamiento segun profesores de
Investigacion Pedagdgica 6

MOTIVOS POR LOS QUE SE CONSIDERA IMPORTANTE EL
ACOMPANAMIENTO EN EL APRENDIZAJE DE LA INVESTIGACION

Motivos

Se trata de un proceso creativo en el que compartir

Docente A L. o
experiencias resulta fundamental para el aprendizaje
La investigacion es un proceso que se aprende a través de
Docente B la investigacion, por tanto el docente acompana dicho
proceso
Docente C El encuentro humano fomenta el aprendizaje

El proceso de investigacion causa dudas e incertidumbre y
Docente D | tener una guia encaminara la investigacion y ésta llegara a
buen término

En la informacién se puede apreciar que los docentes aluden a la experiencia y la
guia como parte del acompafiamiento, no obstante, para que pueda existir un
verdadero acompafiamiento debe existir un clima de confianza entre el docente y
sus estudiantes. Al respecto, se preguntdé a los profesores acerca de ;Coémo

llevan a cabo el acompafiamiento en clase y fuera de clase?
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Grafica 32. Acompafiamiento en clase segun profesores de Investigacion
Pedagogica 6
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En el espacio del aula y la clase, el 75% de los docentes sefiala que lleva a cabo
el acompafiamiento de forma grupal y el 25% lo hace a través de equipos y
algunas veces de forma individual, esto se debe a que el numero de estudiantes
que atiende cada docente por grupo es excesivo, (el promedio de alumnos
atendidos por estos profesores es de 40 alumnos aproximadamente ver grafica 24
de este apartado) para efectuar el acompanamiento diariamente de forma
individual. A pesar de ello, al preguntarles sobre el acompafamiento fuera de la
clase, el 100% de los docentes mencionan que lo hacen mediante asesorias
individuales, esto significa que dedican tiempos extras de clase a sus estudiantes,
aunque esto se liga a diversos factores, tales como el numero de estudiantes que
se acercan al docente fuera del horario de clase y el tiempo que dedican a cada
uno. El tiempo dedicado a las asesorias extraclase podria estar sujeto a una
variable que se abordd anteriormente, se trata de las horas que los docentes
tienen contratadas como profesores, ya que un 50% de estos profesores son
docentes de asignatura, lo cual implica que ademas de la docencia tienen otras

actividades y podria significar que dedican menos tiempo a las asesorias
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extraclase con sus alumnos. Dicha situacion se puede observar en la siguiente

grafica:

Grafica 33. Horas contratadas como profesores de Investigacion Pedagdgica 6 en
la Facultad de Filosofia y Letras
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Investigacién Pedagégica en FFyL

4 a3 8horas M Masde 20 horas

Hasta el momento este punto de la informacién tiene referencia sobre las formas
de la planeacion y la forma de llevar el acompanamiento de los docentes, en esa
secuencia se pueden observar las formas de evaluar de los docentes, que es uno
de los casos centrales de este trabajo, aunque antes de hacerlo era necesario
tener una perspectiva acerca de la situacion laboral de los profesores y de sus
formas de planear y llevar las clases, para posteriormente abordar las formas de

evaluar que implementan los docentes.

En un primer acercamiento se averigu6 con los docentes sobre los referentes que
contemplan para definir sus criterios de evaluacién, a lo que respondieron lo

siguiente.
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Cuadro 25. Referentes para definir criterios de evaluacion segun profesores de
Investigacion Pedagdgica 6

REFERENTES PARA DEFINIR CRITERIOS DE EVALUACION

1° Referente 2° Referente 3° Referente

Docente A Contenidos Desemperio del Ambiente del
alumno grupo
Docente B Programa de Estado del grupo Contenidos
asignatura
Docente C Lectura y fichas D|alogo eln .clase y Examenes y
ejercicios proyecto
. o Constancia en las
Docente D AprehenS|or’1 fje Apllcac!on de 2 actividades de
elementos tedricos investigacion

clase

En este cuadro se visualiza que los primeros referentes de los docentes se
apegan a cuestiones formales, los segundos referentes de los docentes “A” y “B”
se apegan a cuestiones que tienen que ver directamente con los estudiantes,
mientras que el docente “D” marca ya un equilibrio entre teoria y practica con su
segundo referente, asimismo, el tercer referente se relaciona con cuestiones
grupales, de contenidos y con la disciplina y constancia en el proceso de
investigacién, lo cual es sumamente importante puesto que la investigacion es un
quehacer que debe llevarse a cabo de manera constante. Una vez mas y tal como
en el apartado anterior con el bloque de maestros de investigacion cuantitativa, se
observa que la formacién de los docentes no es un impedimento para que los
profesores puedan ejercer sus funciones docentes de manera adecuada,
utilizando referentes pertinentes y estrategias de ensefianza y de evaluacion,
mencionamos esto porque este docente “D” tiene formacion en licenciatura
enfocada a las ciencias de la comunicacion, con una especialidad en el area de la

politica y estudios de posgrado centrados en la Pedagogia.

Podriamos suponer que los criterios de evaluacion tienen alguna relacion con las

formas de planear y llevar a cabo las clases de los docentes, recordemos que en
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estos dos ambitos, los docentes mencionaron aspectos formales y que se
relacionan directamente con los estudiantes. Dicha situacion podria llevarnos a
plantear la hipotesis de que existe coherencia entre lo que planean, la forma de
llevar sus clases y la forma en que definen sus criterios de evaluacion. Ya que
hasta el momento se han encontrado congruencias entre los contenidos que dicen
abordar, los referentes de planeacion de clase, las estrategias que utilizan y les
proporcionan resultados y los referentes que consideran al definir sus criterios de

evaluacion.

Vale decir en este caso, que el docente “C”, quien es el mas enfocado en el area
pedagdgica y con mayor numero de afos de experiencia docente y en
investigacién, menciona instrumentos de evaluacion y evidencias de aprendizaje
en lugar de referentes, recordemos que esto mismo le sucedid al docente mas
experimentado de la asignatura de Investigacion Pedagodgica 4, esto podria
hacernos inducir que a pesar de toda su experiencia y de su solida formacién en el
area pedagdgica, aun quedan algunos elementos de conocimiento didactico y de
evaluacion que deben trabajar mas, puesto que hay una confusion respecto a las

evidencias de aprendizaje y los instrumentos de evaluacion.

En estas respuestas se puede observar una armonia entre referentes formales y
no formales, manteniendo un equilibrio entre cuestiones ligadas al programa
(contenidos tedricos y practicos) y cuestiones que tienen que ver con los
estudiantes, en este punto esto sucede sin importar lo experto que puede o no ser
el profesor en la docencia o la investigacion. Esta variable tiene congruencias con
las variables de la planeacion y del ejercicio practico de la docencia, recordemos
que en el cuadro 19 se observa un equilibrio de seleccion de estrategias entre lo
que plantea el programa de asignatura y las caracteristicas de los alumnos. De
igual forma en las graficas 26 y 27 se observa que en tres de los casos existe un

equilibrio de dedicacion de tiempo y actividades para la teoria y la practica.

Esto apunta hacia una congruencia entre lo que se planea, lo que se hace en el
aula y las formas de evaluar, lo cual podria fortalecer la hipotesis de que los
docentes tienen claridad en lo que deben hacer y como deben hacerlo,
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caracteristica que podria ser explicada principalmente por la amplia o escasa
experiencia de los docentes, este hecho podria expresar que la experiencia

docente es un elemento significativo en el ejercicio de la docencia.

Siguiendo la misma linea de los criterios de evaluacion se solicito a los profesores
que mencionaran tres de los criterios que utilizan para evaluar a sus estudiantes,

sus respuestas aparecen en el siguiente cuadro.

Cuadro 26. Criterios de evaluacion utilizados por profesores de Investigacion

Pedagogica 6
CRITERIOS DE EVALUACION UTILIZADOS
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Manejo y .
Docente A Participacion apropiacion de Actitud en c[ase y
. con compafieros
contenidos
Docente B .Pregu.nta .die Marco d.e Metodologia
investigacion referencia
Vigencia y . .
Docente C oportunidad Calidad Rigor
Elaboracion y
Docente D desarrollo de un Tareas’ te.orlcas y Autoevaluacion
proyecto de practicas
investigacién

En esta variable se puede observar que todos los criterios se relacionan
directamente con el proceso de investigacion, unos con alguna etapa del proceso,
otros con las caracteristicas del mismo, por ende, todos estos criterios también
estan ligados con contenidos tedricos y practicos, es decir, con el qué y como del
hacer de la investigacién, asi mismo, se aprecia que el docente “A” toma en
cuenta, como tercer referente, la actitud en clase con los compaferos, lo cual
puede estar vinculado a una cuestion cercana al valor del respeto que si bien es
importante fomentar en las escuelas, resulta un poco complejo evaluar para los

fines de la investigacion pedagdgica.
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Finalmente se puede sefialar que el docente “D” menciona la autoevaluacion como
un referente, ello significa que en algun sentido considera las opiniones de los
estudiantes respecto a sus propios trabajos, y los incorpora en la idea de ser

protagonistas del proceso.

Estos referentes se relacionan con datos que utilizan los docentes para elaborar
sus instrumentos de evaluacion, puesto que tendria que existir una logica en el

proceso de evaluacion.

Cuadro 27. Referentes en el disefio de instrumentos de evaluacion utilizados por
profesores de Investigacion Pedagdgica 6

REFERENTES EN EL DISENO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION
1° Referente 2° Referente 3° Referente
Docente A Contenidos Caracteristicas de Tlempo del que
los grupos dispone
Caracteristicas de Obijetivos del Experiencia como
Docente B . .
los grupos programa investigador
Docente C Contenidos Objetivos del Tlempo del que
programa dispone
Docente D No responde No responde No responde

Encontramos que en efecto los datos coinciden, puesto que se toman en cuenta
los contenidos y objetivos del programa (referentes formales) y las caracteristicas
de los grupos (tamafio del grupo, las edades de los estudiantes, el comparerismo,
entre otras) asi como el tiempo del que se dispone, lo cual pedagégicamente se
encuentra pertinente, ya que disefar instrumentos que sobrepasan los tiempos de
estudio y revision de los profesores y los estudiantes, dentro y fuera del aula
resultaria en una carga de trabajo excesiva y dificil para ambos actores, teniendo
en cuenta que los profesores tienen otras actividades ademas de la docencia. De
igual forma, resulta interesante que el docente “B” (quien tiene entre 10 y 12 anos
de experiencia en investigacion pedagodgica) mencione como referente su

experiencia como investigador, ya que esto significa que reconoce que la
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experiencia como investigador si es fundamental en la ensefianza y evaluacion de

la investigacion pedagdgica, tal como se ha observado hasta el momento.

Ahora bien, estos referentes y criterios deben tener coherencia con los
instrumentos y las evidencias de aprendizaje que utilizan los docentes para
evaluar, es por ello que a continuacion se presenta dicha informacion para
encontrar la coherencia entre estos aspectos fundamentales para realizar una

evaluacion pertinente.

Cuadro 28. Instrumentos de evaluacion utilizados por profesores de Investigacion

Pedagdgica 6
INSTRUMENTOS DE EVALUACION UTILIZADOS
1° Instrumento 2° Instrumento 3° Instrumento
Docente A Esguemas 0 Avances del Ensayos
diagramas proyecto
Docente B Avances del Rubricas Presentacion oral
proyecto del proyecto
Docente C CuesFlonarlos Avances de Ensayos
abiertos proyecto
Docente D No responde No responde No responde
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Grafica 34. Evidencias de aprendizaje solicitadas por profesores de Investigacion
Pedagogica 6

Evidencias de aprendizaje solicitadas a los
estudiantes
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Avances escritos de Avances de proyectos y
proyectos de investigacion analisis de teorias y
paradigmas

En el cuadro 28 y la grafica 34 se observa que tal como se menciono
anteriormente, los instrumentos y evidencias abarcan los dos tipos de contenidos
que se han estudiado a lo largo de este trabajo, ya que, si bien es cierto que la
mayoria de instrumentos y evidencias tienen que ver con la elaboracién de un
proyecto de investigacion, con alguna etapa de éste o con los instrumentos que se
requieren para la investigacion, también es cierto que para lograr estos avances o
proyectos los docentes requieren de contenidos tedricos y metodologicos que
encaminen y guien dicha investigacion, por tanto, al elaborar los estudiantes un

proyecto de investigacidon, se asume que ellos cuentan con dichos conocimientos.

En este punto se puede apreciar que estos docentes aplican instrumentos y
solicitan evidencias que requieren de tiempo para evaluarse, tal es el caso de los
ensayos Y los avances del proyecto, lo cual resulta ser una situacion dificil para los
docentes por el numero de estudiantes que atienden (recordemos que sus grupos
van desde los 20 y hasta los 60 alumnos), ademas de que la mitad de los
docentes son de asignatura y la otra mitad son de medio tiempo o tiempo

completo, de ahi el interés en saber con qué frecuencia solicitan estas evidencias.
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Con los datos sefialados podriamos inducir que a pesar del mucho o poco tiempo
que les dejan sus actividades fuera de la docencia y del numero de alumnos

atendidos, si existe una preocupacion por revisar los trabajos de sus estudiantes.

Grafica 35. Frecuencia de solicitud de evidencias de aprendizaje solicitadas por
profesores de Investigacion Pedagogica 6
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En esta grafica se aprecia de forma clara que un 50% de los docentes solicita
evidencias al menos una vez por semana, si hos respaldamos en el hecho de que
las evidencias que solicitan son la mayor parte del tiempo avances de sus
proyectos de investigacion (como ellos mismos lo mencionan), encontramos que
tienen mucha carga de trabajo por revisar cada semana, lo que resulta complejo
para los profesores, si se considera que de este 50% de profesores mencionado,
un 25% son de medio tiempo o tiempo completo y el resto de asignatura, en ese
sentido, es significativo que el docente de tiempo completo dedique mayor tiempo
a la revision de evidencias, aunque éstas son revisadas por el profesor con apoyo
de su ayudante (profesor adjunto) en palabras del propio docente. A esto habria

que anadir como en el caso anterior, el numero de alumnos que atienden los
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profesores, recordemos que el promedio de alumnos atendidos es de 40 por cada
docente. En este caso y a pesar de las circunstancias adversas los docentes
buscan las formas de atender las evaluaciones de sus estudiantes de manera
constante, para que éstos puedan identificar el avance en su desempefio respecto

a la investigacion.

Grafica 36. Tiempo dedicado a la revision de evidencias de aprendizaje solicitadas
por profesores de Investigacion Pedagdgica 6

Tiempo semanal invertido en evaluar evidencias

5a7horas M8a 10 horas (ayudante)

Por otro lado, se encuentra que un 75% de los docentes sefalan que dedican de 5
a 7 horas a la semana para revisar estas evidencias, lo cual es un tiempo
significativo para los docentes que las solicitan cada tres o cuatro semanas, y
faltaria saber como se organiza el docente que solicita semanalmente evidencias y

el tiempo que dedica para su revision.

Respecto a la revision de estas evidencias de aprendizaje encontramos que un
50% de los docentes las revisa a través de una rubrica y el resto lo hace mediante
comentarios libres y escritos sobre los trabajos mismos. Podria pensarse que es

mas formativo evaluar con comentarios libres, sin embargo la cantidad excesiva
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de trabajos (debido a la cantidad de alumnos que se atienden) puede ser una
limitante para que se revisen a fondo las tareas y trabajos de los alumnos, quiza
éste sea el motivo por el cual la mitad de los docentes opta por utilizar una rabrica,
es decir, un instrumento que sistematiza los elementos y las caracteristicas que

debe tener un trabajo.

Finalmente se preguntd a los profesores acerca de los referentes que consideran
pertinentes para evaluar el aprendizaje de sus estudiantes a lo cual respondieron

lo siguiente.

El 100% de los docentes toma como referente principal lo que deben conocer y
saber hacer los estudiantes a partir del programa de asignatura, sin embargo, los
docentes “A”, “B” y “C” senalan otros referentes ademas de éste para la

evaluacion del aprendizaje.

El docente “A” también considera el perfil de egreso que deben lograr los
estudiantes al finalizar la licenciatura, este referente se apega a lo formal, ello
podria deberse a la falta de experiencia haciendo investigacion de este docente
(recordemos que este docente no tiene experiencia haciendo investigacion
pedagdgica), por tanto, al tener menor experiencia, se apega mas al programa de
asignatura, ya que es el elemento que tiene mas a la mano y que le es mas
seguro, podemos inducir esto, bajo el supuesto de que la experiencia docente le
permite a los profesores tener mayor flexibilidad frente a los programas, ya que
conocen algunos problemas y posibles soluciones a distintas situaciones, que la

experiencia misma les permite implementar.

De igual forma el docente “B” considera un referente diferente ademas del que
toman en cuenta todos los docentes, se trata de su experiencia como investigador,
esto indica que en efecto su experiencia haciendo investigacién es sumamente
importante para impartir sus clases y evaluar el aprendizaje de sus estudiantes, tal
como se ha venido observando en este capitulo con este docente; finalmente el

docente “C” menciona ademas del referente ya citado anteriormente, referentes
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como el perfil de egreso de los estudiantes, el campo laboral del pedagogo y su

experiencia como investigador.

A través de estos datos puede observarse que la experiencia permite ampliar el
panorama de referentes para poder evaluar el aprendizaje de sus estudiantes de
forma mas completa e integral y colaborar con ello al aprendizaje de la
investigacion pedagogica y con esto a la produccidon de investigaciones viables y

pertinentes que mejoren los procesos educativos.

La conclusion a la que podemos llegar en este apartado es que la formacion
profesional distinta a la formacion pedagdgica no es un impedimento para la
ensefanza y evaluacion de la investigacidon pedagogica, ya que se pueden
enriquecer los panoramas investigativos de los estudiantes gracias a esta

diversidad.

Asi mismo, encontramos, tal como en el apartado anterior que los docentes de
este bloque, al ensefar y evaluar la investigacion, consideran como principal
referente el programa de la asignatura, aunque también encuentran como
referencia algunos elementos importantes que les ha proporcionado la experiencia

docente y en investigacion.

En este caso, se pudo observar que los contenidos que se abordan en esta
asignatura son excesivos y que cada docente selecciona lo que considera
importante para su ensefanza y la forma de evaluar. Al respecto se encuentra en
este apartado que los docentes utilizan su experiencia en investigacion para
seleccionar dichos contenidos a pesar de que no se cumpla con lo establecido en
el programa, situacién que es resultado de las circunstancias, de un programa
cargado en exceso de contenidos y de grupos numerosos que los docentes deben

atender.
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Conclusiones

A partir de los resultados expuestos en esta investigacion se pueden aproximar
diversos aspectos significativos de las formas de evaluar que llevan a cabo los
docentes de las asignaturas de investigacion pedagogica 4 y 6 y que resultan
importantes para conocer como se concibe y lleva a cabo el proceso de

investigacion pedagogica, su enseianza y evaluacion en dichas asignaturas.

En primer lugar encontramos a través del estudio de los programas de
investigacion pedagogica 4 y 6 que éstos resultan ser sumamente ambiciosos,
puesto que tienen multiples contenidos que dificimente se abordaran en su
totalidad durante un semestre, ya que en tiempo real de clases se trata de
aproximadamente cuatro meses o cuatro meses y medio, lo cual deja poco tiempo
para abordar los contenidos de los programas oficiales de estas asignaturas,
situacion que se extiende a las demas asignaturas de investigacion pedagdgica y
que a su vez podria significar que el enfoque que tienen los programas de
investigacion pedagodgica de la licenciatura en Pedagogia Plan 2010 es tedrico.
Dicha situacidn podria tener varias consecuencias, entre las que destacan las

siguientes, que se dejan a manera de hipétesis:

Si los docentes no logran cubrir todos los contenidos de los programas, pueden
optar por abordar los contenidos de manera general, o bien, por reestructurar el
programa oficial de la asignatura, adaptandolo a aquellos contenidos que
consideran mas fundamentales de la asignatura, esto le proporciona al docente la
oportunidad de ensefiar lo que sabe hacer, en este caso, le da la oportunidad de
ensenar la forma en que hace investigacion pedagogica. No obstante, esta ultima
estrategia podria no ser lo mas viable si se desea que los estudiantes logren el
perfil de egreso de la asignatura, ya que probablemente los docentes eliminen
contenidos importantes para el logro del perfil de egreso de la asignatura. Sin
embargo esta es una paradoja que ha estado presente desde que se tiene la
libertad de catedra en la Universidad Nacional Autbnoma de México y es un riesgo

que constantemente asumen los docentes.
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Sumado a esto encontramos otro aspecto poco favorable en el aprendizaje de los
estudiantes, y es que los docentes tienen grupos numerosos que llegan a
concentrar hasta 50 alumnos por grupo, si a esto afiadimos que hay algunos
docentes que tienen mas de un grupo, encontramos que estos profesores
atienden a demasiados estudiantes como para tomarse el tiempo de atender a
cada uno y llevar a cabo el acompafiamiento y la guia necesarios en el proceso de
aprendizaje de la investigacion, lo cual es indispensable en el aprendizaje de dicho

proceso.

Este hecho lo podemos relacionar con la idea que de entrada aparece en nuestro
supuesto inicial y es que si ademas de estas condiciones, incorporamos el hecho
de que algunos profesores tienen mayor experiencia en docencia que en
investigacion y por ende, no son suficientes los conocimientos necesarios para
poder llevar a cabo el acompafamiento necesario en el ambito de la investigacidn
y tampoco para atender las necesidades de investigaciéon de los estudiantes y
mucho menos para propiciar un buen ambiente de aprendizaje de la investigacion
que sea favorecido por los ejercicios, actividades, materiales, lecturas, recursos y
evaluaciones, entonces podriamos concluir que dichos docentes terminaran
ensenando la investigacion como si fuera una asignatura tedrica, cuando la
realidad es que se trata de una asignatura que cae mas en el terreno de la

practica y que a partir de ello es como debe ensenarse y evaluarse

Ahora bien, con los datos recabados, tales como un limitado conocimiento
pedagogico, la poca experiencia en investigacion y docencia, el numeroso
conjunto de grupos y de alumnos atendidos, podriamos inferir que los docentes,
en el animo de atender a todos sus estudiantes y de cumplir con el programa
oficial de la asignatura, pueden modificar los contenidos y simplificar las formas de
evaluar, como pueden ser cuestionarios, o ensayos, no obstante, hay que valorar

qué tanto ayudan al ejercicio de la investigacion.
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Este suceso es comprensible, aunque no justificable, ya que el factor tiempo y los

grupos numerosos, los conducen a tomar medidas de este tipo.

Finalmente, podemos decir que nuestro supuesto resulta asertivo, aunque no en

todos los casos, recordemos que nuestro supuesto plantea lo siguiente:

Si la formacion profesional de los docentes de las asignaturas de Investigacion
Pedagodgica 4 y 6 se apegan al area de Pedagogia, su experiencia docente en
nivel licenciatura y posgrado es amplia y tienen experiencia en investigacion
pedagogica, entonces, existen mas posibilidades de que los procedimientos de
evaluacion que implementen se apeguen a los contenidos tedrico-metodolégicos
de los programas, lo que permitira a los alumnos tener mayores posibilidades de

elaborar proyectos de investigacion viables.

Podemos decir que se afirma este supuesto en el caso del docente “C” de la
asignatura de Investigacion Pedagodgica 4. Puesto que podemos concluir de este
profesor que sus estudios profesionales desde licenciatura y hasta posgrado se
enfocan en el area pedagodgica, este hecho, sumado a su vasta experiencia
docente y a su experiencia haciendo investigacion, le permiten llevar a cabo
formas de evaluacion que resultan convenientes para el aprendizaje de los
estudiantes, ademas, gracias a su experiencia podriamos suponer que ademas
elabora su programa de asignatura considerando contenidos que son utiles e
indispensables en el quehacer de la investigacion. A grandes rasgos, podemos
llegar a estas conclusiones respecto al docente “C” de Investigacion Pedagdgica

4, en cuyo caso nuestro supuesto es asertivo.

Sin embargo, no sucede asi en todos los casos, ya que encontramos que
docentes como el docente “A” de Investigacion Pedagdgica 4 y el docente “D” de
Investigacion Pedagdgica 6, a pesar de no tener una formacién pedagdgica de

origen®? (aunque si realizaron estudios de posgrado enfocados a la Pedagogia) si

8 Recordemos que el docente “C” de Investigacion Pedagdgica 4 tiene como formacién de origen una
licenciatura en Quimica y el docente “D” de Investigacién Pedagdgica 6 tiene como formacidn de origen una
Licenciatura en Comunicacion. No obstante en ambos casos se da una formacidén en posgrado que si se
enfoca al area de la Pedagogia.
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consideran algunos elementos didacticos para impartir sus clases, que si bien son
un buen referente, no lo son para la ensefianza de la investigacion, ya que en
ambos casos les hace falta experiencia en investigacion, es decir, no realizan
investigacion pedagogica actualmente o llevan muy poco tiempo haciéndola, este
hecho podria traducirse en falta de elementos empiricos que les permitan
fortalecer adecuadamente el ejercicio de la ensefianza de la investigacion. En
estos casos encontramos que nuestro supuesto resulta no ser aplicable, bajo las
variables de los referentes considerados para la planeacion de clases, los
referentes y criterios de evaluacion, las estrategias de ensefianza que
proporcionan resultados en investigacion y los instrumentos de evaluacion y

evidencias de aprendizaje solicitadas a los estudiantes.

Finalmente, es necesario mencionar que a pesar de los estudios profesionales de
los docentes, de la experiencia docente y en investigacion que éstos puedan o no
tener, encontramos que en efecto, todos se apegan a los contenidos de los
programas de las asignaturas de Investigacion Pedagdgica 4 y 6. Sin embargo,
hay que mencionar que dichos programas los elaboran los profesores, con base
en el programa oficial, pero descartando e incorporando contenidos para las
clases, lo cual se ve reflejado en sus propios comentarios y en las diversas formas

de evaluar que utilizan en las clases.

Este hecho podria significar que nuestro supuesto se invalida, o bien, que no es
aplicable, ya que sin importar sus estudios o experiencias, todos los docentes
siguen los contenidos, sin embargo, siguen los contenidos de un programa
elaborado por ellos mismos. Por tanto y con base en los resultados de esta
investigacion y a partir de los contenidos que los docentes dicen abordar, se
puede inducir que la formacioén de los estudiantes se inclina mas hacia el enfoque
teérico y que probablemente tenga carencias de contenido practico en
investigacion pedagdgica, que podrian verse reflejadas en el incumplimiento del
perfil de egreso y por ende en limitaciones en sus futuros empleos.
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Frente a este panorama, se proponen aqui algunas sugerencias que pueden ser

de utilidad para enriquecer y optimizar la labor docente en estas asignaturas.

En primera instancia seria conveniente que se formaran grupos mas pequefios de
investigacion pedagodgica, ello le permitiria al docente atender de forma mas
personalizada a cada alumno y con ello llevar una guia precisa de los proyectos

de los estudiantes.

Al reducir los grupos de Investigacion Pedagdgica, se conformaran un numero
mayor de grupos, lo cual necesariamente deriva en la contratacion de mas
maestros para atender a la poblacion total de alumnos inscritos en estas

asignaturas.

Ademas de reducir la matricula de cada grupo y de aumentar la poblacién de
profesores, ayudaria bastante la delimitacion de los contenidos de los programas,
de esta manera se podria evitar que sean extensos en demasia y que no haya

tiempo de atender todos los temas de cada semestre.

Adicionalmente, otra posible sugerencia es que los profesores se enfoquen mas
en la tarea practica de la investigacion, mas que en hacer saber a los alumnos que
es la investigacion y sus distintos tipos y paradigmas. También seria conveniente
que existiera seriacion de contenidos tedrico-practicos a lo largo de los seis
semestres obligatorios de investigacion pedagdgica, asi como coordinacion de los

docentes que imparten estas asignaturas en dicha seriacion.

La idea seria que al término de los cursos de investigacion pedagdgica el alumno
pueda hacer un proyecto de investigacion, y si consideramos ese hecho como un
requisito para su titulacion, en este caso un proyecto de investigacion, la idea del

saber practico de la investigacion en la licenciatura de Pedagogia toma sentido.

Aunque para poder llevar a cabo esta propuesta, seria necesario que los docentes
que imparten las asignaturas del eje formativo de investigacion (desde el primero y

hasta el octavo semestre) articulen sus planes de trabajo para que haya una
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coherencia entre las asignaturas impartida y que sea mas sencillo para el alumno

comprender el proceso de investigacion.

Por ultimo y asociado con las sugerencias propuestas, derivadas de este trabajo,
debemos plantearnos algunos cuestionamientos tales como: ;Qué implica el
hecho de que los docentes elaboren su propio programa? La respuesta inmediata
y que se relaciona con este trabajo es que quiza eligen contenidos o integran otros
tantos que no permitan que se logre el perfil de egreso. Este hecho explica que se

alude a contenidos diferentes a los del programa oficial.

Si nos basamos en el hecho de que los conocimientos empiricos, que se aprenden
a través de la experiencia pueden ser de interés y de utilidad para los estudiantes,
¢No seria conveniente que los docentes que imparten esta area de formacion
tuvieran experiencia en investigacion, que sus estrategias de ensefanza se
basaran en actividades practicas y por ende sus formas de evaluacion también?
En esta investigacion surgieron dos casos (Docente “C” y docente “A” de
Investigacion Pedagogica 4) que demuestran que la ensefianza de la investigacion

resulta mejor cuando se llevan a cabo todos estos elementos.

También tendriamos que preguntarnos ;Qué caracteristicas o requisitos deben
tener los docentes al ser contratados como responsables de las asignaturas de
Investigacion Pedagdgica en el Colegio de Pedagogia de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM? ;Las caracteristicas que se consideran para ello, son

suficientes para la ensenanza de la investigacion?

Y finalmente si consideramos que para el egresado el hecho de no cumplir con un
perfil previsto resulta en un probable riesgo profesional y laboral, ya que sus
conocimientos y habilidades resultaran fragmentados o incluso incompletos para
ejercer su profesién adecuadamente, tendriamos que preguntarnos ¢ Como podria
garantizarse el perfil de egreso de los estudiantes de pedagogia en el ambito de la

Investigacion Pedagogica?

[174]



Referencias bibliograficas

Alvarez Méndez, J. M. (2008). Evaluar para conocer, examinar para excluir.
Madrid: Morata.

Ary D. (1990). Introduccion a la investigacion pedagodgica. 2° edicion.
México: Mc Graw Hill.

Bisquerra, R. (1989). Métodos de investigacion educativa. Guia practica.
Barcelona: Ediciones CEAC.

Cabello Bonilla, V. F. (febrero 2015). Conferencia Investigacion desde la
docencia, presentada en el Encuentro sobre la formacion del Ethos de las
humanidades. México: Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.

Calvo, G., Camargo Abello, M. y Pineda Baez, C. (Julio-Diciembre 2008).
¢Investigacion educativa o investigacidon pedagdgica? El caso de la
investigacion en el Distrito Capital Magis. En Revista Internacional de
Investigacion en Educacion, vol. 1, num. (1), pp. 163-173. Colombia:
Pontificia Universidad Javeriana. (Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=281021687011)

Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Octubre
2014). Mapa curricular de la Licenciatura en Pedagogia (Recuperado de
http://pedagogia.filos.unam.mx/files/2014/05/MAPA-CURRICULAR-01.pdf)

Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. (Mayo 2014).

Programas de Investigacion Pedagodgica 4 y 6 de la Licenciatura en

Pedagogia. (Seccion planes de estudio, lista de materias Plan 2010).
(Recuperado de
http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/)
Colegio de Pedagogia. Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. (2007).

Proyecto de modificacion del Plan y los Programas de estudio de la

Licenciatura en Pedagogia. México: UNAM.

[175]


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=281021687011
http://pedagogia.filos.unam.mx/files/2014/05/MAPA-CURRICULAR-01.pdf
http://www.filos.unam.mx/LICENCIATURA/Pedagogia/lib/planesdeestudios/

Casanova, M. A. (1998). Tipologia de la evaluaciéon, en La evaluacion
educativa. Escuela basica. México: SEP-Cooperacion espafola. Biblioteca
del normalista.

Delors, J. (1997). La educacion encierra un tesoro. México: Ediciones
UNESCO.

Diaz Barriga Arceo, F. y Hernandez Rojas, G. (2004). Estrategias docentes
para un aprendizaje significativo. 2° edicion. México: Mc Graw Hill.

Grawitz, M. (1975). Métodos y técnicas de las ciencias sociales. Tomo |y Il.
Barcelona: Editorial hispano-europea.

Jasso Méndez, E. (2001). La tutoria para la formacion de investigadores. El
caso de 4 programas de posgrado de la UNAM. (Maestria en Pedagogia).
México: Facultad de Filosofia y Letras. UNAM

Latapi Sarre, P. (2000). La investigacion educativa en México. México:
Fondo de Cultura Econdmica.

Mardones J.M. y Ursua, N. (1999). Filosofia de las Ciencias humanas y
sociales. Materiales para una fundamentacion cientifica. Ediciones
Coyoacan.

Martinez Rizo, F. (1997). El oficio del investigador educativo. 2° edicién.
México: Universidad Autonoma de Aguascalientes.

Mc Millan, J. y Schumacher, S. (2005). Investigacion educativa. Una
introduccién conceptual. 5° edicion. Madrid: Pearson educacion.

Moreno y de los Arcos Enrique. (1993). Los paradigmas metodologicos de
la Investigacion Pedagdgica. México: Colegio de Pedagogos de México.
Rodriguez, A., Sanchez Alvarez, M. y Rojas De Chirinos, B. (2008). La
mediacidn, el acompafamiento y el aprendizaje individual. En Revista
Investigacion y Posgrado, vol. 23, num. 2, pp. 349-382. Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador. Instituto Pedagdgico de Barquisimeto,
Lara. Venezuela. (Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=65815752013)

[176]


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65815752013

Saavedra R, M. (2001). Evaluacién del aprendizaje. Conceptos y técnicas.
México: Editorial PAX.

Sanchez Puentes, R. (1987). La formaciéon de investigadores como
quehacer artesanal. En Revista OMNIA. Vol. 3, num. 9, pp. 11-23.
(Recuperado de

http://www.posgrado.unam.mx/publicaciones/ant_omnia/09/03.pdf )

Stenhouse, L. (2004). La investigacion como base de la ensefianza. 5°
edicion. Madrid: Morata.

Torres Frias, José de la Cruz. (Primavera 2006). Los procesos de formacion
de investigadores educativos: un acercamiento a su comprension. En
Educatio Revista regional de Investigacion educativa de la Universidad de
Guanajuato. Vol. 1, num. 2, pp. 67-79. (Recuperado de

http://www.educacion.ugto.mx/educatio/PDFs/educatio2/procesos de form

acion.pdf

UNAM. Secretaria General. DGAE. Cuadernos basicos de Administracion
Escolar. (2011). Opciones de titulacion en la UNAM. Facultades y escuelas.
Facultad de Filosofia y Letras.

Universidad Nacional Auténoma de México. Sitio electronico oficial. Acerca
de la UNAM. (Consultado en linea 6 Julio 2015)

https://www.unam.mx/acerca-de-la-unam

[177]


http://www.posgrado.unam.mx/publicaciones/ant_omnia/09/03.pdf
http://www.educacion.ugto.mx/educatio/PDFs/educatio2/procesos_de_formacion.pdf
http://www.educacion.ugto.mx/educatio/PDFs/educatio2/procesos_de_formacion.pdf
https://www.unam.mx/acerca-de-la-unam

Anexos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUT’()NOMA DE MEXICO
FACULTAD DE FILOSOFIAY LETRAS
COLEGIO DE PEDAGOGIA

Cuestionario para docentes de Investigacion Pedagogica4 y 6

Instrucciones: Este cuestionario es parte de la investigacion “Evaluacién del aprendizaje en asignaturas de
investigacion pedagdgica”, que se realiza a nivel licenciatura con fines de titulacion, los datos obtenidos se utilizaran

solo con ese fin.

Lea cuidadosamente el cuestionario que se presenta a continuacion y responda con la mayor honestidad posible las
preguntas que encontrard enseguida, marcando con una X en el paréntesis de la opcién que corresponda a su
respuesta o escribiendo sobre la linea o las tablas, la informacién solicitada. Cualquier duda, pregunte a la persona

que le entreg6 este cuestionario.

1.- Llene los datos de identificacién que se solicitan a
continuacion:

Nombre:
1.- Edad:
1.1- Sexo:

2.- ; Qué estudios profesionales ha realizado a la fecha?
(Marque en la siguiente tabla sus respuestas)

Formacion profesional

Carrera (s) Institucion | Ano de
egreso
Licenciatura
Especialidad
Maestria
Doctorado
Otros

3.- Ultimo nivel de estudios en el que esta titulado (Favor de
escribir nivel y nombre de la carrera)

4.- ; Cuantos afios tiene de experiencia docente en los
siguientes niveles educativos?

1) Licenciatura
2) Posgrado
0) Otro (senale cual)

5.- ¢ En qué instituciones se ha desempefiado como docente
de licenciatura de Pedagogia?

6.- ; En qué afio comenzo su actividad profesional como
docente?

6.1.- ; En qué institucién?

7.- ¢, En qué afio comenzo su actividad profesional como docente
en la UNAM?

8.- ; En qué sistema de la UNAM inici6 su actividad como docente?

1.- () Sistema abierto (pase a la pregunta 9)
2.- () Sistema escolarizado (pase a la pregunta 10)
3.- ( ) Posgrado

9.- ; Actualmente imparte clases en el sistema escolarizado?

1.-()Si
2.- () No (si su respuesta es NO, pase a la pregunta 9.2)

9.1.- ; Sefiale el afo en que usted empez6 a dar clases
también en el sistema escolarizado?

9.2.- ;En qué afo comenzo usted a laborar como
docente de la licenciatura de Pedagogia en la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM, en el sistema
abierto?

10.- ;Ha impartido clases en el Sistema de Educacion Abierta de
la UNAM?

1.-()Si
2.- () No (si su respuesta es No, pase a la pregunta 11)

10.1 Sefale usted cuantos semestres trabajé en SUA

10.2.- ; En qué afio comenz6 a laborar como docente de
la licenciatura de Pedagogia en la FFyL de la UNAM,
del sistema escolarizado?
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11.- Sefiale usted las asignaturas de investigacion
pedagdgica que ha impartido e imparte actualmente en el
sistema escolarizado

de investigacic agi haimpartis dei an bai imparte
anteriorments (semestre 2014-1) actualmente (semestre 2014-2)

N Institucion N Institucién
Mombre de asignatura | Carrera Semestre | Mombre de asignatura | Camera Semestre
Hacultad ffacultad

12.- ; Actualmente realiza usted investigacion pedagdgica?

1.-()Si
2.- () No (si su respuesta es No, pase a la pregunta 13)

12.1.- Sefale usted la institucién donde realiza
investigacion pedagodgica (Ya sea que esté
contratado o becado por la institucion)

12.2.- ;Cuantas horas tiene contratadas como
investigador? (Ya sea que esté contratado o
becado por la institucion)

12.3.- ; Cuantos afios tiene realizando investigacion
pedagdgica?

1.- ( ) Menos de 1 afio
2.-( )1 a3afos
3.-( )4 a6 afos
4.-( )7 a9afos

5.-( )10 a 12 afios
6.-( )13 a 15 afios
7.- ( ) Mas de 15 afos

12.4.- ; Qué enfoque utiliza para realizar sus
investigaciones?

1.- () Cualitativo

2.- () Cuantitativo

3.- () Cuali-cuantitativo
4.- () Hermenéutico

5.- () Heuristico

6.- () Histérico-descriptivo
0.- () Oftro (sefale cual)

12.5- ; Cual ha sido el objetivo principal de su
actividad como investigador?

1.- ( ) Enriquecer su actividad docente
2.- () Difusién del conocimiento

3.- ( ) Construccion de conocimiento
0.- () Oftro (sefale cual)

13.- ¢ Ha publicado algun material relacionado con la
investigacion pedagodgica que ha realizado?

1-()Si

2.- () No (si su respuesta es No, pase a la pregunta 14)

13.1.- ; Cual es el titulo del ultimo documento que
publicé?

13.2.- ; Qué tipo de documento fue?

1.- () Informe de investigacion

2.- () Documento de difusion

3.- ( ) Avance de investigacion

4.- () Ponencia

5.- ( ) Reporte de lectura

0.- ( ) Otro (senale cual)
14.- ;Cuéantas horas tiene contratadas como profesor de
investigacion pedagdgica en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM?

15.- Sefiale por favor el niumero de grupos que atiende
actualmente de investigacion pedagdgica a nivel
licenciatura, asi mismo indique el niumero de grupos que
atiende por turno y el niumero de alumnos en promedio por
cada grupo:

Asignaturas de investigacion pedagogica

Ntmero de grupos
Nuamero de grupos por turno
Numero alumnos por grupo

16.- Cuanto tiempo dedica semanalmente a la planeacion de
su clase de investigacion pedagdgica:

1.-()2a4dhrs
2.-()5a7hrs
3.-()8a10hrs
4.-( )Més de 10 hrs

17.- Sefale en orden jerarquico tres elementos de referencia
que utiliza para planear sus clases de investigacion
pedagogica (tomando el 1 como el mas importante y el 3
como el menos importante):

1.- () tiempo disponible de clase

2.- () fuentes de informacion

3.- () los contenidos del programa

4.- () los objetivos del programa de asignatura
5.- ( ) necesidades sociales

6.- ( ) necesidades de los alumnos

7.- () problemas coyunturales

8.- () expectativas de los alumnos

0.- ( ) otros (sefale cuadles)

18.- Sefiale en orden jerarquico tres elementos que toma en
cuenta para el disefio de estrategias de ensefianza para la
clase de investigacion pedagégica (tomando el 1 como el
mas importante y el 3 como el menos importante):

1.- () caracteristicas de sus grupos

2.- () desarrollo cognitivo de los alumnos
3.- () conocimientos previos de los alumnos
4.- () contenidos de la asignatura

5.- () tiempo del que dispone

6.- ( ) recursos con los que cuenta

7.- ( ) objetivos del programa de asignatura
8.- () fuentes de informacion

0.- ( ) otros (sefale cuales)
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19.- Seriale en orden jerarquico los tres tipos de contenidos
que toma en cuenta al disefiar las estrategias de ensefianza
para la clase de investigacion pedagdgica (tomando el 1
como el méas importante y el 3 como el menos importante):

1.- () Investigacion etnografica
2.- () Investigacion historica
3.- () Investigacion documental
4.- () Investigacion causal- no experimental
5.- () Investigacion accion
6.- ( ) Investigacion aplicada
7.- ( ) Estadistica inferencial
8.- ( ) Técnicas de investigacion cuantitativa
- () Técnicas de investigacion cualitativa
.- () Elaboracién del reporte de investigacion

11 - () Modelos experimentales, cuasiexperimentales y
no experimentales
12.- ( ) Modelos recurrentes y no recurrentes
( ) Estadistica paramétrica
14.- ( ) Analisis del discurso
() otros (sefale cuales)

20.- Sefiale en orden jerarquico tres tipos de estrategias de
ensefianza que considera mas pertinentes para el
aprendizaje de la investigacion pedagodgica (tomando el 1
como el mas importante y el 3 como el menos importante):

1.- () estrategias de comprension de textos

2.- () estrategias de elaboracion de textos

3.- () estrategias de aplicaciéon de conocimientos
4.- () estrategias de aplicacion de procedimientos
5.- ( ) estrategias de organizacion de informacion
0.- ( ) otras (sefale cuales)

21.- Al planear sus estrategias de ensefianza de la
investigacion pedagdgica ¢qué papel juega la participacion
de los estudiantes?

1.- () Protagonistas del proceso

2.- ( ) Aprendices del proceso

3.- ( ) Receptores de informacion

4.- () Informantes de problematicas
0.- ( ) Otros (senale cuales)

22.- Mencione al menos, tres estrategias de ensefianza que
utiliza con frecuencia, que le proporcionan resultados
favorables en la clase de investigacion pedagdgica:

1.-

2.-

3.-

23.- Sefiale por favor, en orden jerarquico los tres tipos de
recursos que considera importantes para el desarrollo de la
clase de investigacion pedagoégica (tomando el 1 como el
mas importante y el 3 como el menos importante):

1.- () libros
2.- () aplicaciones o software de internet
3.- () computadoras, tabletas electrénicas
4.- () sitios de internet
5.- ( )revistas impresas especializadas
6.- ( )revistas electronicas especializadas
7.- () pizarron y plumones
8.- ( )cafndn
9 - () proyector de acetatos

.- () rotafolios
11 - () videos

.- ( )audios

.- () ninguno de ellos

- () otros (sefale cuadles)

24.- Senale en orden jerarquico los lugares donde pueden
encontrarse los materiales propuestos para la clase de
investigacion pedagdgica (tomando el 1 como el mas
importante y el 3 como el menos importante):

1.- () internet

2.- () biblioteca

3.- () revistas impresas especializadas
4.- () revistas digitales especializadas
5.- ( ) bases de datos

6.- ( ) usted los presta

0.- ( ) otros (sefale cuales)

25.- Cuando trabaja con materiales de lectura usted prefiere:

1.- ( ) entregarlos a los alumnos

2.- () proporcionarles solo las referencias

3.-( ) dejar que ellos indaguen y compartan materiales
con la clase

0.- ( ) otros (sefale cuales)

26.- Sefiale en orden jerarquico qué tipo de materiales leen
los alumnos durante el desarrollo del semestre (tomando el1
como el mas importante y el 3 como el menos importante):

1.- () libros completos

2.- ( ) algunos capitulos de diversos libros
3.- () articulos de revistas especializadas
4.- () sitios de internet (blogs)

0.- ( ) otros (sefale cuales)

27.- En la ensefianza de cémo elaborar un proyecto de
investigacion pedagdgica, cuales son los tres elementos
mas importantes que deben aprender los estudiantes
(selecciones tres elementos en orden jerarquico, tomando el
1 como el mas importante y el 3 como el menos importante,
escriba los numeros segun su respuesta dentro del
paréntesis)

1.- () El planteamiento del objetivo

2.- ( )Larecoleccion de datos

3.- () La Interpretacién y analisis de datos/resultados
4.- () Como redactar el informe de resultados

5.- ( ) Hacer una buena consulta de informacién

6.- ( ) Encontrar tiempo para leer

7.- () Tener una idea o problema

8.- () Elaborar una buena justificacion

9.- ( ) Hacer la delimitacion del problema
10.- ( ) Establecer relaciones légicas entre los objetivos y
el contenido
11.- ( ) Saber leer e interpretar informacion
12.- ( ) El planteamiento del problema
() Otros (senale cuales)

28.- En su opinién, /cudles serian los soportes
metodoldgicos para desarrollar un proyecto de investigacion
pedagdgica?

29.- ;Elabora usted el programa de investigacion
pedagdgica que imparte?

1.-()Si
2.- () No (Si su respuesta es No, pase a la pregunta 30)

29.1 ;Como elige usted los contenidos de su
programa?
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30.- Seriale en orden jerarquico las tres tematicas
principales con las que se relacionan los contenidos de su
programa de investigacion pedagogica (tomando el1 como el
mas importante y el 3 como el menos importante):

() Investigacion etnografica
() Investigacion historica
() Investigacion documental
() Investigacion causal- no experimental
() Investigacion accion
6.- ( ) Investigacion aplicada
() Estadistica inferencial
( ) Técnicas de investigacion cuantitativa
() Técnicas de investigacion cualitativa
.- () Elaboracién del reporte de investigacion
11 - () Modelos experimentales, cuasiexperimentales y
no experimentales
12.- ( ) Modelos recurrentes y no recurrentes
() Estadistica paramétrica
14.- ( ) Analisis del discurso
() otros (senale cuales)

31.- Cuando planea su clase de investigacion pedagdgica,
qué porcentaje de tiempo y actividades dedica a los
contenidos tedricos:

32.- Cuando planea su clase de investigacion pedagogica,
qué porcentaje de tiempo y actividades dedica a los
contenidos practicos:

33.- Cuanto tiempo dedica semanalmente a la realizacién de
sus planeaciones de la asignatura de investigacion
pedagdgica:

34.- Como se desarrolla la interaccion alumno-docente
durante la clase de investigacion pedagogica:

1.- ( ) a través de preguntas que usted formula al grupo
2.- () con el didlogo grupal abierto

3.- () el alumno se acerca a usted

4.- () usted se acerca al alumno

0.- ( ) otros (sefiale cuales)

35.- Desde su perspectiva, ¢qué tan importante es el nivel
de interaccién personal en el aprendizaje de la investigacion
pedagdgica?:

1.- ( ) muy importante (indispensable)
2.- () importante

3.- () poco importante

4.- ( ) no es necesario

35.1.- Seinale por qué:

36.- ;Durante la clase de investigacion pedagdgica los
estudiantes expresan sus dudas?

1) Si
2) No (Si su respuesta es NO, pase a la pregunta 37)

36.1.- Con qué frecuencia lo hacen:

1.- () siempre

2.- () casi siempre
3.-( )aveces

4.- () casi nunca
5-()

36.2.- Generalmente en qué circunstancias o
momentos los alumnos muestran confianza para
expresar dudas durante la clase de investigacion

pedagodgica:
1.- ( ) Durante la clase, frente al grupo
2.- () Alfinal de la clase, cuando la mayoria se va
3.- () Por correo electrénico
4.- () Cuando estan acompafiados por algunos
compaferos
5.- ( ) No expresan sus dudas

- Cuando usted se acerca a sus alumnos de la clase de
investigacion pedagégica es para:

() preguntar qué avance tienen en sus trabajos

() indicar que estan cometiendo un error al elaborar
us trabajos
3.- () llamarle la atencién por alguna situacion de
conducta
4.- () para indicarle que esta haciendo un buen trabajo
5.- ( ) No lo hago

1-
2.-
S

38.- Cuando uno de sus alumnos de la clase de
investigacion pedagégica se acerca a usted es para:

1.- ( ) Preguntar alguna duda respecto a los contenidos
2.- () Preguntar dudas especificas sobre sus trabajos
3.- () Preguntar por mas informacién sobre su proyecto
4.- () Solo para comentarle el avance de su proyecto

5.- ( ) No se acercan

39.- Como se desarrolla la interaccion alumno-alumno
durante la clase de investigacion pedagogica:

1.- ( ) de forma libre entre ellos

2.- () obligada por las actividades durante la clase

3.- ( ) mediada por el profesor

0.- ( ) otros (sefale cuales)

40.- Generalmente durante la clase de investigacion
pedagdgica la interacciéon alumno-alumno gira en torno a:

1.- ( ) temas de la clase

2.- () temas de interés respecto a la investigacion
educativa

3.- ( ) temas de interés no académico

4.- () sus proyectos de investigacion

0.- ( ) otros (sefale cuales)

41.- Como fomenta usted la interaccion alumno-alumno
durante la clase de investigacion pedagdgica:

) por trabajo en equipo
) por trabajo grupal

) por parejas

)

1-(
2.~ (
3.-(
0.- ( ) otros (sefale cuales)
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42.- ;Considera que el acompafamiento es fundamental
para la ensefianza de la investigacion?

1-()S
() No (Si su respuesta es NO, pase a la pregunta 45)

42.1.- ; Sefiale por qué?

43.- Cémo lleva a cabo el acompafamiento con sus
estudiantes durante la clase de investigacion pedagodgica
dentro del aula:

) de forma grupal
) por equipos

) individual
)

1
2
3.-
0 otros (sefiale cudles)

] [
—~—~—~

44.- Como desarrolla el acompafiamiento extraclase:

) asesorias individuales

) correo electrénico

) aula virtual

) chat

) no hay acompafiamiento extraclase
) otros (sefale cuales)

[ [
A~~~ e~~~

1
2
3
4.-
5
0

45.- Cuanto tiempo invierte semanalmente en la planeacion
de sus evaluaciones:

46.- ;Define criterios para evaluar el aprendizaje de los
estudiantes?

-()S

~() No (Si su respuesta es No, pase a la pregunta 48)

46.1.- Mencione tres elementos que toma en cuenta
para definir los criterios de evaluacion

46.2.- Por favor sefiale tres criterios de evaluacion
que utiliza generalmente para evaluar la
investigacion pedagodgica

47.- ;Comunica a los alumnos los criterios bajo los cuales
seran evaluados?

1.-()Si
2.- () No (Si su respuesta es No, pase a la pregunta 48)

47.1 ; A través de qué medios?

) De forma oral en el salon de clases
) De forma impresa

) Por correo electronico

) Otras (sefiale cuales)

' [
—~— o~ o~

1
2
3.-
0

48.- ;Utiliza instrumentos de evaluacién para evaluar el
aprendizaje de los estudiantes?

=()S
= (

) No (Si su respuesta es NO, pase a la pregunta 49)

48.1.- Cuanto tiempo invierte a la semana en el
disefio de los instrumentos de evaluacién del
aprendizaje:

48.2.- Sefale al menos tres tipos de instrumentos
de evaluacion que utiliza (tomando el 1 como el
mas utilizado y el 3 como el menos utilizado)

() Cuestionarios cerrados
() Cuestionarios abiertos
() Ensayos
() Resolucion de casos o problemas
( ) Esquemas o diagramas (mapas
onceptuales, cuadro sindptico, etc.)
6.- ( ) Rubricas
7.- ( ) Avances de proyecto
0.- ( ) Otros (sefiale cuales)

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
c

48.3.- Los instrumentos de evaluacién que utiliza
son:
1.- ( ) tomados de algun autor
2.- () tomados de un autor y adaptados para
las necesidades de la clase
3.- ( ) de disefio y elaboracién propia
0.- ( ) Otros (sefale cuales)

48.4.- Sefale tres elementos que toma en cuenta
para el disefio de los instrumentos de evaluacion
(tomando el 1 como el mas importante y el 3 como
el menos importante):

- () caracteristicas de sus grupos

- () desarrollo cognitivo de los alumnos

- () conocimientos previos de los alumnos
- () contenidos de la asignatura

- () tiempo del que dispone

- () recursos con los que cuenta

- () objetivos del programa de asignatura
- () fuentes de informacion

() lo que deben saber hacer los alumnos
.- () su experiencia como investigador

() otros (sefale cuales)

49.- ; Utiliza usted evidencias de aprendizaje para evaluar a
los estudiantes?

1) Si
2) No (Si su respuesta es No, pase a la pregunta 50)

49.1.- Cuanto tiempo dedica a la revision de las
evidencias de aprendizaje:
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49.2.- Con qué frecuencia solicita evidencias de
aprendizaje a sus estudiantes:

1.- ( ) una vez por semana
2.- ( ) una vez cada dos semanas
3.- ( ) una vez cada tres semanas,
4.- ( ) una vez al mes

5.- ( ) una vez por semestre

49.3.- Qué tipo de evidencias de aprendizaje
solicita a sus alumnos:

1.- () avances escritos de sus proyectos de
investigacion

2.- () analisis sobre teorias o paradigmas

3.- ( ) exposiciones orales

0.- () otros (sefale cuales)

49.4.- Como evalua las evidencias de aprendizaje.

1.- ( ) A través de una rubrica

2.- () lista de cotejo

3.- ( ) comentarios libres y escritos en los
trabajos

4.- () comentarios orales

0.- ( ) otros (sefiale cuales)

50.- Al planear la forma de evaluar el aprendizaje de los
alumnos piensa en:

1.- ( ) lo que deben conocer y saber hacer los alumnos
segun los programas

2.- () lo que deben conocer y saber hacer los alumnos
segun su experiencia como investigador

3.- () el perfil de egreso de los estudiantes

4.- () el campo laboral del pedagogo

0.- ( ) otros (sefale cuales)

Aqui finaliza el cuestionario
Gracias por su cooperacion

Por favor no escriba en este cuadro. Gracias.

NOMBRE FECHA

Aplico

Codificé

Capturo
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