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INTRODUCCION

Durante la ultima parte del siglo XIX y principios del siglo XX, millones de nifios,
mujeres y hombres han sido victimas de atrocidades que conmueven
profundamente la conciencia de la humanidad. Esta situacion genero la necesidad
de crear un Tribunal Penal Internacional con competencia para investigar y
sancionar a las personas responsables de la comisién de crimenes de genocidio,

lesa humanidad, guerra y agresion.

Por lo anterior, el 18 de julio de 1998, en la ciudad de Roma, Italia se llevo a
cabo la Primera Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas, en la cual, 120 paises suscribieron el Estatuto de Roma para el
establecimiento de una Corte Penal Internacional. En aquella ocasion México se
abstuvo de firmar dicho tratado debido a que consideré necesario realizar
reformas constitucionales previas, por lo que su suscripciéon se llevo a cabo hasta

el 7 de diciembre de 2000, ratificAandose recién el 22 de junio de 2005.

El gobierno del entonces presidente Vicente Fox Quesada propuso una reforma
constitucional del articulo 21 (garantias individuales en materia penal), a fin de
hacer viable la implementacion del Estatuto de Roma en el orden juridico
mexicano. Dicha reforma faculta al Ejecutivo Federal para reconocer en cada caso

y con la aprobacion del Senado la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

Derivado de lo anterior, es importante saber si lo dispuesto en el articulo 21
constitucional referente al reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional, es contrario a las obligaciones internacionales que México adquirid
al ratificar el Estatuto de Roma; por lo que determinaremos si existe 0 no un
conflicto normativo entre las normas referidas con la finalidad de establecer

posibles soluciones.

En consecuencia, en el presente trabajo se abordaran los antecedentes

historicos de la Corte Penal Internacional, asi como las obligaciones que tienen los



Estados parte del Estatuto; ademas se desarrollara de manera cronologica la
reforma constitucional, sus repercusiones y el posible ejercicio del control de
convencionalidad del Estatuto. Por dltimo, se analizan las obligaciones
internacionales en el derecho internacional y las obligaciones internacionales en el

derecho interno mexicano.



CAPITULO PRIMERO

EL ESTATUTO DE ROMA Y LAS OBLIGACIONES
INTERNACIONALES QUE EMANAN DE EL

Como bien expresan Bohdan T. Halajczuk y Maria T. Moya Dominguez, desde
el fin de la Segunda Guerra Mundial y mas aun con la creacion de la Organizacion
de las Naciones Unidas, la sociedad internacional ha trabajado por el
establecimiento de un tribunal internacional con competencia para juzgar los
crimenes de guerra, el crimen de genocidio y los crimenes contra la humanidad.*
Ejemplo de ésta afirmacién, son los tribunales ad hoc de Niremberg y Tokio y

posteriormente los tribunales para la Ex Yugoslavia y Ruanda.

A pesar de los esfuerzos de la comunidad internacional para castigar a los
autores de los crimenes ya mencionados, no seria sino hasta el afio 1998 que se
llevaria a cabo la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de la Organizacion
de las Naciones Unidas, para el establecimiento de una Corte Penal Internacional,
en la cual 120 paises firmarian el Estatuto de Roma, tratado internacional que
tipifica el delito de genocidio, asi como también, los delitos de lesa humanidad y
los crimenes de guerra y agresion, estableciendo ademas, un tribunal competente
(Corte Penal Internacional) para juzgar a las personas responsables de la
comision de los delitos antes mencionados, complementando asi a la jurisdiccion

penal nacional de los Estados parte.?

Como producto de la firma y ratificacion del Estatuto de Roma, se derivan una
serie de obligaciones internacionales, que los Estados parte de dicho instrumento
internacional deben cumplir. Estas obligaciones seran el objeto de estudio del
presente capitulo, por lo que se comenzara a estudiar los antecedentes historicos

del Estatuto de Roma, y posteriormente el objeto y fin de dicho instrumento

! Cfr. Halajczuk, Bohdan T. y Moya Dominguez, Maria T., Derecho Internacional Publico, 32 ed., Buenos Aires,
Ediar, 1999, p. 681.
2 Cfr. Estatuto de Roma, Articulo 1.



internacional, asi como también el estudio de la naturaleza juridica de la Corte
Penal Internacional. Por udltimo se abordara el conjunto de obligaciones

internacionales asumidas por los Estados al ratificar el Estatuto de Roma.

|. ANTECEDENTES HISTORICOS

Si bien, algunos autores consideran que los primeros antecedentes del Estatuto
de Roma se originaron en la Edad Media,® la mayor parte de la doctrina penal
internacional sostiene que los antecedentes mas contundentes se originaron a
finales del Siglo XIX y principios del Siglo XX, ya que como expresa el preambulo
de la Carta de San Francisco, la Primera y Segunda Guerra Mundial infligieron a la
humanidad sufrimientos indecibles.* Este es el motivo, por el cual surge la idea de
desarrollar una serie de instrumentos juridicos internacionales para reconocer
como delitos de caracter internacional, el genocidio, los crimenes de guerra y
agresion, entre otros, asi como también, sancionar a las personas responsables

de dichas conductas, con independencia del Estado al que pertenecen.

Por lo anterior, se citaran los trabajos mas sobresalientes que sirvieron como

base en la creacion de la Corte Penal Internacional.

1. Tratado de Versalles.

Considerado como el instrumento iniciador del Derecho Penal Internacional, el
Tratado de Versalles, instaurd6 un tribunal internacional, para determinar la

responsabilidad y sancionar al kéiser Guillermo Il de Alemania y a sus

3 Cfr. Trujillo Sdnchez, Anibal, La Corte Penal Internacional: Razén Humana versus razén soberana, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 145.
4 Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, Carta de San Francisco, preambulo.



colaboradores civiles y militares, por los delitos cometidos durante la Primera

Guerra Mundial.

Previo a la firma del tratado de Versalles, se llevé a cabo la Conferencia de Paz
Preliminar, que fue celebrada en Paris en enero de 1919. Esta conferencia
designd a una comision, llamada Comision sobre la responsabilidad de los autores
de la guerra y sobre la aplicacibn de penas por la violaciébn de las leyes y

costumbres de guerra, integrada por representantes de las potencias vencedoras.

La Comision determind, la posibilidad de establecer la responsabilidad penal del
kaiser Guillermo Il de Alemania y sus colaboradores civiles y militares, a través de
la constitucion de un tribunal especial conformado para tal fin. Esta propuesta se
basaba en la acusacion de las potencias vencedoras contra el kaiser de Alemania,
por el cargo de delito supremo contra la moral Internacional y la autoridad sagrada

de los tratados.®

Las recomendaciones que expuso la Comisién para el enjuiciamiento de las

ofensas cometidas durante la guerra fueron:

» Debia crearse un alto tribunal que se adjudicara la competencia de aquellos
casos, en donde se pudiera aplicar los principios de la personalidad pasiva,
gue es aquella que otorga la competencia a los tribunales del pais del que
es nacional la victima; o de territorialidad, por la cual es competente el

tribunal nacional del pais donde se cometio el delito.

« Dicho tribunal, debia tener competencia para juzgar delitos que caian bajo
la competencia de tribunales de varios paises.

« El alto tribunal, debia conocer de aquellas ofensas cometidas o imputables
a autoridades, por haber ordenado su ejecucion o por no haberlas evitado o

castigado.

> Cfr. Borrego Carmelo, “La legalidad y los personales para el enjuiciamiento ante la Corte Penal

Internacional” en: Boeglin, Nicoldas et al. (eds.), La Corte Penal Internacional: Una perspectiva
latinoamericana, San José, Universidad para la paz, 2012, pp. 17-47.



Aunque el Tratado de Versalles, no recogio todas las recomendaciones de la
Comision, si establecié en el articulo 227, que el kaiser Guillermo Il de Alemania,
debia comparecer ante el alto tribunal de las potencias aliadas. Este tribunal
estaba conformado por cinco magistrados designados por Estados Unidos,
Francia, Gran Bretafia, Italia y Japdn, se respetaria el derecho de defensa de los
acusados, por lo gue se le obligd a Alemania a reconocer la competencia del
tribunal y a cooperar con el mismo, mediante la entrega de todos los documentos,
datos y/o elementos necesarios para tener pleno conocimiento de los hechos y
establecer las conducentes responsabilidades, asi como la entrega de las
personas acusadas por las potencias aliadas y asociadas de haber cometido actos
contrarios a las leyes y las costumbres de guerra.

La exigencia de dichas responsabilidades, no pudieron hacerse de manera
efectiva, por incompatibilidad politica entre los aliados y porque el kaiser Guillermo
Il se refugio en Holanda, donde se denegd por parte del gobierno de ese pais, la
extradicién con el argumento que el delito que se le imputaba no aparecia en el
catalogo de crimenes determinantes de extradicion, conforme a los tratados

suscritos por Holanda y los paises aliados.®

2. Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el Juzgamiento de los Mayores
Criminales de Guerra del Eje Europeo (Estatuto de Niremberg).

En el transcurso y fin de la Segunda Guerra Mundial, se vieron cometidas las
atrocidades mas denigrantes, devastadoras y fatales que hasta entonces no se

habian visto ni cometido jamés por la raza humana.

El 8 de agosto de 1945 en Londres, los paises aliados y vencedores de la
Segunda Guerra Mundial firmaron, en representacion de los intereses de todas las
naciones, el “Tratado de Londres” con el fin de formar un Tribunal Militar

Internacional para procesar a los responsables de los crimenes mas crueles,

6 Cfr. Trujillo Sdnchez, Anibal, op cit., nota 3, p. 149



cometidos durante la guerra por los paises de Eje. ’ Este tratado contemplaba en

su apéndice el Estatuto de Niuremberg, el cual regulaba la composicién y el

funcionamiento del Tribunal Militar Internacional, asi como también, la tipificacion

de los delitos que se juzgarian.® Dichos delitos se encontraban expresados en el

articulo sexto del Estatuto de Nuremberg, el cual se transcribe a continuacion.

Articulo 6

El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del presente para el

enjuiciamiento y condena de los principales criminales de guerra del Eje Europeo estara

facultado para juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en defensa de los

intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a continuacion,

ya fuera individualmente o como miembros de organizaciones: Cualesquiera de los actos

gue constan a continuacién son crimenes que recaen bajo la competencia del Tribunal

respecto de los cuales habra responsabilidad personal:

a)

b)

CRIMENES CONTRA LA PAZ: A saber, planificar, preparar, iniciar o librar guerras de
agresion, o una guerra que constituya una violacion de tratados, acuerdos o garantias
internacionales, o participar en planes comunes o en una conspiracion para lograr

alguno de los objetivos anteriormente indicados;

CRIMENES DE GUERRA: A saber, violaciones de las leyes o usos de la guerra. En
dichas violaciones se incluye el asesinato, los malos tratos o la de portacion para
realizar trabajos forzados o para otros objetivos en relacién con la poblacion civil de un
territorio ocupado o en dicho territorio, el asesinato o malos tratos a prisioneros de
guerra o0 a personas en alta mar, el asesinato de rehenes, el robo de bienes publicos o
privados, la destruccion sin sentido de ciudades o pueblos, o la devastacion no

justificada por la necesidad militar, sin quedar las mismas limitadas a estos crimenes;

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion,
esclavizacion, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion civil

antes de la guerra o durante la misma; la persecucion por motivos politicos, raciales o

7 Cfr. Acuerdo de Londres firmado el 8 de agosto de 1945 por los representantes de Estados Unidos, Reino

Unido,

Francia v Unidn Soviética, disponible en:

www.cruzroja.es/dih/pdf/Acuerdo_Londres_8_Agosto_1945.pdf
8 Cfr. Gil G., Alicia, El Genocidio y otros crimenes internacionales, Valencia, Centro Francisco Tomds y Valiente
UNED, 1999, pag.37.



religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en
relacién con los mismaos, constituyan o no una vulneracion de la legislacién interna de
pais donde se perpetraron. Aquellos que lideren, organicen, inciten a la formulacién de
un plan comdn o conspiracion para la ejecucién de los delitos anteriormente
mencionados, asi como los complices que participen en dicha formulacién o ejecucion,
seran responsables de todos los actos realizados por las personas que sea en

ejecucion de dicho plan.

Un aspecto que es importante destacar del articulo antes citado, es el relativo a
la jurisdiccion de este tribunal, ya que como, se puede observar, dicho articulo
comprende tres formas distintas de atribucion de jurisdiccion, ya que no solo se
sanciona a los responsables directos de la comisibn de dichos delitos
(responsabilidad individual), sino también a las personas que hayan pertenecido a
alguna organizacion que se dedicase a la comision de dichos actos
(responsabilidad grupal). Por otro lado, la jurisdiccién se encuentra delimitada de
forma cronoldgica territorial, pues dicho tribunal solo es competente para juzgar
las acciones cometidas por los paises del Eje europeo durante la Segunda Guerra

Mundial.®

Los procesos llevados a cabo por este Tribunal Militar Internacional, tuvieron
mas éxito que los realizados bajo el Tratado de Versalles, pues llegaron a hacer
efectivo el principio de responsabilidad penal internacional del individuo, sentando
asi las bases para el desarrollo del Derecho Penal Internacional.

Adicionalmente, se acufiaron diversos principios y conceptos, dentro de los que
se encuentran el Genocidio y Crimenes contra la humanidad y los principios
relativos a que nadie puede argumentar su Derecho interno, para evadir el
cumplimiento de obligaciones internacionales, principalmente cuando se trata de
deberes de humanidad, donde es inadmisible el argumento de obediencia debida
o lo que es lo mismo, el actuar bajo 6rdenes de un superior, dado que la

responsabilidad preexiste, aunque existe la salvedad de que puede actuar como

% Cfr. Reyes, Carolina Marcela, Teoria General del Derecho Internacional Penal: Una aproximacion historico
evolutiva, Andalucia, Universidad Internacional de Andalucia, 2007, p. 62.



una circunstancia atenuante; asimismo, se establecio que pueden hallarse
crimenes de lesa humanidad sin existir o tener conexion alguna con un conflicto

armado.

Mediante las sentencias emitidas por el Tribunal, se condend a doce personas a

pena de muerte, siete a cadena perpetua, cuatro a prision y tres fueron absueltas.

3 Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente o Tribunal Militar
de Tokio

La Segunda Guerra Mundial, dio origen no sélo al Tribunal de Nuremberg, sino
también Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente. En 1945, el gobierno
de la Union Soviética, denuncio los delitos cometidos durante la guerra y solicito a
los paises aliados, formar un Tribunal similar al de NUremberg para investigar a los
grandes criminales de guerra del Extremo Oriente, para determinar su

responsabilidad penal y castigarlos.

El Estatuto del Tribunal de Tokio tipifica los delitos que se van a juzgar, los
cuales son: los crimenes contra la humanidad, crimenes contra la paz y los

crimenes de guerra.

Aunque este estatuto, no es catalogado como un documento de caracter
internacional, por cuanto solo fue proclamado por el comandante supremo de las
fuerzas aliadas, el General Douglas Mac Arthur, la composicién de dicho tribunal si

fue internacional, ya que los jueces designados eran de los paises aliados.

El Tribunal de Tokio, trabajo desde mayo de 1946, hasta noviembre de 1948,
conformado por once jueces que siguieron y aplicaron definiciones y principios
establecidos en el Estatuto del Tribunal de Tokio, que tom6 como referencia al
Estatuto de Londres de 1945, por lo que los crimenes a juzgar y los principios

establecidos tienen el mismo concepto.



Este Tribunal, juzgé a la cupula del gobierno japonés responsable de los delitos
mas graves. Para delitos menores, se ocuparon otros tribunales de caréacter
militar, de ocupacion y nacionales que actuaron de manera paralela al Tribunal

Militar Internacional.

Durante la vigencia del Tribunal Militar Internacional para Tokio, se juzgd a
veintiocho personas pertenecientes a lo mas alto del régimen japoneés, de los
cuales dos murieron en el proceso, uno fue confinado a un hospital psiquiatrico,
dos condenados a pena de prisién, quince a cadena perpetua y ocho a pena de

muerte.

4. Estatuto del Tribunal Penal Internacional para el procesamiento de las personas
responsables de las violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario
cometidas en el territorio de la Ex Yugoslavia desde 1991

La historia de la antigua Yugoslavia, especialmente a finales de la década de
los ochenta y principios de los noventa, se vio envuelta en una serie de diferencias
politicas, econdmicas, raciales y religiosas entre sus diferentes republicas, como
menciona Carolina Reyes, al retirarse el gobierno de la ex Unidn Soviética de
Yugoslavia, dej6 un Estado plurinacional (formado por serbios, croatas y
musulmanes) sin un poder central fuerte, por lo que comenzaron los conflictos
raciales que dieron origen a la guerra de los Balcanes. A finales de los ochenta,
comenzo la separacion de Eslovenia y Croacia y en 1991, ambas naciones
proclamaron su independencia. Esto generé una serie de hostilidades llevadas a
cabo por civiles serbios con residencia en Croacia, ya que se oponian a la

separacion, lo que llevé a guerrillas en esos territorios.*

Las hostilidades llegaron a tal magnitud, que la Organizacién de las Naciones
Unidas tuvo que intervenir para poner fin a tales hechos, mediante un embargo de

armas a Yugoslavia, a fin de garantizar el establecimiento de la paz y seguridad, y

10 Cfr. Reyes, Carolina Marcela, op cit., nota 9, p. 46

10



asi brindar un clima de estabilidad para la negociacion del arreglo que pusiera fin a

la guerra.

Posteriormente a esa separacion, le siguieron las republicas de Bosnia y
Herzegovina en 1992, secesion que derivo en la més cruel y sangrienta lucha de
odio racial, étnico y religioso que se habia dado hasta el momento en el territorio

de la Ex Yugoslavia.

La ola de violencia e impunidad, aunada a las constantes denuncias de
depuracion étnica por parte de las fuerzas serbias residentes en Bosnia y la falta
de accion de los Estados, alarmaron a la comunidad internacional, por lo que se
solicito la actuacién de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de

las Naciones Unidas, para la investigacion de los hechos.

Concluida la investigacion, el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las
Naciones Unidas, determino en la resolucion N° 808, de 22 de febrero de 1993, el
establecimiento de un tribunal internacional, para el enjuiciamiento de los
presuntos responsables de las graves violaciones al Derecho Internacional
Humanitario (Convenios de Ginebra) cometidas en el territorio de la Ex Yugoslavia
desde 1991.

Posteriormente, mediante resolucion N° 827, de 25 de mayo de 1993, el
Consejo de Seguridad establecié el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
el procesamiento de las personas responsables de las violaciones graves del
Derecho Internacional Humanitario cometidas en el territorio de la Ex Yugoslavia
desde 1991.

Este Tribunal, tuvo su sede en La Haya y estaba facultado para conocer de los
crimenes cometidos en el territorio de la Ex Yugoslavia, desde el 1° de enero de
1991 hasta que el Consejo de Seguridad determinase que se habia conseguido la

paz.

El Tribunal comenzo6 sus labores el 17 de noviembre de 1993, formado por once

magistrados designados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, dichos
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magistrados se dividian en dos salas, en la de primera instancia y la de apelacion;
cabe senalar, que es el primer tribunal internacional que cuenta con el recurso de
apelacién, porque los Tribunales de Niremberg y Tokio emitian sentencias
inapelables, por no contemplar el recurso, ni sala que les diera tramite; ademas
contaba con un fiscal investigador y acusador, nombrado por el Consejo de

Seguridad.

El Tribunal para la Ex Yugoslavia, era de jurisdiccion concurrente con la de los
tribunales nacionales, en la que disponia si asume o no el conocimiento de alguna
causa o dejaba que conociera el tribunal nacional, en el entendido de que la
jurisdiccién nacional era subsidiaria de la jurisdiccion internacional por lo que
debia prevalecer la jurisdicciéon internacional; cabe aclarar que dicha situacion es
contraria a las practicas que hoy en dia se llevan a cabo, toda vez que la
jurisdiccion nacional es la que prevalece sobre la jurisdiccidon internacional, por lo

que ésta es subsidiaria.

Dentro de las penas que contemplaba este Tribunal, se encuentran las
privativas de libertad, por lo que elimina las penas capitales y para la
implementacion de aquéllas, las salas tenian que recurrir a las practicas generales
de los tribunales domésticos, relativas a las penas privativas de la libertad y se
cumplirian en un Estado que haya expresado su disposicion a recibir a los

condenados y que sean designados por el Tribunal.

5. Estatuto del Tribunal Penal Internacional para el procesamiento de los
presuntos responsables de genocidio y otras violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario cometidas en el territorio de Ruanda

En el afio de 1994, el Estado de Ruanda fue testigo de una de las tragedias y

persecuciones étnicas mas violentas y obscuras de su historia.

Los hechos acontecidos, fueron ocasionados por la intolerancia a la diversidad

racial con la que cuenta ese pais y fueron fomentados y alentados por personajes
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politicos; desde su independencia como nacion, en el afio de 1962, estos
conflictos cobraron mayor intensidad, particularmente porque se implantaron

politicas de discriminacion a personas pertenecientes a la etnia tutsi.

En el mismo tenor, se inicié la eliminacién sistematica de oponentes politicos
por parte de la Guardia Presidencial, por lo que resultaron como primeras victimas
de la eliminacion el Presidente de Burundi y Ruanda, el Presidente de la Suprema
Corte, el Primer Ministro y activistas sobresalientes de los derechos humanos;
durante los meses de abril a junio de 1994, se masacro a un millén de personas.

Con este antecedente, en el mismo afio el Secretario General de las Naciones
Unidas, instituyd una Comision de expertos para investigar las presuntas
violaciones cometidas en el territorio de Ruanda, en contra del Derecho

Internacional Humanitario.

En resolucion del 8 de noviembre de 1994, emitida por el Consejo de Seguridad
de la Organizacién de las Naciones Unidas, se cre6 el Tribunal Internacional para
enjuiciar a los presuntos responsables de genocidio y otras violaciones graves del
Derecho Internacional Humanitario, cometidas en el territorio de Ruanda o en el

territorio de Estados vecinos cometidos por ciudadanos ruandeses.

Este Tribunal, tenia su sede en Arusha, Tanzania, conocia de los crimenes
cometidos durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
1994, constituido el 26 de junio de 1995 y también contaba con dos salas al igual
que el Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia. Hasta fines de mayo de 2001

este tribunal habia iniciado cuarenta y ocho procesos.

Como se puede apreciar de los antecedentes historicos antes mencionados,
desde el Tratado de Versalles, hasta los Estatutos que establecen los tribunales
internacionales para la Ex Yugoslavia y Ruanda, hay un largo proceso de
consolidacion de las normas que conforman el Derecho Penal Internacional.
Dichas normas (Tratado de Versalles y Estatuto de Niremberg), comenzaron
estableciendo el principio de responsabilidad penal internacional de las personas

gue hubiesen cometidos actos que, aunque en ese momento no eran
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considerados como delictivos, pues no se encontraban tipificados, ni en las
normas internas, ni en las normas internacionales, eran total y completamente
reprochables, ya que constituian actos de genocidio, crimenes contra la
humanidad, crimenes de guerra y agresion. Esto traeria como consecuencia, la
codificacion del Derecho Internacional Humanitario (Convenciones de Ginebra),
gue serian la base juridica para juzgar los conflictos armados de la Ex Yugoslavia
y Ruanda, en los cuales la conformacion de los tribunales internacionales incluiria
mayores garantias para los imputados, como el derecho a una segunda instancia

o apelacion.

A pesar de que con la implementacion de cada uno de los tribunales
mencionados anteriormente, se fue mejorando en la lucha contra la impunidad,
hubo muchas criticas a nivel internacional, mismas que se resumen a

continuacion.

a) Caracter Ex Post Facto.- Los tribunales internacionales anteriores a la Corte
Penal Internacionales fueros establecidos ex post facto, es decir, establecidos
posteriormente a los acontecimientos que se presumian como delictivos y sin que
éstos se encuentren tipificados en normas nacionales, ni internacionales. Esto
representaba un riesgo para la seguridad juridica de los imputados, pues no
existia certeza sobre el resultado de los procesos, ya que no existia la garantia de

una aplicacion objetiva de la norma.

b) Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege.- Los delitos imputados a las
personas acusadas, no se encontraban tipificados con anterioridad a los hechos
ocurridos, lo cual fue justificado, aduciendo que el derecho internacional, al ser
principalmente consuetudinario y convencional, no era previsible contar son dichas
normas que contemplaran esos actos, por lo cual no se podria violar dicho

principio.

Estos fueron los principales motivos por el cual se debia trabajar en un tribunal
penal internacional de caracter permanente, el cual opere con normas

establecidas con antelacion a los hechos a ser juzgados.
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Como bien expresa Sergio Garcia Ramirez, sélo hay cuatro vias para enfrentar
la criminalidad internacional: 1) la accién unilateral de los paises mas poderosos;
2) la creacion de tribunales internacionales por parte de los victoriosos de las
contiendas internacionales (Tribunales de Nuremberg y Tokio); 3) la creacion de
tribunales por consenso del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las
Naciones Unidas (Tribunales de la Ex Yugoslavia y Ruanda) y; 4) el
establecimiento de un tribunal permanente, que tenga como Unica finalidad
sancionar a los responsables de la comision de delitos internacionales,
establecidos por la comunidad internacional.* Siendo la Gltima opcién, la més
favorable para la comunidad internacional, en cuanto hace compatible la
necesidad de juzgar a los responsables de la comision de delitos internacionales y

la necesidad de salvaguardar la seguridad juridica de los imputados.

De esta manera, el 18 de julio de 1998, en la ciudad de Roma se llevé a cabo la
Primera Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, en
la cual, 120 paises suscribieron el Estatuto de Roma, para el establecimiento de
una Corte Penal Internacional, con el objetivo de investigar y procesar a los
individuos (no Estados), responsables de cometer crimenes de genocidio, lesa
humanidad, guerra y agresion, considerados como los crimenes mas graves
contra los derechos humanos y el Derecho Internacional. Dicho instrumento
internacional, entro en vigor el 1 de julio de 2002, después de haberse depositado

el sexagésimo instrumento de ratificacion.™

" Garcia Ramirez, Sergio, “La propuesta de reforma constitucional sobre la Corte Penal Internacional
aprobada por el Senado”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXXVI, num.
108, septiembre-diciembre de 2003, pp. 1055-1073.

2 Cfr. Boeglin, Nicolas, “A 10 afios de la entrada en vigor del Estatuto de Roma: Breves reflexiones desde una
perspectiva latinoamericana” en: Boeglin, Nicolas et al. (eds.), La Corte Penal Internacional: Una perspectiva
latinoamericana, San José, Universidad para la paz, 2012, pp. 1-16
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[I. OBJETO Y FIN DEL ESTATUTO DE ROMA

Como se puede apreciar de los antecedentes histéricos del Estatuto de Roma,

todos los tribunales internacionales de naturaleza penal, establecidos después de

la Primera Guerra Mundial, tenian por finalidad determinar la responsabilidad de

las personas por la comision de delitos de indole internacional, para asi

sancionarlas. Esta misma finalidad, fue recogida en el Estatuto de Roma, ya que

como establece el preambulo de dicho instrumento:

Los Estados Partes en el presente Estatuto,

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional
en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el
plano nacional e intensificar la cooperacién internacional para asegurar que sean

efectivamente sometidos a la accion de la justicia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir asi a la

prevencion de nuevos crimenes,

Decididos, a los efectos de la consecucién de esos fines y en interés de las generaciones
presentes y futuras, a establecer una Corte Penal Internacional de caracter permanente,
independiente y vinculada con el sistema de las Naciones Unidas que tenga competencia
sobre los crimenes més graves de trascendencia para la comunidad internacional en su

conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente Estatuto sera

complementaria de las jurisdicciones penales nacionales. (Cursivas afiadidas)

Asimismo, se puede observar, de acuerdo al preAmbulo del Estatuto de Roma,

que la finalidad primordial que persigue este instrumento internacional, constituye

la lucha contra la impunidad y la prevencion de nuevos crimenes de trascendencia

internacional. Ahora bien, de acuerdo al pendltimo parrafo, el objeto de este

tratado, es precisamente el establecimiento de una Corte Penal Internacional

competente, para juzgar los crimenes mas graves de trascendencia para la

16



comunidad internacional, a través de un tribunal que tendra caracter permanente y
debera ser independiente pero vinculado al sistema de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Ademas se destaca que dicho tribunal es complementario a la

jurisdiccion penal nacional.

El objeto y fin del tratado, establecidos en diferentes partes del preambulo del
Estatuto de Roma, son de suma importancia, pues como sefiala la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, los tratados deben interpretarse de
“...buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. ** Aclarando
dicho instrumento, que el contexto de los tratados comprende ademas del texto y

el preambulo, a los anexos del mismo.

Ahora bien, se debe tomar en cuenta que los crimenes de transcendencia para
la comunidad internacional, son los especificados en el articulo 5, el cual se

transcribe a continuacion:

Articulo 5
Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de
conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;
c) Los crimenes de guerra;

d) Elcrimen de agresion.

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresién una vez que se
apruebe una disposicidon de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el
crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicion sera
compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

B Organizacién de las Naciones Unidas, Convencién de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969,
articulo 31, parrafos 1y 2.
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Cabe mencionar, que los elementos de cada uno de los delitos contemplados

en el articulo quinto son desarrollados en los articulos posteriores al tratado.

Il NATURALEZA JURIDICA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Cuando hablamos de la naturaleza juridica de la Corte Penal Internacional,
hacemos alusion a aquellos rasgos caracteristicos que la vuelven diferente de los
tribunales que la antecedieron (Tribunales de Niremberg, Tokio, Ruanda y la Ex
Yugoslavia, etc.) y de aquellos tribunales internacionales con jurisdiccion universal
o regional que estan en funciones actualmente (Corte Internacional de Justicia,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, etc.). Asi mismo, al haberse creado
mediante un tratado, tiene la ventaja de haber contado con las opiniones de
diversos sectores de la comunidad internacional, al igual que los paises
participantes en su creacion, por lo que concede una mayor consideracion a la

soberania estatal y le da mayor solidez al tribunal.

Ahora bien, la jurisdiccion y la competencia de este tribunal, constituyen sus

principales rasgos caracteristicos, motivo por el cual se exponen a continuacion:

1. Jurisdiccién

De acuerdo al Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel

Ossorio, se entiende por “jurisdiccion”:

Del lat. iurisdictio (administracion del derecho). Accion de administrar el derecho, no de
establecerlo. Es, pues, la funcidn especifica de los jueces. | También, la extension y
limites del poder de juzgar, ya sea por razén de la materia, ya sea por razon del territorio,

si se tiene en cuenta que cada tribunal no puede ejercer su funcion juzgadora sino dentro
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de un espacio determinado y del fuero que le esta atribuido. En este ultimo sentido se

habla de jurisdiccién administrativa, civil, comercial, correccional, criminal, laboral, etc.™

Asi mismo, el Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones

Juridicas, define a la “jurisdiccion”:

Se afirma que su raigambre latina proviene de jurisdictio-onis, poder o autoridad que se
tiene para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio. (Becerra
Bautista) O bien, se atiende a las voces latinas jus, derecho, recto, y dicere, proclamar,
declarar, decir, significa proclamar el derecho. | En efecto se ha sostenido que la
jurisdiccién es una facultad-deber de un érgano del Estado (ya advertimos que es mas
adecuado aludir a un organismo del gobierno, ya que el Estado es un todo que
comprende a una poblacién, a un territorio, a un poder o gobierno, al aparato juridico, etc)
para administrar justicia (Goldschmidt). | La jurisdiccion puede concebirse como una
potestad-deber atribuida e impuesta a un 6rgano gubernamental para dirimir litigios de
trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio

objetivamente competente y un agente imparcial.*®

Aplicando dicho concepto al tema que se desarrolla, se entiende por jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional a la facultad de este tribunal, para investigar,
procesar, juzgar y sancionar a los responsables de la comision de los delitos de:
genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, de forma

subsidiaria a las jurisdicciones nacionales.

Lo expuesto en el parrafo anterior, representa una de los principales rasgos
caracteristicos de este tribunal, pues mientras los tribunales para la Ex Yugoslavia
y para Ruanda, tenian una jurisdiccion simultanea con los tribunales nacionales, el
Estatuto de Roma, prevé tanto en su preambulo como en el articulo primero que la

jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, es complementaria a la jurisdiccion de

1 Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales, 212 edicidn, Buenos Aires, Heliasta,
2004, p. 529

> |nstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, editorial, Porrda, México 1991,
“jurisdiccion”., p. 1884.
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los Estados. Con relacion a lo expresado el articulo primero del Estatuto de Roma

establece:

Articulo 1
La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte
serd una institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccién sobre
personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de
conformidad con el presente Estatuto y tendra caracter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se

regiran por las disposiciones del presente Estatuto. (Cursivas afiadidas)

Otro aspecto caracteristico de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional es
su caracter permanente, el cual marca su diferencia con los tribunales

antecesores, los cuales eran tribunales ad hoc.

El Ultimo rasgo caracteristico de este tribunal, es que su jurisdiccion se ejerce
sobre las personas responsables de los crimenes mas graves de trascendencia

internacional.

2. Competencia

Citando nuevamente el diccionario de Manuel Ossorio, se entiende por

“competencia’:

Atribucion legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o resolucién de un
asunto. Couture la define como medida de jurisdiccion asignada a un organo del Poder
Judicial, a efectos de la determinacion genérica de los asuntos en que es llamado a

conocer por razon de la materia, de la cantidad y del lugar. Las llamadas cuestiones de
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competencia se ocasionan cuando dos de ellos creen que les pertenece entender en

asunto determinado. | Rivalidad mercantil o industrial.

De igual manera, el Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de

Investigaciones Juridicas, define a la “competencia”, de la siguiente manera:

En un sentido juridico general se alude a una idoneidad atribuida a un érgano de
autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos. | La
competencia como concepto especifico (frente la idea global de jurisdiccion), obedece a
razones practicas de distribucion de esa tarea de juzgamiento, entre los diversos

organismos judiciales.

Aplicando este concepto, cuando se habla de la competencia de la Corte Penal
Internacional, se hace alusién al conjunto de atribuciones que le reconocen los
Estados parte del Estatuto de Roma, para conocer de los crimenes de genocidio,
de lesa humanidad, de guerra y agresion (competencia material), cometidos por
las personas nacionales de los Estados parte o en el territorio de algun Estado
parte (competencia territorial), acontecidos con posterioridad a la entrada en vigor

del Estatuto de Roma (competencia temporal).

Ahora bien, segun establece el articulo 13 del Estatuto de Roma, dicha

competencia puede accionarse cuando:

Articulo 13
Ejercicio de la competencia

La Corte podréa ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que se

refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacién en

gue parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) EI Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacidon en que parezca haberse

cometido uno o varios de esos crimenes; o
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c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Por lo tanto la jurisdiccion es la funcion atribuida a un tribunal, juez u érgano del
Estado para administrar la justicia. La competencia es la capacidad conferida por
una ley a esos tribunales, jueces u 6rganos del Estado, para ejercer la jurisdiccion.
Por lo que la competencia es la medida de la jurisdiccién, no debiendo confundirse

dichos términos.

IV. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS PARTE DEL ESTATUTO DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL

Como bien explica Charles Rousseau, los tratados internacionales establecen
una regla de conducta para los Estados parte de un tratado,® la cual, segin la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, debe ser acatada
de buena fe,*” configurandose asi el principio de pacta sunt servanda. Con base
en esta afirmacién, se puede sostener que existen determinadas obligaciones
internacionales que los Estados signatarios asumieron al momento de ratificar el
Estatuto de Roma, que deben ser cumplidas de buena fe. Dichas obligaciones

son:

1. Obligaciones derivadas del objeto y fin del tratado

Como se menciono anteriormente, el objeto y fin del tratado estan determinados
en el preambulo del Estatuto de Roma, asi como sus primeros articulos. Siendo su
principal finalidad la prevencion y sancién de los crimenes de trascendencia

internacional como el genocidio, los delitos de lesa humanidad, los crimenes de

16 Rousseau, Charles, Derecho Internacional Publico, 22 edicidn, Barcelona, 1961, p. 39.
v Organizacion de las Naciones Unidas, Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969, articulo
26.
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guerra y los crimenes de agresion. Para lograr dicho fin, se establece
precisamente la Corte Penal Internacional, como un tribunal de jurisdiccién

complementaria a la jurisdiccion de los Estados parte del Estatuto de Roma.

Tomando en cuenta el objeto y fin de este tratado y también el principio de
pacta sunt servanda, se puede afirmar que los Estados parte estan obligados a
incorporar en su legislacion interna los delitos establecidos en el Estatuto de
Roma, asi como también a investigar y sancionar a los responsables de la
comision de los mismos. Esta afirmacion, se respalda en la finalidad principal del
Estatuto de Roma, la cual es sin lugar a dudas, el luchar contra la impunidad de

los responsables de la comision de los crimenes de trascendencia internacional.

2. Obligaciones derivadas de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional

Con relacion a la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, ésta es
complementaria a la jurisdiccion penal nacional de los Estados parte del Estatuto
de Roma, lo que implica que cuando éstos, no estén dispuestos o no tengan las
posibilidades para investigar y sancionar a los culpables de la comision de los
crimenes de trascendencia internacional, deberan dar lugar a la actuacion de la

Corte Penal Internacional.18

Otra obligacion derivada de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, es la
relacionada con el proceso penal interno, pues dicho proceso debe desarrollarse
de buena fe y no con la intencién de sustraer al inculpado de su responsabilidad
por la comisién de los delitos competencia de la Corte Penal Internacional. Por
altimo, dicho proceso, debe desenvolverse con independencia e imparcialidad y de
conformidad con las garantias procesales reconocidas por el derecho
internacional.'® Esto en razén de que el incumplimiento de dichas obligaciones de

caracter procesal, activarian la jurisdiccion de la Corte.

18 Cfr. Estatuto de Roma, 1998, articulo 17 inc., a).
19 Cfr. Estatuto de Roma, 1998, articulo 20, apartado 3.
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3. Obligaciones derivadas de la competencia de la Corte Penal Internacional

Las obligaciones internacionales derivadas de la competencia de la Corte Penal
Internacional, son aquellas contempladas en la Parte IX del Estatuto de Roma,
relativas a la cooperacion internacional y la asistencia judicial. Dichas obligaciones
se encuentran establecidas en los articulos 86 al 102, la mayoria de ellos de
contenido procedimental, ya que regulan la atribucion de competencias, los
tramites a efectuar para hacer efectivas las distintas formas de cooperacion, asi

como las soluciones que deberan aplicarse en caso de solicitudes concurrentes.

Los articulos mas importantes son: el articulo 86, que establece la obligacion
general para los Estados parte de cooperar con la Corte Penal Internacional, en
relacion con la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes de su competencia.
El articulo 88, a través del cual los Estados, se comprometen a adoptar las normas
internas necesarias para hacer efectivos los procedimientos establecidos en esta
parte. El articulo 89, que habilita a la Corte a remitir a los Estados, solicitudes de
detencion y entrega de personas, con lo cual se quiere diferenciar la figura de la
entrega de una persona a la Corte, de la figura de extradicion, para evitar asi,
todos los obstaculos que el derecho interno o el internacional puedan poner a esta

figura juridica.

La figura juridica de la extradicion, consiste en el procedimiento de cooperacion
judicial internacional, que tiene por objeto la detencién de una persona que se
encuentra en el territorio de un determinado Estado, por las fuerzas policiales de
ese mismo Estado (denominado Estado Requerido), y su entrega a otro Estado (el
Estado Requirente) para ser sometido a un proceso penal, o para el cumplimiento
de una condena ya dictada. La diferencia con la entrega radica en que en ésta el
requirente es la Corte Penal Internacional y no un Estado.

El articulo 92, que regula también las érdenes de detencion provisional de
personas y por ultimo el articulo 93, que establece en general las otras formas de
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cooperacion entre las que se incluyen los pedidos de cooperacion a la Corte, por

parte de los Estados,? e incluso los que no son Estado parte.*

20 Cfr. Estatuto de Roma, 1998, articulo 93, apartado 3, inciso a) y b)
2L Cfr. Reyes, Carolina Marcela, op cit., nota 9, pp. 141y 142.
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CAPITULO SEGUNDO

RECEPCION CONSTITUCIONAL DEL ESTATUTO DE ROMA EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO

La recepcion del derecho internacional en el derecho interno, ha sido una
constante en la doctrina del derecho internacional, ya que como afirma Manuel
Becerra, ambos sistemas, aunque constituyen sistemas juridicos autbnomos son

dialécticamente interdependientes.??

Con relacion a la recepcion e implementacion del Estatuto de Roma en el orden
juridico, México optd por realizar una reforma constitucional que hiciera posible la
implementacion de dicho instrumento y mas, especificamente que hiciera posible
el reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. Dicha reforma,
trajo consigo una fuerte reaccion en diversos medios académicos y organizaciones
no gubernamentales en favor de la Corte Penal Internacional, pues se consider6
que la reforma no solo no era necesaria® para la implementacién del Estatuto de

Roma, sino que la misma constituye una reserva encubierta al Estatuto. **

Tomando como base lo mencionado en parrafos anteriores, es necesario el
estudio de los antecedentes que dieron origen a la reforma, las repercusiones de
ésta, asi como las posibles interpretaciones que pueden existir en el marco del
control de convencionalidad que en su momento pudieran hacer los tribunales de

justicia.

22 Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, “La recepcion del derecho internacional en el derecho interno”, 22 ed.,
México, Universidad Nacional Autdnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, p. 16.

2 Cfr. Neri Guajardo, Elia Patricia, “Informe nacional de México” en: Ambos, Kai, et al. (eds.), Dificultades
juridicas y politicas para la ratificacion o implementacion del Estatuto de Roma, Montevideo, Fundacién
Konrad Adenauer, 2005, p. 317

2% Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, “México ratifica el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional,
después de reformar la constitucién”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, Vol. VI, pp. 951-954
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|. ANALISIS CRONOLOGICO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

1. La posicibn de Meéxico en la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una

Corte Penal Internacional (1998)

La Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 51/207, de 17
de diciembre de 1996, decidié llevar a cabo una Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios con objeto de adoptar una convencion sobre el establecimiento
de una Corte Penal Internacional, la cual se celebro6 en la sede de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, en Roma, del 15 de
junio al 17 de julio de 1998.%

La conferencia concluy6 con la aprobacion del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional con un total de 120 votos a favor, 7 votos en contra (China,
Estados Unidos, Irak, Israel, Libia, Qatar y Yemen) y 21 abstenciones.?® Entre los
paises que se abstuvieron de firmar se encontraba México. Dicha abstencion de
acuerdo al presidente de la delegacion mexicana, el embajador Sergio Gonzalez

Galvez, se basaba en los siguientes argumentos:

1.- El Estatuto no es el lugar adecuado para resolver diferencias de
interpretacion acerca de los poderes de los 6rganos principales de las Naciones
Unidas, teniendo en cuenta particularmente el hecho de que las Naciones Unidas
propiamente dichas estdn experimentando actualmente un proceso de reforma
trascendental que podria incluir cambios en la funcién y los poderes del Consejo

de Seguridad.

> Cfr. Organizacién de las Naciones Unidas, Acta final de la Conferencia Diplomdtica de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional, AJCONF.183/10, 1998,
disponible en: http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/final.htm

2% Cfr. Boeglin, Nicolas, op. cit., nota 12, p. 2
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2.- Vincular a la Corte unicamente con el Consejo de Seguridad es un grave
error politico y una decisién que carece de fundamento juridico. Ademas debe
considerarse que muchas de las decisiones que toma el Consejo de Seguridad

estan limitadas por el derecho de veto.

3.- Todo tratado que establezca una corte internacional que incluya clausulas
que subordinen las actividades juridicas de esa Corte a decisiones adoptadas por
otro drgano estara en discrepancia con el articulo 53 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que declara que un tratado que en el momento
de ser concertado esté en conflicto con una norma perentoria del derecho
internacional es nulo. Toda clausula de este tipo seria una infraccion del principio
de independencia del sistema judicial y el derecho de cada uno a un juicio ante un
tribunal independiente, que uno y otro son normas perentorias enraizadas en el
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los parrafos 1y 2 de los
Principios béasicos de la Independencia del Sistema Judicial, que la Asamblea
General aprobo en las resoluciones 40/32, de 29 de noviembre de 1985, y 40/146
del 13 de diciembre de 1985.

4.- También atribuirian al Consejo de Seguridad funciones y poderes que no le
confiere la Carta. México no insistird en que se someta a votacion la enmienda
que ha propuesto, pero la no inclusién de su contenido influird en la decision que

pueda adoptar México acerca del Estatuto en su conjunto.?’

Con relacién a este punto, Sergio Garcia Ramirez sostiene que la abstencion
de México en la firma del Estatuto de Roma, se fundamentaba en los siguientes

puntos:

a) El Estatuto faculta al Consejo de Seguridad, no a la Asamblea

General, para requerir a la Corte que posponga una investigacion o

?’ Neri Guajardo, Elia Patricia, “Informe nacional de México” en: Ambos, Kai, et al. (eds.), Persecucion penal
nacional de crimenes internacionales en América Latina y Espafia, Montevideo, Fundacion Konrad Adenauer,
2003, nota al pie 1, p. 403.
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un proceso ya iniciados, diferimiento que puede resultar
practicamente indefinido.

b) Se atribuye al propio Consejo y no a la Asamblea, la legitimacién
necesaria para elevar un asunto al conocimiento de la Corte.

c) En el catalogo de crimenes de guerra, no figura el uso de ciertas
armas de destruccion masiva como las quimicas, bacteriolégicas y
nucleares.

d) EIl convenio establece —como adicidon incorporada en la etapa final
de la formulacion del documento— la posibilidad de incorporar unos
“elementos del crimen” a la caracterizacion —o bien, a la
interpretacion— de los delitos que contempla, elementos que seran

agregados al convenio.?®

2. La suscripcién del Estatuto de Roma por parte de México en la
Cumbre del Milenio (2002)

A pesar de las observaciones hechas por México al Estatuto de Roma, el 7 de
septiembre del afio 2000, durante la Cumbre del Milenio de la Organizacién de las
Naciones Unidas, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México firmaria ad
referéndum? el Estatuto de Roma, suceso que genero mucha expectativa, pues
dio lugar a que diversas organizaciones de la sociedad civil trabajaran de forma
conjunta apoyando al proceso de ratificacion de dicho tratado.

Sin embargo, no seria sino hasta un afio después que el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos enviaria un proyecto de modificacién constitucional

que hiciese posible la ratificacion del Estatuto de Roma.

%% Cfr. Garcia Ramirez Sergio, “Cuestiones constitucionales a propdsito de la Corte Penal Internacional”,
Cuestiones Constitucionales: Revista mexicana de Derecho Constitucional, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim. 6, enero-junio de 2006, pp. 175-189.

*® De acuerdo a la ley de tratados, la firma ad referéndum es el acto por el cual los Estados Unidos
Mexicanos hacen constar que su consentimiento en obligarse por un tratado requiere, para considerarse
como efectivo, de su posterior ratificacion.
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3. La reforma constitucional del articulo 21

a. La propuesta de reforma del ejecutivo federal y su recepcion

en la Camara de Senadores (2001).

El 4 de diciembre del afio 2001, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos
remiti6 a la Camara de Senadores el proyecto de reforma del articulo 21 de la
constitucion mexicana, el cual contemplaba la adicion de tres parrafos al articulo

21, los cuales eran:

Articulo 21.- ...

La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados de los que
los Estados Unidos Mexicanos sean parte, sera reconocida en los términos y conforme a los
procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a cabo dichos
tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias, seran reconocidos y
ejecutados por el Estado Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el tratado
internacional respectivo.

Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por tales tribunales,
gozaran de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y judiciales del fuero federal,

comun y militar deberan garantizar su cumplimiento conforme a lo dispuesto en las leyes.*

Como se puede apreciar, la reforma planteada por el ejecutivo federal estaba
encaminada no soOlo al reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte Penal

Internacional, sino también a de la Corte Internacional de Justicia, la Corte

% Estados Unidos Mexicanos, Oficio con el que se remite la iniciativa de reformas al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a la Corte Penal Internacional, 2001,
disponible en: http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ContenidoAsuntos.php?SID=&Clave=1409, p. 4
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Interamericana de Derechos Humanos y cualquier tribunal internacional del cual

México sea parte.

De acuerdo al oficio que remite el presidente a la Camara de Senadores, con el
cual se envia el proyecto de reforma del articulo 21 constitucional, se advierte que
los argumentos para dicha reforma estaban basados en la utilidad para los
Estados Unidos Mexicanos de contar con el respaldo de tribunales
internacionales, de esta manera se hacia hincapié en la opinidon consultiva que
México solicité a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, referente a los
derechos de asistencia consular contemplados en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, que posteriormente fue de gran utilidad en la Corte

Internacional de Justicia en el Caso Avena.*

También, en este documento se reconocia la necesidad de adaptar el orden
interno a fin de dar cumplimiento a las disposiciones normativas contempladas en
los tratados internacionales, asimismo se explicaban las razones de cada uno de

los parrafos adicionados al articulo 21 constitucional.

El primer parrafo adicionado estaba encaminado a resolver el aspecto de la
aceptacion de la competencia de tribunales internacionales establecidos en
tratados de los que México sea parte de conformidad con los procedimientos
especificados en los tratados correspondientes; en este sentido, el reconocimiento
de los procedimientos de cada institucion internacional cuya competencia se
reconozca es fundamental, pues evitaria incurrir en insuficiencias de tipo procesal

al momento de cumplir con los compromisos adquiridos por México.

El segundo parrafo se refiere de manera especifica a los casos de orden penal
y tiene por objeto facilitar la cooperacién en la realizacion de procedimientos de
investigacion y persecucion de delitos graves y en la ejecucion de las sentencias y

resoluciones de tribunales con jurisdiccion en esta esfera y cuya competencia sea

*' El 31 de marzo de 2004, la Corte Internacional de Justicia pronuncio el fallo en el caso Avena y otros
nacionales mexicanos (México contra Estados Unidos). En dicha controversia internacional se exigid el
respeto al derecho de asistencia consular establecido en la Convenciéon de Viena sobre Relaciones
Consulares de 54 nacionales mexicanos condenados a muerte en Estados Unidos. El fallo aludido concluyé
que Estados Unidos habia incumplido sus obligaciones internacionales con relacion a la asistencia consular.
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reconocida por México. Esto excluiria a los tribunales especiales establecidos
directamente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, respecto de
los cuales México ha expresado reservas. En cambio, permitiria colaborar con
cualquier tribunal establecido en un tratado internacional del que México sea parte
y, en especial, con la Corte Penal Internacional en la persecucion de los crimenes
MAas graves que atentan contra la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad
en su conjunto. Ademas, destaca el hecho de que para colaborar eficazmente en
la lucha contra la impunidad, el Estado mexicano reconocera y ejecutara las
resoluciones y sentencias dictadas por los tribunales internacionales, siempre que

sean conforme a los términos de los instrumentos juridicos que los establecen.

El tercer parrafo tiene por objeto garantizar el cumplimiento por parte de las
autoridades nacionales, tanto administrativas como judiciales, de las resoluciones
y sentencias de los oOrganos jurisdiccionales internacionales cubiertos por la
reforma. Cabe sefalar que el reconocimiento de la competencia de tribunales
internacionales seria vano si no viene acompafado de la adopcion de medidas

que permitan ejecutar, de manera eficaz, sus decisiones. >

b. Proceso legislativo, reforma del articulo 21 constitucional
(2001-2005).

La reforma presentada por el presidente en diciembre de 2001, fue considerada
hasta un afilo después por la Camara de Senadores, donde se asign6é a las
Comisiones de Puntos Constitucionales, de Relaciones Exteriores, de Organismos
Internacionales, de Justicia, de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos, de
la Camara de Senadores y Diputados, el elaborar un dictamen sobre la propuesta

de reforma.

Como menciona Neri Guajardo, el hecho de que se asignara la elaboracién del

dictamen a dichas Comisiones, respondi6 a la presion de diversos organismos no

32 Cfr. Estados Unidos Mexicanos, op. cit., nota 30, p. 3y 4.
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gubernamentales en favor de la Corte Penal Internacional. De esta manera esta

autora explica que:

Cuando la iniciativa de reforma del presidente de la Republica llego al Senado, fue vetada
practicamente sin discusién, y solo volvié a la agenda legislativa por el impulso que, a
través de un muy reducido grupo parlamentario, logré generar el trabajo de la Coalicién
Mexicana de ONG para el Establecimiento de la CPl. De esta forma, a través de las
instancias correspondientes en el Senado de la Republica, se record6 a las Comisiones
de Puntos Constitucionales, de Relaciones Exteriores, de Organismos Internacionales, de
Justicia, de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos la obligacion que
normativamente les correspondia de emitir un dictamen sobre la propuesta de reforma

constitucional aludida.*

El dictamen modifico la propuesta original del ejecutivo federal, pero coincidié
en que dicha reforma debia concentrarse en el articulo 21 de la Constitucion

Politica de México.

La reforma que planteaba dicho dictamen solo contemplaba la adicién de un

parrafo, el cual establecia que:

Articulo 21.- ...

El Ejecutivo Federal podrd, con la aprobacion del Senado en cada caso,

reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional...®

Los argumentos de estas comisiones para la propuesta de reforma del articulo

21 de la Constitucion mexicana fueron los siguientes:

3 Guajardo Neri, Elia Patricia, op. cit., nota 23, p. 404.
* Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales, de Relaciones Exteriores, de Organismos
Internacionales, de Justicia, de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos, 2002, p. 7.
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1.- Es prioridad del Estado otorgar eficaz proteccion de los derechos
humanos y bajo este contexto, es importante garantizar que los individuos
responsables de la comision de crimenes de magnitud internacional como los
plasmados en el Estatuto que crea la Corte Penal Internacional no queden sin
castigo y que los Estados contribuyan, a través de una cooperacion
internacional respetuosa de la soberania de las naciones, a alcanzar este

objetivo.

2.- El Estatuto de la Corte asegura la primacia de las jurisdicciones
nacionales, como foros por excelencia para conocer de la comision de
crimenes contra la humanidad en su conjunto y establece procedimientos
plenamente respetuosos de las soberanias y ajustados a las normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos. La jurisdiccion de la
Corte tiene una naturaleza supletoria y sélo podra tener competencia sobre
genocidio, crimenes de guerra y de lesa humanidad, actuando solamente
cuando se compruebe de manera fehaciente que el Estado con jurisdiccion
sobre un crimen particular, no esta dispuesto, 0 no tiene capacidad para
someter a juicio a los presuntos responsables de dichos crimenes, debido al

colapso total o sustancial de su sistema de justicia.

3.- El Estatuto de la Corte esta sustentado en los mismos principios del
derecho penal que inspiran la legislacion mexicana: Principio Nullum Crimen
Sine Lege, nadie sera penalmente responsable, a menos que la conducta de
que se trate constituya, en el momento en que tiene lugar, un crimen
competencia de la Corte; Nullum Poena Sine Lege, quien sea declarado
culpable por la Corte, inicamente podra ser sancionado de conformidad con lo
establecido por el Estatuto; y el de Irretroactividad ratione personae, nadie
sera penalmente responsable por una conducta anterior a la entrada en vigor
del Tratado. Asimismo, existe plena coincidencia entre las garantias que se
incluyen en la Constitucidon mexicana a favor del inculpado y las que contiene
el Estatuto: derecho de audiencia, presuncion de inocencia, derecho a ser

informado de la naturaleza y causa de la acusacién, derecho a contar con una

34



defensa y cuando asi lo necesite, de un traductor o intérprete, asi como

derecho a no declarar.

4.- El ejercicio de la jurisdiccion penal por una Corte Internacional de
caracter permanente, independiente e imparcial basada en el principio de la
supremacia de la jurisdiccion nacional, y resultado de una negociacion
multilateral, constituye una mejor alternativa a los intentos de algunos Estados,
en forma unilateral, por ejercer una jurisdiccién universal amparada en la
gravedad de ciertos crimenes. De igual manera, el establecimiento de la Corte
Penal Internacional en los términos del Estatuto aprobado en Roma el 17 de
julio de 1998, es una respuesta a la creacion, por parte del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, de tribunales especiales, como lo hiciera
para juzgar los crimenes cometidos en el territorio de la antigua Yugoslavia y
en Ruanda, sin contar para ello con las atribuciones legales correspondientes.
Este hecho, ha sido siempre objeto de la reprobacion expresa por parte de
México, en consonancia con los principios normativos de su politica exterior,
consagrados en el articulo 89, fraccion X de la Constitucion General de la
Republica. En este sentido, México no apoya el ejercicio universal de
jurisdicciones nacionales sobre bases dudosas y politizadas, como tampoco
puede aceptar la creacion de tribunales especiales, establecidos con
posterioridad a la comisién de los delitos sobre los que ejerceran competencia,
y en contravencion de las facultades que la Carta de las Naciones Unidas

otorga a los 6rganos principales de la Organizacién.®

Posteriormente y siguiendo el procedimiento de reforma constitucional, el

proyecto elaborado por las Comisiones y aprobado por la Camara de Senadores,

éste se envib a la Camara de Diputados para su consideracion, donde fue

aprobado el 9 de diciembre de 2004 en votacion nominal por un total de 347 votos

a favor, 12 en contra y 5 abstenciones.* Por dltimo, el proyecto fue derivado a las

** [dem., considerando 1-5.

% Cfr. Estados Unidos Mexicanos, La constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos y sus reformas de 1917 a
febrero de 2012, Honorable Camara de Diputados, Biblioteca del Congreso de la Unidn, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/cedia/biblio/doclegis/cuaderno_constitucion.pdf, p. 63.
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legislaturas locales, las cuales lo aprobaron en los seis meses posteriores, por

unanimidad.®’

II. REPERCUSIONES

La reforma constitucional del articulo 21 gener6 un amplio debate en el
medio académico mexicano. Tan es asi, que un amplio sector considera que la
reforma constitucional realizada era innecesaria para la implementacion del
Estatuto de Roma y por lo tanto constituye una reserva encubierta a la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional, situacién que vulnera al Estatuto de Roma®* vy la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.%°

Manuel Becerra sostiene que el articulo 21 reformado de la Constitucion,
modifica los efectos del Estatuto, que en sus articulos 12 y 13 establece el
ejercicio de la competencia por parte de la Corte. Asi, con el articulo 21 de la
Constitucion la competencia de la Corte no se podra ejercer si el Senado decide
no reconocer la competencia. Por altimo el autor aludido concluye que la reforma
constitucional de articulo 21 se puede calificar como una reserva encubierta pues
va en contra del objeto y fin del Estatuto de Roma. Es encubierta porque el
Estatuto de la Corte Penal Internacional no admite reservas, sin embargo, la

formula mexicana tiene dichos efectos.*°

Sergio Garcia Ramirez, de forma coincidente con Manuel Becerra,
considera que la facultad reconocida al Senado para autorizar el reconocimiento

de la competencia de la Corte no es adecuada, pues de lo que se trata es de

37 Cfr. Neri Guajardo, Elia Patricia, op. cit., nota 23, p. 316.

3 Segun dispone el articulo 120 del Estatuto de Roma, las reservas a dicho tratado internacional no son
admitidas.

%% La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, establece en el articulo 27 que, ningln
Estado podra justificar el incumplimiento de un tratado en la vulneracién de su orden interno. Por otra parte
el articulo 26, establece que los tratados deben cumplirse de buena fe.

%0 Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, “México ratifica el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional,
después de reformar la constitucién”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, Vol. VI, pp. 951-954.
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resolver si se reforma o no a la ley suprema para aceptar la jurisdiccion de la Corte
en los términos que establece el Estatuto de Roma, instrumento que excluye la

posibilidad de formular reservas o fijar condiciones.**

Como se puede observar, la reforma al articulo 21 de la Carta Magna,
constituye por si misma un obstaculo a la competencia de la Corte Penal
Internacional, ya que se somete ésta a la decision politica del Senado. De igual
forma contraviene la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969 ya que no es coherente con el objeto y fin del Estatuto.

Por ultimo Neri Guajardo, profesora miembro de la Coalicion de ONG’s en
Favor de la Corte Penal Internacional, con relacion a la reforma constitucional,
sostiene que desde el ambito estrictamente juridico, la ratificacion del Estatuto
habria sido posible sin ninguna reforma constitucional, en virtud de tres

situaciones en particular:

1. La complementariedad de la Corte Penal Internacional indica la supremacia
de las jurisdicciones nacionales, y esto ultimo deberia entenderse en el sentido de
que cualquier pais donde exista un Estado de derecho ejercera jurisdiccion
cuando se cometa un delito dentro de su territorio, sin importar la naturaleza de

aquel.

2. El Estatuto establece expresamente las condiciones excepcionales y los
crimenes concretos en los cuales la Corte Penal Internacional puede ejercer
jurisdiccién y, al mismo tiempo, establece los supuestos en los que se puede
presumir que un Estado parte no investiga o enjuicia de buena fe los hechos
constitutivos de crimenes internacionales y a sus autores. Aunado a ello y de
forma inédita, se incluye en un tratado internacional —que permite la creacion de
un organismo jurisdiccional internacional con capacidad para determinar la
existencia de responsabilidad penal— una serie de normativas que en el plano

interno se identificarian con una parte general y especial de un Codigo Penal, un

* Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “La propuesta de reforma constitucional sobre la Corte Penal Internacional
aprobada por el Senado”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, aflo XXXVI, nim.
108, septiembre-diciembre de 2003, pp. 1055-1073.
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Codigo de Procedimiento Penal, una Ley Organica del Poder Judicial vy,
finalmente, un conjunto de normas relativas a la ejecucion de sanciones, todas las
cuales satisfacen los estdndares minimos internacionalmente reconocidos del
debido proceso. Con esto se da cumplimiento, entre otras cosas a la exigencia de
la Constitucién Politica de satisfacer el principio nullum crimen nulla poena sine

lege.

3. Cuando México reconocié la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Internacional de Justicia y méas recientemente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no realizé ninguna reforma constitucional, asi como tampoco
modificé su legislacion interna; curiosamente, en el afio 2003 México comparecio

ante las dos jurisdicciones internacionales referidas.*?

Como se puede apreciar, existe un amplio debate respecto del
reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional por el orden
juridico mexicano ya que si bien se ratifico el Estatuto de Roma, el cual no acepta
reservas, también se adiciono una disposicion constitucional que establece que la
jurisdiccion de ésta Corte sera reconocida para cada caso por el presidente de la

republica con aprobacién de la Camara de Senadores.

Esta reforma también generé pronunciamientos en el sector politico. Asi, la
entonces senadora Angélica de la Pefia consider6 que la reforma establecida,
significa que una sola persona, el titular del Poder Ejecutivo Federal, es quien
tiene la facultad de determinar si el Estado mexicano reconoce 0 no la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional. Para esta senadora, no se trata de una
determinacién del Estado en su conjunto, sino de una decision que con la
redaccion vigente del articulo 21, queda exclusivamente al libre albedrio de un
individuo. De esta manera para la Senadora Pefa el articulo 21 constitucional
actual permite el reconocimiento de la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional,
siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones politicas de caracter interno,
pero no garantiza que el Estado mexicano cumpla a cabalidad y de una forma no

selectiva, los compromisos adquiridos y derivados de la suscripcion y la

2 Cfr. Neri Guajardo, Elia Patricia, op. cit., nota 23, p. 317.
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ratificacion del Estatuto de Roma. Gracias a dichos candados, aunque el Estatuto
de Roma haya sido aprobado por el Senado y aunque posteriormente el Ejecutivo
lo haya ratificado, para que éste instrumento pueda tener plena y absoluta
vigencia, deberan cumplirse los tres absurdos supuestos hipotéticos contemplados
en la reforma constitucional de referencia. Dicho de otra forma, México ratifico el
Estatuto de Roma, pero no reconocerd plenamente la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional. Lo anterior, es sumamente peligroso en virtud de que podria
incurrirse en responsabilidad internacional. Por ello, la reforma constitucional al
articulo 21 aprobada por la LVIII legislatura, es una reforma absolutamente
contraria al espiritu del instrumento juridico que da vida a la Corte Penal
Internacional, que ademas pone en entredicho el compromiso de nuestro pais con

la defensa de los derechos humanos y la imparticiéon de justicia a nivel global.*®

lll. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 21 EN EL MARCO
DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Desde su formulacion en la jurisprudencia interamericana, el control de
convencionalidad se ha convertido en una gran herramienta para dar eficacia a las

normas de derecho internacional.

Este control, se expresa en dos vertientes: 1) el control realizado por los
tribunales internacionales (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte

Internacional de Justicia, etc.), denominado control externo de convencionalidad y;

* Véase http://www.angelicadelapefia.org/trabajo/iniciativas/item/369-iniciativa-con-proyecto-de-decreto-
por-el-que-se-reforma-y-adiciona-el-art%C3%ADculo-21-de-la-constituci%C3%B3n-pol%C3%ADtica-de-los-
estados-unidos-mexicanos-en-materia-de-reconocimiento-de-jurisdicci%C3%B3n-y-cumplimiento-de-
sentencias-de-cortes-internacionales.html De la Pefia, Angélica, Iniciativa con proyecto de decreto, por el
cual se reforma y adiciona el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reconocimiento de jurisdiccion y cumplimiento de sentencias de cortes internacionales.
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2) el control llevado a cabo por los tribunales nacionales, denominado control

interno de convencionalidad.**

Estas figuras se expresaron por primera vez en el ambito interamericano en la
sentencia dictada en el caso Almonacid Arellano contra Chile el afio 2006, donde
establecia la obligacion de los jueces nacionales de verificar el cumplimiento o la
compatibilidad entre las normas internas y las normas internacionales.*
Posteriormente en el caso Trabajadores Cesados del Congreso contra Perq, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que el control de
convencionalidad debia ejercerse de oficio, es decir, sin que sea necesario el
requerimiento de alguna de las partes en proceso.*® Por ultimo, en el caso
Rosendo Radilla Pacheco contra México, dicho tribunal establecié que el control
de convencionalidad debia ejercerse de oficio y tomando en cuenta la Convencién
Americana de Derechos Humanos y su jurisprudencia como parametro
interpretativo, garantizando en todo momento la proteccion mas amplia para las

personas.*’

Si bien la obligacion de ejercer el control de convencionalidad solo ha sido
reconocida respecto de las normas de derechos humanos del sistema
interamericano, el argumento es valido para cualquier tratado, pues las
obligaciones internacionales deben cumplirse de buena fe y procurando el efecto
atil de los instrumentos normativos que las establecen. Esto conlleva a reconocer
como obligacién de los jueces internos, la verificacion del cumplimiento de todos

los tratados internacionales.

o Cfr. Sagués, Néstor Pedro, “El control de convencionalidad en el sistema interamericano, y sus anticipos
en el ambito de los Derechos Econdmicos-Sociales. Concordancias y diferencias con el sistema europeo.”, en
Bogdandy, Armyn Von. et al., (coords.), Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales,
Meéxico, Universidad Nacional Autdnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 383.

45 Cfr. Corte I.D.H., Sentencia Almonacid Arellano c/. Chile, del 26 de septiembre de 2006, serie C, N° 154,
pardgrafo 124.

4 Cfr. Corte I.D.H., Sentencia Trabajadores Cesados del Congreso c/. Perd, de 24 de noviembre de 2006,
serie C, N° 158, paragrafo 128.

47 Cfr Corte I.D.H., Sentencia Rosendo Radilla Pacheco c. / México, de 23 de noviembre de 2009, Serie C,
N°209, paragrafo 339.
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Ahora bien otro aspecto que debe aclararse, es si la obligacion de ejercer el
control de convencionalidad en materia de derechos humanos, se refiere solo a
tratados que tengan como objeto y fin la proteccidon de dichos derechos o también
a aquellos tratados que teniendo un fin distinto, reconocen y protegen derechos
humanos. En mi opinion, no debe entenderse dicha obligacion como exclusiva de
los tratados sobre derechos humanos, sino a cualquier tratado que los reconozca,
un ejemplo de esta postura, es la establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la opinidn consultiva OC-16/99 solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos, en la cual se sostiene que aunque la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares no es un tratado sobre derechos humanos, esta
reconoce derechos individuales, entre ellos el derecho a la informacién sobre la
asistencia consular.*® Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronunciado al resolver la contradiccion de tesis 293-2011 sefalando que
constituyen el parametro de regularidad constitucional los derechos reconocidos
en la constitucidbn y cualquier tratado de los que México sea parte, con

independencia de la materia de estos.*

Siguiendo el razonamiento expresado en el parrafo anterior, cabe
preguntarnos si el Estatuto de Roma reconoce vy tutela derechos, a pesar de no
ser un tratado especifico en dicha materia. Al respecto la Corte Constitucional de
Guatemala considera que una de las principales caracteristicas del Estatuto de
Roma es que abarca las violaciones del derecho internacional humanitario y del
derecho internacional de los derechos humanos. Por dicho motivo considera al

Estatuto como un tratado multilateral relativo a derechos humanos. *°

Ahora bien, si partimos de la hipétesis de que la obligacion de ejercer el control

de convencionalidad se refiere a cualquier tratado que reconozca derechos

*8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidon Consultiva de la Corte de Constitucionalidad del 25
de marzo de 2002, expediente n° 171-2002, parrafo 141, pag. 75.

49 Cfr. México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contradiccion de tesis 293/2011 entre las sustentadas
por el primer tribunal colegiado en materias administrativa y de trabajo del décimo primer circuito y el
séptimo tribunal colegiado en materia civil del primer circuito, ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, pp-24-30.

>0 Cfr. Guatemala, Corte de Constitucionalidad, Opinidon consultiva, 25 de marzo de 2002, expediente n° 171-
2002.
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humanos, seria viable que en el caso de México, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ejerza un control de convencionalidad del Estatuto de Roma, ya que si
bien, el Estatuto no es un tratado internacional propiamente de derechos
humanos, si versa sobre ellos, pues la finalidad de este instrumento internacional
es castigar los crimenes mas graves cometidos en contra de los derechos de las
personas, asi como sentar las bases minimas del derecho al debido proceso.
Consecuentemente el Estatuto de Roma entra dentro el ambito de aplicacion del
articulo 1° de la Constitucion mexicana, el cual establece que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran conforme a la Constitucion y los tratados

internacionales, favoreciendo en todo momento la proteccién mas amplia.>*

Si este fuera el caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ante una
eventual consulta de constitucionalidad tendria dos vias de solucion del conflicto;
la primera seria recomendar que la norma opuesta al material controlante (tratado
internacional) sea eliminada del orden juridico mexicano, la segunda seria que la
norma controlante sea interpretada de forma tal, que se vuelva compatible con el
tratado internacional. De esta manera es importante interpretar el articulo 21 de
forma tal que dicho articulo sea compatible con el Estatuto de Roma, para que de
esta manera no se vulnere el objeto y fin del tratado y se evite incurrir en

responsabilidad internacional.

IV. INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL

Como explica Eduardo Ferrer Mc-Gregor, el segundo parrafo del articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, prevé un mandato
interpretativo en materia de derechos humanos, que de acuerdo al autor, posee

las siguientes caracteristicas:

>t Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1.
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1. Los destinatarios de esta clausula constitucional son todos los
intérpretes de las normas en materia de derechos humanos, sean autoridades o
particulares. Es decir que las autoridades del Estado mexicano, dentro de sus
competencias, deben seguir este criterio interpretativo. Consecuentemente los
jueces deberan utilizar este criterio interpretativo en todo caso relacionado con
normas de derechos humanos en los asuntos de su competencia; los
legisladores tendran que adecuar la normativa existente utilizando este criterio y
aplicarlo como parte de la técnica legislativa al emitir la norma; y todos los
organos de la administracion publica deberan ajustar su actuacion conforme a
la nueva pauta interpretativa de derechos humanos, especialmente cuando se

trate de restriccién de los mismos.

2. Debe aplicarse para todos los casos que involucren normas de
derechos humanos, puesto que constituye un deber y no una opcién para el

intérprete de la norma en esta materia.

3. El objeto materia de la interpretacion conforme no se restringe:

a) Exclusivamente a los derechos humanos de rango
constitucional (sea de fuente constitucional o internacional), sino también
comprende a los derechos infra constitucionales, ya que este criterio
interpretativo se aplica con independencia del rango o jerarquia que tenga
la norma en cuestion, de tal manera que, las normas que los contengan
deberan interpretarse de conformidad con los derechos humanos previstos
en la Constitucion y en los tratados internacionales; se trata, en este

sentido, de una interpretacion desde el texto fundamental hacia abajo.

b) A los previstos en el Capitulo | del Titulo Primero de la
Constitucion Federal, sino a todos los derechos humanos, sea cual sea su
ubicacion en el texto (como sucede con los derechos humanos de tipo

laboral previstos en el articulo 123, por ejemplo);
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C) A los derechos humanos contenidos en los Tratados
Internacionales especificos en dicha materia, sino también a aquellos
derechos humanos previstos en cualquier Tratado Internacional, sea cual
sea su denominacion o la materia que regule; por ejemplo, los derechos
humanos contenidos en los Tratados en materia de Derecho Internacional

Humanitario o de derecho internacional en general, y;

d) A normas de tipo sustantivas, sino también a las de caracter
adjetivas relativas a derechos humanos. Asi, la norma para interpretar

derechos humanos puede ser objeto, a su vez, de interpretacion conforme.

4. La expresion Tratados Internacionales contenida en dicha clausula
comprende la connotacion amplia del término que le otorga la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), vigente en México a partir del
27 de enero de 1980.

5. La expresion Tratados Internacionales debe comprender también la
interpretacion que establezcan los 6rganos que el propio tratado autoriza para
su interpretacion (6rganos de supervision, cumplimiento e interpretacion); con
mayor intensidad si existen Organos jurisdiccionales cuya mision es la
aplicacion e interpretacion del tratado, como por ejemplo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que tiene competencia para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones del

Pacto de San José.

6. La clausula de interpretacion conforme, contiene un principio de
armonizacion entre la Constitucion y los Tratados Internacionales, lo que
significa que el intérprete debe procurar una interpretacion que permita hacer
compatible la norma nacional y la internacional. No se trata de dos

interpretaciones sucesivas (primero la interpretacion conforme a la Constitucion
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y luego la interpretacion conforme al Tratado Internacional), sino de una

interpretacién conforme que armonice ambas. >

Como se puede observar de lo planteado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucibn mexicana, las
autoridades de los tres poderes publicos del Estado estan obligadas a realizar una
interpretacion conforme, tanto de las normas internas, como de las normas
internacionales sobre derechos humanos. Dicha interpretaciéon debe procurar ser
armonizante, es decir, que debe interpretar los textos normativos de forma tal que
las normas sujetas a interpretacion sean compatibles. Asimismo, este mismo
articulo, no se refiere de forma exclusiva a Tratados Internacionales sobre
derechos humanos, sino a cualquier tratado que los reconozca o proteja, sea este

de naturaleza adjetiva o sustantiva.

Consecuentemente, si se parte de la hipotesis de que el Estatuto de Roma es
un instrumento internacional, que por su naturaleza pertenece al Derecho
Internacional Humanitario y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y
que el articulo 21 constitucional al tener relacién con este tratado, esta regulando
los derechos de acceso a la justicia de las victimas de crimenes internacionales,
entonces se puede concluir que, ambas normas deben ser interpretadas de forma
armonica, garantizando en todo momento la proteccibn mas amplia de las

personas.

Por este motivo, no puede, ni debe hacerse una interpretacion gramatical del
articulo 21 constitucional, pues se correria el riesgo de afirmar que el presidente
tiene la facultad para reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional con
la aprobacion del Senado, interpretacion que entraria en contradiccion con el
Estatuto de Roma, ya que los Estados aceptaron su jurisdiccién al momento de

ratificar dicho tratado.

> Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacién Conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro, (coords.), La reforma
constitucional en materia de Derechos Humanos: un nuevo paradigma, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie doctrina juridica, num. 609, 2011, pp. 339-
429.
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Con base en este argumento se considera que debe realizarse una
interpretacion conforme del articulo 21 y dicha interpretacion debe tomar en
cuenta el espiritu del legislador, el cual se fundamenta en la l6gica de los derechos

humanos, asi como también en las disposiciones del Estatuto de Roma.

1. Los derechos humanos como fundamento de la reforma

constitucional del articulo 21 de 2005

Cuando el presidente Vicente Fox envio el proyecto de reforma constitucional
del articulo 21, lo hizo justificando su necesidad en la proteccién de los derechos
humanos de las victimas de los crimenes contemplados en el Estatuto de Roma.
Esto se puede observar del fragmento del oficio enviado a la Camara de

Senadores que se cita:

De manera particular, el marco juridico en materia de proteccion de los derechos
humanos se encuentra en constante proceso de avance y perfeccionamiento, como
resultado del creciente reconocimiento de que este campo ha dejado de pertenecer de
manera exclusiva a la jurisdiccién interna de los Estados. La comunidad internacional se ha
dotado de nuevos instrumentos internacionales que, sin perjuicio de la responsabilidad
internacional del Estado, permitiran juzgar la conducta de individuos por violaciones graves
a los derechos humanos cuando éstas ocurren en el contexto de ataques generalizados o

sistematicos a la poblacién civil en toda circunstancia.

En ocasidn de la suscripcion del Estatuto de Roma, México sefialé que lo firmaba
"porque los principios que sustentan esta iniciativa son convicciones esenciales de la
nacién mexicana. Lo hace igualmente como un reconocimiento a la culminacién del
esfuerzo de la comunidad internacional para establecer una jurisdiccién penal internacional
gue garantice la proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la impunidad en el

caso de las violaciones de lesa humanidad”.>® (Cursivas afiadidas)

>3 Estados Unidos Mexicanos, op. cit., nota 30, pp. 2y 3.
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Esto demuestra que la intencion de proponer la reforma constitucional del
articulo 21, era demostrar el compromiso del Estado mexicano en la proteccién de
los derechos humanos y la lucha contra la impunidad.

Posteriormente, esta tendencia fue seguida por las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, Justicia y Derechos Humanos, durante el proceso

legislativo de aprobacion, pues expresaron en su dictamen que:

La Minuta motivo del presente dictamen propone la adicién de un parrafo quinto al
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se recorren en
su orden los actuales quinto y sexto, que pasan a ser sexto y séptimo. En su analisis las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia y Derechos Humanos tomaron
en consideracion las razones expuestas tanto en la iniciativa del Ejecutivo Federal como en
la Minuta aprobada por el Senado de la Republica. Asi, en el estudio realizado, también se
toma en cuenta la prioridad que el Estado otorga a la eficaz proteccién de los derechos
humanos y, en ese contexto, a la importancia de garantizar que los individuos
responsables de la comision de crimenes de la magnitud de los plasmados en el Estatuto
gue crea la Corte Penal Internacional no queden sin castigo y que los Estados contribuyan,
a través de una cooperacion internacional respetuosa de la soberania de las naciones, a
alcanzar este objetivo. En efecto, el Estatuto de la Corte asegura la primacia de las
jurisdicciones nacionales, como foros por excelencia, para conocer de la comision de
crimenes contra la humanidad en su conjunto, y establece procedimientos plenamente
respetuosos de las soberanias y ajustados a las normas internacionales de proteccion de
los derechos humanos. La jurisdiccion de la Corte tiene una naturaleza supletoria y solo
podra tener competencia sobre genocidio, crimenes de guerra y de lesa humanidad,
actuando solamente cuando se compruebe de manera fehaciente que el Estado con
jurisdiccion sobre un crimen particular, no estd dispuesto, o no tiene capacidad para
someter a juicio a los presuntos responsables de dichos crimenes, debido al colapso total o

sustancial de su sistema de justicia.>

Del texto citado se puede observar la tendencia de justificar la reforma
constitucional en la proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la

>* Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales, op. cit., nota 34, primer considerando, pp. 2y 3.
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impunidad. Ahora bien, si el objetivo era reformar la constitucién, de forma tal que
no exista cabida para la impunidad y por lo tanto tener plenamente tutelados los
derechos humanos de las victimas, ¢por qué entonces se le otorgé al presidente
la facultad de reconocer la jurisdiccion de la Corte para cada caso? y ¢por qué
ademas deberia de contar con la aprobacion del Senado?, la respuesta se puede
encontrar en el mismo documento, ya que posteriormente en las consideraciones

quinta a la séptima se afirma que:

QUINTA.-

...en su opinién, la aprobacién por parte del Senado contenida en la adicion de un
parrafo al articulo 21 Constitucional, tiene por objeto asegurar, en primer lugar, la primacia
de la jurisdiccién nacional respecto de aquellos crimenes sobre los que tengan competencia
los tribunales mexicanos. No otorga, por lo tanto, una facultad ilimitada al Senado. La
autorizacion del Senado a que se refiere el parrafo adicionado al articulo 21 constituye un
requisito de procedencia interna, limitado a los casos que involucren la entrega de
ciudadanos mexicanos. Es claro que este requisito de procedencia interna no podra ser
invocado como justificacion para incumplir las obligaciones internacionales contraidas por
virtud del Estatuto de Roma, conforme lo dispone el derecho internacional, una vez que este
ultimo entre en vigor para México. Estas Comisiones Unidas tienen plena conciencia de que

el Estatuto no admite reservas.

SEXTA.- En definitiva, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Justicia y Derechos Humanos refrendan que, conforme a la norma fundamental del Derecho
Internacional pacta sunt servanda, los tratados en vigor obligan a sus Partes y deben ser
cumplidos por ellas de buena fe. México, participa como un destacado actor en un escenario
internacional en el que la cooperacion interestatal es cada vez mas intensa y abarca
mayores esferas de la vida nacional. No existe practicamente ambito del desarrollo del ser
humano al que no corresponda alguna norma internacional. La creacion de la Corte Penal
Internacional es un resultado mas de este proceso de mundializacion. La cantidad de
personas que cruzan de un pais a otro ha llegado a niveles tales, que se amplian las
posibilidades de que presuntos responsables de actos criminales evadan su responsabilidad
penal por el simple hecho de trasladarse a otro Estado. Al dar reconocimiento a la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, nuestro pais reafirma su conviccién en el sentido
de que el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad no pueden

tener justificacion alguna, ni sus responsables pueden quedar sin castigo.

48



SEPTIMA.- Por coincidir con la esencia de la Iniciativa y la Minuta descritas, las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia y Derechos Humanos,
consideramos adecuada la adicién propuesta al articulo 21 constitucional, misma que tiene
por objeto dar sustento juridico interno a la adopcién por parte del Estado Mexicano del
Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional, toda vez que la incorporacién de
México al sistema de justicia penal internacional que establece dicho Estatuto, significa un
avance en materia del respeto a los derechos humanos que nuestro pais promueve. Asi, el
establecimiento del reconocimiento jurisdiccional de la Corte Penal Internacional en el
capitulo de las garantias individuales de nuestra Ley Fundamental es adecuado, con el
objeto de que los preceptos del Estatuto de Roma y de nuestro sistema penal interno estén

debidamente integrados.55

Como se puede observar de lo expresado en estas consideraciones, la reforma
constitucional que present6 el entonces presidente Vicente Fox, resultdo contraria
al animo de proteccion de los derechos humanos y la lucha contra la impunidad,
asi como también al objeto y fin del mismo Estatuto; ya que a todas luces se deja,
en primer lugar, en un solo hombre, el titular de ejecutivo federal, la facultad
exclusiva de someter a la aprobacion del Senado el reconocimiento de la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, si es que, para el caso en particular, lo
considera necesario y; segundo, pasar por la aprobacién del Senado de la
Republica dicho reconocimiento, que podra ser o no ser reconocida la jurisdiccion
de la Corte, dependiendo de la composicion politica del mismo; situacion que
resulta ser candado, tanto para el acceso a la justicia, como para la proteccion de
los derechos humanos, y al mismo tiempo, es el contexto perfecto para la
opacidad en la decision de los dos actores politicos para el reconocimiento de la

jurisdiccion de la Corte, lo que contribuye a la impunidad y corrupcion.

>> {dem., Consideraciones quinta a la séptima, pp. 5y 6.
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2. Los derechos humanos como fundamento del Estatuto de Roma

Los derechos humanos también son el principal fundamento del Estatuto de

Roma, pues como puede apreciarse de lo establecido en el preambulo:

Los Estados Partes del Presente Estatuto...

Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y hombres han
sido victimas de atrocidades que desafian la imaginacién y conmueven profundamente la

conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para la paz, la

seguridad y el bienestar de la humanidad,

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar
medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacién internacional para asegurar que

sean efectivamente sometidos a la accién de la justicia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir

asf a la prevencién de nuevos crimenes...*

Esto demuestra que al igual que la reforma constitucional del articulo 21, el
Estatuto de Roma también tiene la finalidad de evitar la impunidad de aquellas
personas que hubiesen cometido crimenes que por su naturaleza afectan a la
humanidad en su conjunto. Consecuentemente el Estatuto también se fundamenta

en la proteccion de los derechos humanos.

Otro articulo del mismo Estatuto de Roma que, se debe tomar en cuenta es

el relacionado con el ejercicio de la competencia de la Corte Penal Internacional,

*® Estatuto de Roma, Preambulo, 1998.
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puesto que en esta disposicion radica una posible solucion a la aparente

incompatibilidad entre el éste y lo contenido en el articulo 21 constitucional.

Articulo 13
Ejercicio de la competencia

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que

se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacién

en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situaciéon en que parezca

haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o

c) El Fiscal ha iniciado una investigacién respecto de un crimen de ese tipo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.%

Del articulo citado se puede observar claramente que existen tres formas de
activar la competencia de la Corte; la primera es cuando un Estado Parte remite
un caso a la Corte Penal Internacional. La segunda se da cuando el Consejo de
Seguridad remite un caso para su investigacion y por ultimo la competencia de la
Corte se activa cuando el Fiscal de la Corte Penal Internacional, inicia una
investigacion bajo autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares de la misma

Corte.

Como se observo, este articulo es de vital importancia pues, en dicha norma
radica la posibilidad de armonizacion entre el articulo 21 de la Constitucion
mexicana y el Estatuto de Roma, ya que si se considera el término “jurisdiccion”
como al que hace alusiéon el articulo 21 constitucional como “competencia”, y

tomando en cuenta que la jurisdiccién de la Corte se reconocié al momento de

*” [dem., articulo 13.
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ratificar el tratado, se puede entender, como la facultad que el presidente tiene
sobre aquellos casos en los cuales el Estado remita una causa a la Corte Penal
Internacional, bajo lo dispuesto por el articulo 13, inciso a), por lo que esta
interpretacion seria acorde a los fundamentos planteados por el presidente al
momento de proponer la reforma constitucional, asi como también, el del

Congreso de la Unién al momento de emitir su dictamen.

V. RECEPCION DE LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO

La recepcion del Derecho Jurisprudencial de fuente internacional en el orden
normativo interno de los Estados ha sido siempre un tema muy controversial. Mas
en los paises de la familia romano germanica que no estan habituados al Derecho

no codificado.

En el caso particular de México no existe legislacion expresa sobre la recepcion
de la jurisprudencia internacional. Sin embargo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado con relacion a la jurisprudencia interamericana de derechos
humanos, que la misma es vinculante para todos los jueces mexicanos siempre

que sea mas favorable para la persona.®®

Para el caso de la jurisprudencia interna, la regulacion es escasa pero suficiente
para establecer las pautas basicas de su aplicacion. Asi, para que la
jurisprudencia sea vinculatoria de debe juntar ciertos requisitos, entre los que

podemos destacar: 1) Deben ser cinco ejecutorias, 2) dichas ejecutorias deben ser

>8 Cfr. México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contradiccion de tesis 293/2011 entre las sustentadas
por el primer tribunal colegiado en materias administrativa y de trabajo del décimo primer circuito y el
séptimo tribunal colegiado en materia civil del primer circuito, ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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ininterrumpidas por otra en contrario y, 3) ser provenientes de la Suprema Corte 0

los Tribunales Colegiados de Circuito.>®

A pesar de que no hay una legislacion expresa sobre el reconocimiento de la
jurisprudencia internacional, después de la sentencia de la Corte Interamericana
en el Caso Radilla Pacheco vs México, los tribunales nacionales han empezado a
utilizar en sus sentencias muchos criterios provenientes de las resoluciones de
tribunales internacionales, sobre todo de los tribunales internacionales en materia

de derechos humanos.

%9 Cfr. México, Ley de Amparo, articulos 222, 223 y 224.
60 Cfr. Carmona Tinoco, Ulises Jorge, La recepcién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el ambito interno: el caso de México, p. 253.
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CAPITULO TERCERO

LAS OBLIGACIONES EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Las obligaciones internacionales constituyen la base del Derecho Internacional
y pueden ser entendidas como compromisos adquiridos por los Estados u
Organismos Internacionales en virtud de las diversas fuentes del Derecho
Internacional.®® Ahora bien, a pesar de que el Derecho Internacional es derecho
positivo, parte de la doctrina juridica le negaba el caracter vinculante debido a que
no existian lo mecanismos institucionales para hacer cumplir las obligaciones
internacionales en caso de incumplimiento.®? Sin embargo, después de la
Segunda Guerra Mundial se instauraron varios tribunales internacionales con
jurisdiccién y competencia internacional®, motivo por el cual en la actualidad, se
reconoce la vinculatoriedad del Derecho Internacional, pues como consecuencia
de su incumplimiento deviene la responsabilidad internacional de los Estados y las
correspondientes sanciones, establecidas y calificadas por dichos tribunales.
Estos son los motivos por los que diversos y connotados internacionalistas afirman
que las obligaciones internacionales constituyen la columna vertebral del Derecho

Internacional.

Lo anterior demuestra la importancia que las obligaciones internacionales
adquieren al firmar y ratificar un tratado como el Estatuto de Roma. Ahora bien,
toda vez que no hay un apartado especifico sobre el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados en el Estatuto de Roma, es necesario realizar el

estudio de dichas obligaciones a partir de las disposiciones normativas relativas al

®1 Son fuentes del Derecho Internacional los tratados, costumbre internacional, jurisprudencia, etc.

2 Al respecto Bohdan T. Halajczuk sefiala que los negadores del Derecho Internacional pueden clasificarse
en dos grupos “...los primeros, los mds numerosos, niegan el cardcter juridico del Derecho Internacional; los
segundos su cardcter internacional.” Posteriormente sefala que en el primer grupo estarian Thomas
Hobbes, Julius Binder, John Austin; y Félix Somld y en el segundo grupo Philip Albert Zorn y Marx. Bohdan T.
HALAJCZUK, Maria Teresa del R. Moya Dominguez, Derecho Internacional Publico, 32 ed., Buenos Aires,
Ediar, 1999, Pag., 38.

% Como ejemplo podemos mencionar a: Corte Internacional de Justicia, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte Penal Internacional, etc.
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cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Carta de San Francisco, la
Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y 1986 vy las

disposiciones aplicables del Derecho interno mexicano.

|. LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EN LA CARTA DE SAN
FRANCISCO

Firmada en 1945 en la ciudad de San Francisco, Estados Unidos, la Carta de
San Francisco es el tratado constitutivo de la Organizacion de las Naciones
Unidas y con relacién al cumplimiento de las obligaciones internacionales expresa

en su preambulo:

Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional...®

(Cursivas afadidas)

El parrafo citado del preambulo de la Carta de San Francisco, demuestra la
importancia que tenia y que tiene el respeto a las obligaciones emanadas de los

tratados internacionales, asi como a las demas fuentes del Derecho Internacional.

Lo dispuesto en este fragmento del preAmbulo, debe entenderse en el contexto
historico del cual formé parte, pues la Organizacion de las Naciones Unidas nacio
de la necesidad de crear un organismo capaz de mantener la paz y la seguridad
internacional, por lo que este objetivo seria imposible si los Estados se negases a

cumplir las obligaciones que adquirieron al firmar y ratificar tratados.

64 Organizacion de las Naciones Unidas, Carta de San Francisco, Preambulo, 1945.
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La importancia del respeto a las obligaciones internacionales se encuentra
reafirmada en dicho instrumento internacional en el articulo segundo apartado 2,

pues como bien expresa este articulo:

Articulo 2

Para la realizacion de los propositos consignados en el articulo 1, la Organizacion y sus
Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Principios:

2. Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios
inherentes a su condicion de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas por
ellos de conformidad con esta Carta.®® (Cursivas afiadidas)

Este articulo establece dos aspectos importantes al cumplimiento de las
obligaciones internacionales: uno coercitivo y uno procedimental o adjetivo. El
elemento coercitivo viene enmarcado en la afirmacion de que para conservar los
derechos y beneficios de un Estado miembro de la Organizacion, se deben cumplir
las obligaciones internacionales. Por otro lado, el elemento procedimental, se
encuentra enmarcado en el hecho de que dicho cumplimiento debe realizarse de

buena fe.

ll. LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EN LA CONVENCION DE VIENA
DE 1969

Desarrollada en la ciudad de Viena el afio 1969, la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados tiene por objeto regular el procedimiento para el
establecimiento, interpretacion y cumplimiento de los tratados celebrados entre los

Estados signatarios, los cuales, segun dicha convencion, son fuente del derecho

65 ¢ .
Idem., articulo 2.
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internacional y un medio para desarrollar la cooperacion pacifica entre las

naciones.®

Con relacién al cumplimiento de los tratados, la Convencién de Viena regula de
forma especifica dicho rubro en los enunciados normativos referentes a: 1) La
obligacion de no frustrar el objeto y fin del tratado antes de su entrada en vigor
(articulo 18); 2) El principio Pacta Sunt Servanda (articulo 26); 3) Derecho interno
y la observancia de los tratados (articulo 27) y las 4) Disposiciones de derecho

interno concernientes a la competencia para celebrar tratados (articulo 46).

1. La obligacion de no frustrar el objeto y fin del tratado antes de

Su entrada en vigor.

Esta Convencion, establece como norma de comportamiento de los Estados, el
que éstos se abstengan de realizar cualquier acto a través del cual pueda
frustrarse el objeto y finalidad del tratado. Dicha obligacion negativa (obligacién de
no hacer), debe considerarse cuando el Estado ha firmado un tratado determinado
y mientras no manifieste su intencién de no llegar a ser parte de él, o cuando

habiendo ratificado el tratado, este no hubiese entrado en vigor.

Lo expuesto puede evidenciarse de lo establecido en el articulo 18, que a la

letra dice:

Articulo 18

Obligacion de no frustrar el objeto y el fin de un tratado antes de su entrada en vigor. Un
Estado debera abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado:

% Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969,
Preambulo.
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a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos que constituyen el tratado a reserva
de ratificacion, aceptacion o aprobacion, mientras no haya manifestado su intencién de no
llegar a ser parte en el tratado: o

b) si ha manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, durante el periodo que
preceda a la entrada en vigor del mismo y siempre que esta no se retarde indebidamente.

2. Pacta Sunt Servanda.

De acuerdo a la doctrina del Derecho Internacional, el principio Pacta Sunt
Servanda, constituye la columna vertebral del Derecho Internacional.®” Dicho
principio, expresa la obligatoriedad de las partes de un tratado, de cumplir lo
acordado de buena fe. Para Charles Rousseau, este cumplimiento representa la
misma esencia de un tratado internacional, pues un tratado establece una regla de

obligatoria para los Estados signatarios.®®

Este principio se encuentra reconocido de forma expresa por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados en el articulo 26, el cual se cita a

continuacion:

Articulo 26

"Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido

por ellas de buena fe.*

%’ De acuerdo a la Comisién de Derecho Internacional, el principio de Pacta Sunt Servanda constituye el
principio fundamental del Derecho de los Tratados. Cfr. Thomas BUERGENTHAL, et. al, Manual de Derecho
Internacional Publico, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, Pag., 87; Dionisio Anzilotti citado por
Cesar Sepulveda, sefala que la fuerza obligatoria de los tratados deriva del principio de que los Estados
deben respetar los acuerdos concluidos entre ellos. Cesar SEPULVEDA, Derecho Internacional, 82 ed.,
Meéxico, Porrua, 1977, Pag., 51.

68 Rousseau, Charles, op. cit., nota 16, p. 39.

% Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969,
articulo 26.
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Como se puede observar, al igual que la Carta de las Naciones Unidas, la
Convencién de Viena manifiesta que los tratados internacionales pactados por los
Estados deben cumplirse de buena fe.

3. El Derecho interno y la observancia de los tratados

Otro enunciado normativo referente al cumplimiento de las obligaciones

internacionales se encuentra en el articulo 27, el cual establece que:

Articulo 27

El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46."°

Lo dispuesto en este articulo tiene una estrecha relacion con el principio Pacta
Sunt Servanda, puesto que, si se acepta la premisa de que los acuerdos
internacionales deben cumplirse de buena fe, los Estados no pueden justificar su
incumplimiento por ninguna causa, incluso si esta fuera contravenir su derecho
interno. Cabe destacar también, que esta clausula fue considerada como una
contribucion al desarrollo progresivo del Derecho Internacional y su codificacién en
la resolucién de la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
N° AG-375. También fue recogida por la Comision de Derecho Internacional, en el

Proyecto de Declaracién sobre los Derechos y Obligaciones de los Estados.”

% {dem., articulo 27.
" Cfr. Becerra Ramirez, Manuel, op. cit., nota 22, p. 22.
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4. Disposiciones de derecho interno concernientes a la

competencia para celebrar tratados.

El dltimo enunciado normativo referente al cumplimiento de las obligaciones
internacionales a ser analizado, es el contenido en el articulo 46, debido a que,
constituye una excepcion al principio de Pacta Sunt Servanda.

Articulo 46
Disposiciones de derecho interno concernientes a la competencia para celebrar tratados.

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido
manifiesto en violacion de una disposicion de su derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de

importancia fundamental de su derecho interno.

2. Una violacidon es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que

proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.

Lo establecido en este articulo es de suma importancia, puesto que hace
evidente que para que un tratado sea cumplido, debe ser legalmente establecido;
dicho de otro modo, no se puede exigir el cumplimiento de una norma
formalmente invélida; de esta manera un tratado seréa formalmente valido cuando
haya sido establecido por las autoridades competentes para dicho acto, segun la

norma fundamental de los Estados Parte de un tratado.

Cabe destacar que, como sefiala la segunda parte de este articulo, solo sera
aceptable el incumplimiento de un tratado si resultare evidente para los demas

Estados parte del tratado que, el consentimiento del Estado infractor no fue
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correctamente manifestado por las autoridades competentes segun su norma

fundamental.

ll. LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EN LA CONVENCION DE VIENA
DE 1986

Establecida en 1986, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organismos Internacionales tiene como principal objetivo el
complementar a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, puesto que este instrumento internacional solo abarca dentro de su ambito
de regulacion a los tratados firmados entre Estados, o que generaba un vacio
legal respecto de los tratados internacionales establecidos entre Estados y

Organismos Internacionales.

Cabe destacar que este tratado todavia no ha entrado en vigor, puesto que el
articulo 85 de dicha convencién establece que el mismo entrara en vigor con la
ratificacion de 35 Estados y hasta el momento, solo ha sido ratificado en la por 28
Estados, entre los cuales se encuentra Meéxico y 12 organizaciones

internacionales.

Entre las innovaciones que establece este tratado internacional, se destacan: la
ampliacion del concepto de tratado internacional, pues, el concepto establecido
por la Convencién de Viena de 1969 era restringido solo a Estados. De esta
manera de acuerdo al articulo segundo de éste, se entiende por tratados
internacionales a aquellos acuerdos regidos por el Derecho Internacional y
celebrados por escrito entre uno o varios Estados y una o varias Organizaciones

Internacionales.”?

72 Organizacién de las Naciones Unidas, Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1986.
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Este tratado internacional recoge lo establecido en la Convencion de Viena de
1969 respecto al cumplimiento de obligaciones internacionales, adaptando dichas
disposiciones al &mbito de las organizaciones internacionales. De esta manera se
establece que los Estados y las organizaciones Internaciones deben cumplir los
tratados de buena fe.”® Asi mismo constituye que los Estados no podran justificar
el incumplimiento de un tratado con base en la vulneracion de su derecho interno,
de igual manera las organizaciones internacionales no podran justificar el

incumplimiento de un tratado, amparandose en las reglas de su organizacién.

Por ultimo hace mencibn a que tanto Estados como Organizaciones
Internacionales deben abstenerse de llevar a cabo cualquier accion que frustre el

objeto y fin de un tratado antes de su entrada en vigor. "

IV. LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EN EL DERECHO INTERNO
MEXICANO

Las disposiciones normativas que regulan el establecimiento de obligaciones
internacionales, se encuentran recogidas tanto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos como en la Ley Sobre Celebracion de Tratados.

1. Las Obligaciones Internacionales en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos

De acuerdo al articulo 133 de la Constitucion Politica, la facultad para celebrar
tratados internacionales corresponde al ejecutivo federal; dichos tratados deberan

ser aprobados por el Senado para formar parte del orden juridico mexicano. Ahora

73 [dem, articulo 26.
" {dem, articulo 27.
7> [dem, articulo 18.
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bien, este articulo ademas de establecer las personas y las instituciones
facultadas para establecer obligaciones internacionales, también expresa que
tanto las leyes como los tratados que estén de acuerdo con la Constitucion seran

la ley suprema de la Union.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella 'y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados.

Debido a la ambigiiedad’® de la redaccién del articulo 133, se han realizado
varias interpretaciones de su significado, sobre todo en lo que respecta a la
jerarquia de los tratados en el orden juridico interno. Asi por ejemplo la tesis
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecida en el
amparo en revision 256/81, determino que los tratados internacionales no eran de
mayor observancia que las leyes, siendo estas en consecuencia de menor
jerarquia; dicho criterio fue modificado en la tesis jurisprudencial establecida en el
amparo en revision 2060/91, en el que se establece que los tratados
internacionales y las leyes federales tienen la misma jerarquia. Finalmente este
criterio fue nuevamente modificado en la tesis establecida en el amparo en
revision 1475/98; en dicho amparo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio que la jerarquia de los tratados es supra legal pero infra constitucional,
es decir que un tratado internacional se encuentra por encima de las leyes

federales, pero por debajo de la constitucion.

e Segun establece el diccionario de la Real Academia de la Lengua espafiola ambigliedad denota el lenguaje
que puede entenderse de varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo
a dudas, incertidumbre o confusion.
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Como se puede observar, el articulo 133 constitucional ha sido interpretado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diferentes sentidos, siendo la
predominante en la actualidad, la tesis en donde la jerarquia de los tratados es

supra legal e infra constitucional.

Otro aspecto que debe tomarse en cuenta, es que de acuerdo al articulo 89
fraccion X, el ejecutivo federal debera tomar en cuenta en la direccion de la
politica exterior mexicana los principios de la autodeterminacién de los pueblos; la
no intervencion; la solucidon pacifica de controversias; la proscripcion de la
amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
juridica de los Estados; la cooperacion internacional para el desarrollo; el respeto,
la proteccién y promocién de los derechos humanos y la lucha por la paz y la
seguridad internacionales. Dichos principios constituyen la base del Derecho
Internacional moderno y son reconocidos por diversos instrumentos normativos

internacionales como la Convencion de Viena de 1969.

A pesar de que no existen muchas disposiciones normativas en la constitucion
sobre el establecimiento de las obligaciones internacionales, el texto constitucional
regula los aspectos esenciales de dichas obligaciones, de esta manera se
encuentran regulados tanto aspectos formales, como la autoridad competente
para celebrar y aprobar tratados, como aspectos materiales y los principios

rectores de la politica exterior mexicana.

2. Ley sobre la celebracion de Tratados

Promulgada el afio 1992, la Ley de Celebracion de Tratados regula el
procedimiento para el establecimiento de las obligaciones internacionales. De esta
manera, se reconoce dos normas internacionales capaces de generar
obligaciones internacionales en el orden juridico interno, siendo estas los tratados

internacionales y los acuerdos interinstitucionales.
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De acuerdo al articulo segundo, los tratados internacionales son convenios
regidos por el Derecho Internacional Publico, mediante el cual los Estados Unidos
Mexicanos asumen compromisos internacionales. Dichos compromisos, deben ser
celebrados por escrito entre México y uno o varios sujetos de Derecho
Internacional; por su parte los acuerdos interinstitucionales son aquellos acuerdos
gue al igual que los tratados son regulados por el Derecho Internacional pero que

se celebran entre organismos internacionales y las entidades federativas.

La Unica disposicion normativa que reconoce de forma expresa las obligaciones

internacionales en esta ley, se encuentra en el articulo quinto.

Articulo 50.

La voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse por un tratado se
manifestard a través de intercambio de notas diplomaticas, canje o depdésito del
instrumento de ratificacion, adhesién o aceptacién, mediante las cuales se notifique la

aprobacion por el Senado el tratado en cuestion.

Dicho articulo sefala el comienzo de la vigencia de las obligaciones
internacionales cuando se notifique la aprobacion del Senado de un tratado, ya
sea por intercambio de notas diploméaticas, canje o depdsito del instrumento de
ratificacion, o la adhesion o aceptacion.

Como se puede apreciar, el orden juridico interno si regula el establecimiento
de obligaciones internacionales tanto a nivel formal como material. Dichas
obligaciones, no solo tienen una jerarquia en el orden interno sino que conforme a

los principios del Derecho Internacional, deben ser respetadas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La lucha contra la impunidad de los crimenes de trascendencia
internacional ha sido una constante en la historia de la humanidad. Dicha
constante es el principal fundamento para la creacién de tribunales internacionales
en materia penal. Estos tribunales tienen como caracteristica fundamental la
imputacion de responsabilidad internacional a individuos y no a Estados, lo que se

configura como algo poco usual en el Derecho Internacional Publico.

SEGUNDA.- El Establecimiento de la Corte Penal Internacional responde a la
necesidad de contar con un tribunal internacional permanente que luche contra la
impunidad sancionando a los responsables de crimenes tan atroces, que

trascienden la esfera nacional y afectan a la humanidad en su conjunto.

TERCERA.- El proceso de adopcion del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional por el Estado mexicano, fue un largo proceso que finalmente llevo a
desvirtuar la esencia del mismo Estatuto, al dejar al arbitrio del representante del
Ejecutivo y al Senado de la Republica la decisidon de aceptar la jurisdiccién de la

Corte Penal Internacional.

CUARTA.- La clausula constitucional establecida en el articulo 21, es contraria
a los fines y efecto util del Estatuto de Roma, y por lo tanto debe reformarse. Sin
embargo, al ser el Estatuto un tratado que versa sobre derechos humanos en
cuanto establece los contenidos minimos del debido proceso, permitiendo a las
victimas de delitos de trascendencia internacional acceder a la justicia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion puede llevar a cabo una interpretaciéon conforme
que armonice el articulo 21 constitucional con el Estatuto. Dicha interpretacion
podria adoptar como su fundamento considerar el término jurisdiccion como

competencia en los términos establecidos en el articulo 13 inc. A del Estatuto.

QUINTA.- El cumplimiento de las obligaciones internacionales establecidas en

las distintas fuentes del Derecho Internacional, representa la columna vertebral de
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dicho Derecho, puesto que el objetivo de todo acuerdo de voluntades, es
precisamente el cumplimiento de las estipulaciones pactadas. La Carta de San
Francisco y la Convencion de Viena de 1969 y 1986 establecen en diversas
disposiciones normativas, las reglas encaminadas garantizar el cumplimiento de
dichas obligaciones. Estas disposiciones, deben ser tomadas en cuenta al
momento analizar el conflicto normativo existente entre el Estatuto de Roma y el
articulo 21 constitucional, puesto que dependera de la interpretacion que de estas
normas se haga, la determinacibn de si México incumple las obligaciones

adquiridas como consecuencia de la ratificacion del Estatuto de Roma o no.

67



BIBLIOGRAFIA

BECERRA RAMIREZ, Manuel, “La recepcion del derecho internacional en el
derecho interno”, 22. Ed., México, Universidad Autbnoma de México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, 2012, Serie doctrina juridica, nam. 330.

“México ratifica el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional,
después de reformar la constitucion”, Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2006, Vol. VI, pp. 951-954

BOEGLIN, Nicolas, “A 10 afios de la entrada en vigor del Estatuto de Roma:
Breves reflexiones desde una perspectiva latinoamericana” en: BOEGLIN,
Nicolds et al. (eds.), La Corte Penal Internacional: Una perspectiva

latinoamericana, San José, Universidad para la paz, 2012.

BORREGO Carmelo, “La legalidad y los personales para el enjuiciamiento ante la
Corte Penal Internacional” en: BOEGLIN, Nicolas et al. (eds.), La Corte Penal
Internacional: Una perspectiva latinoamericana, San José, Universidad para la
paz, 2012.

BUERGENTHAL Thomas, et. al, “Manual de Derecho Internacional Publico”,

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994.

CARMONA TINOCO, Ulises Jorge, “La recepcion de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el &mbito interno: el caso de México”
en: GARCIA Ramirez, Sergio y Castafieda Hernandez, Mireya (coords.),
Recepcion Nacional del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
Admision de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. México,
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 20009.

68



Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Ed. Porrua
México 1991.

FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Interpretacién Conforme y control difuso de
convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell,
Miguel y Salazar, Pedro, (coords.), La reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos: un nuevo paradigma, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie doctrina
juridica, num. 609, 2011.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La propuesta de reforma constitucional sobre la Corte
Penal Internacional aprobada por el Senado”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, nueva serie, aiio XXXVI, num. 108, septiembre-diciembre
de 2003.

“Cuestiones constitucionales a propésito de la Corte Penal Internacional”,
Cuestiones Constitucionales: Revista mexicana de Derecho Constitucional,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones

Juridicas, num. 6, enero-junio de 2006.

GIL G., Alicia, “El Genocidio y otros crimenes internacionales”, Valencia, Centro
Francisco Tomas y Valiente UNED, 1999.

HALAJCZUK, Bohdan T. y Moya Dominguez, Maria T., Derecho Internacional

Publico, 32 edicién, Buenos Aires, Ediar, 1999.

NERI GUAJARDO, Elia Patricia, “Informe nacional de México” en: AMBOS, Kai, et
al. (eds.), Dificultades juridicas y politicas para la ratificacion o implementacién

del Estatuto de Roma, Montevideo, Fundacion Konrad Adenauer, 2005.

OSSORIO, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales, 212

edicién, Buenos Aires, Heliasta, 2004.

69



REYES, Carolina Marcela, “Teoria General del Derecho Internacional Penal: Una
aproximacion historico evolutiva”, Andalucia, Universidad Internacional de
Andalucia, 2007.

ROUSSEAU, Charles, Derecho Internacional Publico, 22 edicion, Barcelona, Ariel,
1961.

SAGUES, Néstor Pedro, “El control de convencionalidad en el sistema
interamericano y sus anticipos en el ambito de los derechos econOmicos-
sociales: Concordancias y diferencias con el sistema europeo”, en BOGDANDY,
Armin von et al., (coords), Construccion y papel de los derechos sociales
fundamentales, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, 2011.
SEPULVEDA, Cesar, “Derecho Internacional”, 82 edicion, México, PorrGa, 1977.

TRUJILLO SANCHEZ, Anibal, “La Corte Penal Internacional: Razén Humana
versus razon soberana, México”, Universidad Nacional Autbnoma de México,

Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011.

NORMATIVIDAD

Acuerdo de Londres firmado el 8 de agosto de 1945 por los representantes de
Estados  Unidos, Reino  Unido, Francia 'y  Unidbn  Soviética.

www.cruzroja.es/dih/pdf/Acuerdo_Londres 8 Agosto 1945.pdf
CONSTITUCION POLITICA DE ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, vigente.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Sentencia Almonacid
Arellano c/. Chile, del 26 de septiembre de 2006, serie C, N° 154.

Sentencia Trabajadores Cesados del Congreso c/. Peru, de 24 de noviembre de
2006, serie C, N° 158.

70



Sentencia Rosendo Radilla Pacheco c. / México, de 23 de noviembre de 2009,
Serie C, N°2009.

Opinion Consultiva de la Corte de Constitucionalidad del 25 de marzo de 2002,
expediente n° 171-2002.

Ley de Amparo.

Ley sobre la celebraciéon de tratados, 1992.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Carta de San Francisco, 1945.
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados, 1969.

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y

Organismos Internacionales, 1986.

Estatuto de Roma, 1998.

OTRAS FUENTES DE INFORMACION

DE LA PENA, Angélica, “Iniciativa con proyecto de decreto, por el cual se reforma
y adiciona el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reconocimiento de jurisdiccion y cumplimiento de
sentencias de cortes internacionales”, disponible en:
http://www.angelicadelapefia.org/trabajo/iniciativas/item/369-iniciativa-con-
proyecto-de-decreto-por-el-que-se-reforma-y-adiciona-el-art%C3%ADculo-21-
de-la-constituci%C3%B3n-pol%C3%ADtica-de-los-estados-unidos-mexicanos-
en-materia-de-reconocimiento-de-jurisdicci%C3%B3n-y-cumplimiento-de-

sentencias-de-cortes-internacionales.html

DONDE Matute, Javier, “;,Como se regula el debido proceso en el Estatuto de
Roma?”, ponencia en el Congreso Internacional de Derecho Internacional de los

Derechos Humanos, Culturas y Sistemas Juridicos Comparados, Instituto de

71



Investigaciones Juridicas UNAM, del 23 al 26 de mayo de 2006, disponible en:

http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/internac/pdf/10-457s.pdf

Dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales, de Relaciones
Exteriores, de Organismos Internacionales, de Justicia, de Derechos Humanos
y de Estudios Legislativos, 2002, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_161 DOF_2

0jun05.pdf

Estados Unidos Mexicanos, La constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y
sus reformas de 1917 a febrero de 2012, Honorable Camara de Diputados,
Biblioteca del Congreso de la union, disponible en:

http://www.diputados.gob.mx/cedia/biblio/doclegis/cuaderno_constitucion.pdf

Estados Unidos Mexicanos, “Oficio con el que se remite la iniciativa de reformas al
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
referente a la Corte Penal Internacional”, 2001, disponible en:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ContenidoAsuntos.php?SID=&Clave=
1409

72



	Portada

	Índice

	Introducción 

	Capítulo Primero. El Estatuto de Roma y las Obligaciones Internacionales que Emanan de Él 

	Capítulo Segundo. Recepción Constitucional del Estatuto de Roma en el Orden Jurídico Mexicano

	Capítulo Tercero. Las Obligaciones en el Derecho Internacional 

	Conclusiones

	Bibliografía 


