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Introduccion

El modelo de crecimiento hacia adentro (sustitutivo de importaciones), el cual
comprendio cuarenta afios en la economia mexicana tuvo éxito debido a un Estado
interventor, encargado de organizar las actividades productivas y estimular la
inversion privada, por medio de instrumentos como la inversion publica, energéticos,
exenciones fiscales y un sistema arancelario que favorecia la importacion de bienes
de capital, bajo un sistema de tipo de cambio fijo. Todo esto con el objetivo de
alcanzar la industrializacion homogénea que se tradujera en desarrollo econémico.
Como resultado de lo anterior, la tasa de crecimiento promedio del PIB durante 1950
y 1980 estuvo alrededor del 6%.

A pesar de ello, el modelo encontré sus limites a mediados de la década de
los sesenta debido a la incapacidad para lograr la sustitucién gradual que el modelo
estructuralista planteaba: en una primera etapa, la industrializacion requeria la
sustitucidon de bienes de consumo; posteriormente, se daba paso hacia la de bienes
intermedios; y por ultimo, la sustitucion de bienes de capital. Aunado a esto, el fuerte
papel que desempenaba el Estado, coloco a las empresas en un sitio privilegiado
para llevar a cabo el proceso de industrializacion, ya que les otorgaba a los
empresarios un monopolio garantizado resultado de los subsidios, la proteccion
arancelaria y las facilidades fiscales. Dicho factor provocé que los empresarios no
se vieran en la necesidad de realizar reinversiones en investigacion y desarrollo
para la generacion de un nucleo tecnolégico propio. Por una parte, la legislacion
facilitaba la importacion de maquinaria extranjera; y por otra, el aumento en las
ganancias no era resultado de una mejora en el proceso productivo en si, sino que
estaba dado por el alto proteccionismo del cual gozaban los empresarios (un
mercado cautivo sin exposicion a la competencia).

Otra limitante fue que la desigual distribucién del ingreso no permitié la
ampliacion del consumo, pues si bien el proceso de industrializacion generd
crecimiento econdémico, solamente se focalizé en el centro, mientras que en la

periferia, la pobreza iba en aumento debido al gradual abandono del campo por



parte del gobierno?!, y aunque se propicia el desarrollo de una clase media, la
distribucion del ingreso no se modificd, provocando que el modelo intensivo
industrial encontrara su limite en el pobre desarrollo del mercado interno.

Aunado a lo anterior, bajo el modelo de desarrollo estabilizador, la politica de
financiamiento (endeudamiento) externo del gobierno favorecida por el desarrollo
de los mercados financieros internacionales, se convirtib en otro factor que
posteriormente seria determinante en la continuidad del modelo, principalmente
porque la garantia del endeudamiento era el petréleo.

Para la década de los setenta, el deterioro del campo (que anteriormente era
una fuente de divisas), la estructura industrial poco competitiva internacionalmente
y dependiente de los bienes intermedios y de capital, la crisis del sistema monetario
de Bretton Woods, la nueva politica de la Reserva Federal de 1979, conjuntamente
con la petrolizacion de la economia, que dio sustento a la politica de gasto publico
durante esta década, sentaban las bases para la crisis de los ochenta y el abandono
de este modelo.

Ante este escenario, en la década de los ochenta en México se presenta un
cambio estructural de la politica publica orientada hacia el nuevo paradigma
neoliberal, el cual planteaba que el Estado dejara de tener un papel protagénico
dentro del sistema econdmico, para dedicarse unicamente a controlar la inflacién y
mantener un déficit equilibrado. Este proceso de restructuracion implicé un cambio
de paradigma en el cual se opta por la liberalizacion financiera y comercial, en la
cual se considera que la actividad de los agentes privados en un marco de libre
mercado, es el mejor mecanismo para desencadenar el crecimiento econémico.
Esta vision implicd que la intervencion estatal en la actividad econdmica tenia que
quedar al margen de las decisiones del capital privado, es decir, la politica industrial
dejo de ser necesaria. De esta manera, el capital extranjero sentaria las bases para
el establecimiento de una planta productiva mas eficiente, la cual traeria consigo un

aumento en los niveles de productividad, encadenamientos productivos hacia el

L El abandono del sector agricola se vio reflejado en una expulsidn de fuerza de trabajo hacia Estados Unidos,
y una atraccién hacia el centro, es decir, el proceso de industrializacion mexicano sélo favorecio a la
manufactura, desdefiando el desarrollo agricola, principalmente por la estructura ejidal.



interior del pais, y un derrame tecnolégico hacia las empresas mexicanas que
llegaban a formar parte del proceso productivo.

Las empresas trasnacionales encontraron una débil competencia pues las
empresas mexicanas estaban acostumbradas al proteccionismo. Muy pocas
empresas fueron capaces de adaptarse a las nuevas condiciones del mercado
(como es el caso de Bimbo, Cemex, Vitro?), ya que la mayoria de las empresas
nacionales eran inferiores en términos de capacidad y tecnologia, lo que las llevé a
ser adquiridas por los grandes consorcios trasnacionales y a desaparecer del
mercado.

En este sentido, el cambio del modelo sustitutivo de importaciones hacia el
neoliberal, privilegié una estrategia exportadora dirigida por la inversion extranjera
directa enfocada hacia ciertos bienes manufactureros (industria de maquinaria y
equipo), que han realizado los beneficios esperados en materia de
encadenamientos y derrame tecnoldgico. La inversion extranjera directa ha seguido
una estrategia encaminada hacia el aprovechamiento de las facilidades fiscales y
las condiciones salariales, sin la creacidon o estimulo a proveedores locales. Todo
esto ha implicado una pérdida de dinamismo en el ritmo de crecimiento del PIB, con
un impacto moderado en el desempefio de la productividad. Junto a este hecho, la
creciente competencia y una distribucion polarizada del ingreso, se han traducido
en un mercado cada vez mas constrefido, que no estimula el desarrollo de las
empresas no exportadoras.

A pesar de lo anterior, las grandes empresas tradicionales han logrado
mantener su nivel de ganancias, mediante los bajos salarios, la flexibilizacién laboral
y facilidades fiscales, ademas de una estrategia de crecimiento orientada a la
compra de competidores débiles y expandirse al mercado externo.

De esta forma, la estructura productiva mexicana puede dividirse en tres tipos

de empresas: la empresa trasnacional, la estructura oligopdlica tradicional y las

2 Los grandes grupos empresariales en México comenzaron a ver limitado su crecimiento, al estar dentro de
un mercado con pocas expectativas de crecimiento y con una desigual distribucién del ingreso. Por lo tanto,
se vieron en la necesidad de expandirse hacia otros paises, lo cual lograban por medio de la adquisicion de
empresas débiles.



predominantes pequefas y medianas empresas que tienen un promedio de vida de
uno o dos anos.

Por lo anterior, la hipotesis central del presente trabajo es mostrar que el
modelo industrial exportador, que se estructura a partir de la década de los
ochentas, ha sido inferior en términos de los indicadores de productividad a pesar
de ser mas dinamico en términos de exportaciones que el modelo sustitutivo de
importaciones; y que aun con un mercado interno en contracciéon la estructura
oligopdlica nacional ha sido capaz de mantener sus niveles de ganancia a pesar del
estancamiento de la productividad, lo que confirma la existencia de rendimientos
crecientes en el largo plazo y la hegemonia de la gran empresa. Esto ultimo, se
demuestra mediante un analisis estadistico econométrico para una muestra
representativa de las grandes empresas en México.

Para tal propdsito, el presente se divide en tres capitulos: en el primero, se
realiza una revision tedrica sobre el analisis de los rendimientos, productividad y
costos desde el punto de vista neoclasico y critico; en el segundo, se realiza un
analisis historico comparativo entre el modelo sustitutivo de importaciones y el
modelo neoliberal referente a la productividad en el sector manufacturero, haciendo
énfasis en los sectores que se han comportado con un mayor dinamismo; y
finalmente en el tercero, se elabora un modelo econométrico utilizando una base de
datos generada con las empresas del sector industrial que cotizan en la Bolsa

Mexicana de Valores, para mostrar la hegemonia de la gran empresa.



Capitulo 1
Revision tedrica de la productividad, gananciay la
relacion Estado-empresa.

En este capitulo se hace una revision acerca de distintas posturas tedricas
que explican la productividad, en términos de la combinacion del capital y el trabajo.
La mayoria de los enfoques criticos coinciden que la inversion en capital fijo® y el
aumento de la escala de la produccion que lleva consigo el incremento en el
volumen de ventas es el factor que permite a las empresas disminuir sus costos,
aumentar sus ganancias y operar bajo un marco de rendimientos constantes-
crecientes, donde la variable fundamental que restringe la produccion es la
demanda. De esta forma, bajo la vision critica no existe un nivel maximo de

produccion limitado por cuestiones tecnoldgicas.

A manera de contraste, también se analiza la postura neoclasica de la
produccion, que argumenta que existe un nivel de produccion éptimo, después del
cual se comienza a operar con rendimientos decrecientes, lo cual se traduce
pérdidas, y establece un limite para la produccion de la empresa. Este enfoque parte
de la premisa de que todo lo que se produce se vende, ademas del supuesto
fundamental de que las empresas operan bajo un esquema de productividad

decreciente.

Asi, existen puntos de vista antagénicos respecto a los rendimientos bajo los

cuales se produce, y la relacién que estos guardan con el tamafio de las empresas.

Desde el punto de vista critico el marco general es el de la competencia
oligopdlica donde la empresa caracteristica es la gran empresa lider fijadora de
precios, la cual tiene como particularidad el hecho de llevar a cabo un proceso de

planificacion por medio del cual gestiona la modificacion de los precios en funcién

3 Se supone que la inversidn en capital fijo considera intrinsecamente innovacién o cambio técnico en la
medida que la maquinaria y equipo de las empresas han sido producidas por ingenieros los cuales las han
disefiado para disminuir costos y operar de manera eficiente.



de la produccién, ventas y dinamica de los costos en el corto y largo plazo con el
objetivo fundamental de elevar su productividad, participacion en el mercado y
maximizar su extensién a otros. El incremento de las ganancias, es el factor que
permite a las firmas realizar nuevas inversiones en tecnologia y maquinaria, lo cual
esta en linea con la disminucion del trabajo contenido en cada unidad producida. La
gran escala de la produccion (el tamafno agigantado de las empresas) impide la
entrada a competidores potenciales, ya que entrar en el mercado es necesario
realizar una fuerte inversion en capital fijo y gastos de marketing de manera
simultanea, las empresas poco eficientes son absorbidas por aquellas con mejor

desempenio, 0 son eliminadas del mercado.

Desde la perspectiva de la escuela neoclasica, las empresas operan dentro
de un marco ideal de competencia perfecta donde el mercado es el que establece
de manera automatica los precios a los cuales se ofrecen los productos, debido a
que el tamafio atomizado de las empresas impide que influyan individualmente en
el nivel de precio. Este tipo de competencia permite que la entrada y salida de
nuevas empresas sea de manera sencilla, ya que al ser un mercado caracterizado
por un gran numero de empresas y no existir una que sea dominante, las barreras
a la entrada para nuevos competidores son nulas. Asi que la empresa solo debe
decidir su nivel de produccion, pues no tiene posibilidad de alterar el precio que esta
determinado a priori por las fuerzas del mercado, y en caso de producir mas, estaria
operando con rendimientos decrecientes e incurriendo en pérdidas. Ademas, de que
no existen ventajas de escala pues la pequefia empresa y la grande se enfrentan a

la misma estructura de costos.

Por lo anterior, este capitulo se divide en 3 secciones: en la primera, se
expone la visidon neoclasica de la empresa, donde la produccién tiene un limite
maximo dado por el supuesto fundamental de rendimientos decrecientes; en la
segunda, se analiza la vision critica de la empresa en donde se sefala que las
empresas, de manera general, y en particular las grandes (ventajas de escala)
pueden aumentar sus ganancias a un ritmo mas acelerado que sus costos, es decir,

las empresas operan con rendimientos constantes y crecientes, aqui se resaltan las



visiones tedricas de Sraffa, de los rendimientos crecientes; Marx, en la cual el
aumento de la productividad, favorece el proceso de concentracién y acumulacion;
Kalecki, quien sefala que la empresa agigantada, debido al progreso técnico y el
grado de monopolio, es capaz de fijar el precio en un nivel que le permita obtener
ganancias estables considerando diversos factores que pueden afectar sus costos
y ventas, tanto en el corto como en el largo plazo; Labini, quien en un analisis de la
determinacion del precio bajo estructuras oligopdlicas, establece que las grandes
empresas son las mas eficientes, en la medida que cuentan con la mejor tecnologia
y la mayor porcién del mercado; y finalmente, Eichner, quien muestra que la
megacorporacion es capaz de ajustarse a los cambios en la demanda utilizando su
capacidad de reserva e inventarios, lo cual mantiene sus costos intactos; finalmente,
en la tercera parte, se hace una revisidn general de la relacion del Estado-empresa
para posteriormente pasar al analisis del significado del concepto de politica
industrial y sus implicaciones en términos del vinculo gran empresa y Estado.

1.1 La visidon neoclasica de la empresa, la produccion y los rendimientos
decrecientes.

Para la teoria neoclasica, las empresas se mueven dentro de un marco de
competencia perfecta, lo cual implica que cada industria permite la entrada de un
numero elevado de empresas, y se supone que su tamafo en términos de inversion

y produccion es marginal.

Las empresas son tomadoras de precio. Esto significa que el precio de
mercado ha sido determinado a priori por las fuerzas de la oferta y demanda, por lo
que las empresas no pueden influir en su modificacién. Mas aun, al tener un tamano
insignificante (empresa atomizada) sus decisiones respecto a la produccion no
tienen efecto alguno sobre las decisiones de produccién de las otras, es decir, las
empresas no reaccionan ante lo que sus competidoras hagan o dejen de hacer. Si
las empresas deciden fijar un precio por debajo o encima del nivel del mercado,
tendrian pérdidas pues no alcanzarian a cubrir sus costos, o perderian clientes en

caso de subirlo, ya que los productos son homogéneos.
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Al no tener una influencia sobre el precio, la decisidon mas importante que
cada empresa enfrenta es el de decidir cual es su nivel de produccién. Sin embargo,
el nivel de produccién se encuentra acotado por su nivel tecnolégico (combinacién
de los factores de la produccion), que determina lo que los neoclasicos llaman
conjunto de posibilidades de produccion, que “mide el conjunto de niveles de
produccion que son viables dadas la tecnologia y las cantidades de factores”
(Varian, 2011; 645)

Al tener una frontera de produccion limitada por la tecnologia, la funcién de
produccion determina el volumen maximo que se puede obtener. Este limite se
relaciona fundamentalmente con el supuesto acerca de la productividad, el cual se
modela a partir de una funcién de produccién con ciertas caracteristicas. El ejemplo
clasico, es la funcion de produccién Cobb-Douglas que dependiendo del supuesto
sobre el grado de homogeneidad, y la consideracion de corto y largo plazo, puede
presentar tres tipos de rendimientos segun el teorema de Euler: constantes,

crecientes y decrecientes.

En el caso de los rendimientos constantes, la produccion aumenta, o
disminuye, en la misma medida que lo hacen los factores productivos. Por ejemplo,
“si se duplica la cantidad de cada uno de los factores, se duplica la produccion”
(Varian, 2011; 356). Es decir, si se multiplican los factores de la produccién por una
cantidad t, la existencia de rendimientos constantes de escala implica que debemos

obtener una cantidad de produccion t veces superior:
fQK,tL) = tf (K, L)

El segundo caso a analizar es el de los rendimientos crecientes a escala, en
el que al multiplicar ambos factores por una cantidad t, se obtiene un volumen de

produccion mayor que t veces el inicial. En términos matematicos:
f(tK, tL) > tf (K, L)

Cont>1
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Por ultimo, esta el caso de la empresa que opera bajo rendimientos
decrecientes a escala, en el que al multiplicar los factores por una cantidad t, se

obtiene una produccidn menor que t veces la inicial. Expresado matematicamente:
f(tK, tL) <tf(K,L)
Cualquier t > 1

La funcion de producciéon en la cual se basa este analisis es del siguiente

tipo:
fx1x2) = Axfx}
Donde:
A = la escala de produccion
ay b =larespuesta de la cantidad producida a las variaciones de los factores

El tipo de funcion de produccion Cobb-Douglas utilizada en el analisis
neoclasico es aquella en el que los coeficientes a+b son igual a 1, es decir,
homogénea de grado 1. Sin embargo, esta funcién se comporta de manera distinta

dependiendo del supuesto sobre el horizonte temporal.

Los neoclasicos suponen que en el corto plazo, uno de los factores es fijo, y
es posible unicamente modificar aquel que se mantiene variable, pero a medida que

esto ocurre, los rendimientos son decrecientes. Como establece Varian:

“Si la tecnologia es monétona, sabemos que la produccién total aumentara
conforme incrementemos la cantidad del factor 1. Pero es natural esperar que
aumente a una tasa decreciente [...] Por lo tanto, normalmente cabe esperar que el
producto marginal de un factor disminuya a medida que se emplee una cantidad
cada vez mayor de él. Este fendbmeno se denomina ley del producto marginal
decreciente. En realidad, no es una “ley”, sino meramente un rasgo comun a casi

todos los procesos de produccion” (Varian, 2011; 329-330)

De lo anterior, se destacan dos cuestiones: a) que para los neoclasicos es
fundamental el supuesto de los rendimientos decrecientes, y b) que para ellos esto

se cumple en la realidad.
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Si se supone que existe la siguiente funcion Cobb-Douglas homogénea de

grado cero:
y=fK L) =K% (1)

Entonces, la funcion de produccion en el corto plazo supone que uno de esto
factores es fijo, especificamente el capital (K), por lo que los rendimientos
marginales seran decrecientes, derivando la funciéon de produccion con respecto al

trabajo se obtiene lo siguiente:

2 =Kal*! 0<a<1(2)

Con base en este resultado se puede observar graficamente que la funcion
de produccién en el corto plazo presenta rendimientos decrecientes, se observa en

la siguiente grafica:

Grafica 1.1
Funcién de produccién en el corto plazo

FL)

Produccion

Mumero de trabajadores

Fuente: Varian, H. Microeconomia intermedia

Bajo estas circunstancias, la grafica 1.1 muestra que a medida que el numero
de trabajadores aumenta, la produccion también lo hace, pero no de manera
proporcional, es decir, la producciéon marginal de cada obrero va siendo cada vez
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menor, hasta llegar a un maximo, a partir del cual cada trabajador incorporado al

proceso implica una disminucion en la produccién.

De aqui que exista un limite en la produccion, dado por cuestiones
tecnoldgicas que le impiden al productor obtener los mismos rendimientos de sus
trabajadores a medida que el proceso productivo continua. Por lo tanto, se puede
afirmar que existe un limite enddgeno para la produccion el cual es una barrera para

cualquier empresa.

Bajo este esquema, posterior al limite, cuando los rendimientos llegan a ser
cero, el costo sobrepasa al beneficio. Por lo tanto, para poder alcanzar una mayor
produccion es necesario elevar los precios, es decir, con rendimientos decrecientes,
el costo sera creciente y para mantener un beneficio constante se requiere el
incremento de los precios. De aqui que las curvas de costos neoclasicas tengan
segmentos decrecientes cuando la productividad es creciente, y posteriormente
presenten un comportamiento creciente a medida que la productividad disminuye.
Como se observa en la siguiente grafica.

Grafica 1.2
Curvas de costos: marginal, medio y variable medio

CMg

Cme

CVMe

Costos

Cantidad

Fuente: Varian, H. Microeconomia intermedia
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La gréafica 1.2 muestra las curvas de costo marginal (Cmg), costo medio
(Cme) y costo variable medio (CVme). Las tres curvas se comportan de manera
similar, ya que en una primera instancia, presentan un comportamiento decreciente
a medida que la cantidad producida aumenta, esta parte corresponde al segmento
creciente de los rendimientos de la produccién. Esta tendencia continua hasta que
alcanzan un punto de inflexion, el cual hace referencia al limite de la produccion, a
partir del cual los costos de la empresa comienzan a ser crecientes, al mismo tiempo

que los rendimientos se vuelven decrecientes.

Cuando se analiza la misma funcidn de produccion en el largo plazo, donde
ambos factores de la produccidn pueden ser modificados, existen entonces
rendimientos constantes a escala, esto se debe a la posibilidad de que el mismo
proceso productivo que se tenia en un principio pueda ser repetido, unicamente en
una dimension diferente. Sin embargo, el problema es que no existe la posibilidad
de determinar la cantidad producida pues la funcion no permite encontrar la maxima
produccion, asi la determinacion de la cantidad y precio estan dados por el nivel de

demanda, por lo que la produccién no tiene un limite endégeno (Jehle y Reny, 2011)

1.1.1 Objetivo de la empresa en el esquema neoclasico.

Bajo el esquema Neoclasico el objetivo de la empresa es unico y queda en
la maximizacion del beneficio, para ello la Unica decision tomada, es la industria a
la que se entra. Una vez hecha esta eleccion, utiliza la misma tecnologia que las
otras empresas dentro de esa industria, pues dado que el precio esta determinado
a priori por el mercado, no pueden elegir una tecnologia distinta. Si eligen una mejor
tecnologia, no podran costearla debido a que su produccién no influye en la
determinacion del precio y por ende no puede vender mas. De elegir una tecnologia

menor, simplemente no puede colocar su produccién en ese mercado.

En este contexto tampoco puede acumular ni expandirse dentro de la
industria principalmente por el hecho de que todas las empresas producen a un nivel
en el cual el Cmp = p, es decir, un nivel al cual les es imposible acumular ya que
unicamente obtienen lo suficiente para pagar los elementos del factor trabajo y

capital. De manera que si las empresas no estas satisfechas con su desempefio,
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pueden optar por salirse e intentar en otra industria en la cual exista rentabilidad.
Sin embargo, cualquier industria en la que exista rentabilidad esta condenada en el
largo plazo a llegar al punto donde Cmg = p. Por lo tanto en este sistema no se

permiten ganancias sistematicas debido a que se trata de un mercado perfecto.

De esta manera, la idea de acumulacion no cabe en el esquema neoclasico,
ni siquiera la idea de ganancia pues el equilibrio establece lo que los neoclasicos
llaman ganancias “normales” en el nivel donde solo se reponen los factores de la
produccion, es decir, donde Cmp =p. Por alguna razon, esta conducta
maximizadora lleva a una conducta irracional pues en lugar de producir donde
p > Cmg se llega a p = Cmg (Keen, 2011).

1.2 Visiones criticas de la produccién, rendimientos, ganancias y objetivos de
la empresa.

Al ser la gran empresa, la organizacion que predomina en la realidad, la visidon
que presenta la teoria neoclasica (tanto competitiva como monopdlica) no es
consistente para realizar un analisis adecuado, es por esto que la visidn critica, se
enfoca en ofrecer un panorama mas realista de como operan las empresas dentro
del sistema econdmico, en donde la caracteristica predominante es la gran escala

de la produccion.

Una de las grandes ventajas que encuentra la gran empresa, es que al
producir en gran escala, sus ganancias crecen en mayor proporcion que sus costos.
Su capacidad de produccion es mayor en relacion a la de las pequefas empresas,
lo que es fundamental para reducir los costos por unidad producida. Por lo que la
tendencia de las industrias es una estructura oligopdlica, que tiene como objetivo
concentrar una proporcion cada vez mayor del mercado y asi asegurar sus ventas,
en donde aquellas incapaces de producir en gran escala, terminen por ser
absorbidas o eliminadas del mercado. En este escenario, la visidn neoclasica de la
empresa atomizada, caracteristica de la competencia perfecta, carece de validez ya
que no existen mecanismos automaticos que puedan llevar al sistema a operar

como establece el modelo tedrico neoclasico.
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En la realidad las grandes empresas invierten en tecnologia, organizan y
disefan sus procesos productivos de manera que sean mas eficientes en la
reduccion de los costos, en el “mundo real” los ingenieros disefian fabricas con el

propésito de evitar que estos aumenten (Keen, 2011). Aun mas:

“Las fabricas son construidas con una capacidad de reserva importante, y
también estan disefadas para trabajar con una alta eficiencia estén o no operando
al maximo de su capacidad total. Solo los bienes que no son producidos en fabricas
(como el petroleo) son susceptibles a tener costos de produccion como los que

esperan los economistas” (Keen, 2011: p. 85).

Pocas veces las plantas operan al maximo; sin embargo, no importando cual
sea su nivel de produccién, siempre operan a maxima eficiencia. Por lo tanto, los
costos de produccion tendran un comportamiento constante, o incluso decreciente;
contrario a lo que sefala la escuela neoclasica, en la cual un aumento del nivel de
produccion, se traduce en un incremento de los costos, expresidon de la
productividad decreciente que debe ser compensado por un alza en los precios para

evitar pérdidas.

La productividad decreciente, se debe a que en el corto plazo, dada la funcion
de produccién homogénea de grado cero, el trabajo es el unico factor susceptible a
ser modificado, ademas de suponer que se va a producir a la maxima capacidad en
todo momento, de esta manera, se llega a un punto en el cual al contratar mas
obreros se incurre en una disminucion en el producto marginal y un aumento de los

costos marginales.*

Como senala Sraffa (1926), los costos marginales no presentan un
comportamiento a la alza, lo mas comun es encontrar que éstos sean constantes.
De esta manera, una vez que la empresa opera por encima de sus costos, cada
unidad que produzca se traducird en ganancia, mientras mas se vende, mas se

gana. Asi, la producciéon de la empresa no esta limitada por una cuestion enddégena

“ Los neoclésicos suponen que se llega un punto en el cual las maquinas utilizadas con respecto al nimero de
trabajadores se vuelven insuficientes. El ejemplo representativo es el caso de la agricultura, en donde se
supone que dentro de una hectdrea de terreno, se alcanza un punto en el que afadir trabajadores, sélo
entorpece el trabajo de los demas debido a la reduccion del espacio en el que se desempeiia cada uno.
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(en cuanto a la funcién de produccion con rendimientos del trabajo decrecientes y

costos marginales crecientes).

Asimismo, Keen argumenta que una empresa es capaz de alterar ambos
factores de la produccion en el corto plazo, esto se debe a la capacidad inutilizada
que mantiene una fabrica, y que aun en el periodo corto, es posible modificar la
cantidad producida sin aumentar los costos, lo cual se traduce en rendimientos

constantes en la produccion. Citando a Keen:

“...todas las insumos seran variables, la proporcion de cada uno respecto al
otro se mantendra constante, y la productividad sera constante a medida que la
produccion aumenta. Esto resulta en costos constantes a medida que la produccion

aumenta, que implica un nivel constante de productividad” (Keen, 2011; p. 93).

Matematicamente, esto se representa con una funcién Cobb-Douglas
homogénea de grado mayor a uno, lo que daria en el corto plazo una funcién de
produccion con rendimientos constantes, y en el largo plazo, una de rendimientos

crecientes.

De esta manera, a medida que la produccidon aumenta, los costos promedio
disminuyen. Entonces, una vez que el precio determinado por la empresa cubre los
costos variables y fijos, obtiene ganancias y esta incentivado a producir cuanto le

sea posible, siempre y cuando pueda vender su producto.®

Por otra parte, resulta importante analizar la gestidon de la empresa con

respecto a la organizacion productiva y la inversion:

a) Un elemento importante de la administracion, es el de elegir y variar las
cantidades de trabajo y capital, para obtener a cualquier nivel de
produccion los mejores rendimientos.

b) Otra decision crucial sera la de realizar las reinversiones necesarias para
crecer e innovar con el objetivo de apropiarse de una mayor proporcion

de la demanda, o consolidarse en su industria. Para ello, tendra que

5 La restriccion de su produccidn viene dado por el lado de su demanda, en la cual afecta el comportamiento
de sus competidores.
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construir nuevas plantas, que tengan una mayor capacidad de reserva y
hagan uso de una mejor tecnologia, para enfrentar nuevas oportunidades

por cambios imprevistos en la demanda.

Entonces, ¢donde se encuentran los rendimientos decrecientes a los cuales
hace referencia la teoria neoclasica? Al parecer en ninguna parte, ya que para las
empresas que operan en el mundo real un aumento de la produccién unicamente
se traduce en utilizar mas de sus dos factores, mientras que su productividad se

mantiene constante, o incluso llega a aumentar.

Los precios no estan determinados por las fuerzas del mercado, es un calculo
consciente de los empresarios, el cual implica definir un margen por encima de los
costos; por su parte, la produccion esta limitada por la demanda solvente. Por lo
que es fundamental que las empresas realicen fuertes inversiones en marketing,
creando una lealtad por parte de los clientes que influya en ellos para que prefieran
su producto sobre del de los demas. Es necesario darles ciertas caracteristicas que

los distingan. En palabras de Sraffa:

“El obstaculo principal al que (los hombres de negocios) deben enfrentarse
cuando quieren aumentar gradualmente su produccion, no se encuentra en los
costos —los cuales son favorables- sino en la dificultad de vender una mayor
cantidad de bienes sin tener que reducir el precio, o sin tener que enfrentar mayores

gastos en marketing” (Sraffa, 1926).

Los gastos en publicidad y marketing se vuelven entonces tan importantes
como los costos, ya que los consumidores no solamente eligen con base en el
precio, sino que consideran otros aspectos del producto, incluso algunos que tienen

que ver con cuestiones sociales (Veblen, 2003)

La alternativa que propone Sraffa es entonces, la de una empresa que hace
frente a costos promedio decrecientes a medida que los costos fijos y constantes
son amortizados por los grandes volumenes de produccion. Se enfocara entonces
en un nivel de produccion objetivo que trata de rebasar periddicamente, con un

mark-up preestablecido.
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Su mark-up, es decir, la diferencia entre sus costos de produccién y el precio
de venta, estara determinado por el grado de diferenciacion de su producto, la

competencia y las condiciones de la industria dentro de la que opera.

Grafica 1.3
Costo medio y margen de ganancia

Costo Medio

Costo Medio y Ganancias

Precio
. Costos de
Marketing

Markup
Objetivo

i Costo Marginal

Produccion Produccion
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Fuente: Keen, S. Debunking Economics: The Naked Emperor oh the Social Sciences

La grafica 1.3 muestra el comportamiento de los costos medios a los que
hace frente una empresa. Conforme aumenta produccion los costos disminuyen, ya
que es posible cubrir la inversiéon en capital fijo (maquinaria y tecnologia) la cual se
reparte entre una cantidad de producto cada vez mayor. Al mismo tiempo, la
empresa fija un precio al cual quiere que su producto sea vendido, el cual cubre no
unicamente los costos medios, sino que también considera los gatos realizados en
marketing. La diferencia entre costos y precio, es el mark-up establecido con
anterioridad por el empresario.
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El tamafio de la firma, al igual que sus ventas, encuentra su limite en la
porcion del mercado de la cual se pueden apoderar, su capacidad de obtener
financiamiento para poder seguir creciendo y las acciones que sus competidores
realicen. En este caso las restricciones a las que se enfrenta la empresa no estan
dadas por la tecnologia, sino por la demanda efectiva y la capacidad de obtener

financiamiento.

1.2.1 El analisis marxista de la gran escala de la produccion: tecnologia,
composicion organica, tasa de gananciay precio de produccién.

Para realizar el analisis de la productividad en Marx es necesario establecer
lo que se entiende por tecnologia, la cual es un mecanismo sistematico completo
por medio del cual se da una subsuncion del proceso de trabajo del individuo al

capital, mas especificamente, a la maquina.

De esta manera, es la maquinaria con la que opera cada capital, la que dicta
los tiempos y necesidades en cuanto a la especializacion de los trabajadores que
son requeridos, por lo que toda innovacion que acelere la produccion con una
cantidad de trabajo menor se expresara necesariamente en un precio de produccion
menor. La ventaja de esta situaciéon radica en que el capital que cuente con esta
ventaja podra obtener un plusvalor diferencial de la competencia que le posibilitara
mayor acumulacion y concentraciéon, lo que posteriormente se reflejara en su

influencia sobre los demas capitales.

Los componentes del precio de produccion de una mercancia son los costos
en los que se incurre durante el proceso de produccién de un bien y la ganancia,
que es calculada como un porcentaje respecto al precio de costo. El porcentaje es
la tasa media de ganancia que se encuentra dividiendo la plusvalia total entre el

capital social total.
Dicha relacion se puede expresar de la siguiente manera:
Pp=C+V+g(C+V)
Donde:
Pp = precio de produccién
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C + V = capital adelantado (constante y variable)

g (C + V) = porcentaje de ganancia en funcion de los costos, donde g es una
tasa ganancia media que se obtiene a partir del proceso nivelador en la competencia

capitalista.

Como se puede observar, el modelo implica dos cosas; por un lado, el precio
de produccion se compone del costo unitario de producir, derivado del capital
adelantado; y por el otro, la ganancia como porcentaje del costo unitario, donde

dicho porcentaje esta determinado por la ganancia media.

En el analisis de la tasa de ganancia media, es necesario observar la forma
en que opera la empresa. Una empresa dotada con una composicion organica del
capital mas elevada, que realiza mayores inversiones en su capital constante,
elaborara productos con una proporcidon menor de valor integrado a comparacion
de aquellas empresas que operen con un capital variable mas alto. Por ende, se
espera que la empresa con la composicion organica mas alta, tenga una tasa de
ganancia mas baja, obteniendo menos plusvalor en comparacion de los obtenidos
por las empresas menos tecnificadas, pues este es relativo a la tasa de explotacién
respecto del capital variable. Este esquema supone una competencia desigual en
términos del paquete tecnoldgico, pues las grandes empresas con mejor tecnologia,

van ganando a las pequenas y medianas.

Sin embargo, lo que sucede realmente, es que al mercado le interesa el
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir cualquier mercancia. Por lo
tanto, la empresa que cuenta con una composicion organica mas alta, no vendera
sus productos con base a su tasa de ganancia, sino en base a un promedio de tasas
originada por la competencia con las empresas que cuentan con una composicion

organica del capital menor.

De esta manera, se ira dando gradualmente un proceso de extraccion del
plusvalor por parte de las empresas mas eficientes con respecto a las que no tienen

rendimientos tan elevados, las cuales de no querer desaparecer, no tendran otra
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opcién mas que ser absorbidas por las grandes empresas, llevando asi a un proceso

de centralizacion del capital.

Sera entonces a partir del aumento de la masa de plusvalor, que el capitalista
podra realizar las inversiones necesarias para favorecer su proceso de

acumulacion, y de esta manera llegar a producir en gran escala.

La gran escala es el factor que permite reunir una cantidad cada vez mayor
de recursos productivos a cargo de una misma empresa, es un proceso de
concentracion de capital que implica un nivel creciente de la composicidn organica.
Y esto implica no solo un nivel creciente de los medios de produccion respecto a la

fuerza de trabajo, sino un mayor nivel tecnolégico por unidad de capital.

Tal como sefala Marx, la productividad esta definida como la cantidad de
producto que un obrero puede elaborar, dada una cierta magnitud de los medios de
produccion y con una misma tension de su fuerza de trabajo. El “grado social de la
productividad del trabajo se expresa en el volumen de la magnitud relativa de los
medios de produccion que un obrero durante un tiempo dado y con la misma tension

de la fuerza de trabajo, transforma en producto” (Marx, 1977; 772).

Uno de los principales objetivos de la empresa es el buscar que la
productividad aumente, lo cual es posible gracias a una creciente division del
proceso de trabajo, junto con las reinversiones que se realizan en tecnologia, las
cuales se reflejan en el numero y calidad de la maquinaria y equipo. El aumento de
la productividad permite entonces que entren un mayor numero de materias primas
y auxiliares al proceso de produccion, lo que redunda en un volumen creciente de
mercancias. Esto se refleja en la esfera de la competencia como un proceso de
repulsion de los capitales, pues los focos de acumulacién individual representados
por las empresas competidoras van en aumento, en busca de apoderarse de una

mayor porcion del mercado para la realizacion de sus mercancias.

A medida que aumenta la concentracion y la escala de la produccién, la
composicién organica del capital crece (la parte variable disminuye), lo que deriva

en un aumento de la productividad y que cada unidad de producto lleve consigo una
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proporcion menor de trabajo incorporado. Al respecto Marx afirma que “el volumen
creciente de la magnitud de los medios de produccién, comparado con el de la
fuerza de trabajo incorporado a ellos, expresa la productividad creciente del trabajo.
El aumento de ésta se manifiesta en la reduccién de la masa de trabajo con respecto
a la masa de medio de produccion movidos por ella, esto es, en la disminucion de
magnitud del factor subjetivo del proceso laboral comprado con sus factores
objetivos” (Marx, 1977; 772-773).

A pesar de que el valor de las mercancias sea cada vez menor, al tener una
menor proporcidn de trabajo incorporado, la ganancia en masa que obtiene el
capitalista sigue en aumento, entendiendo a la masa de ganancia como el total de
la plusvalia que se genera una vez terminado el proceso productivo. Sin embargo,
la tasa de ganancia con la cual operan estos capitales disminuye por el aumento de

su capital constante en relacién a la parte creadora de valor.

Las ganancias son el factor que permite al capital individual que se lleve a
cabo un proceso de acumulacion a escala ampliada, es decir, un proceso de
concentracion del capital. Asi, a medida que la acumulacion progresa “un capital
variable mayor moviliza mas trabajo sin la necesidad de contratar mas obreros; de
otra parte, capital variable de la misma magnitud pone en movimiento mas trabajo
con la misma masa de fuerza de trabajo, y por ultimo, pone en accién mas fuerza

de trabajo mediante el desplazamiento de las superiores” (Marx, 1977; 791).

Es necesario distinguir este proceso de concentracidon del de centralizacidn
del capital. A diferencia del primero, en el cual la riqueza social va en aumento, el
proceso de centralizacidon implica una reasignacion de los capitales ya formados.
Las empresas que sean mas productivas, producto de las inversiones hechas en
tecnologia, son aquellas que mediante la competencia pueden apoderarse de las

empresas que operan con rendimientos menos favorables.

La ventaja competitiva que distingue a las grandes empresas, es que no
unicamente hacen uso de sus ganancias para realizar nuevas inversiones, sino que
también son capaces de obtener recursos por medio del acceso al crédito, ya sea

mediante préstamos bancarios o la emision de nuevas acciones.
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Es decir, el andlisis de Marx es una teoria de la concentracion de la industria,
es un analisis dinamico en donde la reinversion de capital es una condicion
necesaria para la supervivencia del capitalista, lo que lleva a producir una mayor
cantidad de mercancias con cada vez menor trabajo incorporado, resultado del
incremento de la composicion organica del capital. Esto es lo que finalmente hace
mas competitiva a la empresa dentro del mercado y le permite la extraccion del

plusvalor de las empresas menos tecnificadas.

1.2.2 La vision critica sobre las estructuras oligopoélicas: Kalecki, Labini,
Eichner.

En el andlisis que realiza Kalecki acerca de la formacién de los precios y
ganancias es fundamental el analisis del grado de monopolio, la consideracion de
oferta elastica para los productos industriales y la aplicacion de las innovaciones
tecnoldgicas al proceso productivo. Para él, son dos factores los que determinan a
los precios de produccién, tal como senala: “Al fijar un precio, la empresa tiene en
cuenta sus costos primos medios y los precios establecidos por otras empresas que
produzcan articulos semejantes” (Kalecki, 1956; 12). Y existen ademas otros dos
coeficientes que se relacionan con el grado monopdlico de la industria y que también

influyen en los precios. La relacion queda expresada de la siguiente manera:
p = mu +np
Donde:
p = precio
u = costo primo unitario
p = precio medio ponderado de todas las empresas

m y n = politica seguida por la empresa en cuanto a fijacién de su precio,

reflejan el grado de monopolio.

Al momento de establecer el precio al cual se desea vender el producto, es
necesario que la empresa considere, por un lado, que dicho precio no se encuentre

muy por encima de los precios de las competidoras; por otro lado, se vuelve
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necesario que el precio sea lo suficientemente elevado para que exista una buena

relacion con respecto a los costos primos en los que la empresa incurre.

La correspondencia existente entre el promedio de los precios de la industria
y los costos primos medios, esta en funcion de como varia el grado de monopolio,

tal como lo senala Kalecki:

“La relacion entre el precio medio y el costo primo medio es igual a la que
existe entre los ingresos brutos de la industria y los costos primos totales de la
misma. En consecuencia, los ingresos brutos y los costos primos guardan entre si
una relacion estable, creciente o decreciente segun cambie el grado de monopolio.”
(Kalecki, 1956; 17).

Es necesario enfatizar, que ademas de los costos, la demanda es otro factor
importante a considerar al momento de fijar los precios, en especial en el caso de
las materias primas. Este efecto se refleja en los precios de los articulos acabados,

al considerar el costo de los insumos que fueron utilizados en su elaboracién.

La empresa caracteristica dentro de este analisis es una del tipo agigantada,
la cual ha llegado hasta ese punto debido a un proceso de concentracion dentro de
la industria. Asi la fijacion del precio por la lider, tiene un impacto sobre las
decisiones de los competidores. Las empresas operan por debajo de su capacidad
total, con el objetivo de aprovechar cambios inesperados en la demanda, impidiendo
la entrada a las competidoras. Ademas afirma que a partir de cierto punto, los costos
por unidad, dejan de aumentar a medida de lo que la produccion lo hace. Lo que es
de hecho, el caso mas general, aquel en donde los costos se mantienen constantes
(o llegan incluso a disminuir) a medida que la producciéon continua aumentando. Y
el progreso técnico derivado de las inversiones realizadas al interior de cada
empresa, es el factor esencial para que los costos primos puedan descender. Sin
embargo, en el andlisis de Kalecki, se muestra que los costos son constantes en el
largo plazo “parece ser que la suma de utilidades y gastos generales muestra a
largo plazo tendencia a descender en relacion con el valor del capital, por lo que la
relacidon precio-costo primo unitario puede permanecer constante aun cuando el

capital crezca en proporcion a la produccion” (Kalecki, 1956; 20).
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Del analisis de Kalecki se desprenden dos resultados: i) que el proceso de
concentracion histérico lleva a la estructura industrial a consolidarse como
oligopdlica en donde el factor técnico juega un papel fundamental para la
concentracion y la disminucion de costos, donde la capacidad de la empresa lider
para fijar su precio depende de la tecnologia y del poder de monopolio que tenga la
industria; ii) que en el corto plazo el efecto de las innovaciones tecnoldgicas lleva a
una caida de los costos, sin embargo, la reposicion del capital fijo conjuntamente
con el efecto de la demanda y la dificultad de colocar la produccién lleva a que a
largo plazo los costos sean constantes, lo que deriva en una tasa de ganancia
estable en el largo plazo, en donde las variaciones de los precios dependen
fundamentalmente de la variacion de los productos primarios, con capacidad

inelastica de produccion.

1.2.3 Ladeterminacion de precio de Labini.

Labini reconoce, de la misma manera en que lo hacen Marx y Kalecki, que
es la presencia de la gran empresa la condicion mas general para la competencia
en las industrias, siendo mas especificos, la competencia de tipo oligopdlica. En

este sentido sefala que:

“El oligopolio, pues, no aparece como un caso tedrico particular, sino como
la forma de mercado més frecuente, aunque variadamente configurada, en la

realidad econdmica moderna” (Labini, 1965; 28).

De esta manera, el mercado esta caracterizado por empresas capaces de
operar en una gran escala, cuyas decisiones tienen un impacto directo en la
determinacién de los precios (al igual que lo sefala Kalecki). Al establecerlos, se
tiene especial atencién en el calculo del beneficio que esperan obtener, el cual se
expresa de la siguiente manera:

_px—k—wvx

S
k + vx

Donde:

s= beneficio
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pXx= ingreso
k= coste fijo unitario
vx= coste variable unitario

Donde la determinacion del precio y por ende de la ganancia de la empresa
tiene una similitud con lo expuesto por Kalecki y Marx, como se puede observar
reordenando la ecuacion del beneficio tenemos:

_ (k —vx) +s(k+vx)
X X

Dicha ecuacion divide al precio en dos partes: 1) del costo medio; mas 2) una
tasa de ganancia que se presenta como un porcentaje del costo medio. En donde s
se logra mediante los diferenciales tecnoldgicos entre las distintas clases de

empresas Yy la extension del mercado.

Como ya se menciond, son las inversiones en tecnologia y maquinaria, las
que permiten a las empresas alcanzar grandes dimensiones, a pesar de que esto
conlleve un aumento en sus costes fijos. Entonces, ;cdmo es que este tipo de
empresas puede presentar un mejor rendimiento que las empresas con
reinversiones mas reducidas, cuyos costes fijos son menores? La mayor

productividad es explicada por Labini de la siguiente manera:

“Se supone que cuanto mayor es la maxima cantidad producible de cada
empresa, tanto mayores el coste fijo, total y unitario, y tanto menor es el coste directo
unitario. Las empresas mayores son también las mas eficientes, en el sentido de
que producen a un coste unitario total menor; el mayor coste fijo unitario es mas

compensado por un menor coste directo” (Labini, 1956; 53).

La capacidad que tenga cada empresa para emplear su capital, sera el factor
que determina la productividad de cada una de ellas. Como lo sefiala Rodan, son

tres los tipos de productividad que se pueden presentar:

e Elevadisima productividad correspondiente a una alta intensidad del capital
empleado.

¢ Alta productividad dada una intensidad “normal” en el empleo de capital.
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e Productividad muy baja asociada a una bajisima intensidad del uso del

capital.

Eichner coincide con los argumentos de Labini, al sefialar que es la estructura
oligopolistica la que domina la competencia actualmente, en donde Ila
megacorporacion es la empresa representativa, la cual, es la unica posible de

mantener una ganancia por encima de sus costos, lo que se conoce como mark-up.

La megacorporacion, se enfoca no unicamente en qué es lo que va a
producir, sino que fija su atencion en la manera en que obtiene los recursos para
seguir compitiendo y sobreviviendo en el mercado. Eichner lo sefiala de la siguiente

manera:

“Las decisiones mas relevantes incluyen no solo cuanto se produce y cual
sera el precio, como establecen los neoclasicos. También incluye que tanto se
invierte y como se financia esa inversion. De hecho la decision de cuanto invertir es
mas importante para continuar triunfando que la decisiéon de cuanto producir, y la
decision de qué precio establecer tiene mas relacién con la inversion que con la
produccion” (Eichner, 1983; 136).

Una de las caracteristicas mas importantes a las que hace referencia Eichner
acerca de la megacorporacion, es que esta opera con muchas plantas en la industria
a la que pertenece. Cada una de ellas, contara con una forma similar/fija de costes

minimos y tecnologia.

Esta particularidad, le da la posibilidad a la megacorporacién de poder
ajustarse a los ciclos que se vayan presentando, ya sea a los cambios en la
produccion que se puedan presentar a corto plazo, o las expectativas de crecimiento

que se tengan a un plazo mayor.

Las variaciones en la produccidn son generadas mediante la creaciéon o
cancelacién de las lineas de produccion, dependiendo de las expectativas que se
tengan acerca de las ventas. De esta manera, en el corto plazo, las variaciones en
la produccién pueden ser enfrentadas sin incurrir en aumentos en el costo marginal

y variable.
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Los rendimientos constantes estaran sustentados en:

“...(a) en que la mega corporacién tiene un cierto monto de capacidad de
reserva, consistente de plantas con equipo antiguo y por ende con mayores costos
de operacion, y (b) la megacorporacién usa su inventario de bienes terminados
como puente para la brecha de las ventas presentes y la produccién” (Eichner,
1983; 137-138).

Al no operar al maximo de sus capacidades, la megacorporacion se asegura
de poder hacer frente a los cambios en las ventas de la industria, e imposibilitara la
entrada de potenciales competidores que quisieran aprovechar una proporcion de
demanda que hubiese quedado sin cubrir. Al mismo tiempo, cuenta con la
posibilidad de hacer uso de sus inventarios, vaciandolos en momentos en que las
ventas sean buenas, y acumulando cuando las ventas no resulten ser las

esperadas.

La apertura de nuevas plantas, implica que éstas tendran una mejor
tecnologia, de la que ya se hacia uso, permitiendo asi a la empresa tener costos
aun menores. De manera que, si la produccion comienza a transferirse hacia las
nuevas plantas, los productos elaborados llevaran consigo una cantidad menor de

trabajo incorporado.

La porcion elevada de mercado que le pertenece a la megacorporacion, le
permite ser una empresa fijadora de precios, el cual, estara en funcion de un cierto

mark-up, establecido en base a los costos unitarios de produccion.

En el corto plazo, el mark-up se mantendra fijo, mientras que a largo plazo,

éste puede ir cambiando.

Al ser el mark-up el determinante de las ganancias de una empresa, sera
entonces también una de las piezas mas importantes en cuanto al crecimiento de

una empresa, y la financiacion de nuevas adquisiciones. Citando a Eichner:

“Los proyectos de inversién son rutinariamente establecidos para su
inclusién dentro del presupuesto del capital mediante la comparacién de su tasa de

ganancia esperada con las tasa de ganancia de la megacorporacion. La tasa de
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ganancia objetivo dependera de tasa a la cual la megacorporacion espera crecer en
el tiempo” (Eichner, 1983; 139).

Para estos autores queda claro que la gran empresa es la unica capaz de
llevar a cabo las inversiones necesarias para operar bajo un marco de rendimientos
constantes-crecientes, tanto en el corto como en el largo plazo. Esto gracias a su
capacidad de reducir la incertidumbre del mercado, dado el control e influencia que
tienen sobre los precios y sus competidores, asi como en gastos en publicidad y
marketing que les permiten influir en los gustos de los consumidores, ademas de su
hegemonia tecnolégica generada por su capacidad de generar ganancias vy

reinvertir.

1.3 Planificacion y Politica Industrial.

La vida industrial esta dominada por la gran empresa, aquella capaz de influir
tanto en los precios como en el consumo del individuo, por lo que la idea de que el
empresario unicamente presta atencion a la cantidad de producto ofrecida resulta
insuficiente. Se trata entonces mas bien de un proceso complejo, conocido como
planificacion, el cual incluye decisiones tomadas por la llamada tecnoestructura®,
que van desde decisiones de inversion, obtencion de insumos y manejo de capital
tangible e intangible. En donde la gran empresa es la unidad fundamental de este
proceso de planificacién, principalmente porque como establece Galbraith “la gran
organizacion puede tolerar la incertidumbre del mercado de un modo inimaginable
para la empresa menor. Puede contratar sustrayéndose al mercado, cosa que no
puede hacer la empresa pequena. La integracion vertical, el control de los precios y
de la demanda del consumidor, y la absorcion reciproca de la incertidumbre del
mercado mediante contratos a largo plazo entre sociedades son todos

procedimientos y posibilidades en favor de la gran empresa” (Galbraith, 1984; 86).

Se entiende por planificacion el proceso por medio del cual la empresa
disminuye la incertidumbre generada por el mercado, es decir se trata de la
supresion del mecanismo del mercado (el hecho de que nadie sabe si todo lo que

6 Como la define Galbraith, se trata de “un aparato para la toma de decisiones de grupo, para reunir y
contrastar la informacién suministrada por numerosos individuos, con objeto de llegar a decisiones que
rebasan las capacidades del conocimiento de cada uno de ellos”
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produce se va a vender, y que no puede garantizar la obtencién de la fuerza de

trabajo, materiales y equipo necesario a un costo coherente con lo que va a cobrar).

Dicha planificacion busca disminuir el riesgo que implican grandes
inversiones en capital y tiempo, por medio de las cuales se busca la expansion y un
mayor poder de mercado. Es por esto, que la empresa debe garantizar hacerse de
los insumos necesarios (ya sean materias primas o capital humano) para llevar a
cabo su proceso de produccién, y simultaneamente, asegurarse de que el producto
tendra la demanda necesaria para evitar la acumulacidn de inventarios y tener una
ventaja sobre sus competidores, de esta manera “la empresa debe que controlar lo
que vende, y debe que controlar lo que recibe. Tiene, pues, que sustituir el mercado
por la planificacion” (Galbraith, 1984; 74).

Dicha sustitucion del mercado se puede llevar a cabo de 3 maneras distintas:
i) suprimir el mercado, lo cual implica una integracién vertical de manera que se
aseguran materias primas y distribucion, en otras palabras, la empresa trata de
controlar la totalidad del proceso productivo; ii) influencia sobre compradores y
vendedores gracias a su gran tamafo, por un lado, las empresas pequefas estaran
dispuestas a bajar su precio con tal de ser proveedores de las grandes, por el otro,
la influencia sobre los precios, gracias su capacidad productiva y dominio del
mercado; y iii) acuerdos con otras empresas (ya sean proveedores o compradores)
en cuanto a cantidades compradas y vendidas, y lo mas importante es que la gran

empresa puede ser cliente y proveedora del Estado.

Las relaciones entre la gran empresa y el Estado se vuelven fundamentales,
especialmente en aquellas empresas que hacen uso de tecnologia costosa y
grandes inversiones de capital, en donde se debe garantizar el cubrir los costos y
tener un cierto margen de ganancia, lo cual se logra por medio de un compromiso
del gobierno a establecer un cierto precio y la compra total de lo producido en estas
industrias’. De esta manera, la empresa termina por eliminar cualquier tipo de

incertidumbre generada por el mercado, garantizando asi sus ganancias y teniendo

7 Las empresas a las que hace referencia Galbraith son las pertenecientes a la industria espacial, aérea, nuclear
y armamentista.
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la posibilidad de realizar futuras reinversiones sin tener que recurrir al

endeudamiento externo.

Dentro de la planificacion, el Estado tiene un papel fundamental también en
la fijacidn de precios y asegurar la demanda. Esto se logra fundamentalmente
cuando se da la simbiosis entre el sector industrial y el Estado, en el desarrollo de
proyectos industriales de largo plazo ambiciosos y costosos como la fabricacion de
armas modernas, la exploracion espacial, la industria aeronautica, el transporte de
alta velocidad y el desarrollo de nuevas fuentes energéticas. Aqui el Estado
garantiza una ganancia para las empresas participantes, al asegurar la demanda y

compensar al fabricante en caso de cancelarse el contrato o fracaso del proyecto.

Por lo tanto, la empresa no es la unica beneficiada, el crecimiento y éxito de
las industrias es de interés para el Estado, tal como lo sefiala Chandler, “la gran
empresa industrial ha desempefiado un rol central en el crecimiento dinamico de la
economia internacional y en la transformacion econdémica de las grandes naciones”
(Chandler, 1997; 24), siendo las inversiones realizadas dentro de cada empresa en
materia de tecnologia y desarrollo de nuevos productos, las que terminan por tener
un efecto multiplicador sobre el desarrollo interno, mediante los encadenamientos

productivos y el aumento de la productividad de la industria en general.

En este sentido, la politica industrial entendida como el conjunto de politicas
discrecionales que favorecen a ciertas industrias, es fundamental en el desarrollo
de los paises, principalmente porque al ser politicas dirigidas, pueden controlar
ciertos aspectos que el mercado por si solo no puede solucionar. En el contexto
internacional actual, dominado por las grandes empresas oligopdlicas
trasnacionales el avance productivo de los paises en vias de desarrollo depende
fundamentalmente de la intervencion publica en los aspectos industriales, no solo
impulsando el desarrollo industrial propio, sino promoviendo la articulacion de la
actividad productiva con las cadenas de valor global, preservando la participaciéon

del valor agregado nacional en el proceso de produccion mundial.

Por lo tanto, la politica industrial debe de ser vista, como lo indica Rodrik

(2004), como un proceso por medio del cual se lleve a cabo una colaboracion entre
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el sector publico y privado, por medio de la designacion de objetivos, distribucion de

responsabilidades y evaluacion de resultados.

Se trata entonces de abandonar la vieja idea de politica industrial como un
programa de subsidios y sobreproteccion al mercado local, y entonces sustituirla
por la idea de que la politica industrial se trata del apoyo a sectores con perspectivas
de crecimiento (especialmente en materia de tecnologia) y derrame econdémico, en
establecer criterios para el éxito o fracaso, de manera que los apoyos sean retirados
0 se mantengan, todo esto en funcion de la productividad. Por lo tanto “la politica

industrial es un estado mental mas que cualquier otra cosa” (Rodrik, 2004; 38)
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Capitulo 2
Analisis de la productividad de la industria mexicana
1980-2013.

En el presente capitulo se realiza un analisis de la productividad para la
economia mexicana durante el periodo 1980-2013. Para ello, se hace una
comparacion entre los dos modelos de desarrollo predominantes durante el periodo
1950-2013 en México: el modelo sustitutivo de importaciones y neoliberal. De
manera general, se analizan las caracteristicas particulares del modelo sustitutivo
de importaciones como preambulo al modelo exportador que se configura durante
la década de los ochentas bajo el predominio de la ideologia neoliberal, para
centrarnos principalmente en el analisis de la productividad de la industria
manufacturera. De esta manera, el capitulo se estructura como sigue: en la primera
parte, se hace una revision panoramica del modelo de sustitucion de importaciones;
en la segunda, se analisis aborda las caracteristicas principales del modelo
neoliberal; posteriormente, se comparan los resultados obtenidos en ambos
periodos; y finalmente, se procede al estudio de la productividad general y subramas
del sector manufacturero, para observar las diferencias estructurales en términos
de la productividad dentro de esta industria, y el desempefio global durante el

modelo neoliberal.

2.1 Modelo Sustitutivo de Importaciones

La conocida “industrializacion por sustitucion de importaciones” consistio en
la etapa comprendida desde los afios cuarenta hasta 1982, afo en el cual el modelo
encuentra sus limites, por sus propias contradicciones internas, y el impulso externo
del cambio de la politica de Estado Unidos respecto a la tasa de interés que influyo
de manera fundamental en la imposibilidad de recomponer el modelo por el elevado
costo de la deuda externa.

El modelo estaba sustentado en un crecimiento hacia adentro, enfocado en

el desarrollo industrial y del corporativismo sindical (Guillén, 2013). Por un lado, era
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necesario un crecimiento de la demanda interna, lo cual se logré parcialmente
gracias a que el ritmo de crecimiento salarial se compatibilizdé con el crecimiento de
la productividad, sin embargo, la concentracion del ingreso no disminuy6 de manera
sustancial; por el otro, era necesario el crecimiento de la inversion (publica y
privada) en empresas estratégicas por medio de la creacién de infraestructura
publica, que llevara a la creacién de un nuevo sector manufacturero no tradicional

que fuese compatible con los intereses del gobierno.

La estrategia sustitutiva (sustitucion facil) tuvo sustento en la tesis
estructuralista de la CEPAL la cual consistia en pasar por tres fases evolutivas: en
la primera fase, se comenzaria por sustituir bienes de consumo; en la segunda,
sustituir bienes intermedios; y finalmente, por la sustitucién de bienes de capital
(Anibal Pinto, 1968). Sin embargo, las propias contradicciones internas impidieron

que esto sucediera.

El sector agricola fue en un principio una parte importante del modelo, ya que
no unicamente abastecia al mercado interno de bienes salario y materias primas,
sino que las divisas que originaba mediante la exportacién (superavit), eran usadas
para la compra de maquinaria y equipo necesarios para el sector industrial, el cual,
al mismo tiempo se veia beneficiado por el apoyo brindado por parte del gobierno
con subsidios y una politica comercial que garantizaba un alto grado de

proteccionismo contra la competencia externa.

De manera general, se busco disminuir la dependencia de las importaciones,
a través de la posibilidad de cubrir la demanda interna con la produccion domeéstica
y se desarrollaron instituciones que permitieran impulsar financiamiento productivo
(Banco del Comercio Exterior y Nacional Financiera) con lo cual se mostraba el
interés del Estado por ampliar la inversién privada. Sin embargo, la politica crediticia
no tuvo el mismo alcance para todas las empresas, por lo que la planta productiva
en términos generales era muy heterogénea. Por su parte, la inversion extranjera
directa se permitia Unicamente en areas no estratégicas, por lo que resulté ser muy

limitada. El apoyo y proteccionismo del gobierno se veian reflejados en medidas
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como: “la politica comercial de permisos previos de importacién (...), la politica

crediticia, la tasa de cambio, el control cuantitativo y el arancel” (Aguilar, 2001: 11).

Por ejempilo, la regla XIV de la Tarifa General de Importaciones jugé un doble
papel en la obtencién de los bienes de capital necesarios para el sector industrial.
Si bien la maquinaria y equipo importada estaba parcial o practicamente libre de
impuestos, lo cual favorecia a los empresarios al permitirles obtenerlas a bajos
costos, esto repercutid negativamente al desarrollo tecnolégico interno, ya que

resultaba mas barato importarla que invertir en Investigacion y Desarrollo (1+D).

Durante el desarrollo estabilizador se siguié con la estrategia sustitutiva en
un contexto de estabilidad cambiaria y de precios con un pequeio cambio al permitir
el financiamiento con endeudamiento externo, en el que se buscaba lograr la
sustitucién total de bienes de consumo. Este periodo estuvo marcado por un tipo de
cambio apreciado, el cual tuvo como efectos un aumento en la inversion gracias al
aumento en la importacién de bienes intermedios y de capital. Esta situacion,
aunada a la carencia de un nucleo de desarrollo tecnolégico endégeno, impidié que
la cuenta corriente saliera de su situacion deficitaria. Como se puede observar en la

grafica 2.1.

En cuanto a la sustitucién de bienes de consumo, la estrategia fue exitosa al
tener un saldo superavitario, pero en cuanto a los bienes intermedios y de capital,
la balanza comercial fue empeorando debido a que resultaba mas atractivo para el

empresario obtener estos productos en el mercado externo.

Por su parte, el déficit fiscal continuaba en aumento®, ya que las empresas
publicas continuaban en su afan de brindar bienes y servicios a bajos precios, para
que las empresas privadas pudiesen continuar operando con costos e impuestos

bajos.

& Durante esta época, el déficit fiscal fue financiado por medio del encaje legal, el cual fue un instrumento de
politica monetaria que limitaba la liquidez de la economia.
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Sin embargo, en este periodo a pesar de los desacuerdos de politica, el ritmo
de crecimiento de la productividad bajo este modelo presenta una tendencia
creciente, como se observa en el grafico 2.2, resultado del desarrollo industrial y
crecimiento de la demanda interna, pero a partir de la década de los sesenta el
modelo encuentra sus limites por una multiplicidad de factores (como la
concentracion del ingreso, el abandono del campo, la dependencia tecnolégica y de

insumos externos).

Para la década de los setenta se planea continuar con la industrializacion del
pais, por medio del aprovechamiento de los recursos petroleros, cuyas divisas
generadas por los descubrimientos de reservas y a los altos precios a nivel mundial,
permitieron financiar las importaciones y tener un colateral para el financiamiento
externo. Sin embargo, el final de este boom, generé un aumento en el déficit tanto
publico como externo, que conjuntamente con la creciente deuda en moneda
extranjera y el aumento de las tasas de interés a nivel internacional propicia la fuga

de capitales e imposibilita sostener la estrategia industrializadora.

Por lo tanto, en 1982 se da un cambio estructural en el modelo de desarrollo
tendiente a una estrategia de crecimiento hacia afuera y la aplicacion de politicas
de ajuste de corte neoliberal, que en lo productivo implicaba que el sector
manufacturero se centrara en la exportaciéon de las industrias mas dinamicas

dirigidas por la IED.

2.2 Modelo Neoliberal.

Ante las limitantes externas e internas para restructurar la l6gica del modelo
de sustitucion de importaciones, como la concentracion de la riqueza, una planta
productiva poco eficiente, sesgo antiexportador y un ahorro interno con baja
capacidad (Huerta y Chavez, 2003), se optd por una serie de cambios para hacer
frente al endeudamiento externo y privilegiar al sector externo como fuente de
crecimiento, entre los cuales destacan: la liberalizacion de la economia que
beneficiaria a los agentes privados aumentando su participacion en las decisiones
economicas, reduciria el papel central que jugaba el Estado y buscaria la integracion

de la economia con el mercado externo principalmente con los Estados Unidos, con
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el que posteriormente se firmarian tratados y acuerdos para favorecer el intercambio

entre ambos paises.

La estabilidad macroecondémica (principalmente una inflacion baja y estable)
era uno de los requisitos fundamentales para incentivar la inversién extranjera
(principalmente de cartera). Dicha estabilidad fue alcanzada por medio de una
politica monetaria y fiscal restrictiva, ademas de una politica salarial flexible. Por un
lado, la politica monetaria tendria el objetivo de estabilizar la inflacidn, estableciendo
una tasa de interés alta para rentabilizar el capital, acumular reservas para sostener
un tipo de cambio acorde a la dependencia externa y su traspaso directo a los
precios; por otro lado, la politica fiscal se centraria en una correccion de las finanzas
publicas (por medio de la reduccién del gasto y aumento de los ingresos publicos),
junto con la reduccion de subsidios y transferencias sociales, por lo que habria una
actualizacion en cuanto al precio de los bienes y servicios publicos; finalmente,
respecto a la politica salarial, se mantuvo la tendencia desde 1976 a fijar los
incrementos salariales con base en las expectativas de inflacion (las cuales no se
cumplian y traian como efecto una disminucién gradual del salario real). Estas
medidas, durante la década de los ochenta se tradujeron en una disminucion del
consumo interno, que se reflejé en caida de las importaciones por la fuerte
devaluacioén y en la estabilizacion del déficit fiscal por la caida gradual del gasto

publico que exigia la austeridad fiscal.

El tipo de cambio experimentd varios cambios: de 1982 a 1991 se utilizd un
tipo de cambio dual®; de 1991 a 1994 se mantuvo un deslizamiento gradual del peso
frente al délar por medio de una banda de flotacion; y es a partir de 1994, después
de la crisis cambiaria, que el tipo de cambio se liberd con intervencion del Banco de
México unicamente para evitar grandes variaciones en los precios, siguiendo asi su

proposito de estabilidad macroecondmica.

En materia de comercio, el pais buscaba dejar a un lado su dependencia

petrolera, la que alcanzaban un 80% del total de las exportaciones. Se optd

% Se trata de un tipo de cambio libre y otro controlado, éste ultimo aplicado al pago de las materias primas y
bienes de capital importados, importaciones y al pago del servicio de la deuda.
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entonces por una liberacion comercial, la cual implicaba la eliminacion de los
aranceles y restricciones a la importacion. Esta modernizacion econdmica,
implicaba un papel mas activo de los agentes privados, especialmente del capital
extranjero, generando de esta manera una competencia entre los productos
mexicanos Y los foraneos, lo cual se traducia en un clima comercial y productivo

cada vez mas dificil para las empresas que dependian del mercado interno.

Aunado a esto, se firmaron distintos tratados, en donde sobresale el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), con Canada y Estados Unidos,

con la intencion de fortalecer su relacidn comercial con éste ultimo.

A partir de la década de los noventa, la politica industrial pasa a ser
horizontal, por lo que sélo estuvo encaminada a corregir fallas y ya no se enfocé en
el apoyo de sectores especificos. De hecho la concepcion de politica industrial tiene
una connotacion no intervencionista en el postulado neoliberal que argumenta que
la mejor politica industrial es la que no se hace. Se intenta: “conseguir el ajuste
institucional correcto, con un balance adecuado entre autonomia y subordinacion
por parte de funcionarios del gobierno, es mucho mas importante que el
preocuparse por los instrumentos exactos de politica a ser aplicados” (Rodrik, 2004;
5). Se traté entonces de enfocar en el proceso por el cual se brinda apoyo a areas
0 empresas estratégicas, capaces de desarrollar tecnologias y derrame tanto

tecnolégico como econdmico, en lugar de brindar apoyo a un sector en general.

Todas estas medidas tuvieron la intencion de brindarle a la inversion
extranjera directa un panorama mas atractivo en cuanto a inversiones en industrias

intensivas en capital y tecnologia.

La atencion estuvo enfocada entonces hacia sectores que representaban un
alto potencial exportador, como el automotriz, electronicos, acero y petroquimicos.
Este impulso hacia las industrias manufactureras con capacidad de exportar, se vi6
reflejado en al cambio del porcentaje de las exportaciones con respecto al PIB,
pasando de un 16% en 1994, a un 35% en el 2000 (Centro de Estudio de las
Finanzas Publicas, 2005).
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Entre los cambios mas importantes a partir de la entrada del modelo neoliberal,

se pueden enlistar los siguientes:

e Estabilizacién macroecondmica, la cual ha sido capaz de frenar la inflacion y
una reduccion en los altos déficits fiscales.

e Aumento en la competencia, los productores mexicanos se han visto
obligados a mejorar la calidad de sus productos, antes la incertidumbre de la
demanda.

e Una dependencia mayor con los EUA en términos de mercado e insumos.

¢ Existe una diversificacion en el sector exportador, pero la dependencia de las

exportaciones petroleras sigue siendo alta.

Sin embargo, no se ha logrado el crecimiento econdmico esperado, incluso
el crecimiento en términos de productividad ha sido inferior al que se tenia en afios
anteriores con el modelo de sustitucién de importaciones. También la generacion
de empleo ha estado por debajo de las expectativas generadas al implementar el
nuevo modelo. A pesar de que ha existido un aumento y diversificacion en las
exportaciones, éstas continuan estando por debajo de las importaciones, por lo que
la balanza comercial sigue presentando un saldo negativo, es decir, no se han

resuelto los problemas estructurales de la economia mexicana.

Por otro lado, las empresas mexicanas han sido incapaces de desarrollar sus
propias tecnologias, por lo que se ven rezagadas y en desventaja al enfrentar a las
de origen extranjero. Esto las ha llevado a depender aun mas de la importacién de
bienes (principalmente los intermedios y de capital), lo cual trae consigo el efecto
antes mencionado, de un incremento en el déficit comercial. Es debido a esta
situacion, que el aumento en la formacién bruta de capital fijo, depende
fundamentalmente de la inversion extranjera directa, y no del desarrollo de

tecnologias propias, que traeria mayores beneficios para el desarrollo industrial.

En cuanto a los programas de desarrollo industrial, a partir de la
implementacion de las politicas horizontales, no han logrado tener éxito debido a la
asignacion insuficiente de recursos, de esta manera, “fueron incapaces de hacer

avances significativos para resolver los enraizados problemas estructurales de la
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industria de México, incluyendo brechas tecnolégicas, debilidades en los sistemas
nacionales de innovacion, la falta de recursos financieros de largo plazo e
inadecuada inversion para modernizar la maquinaria y equipo” (Evolucion del
Comercio Exterior, pg. 10). La apertura comercial y el impulso de la IED no han
generado los encadenamientos productivos ni transferencia tecnoldgica como se
esperaba. Al contrario, han profundizado las diferencias entre las grandes empresas
exportadoras extranjeras dinamicas e intensivas en capital, y una estructura de
pequeias y medianas empresas que sostienen el grueso del empleo pero que
operan dependientes del mercado interno. En esta coyuntura el sistema mexicano
se caracteriza por una estructura industrial heterogénea en la cual los grandes
ganadores son las empresas transnacionales y los monopolios tradicionales
mexicanos que tienen acceso al crédito (interno y externo), a subsidios
gubernamentales, asi como al mercado externo. Mientras que por otro lado, existe
una estructura industrial muy desigual de medianas y pequefias que dependen del
mercado interno pero que no tienen acceso al crédito ni expectativas de crecimiento
debido a que operan en un mercado cuyo poder adquisitivo decrece, aunado a un
tipo de cambio que favorece la importaciéon. Estas son algunas de las causas del

por qué su promedio de vida es de uno o dos afos.

2.3 Comparativo entre el modelo ISy neoliberal

En este apartado, es necesario analizar el impacto y resultados de la
implementaciéon de cada uno de los modelos sobre las principales variables
macroeconomicas. Las variables a analizar comprenden: producto interno bruto,

productividad, formacién bruta de capital, salarios y balanza comercial.

Para el analisis del PIB se realiza el comparativo entre las tasas de

crecimiento de los dos periodos como se puede observar en la grafica 2.3
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Grafica 2.3
Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto 1950-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Para el periodo de 1950-1980 en el modelo sustitutivo de importaciones, la
tasa de crecimiento del PIB crecié en un promedio de 6.2% anual. Mientras que
durante el periodo neoliberal, la tasa fue de apenas un 2.6%. Estos datos evidencian
que el cambio de paradigma no ha tenido los resultados esperados en términos de
crecimiento, ni bienestar para la poblaciéon tomando en cuenta que la tasa de
crecimiento promedio anual de la poblacion es del 1.7%.

Grafica 2.4
Producto Interno Bruto por sectores como porcentaje del total 1950-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.
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En cuanto al desempefio del PIB por sectores, como se observa en la grafica
2.4, nos encontramos con una economia enfocada hacia el sector servicios, ya que
es este el que ha presentado el mayor porcentaje del PIB. Queda claro entonces,
que por una parte, se ha abandonado casi por completo el sector primario; y que,
por otra parte, la falta de planeacion y una politica industrial basada en la IED y en
las exportaciones ha generado un sector secundario desarticulado, heterogéneo e
incapaz de ser detonante de cadenas productivas que trajeran consigo un arrastre

del sector primario y la economia en su conjunto.

En cuestiones de productividad, la grafica 2.5 muestra de manera clara lo

ocurrido a partir del cambio hacia el modelo neoliberal.

Grafica 2.5
Productividad 1950-1986
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

En la gréafica 2.5 que abarca hasta 1980, se puede observar una tendencia
claramente positiva, mientras que a partir del abandono del modelo de sustitucion
de importaciones, la grafica 2.6 permite observar una tendencia que es

practicamente constante.

Nos encontramos entonces ante el panorama de un economia con una
productividad estancada, en donde las ganancias obtenidas por las empresas

vienen sustentadas por mano de obra con salarios bajos.
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Grafica 2.6
Productividad 1987-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Se presenta entonces una politica que privilegia tasas de inflacién

decrecientes y un bajo crecimiento del PIB.

El analisis de la formacion bruta de capital fijo como proporciéon del PIB, las
graficas 2.7 y 2.8 muestran el desempefo contrastante para ambos periodos. Para
el modelo ISI, la formacion bruta de capital muestra una tendencia positiva, que
refleja el efecto favorable que tuvo la intervencién publica y su vinculacién con el

desarrollo industrial.

Grafica 2.7
Formacién Bruta de Capital Fijo como proporcion del PIB 1950-1980
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.
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Paradodjicamente, una vez que comienza a limitarse la intervencion del
Estado, también se limitan las tasas de crecimiento de la inversion lo que es una
evidencia del efecto crowding-in de la inversion publica como se observa en la
grafica 2.8

Grafica 2.8
Formacién Bruta de Capital Fijo como proporcion del PIB 1981-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Bajo el modelo neoliberal el capital extranjero es el medio para conseguir la
inversion. A pesar de que las trasnacionales son la que ocupan las mejores
tecnologias, que les permite realizar las reinversiones necesarias en investigacion
y desarrollo, la inversidn del pais se encuentra estancada porque la IED no tiene
interés en generar cadenas productivas y crear proveedores locales. Sin embargo,
la culpa no puede recaer por completo en las empresas, sino que debe existir apoyo
e incentivos por parte del gobierno para que lleven a cabo avances tecnoldgicos.
De tal manera “(...) los instrumentos de politica pueden ser diversos: centros de
investigacion y adaptacion tecnoldgica, bancos de informacion especializados,
lineas de créditos para los proyectos de investigacion, etc.” (Huerta, pp. 78; 2011).

Entonces, en un pais donde el mercado interno en contraccién con
predominio de fuerza de trabajo no capacitada y pequenas y medianas empresas
poco competitivas, ;donde se encuentra el principal atractivo para el capital
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extranjero? El grafico 2.9 muestra que el nivel de salarios es el iman de la inversion

extranjera.

Grafica 2.9
Salario Real 1972-2012
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Como se puede observar, el nivel de salarios presenta una caida drastica a
partir de 1976, en la que se limita el consumo interno y se motiva al inversor
extranjero a establecer sus plantas y empresas en el pais, ante la constante caida

salarial.

Otro aspecto importante a analizar es el de la politica comercial seguida por
el pais, la cual da un cambio en cuanto al mercado objetivo y la manera de proteger

a la industria local.

En el grafico 2.10, durante la implementaciéon del modelo sustitutivo de
importaciones, se puede observar la tendencia decreciente en materia de
importaciones y exportaciones, esto gracias a la economia cerrada y proteccionista,

que impulsaba el consumo interno por encima del comercio internacional.
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Gréfico 2.10
Exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB 1950-1980
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

A partir de los afios ochenta, debido al cambio de paradigma, se observa una

tendencia creciente, ya que ahora la economia va dirigida al mercado externo.

Gréfico 2.11
Exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB 1981-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Con este cambio, se esperaba mejorar el saldo comercial a partir del aumento
de las exportaciones, y provocar un aumento en la calidad de los productos de

procedencia mexicana, ya que al competir con grandes trasnacionales, se veria
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obligados a mejorar procesos y ser mas eficientes. La apertura comercial ocurrid,

sin embargo, los resultados estuvieron lejos de lo esperado.

Por una parte, en la grafica 2.12 se muestra que el saldo de la balanza
comercial muestra un deterioro a partir de 1980. Esto se debe a que a pesar del
aumento en el nivel de exportaciones, el sistema depende profundamente de bienes

de capital, intermedios y de consumo de origen extranjero.

Gréafica 2.12
Saldo comercial 1950-2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Junto con este hecho, las fluctuaciones del sector exportador, siguen
dependiendo de la economia estadounidense y sus ciclos, ya que a esta pais van

dirigidas alrededor de 80% de las exportaciones (Guillén, 2013).

Por otra parte, en cuestiones de competencia, las empresas mexicanas
fueron incapaces de hacer frente a las grandes inversiones que trajo consigo el
capital extranjero, solo subsisten un conjunto de pequenas y medianas empresas
que sostienen el empleo, pero que su promedio de vida es de uno o dos afios y su

aporte al producto es aproximadamente del 30%.

2.4 Productividad de la industria manufacturera.

Bajo el nuevo modelo de crecimiento manufacturero enfocado al mercado

externo, el sector exportador cobré una mayor importancia, debido a la promesa de
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generacion de cadenas productivas que trajeran consigo el desarrollo de la

economia en su conjunto.

De esta manera, a partir de la década de los ochenta, el sector exportador
manufacturero se convirtio en el principal motor de crecimiento y desarrollo industrial
del pais, cimentado la apertura comercial y la entrada de inversion extranjera directa
(IED), cuyo incentivo eran las condiciones laborales y fiscales debido a la débil

planta industrial mexicana.

La liberalizacion comercial y el TLC trajeron un aumento de las
exportaciones, lideradas por las empresas trasnacionales ligadas al mercado de
EUA y Canada. Sin embargo, este aumento de las exportaciones, lejos de disminuir
el déficit de la balanza comercial, lo agudizd, ya que implicé el incremento de las

importaciones de todos tipos de bienes (consumo, intermedios y de capital).

Grafica 2.13
Exportaciones e Importaciones Manufactureras 1993-2013
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Fuente: creacion propia con datos de INEGI
Como se observa en la grafica 2.13 las exportaciones siempre fueron

opacadas por mayores importaciones lo cual se refleja en el déficit manufacturero y

por ende en el de la balanza comercial.
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La dependencia estructural de importaciones de la industria mexicana ha
aumentado. Esto se debe fundamentalmente a dos cuestiones: por una parte, nos
encontramos en una economia en la que los productos manufacturados representan
el 90% del total de las importaciones totales segun datos de la Secretaria de
Economia, en gran parte a la incapacidad de las empresas mexicanas para competir
en el mercado exterior (exceptuando a aquellas que pudieron modernizarse como
el caso de Cemex, Bimbo, entre otras); y por otra, una escasa red de proveedores
internos, principalmente porque las empresas exportadoras se abastecen de

empresas extranjeras.

Como se puede observar, el crecimiento de las importaciones se tiene que
financiar por la cuenta de capital pues aunque las exportaciones, crecen con el auge
de la economia estadounidense, su aumento es incapaz de compensar el alto déficit

generado, por el consumo de importaciones en mayor proporcion.

Este cambio en el nivel de importaciones manufactureras ha implicado un
cambio estructural en la oferta total, originando un incremento en el indice de
penetracion de importaciones. Por lo que el aumento de los productos extranjeros
no solo se da en bienes de consumo, también ocurre para el caso de bienes

intermedios y de capital.

La IED ha desempefiado un papel esencial en el desarrollo del sector
manufacturero y su vinculacién con el mercado estadounidense. Sus principales

caracteristicas y efectos son:

e Crecimiento promedio anual de un 84% de Ilas importaciones
manufactureras mexicanas.

e 60% de la IED proviene de Estados Unidos y Canada.

¢ Crecimiento de la economia impulsado por las exportaciones.

e Acceso al mercado norteamericano, el cual representa mas del 30% del

mercado mundial.

10 Este indice se mide como el porcentaje de importaciones respecto al consumo interno.

52



e Mayores salarios en las empresas exportadoras y crecimiento de la

productividad.

Esta estructura productiva basada en el sector transnacional exportador ha
agudizado la dependencia que se tiene con la economia estadounidense, “Estados
Unidos compra 80% de las exportaciones mexicanas y 90% de nuestras
exportaciones manufactureras” (Guillén, 2013: 47). Esta dependencia con EUA,

opaca los tratados y acuerdos con mas de 40 paises.

Otro de los efectos importantes, fue que la estructura de la industria
manufacturera se dividié en dos polos, “una concentracion de la industria doméstica
en el centro del pais, asociada con la industria manufacturera establecida en la
época de ISI, y un nuevo polo a lo largo de la frontera entre México y los Estados

Unidos, donde esta concentrada la industria maquiladora” (Cooney, 2011: 2).

Las maquiladoras son benéficas para las empresas norteamericanas, las
cuales encuentran salarios mucho mas bajos de los que se pagan en Estados
Unidos, lo cual sumado a las leyes ambientales y fiscales laxas y un sector sindical
débil, se traduce en un mayor control gerencial y menos beneficios para los
trabajadores. Sin lugar a dudas estos son los elementos que atraen a las

trasnacionales al pais.

Un problema mas, es que la entrada de las maquiladoras, no ha significado
un aumento cadenas productivas y proveeduria locales, por lo tanto, “el TLCAN no
resulté en un aumento del uso de insumos domésticos en las maquiladoras, sino
quedaran entre 2-3% maximo, asi perdiendo una oportunidad de integraciéon mas
fuerte entre la industria manufacturera domestica con las maquiladoras. Tales

cambios son minimos para el avance de desarrollo en México” (Cooney, 2011: 13).

Los beneficios son para las trasnacionales que aumentan sus ganancias a

costa de salarios bajos y el valor agregado interno.

En materia de productividad, la industria manufacturera presenté un mayor
dinamismo que el sector secundario en su conjunto, como se puede observar en la

grafica 2.14. Dicho cambio es resultado de la inversion en este sector para mejorar
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la calidad y/o el precio de los productos exportados para hacerlos competitivos

(principalmente dentro del mercado estadounidense).

Grafica 2.14
Comparativo entre productividad del sector secundario y el sector
manufacturero 1993-2013
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Fuente: creacion propia con datos de INEGI

Sin embargo, dentro del sector manufacturero, la polarizacion entre la region
norte y centro del pais, anade un estructura dual: por un lado, se encuentran las
empresas trasnacionales, con acceso a capital (ya sea mexicano o extranjero), que
son aquellas realmente capaces de exportar sus productos; y por el otro, estan las
micro, pequefas y medianas empresas, las cuales no son capaces de llevar sus
productos a otras regiones dentro del pais, y que debido al débil encadenamiento,
apenas y son capaces de sobrevivir (como sefala la Secretaria de Economia, con

un 80% de las pymes que apenas sobreviven un par de afos).

La grafica 2.15 refleja la situacion del sector, la antes mencionada
polarizacion, en la cual las grandes empresas, las que a pesar de no llegar a
representar ni siquiera el 1% del total de las unidades econdmicas (numero de

empresas), son las que tienen el mejor desempefio.
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Grafica 2.15
Estructura productiva del Sector Manufacturero por unidades econémicas
1999-2004-2009
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Fuente: creacion propia con datos de INEGI

La superioridad de las grandes empresas queda de manifiesto en el grafico
2.16 en el que se muestra que el valor agregado generado por las grandes
empresas esta muy por encima de lo generado por las micro, medianas y pequefias

empresas, rubro que continua aumentando.

Gréfica 2.16
Estructura productiva del Sector Manufacturero por valor agregado 1999-
2004-2009
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Fuente: creacién propia con datos de INEGI
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La marcada diferencia en este sector radica en el monto de inversion para
maquinaria y procesos, mientras que en las otras empresas el crecimiento es

apenas visible, tal como lo muestra la grafica 2.17.

Gréfica 2.17 Inversion en activos fijos segun el tamafio de empresa
1999-2004-2009
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Fuente: creacion propia con datos de INEGI

Esto genera una concentracién del valor agregado que se genera en el
sector. Es por esto que seria erroneo hablar de un crecimiento en general del sector
manufacturero, se trata mas bien de un crecimiento de las grandes empresas que

pertenecen a este.

A lo anterior se suman otros factores que facilitan su mayor crecimiento como
lo son: la introduccidén de nuevos productos al mercado, gastos en publicidad,

mercadotecnia y los incentivos gubernamentales.

Se tiene entonces una industria manufacturera que heterogénea a su interior,
en donde no solo influye la localizacion geografica y el tamafio de las empresas,
sino el desarrollo que cada una de ellas por separado como lo muestra la grafica
2.18.
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Grafica 2.18
Promedio de Crecimiento por Subsector Manufacturero 1993-2013
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Fuente: creacion propia con datos de INEGI

La grafica 2.18 demuestra que en los ultimos 20 afios la industria
manufacturera ha tenido un desarrollo heterogéneo, pero su importancia radica en
que es el motor de la economia, ya que, segun estimaciones de la Secretaria de
Economia, en el largo plazo, “por cada punto porcentual que el PIB manufacturero

crezca el PIB total se incrementara en 0.76%” (2005: 10)

A este nivel es necesario analizar qué es lo que sucede al interior de cada
sector, ya que los subsectores mas dinamicos opacan a los demas por lo que se
llevé a cabo un analisis de los subdivisiones pertenecientes a cada subsector de la
industria manufacturera, tomando como indicador la tasa de crecimiento promedio
anual del periodo comprendido de 1993 a 2013, del cual se desprenden los

siguientes resultados: una misma industria que presenta polos opuestos.

Por una parte, el sector VIII (Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo) da la
impresion de ser un sector que presenta un mayor dinamismo, con un casi 4% de
crecimiento promedio anual desde 1993, y que cuenta con las empresas mas
dinamicas, pero a nivel de subsectores, la realidad es distinta, ya que dentro del
mismo sector, nos encontramos con subdivisiones que han tenido un crecimiento

elevado, superando la media del mismo sector, tal como la division de
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recubrimientos y terminados metalicos (8.36%), fabricacién de automdviles y
camiones (6.71%), fabricacion de computadoras y equipo periférico (6.70%), entre

otros'".

Por otra, a nivel sectorial, el que ha presentado un promedio mas bajo ha
sido el sector Il (Textiles, Prendas de Vestir e Industria del Cuero), con una
disminucion de 0.5% anual, pero realizando una particion de los subsectores menos
dinamicos, unicamente dos de ellos pertenece a este sector, y de manera irénica,
el sector que tiene las subdivisiones menos dinamicas es el sector VlIl, como lo son
Fabricacion de maquinaria y equipo para la industria metalmecanica (-3.73%),
Fabricacion de maquinaria y equipo para las industrias manufactureras, excepto la

metalmecanica (-3.10%), Fabricacion de equipo de comunicacién (-2.72%)'2.

Este desarrollo desigual, se debe en gran parte al abandono de las industrias
mas tradicionales (como el caso de la textil) para dar paso a aquellas que dependen
en una mayor parte de una estructura productiva mas compleja, que requiere de
una mayor inversion (como es el caso de la dedicada a maquinaria a equipo) por lo
que a partir de los noventas, la industria maquiladora da un cambio del sector textil
hacia la industria automotriz, semiconductores y electronicos. Se da un cambio
hacia “ramas industriales que destacan tanto por su dinamismo como por su
participacion en el PIB manufacturero (que) son aquellas orientadas al mercado
externo y que producen bienes de consumo final duradero, tales como: vehiculos
automotores, equipos y aparatos electronicos, electrodomésticos y la industria de

autopartes” (Secretaria de Economia, 2005: 17), todos ellos transnacionales.

El auge de estos sectores podria reflejarse en cadenas productivas y
proveeduria local que permitiera que el valor agregado de los productos terminados,
fuese un derrame econdémico hacia dentro del pais. Sin embargo, se esta ante un
proceso de transnacionalizacion de la industria manufacturera donde el capital

extranjero no esta interesado en generar eslabonamientos hacia dentro y menos

11 Las diez divisiones con mayor dinamismo pertenecen todas al subsector VIlI- Productos Metdlicos,
Maquinaria y Equipo
12 E| sector VIl aporta 5 de los 10 subsectores con menor dinamismo para el periodo 1993-2013.
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transferencia tecnoldgica por lo que las empresas nacionales se han visto obligadas
a modernizarse, para hacer frente a la apertura comercial y competencia externa, y
aquellas que no lo logran, desaparecen por la falta de una politica industrial y un
sistema financiero que apoye al sector productivo. Sin embargo, éste ultimo ha

adoptado la tendencia global de la especulacion y el rentismo.

No se cuenta con una politica industrial que encamine la estructura del sector
y que posibilite el desarrollo tecnoldgico interno y los encadenamientos en los
sectores mas dinamicos, lo que permitiria dar vuelta a la balanza comercial,
permitiendo que los bienes intermedios y de capital, puedan ser adquiridos

localmente, en lugar de obtenerse por el comercio intraindustrial.

El cambio hacia una industria manufacturera que sea realmente el catalizador
de un desarrollo econdémico, implica la generacion de cadenas de valor al interior
con los sectores mas dinamicos; obras de infraestructura publica de alto impacto
(construccién de trenes de alta velocidad, generacién de energia limpia, obras de
infraestructura hidraulica, etc.) y apoyo por parte del gobierno hacia aquellas
empresas que son capaces apenas de sobrevivir, mediante una serie de estrategias
para vincularlas como proveedores del Estado y de las grandes empresas
exportadoras. Se debe dar el cambio a un sector que obedezca a las necesidades
del pais, y no a lo dictado por las trasnacionales, tal como lo sefiala Cooney (2011):
“el modelo neoliberal que esta impulsando México no tiene la meta de mejorar las
vidas de la poblacidon mexicana, sino es mas vinculado con los intereses del FMI y
de las TNCs (trasnacionales) estadounidenses y su estrategia de mejorar su

competitividad en una economia mundial siempre mas globalizada”.

A pesar de la llegada de inversion extranjera al sector manufacturero
(especialmente en el automotriz y electrénico), los resultados han estado lejos de

las expectativas planteadas y varios estudios lo hacen evidente.

Para Brown (1998) son varios los factores que han actuado en contra del
desarrollo y articulacion del sector manufacturero: i) menciona que se cuenta con
una politica industrial enfocada hacia los intereses de las grandes empresas, lo que

mantiene la heterogeneidad productiva dentro del sector; ii) sefiala que el bajo

59



crecimiento del PIB hace mas estrecho el mercado local, disminuyendo el nivel de
produccion de las empresas, reduciendo sus ganancias, niveles de inversion y
expansion a otros mercados; iii) hace referencia a la inversion en tecnologia e
intensidad de capital, en términos de las indivisibilidades tecnoldgicas, por un lado,
argumenta que las grandes empresas (intensivas en capital) no se enfrentan a
mayores costos tecnoldgicos, sino que son de remplazo y mantenimiento, por el otro
lado, las pequefas y medianas empresas (intensivas en trabajo) tienen la necesidad
de llevar a cabo un proceso de modernizacion tecnoldgica y organizacional que
requiere grandes gastos que solo son posibles por medio de financiamiento externo;
y por ultimo iv) sefiala que el proceso de liberalizacion comercial ha traido consigo
un aumento en las importaciones (bienes intermedios y consumo final) que restringe

en mayor medida al mercado y reduce los estimulos a la productividad.

Por su parte, Mendoza (2004) muestra resultados interesantes respecto a la
productividad de las empresas en el ramo manufacturero. Muestra que los niveles
de productividad de los estados del centro, son mayores a los del norte, sin
embargo, la contribucion porcentual de la produccion de los estados fronterizos con
Estados Unidos, es mucho mas alta que la de los del centro. También sefiala que
un factor importante para elevar la productividad laboral, es la calificacién de los
obreros. Por ultimo, encuentra que la razén del crecimiento de la productividad es

resultado de un efecto catching-up y no tanto el del desarrollo de nuevos sectores.

Segun el estudio realizado por Fernandez (2013) el bajo desarrollo y
disminucioén de la participacion del sector manufacturero en el PIB se explica por la
desaceleracion del auge de inversion fija bruta que trajo consigo la apertura
comercial y el problema estructural originado por la alta dependencia hacia el
mercado estadounidense. Respecto a la productividad, en su analisis propone una
funcion llamada productividad total de los factores ampliada’®, donde encuentra que
el consumo intermedio es la variable mas relevante en la explicacion de la

productividad. Sin embargo, como este consumo intermedio es primordialmente

13 | a productividad total de los factores se define como: PTF = f(K, L), donde K es capital y L es trabajo.
La autora propone una funcién ampliada que se define como PTF, = f(K, L, Ci), donde Ci es consumo
intermedio.

60



importado (aproximadamente un 50% del total de los insumos), el derrame
econdmico se ve limitado debido a la imposibilidad de crear cadenas productivas y

una proveeduria local.
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Capitulo 3
Ganancias, costos y hegemonia de las grandes empresas
mexicanas, un analisis empirico.

Ante el cambio de la estrategia de crecimiento del pais, que se vuelca al
mercado externo, el sector manufacturero-exportador ha sido el nuevo motor de
crecimiento de la economia. Dicha situacion beneficia principalmente a la inversion
extranjera y a las grandes empresas oligopdlicas tradicionales mexicanas, por el
apoyo gubernamental (concesiones, exenciones fiscales, etc.) y las condiciones
laborales y salariales imperantes. A pesar de que el mercado interno se ha venido
constrifiendo las grandes empresas tienen mecanismos para mantener un nivel de
ganancia, ya sea mediante la variacién de sus inventarios, la minimizacién de sus
costos financieros por su acceso al mercado externo o sus ventas en el mercado

externo.

Como se observa en la grafica 3.1, las grandes empresas han experimentado
una disminucion en sus ventas, siendo las ventas en el extranjero las menos
afectadas. Al mismo tiempo, se puede apreciar que la muestra tomada para este
grafico (13 empresas’#), dependen en mayor medida de sus ventas en el mercado
nacional, sin embargo han sabido diversificar su mercado en el extranjero, por lo
tanto, el debilitamiento del mercado interno agudiza sus problemas en cuanto al

sostenimiento de su margen de ganancia.

14 Se tomaron Unicamente 13 empresas del total de 86 empresas del ramo industrial, esto debido a la
disponibilidad de datos, ya que a pesar de que todas las empresas presentan un rubro dedicado a ventas
totales, son pocas las que indican sus ventas nacionales y extranjeras.
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Gréfica 3.1
Ventas totales, nacionales y en el extranjero
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Fuente: elaboracién propia con datos de Economatica.

De aqui se sea de interés el analisis de los mecanismos mediante los cuales
las grandes empresas mantienen su nivel de ganancia, en un entorno
macroecondmico con baja inflacion y un mercado interno cada vez mas restringido.
Asi, en este capitulo se presenta un andlisis estadistico econométrico de la
estructura de los costos, con el objetivo de mostrar los mecanismos que permiten
mantener el nivel de ganancias de las grandes empresas, pertenecientes al sector
industrial y que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores. De tal manera que la
supremacia de la gran empresa, le permite operar bajo un esquema de rendimientos
constantes-crecientes en el largo plazo, contrario a la idea establecida por la

corriente neoclasica, de rendimientos decrecientes
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Metodologia

Para el analisis de las ganancias, costos, inversion y capacidad productiva
se recurrid a un conjunto de empresas cotizantes de la Bolsa de Valores de la base

de datos Economatica.

En una primera instancia, se eliminaron las empresas cuya clasificacion
sectorial fuera del sector de servicios y financiero, dejando asi unicamente a las
empresas pertenecientes al ramo manufacturero. De esta manera se redujo el

numero original de empresas, de 205 a 86 empresas.

Posteriormente, se separaron a las empresas que contaban con informacion
financiera desde 1990 hasta 2013, pero al realizar este corte, la muestra se reducia
a 18 empresas, por lo tanto, se optd por acotar los afos a partir de 1995, con lo que
se termind utilizando una muestra de 40 de las 86 empresas.'® El motivo de la
reduccion de empresas, es debido a que algunas dejaron de cotizar durante este
periodo, mientras que otras no tienen tantos anos participando en el mercado

financiero.

3.1 Ganancias y Capacidad Ociosa.

Las grandes empresas en el caso mexicano tratan de ajustar la variaciéon
entre sus ventas reales y esperadas, mediante el uso de sus inventarios y capacidad
ociosa (Eichner, 1983; Kalecki,1956), para mantener un nivel de ganancias estable.
Como sefiala Keen (2011), las empresas no encuentran el limite a su produccion de
manera enddgena (por la funcidon de produccion con rendimientos decrecientes —
problema tecnoldgico-). El limite esta dado por el mercado y la capacidad que tenga
cada empresa de vender todo lo que dada una capacidad de utilizacidon
potencialmente puede producir. En el caso mexicano, los datos muestran estos
ajustes dinamicos de adaptacién del producto de las empresas a los cambios de la
demanda, en el contexto de una desigual distribuciéon del ingreso y un mercado

polarizado.

15 Es importante sefialar que la muestra podia acotarse a partir del afio 2000 o 2005, pero la muestra
representativa no crecia en gran medida, Gnicamente aumentaba a 46 y 48 empresas respectivamente.
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Como consecuencia de este mercado cada vez mas acotado, las ventas de
las empresas han sufrido un impacto negativo. Como se muestra en la grafica 3.2,
el margen de ganancia por unidad, el cual se elabor¢é dividiendo los ingresos netos
entre el costo de ventas, ha disminuido. Esta reduccion del margen de ganancias
esta explicado por la baja en las ventas, la cual implica menores ganancias, ya que,
como se prueba posteriormente, la funcidn de costos es decreciente.

Grafica 3.2
Margen de ganancia por unidad.
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Fuente: elaboracién propia con datos de Economatica.

Debido a la caida en las ganancias y la falta de ventas, una de las variables
que se ha visto restringida es la tasa de crecimiento de la inversion. Como se
observa en la grafica 3.3, durante el periodo de 1995 a 2013, la muestra de
empresas, presenta una tasa de crecimiento de la inversion decreciente, pues ante

la caida del mercado interno, las empresas dejan de expandirse.
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Gréafica 3.3
Tasa de crecimiento de la inversion.
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Fuente: elaboracion propia con datos de Economatica.

A pesar de estos resultados, en los que se observa una baja en los niveles

de ganancia y de inversidon en la industria, el empresario ha sido capaz de

adecuarse a estas condiciones, y tal como lo sefiala Galbraith (1976; 155) “la gran

empresa no pierde casi nunca dinero”.

Al contrastar el comportamiento del margen de ganancias por unidad con los

inventarios se muestra el comportamiento seguido por los empresarios. Tal como

se observa en la grafica 3.4, en momentos en los cuales el margen de ganancias

disminuye o se mantiene constante, la produccion disminuye, incurriendo en costos

menores, y de esta manera se comienzan a vaciar sus inventarios. Caso contrario

aquel en el que sus ganancias aumentan, es aqui donde existe un aumento en la

produccion y acumulando una vez mas producto en sus inventarios.
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Grafica 3.4
Comparativo entre margen de ganancia por unidad y variacion de

inventarios.
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Fuente: elaboracion propia con datos de Economatica.

Este hecho exhibe otro de los errores de la teoria neoclasica, el del pleno
empleo de los factores productivos, como se mencioné antes, las grandes fabricas
nunca son explotadas al maximo de sus capacidad, esto con la intencidén de ser
capaces, ya sea de responder ante un aumento de la demanda, produciendo mas,
o disminuyendo la cantidad producida cuando hay una caida en las ventas. Se hace
uso entonces de producto ya disponible en inventarios, por lo que ante caidas de la
ganancia, ante la baja en las expectativas, la produccion disminuye y se dejan de

acumular inventarios, los cuales implicarian un gasto innecesario para la empresa.
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3.2 Modelo Econométrico sobre los costos.

Una vez analizado el comportamiento de las ganancias, es necesario hacer
un analisis de la estructura de costos de las empresas, ya que junto con la variacion
de inventarios y del manejo de su capacidad ociosa, la reduccion de costos es otro
de los mecanismos por medio del cual los empresarios son capaces de mantener
margenes de ganancia que les permita seguir compitiendo en un mercado

oligopdlico.

La informacién utilizada para la elaboracion del modelo econométrico se
obtuvo de la base de datos Economatica, la cual proporciona los estados financieros
de las empresas cotizantes de la Bolsa Mexicana de Valores, desde 1988 hasta
2013.

Lo que se intenta probar con el modelo econométrico es la inexistencia de
los rendimientos decrecientes, los cuales son parte fundamental de la teoria
neoclasica, de modo que las empresas operan de modo distinto a o que se plantea

en la teoria’®. Se propone entonces el siguiente modelo:
Costos =xp+o¢; Q + ¢

Sin embargo, al no contar con una variable de produccién o cantidad como
tal, se construyé una variable Q*, es una variable proxi de la cantidad, obtenida al

dividir las ventas entre la inflaciéon. De esta manera:

Cost 4 Ventas
ostos =Xg+x; —————
" Inflacién

En donde la variable costos consiste en el costo de ventas, ventas
corresponde a ventas netas y el efecto de la inflacion es la variable INPC, obtenida

de INEGI para esos afios.

De este modo, se espera obtener un coeficiente o inferior a la unidad, lo

cual refleja el hecho de que a medida que las empresas aumentan su produccion,

16 Se asume que no existen ventajas de escala, por lo que la estructura oligopdlica no tendria ventajas de
costos sobre la pequeiia empresa.
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los costos aumentan pero de manera menos que proporcional, teniendo asi costos
constantes o incluso decrecientes. En el caso contrario, si se obtiene un «; mayor
a 1, se acepta la hipodtesis planteada por la teoria neoclasica, en la que una vez
alcanzado un punto 6ptimo en la produccidn, los costos son crecientes y la empresa

deja de producir.

Debido a la naturaleza de los datos, series de tiempo y de corte transversal,
se utiliza un modelo de datos de panel. Las metodologias usadas son POOL,
efectos fijos y efectos aleatorios. Y por ultimo se aplica la prueba de Hausman para

decidir entre los dos ultimos modelos.

El primer modelo es el de POOL, una regresion simple que arroja los

siguientes resultados:

Modelo 1
. reg costodeventas g
Source 55 df M5 Humber of obs = 760
F{ 1, 758) = 1781.02
Model 2.6836e+17 1 2.6836e+17 Prok > F = 0.0000
Residual 1.1421e+17 758 1.5068e=+14 R-sguared = 0.7015
Ldy R-=squared = 0.7011
Total 3.8258e+17 759 5.0406e+14 Root MSE 1.2e+07
costodeven~s Coef. 5td. Err. t B> |t [95% Conf. Interwval]
q .18592594 .0044057 42.20 0.000 1772807 .1945782
_cons 4217875 487768.9 B.65 0.000 3260337 5175413

Como se puede observar, tanto la cantidad como la constante resultan
significativas, al no tener ninguna de las dos un valor en t mayor a 0.05. Por otra
parte, el coeficiente arrojado en la cantidad, indica que la critica a la teoria
neoclasica esta en lo correcto, ya que el aumento en los costos es menor a la
unidad, a medida que continua el proceso productivo, mientras que la constante nos

indica los altos costos fijos a los que hacen frente este tipo de empresas.
Costo de ventas = 4217 + 0.1859¢q

0 =4217 + 0.1859q
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4217

1= 01859

. xtreg costodeventas g,

Modelo 2

fe

= 22684.23 = Capacida minima eficiente

Fizxed-effects (within) regression Humber of obs 760

Group variable: identifica~r Humber of groups = 40

E-=qg: within = 0.5552 Cbs per group: min = 19

between = 0.9470 avg = 15.0

overall = 0.7015 max = 15

F(1,719) = 897.29

corru_1i, Xb) = 0.5462 Prob > F = 0.0000

costodeven~s Coef. 5td. Err. T Ex|t| [95% Conf. Interval]

aq .1405127 . 0046908 29.95 0.000 .1313033 .149722

_cons 6270740 430192.7 14.58 0.000 5426156 7115324
sigma_u 8510172.5
sigma_e 10319095

rho .40480885 (fraction of wvariance due to u_1i)
F test that all u_i=0: Fi39, 719 = 9.07 Frob > F = 0.0000

Al correr la segunda regresion, se utilizé el método de panel con efectos fijos,

se observa que ambas variables son significativas, pero el valor de q disminuye,

aunque no en gran medida. A continuacién se muestra la regresion con el método

de panel con efectos aleatorios:

Modelo 3
xtreg costodeventas g, re

Random-effects GLS regression Humber of obs = 760
Group wvariable: identifica~r Humber of groups = 40
BE-sg: within = 0.5552 Cbs per group: min = 15
between = 0.9470 avg = 15.0
overall = 0.7015 max = 19
Wald chi2 (1) = 1261.68
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ = 0O.0000
costodeven~s Coef. Std. Err. z Bx>|=z| [85% Conf. Interwval]
q 1622011 0045665 35.52 0O.000 153251 1711512
_cons 5290411 699021.1 7.57 0.000 3920355 6660467

sigma u 3136203.8

sigma e 10319095

rho 08455827 (fraction of variance due to u_1i)
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Los resultados coinciden con los obtenidos en los modelos anteriores, ambas
variables explicativas, con un coeficiente menor a uno para el caso de la produccion.
Una vez obtenidas ambas regresiones, con efectos fijos y aleatorios, es posible

realizar la prueba de Hausman:

Prueba de Hausman

. hanzman fijo=s aleatorios

—— Coefficients
(k) (B) (B-E)
fijos=

sgrt(diag(V b-V B))

aleatorios Difference 5.E.

aq .1405127 1622011 -.0216884 0010729

b = conzistent under Ho and Ha; obtained from =xtreg
E = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz (1) = (b-B)"'[IV_b-V_E})"(-1)] (b-E)
408.63
Prob>chi2 = 0.0000

El valor obtenido en la prueba es de 0, por lo que se rechaza la H,, de efectos
aleatorios, y se acepta la H, de efectos fijos. Por ultimo, se muestra una tabla con

los resultados de las 3 regresiones obtenidas:

Cuadro 3.1 Comparacién de los estimadores

eztimate=s table pool fijo=s aleatorio=s, b =e p

Variable pool fijos aleatorios
q .18592944 .14051265 16220108
.00440568 .00469081 00456646

0.0000 0.o00o00 0.o0o0o00

_cons 4217875.1 6270740.3 5290411.1
48T7T76E .87 430192 . 68 699021.13

0.0000 0.o0000 0.o0o000

legend: bfse/p

Como se puede observar en el cuadro 3.1, los coeficientes entre los distintos

modelos no varian demasiado, ninguno de ellos es superior a .2 y en los todos los
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casos las variables resultan significativas. Estos resultados muestran que los
rendimientos decrecientes, no existen para el caso de las grandes empresas en la

economia mexicana.

A pesar de los resultados anteriores, es necesario verificar si el modelo es
homoscedastico y que no presente problemas de autocorrelacion, por lo que se

aplicaron las siguientes pruebas:

Prueba de Homoscedasticidad

. estat hettest
BEreusch-Pagan / Cook-Welskerg test for heteroskedasticity
Ho: Constant wvariance

Variables: fitted walues of costodeventas

chiZ (1) = 2248.80
Frob » chi2 =  0.0000

Al tener una probabilidad menor a 0.05, esta prueba indica que el modelo

tiene problemas de heteroscedasticidad.

Prueba de Autocorrelacion

. Xt=zerial costodeventas g

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
Fi 1, 39y = 238.020
Prob > F = 0.0000

De la misma manera, con un p value menor a 0.05, el modelo presentaba
problemas de autocorrelacion. Ante estos problemas, se planteé un modelo

generalizado para corregirlo. A continuacién se presenta dicho modelo:
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Modelo 4

. Xtgls costodeventas g

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least sgunares
Fanels: homoskedastic
Correlation: no antocorrelation
Estimated covariances = 1 Humber of obs = Ta0
Estimated autocorrelations = 8] Number of groups = 40
Estimated coefficients = 2 Time periods = 1%
Wald chi2 (1) = 1785.72
Log likelihood = -13482.94 Prob > chiz = 0.0000
costodeven~s Coef. 5td. Err. =z Px|z| [95% Conf. Interwval]
q .1859294 .0043559 42,26 0.000 .1773058 .1945531
_cons 4217875 487126.6 B.66 0.000 3263124 5172626

Como se puede observar, al realizar el modelo generalizado, se corrigieron
los problemas de heteroscedasticidad y autocorrelacion antes mencionados. Por
otra parte, se observa que la variable cantidad (q), sigue siendo menor a la unidad
y estadisticamente significativa, de esta manera, seguimos sin encontrar

rendimientos decrecientes para esta muestra de empresas.

De lo anterior, se concluye que la gran empresa es capaz de mantener sus
ganancias al operar bajo un esquema de costos decrecientes (valor de g menor a
la unidad) que le permiten hacer frente a los altos costos fijos que implica su planta
productiva. Por lo tanto, a pesar del mercado en constriccion, la estructura
oligopdlica en México ha podido alcanzar rendimientos crecientes en el largo plazo,

comprobando asi la hipétesis planteada en un principio.
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Conclusiones

Los grandes corporativos y trasnacionales estan en una constante busqueda
de expandirse, aumentar sus centas y asi a apoderarse de una mayor parte del
mercado. Dicha afirmacion se encuentra lejos de tener relacion con lo establecido
con la teoria neoclasica, la cual sefala que el mercado deberia estar conformado
por empresas atomizadas que operan bajo un esquema de rendimientos
decrecientes, con limitantes internos en cuanto al nivel de produccion y nula
influencia sobre el nivel de precios. Sin embargo, estos supuestos contrastan con lo

que pasa en la realidad.

Lo que en realidad impera son mercados monopolicos u oligopolicos
dominados por grandes empresas que llevan a cabo un proceso planificador, por
medio del cual administran sus recursos, se invierte en tecnologia y se lleva a cabo

una mejora continua del proceso productivo.

Aunado a esto, la empresa no puede ser vista como una entidad aislada del
entorno que la rodea, se debe analizar de manera conjunta su relacion con otras
empresas, ya sea competidores y proveedores, y su estrecho vinculo con el

gobierno.

La empresa se encuentra en una constante lucha por apoderarse de una
mayor proporcion del mercado, reaccionando ante los rivales y aprovechando las
oportunidades para crecer, ya sea por medio de la reduccion de costos o la

absorcidn de otras empresas, cuyo capital no resulta tan eficiente.

Es por esto, que la idea de que una empresa opera en el nivel en el que su
precio es igual al costo marginal, al no obtener ningun tipo de ganancias, tendria
como consecuencia una empresa estatica, la cual es incapaz de mejorar,

evolucionar y crecer.

Para el caso especifico de México, las empresas trasnacionales, encontraron

una excelente oportunidad al darse el paso del modelo ISI al neoliberal, ya que hasta
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los afios ochenta, las empresas habian gozado de un alto proteccionismo vy
subsidios que habian sido el componente principal de sus ganancias; entonces, al
darse el paso hacia una economia liberalizada, la inversion extranjera pudo
apropiarse de gran parte de la demanda ante la falta de competencia por parte de

las empresas ya establecidas, orillandolas a desaparecer o ser absorbidas.

Pero el paso hacia el modelo neoliberal, se vio traducido en una baja del ritmo
de crecimiento del PIB (de un 6% a un 2% en promedio anual), al igual que de la
productividad (con una caida aun mas notoria, de un 3% a un 0.07% anual) lo que
llevo a un mercado aun mas constrefiido debido a la baja de los salarios, lo que
implico también una baja en el consumo. A pesar de este hecho, las condiciones
laborales, como son una mano de obra poco calificada con un bajo nivel salarial, y
el apoyo por parte del gobierno hacia el sector exportador, permiten que las grandes
empresas, operen bajo un esquema de rendimientos crecientes, producto de costos

que van a la baja.

El potencial del sector manufacturero continua teniendo buenas perspectivas,
ya que existe la posibilidad de generar eslabonamientos productivos, los cuales se
traduzcan en la generacion de empleos y el surgimiento de nuevas industrias, las
cuales tendran que contar en un principio con apoyo por parte del gobierno y acceso
a financiamiento que les permita ser rentables y proveedores fiables de las grandes

trasnacionales.

Sin embargo, mientras siga existiendo una planta productiva poco
modernizada, una alta dependencia de las importaciones en materia de insumos y
de tecnologia (lo que se ve reflejado en un bajo desarrollo de tecnologias propias),
y una politica industrial encaminada unicamente a corregir fallos, apoyar a las
empresas ya establecidas encaminadas al sector exportador y obedeciendo los
intereses de las trasnacionales, la idea de un sector manufacturero dinamico y un

verdadero motor de la economia, seguira estando alejado de la realidad.

A pesar de este panorama de bajo consumo y productividad, las grandes
empresas, especificamente las que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores y que

pertenecen al ramo manufacturero, son capaces de operar con un esquema de
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costos decrecientes, hecho que les permite mantener un nivel de ganancias
suficiente, dandoles la capacidad de realizar reinversiones y continuar
disminuyendo en cuestion de gastos. Dichas reinversiones se enfocan en la
adquisicion y compra de empresas competidoras, y no en el desarrollo de
tecnologias propias, con lo cual podria revertirse la tendencia de empresas que
mantienen y elevan sus ganancias gracias a un aumento de la productividad, y no

producto de una disminucién de los salarios.
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