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Con un ojo podemos ver a través de la verdad, y nuestra mirada se
pierde en la inmensidad para siempre; con el otro 0jo, en cambio,
no vemos a traves de la mentira ni un palmo de la nariz, y la mirada
no puede penetrar mas alla, se queda en la tierra y es nuestra; asi

nos abrimos paso a lo largo de la vida caminando de costado.

M. Pavic.
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Resumen

La experiencia religiosa es un fenébmeno trascendental que lleva a los individuos al
limite de su comprension acerca del mundo y de si mismos cuando entran en
contacto con lo sagrado. Por lo tanto, es una experiencia limite que tiene diversas
caracteristicas que la constituyen, van desde los elementos psicolégicos hasta el
papel que juega la comunicacion religiosa en la construccion de sentido acerca del
fendmeno. Por lo tanto, se realiz6 un analisis tedrico de la fenomenologia religiosa
y hermenéutica religiosa para la explicacion de lo sagrado y la relacién subjetiva
que guarda con el humano. Después se abordo el interaccionismo simbdlico para
comprender el fendbmeno en un nivel social, y por ultimo se desarroll6 el papel de
la comunicacion religiosa desde la perspectiva de teoria de sistemas para
vislumbrar la construccion de sentido. Desde este modo se busco otro tipo de
interpretaciones donde lo subjetivo no sea el elemento principal para el estudio y
explicacion de la experiencia religiosa, sino en los procesos sociales de
interaccion que lo significan y como la comunicacion religiosa tiene un cédigo
especializado para diferenciar esta experiencia de otro tipo de experiencias limite

gue no son necesariamente religiosas.

Palabras clave: Religién, Experiencia religiosa, comunicacién religiosa.



INTRODUCCION

La religion surge ante la necesidad de buscar un escenario definitivo, estable y
seguro, el cual pueda representar para las personas una tierra firme en donde sea
posible andar tranquilamente. Ese escenario, ese mundo que nos afrontamos, es
de antemano un mundo declarado abrumador y hostil, friamente indiferente al
deseo humano que puede llegar a provocar angustia y un sentimiento de miedo a
lo desconocido. La religion es una de tantas formas para dar sentido al mundo que
habitamos, establece especialmente la conexién entre el humano y lo sagrado.
Sapir (citado en O'Dea, 1978) sefala que la religiéon estriba en “la obsesionante
comprensién de la importancia que se tiene en un mundo inescrutable y la
incuestionable y totalmente irracional conviccion de la posibilidad de lograr

seguridad mistica al identificarnos con lo que nunca podra conocerse” (p. 41).

La religion ha sido estudiada por diferentes disciplinas en diversas épocas y
contextos que producen variantes en las definiciones sobre qué es la religion. En
consecuencia, toda su estructura, sus procesos y sus formas, desde el nivel
individual hasta el nivel social, no se pueden concluir en una definicion absoluta de
gué es religidon; pero una cosa es segura: la religion es parte fundamental del ser
humano que caracteriza, conforma y da sentido a ciertos aspectos de su vida.
Como dice James (1994/1902, p.16)' “la palabra 'religién' no puede significar
ningun principio o esencia individuales, sino que mas bien es un nombre

colectivo”.

Las diferentes disciplinas abordan de distinta manera el contenido y la forma de la
religion. Poll (1969, p. 16) describe qué estudia cada disciplina, asi menciona que
la teologia se enfoca en sus diversas ramas del contenido de la revelacion tal
como se presenta en los escritos y las tradiciones sagradas. Por otro lado, la
filosofia de la religion tiene por objeto de estudio el ser y la existencia de Dios y la
capacidad de conocerlos naturalmente. La religion comparada indaga las

particularidades y las caracteristicas comunes de las formas de la religién en los

! Original: James, W. (1902) The varieties of religious Experiencie: A study in human nature.



diversos pueblos y culturas. La historia de la religion investiga la sucesion de las

formas y estructuraciones religiosas a base de sus relaciones causales.

En cada una de estas explicaciones, ya sean una referencia muy basica, se puede
observar que el objeto de estudio, aunque sea del mismo concepto; los objetos y
las formas desarrolladas en cada disciplina son diferentes. Por lo tanto, la
psicologia se dirige, a la vida espiritual o vida interior en cuanto se orienta a
religién; es decir, en cuanto es homenaje a lo sagrado o se halla en relacién a lo

sagrado, en otras palabras:

La psicologia de la religion se interesa en el estudio de las funciones
psiquicas que intervienen en la vida psiquica religiosa, como el sentimiento,
el deseo, la voluntad, el pensamiento y la representacion mental o imagen,
también sus modos unitarios de funcionamiento tal como aparecen en
multiples formas en la actividad religiosa y la actitud ante lo sagrado. (Péll,
1968p. 16)

Hay otros autores que describen con analogias cual es el proceso de la religion;
por lo tanto, definen a la religién a partir de esas ideas que reflejan esa conexion,
por ejemplo, “la ultimidad se institucionaliza en el pensamiento, la practica y la
organizacion” (O'Dea, 1978, p. 43). La religion establece parametros para dar
respuestas y mecanismos suficientes en la situacion limite que se llegue a
experimentar, estas funciones se pueden ver reflejadas en la estabilidad social y el

ajuste personal.

La psicologia estudia las funciones psicologicas que intervienen en la vida
psiquica religiosa. Y esto a su vez divide sus estudios en categorias especificas,
por ejemplo: los sentimientos, las cogniciones, la voluntad, entre otros. Existen
vertientes que se enfocan a explicar dichas categorias y sus relaciones. Ciertas
ramas de la psicologia, como el psicoandlisis, relacionan a la religiébn con etapas
primitivas del ser humano (tanto a nivel individual como nivel social), ademas de
corresponder con la neurosis y trastornos psiquicos, también describe aspectos de

la comunidad como el desarrollo moral e identidad comunitaria. Otra perspectiva



de la psicologia es la que se basa en el método cientifico?, se enfoca en las
actitudes, creencias, ideas entre otros para entender dichas practicas humanas.

La conceptualizacion de religion depende en gran medida en cémo el tedrico
desarrolla y basa su interpretacion; es decir, dependiendo de qué segmento de la
religiébn parta, es cédmo lo identifica. Por ejemplo, si es desde el aspecto moral,
desarrolla los conceptos de valores, reglas, formas ideales (o represivas) de la
convivencia entre personas. En este trabajo se enfocara principalmente en el
sentido de la experiencia religiosa, uno de los fendbmenos mas representativos del

aspecto psicologico de la religion.

La psicologia tiene amplios estudios sobre las experiencias humanas que se han
diversificado para la comprension del propio humano. Por lo tanto, al volver la
mirada al fendmeno religioso y especialmente hacia la experiencia religiosa, nos
permite comprendernos como humanos. Este tipo de experiencia fundamenta
aspectos de la vida religiosa, conforma al hombre religioso y todo lo que conlleva a
serlo: sus costumbres, sus rituales, sus espacios y temporalidades sagradas. Por
eso es importante estudiar con mas detalle la experiencia religiosa para la
descripcion, la comprension y explicacion de la conformaciéon de la persona en su
vida cotidiana, en su sistema social, en la representacion y construccion de su

realidad.

La experiencia religiosa contiene en si misma una amplia gama de matices que le
dan forma y contenido, mantiene una estructura y se relaciona con otros sistemas
propios del ser humano. Las cuestiones que surgen son: ¢Cémo podemos
describir y explicar los elementos que conforman la experiencia religiosa?; ¢Cual
es el proceso social de la construccion de sentido de la experiencia religiosa?; vy,

por lo tanto, ¢ Cual es el papel de la comunicacion en este proceso?

El presente trabajo se enfocard en describir la experiencia religiosa y explicar las
implicaciones sociales que hay en éste fendbmeno. Se hara un recorrido tedrico

para entender cdmo es que se fue comprendiendo este fendmeno; cdmo es que la
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Teorias positivas



metodologia configura los principales argumentos que cambian la forma de

explicar el fendbmeno desde el concepto de lo sagrado, pasando por el individuo

para llegar a una concepcion social.

Entonces se buscard entender lo religioso desde una perspectiva social que

permita observar la conformacién de sentido que mantiene y re-construye la

realidad en las practicas sociales a través de la comunicacion. Por lo tanto, el

objetivo general del presente trabajo es:

Definir y analizar el concepto de experiencia religiosa entendida como los
comportamientos existenciales ante lo sagrado desde la vision desarrollada
por las teorias psico-sociales como el interaccionismo simbdlico; esta
aproximacion nos permitira introducirnos a los procesos sociales, como es
la construccion del sentido entre sujetos sociales dentro de un contexto
cotidiano donde suceden las interacciones y reflexionar sobre el hecho en
gue el ser humano no vive completamente aislado, sino que vive un mundo
rico de informacién que se genera a partir de estas relaciones.

Por otro lado, la teoria de los signos y teoria de sistemas nos permitiran
comprender el papel del signo y como se relaciona estrechamente con la
comunicacion y sus procesos; en otras palabras, nos introduciremos al
estudio de la comunicacion para comprender como la experiencia religiosa

toma sentido.



Capitulo 1. El sentido de la experiencia

Las diversas teorias no son capaces de explicar la totalidad del fenémeno
religioso; sin embargo, permiten ampliar la visibn que tenemos hacia ella,
entenderla a través de la historia, de las culturas, de sus fundamentos y de las
instituciones. En el presente trabajo se busca entender un poco mas la experiencia
religiosa por la mirada de tres fundamentos tedricos que a pesar de ser de
diferentes disciplinas, ofrecen perspectivas enriquecidas. Empezaremos hablando
de la experiencia religiosa desde las perspectivas: psicologia pragmatica,
sociologia de la religion y filosofia fenomenoldgica y hermenéutica creativa.
Después, continuaremos con el aspecto social y psicoldgico de la interaccion y la
actualizacion del sentido y el papel que tiene el Otro dentro de la experiencia
religiosa; y finalizaremos con la comunicacion y el sentido para intentar describir

como es la comunicacion religiosa en forma de cierre.

Las teorias utilizadas se escogieron con el objetivo de evitar cualquier
reduccionismo en la comprension de la religion y, por lo tanto, la metodologia que
ha sido desarrollada tiene en cuenta la diversidad y complejidad de la religion,
buscando dar un salto interpretativo que sirva para la construccion de una

comprension transdisciplinar.

Los autores que a continuacién se presentan son demasiado diferentes para
mezclar sin cuidado sus ideas. Mi propdésito es evitar eso, en cambio cada uno de
los autores principales que mencionaré representan cada quien por si solo
continentes enteros y no puede haber, entre una y otra totalidad, sino relaciones

de analogia. Vale para todos los capitulos.

Conocer la religion significa todo un procedimiento de clasificacion sobre el cual
los que la estudian se pongan de acuerdo, o no. Para llegar a la “esencia” de la
religion se tiene que preguntar sobre a partir de quiénes, desde cuando, en qué
contexto, las formas de esos contenidos y con esto qué se pretende considerar
como religion. Por eso, el presente trabajo es una minuscula comprension de este

sistema.



1.1 Lareligién y lo sagrado

A continuacion se mostraran las diferentes formas en que se conceptualiza la
religion y lo religioso desde disciplinas como es la filosofia, la sociologia y la
psicologia, a pesar de ser diferentes entre ellas, recogen conceptos que pueden
establecer dialogo entre ellos. Por ejemplo, el papel del individuo, el papel de la
sociedad y el papel de la propia religion. Esto con el objetivo de plantear una base
para las ideas tedricas retomadas que explican en una primera estancia la

experiencia religiosa.
La etimologia de Religién proviene de la palabra en latin religio compuesta por:

El prefijo re- (indica intensidad), el verbo ligare (ligar o amarrar) y el sufijo —
ion (accion-efecto). Entonces religion significaria: [...] “Accion y efecto de
ligar fuertemente [con Dios]”. El verbo ligare viene de la raiz indeo-europea
leig- (atar, mezclar). Esta raiz también esta presente en las palabras aliar,

alear y liar (Benveniste, 1983, p.399).

Entonces, la palabra expresa desde su etimologia el acto donde la persona se
liga, forma una relacion, se conecta con eso que no es del nivel de las personas;
se conecta con un nivel mas alla de él, ese nivel es lo sagrado, y con lo que se
conecta es lo divino, con Dios. Se puede recalcar que se realiza en el acto, y se
encuentra el ser humano con lo divino. La religion tiene dos aspectos: el aspecto
del misterio y el de la experiencia vivida. La experiencia religiosa es la respuesta
del humano cuando se encuentra ante el misterio y que se encuentra en potencia

misteriosa.

Hay autores que parten de esta idea. Uno de ellos es William James (1994/1902),
considerado el padre de la psicologia de la religion. Define a la religion como “los
sentimientos, los actos y las experiencias de hombres particulares en soledad, en
la medida en que se ejercitan en mantener una relacién con lo que consideran
divinidad” (p. 18). Mientras que Pdll (1969) dice que la religion es “el homenaje a lo
sagrado, es decir, las diferentes expresiones que se mantienen ante lo religioso,

como una honra (amor, veneracion, temor, fe, confianza, etc. a lo sagrado)” (p. 5).



Se puede observar, las formas de expresion que nombra son a nivel psicoldgico,
por medio de la afectividad, las creencias y las cogniciones ante aquello que esta

en el mundo de lo sagrado.

También existen otras definiciones que especifican las caracteristicas que
constituyen la religion, por ejemplo, Leeuw (1964) fenomendlogo que hizo varios
estudios sobre la religion desde esta metodologia, dice que “podemos considerar
a la religion como una vivencia comprensible; o podemos considerarla como una
revelacion que ya no es comprensible” (p. 650). Por lo tanto, la vivencia cuando es
re-construida es un fenébmeno, mientras que la revelacion por si misma, sélo se

puede inferir la revelacion por lo que es expresado.

Desde la concepcién fenomenologica parte del estudio del humano. En esta
metodologia: el humano, la vivencia y por tanto las experiencias son el objeto de
estudio. EI momento que puede desdoblarse y volverlo un objeto puede
estudiarse, se le nombra fenomeno, mientras que lo divino al intentar volverlo
objeto, aqui nombrado como la revelacion, entonces por su naturaleza, es un
objeto inalcanzable para su estudio o, por lo menos, desde disciplinas que

estudian lo humano.

Otro autor que sigue esta concepcion de la religion es O'Dea (1978); él menciona
gue las pruebas empiricas generalmente aceptadas no son suficientes para
comprender la realidad de lo sagrado debido a que el nivel de complejidad del
pensamiento religioso es de otra indole “Mas aun, las complicadas teologias
occidentales la [a la religion] definen por medio de conceptos analégicos tomados
del lenguaje diario y solo se le atribuyen a Dios en forma de analogia” (p. 46). De
tal modo que ese tipo de teologias, aceptan que la comprension se condiciona

también de un modo social y cultural.

Es un punto crucial, varios conceptos que concuerdan en la idea anterior, ya que
el unico modo de acceder a Dios, lo divino o al mundo sagrado, en un segundo

término, es el lenguaje, y el lenguaje que es producto humano, refleja lo humano



en las ideas, pensamientos o expresiones comunicativas de un objeto, un mundo

o aquello que va mas all4 de uno mismo.

También Simmel (citado en O'Dea, 1978, p. 46) expresa esta concepcién de la
religion y dice que “la religion es materia de relacion. Al formar relaciones
religiosas el hombre tiende a modelar su relacibn con Dios [...] expresando
actitudes y sentimientos que ya existen en las relaciones cotidianas normales”.
Esto nos permite observar como es que el medio social modela o influye en los

fendémenos religiosos.

Las relaciones que generan las personas con lo sagrado, son relaciones similares;
al modo en que se generan relaciones en la vida cotidiana. Expresan en la
vivencia lo que es propio del ser humano, sus emociones, pensamientos Yy
actitudes. Claro, estos aspectos estan dirigidos al objeto con el que se relacionan.
Entonces, se puede decir que en el primer momento esta relacion consiste en tres
partes: la que conforma al humano y todo lo que constituye lo humano; lo sagrado
y todo aquello que se alcanza a través de este momento; y; por ultimo, la relacion

misma que estéa codificada por el mundo social.

James (1994/ 1902) divide a la religion en dos esferas que permiten estudiarla de
diferentes modos. La primera es la religion desde lo institucional y la segunda es la
religion interpretada a nivel personal. Sabatier (citado en James, 1994/1902),

quien dice:

...una vertiente de la religion atiende a la divinidad, la otra no pierde de
vista al hombre. Culto y sacrificio, son procedimientos para contribuir a las
disposiciones de la deidad, teologia, ritual y organizacion eclesiastica, son
los elementos en la vertiente institucional... en la vertiente mas personal de
la religiébn, por el contrario, constituyen las disposiciones internas del
hombre el centro de interés, su conciencia, sus merecimientos, su
impotencia, su incompletud... El individuo negocia solo, y la organizacién

eclesiastica, con sus sacerdotes y sacramentos y otros intermediarios, se



encuentra en posicion totalmente secundaria. La relacion va directamente

de corazén a corazén, de alma a alma, entre el hombre y su creador. (p. 17)

La distincion entre la parte institucional y la parte de la interpretacién personal de
la religion resulta Gtil para hacer estudios mas detallados y finos de la religion. En
la parte institucional, se puede enfocar el estudio con tratamientos especificos de
los temas como las estructuras sociales, las organizaciones, las funciones de las
reglas, valores, entre otros. La parte de la interpretacién personal de la religion, se
enfoca en la relacion que se entabla entre el ser humano y lo sagrado; el estudio
por tanto se dirige al entendimiento de las cogniciones, las experiencias, y las
afectividades de la persona, ademas del entendimiento de lo sagrado. Cabe
aclarar que las dos esferas estan intimamente relacionadas y en la vida diaria se

dan en conjunto.

Hay autores que piensan como la esfera institucional parte de la esfera personal.
Por ejemplo, O'Dea (1978) dice que “a partir de la experiencia religiosa se
desarrollan creencias, practicas y organizaciones religiosas que responden a las
preguntas basicas por medio de sus sistemas de creencias y proporcionan medios
de ajuste a traves de una relacién con el mas alla” (P.44). En otras palabras, esta
esfera de la religion, en su proceso se ha desdoblado y las respuestas que da, al
no ser dltimas y definitivas, propician una complejidad mas alta de la estructura a
partir de la reflexion de una primera experiencia religiosa. Entonces todo el
sistema que se genera alrededor y dentro de la experiencia religiosa, deja de ser
algo puramente individual y empieza a ser parte de algo que esta fuera de si, pero

gue puede utilizarlo y dar sentido en una segunda reflexion.

La religion a nivel personal se observa como el principio, la base o la génesis de la
religion. Entonces, a partir de este hecho, de esta experiencia, el ser humano
entra en una dinAmica que se sale de la cotidianidad y empieza a cuestionarse
sobre lo que hay mas alla de él mismo (tanto como persona, como todo su

contexto).



La religion y todo lo que constituye lo religioso esta inmersa en una complejidad
social, histérica, politica y psicolégica que a través del tiempo modifica sus
estructuras y sus modos de significacién, y por lo tanto su concepcion es
redefinida constantemente. El ser humano se conecta, se ata, se liga con lo divino
por medio de la experiencia que va mas alla de la explicacion racional y objetiva
de lo religioso. Es decir, dichas experiencias no se conforman en la realidad fisica,
tangible, medible u observable, mas bien estan constituidas por una realidad mas
alla, que se consideran en el acto, en la palabra y en el sentimiento de la conexion

con lo divino.
El sentido de lo religioso se puede expresar como:

El sentido religioso de las cosas es aquel al que no puede seguir otro mas
amplio o mas profundo. Es el sentido de todo. Es la ultima palabra. Pero
este sentido no se entenderd nunca, esta palabra nunca se pronunciara.
Siguen siendo superiores. El sentido Ultimo es un misterio que se revela
siempre nuevo y, sin embargo, permanece siempre oculto. (Leeuw, 1964,
p.650)

La concepcion de lo religioso de Leeuw (1964, p. 645-646) proviene de la
fenomenologia, y por lo tanto del acontecer de las cosas. Es decir, cuando se
desvela es en el momento que existe, y es necesario la observacion para que
exista. Es el ser humano el que capta el fendmeno en una experiencia vivida, que
el comprende y de la cual da testimonio. Lo que se desvela en el encuentro es la

alteridad sorprendente.

Lo religioso también da un sentido a la realidad, la ordena y la clasifica a partir de
su sistema en la cual se articulan sus partes. Desde este tipo de pensamiento, el
modo en que se experimenta lo sagrado es por medio de lo afectivo, de lo
emocional y, por lo tanto, también existe el modo de entablar una construccién de
la realidad a partir de los sentimientos y sensaciones que se experimentan, y al
verbalizarse se genera una relacion con eso otro. La realidad interpretada desde la

religion no se puede describir como la realidad fisica, por ejemplo. La realidad
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fisica se puede medir, se puede contabilizar, establecer parametros para definirla.
Mas adelante se analizara este apartado metodologico mas detalle.

En los estudios sobre la religidn, lo divino y sobre Dios, dentro de la filosofia se
introdujo en un paradigma basado en la racionalidad y en lo abstracto poniéndolo
en un plano que se concibe fuera de la experiencia humana, pero hubo varios
autores que volvieron su mirada en la conexion con lo divino en un plano afectivo
o emocional, uno de los principales autores que dan giro en la visiébn es Rudolf
Otto (2005/1917)* en su libro de Lo Santo, desarrolla el significado de Dios vivo,
no como un Dios abstracto, un Dios de los fildsofos; sino como un poder terrible,
manifestado en la “célera divina”. Es un concepto dotado de una gran penetracién

psicoldgica.

‘Lo sagrado o la esfera religiosa es lo 'extraordinario’, en contraste con la esfera
de lo cotidiano que es 'ordinario’ (Robert Lowie citado en O'Dea, 1978, p. 36).
También Eliade (1981) hace esta separacion, lo sagrado y lo profano constituyen
dos modalidades de estar en el mundo, dos situaciones existenciales asumidas
por el hombre a lo largo de su historia. Lo sagrado aparece como una categoria de
la sensibilidad. Es la categoria sobre la que descansa la actitud religiosa, la que le
da su caréacter especifico, lo coloca fuera y mas alld de la razon (Caillois,
1984/1939).

Durkheim en su libro Las formas elementales de la vida religiosa (2000/1912)*

clasifico en dos categorias opuestas dentro de la religion: lo sagrado y lo profano.
El definié a lo profano como el dominio de las experiencias rutinarias, la esfera de
la conducta adaptativa. Mientras que la esfera de lo sagrado, como ya lo vimos
anteriormente, es completamente diferente de la esfera utilitaria. Afirma que lo
sagrado es superior a lo profano en cuanto a dignidad y expresa seriedad
superior. La religion, como una actitud a lo sagrado no tiene finalidad ni propdsito
extrinseco a si misma. La actitud producida por los simbolos que representan lo

sagrado es de respeto intenso.

3 Original: Otto, R. (1917) Das Heilige
* Original: Durkheim, E. (1912) les Formes élémentaires de la vie religieuse.
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También, caracteriza y clasifica lo sagrado en siete partes. Primero implica un
reconocimiento o una creencia en el poder o la fuerza, el poder que se desprende
de los objetos sagrados. Los poderes o fuerzas estdn en la raiz de la actitud
religiosa. En segundo lugar, se caracteriza por la ambigledad; es decir, contienen
coédigos tanto positivos como negativos, presentes y ausentes. Otras tres
caracteristicas mas estan estrechamente relacionadas y es que no es utilitario, ni
empirico y no implica conocimiento. Durkheim (2000/ 1912) afirmé que la cualidad
sagrada no es intrinseca a los objetos, sino que se les confiere mediante
sentimientos y pensamientos religiosos. Y por ultimo, produce intenso respeto y
hace demandas éticas al creyente.

La vida religiosa se vivifica en lo sagrado, lo sagrado se mantiene, pertenece a un
tiempo, a un espacio, y también a cosas y seres —estas caracteristicas son
concedidas, no es que sean en si mismas—. En la manifestacion de lo sagrado en
un objeto, se convierte en otra cosa sin dejar de ser un objeto que pertenece al
mundo circundante. Es decir, “para aquellos que tienen una experiencia religiosa,
la Naturaleza en su totalidad es susceptible de revelarse como sacralidad
césmica. El cosmos en su totalidad puede convertirse en una hierofania” (Eliade,
1981, p. 10).

Como los objetos, también lo sagrado se puede expresar dentro de lapsos de
tiempo o0 en espacios especificos, que representan eso, pero que en si mismos no
lo son. Ciertas temporalidades y ciertos espacios sagrados, tienen la cualidad de
hacer accesible al hombre religioso el contacto con eso otro. Para el hombre
religioso “el espacio no es homogéneo; presenta roturas, escisiones. El espacio
sagrado y, por consiguiente, significativo, y hay otros espacios no consagrados Y,
por consiguiente, sin estructura ni consistencia: amorfos.” (Eliade, 1981, p. 15).
Por consiguiente, la experiencia configura el espacio de tal forma, que el espacio
sagrado queda en el centro y se experimenta como el Unico real, y lo demas

gueda alrededor y sin forma.

12



Lo sagrado constituye la idea-madre de la religion:

Los mitos y los dogmas analizan a su modo su contenido, los ritos utilizan
sus propiedades, de ella procede la moralidad, los sacerdocios la
incorporan, los santuarios, lugares sagrados y monumentos religiosos, la
fijan en la tierra y la enraizan. La religion es la administracion de lo sagrado.
Dicho lo anterior, se puede entender que la experiencia religiosa se
presenta como la suma de las relaciones del hombre con lo sagrado.
(Hubert en Caillois 1984/1939 p. 12)°

Por otro lado, la divinidad es concebida por James (1994/ 1902) como “las cosas
primeras en la escala del ser y del poder; envuelven y protegen sin escapatoria
alguna... la religion de un hombre se puede identificar con esta actitud hacia lo que
el considera la verdad primordial” (p. 19). Las personas generan en el transcurso
de su vida conceptos de qué es el ser, qué es la verdad, qué es el poder. Unas de
ellas creen en que esos conceptos estan contenidos, o mas bien son lo divino. Por
lo tanto, a partir de los conceptos que tienen de la verdad, el ser y el poder
empiezan a interactuar con lo sagrado. Mas especificamente, la divinidad, para las
personas religiosas, significaria aquella realidad primaria a la que el individuo se
siente impulsado a responder solemne y gravemente, no es nunca ordinario ni

simple, y parece que contiene en cierta medida su opuesto.

La divinidad no es un objeto, o una imagen, tampoco es un Dios en concreto, esos
son representaciones que contienen a lo divino; la definicion que podria acercarse
mas seria como dice James (1994/1902) “la divinidad inmanente en las cosas, la

estructura esencialmente espiritual del universo” (p.18).

La divinidad es algo inobservable para el ser humano en muchos sentidos, todo lo
gue incluye al decir este término como la creencia, como Dios, como el mundo, el
alma, su libertad y la otra vida. Todo esto no es objeto de conocimiento; el modo
en que entramos en contacto con su contenido es por medio de nuestra

sensibilidad, pero su contenido no incluye una sensibilidad distintiva de algun tipo,

> Original: Caillois (1939) L 'Homme et le Sacré.
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se puede deducir que hablando teéricamente carecen de significado. Kant (citado
en James, (1994/1902) menciona que a pesar de lo anterior poseen un significado
definido para nuestra practica.

Podemos actuar como si hubiese Dios, sentir como si fuésemos libres,
considerar la naturaleza como si estuviese llena de designios espaciales,
hacer planes como si fuésemos inmortales, y encontramos entonces que
estas palabras estimulan una vida moral diferente [...] en consecuencia, nos
encontramos ante el extrafio fendmeno de una mente que cree con toda su
fuerza en la presencia real de un conjunto de cosas de las que no se puede
formar nocion alguna. (pp. 28-29)

Ahora, en lo divino entra el concepto de Dios, retomando las ideas anteriores, se
le considera un Dios vivo, también se le considera radicalmente distinto de su
creacion, es totalmente otro. “En las teologias influidas por los conceptos
aristotélicos como el 'acto Puro' (Actus Purus), en el cual nada hay irrealizado,
guien no tiene pasado ni futuro, pero cuya vida es un eterno presente, un ‘ahora’

infinito. Y él es el creador de todas las cosas.” (O"Dea, 1978 pp.38-39).

Aunque se desmenuce la religion en categorias, funciones y estructuras, lo
sagrado o lo divino es el término que atraviesa todos sus ambitos y le da sustento.
Podemos ver que las partes de la estructura, aunque sean mas complejas en tanto
la forma, mantienen en su “esencia” las formas y medios en que el humano genera
una relacion con lo sagrado. Otro aspecto importante es que, aunque se intente
explicar o definir qué es eso otro, al momento de darle un nombre o una definicion
deja de ser y por lo tanto esa definicién no dice qué es. A pesar de la complicaciéon
a la que se enfrenta, el ser humano experimenta lo sagrado y, por lo tanto,

podemos entender cdmo es este fendmeno religioso.
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1.2 Lavivenciareligiosa

A continuacion se presentard la morfologia de la vivencia religiosa. Por su
estructuracién, desprenden ciertos cuestionamientos que son fundamentales en la
religion. Se podra observar cuéles son los mecanismos que han utilizado para
poder resolver de cierto modo estos cuestionamientos. El principal foco de
discusion es sobre la realidad. La religiéon, como se ha mencionado, da sentido a
una realidad, pero es una realidad especifica.

Para entender la vivencia, se necesita primero plantear la temporalidad en que se
sitia y de ese modo diferenciar la vivencia de la experiencia. La primera distincion
para entender la temporalidad es entre la que sucede en el mundo externo y el
tiempo interno (dure€). La primera temporalidad es la que pertenece a la
naturaleza fisica, es aquella que puede ser medida y registrada con los
mecanismos apropiados, por ejemplo, la distancia, el volumen o el peso. Mientras
gue el tiempo interior, es el tiempo donde suceden las experiencias actuales,
ademas que tiene una conexidén con el pasado por medio de los recuerdos y
retenciones, ademas guarda conexion con el futuro por medio de pretensiones y
previsiones. “El presente vivido, por consiguiente se origina en una interseccion de

la dureé y el tiempo césmico” (Schiitz, 1995, p. 204).

El mundo asequible contiene diferentes temporalidades. La principal es la actual,
también esta el pasado que puede pensarse y actualizarse, y por otro lado esta el
futuro, que se puede idealizar. Entonces “la totalidad del mundo social es un
mundo dentro de mi alcance, y que tiene sus posibilidades especificas de ser
alcanzado” (Schutz, 1995, p. 211-213). Es decir, las posibilidades del pasado ya
han sido experimentadas y permiten la re-actualizacion del presente. Mientras que
del futuro, las posibilidades se van presentando dependiendo de la distancia con la

actualidad y qué tan asequible sean.

Después de dar una breve descripcion de la temporalidad tanto la césmica y la
temporalidad interna, se entiende que ellas interactian conformando el presente

vivido. La vivencia queda entendida entonces, como una vida presente que, segun
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su significado, constituye una unidad y esta condicionada por el objeto vivenciado.
En segundo lugar, esta indisolublemente unida con su interpretacion como
vivencia, en este segundo momento “la 'vivencia originaria', que sirve de base a
nuestras vivencias, ha pasado ya irrevocablemente en el momento en que nuestra

atencion se vuelve hacia ella” (Leeuw, 1964, p. 643).

También se da el tipo de vivencia en donde se estd consciente de ella en el
momento actual, es decir, se considera como la vivencia de realidad y es definido
principalmente como “el carécter de existencia, de estar presente, se denota en su
actividad, percibida en si mismo o en otros” (Pdll, 1969, p. 381). En otras palabras
se es consciente de la vivencia por la manifestacion de la actividad que realizamos

0 que realizan otros.

La realidad percibida en la vivencia proporciona ciertamente puntos de partida,
pero no ofrece ninguna seguridad de realidad objetiva. Ya que el segundo caso, la
realidad objetiva estd ahi pero no es asequible de manera directa para uno.
También “la realidad vivida no concuerda necesariamente con la realidad
transubjetiva intencionalmente atribuida a la causa de la cualidad de cosa
ocurrida” (Poll, 1969, p. 381).

Hay una variedad de vivencias que suceden en todo momento, una de ellas es la
vivencia religiosa. Este tipo de vivencia esta plenamente orientada al objeto y que
la persona es consciente de esta orientacion. Como ya he mencionado antes, la
persona que la vive responde con ello a determinadas cualidades de lo sagrado y
la profundidad personal de su respuesta corresponde precisamente a la tremenda
realidad ante cuya presencia esta. Como describe Poll, (1969) “en su estructura,
esta vivencia se caracteriza por ser bipolar; posee la caracteristica de unién en
tension del objeto intencional y la persona experimentadora como propia de la

vivencia religiosa” (p. 102).

La vivencia religiosa se configura no por su estructura funcional, que en ese caso
seria el conjunto y la ordenacion de los elementos psicolégicos como categorias

aisladas de todo el fenbmeno en el que participan, pues estos elementos también
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se dan en otro tipo de vivencias que no son necesariamente religiosas; mas bien
el caracter religioso se configura por su estructura material. En este punto, “el
contenido de la vivencia religiosa ocurre que uno de los dos polos es Dios y que
entre este polo y el polo humano hay una especial relacion de tension y accion”
(Poll, 1969, pp. 104 y 105). Por ejemplo en la biblia, se presentan vivencias
religiosas descritas y la estructura basicamente es esta: Dios y el humano entran
en contacto, hasta adquieren caracter de revelacién, sin embargo, no esta unida
indispensablemente a todas las vivencias religiosas. La revelacion esta en el
caracter que se halla primordialmente en Dios, en el Ser que se da a conocer asi
mismo, pero también se halla, secundariamente en el polo humano receptor, en el

sujeto de vivencia.

Otra caracteristica de la vivencia religiosa es la parte “irracional”; no quiere decir
gue sea irrazonable. Esta caracteristica “se refiere a lo que va mas alla de la
comprension conceptual pero es accesible al pensamiento conceptual, que tiende
a su aprehension” (Poll, 1969, p. 95). En otras palabras, cuando dice que no es
comprensible, se refiere a que no se puede decir con exactitud qué es lo sagrado,
pero como sujetos cognoscentes podemos pensar en ello y construir todo un

sistema conceptual que es accesible a nosotros.

En un primer momento carecen de una estructura que la configuren,
especificamente las estructuras que son secundarias a ella, como los valores
morales, las conductas adecuadas, entre otros aspectos que contienen una serie
de reglas instituidas. Mas bien, estd estructurada por las emociones y
sentimientos® que la persona esta experimentando en ese momento y que estas
emociones y sentimientos son acordes al suceso que esta experimentado. Por
ejemplo, “en la vivencia religiosa la cualidad esencial de lo sagrado puede darse

sin el elemento de lo 'bueno’ moral” (Pall, 1969, p. 99).

® Se entiende gue la emocidn es una respuesta basica, espontanea, y adaptativa del ser humano asociado
con reacciones fisiolégicas y conductuales (Bloch, 2007).

Mientras que los sentimientos son “las emociones culturalmente codificadas, personalmente nombradas y
qgue duran en el tiempo. Secuelas profundas de placer o dolor que dejan las emociones en la mente y todo el
organismo. [...]El sentimiento requiere ademas de la parte corporal, emocional y perceptiva, de experiencias
vividas, imaginadas o introyectadas en su caso, asi como del contexto sociocultural-espacio-temporal”
(Fernandez, 2011, pp. 3-4).
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La vivencia religiosa es en donde se sitla el encuentro personal con lo divino y lo
sagrado, como una produccion de la insercion existencial; se considera nuclear o
fundamental por ser la primera instancia de los actos religiosos. Hay autores que
han diversificado categorias en los actos religiosos, distinguiéndolos por sus
elementos que los constituyen. Por ejemplo Lang (citado en Poll, 1969, p. 106) los
divide en actos religiosos primarios y secundarios, los primeros los define como
‘los que provienen de motivos religiosos” y se refieren a objetos religiosos
mientras que los segundos los define como “los efectos de motivos religiosos
sobre toda clase de actos humanos, incluyendo los correspondientes a la vida
ética, politica y social’. Este autor sita en los actos primarios la vivencia religiosa

fundamental.

Cabe aclarar que la diferenciacion de los actos no los distingue por su
complejidad, todos son vivencias 0 actos completos, pero en su estructura varia y
por eso se puede encontrar una gama de ellos. Por ejemplo, Pdll (1969 p. 107-
108) distingue las vivencias parciales de las vivencias primarias o fundamentales;
las primeras se refieren a que en su estructura son parciales, como puede ser la
oracion, la veneracion, etcétera. Actos que son complejos, pero que no abarcan

toda la estructura.

Al hablar de la vivencia religiosa, varios autores que se han retomado sus ideas a
través de este texto llegan al punto de la realidad, uno de ellos, como es William
James (1994/1902), configura el concepto de realidad a través de la sensacion

gue se genera de aquello que es real.

Otto (2005/1917) explica a la realidad como “si en la consciencia humana
palpitase la sensacion de algo real, un sentimiento de algo que existe realmente,
la representacion de algo que existe objetivamente, representacion mas profunda
y valida que cualquiera de las sensaciones aisladas y singulares, por las cuales,

segun la opinién de la psicologia contemporanea, se atestigua la realidad” (p.19).

James (1994/1902) continua con que el sentimiento de realidad se une al objeto

de creencia de tal modo que profundamente la vida se transforma, se divide, es
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decir, “a través del sentido de la existencia de la cosa que se cree; pero no
podemos decir que esta cosa, por hacer una descripcion definida esté de alguna
manera presente en nuestra mente” (p. 29). Es decir, el sentimiento de realidad
como lo existente se difumina, el sujeto considera como lo mismo el sentimiento y
al objeto que se cree, por lo que busca el sentido existencial de dicho objeto, sin
embargo, el objeto en que se cree no se encuentra presente en el mundo

subjetivo.

Por lo tanto, la realidad configurada desde la religion, para James, no se puede
mirar directamente porque es incorpérea, no tiene forma ni fundamentos, no
obstante permite la comprension de otras cosas a través de ella, de esos
sentimientos. El dice que si uno se afrontase “ante el mundo real descubririamos
nuestro desamparo si llegaramos a perder estos objetivos, predicados, adverbios y
principios de concepcion y clasificacion” (James, 1994/1902, p. 29). Por lo tanto, lo
gue ordena al mundo que conocemos son todas aquellas ideas, categorias y
concepciones que nacen a partir de los sentimientos cuando se relaciona el sujeto

y el objeto.

Retoma esa idea Otto (2005/1917) y prosigue con la idea en la distincion del
objeto y del sujeto; el objeto como lo huminoso y el sujeto como la persona que lo
experimenta. De tal modo que el sentimiento de realidad como dato primario e
inmediato se relaciona con lo numinoso (que se da objetivamente), se considera
como el sentimiento de dependencia; ya como un efecto, el sujeto se desestima
respecto a si mismo y, en consecuencia, el sentimiento se da como una absoluta

inaccesibilidad del numen.

Schiitz (1995) analiza el concepto sentimiento de realidad descrita por James y
concluye que la palabra realidad es un adorno a su concepto, en sus palabras la
realidad de James “significa simplemente una relaciéon con nuestra vida emocional
y activa. El origen de toda realidad es subjetivo; todo lo que excita y estimula
nuestro interés es real. Llamar real a una cosa significa que ésta se encuentra en

cierta relacion con nosotros. <<La palabra 'real' en resumen, es una orla>>" (p.197)
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Nos encontramos con que todo nuestro conocimiento de la naturaleza es una
representacion de algo que no es su totalidad. La ciencia, como la filosofia, busca
la comprension de aquello que no alcanzamos, como es la realidad, pero ninguna
de ellas, tanto lo investigable y el orden de lo investigable no son jamas la
realidad. Jaspers (1974) dice que: “Si se desea comprender un hecho
determinado, se debe construir ya. Todo hecho positivo es ya teoria” (p. 100).

Si seguimos con la idea de James, sobre los sentimientos, el peligro cae en que si
la descripcién de lo que da sentido, solo son los sentimientos y por lo tanto nuestra
subjetividad, entonces no habra un punto en comldn que permita compartir,
entender o comprender qué es lo que hay ahi, alrededor de nosotros y en nosotros
mismos. En la fenomenologia, la sociologia y también en la psicologia, se utiliza el

concepto mundo.

Heidegger (1971) discipulo de Husserl, define la palabra mundo (este concepto es
retomado por autores posteriores a €él) Para él, el mundo es parte del ser humano,
y que distingue ya que es su contexto, su entorno, o todo lo demas que lo rodea.
Aunque en su explicacion hace una diferenciacion de qué es mundo, para mostrar
la complejidad que carga en sus significados. A continuacién se presentaran estas

definiciones de mundo:

1. "Mundo" se emplea como concepto 6ntico’y entonces significa la totalidad
de los entes que pueden ser "ante los 0jos" dentro del mundo.

2. "Mundo" funciona como término ontolégico® y entonces significa el ser de
los entes aludidos en el namero 1. En este caso puede "mundo” ser el
nombre de toda regidbn que abarque una multiplicidad de entes: por
ejemplo, significa "mundo” lo que significa al hablar de "mundo" del

matematico, la region de los posibles objetos de la matematica.

7 Bntico “como adjetivo de ente, toma su significado de la existencia en si de las cosas; existencia es un dato
independiente de lo que el hombre puede saber acerca de ella; nuestro pensamiento ni la hace ni la
deshace” (Cossio, 1980, p. 197)

8 Ontoldgico “como adjetivo de ser, corresponde a la interpretacién que el hombre da cuando se pone en la
tarea de descubrir la esencia de las cosas. En tal sentido, claro esta, no aparece el ser de las cosas sino frente
a un espiritu que las contempla también como ser, siendo ese espiritu quien lo declara.” (Cossio, 1980. p.
197)
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3. "Mundo" puede comprenderse de nuevo en un sentido éntico, mas ahora
no como los entes que el "ser-ahi", por esencia no es, y que pueden hacer
frente dentro del mundo, sino aquello "en que" un "ser ahi" factico, en
cuanto es este "ser ahi" "vive". "Mundo" tiene aqui una significacion
preontolégicamente existencial. Aqui vuelve haber diversas posibilidades:
"mundo mienta el mundo "publico” del "nosotros" o el mundo circundante
"peculiar" y mas cercano (domeéstico).

4. "Mundo" designa, finalmente, el concepto ontolégico-existenciario de
la mundanidad (mundanidad queda entendida como una forma de muchas
formas del ser-ahi, es decir, una forma de ser del ser humano). La
mundanidad misma es susceptible de modificarse en los receptivos todos
estructurales de distintos "mundos”, pero encierra en si el a priori de la

mundanidad en general. (Heidegger, 1971 pp. 73-74)

Entonces, mundo se puede tomar en cuatro sentidos, pero en una vision mas
amplia, estas definiciones estan entrelazadas y constituyen la complejidad de lo
gue nos rodea. La primera definicion se refiere a todas las cosas fisicas que
podemos percibir, o éntico reafirma que son cosas independientes de nosotros o
nuestro pensamiento. El segundo caso refiere a que esas cosas se juntan o se
reanan en regiones que le dan sentido, por ejemplo, el mundo de las matematicas,
o de la cocina, entre muchos otros. El tercer caso es importante para entender
como lo emplea la psicologia, ya que se refiere al mundo cercano que viven los
seres humanos, como el mundo social. Y por ultimo, refiere a los modos de ser del
ser humano, la mundanidad son caracteristicas de la estructura existenciaria

humana.

El tercer punto de mundo se expresa posteriormente como “mundo de la vida”,
traduccion de la palabra en aleman “Lebenswelt”. Esta palabra utilizada antes
principalmente en la fenomenologia y la sociologia tiene un significado complejo y
ambivalente. Esta categoria filosofica alude principalmente a dos elementos que
componen la propia palabra, “por un lado esta Welt que es Mundo, y refiere a la

totalidad; la segunda parte es Leben que es Vida, y ésta refiere a lo dinamico”
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(Salas, 2006, p. 172) Una primera diferenciacion acerca de cada uno de los
componentes de este concepto segun Pizzi seria “Welt o mundo, aludiria 'A la
totalidad compacta, duradera del mundo’, mientras que Leben, Vida, alude a 'la
multiforma, fragil y caduca finitud de la vida"”(citado en Salas, 2006, p. 173).

La complejidad se manifiesta cuando, por un lado, en el concepto se encuentra la
totalidad llamada mundo y del otro lado, la finitud, que es la vida. El todo, nos
rodea, esta siempre presente, existio y existira sin depender de nuestra existencia,
mientras que el concepto vida, es lo contrario, lo vivo es finito, es decir, se
encuentra su contrapunto, la muerte, entonces el mundo de la vida (Lebelwelt) en
su complejidad nos habla del todo finito, en palabras de Salas (2006) habla “del
mundo atemporal que posee una temporalidad vital en cuanto es el mismo sujeto

el que lo interpreta, lo crea y lo recrea constantemente” (p. 173).

“El término mundo significativo (die sinhafte Welt)” (Salas, 2006 p. 170), a
diferencia del mundo natural, el Otro es un elemento que origina la cosa
significativa, y por lo tanto en el establecimiento de esta relacion, es que se

conforma también el tiempo interno duree.

Vivimos en un mundo que esta casi en su totalidad interpretado y construido por el
pensamiento inmanente (es decir, el pensamiento permanece cerrado dentro de
sus limites, agotando en ella todo su ser y su actuar), vivimos en el mundo de la
representacion. Mientras que el mundo natural, en la teoria de Schitz, y el punto

uno de Heidegger, se encuentra mas alla del limite que conocemos.

El mundo se nos muestra de una forma inmanente a la consciencia (Jaspers,
1974), es decir, que su contenido esta limitado a la experiencia posible. Por lo
tanto, el conocimiento que tenemos de las cosas, no son de las cosas en si sino

de como las experimentamos en un momento de reflexién de esa experiencia.

El mundo también se puede dividir en sus elementos, en relacién de distacia y
potencialdiad. Uno de esos elementos es el mundo a su alcance; en su definicidén
incluye la potencialidad del mundo, lo detalla como “este mundo suyo incluye no

solo el area manipulatoria de su realidad [...], sino también cosas que estan fuera
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del alcance de su vista y de su oido y, ademas, no sélo el ambito del mundo
abierto a su ejecutar actual, sino también las zonas adyacentes abiertas a su

ejecutar potencial” (Schiitz, 1995, p. 210).

También podemos entrar en contacto con cosas que no estan en primer plano
ante uno. Hay cosas que pertenecen a otras temporalidades o espacios que
pertenecen a otro plano. Aqui se encuentra la riqueza del mundo social, puesto
que la accesibilidad de experimentar un hecho o un fenémeno, sus limites no se
encentran establecidas de forma determinada, mas bien tienen la posibilidad de
modificarse, ampliarse, retraerse y, de ese modo, el mundo social, como

individual, es dinamico y esta vivo.

El concepto mundo es espacio bastante amplio donde se pueden crear, mantener
y reconstruir ambitos finitos de significado. “Los ambitos finitos de significado”
(Schitz, 1995, p. 217), son los que colocan el acento de realidad. Los ambitos
finitos de sentido son estructuras finitas que ordenan y dan coherencia a la
informacion que se nos presenta del mundo. Otra caracteristica, de estos ambitos,
son las experiencias practicas ya que son validas, congruentes y tienen unidad

dentro del ambito.

Hace una diferencia entre la cosa observada y la experiencia de la cosa
observada. Dice: “hablamos de ambitos de sentido y no de subuniversos, porque
lo que constituye la realidad es el sentido de nuestras experiencias, y no la
estructura ontologica de los objetos” (Schitz, 1995, p.215). Ademas de tener la
cualidad de ser coherentes con otros ambitos de sentido y por lo tanto no son
excluyentes entre si. Lo que es denominado como ambito finito de sentido “es un
determinado conjunto de nuestras experiencias si todas ellas muestran un estilo
cognoscitivo especifico y son -con respecto a este estilo-, no solo coherentes en si

mismas, sino también compatibles unas con otras” (Schiitz, 1995, p. 215).

Entonces la realidad parece ante nosotros la realidad natural, y tenemos esa
actitud de forma cotidiana, a menos que se experimente una ruptura a ese orden y

por lo tanto nos permita entrar o trasladarnos a otro @&mbito de sentido. Existen
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diversas experiencias de conmocion, y que son parte de la realidad, por ejemplo

cuando dejas de leer un libro para atender a una persona que te esti hablando.

Schitz (1995) enumera caracteristicas de los ambitos finitos de sentido y son:

1.

Todos ellos tienen un estilo cognoscitivo peculiar; b) todas las experiencias,
dentro de cada uno de estos mundos, son, en lo que respecta a este estilo
cognoscitivo, coherentes en si mismas y compatibles unas con otras; c)
cada uno de esos ambitos finitos de sentido puede recibir un acento de
realidad especifico.

La coherencia y la compatibilidad de experiencias con respecto a su estilo
cognoscitivo peculiar subsisten solamente dentro de los limites del &mbito
particular del sentido al cual pertenecen esas experiencias.

Esta finitud implica que no hay posibilidad de referir uno de esos ambitos a
otro introduciendo una formula de transformacion. La transicion de uno a
otro solo puede ser efectuada, mediante un 'salto’, como lo llama
Kierkergaard, que se manifiesta en la experiencia subjetiva de una
conmocion.

Lo que se acaba de llamar un 'salto’ o una ‘conmocion’ no es mas que una
modificacion radical en la tension de nuestra conciencia, basada en un
diferente attention d la vie. [actitud de atencion a la vida]

Por ello, al estilo cognoscitivo peculiar de cada uno de estos diferentes
ambitos de sentido corresponde una tension especifica de la conciencia y,
por consiguiente, una epojé especifica, una forma predominante de
espontaneidad, una forma especifica de experiencia del si mismo, una
forma especifica de socialidad y una perspectiva temporal especifica.

El mundo del ejecutar cotidiano es el arquetipo de nuestra experiencia de
la realidad, y todos los demas ambitos de sentido pueden ser considerados

como sus modificaciones. (p. 217)

Al intentar identificar qué es la vivencia surge la pregunta sobre qué es la realidad.

Podemos ver en primer lugar que hay diferentes modalidades de la realidad, unas

accesibles para el ser humano, otras no. De las que son accesibles, se encuentra
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en primer lugar el mundo que interpretamos y que constituye nuestra cotidianidad,;
el segundo son aquellos mundos que acomodan desde una misma tematica o una
misma estructura que utiliza sus propios medios, sus propias significaciones y sus

propias formas para dar sentido a si mismo. Por ejemplo, el mundo religioso.

Otro factor es la temporalidad. Esta permite diferenciar los diferentes momentos
en que la persona experimenta algin acontecimiento. Por lo tanto, la vivencia es la
actualidad, en donde comunmente solo vivimos y damos por hecho las cosas sin
la necesidad de reflexionar, sin embargo la actualidad no esta exenta de reflexion.
Por eso, la vivencia religiosa ademas de estar dentro del mundo que
interpretamos, dentro de una estructura ya dada, lo experimentamos de tal forma

gue se puede distinguir esa vivencia de otras.
1.3 La multiplicidad de la experiencia

El hombre se encuentra en una situacion biograficamente establecida, es decir, en
un medio fisico, social y cultural que tanto ocupa, y también como €l va definiendo.
Tiene su historia como Schiitz (1995) dice “es la sedimentacion de todas las
experiencias previas del hombre, organizada en el patrimonio corriente de su
acervo de conocimiento a mano y como tal, es su posesion exclusiva, dada a él y
solo a éI” (p.40). Este sistema da significatividades que son convertidos en un

sustrato de tipificacion generalizada.

El mundo que interpretamos es un mundo que existe antes de que naciéramos,
gue fue experimentado e interpretados por otro que nos precedieron y quienes
también lo percibieron como un mundo organizado. En nuestro presente, como
personas en el mundo, es ofrecido a nuestra experiencia e interpretacion. Esto es
denominado como “conocimiento a mano” (Schutz, 1995, p. 198) y es toda aquella
interpretacion sobre el mundo, esta interpretacion se produjo por el acervo de
experiencia que hay previas de la persona, por consiguiente, esa interpretacion es
trasmitida de personas a personas como un esquema establecido, funcional y

referencial.
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Entonces, ¢qué es la experiencia? Hay muchas formas de explicar este término,
pero aqui lo entenderemos como “los conocimientos adquiridos en la vivencia
reiterada o intensiva de la realidad practica” (Pdll, 1969, p.368). La experiencia es
un proceso que involucra la temporalidad, el mundo y a quien lo experimenta. En
un primer momento, hay una vivencia en el mundo; lo nombra como “experiencia
iniciada”, cuando sucede ese primer momento, se obtiene conocimiento de esa
vivencia y el mismo autor lo nombra como “experiencia completada”. Este
conocimiento tiene doble sentido, uno es en que el conocimiento ha terminado (en
ese suceso en especifico), por otro lado esta preparado para su evaluacién. Hay
qgue sefalar que las experiencias actuales o que su proceso se estan llevando en

la actualidad no pueden ser captadas mediante una actitud reflexiva.

La experiencia se puede dividir en sus elementos para poder observar de ese
modo, su propia estructura. Primero la experiencia se puede efectuar tanto de
forma latente como manifiesta. Las primeras en modo de pensamiento y las
segundas en forma de movimientos corporales. Las segundas se dan como
ejecuciones y se define como “una accion en el mundo externo basada en un
proyecto y caracterizada por la atencion de producir el estado de cosas
proyectando mediante movimientos corporales” (Schiitz, 1995, p. 204). Estas son
importantes ya que se hacen presentes en el mundo y, por lo tanto, tienen la

capacidad de modificar o mantener constante a la vida cotidiana.

El comportamiento es descrito como a “todo tipo de experiencias espontaneas
subjetivamente provistas de sentido, sean las de la vida interior o las que se
insertan en el mundo externo. [...] podemos decir que el comportamiento puede
ser manifiesto o latente” (Schitz, 1995, p. 200), a la primera la nombra como el
mero hacer y el segundo como el mero pensar. Diferencia el comportamiento de la
accion, en que el segundo es premeditado. Por lo tanto, el comportamiento es lo
gue se hace de forma rutinaria, sin meditarlo pero que esta cargado de sentido

dado por contexto presente.

La accion la distingue en diferentes momentos primero como “actuacién en

movimiento (actio), por un lado, y la accion como acto efectuado, como la cosa
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hecha (actum)” (Schitz, 1995, p. 203) entonces siguiendo la linea de
pensamiento, el acto efectuado se puede captar o si sigue el actuar, como
actuacion presente, entonces se puede observar hacia el pasado, como momento

de reflexién, captando las fases iniciales.

“El sentido no es una cualidad inherente a ciertas experiencias que surgen dentro
de nuestro flujo de consciencia, sino el resultado de una interpretacion de una
experiencia pasada contemplada desde el Ahora con una actitud reflexiva”
(Schitz, 1995, p. 199). Ese sentido no se crea justo después de la experiencia,
hay todo un pasado, lleno de informacién que sustenta el orden y la congruencia
de la experiencia vivida y que tenemos capacidad de reflexionar. Por lo tanto, ya
pasada la vivencia, basados en nuestro repertorio de conocimientos (sean
experiencias propias o de otros) podemos reflexionar y aprehender la experiencia

a nuestro mundo.

En tal medida que cuando se vive el acto dirigido a las cosas, al mundo o al otro,
eéstos no tienen ningun sentido, se vuelven provistos de sentido cuando son
captados como una experiencia pasada en un acto de retrospeccion. En otras
palabras, las experiencias cuando pueden ser recordadas mas alla de su propia
actualidad y pueden interrogarse a su forma y contenido entonces son

subjetivamente provistas de sentido.

Podemos distinguir el proceso estructural de los actos de los individuos, uno como
la experiencia de los objetos que se encuentran fuera de nosotros, mientras que
otro tipo de experiencia la cual se considera subjetiva porque solo nosotros
tenemos acceso a ella, como es el acto de la reflexion. La reflexion, en si misma,
es algo que solamente nosotros tenemos acceso, pero podemos introducirla en lo
publico y entonces se vuelve propiedad publica, y por lo tanto deja de ser

accesible solo para una persona.

Esa cualidad de la experiencia sucede cuando la persona es objeto para si misma,

Mead (1993/1934)° lo describe como una “caracteristica representada por el

° Original: Mead, G. (1934) Mind, Self and Society
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término 'si mismo' que es un reflexivo e indica lo que puede ser al propio tiempo
sujeto y objeto” (p. 168). Prosigue en que la experiencia de si mismo de la persona
se vuelve el primer objeto en la actividad de la memoria y de la imaginacion. Esta

actividad es social y se encuentra implicado el individuo.

La experiencia es social en tanto la persona o individuo se vuelve objeto para si,
tomando o adoptando la actitud de los otros individuos o del Otro generalizado,
dentro de un medio social o contexto de experiencia y conducta en el que todos
estan involucrados. Para lograr la conciencia de si, es necesario una conducta
objetiva del individuo, una conducta impersonal, hacia si mismo, y de ese modo se
vuelva objeto para si. “El individuo se experimenta a si mismo [...]Jindirectamente,
desde los puntos de vista particulares de los otros miembros individuales del
mismo grupo social, desde el punto de vista generalizado del grupo social, en

cuanto un todo, al cual pertenece” (Mead, 1993/1934, p. 170).

En comparacion con la vivencia, la experiencia esta ubicada dentro de una
temporalidad que permite otro tipo de operaciones. La experiencia, como hemos
visto, no soélo esta en el comportamiento, sino también esta en el pensamiento, y
puede ser una experiencia propia que podamos reflexionar, o puede ser una
experiencia que esta configurada desde el ambito social, como un repertorio que
ya estad dado en el mundo, o que nos da una vision desde el otro para volver la

experiencia un objeto que podamos reflexionar.
1.4 La experiencia religiosa

A continuacioén se hara un recorrido entre los principales autores que estudiaron lo
sagrado y la experiencia religiosa para entender coOmo en cada perspectiva se
desarrollan las categorias que dan forma a la experiencia religiosa, pasando por
los conceptos filosoficos, después por uno de los elementos de la experiencia, que
es la emocion y cerraremos con la experiencia religiosa y la descripcion del sujeto

gue lo vive.

Al acto de la manifestacion de lo sagrado se le nhombra como hierofania, en su

etimologia se refiere a que lo sagrado se nos muestra. En este sentido, cualquier
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religion esta constituida por las hierofanias, es decir, se despliegan las realidades
sacras. “Se trata siempre de un acto misterioso: la manifestacion de algo
completamente diferente, de una realidad que no pertenece a nuestro mundo, en
objetos que forman parte integrante de nuestro mundo natural, profano” (Eliade,
1981, p. 9)

Los espacios cargados de simbolismos, considerados sagrados, son
representaciones constantes de ciertas hierofanias, es decir, la experiencia de lo
sagrado, experimentado por el ser humano, se reproduce y se cristaliza en
espacios simbdélicamente religiosos, el espacio constituye esa comunicacion dada

entre los sistemas simbolicos.

La manifestacion de lo sagrado, se da en el momento que se rompe la continuidad
de lo ordinario, se entra en un lapso en el que se configura de otro modo lo que
rodea, la realidad cambia y se presenta dentro de esa revelacion. Como dice
Eliade (1981), “desde el momento en que lo sagrado se manifiesta en una
hierofania cualquiera no sélo se da una ruptura en la homogeneidad del espacio,
sino también la revelacién de una realidad absoluta que se opone a la no-realidad

de la inmensa extensién circundante” (p.15).

Por ejemplo, espacios que logran la ruptura en donde se presenta lo sagrado, son
los templos, las iglesias, las mezquitas o las sinagogas. Espacios definidos,
apartados, y establecidos para este fin, distinguir a lo sagrado, con la finalidad de
gue las personas puedan acceder a otra configuracion de la realidad. Eliade
(1981) define a estos espacios como: “Todo espacio sagrado implica una
herofania, una irrupcion de lo sagrado que tiene por efecto destacar un territorio

del medio cosmico circundante y el de hacerlo cualitativamente diferente” (p. 18).

Las hierofanias tienen una especial importancia a nivel espacial, tanto en lo
concreto como en niveles mas abstractos y significativos para los que tienen o
viven la hierofania. “La hierofania revela un 'punto fijo' absoluto, un 'Centro’ [...] el
descubrimiento, es decir, la revelacién del espacio sagrado tiene un valor

existencial para el hombre religioso: nada puede comenzar, hacerse, sin una
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orientacion previa y toda orientacion implica la adquisicion de un punto fijo (Eliade,
1981, p. 15). Cuando se entra en contacto con lo sagrado, la persona que lo llega

a vivir, lo orienta dentro del espacio sagrado y le permite moverse dentro de ella.

Por ejemplo, los espacios sagrados, como las iglesias, las mezquitas, las
sinagogas, son lugares que posibilitan la relacién con los dioses. Eliade (1981)
dice que el templo constituye, propiamente hablando, una “abertura” hacia lo alto y
asegura la comunicacion con el mundo de los dioses. Entonces estos espacios

estan dedicados especialmente para que se facilite dicha relacion.

Después prosigue, en el centro del mundo (donde nos encontramos nosotros) se
revela las significaciones de lo sagrado. En la hierofania se produce una ruptura y
al mismo tiempo, de forma operativa se manifiesta lo sagrado como un todo, es
decir se manifiesta en | comunicacion. “Nos hallamos, pues, frente a un
encadenamiento de concepciones religiosas y de imagenes cosmoldgicas que son
solidarias y se articulan en un sistema” (Eliade, 1981, p. 24). En ese momento, no
se presenta lo sagrado en partes, sino todo el sistema que lo conforma se revela,
se articulan sus partes, toman sentido entre ellos y como un todo parten del punto

fijo, que es uno con lo sagrado.

Al manifestar lo sagrado, un objeto, un espacio 0 un tiempo se convierte en otra
cosa sin dejar de ser él mismo, pues sigue siendo parte de contexto. Siguiendo
con el ejemplo de los templos, el templo es otra cosa sin dejar de ser lo que es, un
edificio, que esta alrededor de otros edificios, dentro de un pueblo o una ciudad.
Todo puede ser susceptible para convertirse en una heirofania y las personas que
viven la hierofania y la experimentan tienen una experiencia religiosa. Como
expresa Eliade (1981) “para aquellos que tienen una experiencia religiosa, la
Naturaleza en su totalidad es susceptible de revelarse como sacralidad césmica.

El cosmos en su totalidad puede convertirse en una hierofania” (p. 10).

Por otro lado, la experiencia religiosa tiene una categoria explicativa y valorativa
en la dimension del &nimo llamado numinoso. Lo huminoso esta compuesto por el

prefijo omen que proviene de ominoso y lumen que proviene de luminoso, y
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conceptualiza “un momento de fuerte conmocion, lo mas exclusivamente religioso
posible [...] la emocidn religiosa, la solemnidad de esta emocion singular, que sélo
se representa en el terreno religioso” (Otto, 2005/1917, p. 17).

El concepto de numinoso se compara con el concepto de hierofania, en el sentido
en que hierofania desarrolla de forma mas amplia el concepto de lo sagrado sin
ignorar la relacion con el humano. Mientras que el segundo concepto desarrolla la

parte de lo humano y su forma en que lo vive.

Para Otto (2005/1917), la vivencia numinosa es la vivencia plenamente religiosa,
se realiza en el sentido en que ésta se llena de la presencia de Dios en la cualidad
de lo divino y sagrado; llama numinoso a la cualidad de lo sagrado tal cual es
vivida, por ejemplo, la realidad que relatan los profetas son vividas profundamente.
En este punto, la vivencia no contiene todavia en si misma ninguna relacion con el
orden de los valores morales y de conducta, tampoco es aprehendida
conceptualmente; es, en este sentido, irracional y, por consiguiente, solamente se
pueden darse por medio de reacciones afectivas que se generan en el animo del

gue lo experimenta.

Como le expresa Otto los eventos de este tipo “las nombra como numinosas
(numen: Dios en latin) se presentan como algo radical y totalmente diferente; fuera
de lo humano o césmico. El humano experimenta el sentimiento de su nulidad de
“no ser mas que una criatura” de no ser” (citado en Eliade, 1981, p. 8). Es decir, en
el momento en que se experimenta se presenta fuera de lo que consideramos
humano y nos cuestiona nuestra existencia y el modo en que nos presentamos en

el mundo.

Poll (1969) afirma que “lo numinoso es ‘'totalmente otro " (p.97) cuando nos
referimos a la relacion que se establece con lo sagrado en la vivencia religiosa, los
conceptos que utilizamos solo se pueden expresar en un sentido analégico, pues
es el modo en que puede interpretarse la cualidad de “totalmente otro” del que, a

pesar de la semejanza con sus criaturas, es desemejante a ellas.
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Otto (2005/1917) sitia lo numinoso casi exclusivamente en la esfera de la
sensibilidad. Se debe aclarar que no por eso se excluya la funcién cognoscitiva en
el momento en que se forma el sentimiento, ademas que en la vivencia religiosa
ofrece su objeto. Sin embargo, los sentimientos son los que juegan un papel
importante en el concepto de numinoso. Los sentimientos se presentan y se
mezclan entre ellas, dando por resultado un evento intenso. Tedricamente, cuando
se despejan los sentimientos como amor, felicidad o temor, entre otras, queda el
sentimiento del tremendo misterio (mysterium tremendum). “Cuando adscribe al
mysterium tremendum las cualidades de inaccesibilidad, omnipotenca y energia,
indica determinaciones que corresponden evidentemente al objeto numinoso de la

vivencia religiosa, no al proceso de la vivencia” (Poll, 1969, p.95).

“El tremendo misterio puede pasar como una corriente fluida que dura algun
tiempo y después se ahila y tiembla, y al fin se apaga, y deja desembocar de
nuevo el espiritu en lo profano [...] este caracter positivo del mysterium se
experimenta solo en sentimientos” (Otto, 2005/1917, p. 22). Por otra parte el
mysterium tiene el caracter de lo sorpréndete y lo maravilloso (mirum). “También
se presentan las cualidades de Fascinans, augustum y tremendum, con sus tres
determinaciones de inaccesibilidad, omnipotencia y fuerza de accion (energicum)
[...] en él se muestra la cualidad de <<totalmente otro>> de lo numinoso en
relacion con la naturaleza humana y también su caracter ultramundano y
sobrenatural”. (Poll, 1969, p.98)

Lo numinoso esta cargado del sentimiento del tremendo misterio. Tremendo se
refiere a temor, aunque no es cualquier temor que se viva en la vida cotidiana, es
una emocion que surge especificamente cuando se vive un misterio, lo
incomprensible, oculto e inaccesible, se puede estar lleno de temor, angustia de
horror, sin que en todo ello exista rastro de ese sentimiento especifico de lo

siniestro.

La cualidad de lo maravilloso fascinador (fascinans) esta descrito como un estado
mistico, pero también se puede vislumbrar en todo auténtico sentimiento de

devocion. Mientras que lo numinoso existe armoniosamente, también esta el
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contraste entre lo infinitamente tremendo y lo infinitamente admirable. “La vivencia
de lo tremendo abarca de una parte el estremecimiento y hasta el horror, y de otra
parte la ansiosa afioranza; la vivencia de lo fascinans va desde las primeras
sensaciones de gozo al éxtasis; en el mirum se incluyen el desconcierto y la mas
grande admiracion.” (PAll, 1969, p. 104)

Las caracteristicas no se hallan todas al mismo nivel, se manifiestan en el proceso

o en el objeto sagrado, como lo explica C. Albretch:

No pasa por alto el caracter claramente intencional de la vivencia numinosa;
mientras que la causa primordial de lo tremendum y fascinosum se halla
manifiestamente en la vivencia afectiva, corresponde el mirum a un
conocimiento primordial de los limites existenciales y gnoseologicos frente
al numen, y la maiestas (majestuosidad) contiene una evidente relacién de

conocimiento con la esencia del numen. (citado en Poll, 1969,p. 96)

La vivencia religiosa corresponde a la esfera de lo estético, en tanto se presentan
en contraste pero de forma armoniosa el estremecimiento y fascinacion. Poll
(1969) también menciona la parte estética en la cual “la vivencia de lo sublime,

eleva y humilla al mismo tiempo.” (p. 102)

En el asombro se encuentra implicita la conmocion de extrafieza, se experimenta
la sensacion de temor ya que se genera cuando se establece una relacion con
algo en calidad de totalmente otro. Otras caracteristicas de lo numinoso se
presentan como en sus tres aspectos de absoluta inaccesibilidad, la absoluta
omnipotencia (maiestas) y energia (p. e., el relato de la ira de Dios en la biblia), y
por ultimo esta el temor religioso, este sentimiento se asocia al sentimiento de
criatura, es decir, es el sentimiento surgida en la vivencia de entre la sensacion de

inanidad comparada con lo absoluto divino (P6ll, 1969, p.92).

La manifestacion y revelacidon de lo santo se puede dar de diferentes maneras, por
ejemplo, a través de los signos o sefales que son configurados religiosamente.
Este fendmeno suprasensible aparece como acontecimiento, hechos y personas.

Es decir, las personas viven lo suprasensible y no es s6lo una mera creencia. Ya
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en un nivel analitico “se observa que estas sefiales, no lo son en sentido estricto,
sino son coyunturas y motivos ocasionales para que el sentimiento religioso
despierte espontaneamente” (Otto, 2005/1917, p. 182).

El estado afectivo que se llega a percibir en la experiencia religiosa, y mas
especifico en el elemento numinoso, es un caleidoscopio que pueden distinguirse
una gama de intensidades, sensaciones y texturas, en donde hacen de cada
experiencia unica, pero que puede identificarse como esa experiencia. Comenta
Simmel (citado en O'Dea, 1978, p. 46) que el estado producido se da entre “la
peculiar mezcla de la entrega desinteresada y el deseo ferviente, humildad y
exaltacién, creacion sensual y abstraccion espiritual”, las sensaciones pueden no
ser religiosas, sin embargo dentro de la religion es un pilar, entonces puede ir

desde una ligera sensacion hasta una muy intensa.

El sentimiento religioso es una vivencia que se encuentra aparte de la racionalidad
y, aun asi, establece un contacto con lo sagrado, Otto (2005/1917) entiende por
sentimiento religioso como un “modo de toma de contacto espiritual totalmente
orientado al objeto de la religion (lo sagrado); es una vivencia de tipo intuitivo, un

sentirse tocado por Dios en el alma” (p. 95).

El sentimiento religioso no existe en si de forma concreta y Unica que se distinga
por si misma de las demas manifestaciones sentimentales. El sentimiento religioso
cono dice James (1994/1902):

Tiene formas tan diferentes de concebirlas que deberian, por ellas mismas,
provocar serias dudas si es posible que constituya una cosa especifica.
Cuando pretendemos utilizar el término "sentimiento religioso" es un
enunciado colectivo para todos los sentimientos que los objetos religiosos
pueden provocar alternativamente, vemos que con toda probabilidad no
contiene psicolégicamente nada de una naturaleza especifica... las
emociones religiosas son obviamente entidades psiquicas diferenciables de

otras emociones concretas, pero no fundamento para suponer que una
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simple "emocion religiosa" abstracta exista por si misma como una afeccion

mental elemental distinta, patente en cada experiencia sin excepcion. (p.16)

Existe el amor religioso, el temor religioso, la alegria religiosa, etc. pero el amor
religioso es tan soélo el sentimiento natural del amor humano dirigida a un objeto
religioso, es decir, el sentimiento surge cuando nos pensamos en relacién con lo
divino. Por lo tanto, el sentimiento estd configurado a partir de la relacién que
generan, y no porque exista asi de antemano. Hay que aclarar que esta definicion
del sentimiento religioso y el objeto que lo genera en la persona, es tan diversa y
se puede dar en tan diferentes situaciones; como puede ser en un acto, con una

imagen, con unas frases, que abre todo un universo de lo religioso.

Hay una variedad de experiencias que son distintas en tanto su contenido o sus
modos de llevarse a cabo, aunque todas ellas guarden una base que las define
como experiencias y que ya ha sido mencionada. Las experiencias pueden ser tan
cotidianas que no se distinguen una de otras pues son similares. Pero hay
experiencias menos comunes que irrumpen en el mundo como son las

experiencias religiosas.

La experiencia religiosa es una experiencia que se encuentra en el punto de
ruptura y se le puede denominar la situacién limite, donde el hombre, arrastrado
ya sea por el pensamiento o por los hechos de la vida, se abre paso en el espacio
y en el tiempo actual que vive. En la situacion limite, la persona experimenta el
mas alla “como algo sagrado y se responde a él con la ambivalencia
correspondiente. Es atractivo y fascinante, aunque atemorizante y aun
amenazador” (O'Dea, 1978, p. 47).

La experiencia religiosa sucede en el limite de nuestra comprension del mundo,
justo donde el sentido que se nos ofrece de nuestro mundo social y de la
experiencia propia parece agotarse, entonces nos empezamos a cuestionar de
nuestra existencia, de nuestro espacio y tiempo actual o sobre nuestra actualidad

y, en consecuencia, el mundo cotidiano se rompe ante esa experiencia.
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Sin embargo, esta primera definicion es ambigua, aunque esas caracteristicas
definen y son el perfil en que se realiza la experiencia religiosa, entonces, de
forma mas concreta “la experiencia religiosa es una vivencia de la realidad de lo

gue es interpretativa u objetivamente religioso” (P04ll, 1969, p.382).

El ser humano puede tener la necesidad de buscar traspasar los limites del mundo
y entablar una relacion con lo que se encuentra mas alld de lo que ya ha
experimentado; es una revelacion a la situacion limite, donde el hombre se abre
hacia cierta clase de mas alla. “La vida con sus acontecimientos en los puntos de
ruptura, y la razén con su capacidad para cuestionar y superar sus propias
formulaciones impelen al hombre mas all4 de lo aceptado y de las respuestas
acostumbradas a las respuestas significativas” (O"Dea, 1978, p. 42). Entonces el
hombre, en su pensamiento tanto en su acto, ve mas alld de las ideas
preestablecidas que no son las Ultimas, y por lo tanto es impulsado hacia la

ultimidad.

Las personas que viven la experiencia religiosa son experimentados como “los
limites o como efectos de un poder impenetrable, misterioso. Como inmediata
consecuencia, aparece un sentimiento de impotencia y se forma un estado de
desconcierto, de perplejidad” (Pall, 1969, p. 378). Se experimenta el mundo en su
limite, que es misterioso pero se puede sentir a través de emociones como es el

miedo pero también el asombro.

El individuo es consciente de esos limites que son relativos a su vivencia; es decir,
son los limites que son el horizonte de su sentido, si no fuera consciente de estas
caracteristicas de su entorno, entonces no podria traspasar dichos limites alguna
vez, tampoco sentiria “la falta de ese limite o no sentiria desde una perspectiva

religiosa la llamada de un Dios infinito” (Paéll, 1969, p. 377).

Las experiencias religiosas se pueden diferenciar en el proceso historico, son
diferentes las que son dadas en etapas histéricamente primitivas en comparacion
de las experiencias religiosas estructuradas dentro de un sistema religioso mas

especifico y complejo. En un principio, los hombres primitivos entablaban una
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relacién con los dioses vivos, que se caracterizan por ser mas dinamicos, estos
dioses se relacionaban con la tierra, la fertilidad, la sexualidad, la fecundidad de la
mujer, entre otros. Entonces las experiencias religiosas sucedian de forma mas
concreta, pues esos objetos sagrados eran igual de concretos, por lo tanto “la
experiencia religiosa se hace mas concreta, se mezcla mas intimamente con la
Vida” (Eliade, 1981, p.77).

Después de las primeras concepciones de la realidad propiamente religiosa, el
mundo religioso se vuelve mas complejo y las fronteras que se traspasadas
volcaban la mirada hacia temas como su propia existencia, su creacion y su
salvacion. Por ejemplo, los hebreos se acercaban a los dioses que representaban
ese dinamismo de la Vida en época de estabilidad y paz, pero en el momento que
vivian una catastrofe se acercaban a su Dios creador pidiendo perdon. Entonces
progresivamente el humano vive experiencias religiosas mas complejas y
abstractas. “Al descubrir la sacralidad de la Vida, el hombre se ha dejado arrastrar
progresivamente por su propio descubrimiento: se ha abandonado a las
hierofanias vitales y se ha alejado de la sacralidad que trascendia sus

necesidades inmediatas y cotidianas” (Eliade, 1981, p. 78)

La experiencia religiosa es un fenomeno en donde el individuo responde a la
situacion extraordinaria cargada de poder y espontaneidad. “Lo sagrado indica un
poder que, aunque se manifiesta por medio de la experiencia, esta mas alla de
ésta; la experiencia religiosa es la experimentacion de este poder” (O'Dea, 1978,
p. 39). Cuando sucede, la respuesta del hombre se caracteriza por un inmenso
respeto a lo desconocido y siente una gran atraccion En ella se desarrollan formas
de pensamiento, sentimientos, acciones y relaciones, por lo tanto este tipo de
experiencias también permiten la re-estructuracién o reconstruccion de nuestro

mundo y nuestra existencia.

La experiencia religiosa es una posibilidad accesible para las personas, en otras
palabras, “no existe psicolégicamente necesidad alguna de vivir religiosamente la

fuerza o el limite experimentado” (PAll, 1969, p. 378) Entonces el experimentar el
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limite, no sélo se contextualiza en el mundo religioso, sino que existen diferentes

posibilidades de acercarse, ademas de éste.

El mundo religioso se constituye a partir de pautas, como creencias, practicas y
organizaciones que surgen de la experiencia religiosa; después de ella se generan
sistemas de respuestas béasicas por medio de las creencias sistematizadas a
preguntas que surgen de lo incomprensible. Sin embargo, “estas pautas
institucionales no son definitivas en el intento de institucionalizar una respuesta a

los problemas ultimos” (O"Dea, 1978, p. 44).

Otra de las caracteristicas de la experiencia religiosa, entonces, es que es una
respuesta total de la existencia entera a la realidad ultima. Puede determinarse de
dos modos: la primera es por la religiosidad de la persona que lo experimenta y la
segunda es la relacion que se entabla en el ambito de sentido que es religioso y
sucede la vivencia. Es decir, “religiosas por el sujeto y religiosas por el objeto”
(Poll, 1969, p. 370).

Esto permite decir que la experiencia religiosa puede ser vivida por personas que
son o no religiosos. Por otro lado, la realidad que se experimenta en la vivencia es
religiosa, puede ser total, esencial o accidentalmente; por lo tanto, ese ambito de
sentido religioso puede ser variado y no solo es una en definitiva. Se establece
gue, en “la experiencia religiosa por el sujeto, lo religioso es el que experimenta;
en la experiencia religiosa por el objeto, lo religioso es lo experimentado” (Pall,
1969, p. 379).

Cuando el sujeto es quien contiene el sentido religioso, es el medio que configura
su realidad efectiva dandole dicho sentido. Cuando vive la experiencia religiosa,
depende del sujeto. En ella existen factores que intervienen como son el
contenido, el grado, la posicion y el tipo de caracter religioso del individuo, ademas

del rol personal de la persona en la sociedad.

El sujeto de la vivencia, en su consciencia, se presenta el valor que lo llena como

el deseo y el temor al mismo tiempo, se muestra el objeto sagrado como persona,
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y puede dirigirse a €l para pedirle consuelo o proteccion. “Con ello ve el objeto
sagrado como persona” (Poll, 1969, p. 98).

El individuo religioso puede actuar en su mundo de dos modos que son
complementarios (Caillois, 1984/1939), en un sentido seria en el mundo de la vida
cotidiana, —en lo profano— donde actla sin angustia ni zozobras. Por otro lado,
es el actuar cuando se enfrenta al mundo sagrado, es decir, cuando se
experimenta la ruptura del mundo de la vida cotidiana, entonces el hombre actua
en relacion con lo que represente lo sagrado, dirige sus sentimientos e impulsos

hacia ello sin reservas.

La persona, cuando entra en contacto con lo sagrado, es influenciada en su actuar
por su conocimiento individual del mundo religioso. Por ejemplo, si una persona
vive lo religioso desde el miedo seréa influenciado de diferente modo a aquella que
lo viva desde el amor. “La influencia selectiva, el mundo religioso individual ejerce

sobre la experiencia una influencia en las relaciones” (Pdll, 1969, p. 375).

La estructura y el orden que configuran el modo en que la persona aprecie su
religion en una experiencia religiosa, dependeran de la época, de los tipos de
sistemas que estén en contacto, ademas del conocimiento que llegue a tener.
Entonces, “la religion de un hombre implica formas de contraccion y expansion de
su ser, pero la mezcla cuantitativa y el orden de estas formas varia tanto de una
época a otra, de un sistema a otro” (James, 1994/1902, p.38) y aun asi mantener
cierta base que lo configure como una experiencia religiosa. Por lo tanto, “la
condicion que se requiere que se produzca una experiencia religiosa es la
presencia de pensamientos, representaciones Yy tendencias previamente
adquiridas” (Poll, 1969, p. 379).

1.5 Reflexién

En el presente capitulo podemos observar que se hace la primera distincion para
estudiar los fendbmenos religiosos. La primera distincion es entre la estructura
institucional y la interpretacion individual. En este sentido, se estudian diferentes

categorias para su entendimiento. En el aspecto institucional se dirige la mirada a
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las estructuras eclesiasticas, los procedimientos formales de organizaciones,
rituales, el culto. En el aspecto propiamente humano se estudia la relacion que el
individuo entabla con su Dios.

La segunda distincion es entre lo sagrado y lo profano. Es la distincién entre la
esfera de la cotidianidad y la esfera de lo sagrado como aquella que es totalmente
distinto a lo humano, esfera que inspira respeto, no implica conocimiento y se

considera ambiguo.

Lo sagrado se sitla en los objetos que lo representan, y aquellos objetos permiten
gue lo sagrado se entienda, se manifieste y pueda pertenecer al mundo cotidiano.
Los objetos contienen los dos mundos, ya que el objeto material es perteneciente
al conocimiento que se puede acceder, que se puede hablar, que se puede sentir,

mientras que hace referencia a lo sagrado, aquello que es inaccesible.

Otro de los cuestionamientos que surge en el estudio del fendbmeno religioso es la
cuestion de la realidad. Es uno de los puntos mas delicados que las disciplinas
enfrentan ya que decir qué es la realidad trae consigo la duda de qué es
interpretado como real y qué no lo es. Es decir, cual es el punto de distincidon entre
lo real y no real. Otras categorias que es necesario definir son la temporalidad, el
espacio y el propio ser humano internamente y externamente. Desde las
perspectivas desarrolladas en el presenta capitulo, se afirma que hay una realidad
externa a nosotros a la que no podemos acceder mas que solo con la construccion
gue generamos de ella. Por lo tanto, no se puede asegurar por completo qué es la
realidad, pero si se puede estar seguro que hay una realidad socialmente
construida y este tipo de realidad podemos discutirla, hablarla, vivirla. De este

modo no nos enfrascamos en el problema ontoldgico del objeto.

Por ultimo, se hace la distincién entre la vivencia y la experiencia. Cada una rige
una temporalidad diferente y, por lo tanto, cada una tiene diferentes alcances
aunque las dos estan tan intimamente relacionadas en situaciones concretas que
tienen una continuidad. La primera esta en tiempo presente y se vive en ese

momento la esfera afectiva, las percepciones y los pensamientos que son
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necesarios para afrontar tal hecho. Por otro lado, la experiencia tiene la cualidad
de situarse en el pasado, entonces, se puede aprender de ella, se puede
comparar con otras experiencias u otro tipo de informacion, y lo mas importante es
que se puede hacer una reflexion de uno mismo sobre esa experiencia. Entonces
la experiencia religiosa se puede reflexionar, reflexionar las emociones y los
sentimientos provocados, ya que la experiencia religiosa su principal medio de
sentido es la afectividad.

Sin embargo, el problema de definir la experiencia religiosa como un hecho
completamente subjetivo e individual es que no queda claro como es que la
persona distingue este tipo de experiencia trascendental de otras que son igual de
intensas pero que no son necesariamente religiosas. Otro punto es como las
personas dan sentido a las emociones y sentimientos que experimentan y las
distinguen de otras emociones y sentimientos que surgen en la vida cotidiana. En
el siguiente capitulo se hara una descripcion que permite entender como estas

dudas pueden resolverse.
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Capitulo 2. La presencia del Otro

Los individuos tienen la capacidad de vivir experiencias Unicas y singulares que se
reflejan en su historia de vida, y estas experiencias al mismo tiempo estan
sometidas a estructuras y procesos sociales que permiten su interpretaciéon. Como
vimos en el primer capitulo, la experiencia se explicaba a nivel personal, tendiendo
a analizar estados psicolégicos que son fundamentalmente individuales. Sin
embargo, existen otros tipos de corrientes, como el interaccionismo simbdélico que
interpreta las experiencias a un nivel social, tomando en cuenta al acto significado
en la interaccién. “Si la conducta de las personas se halla vinculada al significado
gue tengan las cosas, lo que signifiquen las cosas para el sujeto va depender de
su interaccion social con otros actores de su entorno y en definitiva de los
significados aprendidos en su experiencia social interactiva” (Blumer, citado en
Pons, 2010, p. 24).

El lenguaje es uno de los medios que permite la significacion de la experiencia,
pues el propio lenguaje es un conjunto de simbolos que significan las cosas, y
hacen posible otro tipo de signos. También es un modo en donde podemos estar
en relacion con el otro; posibilita el examen de las acciones y permite imaginar
otras alternativas posibles de accion, volviendo las experiencias en un proceso
social en relacion con el otro, por ejemplo. Entonces “la comunicacion es clave
para entender el pensamiento, ya que éste se expresa desde el habla y es la
comunicacion la que permite la interaccion. La interaccion es el proceso

fundamental que permite comprender la consciencia” (Pons, 2010, p. 25).

La interaccion simbdlica tiene las siguientes premisas que sitian el papel del

significado en la interaccion:

1. Los humanos actian respecto de las cosas sobre la base de las
significaciones que estas cosas tienen para ellos o, o que es lo mismo, la
gente actla sobre la base del significado que atribuye a los objetos y

situaciones que le rodean.
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2. Las significaciones de estas derivan, o surgen, de la interaccién social que
un individuo tiene con los demas actores.

3. Estas significaciones se utilizan como un proceso de interpretacion
efectuado por la persona en su relacion con las cosas que encuentra y se

modifican a través de dicho proceso (Rizo, 2011, p. 5).

En este sentido, la sociedad es dinamica, en otras palabras, “es un tejido de
interaccion simbodlica que crea a la persona, y la persona, a través de la
interaccion, crea la sociedad” (Sabucedo, D’Adamo y Garcia-Beaudoux, citado en
Pons, 2010, p. 24).

El interaccionismo simbolico estudia tres niveles del sistema social y son “el
acercamiento estructural, el interaccional y el microinteraccionista” (Pons, 2010, p.
30). A continuacion se hara un repaso conceptual de esta corriente de
pensamiento y después se hara una reflexion acerca de la experiencia religiosa en

el nivel de interaccion.
2.1 Una aproximacion psicosocial

En 1938 Herbert Blumer acufio el nombre de Interaccionismo simbolico a la
revision y explicacion que hizo sobre los estudios realizados por George H. Mead.
“El principal objeto de estudio es la interaccion” (Lépez, 2008, p. 4). Es decir, se
analiza el proceso de la accion social basado en el concepto de interaccion social

simbdlica.

“La primera es que el ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién de
lo que éstas significan para él” (Blumer, 1982, p. 2). Pueden ser todo tipo de
cosas, como personas, objetos, ideas, instituciones, entre otros. Mientras que las
significaciones derivan de la interaccion que se establece con el otro y pueden ser

manipuladas, modificas o mantenidas por un proceso de interpretacion.

Las teorias analizadas en el primer capitulo sitan el significado en los elementos
psicologicos, es decir, reducen el significado a la percepcion o cognicién de lo que

se experimenta. El problema surge en que no se puede explicar el proceso en
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donde el significado se construye, se reproduce o se transforma. Desde el
interaccionismo simbolico el significado se produce en la accion mutua de los
participantes. Y no soélo entre ellos, también es como actuan frente al objeto
significado, todo en un proceso interpretativo. En suma “el interaccionismo
simbdlico considera que el significado es un producto social, una creacién que
emana de y a traves de las actividades definitorias de los individuos a medida que
estos interacttan” (Blumer, 1982, p. 4).

El proceso de interpretaciéon tiene dos etapas. La primera es un proceso social
interiorizado donde la persona indica sus acciones, es decir, no solo es el trabajo
en conjunto de los elementos psicoldgicos, es en un proceso de comunicacion
consigo mismo. En segunda, la persona interpreta y manipula el significado, es
decir, selecciona, verifica, elimina, reagrupa y transforma los significados
dependiendo de la situacion en que se encuentre. Ha partir de esta diferenciacion,

entonces la interpretacion:

No deberia considerarse como una mera aplicacion automatica de
significados establecidos, sino como un proceso formativo en el que los
significados son utilizados y revisados como instrumentos para la
orientaciéon y formacion del acto. Es necesario que los significados
desemperien su papel en el acto a través de un proceso de auto-interaccion
(Blumer, 1982 p. 4).

2.2 La persona

Se puede observar que la persona no solo es el sujeto que entra en relacion con el
objeto, mas bien establece una relacién dinamica con su contexto. G.H. Mead
(1993/1934) hace una distincion entre las diferentes categorias que describen al
ser humano. Primero, distingue entre individuo y persona, mientras que el
individuo lo sitia como la parte corporal del humano, la persona es la parte
estructurada socialmente del ser humano. Entonces “la persona” es consciente de
si misma, de sus experiencias y de lo que la rodea, tanto objetos como otras
personas. Una de las cualidades que podemos resaltar es que la persona tiene

experiencias subjetivas que solamente son accesibles por la propia persona y
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pueden ser reflexionadas. Pero esa informacién se puede hacer publica y dejar de
ser accesible solo para esa persona. “La persona es la organizacion de las
experiencias, las actitudes y los recuerdos, pero es también diferente de ellos”
(Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978, p. 164).

Como la persona es una estructura formada socialmente, no se puede establecer
un limite claro y establecido entre la propia persona y la de los otros, porque como
“nuestra propia persona existe y participa como tal, en nuestra experiencia, solo
en la medida en que las personas de los otros existen y participan también como
tales en nuestra experiencia” (Mead, 1993/1934, p.192).

A la persona, en su actitud natural, le interesa su tiempo y espacio que se centra a
su alrededor, es decir, le interesa el sector del mundo de su vida cotidiana. De ese
punto, se orienta espacialmente y organiza los sucesos temporales. Este mundo
es para nuestra actitud natural, en primer lugar, no un objeto de nuestro
pensamiento, sino un campo de dominacion. “Tenemos en €l interés
eminentemente practico [...] la funcidon selectiva de nuestro interés organiza el
mundo en ambos aspectos- el espacial y temporal- en estratos de significatividad
variable” (Schitz, 1995, p. 214). Y hay dos tipos de acervos de informacién, las

experiencias propias y el sistema de significatividades.

La persona estd compuesta por dos partes el <<I>> (yo) y el <<me>> (mi). La
primera parte esta compuesta con la accion, con la cualidad del ser que innova y
reorganiza. Mientras que la segunda parte estd compuesta por el condensado
social, es decir, las normas y la organizacion social. Entonces la persona es tanto
un miembro de un grupo social con el que interactia como un individuo de crear
cosas, sin ser esas partes separadas. En palabras de Rizo (2011), “el 'yo' es la
respuesta inmediata de un individuo a otro; el aspecto incalculable, imprevisible y
creativo del self. Las personas no saben con antelacion como sera la accion del
'yo'. El yo reacciona contra 'mi', que es el conjunto organizado de actitudes de los

demas que uno asume” (p. 6).
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Otra categoria que es parte de la estructura de la persona es el “Self” (Si mismo)
este elemento le confiere una capacidad que transforma la relacion que se
establece con el mundo y su propia accién. “Al afirmar que posee un 'si mismo',
Mead quiso decir simplemente que la persona es un objeto para si misma. Puede
percibirse, tener conceptos, actuar y comunicar consigo misma”. (Blumer, 1982, p.
46). La persona, con todos sus elementos, organiza las percepciones, cogniciones
y acciones a través de la consciencia de si mismo, en tanto también es consciente
del otro. La persona comunica, y es esa comunicacién “la forma de conducta en la
gue el organismo o individuo puede convertirse en un objeto para si”
Lamo de Espinosa, 1978, p. 164).

(Carabanay

El “Si mismo”, presupone un proceso social, es decir, presupone la comunicacion
entre los seres humanos. El mecanismo general para el desarrollo del self es la
reflexion, la capacidad de ponernos inconscientemente en el lugar de otros y de
actuar como hablarian de ellos (Rizo, 2011). La reflexion es el proceso social
interiorizado en la experiencia, es adoptar la actitud del otro hacia uno, con la

capacidad de adaptar y modificar el acto en el ambito social.

Se puede decir que el Si mismo permite al ser humano interactuar consigo mismo
y por lo tanto afrontar el mundo, ademas de conformar y orientar su propia
conducta en un proceso reflexivo. “La percepcién del propio “yo” nos coloca en
posicion de hacer algo con respecto al mismo, en lugar de limitarnos a darle
expresion” (Blumer, 1982, p. 47). En otras palabras, el ser consciente de uno
mismo posibilita actuar sobre esa consciencia y no solo responder a un estimulo.
“Por ello, la génesis de la persona tiene lugar a través del lenguaje en cuanto

mecanismo de la reflexividad” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978, p. 164).
El lenguaje se entiende desde este punto de vista como un signficante:

Es ese gesto vocal que tiende a despertar en el individuo la actitud que
despierta en otros, y este perfeccionamiento de la persona por medio del
gesto es el que interviene en las actividades sociales de las que surge el

proceso de la adopcion del papel del otro (Mead, 1993, p. 190).
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El “Si mismo”, no s6lo es la reflexividad de la propia experiencia, es mas bien,
situarse desde otra posicidn para observarse a si mismo, esa posicion es tomar la
actitud del otro; es observarse desde el reflejo que uno produce en los otros, a
través de los otros. Las experiencias se organizan en una estructura formada
socialmente. “La unidad y estructura completa de la persona refleja la unidad y
estructura del proceso social como un todo” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978,
p. 163).

Los procesos sociales expuestos anteriormente producen informacion, esa
informacion provoca expectativa de lo que el otro espera del individuo y de lo que
el individuo espera del otro. Entonces informados, podran actuar de cierto modo
con el fin de obtener una respuesta esperada. “Si conocen al individuo o saben de
él en virtud de experiencias previas a la interaccion, puede confiar en suposiciones
sobre la persistencia y generalidad de rasgo psicolégicos como medio para
predecir su conducta presente y futura” (Goffman, 1952, p. 13).

La persona puede expresarse y por tanto generar una impresion ante los demas a
través de dos tipos de actividad significante. La primera es “la expresion que day
la expresion que emana de él” (Goffman, 1952, p. 14). La expresion que da incluye
los simbolos verbales (y también otros medios de simbolizacion) que utiliza y sabe
gue utiliza con el proposito de trasmitir la informacion que se atribuye a dichos
simbolos, es decir, es el concepto tradicional de la comunicacion. Mientras que la
expresion que emana esta compuesta de un amplio rango de acciones que son
realizadas por el actor y pueden o no pueden ser realizadas bajo la misma

premisa de la trasmision de informacion.

2.3 El Otro

La persona carece de todo sentido o significado sin el otro. “El otro se toma como
un yo, se experimenta como un alter ego. [...] la construccion de otro observador
se hace posible por la comunicacion” (Luhmann, 1999 p. 121). El Otro es captado
como una individualidad anica en su situacién biografica Unica; el si mismo del
semejante so6lo puede ser captado mediante una “contribucion de la imaginacién

de presentaciones hipotéticas de sentido” (Schitz, 1995, p.46).
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Primero, la persona se desarrolla socialmente en diferentes grupos que son
usuarios de ciertos sistemas de simbolos que significan el mundo de esos grupos,
por lo tanto las personas tienen en sus manos una amplia gama de
significatividades producto de la relacion con los grupos. Los grupos estan
conformados de diferente modo pero en general hay dos tipos de grupos
diferenciados: uno son los grupos concretos como por ejemplo son clubes,
circulos de lectura, un coro, etc.; y el otro tipo de grupos son mas abstractos,
como por ejemplo deudores y acreedores, estos se caracterizan por que guardan

una relacién indirecta con la persona en concreto.

El individuo desarrolla su persona de forma completa cuando adopta las actitudes
del grupo o grupos sociales al que pertenece en las actividades que se realizan,
ese grupo socialmente organizado, Mead (1993) lo llama “el Otro generalizado”.
“El Otro generalizado es la actitud de la comunidad, de todos los otros, las normas
0 modelos de organizacion mas generales y abstractos. Asi la persona se
convierte en reflejo de la sociedad global” (Carabafa y Lamo de Espinosa, 1978,
p. 165). Cuando la persona entra en relacion con la abstraccion del Otro, en el

fendmeno cognitivo desarrolla un estado de consciencia de si.

En un principio, el individuo durante el proceso cognitivo entabla una conversacion
a través de simbolos (como las palabras) consigo mismo a través de la posicidon
del otro, ese otro es menos abstracto y por lo tanto es mas particular y concreta la

conexion que se tiene.

Después, en el desarrollo de este proceso de la formacién del Si mismo, el otro se
vuelve mas anonimo, la construccion que se hace del semejante se aleja de la
singularidad de los individuos que estan implicados, y también disminuyen los
aspectos particulares de su personalidad, lo que queda es un Si mismo parcial del
otro, y se forma una relacién con Otro abstracto. Al definir la idea del Otro, al
mismo tiempo se define uno. Cuando se tipifica al otro también se tipifica uno, por

consiguiente existe una estrecha relacion entre los dos.
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En este proceso cognitivo se busca provocar la reaccién esperada en el otro
desde la posicion de él. Por eso, se intenta controlar lo que se dice, imaginar la
actitud del otro, en todo caso imaginar que se es el otro para provocar una
reaccion del mismo modo a la que reaccionaria uno. Esa expectativa guia
nuestras actividades. “Lo esencial para la comunicacion es que el simbolo
despierte en la persona de uno lo que despierta en el otro individuo” (Mead, 1993,
p. 179).

El medio principal es el uso de los simbolos como un modo de dar sentido tanto
los pensamientos, como las acciones y el papel que tomamos al posicionarnos
dentro de los grupos que conforman el sistema social con el que la persona se
relaciona. Entonces, “la comunicacion proporciona una forma de conducta en la
que el organismo o el individuo pueden convertirse en un objeto para si. [...] se
refiere a la comunicacion en el sentido de los simbolos significantes, comunicacion
que esta dirigida no solo a los otros, sino también al individuo” (Mead, 1993, p.
170).

Las experiencias del individuo toman sentido en el momento que puede “salirse”
de su individualidad y retoma el punto de vista del Otro, es decir, retoma como un
todo la gama de significados que le proporciona el grupo social; su propia
experiencia la puede volver un objeto de observacion que tiene la posibilidad de
reflexionar, entonces la experiencia deja de ser un acto completamente subjetivo y

se transforma en un acto social.

La comunicacion y la motivaciéon son efectivas en las acciones compartidas.
Dentro del mundo y todo lo que se incluye son compartidos con los otros, de ahi
gue puede haber fines y medios que son comunes con los otros; las relaciones
sociales en el acto son controlado por el otro, como a su vez es controlado el otro.
Las acciones sociales suponen comunicacion y toda comunicacién se basa
necesariamente en actos ejecutivos para comunicarme con Otros, debo llevar a
cabo actos manifiestos en el mundo externo que se suponen interpretados por los

Otros como signos de lo que quiero trasmitir (Schitz, 1995).
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2.4 La Interaccion

El mecanismo de comunicacién se lleva simultaneamente tanto en el otro como el
yo; el otro construye lo que quiere comunicar paso a paso, mientras que el yo
interpreta. Este proceso se experimente en un presente vivido. Este proceso se
comparte en un presente vivido en comun en donde permite decir que tanto uno
como el otro experimentan el suceso juntos, sin embargo, las temporalidades de
cada quién son propias y hay una diferencia entre la temporalidad de uno, que la
vive internamente, que la temporalidad del otro, en donde uno lo experimenta
exteriormente. La comunicacidon sincroniza las vivencias permitiendo el

intercambio de sentido.

En la teoria del interaccionismo simbdlico, el acto es otro de los conceptos
principales para la comprension del ser humano en la sociedad. La accion no se
piensa como una mera respuesta ante el mundo, sino que la accion humana tiene
la capacidad de interactuar consigo mismo. Aunque la accion humana se elabora
a partir de factores que influyen en la estructura psicologica preexistente, se

configura mas bien en el enfrentamiento con el mundo.

Se busca superar la representacion del individuo como la determinacion de los
factores que simplemente influyen sobre él. “El acto se define, por tanto, como la
totalidad de los aspectos internos y externos de una accion. No es una simple
respuesta, sino una adaptaciéon activa del organismo respecto al medio”
(Carabafa y Lamo de Espinosa, 1978, p. 162). El individuo es un organismo con la
capacidad de asumir, actuar y afrontar los objetos que sefiala. Cabe aclarar que
“el hecho de que un acto humano sea dirigido o elaborado por un 'si mismo' no
significa en absoluto que el agente haga una excelente labor de construccion: en

realidad, dicha labor puede dejar mucho que desear” (Blumer, 1982, p. 47).

Por otro lado, el acto social es la unidad de la interpretacion entre dos organismos.
Es la unidad en que la diversidad de los actos individuales, se complementan y
adquieren sentido por la referencia de otros actos o los actos de los otros. Por
ejemplo, un gesto es el comienzo de un acto social, es la sefial para generar una

reaccion en el otro; ese gesto se convierte en un simbolo significante cuando
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produce una reaccion similar a la reaccion que provocaria en uno ese simbolo. El
individuo anticipa implicitamente la reaccion del otro y en el transcurso del suceso
va modificando sus acciones segun sean las reacciones. Y como la persona, el

alter también es dindmico y modifica sus acciones ante los gestos.

En ese momento se produce la interaccion. El medio de la interaccién son los
simbolos; debido a que el simbolo permite la trasmision de la informacion entre los
participantes, se establezcan pardmetros en donde la conducta vaya acorde a lo
que se pueda esperar o anticipar del otro y se comprendan “todo ello mediante un
proceso de comprension de los roles sociales o role-taking”. (Pons, 2010, p. 26).
Implica que es necesario entender la carga significativa de los simbolos de tal
modo que se realice un proceso de comunicacion, es decir, el momento que se es
capaz de asumir la posicion del otro en la utilizacion de los simbolos, se puede

establecer una interaccion.

Cuando la persona responde a las acciones y gestos ajenos, interpreta todos los
gestos y genera acciones basadas en el significado que extrae de la
interpretacion. Quienes participan elaboran continuamente lineas de conducta por
medio de la interpretacion constante de las lineas de accion del otro. Este proceso
adquiere un cardcter incesante en la medida que las pautas establecidas dentro
del grupo en que se genera la interaccion se mantenga el mismo esquema de

interpretacion.

La interaccidn simbdlica abarca toda la gama de formas genéricas de asociacion
comprendiendo por igual relaciones tales como “la cooperacion, conflicto,
dominacion, explotacion, consenso, discrepancia, identificacion intima e
indiferencia hacia el préjimo” (Blumer, 1982, p. 50). En cada una de las formas de
las relaciones gque se pueden establecer guardan la misma estructura, elaboran

sus actos mediante la interpretacion y definicion de los actos de los demas.

Existen diferentes esquemas que toman como primordial y genérica alguna forma
de interaccién humana; por ejemplo, hay teéricos que toman para su modelo el

conflicto; otros, como Parsons, que habla sobre la “complementariedad de
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expectativas”; otros hablan del consenso. (Mas adelante se hard una breve

comparacion entre los diferentes modelos ante la el fendmeno de religion).

En el andlisis de la interaccion, queda implicito que los seres humanos se
confrontan en el momento que surge una interaccion y se inicia un proceso de
interpretacion y de definicion de los actos reciprocos, dentro de la amplia gama de

relaciones sociales.

Hasta este momento hemos dicho que todos los actos compartidos o las
interacciones son interpretados y que en cada momento esa interpretacion es
actualizada. No se niega que los grupos de humanos estén formados por
individuos que estan comprometidos en la accion, y las acciones se articulen de
manera que la actividad en conjunta se realice pero también se da el caso de la
produccion de interaccién no simbodlica que “tiene lugar cuando una persona
responde directamente al acto de otro sin interpretarlo” (Blumer, 1982, p. 6), en

comparacion a la interaccion simbélica que se ha explicado anteriormente.

El interaccionismo simbdlico de la escuela de Chicago “enfatiza el momento activo
del sujeto, evitando la sustancializacion en un sistema de normas de la interaccion
social” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978, p. 172). Los participantes identifican
el acto social en el que se encuentran, debido a que interpretan y definen lo que
cada uno de ellos realiza en el acto social. Cuando ya se encuentra orientado,
interpreta los actos de los deméas y de ese modo articula sus actos con el de los
demas. Dichas interpretaciones fluyen, se modifican y se transforman en cada

momento definido.

Las estructuras creadas en el momento de la interaccion son producto del doble
proceso de interpretacion de sentido, la interpretacion del si mismo y del mundo
externo. Estas estructuras son reconstruidas y transformadas en la sucesion de

los actos, entonces las estructuras pueden ser innovadas.

Un “grupo humano es un proceso social en curso en el que la gente se
compromete a ajustar reciprocamente sus conductas para tratar con las

situaciones” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978, p. 173). Las normas y las
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acciones son ajustadas continuamente por parte de los participantes, a partir de
un principio de discrepancia entre la norma establecida y la interpretacion que le
da cada persona, abre un abanico de posibilidades para realizar las acciones,
entonces para poder entender la norma, no hay que guiarnos solo a la
conformidad de ellas o la desviacién que provoca, sino que esta distincién es

complementaria.

En el aspecto metodolégico del interaccionismo simbdlico, se plantea un
paradigma interpretativo donde se espera que el investigador se posicione en el
punto de vista del actor en un acto de reflexion, y saber de antemano que su
posicion como observador es distinto al del actor. El ser humano es capaz de ser
reflexivo y actia a través de esa reflexion. No se espera que sea una reflexion
perfecta y limpida, pero existen herramientas que permiten hacer mas minuciosas
las observaciones, por ejemplo el ambito simbolico como mediacion del proceso
de interaccion permite tener a la mano informacion mas estable de la propia

accion.

En su metodologia, también re-conceptualizan el objeto. Desde esta mirada, el
objeto se le quita la naturaleza intrinseca y vida propia; y la pone mas bien como
creaciones humanas. Los objetos son todo aquello que la gente sefiala o a lo que
hace referencia (Blumer, 1982). En suma, el significado depende del modo en que

se actua con respecto al objeto.

En este sentido, los objetos son productos sociales puesto que se desarrollan en
la propia interaccion social con la posibilidad de transformarse y reproducirse. Y
también en el otro sentido, la interaccidén esta guidada por el significado que tienen
los objetos que estan cerca de ellos. El mundo de vida al que tenemos acceso es
un producto cargado de significados elaborados socialmente. Por este motivo, hay
una variedad de mundos que son configurados por diferentes grupos sociales, son
mundos que tienen la disposicion de cambiar los significados del los objetos que lo
componen. Finalmente, hay que decir que las personas no son prisioneras de los
objetos, ya que pueden revisar su accion y trazar lineas de conducta con respecto
a ellos (Blumer, 1982).
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Presuponemos y por lo tanto dudamos que otros sean capaces de entender
cuando nos referimos al significado de un objeto; ese significado puede ser
comun, sin dejar de lado que existen diferencias sobre ese objeto, debido a la
propia biografia del individuo, o por experimentarlo en lugares o temporalidades
diferentes que el otro, como también los propositos o el sistema de
significatividades en que se encuentra el significado del objeto. El punto
importante es que el conocimiento de las tipificaciones es una estructura
socialmente construida, que “reemplaza” el conocimiento del objeto en forma

particular y privada a una construccion compartida con respecto al mundo.

Del conocimiento que las personas tienen del mundo, una pequefia parte
provienen de la experiencia personal, mientras que el resto es en su mayoria de
origen social. Esto se logra debido a que utilizamos medios para comunicarnos y
gue tipifican el conocimiento o los significados del mundo, el principal medio

utilizado es el lenguaje usado cotidianamente.

Ademas, el sistema de significatividades tiene grados de claridad, nitidez,
precision y familiaridad. Es decir, los significados no estan distribuidos
uniformemente entre la estructura social, ni todos los individuos poseen el mismo

significado de algun objeto.

Los significados atribuidos a los objetos son definidos principalmente por la
interaccién que se produce con la gente que lo rodea. Entonces, el medio o el

contexto donde habita la persona esta compuesto por los objetos significados.

El significado de todas y cada una de las cosas ha de formarse, aprenderse y
transmitirse a través de un proceso de indicacion que constituye necesariamente
un proceso social. La interaccion simbdlica es un proceso extenso en el que las
personas van formando, sustentando y transformando los objetos que le rodean
en el momento que se les dota de significado. “Los objetos van creandose,

afirmandose, transformandose y desechandose” (Blumer, 1982, p. 9).

Es importante recordar que es posible la dinamica de los significados de los

objetos debido a que el ser humano posee el Si mismo en su estructura; el Si
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mismo no es solo un objeto que reflexiona la propia persona, sino también se
vuelve objeto del otro, tanto su constitucion como su actividad. Se podria decir que
se vuelve un “auto objeto”, y deja de ser individuo para volverse una persona
completa con la posibilidad de ser vista de ese modo desde el lugar del otro,
puede observarse o actuar desde esa perspectiva. Puede ser de un grupo
concreto a un grupo abstracto. De ello se deduce que nos vemos a nosotros
mismos a través del modo en el que los deméas nos ven o nos definen (Blumer,
1982).

El sentido a partir del interaccionismo simbdlico ha aportado, de la mano del
pragmatismo, y sobre todo de Pierce, una teoria del significado (meaning) cuya

importancia no debe despreciarse.

El concepto de sentido y el lugar que tiene en el proceso de la interaccion, es el
gue media entre los actores y también la relacion con el objeto. Es un concepto ue
se desvela pragmaticamente en la comunicacion. Comparando la posiciones del
sentido en otros pensamientos como “la posiciones subijetivista (sentido como
representacion interna), intersubjetiva (sentido como representacion culturalmente
pautada e internalizada) y objetivista (sentido como reflejo del objeto)” (Carabania,
y Lamo de Espinosa, 1978, p. 177) el sentido en esta perspectiva no es propio de
sujeto o del objeto, es la relacion triadica entre el sujeto, el objeto y el otro
generalizado, relacion que dirige al universo de la praxis. El sentido es el

coordinador de la accién social.

Por ejemplo, el gesto es una parte de un acto en curso que tiene significado. Es
reflexivo porque se puede “suspender” la reaccion y hacerlo implicitamente, es
decir, demorar la accion. Por otro lado, ese gesto puede ser universal pues
produce la misma reaccion ante todos. Esta universalidad son conceptos
institucionales de la sociedad. El gesto es un signo que proyecta, para uno y el
otro con la finalidad de la comprension. Si para ambos es el mismo significado del
gesto entonces se comprenden mutuamente. También existe el caso de la
confusion o malentendido, la comunicacién se ve bloqueada y la interaccion se

bloguea.
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La interaccion es un proceso reciproco en el que ambos lados se indican las
interpretaciones a seguir para que las actividades encajen de forma continua y a
través de ella. Estos procesos pueden ser preestablecidos y en palabras de
Goffman (1952) “se desarrolla durante una actuacion y que puede ser presentada
0 actuada en otras ocasiones puede denominarse 'papel’ (part) o 'rutina” (p. 27).

Las acciones se articulan y pueden ser estudiadas de ese modo, sin la necesidad
de fragmentarla por las acciones individuales para poder comprender el proceso
de la interaccion, del mismo modo en que en la colectividad no es necesario
estudiar a cada individuo que la compone para comprender a la propia

colectividad, por si misma es accesible en su comprension.
La accidon conjunta tiene elemento que la constituyen y son:

Los elementos estables y reiterativos de la misma: la forma de modelos.
Comparten los significados comunes preestablecidos de lo que se espera
de cada participante en una accion determinada y, consecuentemente, cada
uno de ellos es capaz de orientar su conducta de acuerdo con dichos
significados (Blumer, 1982, p. 13).

Las acciones en conjunto pueden tener tantos caminos que enriquece su propio
proceso. Pueden ser iniciadas como pueden no serlo. Ya iniciadas pueden ser
interrumpidas, abandonadas o transformadas. Es factible que los participantes
formulen de diferente forma la accion conjunta y en consecuencia orienten sus
acciones basadas en diferentes premisas. Otra posibilidad es que la accién
conjunta inicie bajo la misma premisa para todos los participantes pero a medida
gue transcurra forme variaciones. También puede suceder que surjan situaciones
inexistentes en que las personas se vean obligadas a explorar alternativas para
ensamblar los actos. Ya por ultimo, es posible que exista la misma premisa para
todos y aun asi se busquen nuevos modos de interpretar y definir la accién
conjunta dada. “La incertidumbre, la contingencia y la transformacién, forman parte

del proceso de la accién conjunta” (Blumer, 1982, p. 53).
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Los participantes definen temporalmente cuéles seran las demandas para que la
situacion se lleve a cabo; se establece la interaccion en el transcurso de la
situacion, al momento en que la persona recibe la primera informacion, el individuo
dirige la linea de acciébn que le corresponde. Por eso toma importancia la
informacion que recibe el individuo en el momento porque de ese modo se
construye la accion conjunta entre todos los que participan. En el transcurso de la
interaccion se adiciona informacion o se modifica, con base en la primera

construccion.

Las personas, por lo general, no se tienen que esforzar para orientar y organizar
sus actos, debido a que disponen de definiciones de lineas de accion ya
preparadas y generalmente aceptadas por los grupos sociales en que se
encuentran inmersas. En todo caso, existen diferentes formulaciones para definir
una sola situacion y en ciertas ocasiones los participantes no encajan sus actos
espontaneamente entre si. Este tipo de situaciones arroja informacion importante

de coOmo es que emerge la interpretacion en una situacion indefinida.

Los individuos que participan no son entre ellos iguales o comunes. Entre ellos,
cada uno ocupa una posicion distinta y desde esa posicion actiua de forma
individual y distintiva. Entonces, la accion conjunta se configura por el
entrelazamiento de los actos que surgen de distintas posiciones de los individuos

participantes.

También sucede el caso en que en el transcurso de la interaccion haya
informacion que se contradiga, desacredite o arrojen dudas sobre la situacion
misma. “Cuando ocurren estos sucesos disruptivos, la interaccion en si puede
llegar a detenerse un punto de confusion y de desconcierto” (Goffman, 1952, p.
24). Hay practicas que previenen o corrigen la interrupcion de la interaccion para

compensar el equilibrio de una interaccion continua.

Asi mismo proporcionan cierta consistencia a la idea de que la vida de todo grupo
humano posee el caracter de un sistema. Las actividades vastas, complejas y

diversificadas son reguladas en una organizacion en forma de red, en donde todas
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las actividades guardan una relacién de interdependencia. Son reguladas
autonomamente, con su propia dindmica. Cabe aclarar que la dinamica es
establecida por las acciones en conjunto de todas las personas (Blumer, 1982).
Entonces, las actividades conjuntas van desde una interaccién entre dos
individuos hasta la compleja estructura de los actos que acontecen en las

instituciones, por ejemplo.

Cuando el individuo se encuentra en una situacién radicalmente distinta, plenas de
tension, él se puede ver impulsado a desarrollar nuevas formas de accion distintas
al repertorio conocido o que previamente ha acumulado en su experiencia, pero

gue pueda haber una conexion minima con ellas.

La accidon conjunta da sentido a las estructuras sociales, es decir, las relaciones
gue se establecen dentro de la estructura carecen de sentido cuando la accién
conjunta no se realiza. Hay que considerar que posee trayectoria e historia y es
creacion de los agentes humanos. Por ejemplo, los sociologos establecen que la
estructura y la organizacion son la base de la accién humana y por tanto la accion
social es la expresion de ellas. Los socidlogos “depositan su confianza en

categorias estructurales tales como el sistema social” (Blumer, 1982, p. 65).

Otra de las caracteristicas que transcurren en la interaccion social es la
comunicacion, para Goffman (1952) la comunicaciéon es fundamentalmente
asimeétrica, debido a que el individuo solo tiene consciencia a su propia corriente
de comunicacion mientras que los demas son testigos de este y otras corrientes

de comunicacion.

Este autor relaciona los rituales con el proceso de comunicacion. Siendo los
rituales una ordenacion de los actos y gestos corporales: son cultura interiorizada.
“Los rituales se ubican en la categoria de actos humanos expresivos, en oposicion
a los instrumentales. Ademas de ser un cédigo de conducta, el ritual es complejo

de simbolos, pues trasmite informacion significativa para otros” (Rizo, 2011, p. 8).

El concepto de comunicacion es un proceso permanente y multidimensional, es un

todo integrado que sin el contexto es incomprensible, en tanto sistema, es en el
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nivel de intercambio. Es la matriz donde se articula toda la actividad humana. En
este sentido, la interaccion es la esencia de la comunicacion y por tanto todo
comportamiento tiene un valor comunicativo. “La comunicacion es un proceso
social permanente que integra multiples modos de comportamiento, tales como la
palabra, el gesto, la mirada y el espacio individual en tanto que sistema, hay que
comprenderla al nivel de un intercambio” (Rizo, 2011, p. 12).

Para poder comprender el evento comunicativo, se necesita enfocar el estudio en
la relacion o interaccion que se ejerce y no tanto en los individuos que lo hacen.
Es necesario ubicarlo en el contexto que se origina la interaccién ya que las
acciones atienden al sistema o escenario en donde se realiza. Como veremos en
el siguiente capitulo, para entender los fendbmenos sociales, es necesario entender
la comunicacion. La interaccion simbdlica se define en cada momento de la
accion, también se define el acervo simbdlico que se tiene y comparte, de ese
modo lo simbodlico media en la interaccion que se plantea. “La interaccion
simbolica —la comunicacion— es el medio por el cual se realiza la socializacion

humana que acomparia toda la vida del ser social “(Rizo, 2011, p. 15).
2.5 La experiencia religiosa desde la interaccion

A continuacion, se hara una breve comparacion entre diferentes pensamientos,
desde la sociologia y la psicologia social, en torno a sus definiciones y
conceptualizaciones de los fendmenos religiosos, para después aterrizar en el
pensamiento del interaccionismo simbdlico y exponer desde este punto de vista
coémo se interpreta la experiencia religiosa y el papel que tiene la persona, el otro y

la propia accion en la estructura social y el proceso de comunicacion.

Desde el funcionalismo, Durkheim puso mayor énfasis en la vida colectiva que en
el propio individuo, siendo su objeto de estudio el hecho social. “La religion
proporciona una comunidad con representaciones colectivas que ayudan a crear
sentido del orden social y establece la base para todas las demas relaciones

sociales” (Carpenter, 2012, pp. 2-3). En las comunidades, la religion provee de
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representaciones, ideas, creencias y valores que generan una actitud afin para los

creyentes.

Durkheim (citado en Carpenter, 2012) identifica tres funciones principales de la
religién: genera cohesion social; también control social; y proporciona significados
y propdsitos para responder a importantes preguntas.

Por otro lado, desde corrientes que enfatizan el conflicto, conceptualizan a “[la
religion como] el opio de las masas” (Marx, citado en Carpenter, 2012, p 4). De
acuerdo con Marx, la religion sirve para los intereses de la clase dominante de una
forma pacifica hacia la clase dominada. Otro pensador importante, Weber, dice
gue los creyentes crean cambios significativos en la sociedad. En ambos casos,
se sugiere que la religion es un instrumento para la inequidad social, apoyando o

justificando dicha cisura.

Otro ejemplo, es la teologia de la liberacion, esta perspectiva surge ante la
necesidad de construir conceptos acordes a la realidad latinoamericana con ayuda
del andlisis de las ciencias sociales, teorias econdmicas e historicas con el fin de

hacer una reflexion critica de las teologias europeas.

Las teorias funcionales y las que son sobre el conflicto se centran en los aspectos
macro de la religion. Por otro lado, el interaccionismo simbolico se enfoca en los
aspectos micro de la religion. Se enfoca en como es la religion en la vida cotidiana
y en las formas en que son interpretadas las experiencias. Los estudios se

enfocan en cdmo se practica la religion en escenarios especificos.

El interaccionismo simbdlico también estudia como las definiciones y significados
tienen impacto en la interaccién de los grupos, y como las interacciones actualizan
el significado. Las definiciones que ofrece esta perspectiva, tienden a ser
nominales. Lo que busca es entender cémo la religion impacta al individuo pero

con mayor énfasis a la sociedad en la que vive.

Los fendbmenos religiosos toman sentido debido a que es una construccién social,

y, por ende, es posible observar los simbolos utilizados dentro de la religion y
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explorar como es que por medio de ellos las personas a través de la interaccion
con el otro dotan de sentido a eventos extraordinarios que quedan fuera de lo que
se considera cotidiano.

En la perspectiva que se ha descrito en los apartados anteriores, se estudia a la
religion en diferentes d&mbitos, como es la realidad socialmente construida; en
otras palabras, en como las comunidades generan las acciones en conjunto ante
las creencias, los rituales y las practicas religiosas, y cdmo éstas se significan
dentro del contexto especifico. “Aunque su fundamento es social, no niega la
realidad divina, sino que enfatiza el papel que tiene lo social en la religién”
(Carpenter, 2012, p 6).

Los grupos sociales tienen concertado en sus actividades ordenar lo desconocido

para que sea manejable:

El uso concertado por parte de los miembro de las actividades cotidianas
como meétodos con las cuales demostrar lo aislable, lo tipico, lo uniforme, la
repeticion potencial, la apariencia conectada, la consistencia, la
equivalencia, la posibilidad de sustitucién, la direccionalidad, lo
anonimamente descriptible, lo planificado, en resumen, las propiedades

racionales de expresiones y acciones contextuales. (Garfinkel, 2006, p. 19)

Todo fendbmeno, por mas extraordinario que sea, se da dentro de un contexto

dinamico (tanto objetos, acciones, sistemas, etc.) que dan sentido y viceversa.

En el nivel de la persona, la religiéon es la fusidén del “mi” y del “yo” que impulsa a
extender la situacion social o la comunicacion hacia lo universal, “la persona en
tales circunstancias, es la accion del 'yo' en armonia con la adopcion del papel de
otros por el 'mi” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978, p. 167-168). Es decir, que
el fendbmeno religioso es un buen ejemplo para entender como es que las
categorias que constituyen a la persona actdan armoniosamente para el proceso

de comunicacion consigo mismo.
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El fenébmeno de la experiencia religiosa es un hecho extraordinario que se da
dentro de un contexto dotado de sentido. Es decir, tanto las acciones de los
participantes, los objetos que son parte de la situacion y el espacio como la
temporalidad de los actores, por medio de la significatividad, confieren de sentido

a la experiencia en un nivel social.

El significado se concede por regiones que explican ciertos sectores que son parte
de la sociedad, es decir, los significados son aplicados a marcos de referencia en
la cual las personas operan dentro de ese marco. “En estas regiones existen
supuestos compartidos que actian como restricciones de lo que el sujeto cree y
como construcciones de significado que guian y configuran su experiencia” (Pons,
2010, p. 33).

El sistema de significados nos ayuda a dar sentido a las cosas que se
experimentan. Por ejemplo, los universos de significados (Revision notes, s. f.)
establecen un cimiento para la comprension de la vida social, ya que nos ayuda a
explicar las cosas e interpretar el significado de como lo experimentamos, y poco a
poco se genera un acumulado de experiencias almacenadas que podemos
compartir o guiar el comportamiento y, sobre todo, permite comunicar con los

demas el modo en que se comprende al mundo.

Los significados son sostenidos por las acciones y a través de las acciones se
legitiman los significados, de ese modo las formas de ver el mundo son reales y
sostenibles. Por ejemplo, las sociedades tradicionales normalmente tienen un
mundo de significados debido a que es un sistema cerrado, en el caso en donde
existen lineas de accidn preestablecidas que son realizadas e interpretadas bajo el
mismo sistema de significaciones y dan tanto sentido a cualquier situacion. En
cambio, en sociedades mas complejas, las lineas de accién empiezan a variar al
igual que las formas de ser interpretadas por los participantes, provocando que
existan diferentes formas de afrontar alguna situacion y sean lo suficientemente
validas para entenderla, esto provoca que una sola forma de dar sentido a las

cosas se reconstruya y resulte una variedad amplia de sentidos.
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Los simbolos sostienen a la sociedad y las acciones sostienen a los significados
de las cosas. Cuando hay alternativa en las lineas de accién y en los significados
como medio para esas acciones, los actores tienen la oportunidad de escoger,
analizar, reintepretar y reconstruir las acciones para entender mejor las

experiencias y todo lo que les rodea en situaciones especificas.

Sin ser definitiva la posicion en que se encuentren los actores, las acciones en
conjunto son realizadas, es decir, las acciones no son exclusivas y consistentes en
la posicion que se encuentre la persona. Por ejemplo, un cientifico puede
experimentar un fendmeno religioso y tendra los sistemas simbdlicos suficientes
para entender desde otra perspectiva lo que esta viviendo saliendo de su mirada.
Y en caso contrario, un religioso puede experimentar un fenémeno natural y poder

actuar en conjunto con lo que se espera de las personas que viven tal fenémeno.

Con este ejemplo se quiere poner en claro que las personas buscan cualquier
medio para dar sentido y ordenar al mundo cuando viven una situacion que puede
ser extraordinaria, y se guian a través de lo que el otro puede ofrecer desde su

perspectiva y la interpretacion que en conjunto dan a esa situacion.

La experiencia religiosa es un fenbmeno sagrado ya que las personas la definen y
la interpretan de ese modo. Al ser definida como sagrada adquiere y da un
significado mas alla de lo cotidiano a la vida de las personas. El sistema religioso
provee de simbolos que son profundamente significativos y por lo tanto el
significado como medio permite que la comunicacion dentro de la religion sea
radicalmente distinta a otro tipo de sistemas que también son significados pero no

con el mismo mundo de simbolos.

Por ejemplo, en una ceremonia religiosa puede haber un momento donde surge
sentimientos sumamente intensos, entonces las personas interactian bajo
sentimientos como las que fueron descritas en el capitulo anterior, sentimientos
gue se ven reflejados en gestos corporales que trasmiten informacion de forma

‘ignorada” o intencionada en la cual los demas miembros reciben e interpretan
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dicha informacion intentando ponerse en la situacion del otro para comprenderlo,

entonces poco a poco mientras sucede el evento se va dando sentido a los actos.

Como todo sistema, el sistema de religion no es Unico, hay un abanico extenso de
la concepcidn sobre la religion. Esto se debe a que las circunstancias de la vida
son heterogéneas y se ve reflejada en la accién social. “Estas experiencias
sociales son promovidas por el sujeto social que la manifiesta con actitudes que le
otorgan una orientacion o sentido de concepcion diferente al concepto de religion

gue tenga uno de otro” (Lépez, 2009, p. 5).

La religion se manifiesta como un hecho social, pues sin la necesidad de estudiar
individuo por individuo podemos entenderla en otros niveles, como es la
interaccion, las formas en que se desarrollan esas interacciones y como es que la

estructura se entrevé en la simbolizacion.

Cuando una persona vive la experiencia religiosa, es necesario que existan los
elementos que son parte de la persona. En primer lugar esta el “yo”, la parte que
es capaz de ser creativa e innovadora, es una parte de la persona que le permite
generar nuevas formas de accion donde las significaciones fluyan de tal forma que
logre adherirse al contexto nuevo. En la experiencia religiosa el “yo” tiene la
capacidad para enfrentar de manera creativa situaciones que son totalmente
diferentes en comparacion con las situaciones conocidas y establecidas bajo

parametros de actuacion.

En segundo lugar se encuentra el “mi”, es decir, el elemento que refleja la cultura
interiorizada, los modelos que guian y establecen pautas para la accion, este
elemento es circunstancial para que haya una minima conexién a lo ya conocido y
gue los simbolos que son dados por el o los grupos sociales establezcan un medio
gue ordene el evento. Y en tercer lugar se encuentra el “si mismo”, el elemento
gue realiza la reflexiébn de uno mismo, es la capacidad de volver a la persona
objeto de observacion. Entonces el “mi” da modelos, guias y simbolizaciones ya
formadas que permiten comprender con mayor facilidad este tipo de

circunstancias.
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Ambas partes procesan en conjunto el nuevo hecho, por la cual el “yo” y el “mi”
recogen elementos ya conocidos como los simbolos y transforman estos
elementos con la creatividad para deshacer, reconstruir y elaborar distintos actos
simbolicos adecuados a la experiencia religiosa.

Ya habiamos anotado que se debe contar con una movilidad individual mucho
mas alta, es decir con una movilidad de individuos que se observan a si mismos,
gue buscan experiencia y la valoran. “Con ello se vuelve contingente la
participacion, tanto del lado del individuo como del lado del sistema religién”
(Luhmann, 2007, p. 283).

La reflexion se encuentra entre el si mismo y el otro. A partir de este punto, la
experiencia deja de ser completamente subjetiva y se vuelve una construccion
social. Con ayuda de los diferentes posicionamientos en el que se encuentran los
participantes permiten el inicio de la interaccion. El si mismo puede observarse al
ponerse en la mirada del otro; ese otro puede ser alguien en concreto u otro
generalizado, al reflexionar de si mismo se realiza la comunicacion interna reflejo

de la comunicacion en el sistema social.

La comunicacion interna como la interaccion social, ambas tienen sentido por los
simbolos. Estos simbolos son lo suficientemente estables para que todo un
sistema como la religion haga que la interpretacion sea similar entre los
participantes y lo suficientemente abierta para que se puedan reconstruir, analizar,
hasta cambiar por completo, como dice Luhmann (2007) “Lo que resta es la oferta
de una posibilidad para darle sentido al mundo y a la propia vida; y el saber de

gue la sociedad se empobreceria si esta posibilidad dejara de existir” (p. 293).
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Capitulo 3. La cualidad social de lo numinoso

Estudiar los fendmenos y los hechos desde el angulo o el punto de vista de la
comunicacion permite incursionar dentro de la red de signos y de sentido que se
tejen en las dimensiones de significados; el tejido revela la informacion y su propio
valor en el contexto social. La religion esta integrada en el sistema social, politico,
econdémico y cultural. Un hecho religioso, como la experiencia religiosa, es dotado
de sentido en la comunicacion y actualizado en el sistema social. La
comunicacion, especificamente la comunicacion religiosa, nos permitira
comprender como es que la sociedad interpreta y da sentido a la experiencia
religiosa.

En este capitulo se hablara del sentido; es un concepto que va mas alla de la
simple subjetividad y de la simple objetividad. El sentido es el acceso a la realidad
de cualquier sistema; por medio del acto de comprender, el sentido es la vivencia

originaria.
3.1 Signo, simbolo y lenguaje

Las construcciones de sistemas culturales tienen universos semanticos para dar
sentido, el mas comun y conocido de esos sistemas es el lenguaje. Sin embargo,
no es el Unico universo que existe, hay otras presentaciones que contienen una
rigueza de significaciones que permiten dar sentido el mundo que observamos.
Estos universos semanticos incluyen ideas, valores, percepciones, creencias,
juicios, axiologias, saberes de todo tipo. “El signo es todo lo que esta en lugar de
otra cosa Yy la significa; es la marca sensible de una intencion de comunicar un
sentido. Se origina de la situacion presencia-ausencia, es decir, presencia del

signo y ausencia del objeto que denota” (Zecchetto, 2002, p. 73).

Los signos tienen ciertas caracteristicas que los constituyen; en primer lugar, éstos
son un fenémeno social y sirven como instrumento de comunicacion. En segundo
lugar, ofrecen datos sobre la realidad representada, es decir, son un conjunto de
elementos que se encuentran en el lugar de la cosa representada. Por lo tanto,

son una interpretacién de la realidad representada, y esa interpretacion esta
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basada en el sentido que se tiene de esa realidad; se puede decir que’ el signo es
una hermenéutica. Y por ultimo, el signo es dinamico, ya que el signo no tiene sus
componentes establecidos de forma permanente, mas bien, éstos se adaptan bajo
las circunstancias en que se usan o0 se encuentran, a través del tiempo, del lugar y

el hecho.los referentes o wunidades culturales de experiencias, “van
transformandose por la estrecha interaccion que existe entre campos semanticos
dados y los procesos socio-culturales en continua formacion” (Zecchetto, 2002, p.

76).

Todas esas caracteristicas del signo a nivel comunicativo instauran una red de
sentidos que no es solo estar en el lugar de otra cosa, ya que la semiosis es un
fenomeno social, y los signos se mueven al interior de contextos, donde existe una

constante y compleja interaccion comunicativa.

El signo es una unidad de representacion que se organiza mediante codigos. El
signo significa en virtud de su diferencia con respecto a otros signos. Y esta
diferencia es la que da lugar a la posibilidad de una comunidad de hablantes. La
lengua no esta completa en ningun hablante, no es perfecta mas que dentro de
una colectividad. La lengua es un sistema de diferencias entre signos y es un
fendmeno social. Y la palabra esta en los actos de habla individuales (Zachetto,
2002).

En la historia han surgido varios modos de conceptualizar los elementos, la
funcidén, el valor y las caracteristicas que componen al signo; existen dos
corrientes que dieron bases a los actuales estudios del signo y todo lo que
conlleva, en el presente trabajo hablaremos de Charles Pierce para dar los

elementos basicos del signo para dar pie de como es dentro de la religion.

El signo para Charles Peirce (1974) “es algo que, para alguien representa o se
refiere a algo en algun aspecto o caracter. El signo estd en lugar de algo, su
objeto” (p. 22)

Esta formado por una relacion triple: el representamen (el signo mismo, la palabra

por ejemplo), “estar en lugar de otro, es decir, estar en relacién con otro que, para
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ciertos propositos, sea tratado por ciertas mentes como si fuera ese otro” (Peirce,
1974, p. 43). El objeto —lo que el signo representa, por ejemplo una pipa
(inmediato) o lo que se hace con la pipa (dinamico)— de un signo, es cuando se
tiene algln conocimiento del objeto que representa y ademas provee informacién
adicional de este. “Si no se conoce previamente el objeto, no se le puede
reconocer en el signo; esto es, se requiere la previa presentacion cognoscitiva del
objeto, para que opere la representacion de éste por el signo” (Von der Walde
1990, p. 94). Y el interpretante se concibe como el signo mental que es el
resultado de un encuentro con un signo, “obliga a que se presente una imagen,
idea 0 sensacién en la mente de una persona” (Von der Walde, 1990, p. 92). Es
decir, tiene una funcién mediadora, porque es una representacion que actta por

mediacion, el interprentante de un signo es otro sigho

Ese planteamiento implica la existencia de una cadena al infinito de los
interpretantes, es decir una semiosis ilimitada. El interpretante es la modificacion
producida en el pensamiento por un signo. Un signo solo significa dentro de un
sistema operante de signos; significa so6lo en virtud de que otros signos del mismo

sistema significan algo.

El signo no forzosamente representa a un objeto empirico. Puede representar una
cualidad, una ley convencional, la propiedad de una cosa, de una accion o de un
acontecimiento. “Los objetos que los signos representan, pueden ser perceptibles,
imaginables y aun inimaginables pero siempre conocidos” (Von der Walde, 1990,
p. 94). Entonces, el signo es distinto al objeto, y por lo tanto es necesario una
explicacion o algun argumento que muestre la relacion entre un signo y lo que
representa. Esto nos lleva a decir que se necesita de un signo mas amplio y

general para poder explicar otro signo.

Pierce clasifica las ideas que surgen a partir de la experiencia o de la vida

cotidiana y las llama “ideoscopia”, hay tres clases:

1) La primeridad (Firstness) es la concepcion del ser o del Vvivir

independientemente de toda otra cosa” no esta, por tanto, asociada con
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una realizacidén concreta, sino que es mera cualidad. Lo comin es que una
idea de primeridad se manifieste a la conciencia como posibilidad, es decir,
gue se perciba lo "primario” con la potencialdiad en la existencia.

2) La segundidad (Secondness) es la categoria del hecho, de lo individual; es
el modo de ser aquello que es tal como es, en relaciébn con un segundo,
pero sin consideracion a un tercero cualquiera. En otras palabras, la
segundidad implica a la primeridad a diferencia de ésta que no requiere de
nada en cuanto que es una cualidad general e indeterminada.

3) La terceridad (Thirdness) es la concepcion de la mediacién por la cual un
primero y un segundo se relacionan. La terceridad a fuer de redundante,
presupone a la primeridad y a la segundidad, y las conecta estableciéndose
como ley. (Von der Walde, 1990, p. 95)

Peirce también hace una diferencia entre los tipos de signos y cual es su alcance.
Principalmente habla de tres, aunque hace una clasificacion muy amplia y grande
de los signos que dan resultado de la combinaciéon de nueve clases. Sin embargo,
hablaremos solo de tres para entender los siguientes temas del presente trabajo.

Estos signos son el icono, indice y simbolo.

El icono es un signo que se parece a algo y es utilizado como signo de él. Por
ejemplo una figura de un santo. “Un signo que se refiere al Objeto al que denota
naturalmente en virtud de caracteres que lo son propios y que posee igualmente,
exista o no tal Objeto” (Von der Walde, 1990 p. 98).

El indice “es un signo que denota a su objeto, en virtud de estar efectivamente
afectado por ese objeto” (Peirce, 1974, p. 30) se establece una conexion dinamica
entre signo y objeto. Es decir, el indice es afectado por su objeto, comparte alguna
cualidad y con esa relacion lo refiere, no tiene un parecido significativo con el

objeto que denota. Se da en el hecho.

Y por ultimo es el simbolo. “Es un signo que se refiere al Objeto que denota en
virtud de una ley" (Peirce, 1974 p. 30), refiere a una generalidad, tanto el objeto en

general, como signo general. El simbolo por tanto es general en si mismo, y esta
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compuesto tanto de indices como de iconos. Un simbolo por ejemplo, es cualquier
palabra.

Podemos decir que el icono pertenece a una experiencia pasada, mientras que el
indice a una experiencia presente, y el simbolo consiste en el hecho real que algo
serd experimentado si ciertas condiciones estan realizadas, entonces puede influir

tanto en el pensamiento como en la conducta nivel del intérprete.

Los signos tienen la posibilidad de remitirnos a algo, por ejemplo, pensar en un
objeto, recordar una experiencia, imaginar alguna percepcion. El lenguaje tiene la
capacidad de lograr este efecto: dirigir nuestra atencién a cosas que van mas alla
de nuestro aqui y ahora. Esta funcién del signo se llama orden referencial de los
signos. Zecchetto (2002) dice que, “los valores semanticos de los signos conducen
siempre a relacionarlos con alguna funcion referencial, de cualquier clase que ella
sea: puede tratarse de un objeto real como de una idea o un imaginario puro” (p.

74). Esto no es el significado sino una cuestion extra-semiotica.

En la lectura del signo se capta simultdneamente sus elementos de tal modo que
se da la significacion y al mismo tiempo es diferente de lo que significa. “Se trata,
entonces, de un fendmeno de simulacion de lo representado que se hace
perceptible en el significante” (Zecchetto, 2002, p. 75). Mientras que el papel del
significante del signo tiene por finalidad ser un modelo interpretativo de cierta
realidad para que cumpla con la tarea de significarla, el signo refiere a una

carencia, a una cosa fuera de si mismo.

El signo solo existe para un grupo especifico de usuarios. Fuera de ellos, el signo
deja de ser signo, el grupo puede ir de una sola persona hasta todo un continente,
por ejemplo. En el fondo el signo esta programado para un grupo social destinado

a manifestar y a expresar aspectos de su mundo, su contexto, su vida.

La identidad del signo se configura través del sistema de relaciones, o ya sea por
oposiciones con otros signos. La estructura de los signos depende de las
relaciones que establezcan entre si; esto quiere decir que el signo por si sélo no

puede generar su identidad, sino que necesita de otros signos para diferenciarse
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de ellos. El sistema de distincion binaria es aplicable a cualquier sistema, uno de
ellos es la comunicacion, y a través del cédigo se hace operativo los valores.

También los signos son fuentes de informacién en donde su creacion se encuentra
fuera del propio individuo, es decir, en el sistema social. Esa informacion que es
utilizada, creada y recreada por el propio sistema. La informacién suministra un

patrén o modelo de los procesos u operaciones en el mundo.

Es importante destacar—que se ha descrito una base para los siguientes
aparatados de los conceptos principales y entender niveles mas abstractos, como
es el lenguaje, la comunicacién y el sentido dentro del ambito religioso, entonces
los signos, que son parte de los fendbmenos religiosos, no se reducen a las
funciones sociales o psicolOgicas, pues terminaria explicando la experiencia
religiosa con conceptos ajenos a ella misma. Hay que verlo desde una perspectiva

propia del sistema religioso para comprender la funcién del signo.

Mircea Eliade (1960) describe las caracteristicas principales del simbolo religioso,
lo mas importante de este tipo de simbolo refiere “revela” algo mas profundo y

mas fundamental. A continuacion se presentara estas caracteristicas:

e Los simbolos son capaces de revelar una modalidad de lo real o una
estructura del mundo no evidentes en el plano de la experiencia inmediata.
Se trata de un conocimiento no racional, es decir, de la captacion en la
consciencia viviente, antes de la reflexion. Estas captaciones constituyen el
mundo. Después se genera una reflexion sobre su significacion sobre el
fundamento del mundo.

e Los simbolos desvelan el lado milagroso, inexplicable, de la vida y, y a la
vez, la dimension sacramental de la existencia humana. '‘Descifrada’ a la luz
de los simbolos religiosos, la misma vida revela un lado oculto: viene de
‘otra parte', de muy lejos; es 'divina’ en el sentido de que es la obra de los

dioses o de los seres sobrenaturales.
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e Es multivalente: su capacidad de expresar simultdneamente varias
significaciones cuya solidaridad no es evidente en el plano de la experiencia
inmediata.

e El simbolo es susceptible de revelar una perspectiva en la cual realidades
heterogéneas se dejan articular en un conjunto o incluso se integran en un
'sistema’. Dicho de otro modo: el simbolo religioso permite al hombre
descubrir una cierta unidad del mundo y al mismo tiempo, conocer su
propio destino como parte integrante de este mundo.

e Tiene capacidad de expresar situaciones paraddjicas o ciertas estructuras
de la realidad ultima que son imposibles de expresarse de otro modo. Por
ejemplo: Nicolas de Cusa consideraba la coincidentia oppositoru como la
definicion mas apropiada de la naturaleza de Dios. Ahora bien: este simbolo
era ya utilizado desde hacia mucho tiempo para significar tanto lo que
nosotros llamamos la ‘'totalidad’ o el ‘'absoluto’ con la coexistencia
paradojica en la divinidad de principios polares y antagonicos.

e Es preciso subrayar el valor existencial del simbolismo religioso, es decir, el
hecho de que un simbolo se refiere siempre a una realidad o a una
situacion que compromete la existencia humana. Esta dimension existencial
es la que distingue y separa primordialmente los simbolos de los conceptos.
Los simbolos se mantiene todavia en contacto con las fuentes profundas de
la vida; se puede decir que expresan lo 'espiritual vivido'. Tal es la razén de
gue los simbolos tengan una especie de aura 'numinosa’: ellos ponen de
manifiesto que las modalidades del espiritu son, al mismo tiempo, las
manifestaciones de la vida y, en consecuencia, que comprometen
directamente la existencia humana. El hombre no se siente ‘aislado’ en el
cosmos; esta 'abierto’ a un mundo que, gracias al simbolo, se convierte en
‘familiar'. Aquel que comprende un simbolo no solo se 'abre' hacia el mundo
objetivo, sino que, al mismo tiempo, consigue salir de su situacion particular

y acceder a una comprension universal (p.79-83).

Los simbolos también tienen historia. Por un lado, el simbolo ha sido construido a

partir de un momento histérico y por lo tanto no pudo existir antes de ese
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momento; por otro lado, el simbolo se propagé de un lugar cultural y se
redescubrié en otras culturas. Como ya mencionamos en los puntos anteriores, los
simbolos religiosos se refieren a la totalidad y a las estructuras del mundo, vale
decir que también se refiere a las situaciones que constituyen a la existencia
humana. Aunque estén anclados dentro de un contexto cultural e historico, por su
forma refieren a la fundacién del mundo y aun asi tienen la capacidad de

enriquecerse.

La significacion no es plenamente visible, es decir, no podemos asegurar que el
individuo lograse precisar de forma rigurosa el significado de algun simbolo, sino
gue hay ciertos aspectos que se mantienen invisibles a la consciencia y aun asi
“afectan” en la vida psiquica del individuo. Esta afirmacion desprende
consecuencias. El simbolo cuando se configura en la historia, en un punto se
supone que es clara la significacion trascendente, y anterior a eso tal significacion
es presentida. En el estudio del simbolo para poder descifrar un simbolo religioso
“no basta con tomar en consideracion todos sus contextos. Es preciso, también y
sobre todo, meditar las significaciones que dicho simbolo tuvo en lo que se podria

denominar su 'madurez” (Eliade, 1960, p. 83).

En el sistema religioso la funcidon de los signos se dirige a que los hechos, las
vivencias y los fenbmenos del propio sistema se establezcan con un sentido de
realidad Unico para mantener esos estados con el mismo vigor con el que se
experimentan. Por eso, cuando un palabra o un rezo, por ejemplo, representa el
estado de contacto con lo sagrado, lleva a la persona sentir cosas que van mas
alla de la cotidianidad y entra en contacto con lo sagrado, el rezo en si no es lo
trascendente, pero esta en lugar de ello y reafirma la vivencia, le da un sentido

Unico a esa realidad experimentada.

Todo lo que estd inmerso en el mundo social, aquello que de alguna manera
expresa la actividad de la persona, esta envuelto de sentido. Desde el punto de
vista de la comunicacion, el lenguaje es el medio para entender los fenbmenos
sociales. Con el lenguaje “nosotros designamos las cosas, elaboramos categorias

de comprension de los objetos y de los fenémenos del mundo, analizamos la
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realidad e interpretamos nuestras propias experiencias” (Zecchetto, 2002, p. 32).
El lenguaje como funcién simbdlica es la mas destacada para entender la

comunicacion.

Luhmann (1999) dice que la funcion principal del lenguaje es hacer posible que
corresponda la construccién de la complejidad tanto del sistema social como del
sistema psiquico. Refiere que cada sistema es cerrado y se estructura bajo
diversas operaciones de su propio sistema, es decir de forma autopoiética. En el
sistema social es por la comunicacién y el sistema psiquico es por la consciencia.
Es importante recalcar que cada sistema contiene entramados recursivos que
estan bajo operaciones absolutamente distintas, sin embargo, la funcién del

lenguaje consiste en acoplar estructuralmente la consciencia y la comunicacion.
Enumera tres funciones principales del lenguaje:

1) Reduce los grados de libertad de la comunicacién/ambiente/informacion

2) Cuando se realiza el lenguaje permite fluir la comunicacion de forma
consciente

3) Provee la distincion medio/forma. Entonces el lenguaje no es el unico modo
de entender los procesos, las estructuras y todo lo que configura a los
sistemas, sino hay otros elementos del sistema que también sirve para
entenderlos (Luhmann, 1999, p. 87).

El proceso de comunicacion a través del lenguaje implica la transferencia de los
contenidos de la mente. Los signos que conforman el codigo del circuito
comunicativo entre dos individuos "destraban” los contenidos del cerebro de cada

uno.

El lenguaje obliga a los hombres a interpretar como estructuras fenémenos cuya
estructuralidad no es evidente. “No es esencial el hecho que un principio formador
de significado sea 0 no una estructura en sentido propio: es suficiente que los
participantes de la comunicacion lo consideren una estructura y lo utilicen como tal
a fin de que comiencen revelar propiedades paraestructurales” (Lotmann citado en
Zeccheto, 2002, p. 33).
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3.2 Cadigo de la comunicacién religiosa

El codigo es “un conjunto de reglas que sirven para asociar semanticamente los
valores del repertorio de los significantes” (Zeccheto, 2002, p. 92) entonces, los
signos son organizados y ligados estructuralmente entre ellos para que el
significado tome sentido. Los signos en el lenguaje se hacen comprensibles bajo
las formas establecidas para que dentro de un texto indiquen la direccién
semantica de forma unificada que trasmite sentido a través de un medio. La forma
mas simple de cddigo, es el codigo binario que funciona utlizando dos
alternativas, por ejemplo, si-no. Y tiene “una caracteristica mas, y es una regla de
duplicacion que permite relacionar toda entidad que caiga en su campo de
aplicacion con una entidad correspondiente” (Corsi, Esposito y Baraldi, 1996, p.
40).

Luhmann desarrolla el concepto de codigo para transformar en operaciones la
duplicacién de la realidad en el caso de la comunicacion religiosa. El codigo
proyecta otro tipo de distincidn, que sélo es parte de la duplicacion de la realidad y
gue es reconocida a la unidad de una vision escindida del mundo (entre lo divino y

lo mundano). Dice:

Un cdédigo es una distincion conductora mediante la cual un sistema se
identifica a si mismo y a su propia situacién del mundo. [...] Bajo cddigo
debe entenderse aqui un esquematismo binario estricto, que solamente
conoce dos posiciones o “valores” y que excluye todo lo restante en el
sentido tertium non datur. Los cddigos se generan dentro de un proceso de

duplicacién de lo presente. (Lumann, 2007, p. 59).

Este tipo de codificaciones usan distinciones que se encuentran montadas en la
distincibn misma, por lo tanto su reflexividad se duplica en lo presente y de ese
modo se vuelve observable. Los dos lados de la distincién se vuelven observables
en una observacion de segundo orden y se unen a través de ella, es decir no hay

un-lado sin el otro lado en el momento que podemos observarlo. La observacion
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de segundo orden vuelve visible la estructura de la codificacion, esta estructura en

la que nos encontramos inmersos desde siempre.

Los valores que conforman los lados de una distincion, Gotthard Gunter
“‘denomina la parte positiva de la distincion como valor de designacion y la parte
negativa como valor de reflexion” (citado en Luhmann, 2007, p. 60). El valor
positivo, por tanto, es aquello que si lo comparamos con el lenguaje utilizado en la
ontologia seria el ente o el ser, y el sistema so6lo es capaz de operar de este lado
del valor; mientras que el valor negativo no designa y queda libre para otras
funciones, como es la reflexibn de las operaciones que se hacen dentro del

sistema y se transforma en informacion.

Cuando se reduce el codigo en un valor binario tiene la ventaja de reducir las
posibilidades y que permite distinguir el cédigo de otro tipo de cddigos (aunque el
sistema social este conformado por diversas contexturas y por lo tanto de diversos
codigos) y de ese modo podemos observar. Sin embargo, esta forma del cédigo
es la copia de la paradoja y en el momento de usar el cédigo como una unidad no
se escapa de esa paradoja, por ejemplo la frase estoy mintiendo. En el momento
gue se usa un valor, por ejemplo el positivo, se vuelve asimétrico y permite que se
sigan produciendo mas posibilidades y se vuelva invisible la paradoja en la

comunicacion.

Para los observadores no existe ninguna operacion final en tanto hacen seleccion
del cddigo y sus valores, ellos son sistemas autopoiéticos que no llegaran a una
operacion final, ni a la calma o a un punto fijjo, mas bien seguiran realizando
operaciones con el supuesto de que hay otras operaciones; de ese modo como
dice Luhmann (2007) “su mundo es por eso un mundo infinito, un 'horizonte', que

siempre promete otras posibilidades” (p. 65).

En las secuencias operativas se forma la identidad y se vuelve la condicion
estructural. Trabaja de tal modo que las secuencias se vuelvan altamente
selectivas y se limitan a si mismas. Entonces “toda repeticion debe identificar lo

repetido y al mismo tiempo condensarlo en aquello que se tomé del contexto
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anterior” (Luhmann, 2007, p.66). En este caso, ya no se toma la premisa de “A es

A” sino “si A, entonces A”.

La religion, como sistema, utiliza también una codificacion binaria y usa un lado de
la codificaciébn para dotarse de identidad. Sin embargo, la distincion no deja
resuelto la identificacion misma de la religion. No existe un concepto suficiente de
codigo. Si se lograra identificar un codigo de la religion se podrian retomar las
sugerencias que hay aqui ocultas y quizas encontrar algo mas que una confesion
de la insuficiencia de la comprension humana (Luhmann, 2007). La codificacion
especifica de la religion es un acontecimiento histdrico, ya que en un principio, los
codigos estan disueltos dentro del sistema social. Mientras més se especializaban
los sistemas, surgieron codigos especificos para la religion. Por lo tanto, se

utilizara un concepto de codificacion abstracto y ubicado temporalmente.

Para el codigo especifico de la religion se utilizara la distincion Inmanencia y
trascendencia. Puede decirse que la comunicacion religiosa siempre considera lo
inmanente bajo el punto de vista de la trascendencia. En el caso de la inmanencia
se considera como el valor positivo, puesto que pone a disposicion la capacidad
de acoplamiento para las operaciones tanto psiquicas como comunicativas;
mientras que la trascendencia ocupa el lugar negativo, desde el cual lo que
sucede puede verse como contingente y en ese sentido es el valor de reflexion del

caodigo.

Desde la trascendencia toman sentido los sucesos religiosos de este mundo, por
lo tanto la donacién de sentido es la funcién especifica del cédigo. No posee
existencia para si. “Ella es el rebasar toda frontera en direccién a lo otro. Pero en
la frontera no se puede habitar y en fronteras siempre nuevas no se puede

constituir ninguna 'fuerza segura” (Luhmann, 2007, p. 69).

La codificacion se construye cercana a nuestra percepcién del mundo, de forma
gue es un ambito familiar, conocido y accesible operativamente haciendo una

distincién del otro mundo. En la codificacion el otro mundo seria la trascendencia;
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este contramundo de la realidad se representa como el traspaso de una frontera si
se la pretende designar:

La trascendencia es al principio un dato de direccion, remite al traspaso de
fronteras. [...] a fronteras que limitan lo inalcanzable, no solamente fuera,
sino también dentro de la sociedad de la que se parte. La trascendencia es
y esconde al mismo tiempo (por su fijacién) lo inquietante, que puede
descomponer, disolver, traspasar todo sentido. Por ello, interpretamos la
trascendencia como una duplicacion oculta por la religion, una duplicacion
no formulable de lo existente, de lo alcanzable, de lo familiar en otro &mbito
del sentido (Luhmann, 2007, p.71).

La trascendencia produce un excedente de posibilidades de sentido y, por lo tanto,
tiene la necesidad de la restriccion. Por eso, se hacen ciertos mecanismos que
restringen y contienen ese sentido ilimitado, como es el objeto sagrado, el
sacrilegio, el silencio o la parte oculta de lo que no se dice 0 no se hace ante ello.
Aunque la restriccidon de la trascendencia produce siempre una nueva frontera que
se podria traspasar. En el ejemplo de lo sagrado se presenta su certeza como un
misterio, y por tanto prohibicion o como la imposibilidad de comunicacion que fija

al objeto.

En las religiones primitivas la distincion entre inmanencia/trascendencia se situaba
espacialmente como el aqui y el all4; mientras que las religiones mas elaboradas
sitlan la trascendencia como el traspaso de frontera, pero no es la frontera misma,
por lo tanto es posible situar la trascendencia también dentro de la inmanencia y
por eso se puede conceptualizar que Dios o lo divino se encuentra cercay a la vez
lejos, no se presenta como aparicion determinada sino como estar en algo.
Luhmann (2007) describe que “la frontera misma posee un estatus ambivalente:
pertenece tanto a un lado como al otro, y por tanto, a ambos lados o a ninguno.
Ella simboliza, y con ella efectla, la unidad de la distincion” (p. 73) Esta marcacion
es al mismo tiempo sagrada y tremenda. La unidad de la distincion del codigo
religioso es representada por lo sagrado; ésta se encuentra en la frontera de

manera condensada.
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Los mecanismos comunicativos utilizados en la comunicacion sirven para dejar
aparecer en el mundo familiar lo desconocido que mora en la trascendencia. Es
decir, se distinguen ciertos espacios, ciertos objetos, ciertos gestos o actos de los
demds espacios, objetos y gestos o0 actos que pertenecen a lo sagrado. También
sucede con lo extrafio; se vuelve a utilizar la distincion para distinguir la propia
distincion (re-entry) y de ese modo se afine qué pertenece a cada cosa. Por
ejemplo, la experiencia religiosa tiene mecanismos en la comunicacién para no
confundirse con otro tipo de eventos que también son poco comunes en la vida

cotidiana pero que no tienen el valor trasncendente.

Esta operacion, el re-entry permite al creyente usar en la comunicacion la totalidad
del cbdigo, y tener la posibilidad de que la trascendencia no sea ajena a lo que
suceda en la inmanencia. “El re-entry de esta especie conduce a una
indeterminacion estructural y depende por ello de suplementos (parerga) que
guien las selecciones ahora necesarias” (Luhmann, p. 75). Es decir, la
comunicacion se sustenta entre la memoria, y ésta va dirigida hacia la oscilacion

ubicada en el futuro.

Lo otro (lo trascendente) no se trata simplemente de un signo, es decir, que
después de hacer accesible la representacion de lo simbdlico se expresa mas alla
de ese signo, se expresa la presencia real de la diferencia. Por ejemplo, cuando la
puerta de una iglesia, su forma y tamafio indica en su umbral que se ingresa a un
espacio diferente al de afuera. Este ejemplo se puede hacer porque se realiza
dentro del ambito familiar, se pueden hacer observaciones. En el ambito de lo
familiar, se pueden realizar distinciones propias de lo inmanente, por ejemplo,
Dios-humano, sagrado-profano, etc. y cobran realidad por medio de la
comunicacion. Tanto el observador, como el mundo quedan en un punto ciego de

sus propias observaciones.

La codificacién es la “transcripcién de la distincion de la realidad en otra forma
estrictamente acoplada y que se pueda distinguir mejor. Con ello se le adecua a
una novedosa experiencia del mundo, se la hace compatible con un grado mas

alto de contingencia” (Luhmann, 2007, p. 79). Por esta razén el mundo observable
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se duplica a través del cdédigo que hace la distincidbn entre inmanencia y
trascendencia. Esta distincién no sélo genera una division en estos ambitos, mas
bien, los cadigos que usa la religion aportan a ambos lados una dotacién reciproca
de sentido y, mediante ello, cierran la significacién religiosa ante otros tipos de
codificaciones.

Este tipo de codificacion binaria tiene la cualidad de que ambos lados de la forma
se encuentran en los dos lados. En otras palabras, la distincion es “no-distincién”,
puesto que no excluye lo opuesto, sino que hace una inclusién del contra valor a
través de una revaloracion de los dos, entonces, la distincion es en una donacion

trascendente de sentido.

Por ejemplo, cuando lo trascendente se manifiesta a través de una imagen o un
objeto, esa imagen o ese objeto son dotados de sentido por lo trascendente, pero
ese codigo es inobservable y esta incluido en lo inmanente (es un objeto o una
imagen sagrada que contiene lo trascendente, en cambio es un objeto que no es
lo trascendente, y por lo tanto pertenece a lo inmanente). Por eso, los contenidos,
como son los objetos, las construcciones, los ritos, pueden cambiar a través de los
afos y de las culturas pero su forma permanece en ese traslado de la
ambivalencia a la identidad. “En el contexto presente no se trata de una historia de
la religion, ni de una morfogénesis, ni tampoco de la evolucién de la religion, sino
solamente de (si se puede decir de esta manera) la fenomenologia del codigo de
la religion” (Luhmann, 2007, 82).

Entonces la religién ya no esta a expensas de los sucesos sobresalientes y poco
comunes para llevarse a cabo; mas bien, cuando hay una codificacion plenamente
desarrollada, la codificacion se basa en la distincion cerrada en si y por lo tanto
sucede la religion a través de los programas, las reglas y criterios de las cosas que
clasifican, identifican y distinguen. Este tipo de instrucciones, se dan bajo un

parametro establecido por el contexto.
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3.3 Comunicacion y Sentido religioso

La cultura, como un producto del sistema social, “denota un esquema
histéricamente transmitido de significaciones representadas en simbolos, un
sistema de concepciones heredadas y expresadas en formas simbolicas por
medios con los cuales los hombres comunican, perpetdan y desarrollan su
conocimiento y sus actitudes frente a la vida” (Geertz, 1973, p. 88). El sistema de
signos utilizados expresan la atmosfera del mundo. El modelo que suscitan
dispone con mayor probabilidad a ciertas circunstancias que presentan las
caracteristicas al flujo de la actividad y a la calidad de las experiencias.

Por ejemplo, los simbolos sagrados, a través del tiempo y dados en diferentes
lugares pueden provocar ciertas emociones 0 estados de &animo que son
caracteristicos de este fendbmeno. La circunstancia y la calidad del objeto son
parte de la comunicacion y, por lo tanto, dotan de sentido a la experiencia que esta
dada.

Geertz (1973) opina que: “el hombre depende de simbolos o de sistemas de
simbolos, y esa dependencia es tan grande que [..] la mas remota indicacion de
gue no puede habérselas con uno u otro aspecto de las experiencia le causa la
mas viva ansiedad” (93). En esta concepcion, por ejemplo, el hombre vive una
situacion que su carga principal es el misterio, puede ser en objetos, situaciones o
fendmenos nuevos o conocidos en donde causa la sensacion de caos, horror o
desorganizacion, entonces los simbolos orientan al hombre dentro de la

naturaleza, la sociedad y de la vida cotidiana.

Por ejemplo, Geertz (1973) conceptualiza lo cadtico como “un tumulto de hechos a
los que les falta no soélo la interpretacion sino también la posibilidad de
interpretacion” (p. 97), esto quiere decir que el caos irrumpe a los limites del
hombre en su capacidad de analizar en su vision del mundo. Los conceptos de
este tipo de estructura dan forma a ciertos aspectos de los fenémenos religiosos,
explican que son esquemas aceptados de las cosas; sin embargo, esos esquemas

no son inmovibles, mas bien, las personas tienen la capacidad de usar otro tipo de
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esquemas de la misma naturaleza que se adapte a los casos especificos, pero
nunca deja el hecho abandonado a si mismo. Por tal razén, los esquemas
funcionan para dar sentido y disolver el caos de nombres sin cosas y de cosas sin

nombre.

La hipotesis de Geertz sobre los simbolos es que son nuestros Unicos medios de
tener acceso a culturas o ingresar en ellas, el supremo orden de sustituibles
semioticos. “La cultura no es, por consiguiente, solamente un “todo integrado” sino
un “sistema de comunicacién” en el cual se vinculan significados” (Laviada, 2007,
p. 17).

La funcion de los simbolos religiosos va en dos sentidos, uno en dar una
interpretacion de la realidad y el otro en dar cuerpo y forma a las emociones que
se experimentan especificamente en fendmenos con tintes religiosos. En el
segundo sentido, refiere a que tales simbolos no dicen como quitar o aumentar
cierta emocién, mas bien, darles sentido. Porque al enfrentarse a estas
situaciones solo hace recordar que el mundo y por lo tanto la vida del hombre en
el mundo, carecen de orden, de regularidad de coherencia. Y la respuesta que da
la religion es “la formulacion mediante simbolos, de una imagen, de un orden del
mundo tan genuino que explica y hasta celebra las ambigledades percibidas, los

enigmas y las paradojas de la experiencia humana” (Geertz, 1973 p. 104).

Hay que considerar que Geertz, mezcla diferentes aspectos, como es la realidad,
las emociones, las creencias y la moral. No se niega que en la vida cotidiana estos
aspectos se presentan mezclados hasta cierto punto que parecen uno mismo,
pero, a nivel tedrico no logra distinguir cada aspecto y de ese modo poder
desentrafiar como es que el aspecto simbdlico como estructura o sistema, da
sentido especifico a lo religioso y no se confunda con otras cosas parecidas a lo
religioso y, por lo tanto, pueda explicar un fenbmeno tan especifico como es la

experiencia religiosa.

Por otro lado, el pensamiento de Eliade gira en torno a la forma de lo sagrado, es

decir, a través de la dialéctica sagrado-profano, (que también fue utilizado por
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Durkheim, pero para diferentes propdsitos). Entonces para Eliade lo sagrado es el
modelo del cual se crean las formas. Es el origen de la compleja e infinita red de
significaciones, tanto simbolos, ritos, imagenes y textos. Y por ese motivo, su

término mas representativo es la hierofania (entrar en contacto con lo sagrado).

Por medio de este tipo de pensamiento, la hierofania como la base de los
fenomenos religioso es ella misma la que da sentido al fenébmeno; si se extrae el
comun de diversos hechos, entonces se puede captar el sistema que da
coherencia y universalidad la red de significaciones utilizadas.

Lo sagrado se presenta en diferentes modalidades. “El mito muestra de forma
narrativa lo sagrado, los ritos lo representan escénicamente, los objetos lo
apuntalan formas divinas, los simbolos hacen visible lo invisible, los espacios le
dan centro, las fiestas retornan el tiempo sagrado de los origenes” (Eliade, citado
en Laviada, 2007, p. 41). Al proponer la morfologia de lo sagrado, implica que hay
estructuras universales en la vida religiosa y, por lo tanto, se pueden analizar
empiricamente. Habla mas sobre la presentacion de lo sagrado en la vida
cotidiana y las respuestas que genera en las personas inmersas en ese espacio y

ese tiempo.

El fendmeno religioso esta cargado de sentido tanto para su propia realidad, como
para la experiencia misma y el objeto religioso en cuestion. El contenido simbdlico
se encuentra en estos tres aspectos por la cual el investigador puede sacar
provecho de la metodologia utilizada y entender la representacion del fendmeno
religioso sobre el mundo. También Eliade describe que el sentido es abierto, es
decir, el sentido cambia, se enriquece y crece de forma creativa a través de la

historia.

Es necesario hablar de lo mas elemental del simbolo religioso por la via de la
abstraccion, porque es tan abundante, rico y complejo tanto en las formas, los
medios y los contenidos que uno se puede perder. Es decir, tenemos que

prescindir de los signos de segundo grado, los cuales son complementos de los
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signos primarios, y como éstos mediatizan la experiencia en la comunicacion bajo

un codigo especifico del sistema religioso.

La persona experimenta en el mundo un elemento o aspectos del mundo el sello
de lo sagrado, de ese modo el simbolismo religioso nos dirige a las
manifestaciones de lo sagrado, a las hierofanias, a lo numinoso, o a la experiencia
religiosa; es decir, cuando el ser humano entra en contacto con lo sagrado de
forma tal que el mundo pierde sus limites concretos, se carga de significaciones
integradas y unificadas de la forma mas completa posible. Por ese motivo, remite

a larealidad. La manifestacion de esa red de signos se realiza en la comunicacion.

El sistema religioso contiene su propio sentido y, al mismo tiempo, es capaz para
tener el sentido que no es de su sistema. Es decir, consiste en la articulacion de
un conjunto de signos configurados en redes de significado. “La religion es una red
de comunicacion en la que se trasmiten, se programan y disefia el orden y la
direccion de los significados mas generales” (Laviada, 2007, p. 29). La religion

transita entre el sistema psiquico y el sistema social como medio, el sentido.

Hay pensamientos tedricos que centran sus ideas en el concepto hombre como
respuesta; de ese modo, la consciencia es suficiente para la explicacion de los
fendmenos religiosos. Pero la consciencia no es suficiente para entender el
sentido del sistema religioso, pues para que sea operable tendria que verse a si
misma como un objeto y observarse desde fuera y distinguir lo que es de si misma
(autorreferencia) y lo que no es de si misma (heterorreferencia), mientras que este

tipo de sentido toma esa distincibn como unidad:

La religion debe ser capaz de concebir la unidad de esta diferencia como el
origen de su capacidad de otorgar sentido. Esta diferencia no es una mera
capacidad reflexiva de la conciencia; pues esto significaria a su vez
transformar el ego (Selbt) de la conciencia en “objeto” y subsumirlo bajo
conceptos como alma, espiritu, persona, para tratarlo como una cosa. Con

el esquema de la conciencia (sujeto/objeto, observador/cosa observada) no
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se comprende bien la religion, ya que ella habita a ambos lados de esta
diferencia (Luhmann, 2007, p. 14).

En la metodologia de Luhmann, para el sistema religioso, se utiliza el cédigo para
entender lo trascendente en el mundo, es decir, se utilizan las distinciones a su
mas simple expresion para entender el sentido a un nivel social de los fendmenos
religiosos, entonces entiende la comunicacion desde una perspectiva de teoria de

sistemas y constructivismo.

El papel de la comunicacion le da un giro al pensamiento tedrico de objeto/sujeto,
ya que el objetivo es aquello que se conserva en la comunicacion. El sujeto es
aquello que se conserva en los procesos de la conciencia que luego, a su vez, y
de manera subjetiva, considerara objetivo aquello que se conserva en la
comunicacion, mientras que la comunicacion por su lado, margina como subjetivo
aquello sobre lo cual no es posible llegar a un consentimiento. No somos capaces
de acceder al mundo subjetivo de cada individuo, solo tenemos una suposicion de
lo que pueda estar pensando acerca de cosas que compartimos. Por eso, a nivel

social no es posible entender o comprender lo subjetivo como un objeto.

“El sentido es el medio mas general, no factible de trascenderse para toda
constitucion de formas que pueden utilizar los sistemas psiquicos y sociales”
(Luhmann, 2007, p. 16). El medio es algo que no se puede observar —por ejemplo,
las ondas de los teléfonos celulares— en cambio, en el medio pueden crearse

observaciones, estas observaciones quedan por el momento como formas.

El sentido es el medio de las operaciones tanto del sistema psiquico como del
sistema social; puede que existan sucesos, cosas 0 momentos que sean carentes
de sentido pero se dotan inmediatamente de sentido. Entonces, en la vivencia
psiquica como en la comunicacion a las cosas que no tienen sentido se les
adjudica una forma para incorporar esa cosa al mundo. Esa forma puede ser Unica
en ese momento y después no tener sentido, o también buscar otras posibilidades
gue le incorporen otras formas. Se puede decir que el sentido afirma su unidad

solamente como paradoja.
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Para que quede mas claro, la distincion entre medio y forma es la siguiente:

El medio se caracteriza por una conexion muy débil entre dos elementos
gue pueden considerarse practicamente independientes uno del otro, y no
presenta resistencias internas que se opongan a la imposicién de formas
por el exterior. Las formas, por su parte, dan densidad a las conexiones
entre los elementos del medio en las configuraciones mas rigidas que se
perciben (Corsi, et al., 1996, p. 84).

El sentido como medio tiene sus propios limites, esos limites solo pueden llegar
desde adentro del propio sentido y, por lo tanto, hay un alli fuera. Hay que
recordar que el limite del sentido no es una linea definida que se puede traspasar,
Luhmann (2007) escoge el concepto de Husserl para identificar el limite como
horizonte, es decir, implica el retorno de cada una de las operaciones como

implicacion de su capacidad de ser identificables.

En la perspectiva de la comunicacion en la teoria de Luhmann, la religién solo se
puede entender como una observacion de su auto-observacion y no como algo
dado o impuesto desde fuera. Esto quiere decir que la religibn como sistema esta
formada como una construccion. Y como construccion, también tiene sentido
situado dentro de su propia temporalidad. El sentido es la distincién de la realidad
(actualidad) y posibilidad (potencialidad) Luhmann (2007) dice que “el sentido
posee entonces algo (sea lo que sea) cuando en la vivencia o comunicacion actual
(en aquello que sucede) se remite a otras posibilidades” (p. 20) sin esa remisién

no seria posible el sentido pleno en la actualidad y como actualidad.

“Cada distincion crea un entorno para si”. (Luhmann, 2007, p. 20) “la distincion es
una construccion con la que el mundo se divide, se hiere, se observa” (Luhmann,
1999, p. 117). Por lo tanto, el sentido en todo momento se construye cada vez que
se actualiza, el sentido nunca esta terminado ni completo y siempre refiere a otras
cosas, a otros tiempos. Dentro del sentido, lo no utilizado es estable mientras que

lo utilizado es inestable. De esta manera permite aventurarse a entornos mas
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complejos y temporalmente inestables. Aunque se ajusten al entorno, no encajan

en él.

Otros autores dicen que el sentido nunca estd completo; para Derrida (1968) se
llama la différance, e indica que el valor del signo no esta presente
inmediatamente; su valor se difiere hasta el proximo signo del grupo de signos que
lo modifica. Este grupo de signos, tiene huellas tanto de signos anteriores, como
de signos posteriores. Esto lleva a decir que los textos estan atravesados por las
huellas de otros textos. Hay que recordar que estas relaciones no son conscientes

en todo momento, pero existen.

Mientras que para Pierce (Zecchetto, 2002), la misma caracteristica se llama
unlimited semiosis, con esto quiere decir que el signo solo significa dentro de un
sistema operante de signos; significa so6lo en virtud de que otros signos del mismo
sistema signifiquen algo; el signo remite a otro signo formando una semiosis
ilimitada. El signo ademas de tener una relacion consigo mismo y sistemas de

signos que estan fuera de si mismo.

El sentido “es quien primero posibilita la conciencia, la sociedad, el lenguaje, la
cultura” (Luhmann, 2007, p. 28). Dentro de la red del operar cobran realidad las
paradojas. “Las paradojas son cuando las condiciones de posibilidad de una
operacion son al mismo tiempo las condiciones de su imposibilidad” (Corsi, et al.,
1996, p. 126). Entonces en el sentido esta el hecho de que no es posible indicar
uno de los dos valores sin indicar también al otro. Las operaciones del sentido
aparecen como selecciones, ya que el mundo se presenta como complejo y por lo
tanto se realizan selecciones entre las posibilidades que hay, aceptando unas y

rechazando otras.

Cuando se utiliza el medio del sentido es posible distinguir entre lo pleno de
sentido y lo carente de sentido. Estos dos conceptos se pueden relacionar con la
auto descripcion de sistemas psiquicos o sociales. Mientras que en los contenidos
de fe propuestos del sistema religioso, se busca reconocer lo que no tiene sentido

para este sistema. La tematica religiosa plena de sentido se realiza bajo la
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disposicién historica, entonces la religion pretende que la interpretacion, la re-
descripcién y las nuevas descripciones sean plenas de sentido. Aunque las
interpretaciones y nuevas descripciones generan siempre simultdneamente
continuidad y discontinuidad, es decir, continuidad a través de la discontinuidad
(Luhmann, 2007).

Por esa razén los textos permiten la redescripcion de ellas, son textos vivos que
Sus comunicaciones solamente son posibles retrospectivamente y dejan al lector
con la incertidumbre acerca de nuevas lecturas y descripciones diferentes en el

futuro.

Luhmann da su propia nocién del mundo que segun lzuzquiza (citado en Lewkow,

2007), tiene seis caracteristicas:

e la unidad de la diferencia sistema/entorno

e un concepto sin fondo de contraste —no haya nada externo al mundo—
e el mundo es un fendbmeno innegable

e comprende la complejidad maxima

e la misma se correlaciona con complejidad del sistema

e el mundo carece de centro (p. 5)

La diferencia entre entorno y mundo es que el mundo es altamente complejo que
de él se selecciona ciertas cosas, esa seleccion es el entorno, aun asi las dos son
estan fuera del sistema. También habla de un concepto que se puede entender
como mundo de la vida: en cada realizacion determinada. EL mundo de vida es
estable, conocido, obvio, convincente, y por lo tanto, no cabe la duda,
planteamientos de problematicas y genera una metaseguridad por las
resoluciones en la distincion. “El mundo de la vida es sobre todo cerradura
momentaneamente presupuesta de la circularidad de la autorreferencia plena de

sentido”. (Luhmann citado en Lewkow, 2007, p. 5).

El observador (como consciencia o como sistema social) produce y reproduce las
operaciones al medio de sentido, estas operaciones se llevan a cabo en el mundo

real —la realidad deviene con ello, una construccion retérica— y se orienta segun

88



la distincion del sistema entorno, es decir, posee la ventaja de ser capaz de
conectarse a ambos lados de si mismo, el sistema puede observar lo que observa
(Luhmann, 2007). Es necesario esa distincion para poderse identificar de lo que no
le es propio. Puede cruzar continuamente de aqui para alli, traspasar, por tanto, el
limite y/o extrafio y regresar, sin por eso perder la orientacion.

Hemos observado lo inobservable del mundo y del observador. Con ello hemos
empezado a observar la religion. El acto de observar es el tercio excluso de las
distinciones. Podemos observar al observador u observarnos como observadores,
sin embargo, “lo inobservable de la observacion es la condicion de la observacién,
la condicion de todo acceso a los objetos” (Luhmann, 2007, p. 29). En este ambito
de lo inobservable, en el cual el observar y el mundo no pueden distinguirse como
presupuestos del observar. Pero a través del andlisis del medio de sentido
también lo inobservable puede empotrarse como sentido en las operaciones, pues

en el sentido no tiene posibilidades de exclusion:

La religion tiene que ver con esta inclusion de lo excluido, con esta
presencia material, luego local, luego universal, de lo ausente. Pero todo
€S0 que aqui y en otros sitios se piense y se diga de la religion y de su
analisis sociologico solamente puede ser una cifra de aquello que se quiere
decir (Luhmann, 2007, p. 30).

La principal distincién dentro la religion es de lo observable/inobservable y de las
posibilidades que surgen de ella. La distincion no permite que se cruce la frontera
de lo que posee sentido, solo se puede observar del lado de lo observable. El
papel de la religion no es volver observable lo que no se puede observar y
copiarlo, describirlo o analizarlo, mas bien se trata que desde lo observable se
pueda hacer visible la forma de la distincion observable/inobservable. Entonces,
‘las formas del sentido se viven religiosamente cuando su sentido remite a la
unidad de la diferencia de observable e inobservable y cuando encuentra una
forma para ello” (Luhmann, 2007, p. 32). Y no como la necesidad de satisfacer la
busqueda de sentido. Lo inobservable no se refiere a que exista una imposibilidad

practica, es mas bien aquello que se torna inobservable en el observar.
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Por ejemplo, los mitos son un condensado de comunicacion. Dentro de la teoria se
concibe a la religion exclusivamente como un suceso comunicativo. Se trata por
tanto exlcusivamente de comunicacion religiosa, de sentido religioso que se
actualiza en la comunicacion como sentido de la comunicacion (Luhmann, 2007).
La comunicacion solo es posible cuando se encuentran ciertos acoplamientos de

naturaleza psiquica, organica, fisica y biolégica.

“Solamente por medio de la comunicacion puede realizarse el sentido, el cual se
ocupa explicitamente de que lo aludido, lo comunicado, y lo que debe
comprenderse sea inaccesible para la conciencia” (Luhmann, 2007, p. 38). La
comunicacion religiosa utiliza la codificacion de “si” y “no” para abrir el campo
semantico que la religion ocupa y desarrolla, también utiliza metaforas para
ofrecer una representacion imaginable, pone en circulacion formas del sentido
como invisiblidad, irrepresentabilidad. Pero las metaforas y la consciencia siguen
siendo extremadamente inciertas e inbservables para la comunicacion. La
comunicacion genera formas propias de comprensiéon como condicion de clausura
y nuevo comienzo de las propias operaciones, y solamente registra las
arbitrariedades de la conciencia cuando éstas se irritan a la comunicacion misma.
La comunicacién es indiferente y al mismo tiempo sensible ante aquello que

ocurre simultdneamente como la consciencia.

La comunicacion no tiene origen en algun lugar o tiempo, solamente se reproduce
a si misma a partir de productos propios “ni en el objeto mismo de la informacién,
ni en el actor subjetivo que participa algo, ni tampoco, finalmente, en el contexto
social y sus instituciones que posibilitan la comprensién” (Luhmann, 2007, p.39).
Para que pueda continuar hay una sintesis de informacién, participacion y
comprension, aungue entre ellas se distinguen y por lo tanto la comunicacién es
una operacion de la observacion. Como producto propio de la comunicacion
cambia continuamente la orientacion para seguir un problema, ya sea en la
informacion sorpresiva, en las intenciones de la participacién o en las dificultades
de la comprension. Entonces, el sentido es el medio que posibilita tal cambio de

orientacion.
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La comunicacién no puede referirse a si misma, solo en el operar. El operar de la
comunicacion debe confiar en los presupuestos del entorno que no puede
concebir o pueda categorizar en la comunicacion misma, también est4 inmerso en
un entorno que la tolera, que en este caso son sistemas de consciencia y también

en un entorno discontinuo, rico en sorpresas y ecolégico.

La funcién central de la cognicién consiste en posibilitar la adaptacion pasajera del
sistema a los condicionantes pasajeros del entorno. Es decir, la cogniciéon no hace
una copia de la informacién que se le presenta del entorno dentro del sistema,
mas bien media entre la informacién que interpreta y sus propias operaciones.
“Nunca se trata, por tanto, de un inventario cada vez mejor, mas acertado, agudo y
profundo del mundo tal como 'es’, sino siempre de una construccion interna con la
gue el sistema se asiste a si mismo” (Luhmann, 2007, p.42). La ampliacion de las
capacidades cognitivas ante el saber no mejorara el sistema, sino que aumentara
su irritabilidad; con esto nos referimos a que los horizontes serdn mas extensos,
Sus construcciones serdn mas complejas 0 se crearan nuevos sistemas, que le
permitiran interpretar o comprender factores sorpresivos y desconocidos en su

momento.

El sentido como medio de los sistemas social y psiquico, estructuralmente no tiene
un principio o un final en el plano temporal y, por lo tanto, no existira un sentido
altimo o uno de sus elementos que sea El Ultimo. Los elementos producidos se
reproducen solo dentro de su propio contexto con remisiones a otras posibilidades
0 a otros textos. En el medio del sentido tales estipulaciones no pueden aparecer
de otra manera que como fijaciones de la fe. El tiempo indiferenciado, sin futuro ni
pasado, sin afios ni dias, sin sucesidn, en si mismo una cesura, un acto de la
“escritura” en el sentido de Derrida, destinado a distinguirse de la comprension del

tiempo de las personas que viven. (Luhmann, 2007).

En la comprension de la experiencia religiosa, el medio del sentido cae en
contradiccidén consigo mismo. Se trata de una experiencia limite que contradice la
forma de la frontera, la cual debe tener como presupuesto que existe el otro.

Todas las interpretaciones que se hagan de este fendmeno no pueden dar solo
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una oferta que responda a ello. Tales interpretaciones Unicamente cobran
plausibilidad como religidn, y esto significa: solamente como sistema que pueda
movilizar la suficiente cantidad de saber acerca del mundo, que pueda actualizar
las suficientes redundancias” (Luhmann, 2007, p. 47), que el sentido se pueda
tratar como conocido y familiar en tanto que se experimenta como paradojico y

pueda ser acogido en el mundo.

“La religion siempre esta destinada a construir formas en el medio del sentido.
“Tiene, en el marco de su competencia universal de sentido, una distincién
especifica en su mira, precisamente la distincibn marked/unmarked
(observable/inobservable)” (Luhmann, 2007 p. 49). La distincion estad entre el
mundo (lo observable y hasta el propio observador como algo observable) y el otro
(Dios, 0 en su caso la nada que se carga de lo no-mundano con un simbolismo
gue representa la incapacidad de comprender), y la religién crea con todo ello una
semantica de su codificacion que en determinadas sociedades histéricas sirve
para fines de seguridad. Sin embargo, cuando se pregunta sobre esa semantica y
sobre el sentido generado, se regresa a la unidad de la diferencia entre lo

observable y lo inobservable, esto quiere decir se dirige a una paradoja.

“‘Una paradoja (aunque posea la forma de una tautologia) no puede convertirse
jamas en una identidad sin pérdida de sentido” (Luhmann, 2007, p. 51). Con esto
quiere decir, que para disolver la paradoja se tiene que realizar distinciones para
generar identidades con capacidad de acoplamiento, no se debe confundir que el
lenguaje dota al sujeto (y también a lo trascendente) de clasificacion, atribuciones
0 actividades, sin embargo esta atribucion del lenguaje se disuelve cuando se
empieza a diferenciar las clasificaciones de los objetos nombrados. Estas
identidades se despliegan a partir de lo observable/inobservable, se enriquecen y

también son historia.

Las sociedades generan, por tanto, soluciones posibles para ellos de modo
operativo ante las paradojas. Las formas de distincién para identificar la paradoja
estan sometidas a la critica y también al cambio, aunque se refieran a lo mismo.

“La identidad se constituye a través de la repeticion, pero la repeticion tiene lugar
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en otras situaciones, activa otros contextos, a menudo otras distinciones, que
perfilan lo mismo en conceptos diferentes” (Luhmann, 2007, p. 52). En la
repeticion se condensa aquello que se presenta como idéntico, ese nucleo de

sentido (esencia) se dirige hacia otro lado como ampliacion del significado.

La comunicacion religiosa se puede denominar de forma general como la
reduplicacion de la realidad. A un suceso o cualquier cosa se le asigna un
significado més alla del que contiene cotidianamente, entonces se arranca de ese
mundo y se dota de un significado especial que proviene de referencias
especiales. La comunicacion religiosa logra formular otro tipo de categorias que
duplican la realidad tanto la que tiene alguna referencia externa o las que son
producciones lingtisticas, sin embargo no es una copia fiel como un espejo, tiene

la capacidad de aumentar o disminuir su propia realidad.

Por ejemplo, la comunicacion religiosa a través de la forma de lo misterioso, que
se revela en circunstancias, espacios u objetos especiales, logra que lo sagrado
se distinga a si mismo y se proteja de la trivializacibn o que deje su aspecto
sagrado. Lo sagrado, que se presenta como un misterio, posee la ventaja de
volver perceptible aquello que es extrafio, ese objeto se puede tocar aunque no
deba tocarse. Los misterios de la comunicacion religiosa “no pueden construirse
por medio de la comunicacién, sino solamente deconstruirse. No pueden
representarse como artefactos de la comunicacion sino una contradiccion

performativa” (Luhmann, 2007, p. 56).

El misterio tiene latente la posibilidad que colapse esa distincion entre lo que se
percibe y lo que no se percibe dentro de si, y por lo tanto aparezca la divinidad
misma y actle. Entonces no es sélo una representacién o una simbolizacion, es la
forma de algo que esta fuera de lo cotidiano. El misterio no sélo se presenta de
forma experiencial y en el presente, también se presenta en los textos sagrados y
las propias palabras, los dos casos se refieren al recuerdo. Por una parte los
textos sagrados permiten la conservacion y actualizacion del texto que sirvié como
plan para la creacién; mientras que las palabras constituyen la esencia de las

cosas que ya ho caben dentro de la experiencia. Ambas articulan la duplicacién de
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la realidad religiosa proporcionando una semdntica diferente a la habitual. El

misterio o0 en el en el otro caso lo sagrado, en su forma contiene la otredad.
3.4 Reflexion

Hemos hablado de diferentes autores que han descrito y explicado desde sus
perspectivas el mismo tema: el sentido en el fenomeno religioso. En un principio,
abordamos la parte tedrica que explica la estructura interna de un signo para dar
la base a los siguientes niveles: el simbolo, el lenguaje, el sentido y la
comunicacion. Por lo tanto, vimos la funcién y alcance de cada una de sus partes,
ademas de ver como es que tanto los significantes, los significados y el objeto que
representan no son estables y definidos permanentemente, sino que tienen la
capacidad de representar tantas posibilidades como sean necesarias dentro de un
contexto especifico, y que cada signo esta relacionado con otros generando el

sentido.

Después se dio una descripcion general del simbolo religioso y el papel que juega
dentro del fendbmeno como un simbolo especifico que tiene una significacion
referente a lo divino, sus multiples formas en que se encuentran los simbolos y en

gué posicidn se encuentran en el entramado, es decir, histérica y culturalmente.

Otro punto importante es como estos modelos tedricos toman como su principal
estructura la cultura y al sistema social, en donde sucede el sentido religioso.
Aunque hay muchas respuestas, no se puede reducir el fendmeno religioso ni al
individuo ni al hecho social, pues su referencia lo vuelve diferente a los procesos

de estas estructuras.

Se vieron a grandes rasgos dos metodologias, la de Geertz, como representante
del pensamiento antropoldgico, y la metodologia de Eliade como historiador de las
religiones. Cada uno representa diferentes disciplinas igual de ricas y bien
desarrolladas. Explican el fenémeno religioso de tal forma que nos permite situar a
la experiencia religiosa dentro de esas perspectivas y comprender diferentes
niveles de analisis del papel que tienen los simbolos y el modo en que se crean,

se establecen y se reconstruyen dentro del sistema religioso.
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Por otra parte, en la metodologia de Luhmann vimos que el papel principal de la
comunicacion religiosa es el duplicar la realidad de tal forma que se pueden
agudizar o reducir ciertos aspectos de la propia realidad que refiere. La operacion
principal del observador, en este caso, es la distincibn entre
observable/inobservable. No con el objetivo de hacer observable lo inobservable,
sino que a través de lo que se puede observar descubrir que hay otro lado, lo Otro,
que es inobservable, y aun asi se puede referir a ello, en este caso lo

trascendente, o como lo utilizan los otros autores es lo sagrado.

Y el medio principal para la comunicacion religiosa es el sentido, en tanto que lo
trascendente dota con wuna forma la unidad de la diferencia
observable/inobservable en el sistema psiquico, es decir que, el sentido permite
gue el sistema psiquico observe o interprete lo que el sistema social a travées de la
comunicacion contiene, “la paradoja” que se genera en la distincion de lo que

pertenece a lo inmanente y de lo que pertenece a lo trascendente.

En el caso especifico de la experiencia religiosa, ademas de ser una experiencia
trascendental, individual y plenamente subjetiva, es dotada de sentido debido a la
comunicacion religiosa, ésta tiene la capacidad de crear y utilizar un codigo
construido especialmente para hacer observable ambos lados de la unidad, es
decir, el cédigo puede hacer visible desde lo inmanente lo trascendente sin perder
su forma y por lo tanto la experiencia religiosa aunque sea subjetiva e
inobservable a nivel psiquico, se vuelve un fendmeno que puede ser observado a
nivel social por medio de los signos religiosos —ya sean imagenes, textos, figuras,
edificios— que revelan la realidad del sistema religioso. Y dé por resultado una
diferenciacion de esta experiencia con otro tipo de experiencias trascendentales o
experiencias que son poco comunes o fuera de lo cotidiano pero no contienen lo

sagrado en si mismas.
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Reflexién final

A través del presente trabajo se describieron diversas perspectivas que, aunque la
base tedrica y metodoldgica sean diferentes, tienen la capacidad para describir e
interpretar los elementos que componen un fenbmeno como es la experiencia
religiosa. Cada una de estas teorias, fueron comparadas con corrientes y
pensamientos igual de influyentes y enriquecedores que, por el tipo de trabajo,
desgraciadamente no se pudieron desarrollar ampliamente, mas que soélo hacer

mencién de su existencia.

Esto se hizo con el propésito de demostrar la existencia de otro tipo de
perspectivas, que en comparacion a los enfoques tradicionales dentro de la

psicologia pueden ser utilizadas para el estudio de los fenGmenos religiosos.

La experiencia religiosa es un fendmeno que nunca podria tener una explicacion
final que la defina y la determine como un s6lo evento que pueda calcularse,
predecirse o encasillarse en términos ya dispuestos tanto en las disciplinas de
estudio como en la sociedad propia. En otras palabras, la experiencia religiosa
esta constituida de tal modo que la complejidad que conlleva no puede ser tratada
con metodologias positivas ya que su principal elemento, lo sagrado, no se
encuentra en el vocabulario de las teorias positivas y si que quita este término
pierde su particularidad y podria confundirse con otros tipos de experiencias que

SOn poco comunes pero no son religiosas.

Tedricamente y metodoldgicamente se pueden dividir y distinguir los elementos
gue componen la experiencia religiosa; sin embargo, no hay que olvidar que en la
vida de las personas la experiencia religiosa se presenta como es y aun sumando
los elementos tedricos que se han construido y la constituyen no la conforman

completamente.

Los primeros elementos que surgen en este fendmeno son las experiencias
subjetivas, es decir, las emociones y los sentimientos con los que experimentan
ese momento. Lo sagrado es el nucleo de las experiencias subjetivas y por lo

tanto este tipo de emociones y sentimientos se diferencian de las emociones y
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sentimientos que se presentan en la vida cotidiana. En este punto, se manifiesta la
polémica de cdmo explicar y comprobar el origen de las emociones y sentimientos
religiosos. Por ejemplo, el psicoandlisis equipara la relaciéon humano-Dios con la
forma de la neurosis infantil pero presentada en la adultez, y otros autores lo
explican como un estado ilusorio sano para contener la angustia que causa la
naturaleza cadtica. Otros estudios clinicos relacionan el estado subjetivo de la
experiencia religiosa con esquemas de autoritarismo, rigidez, intolerancia y hasta
con sintomatologia de la esquizofrenia. También hay estudios biolégicos que
relacionan la religiosidad con la expresién genética del individuo (Guimén, 2009).
En todos estos casos, suprimen el concepto de lo sagrado y lo plantean desde sus
perspectivas para cimentar su origen en aspectos de la salud-enfermedad.

Con la idea anterior, se puede decir que la experiencia religiosa no es exclusiva de
las personas que practican alguna religion, o tienen una enfermedad, o estan
predispuestas genéticamente, sino que es un fendmeno que cualquier persona
puede vivir bajo ciertas circunstancias que predispongan este hecho. Por ejemplo,
cualquier persona puede percibir espacios o0 épocas del afio que son
especificamente sagrados; también pueden ser objetos, actos, rituales, hasta la
propia oracion la que contextualiza y que esas personas tengan la posibilidad de
experimentar el momento en que se abre un horizonte radicalmente diferente de la

realidad cotidiana.

La experiencia es un fenGmeno que por su naturaleza pone en cuestionamiento la
realidad, tanto la realidad fisica como la cotidiana, y también pone en
cuestionamiento la existencia humana como la existencia de algun Dios. Sin
embargo, llegamos a dos puntos que representa una dificultad para resolver y

superar desde la psicologia:

e En primer lugar, el paradigma sobre la realidad en un nivel metafisico u
ontologico es estudiado especificamente por la filosofia, mientras que la
psicologia no tiene la capacidad de resolver esta problemética ya que los
criterios de la disciplina se encuentran en el entendimiento de la psique y

por lo tanto el término realidad se encuentra acoplado a los estudios
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realizados desde dentro de la psicologia. Entonces, entiende la realidad en
otros términos, donde la realidad es una construccion y el que construye la
realidad que podemos acceder es el propio ser humano.

e El segundo problema, que esta fuertemente ligado con el primero punto, es
la existencia de lo divino. En este punto se complica aun mas, porque al
momento de intentar definir qué es lo divino deja de ser divino. En otras
palabras, si se quisiera comprobar de forma positiva su existencia, en el
acto de comprobacién dejaria de ser eso y pasaria a ser una o varias
categorias sin sentido religioso. Realmente al enfocarnos a un fenémeno
como la experiencia religiosa, la pregunta principal no deberia estar dirigida
a la comprobacion de su existencia, sino sobre como es que las personas

viven, actdan y principalmente le dan sentido a este tipo de experiencias.

Por eso es necesario comprender desde otro nivel de estudio con una
metodologia que nos permita resolver ciertos aspectos del fendmeno y siga siendo
una respuesta que pueda modificarse, discutirse, destruirse y volverse a construir,

en este trabajo se propone analizarlo desde dos niveles de estudio.

En primer lugar, se aborda el estudio de la interaccion. Esta propuesta nos permite
trascender la idea de la subjetividad de la experiencia y enfocarnos en los modos
en que las personas significan la experiencia a través del otro. En este punto del
analisis, la persona no da sentido a la realidad del fendbmeno religioso a partir de
las emociones que experimenta, sino que le da sentido a través de los significados
gue son construidos por medio de la interaccion con el otro. Desde esta
perspectiva, la relacion no se centra entre el individuo y lo sagrado, sino en la
relacion que se establece con el otro (ya sea un individuo concreto a otro
generalizado). Al momento de interactuar con el otro, se establece una relaciéon
simbolica que permite usar simbolos establecidos socialmente para dar sentido a

la experiencia, y también la posibilidad de reflexionarlos y reconstruirlos.

En segundo lugar, se encuentra la perspectiva de la comunicacion. Este punto de
vista permite diferenciar el sentido de las situaciones cotidianas de las situaciones

extraordinarias, como es la propia experiencia religiosa. El signo representa el
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objeto que significa, entonces los signos religiosos representan lo sagrado
manteniendo una relacion entre lo inmanente y lo trascendente. Los signos
sagrados tienen cualidades que mantienen y establecen lo sagrado adaptandose a
los cambios histéricos, culturales y sociales. Entonces, este tipo de signos a pesar
de provenir de diferentes contextos guardan una estructura que permite diferenciar

estos signos de otros signos que no son religiosos.

La comunicacion religiosa tiene tanto formas como medios para construir,
mantener y reconstruir el sentido religioso. Uno de ellas es el codigo
inmanente/trascendente, este cédigo tiene la posibilidad de mantener cada lado de
la distinciébn como es, es decir, presentar lo trascendente en lo inmanente como
una unidad paradodjica que pueda representar la realidad construida desde la

religion.

El sentido religioso que se presenta en la experiencia religiosa atraviesa el sistema
social por medio de la comunicacién y el sistema psiquico por medio del lenguaje.
Por eso es posible comprender la experiencia religiosa desde el sentido, porque el
lenguaje como medio de la comunicacion permite observar la observacion que
realiza tanto el que vive la experiencia como el otro que estad fuera de esa
experiencia, entonces sea contingente la actualizacion del sentido. En otras
palabras, cuando dejamos de intentar explicar o comprender el origen de la
experiencia subjetiva en este tipo de experiencia, la cuestion deja de orientarse a
la definicibn de lo sagrado, —pues este es el ndcleo de las emociones y
sentimientos como medio para experimentar lo sagrado— y reconoce la existencia
de otros elementos que son observables para el psicélogo, estos elementos
revelan el proceso de la comunicacion y como, en ésta, el sentido religioso se

construye socialmente.
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