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Introduccién

Ah, Science! Everything is taken from the past. For the
body and the soul-the last sacrament-we have
Medicine and Philosophy, household remedies and
folk songs arranged. And royal entertainments, and
games that kings forbid. Geography, Cosmography,
Mechanics, Chemistry! ...

Science, the new nobility! Progress! The world moves!
... And why shouldn't it?*

Si se preguntara por lo que caracteriza a nuestro tiempo, al tiempo del dltimo siglo,
uno de los componentes al que se hara mencién como muy evidente, seria el del
vertiginoso pero bien recibido desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Para aquel
que haya tenido la fortuna de presenciar el paso de la television a colores al
desarrollo de Internet, aquel que se haya asombrado con el primer trasplante de
corazén o con las promesas de la investigacion gendémica, o que siga de cerca los
escenarios planteados por el desarrollo de la inteligencia artificial, una afirmacién
como la anterior sera recibida de buena gana. Y es que a diferencia de lo que
significd la revolucion cientifica de los siglos XVII y XVIII, para la que las
aplicaciones reales de los conocimientos obtenidos eran contados y quiza muy
acotados en su influencia, el mundo contemporaneo se desenvuelve a la par de la
gran capacidad de intervencion y a la imagen tecnificada, que la ciencia ha
desarrollado como resultado de sus investigaciones y progresos al desentrafar los
secretos de la Naturaleza.

La ciencia y la tecnologia, tal y como se nos presentan actualmente,
constituyen una dupla que no puede ser separada sin el riesgo de soslayar temas
implicitos en el desarrollo de las investigaciones y en la produccion de teorias. En

este sentido, no solo se ha maximizado la capacidad de intervencién en la

! Rimbaud, Arthur, “A season in Hell”, en Rimbaud, Complete Works, p. 219



Naturaleza, sino que se han generado nuevas formas de producir, comunicar o
justificar las investigaciones cientificas. El valor que posee, por ejemplo, un
software especializado para los circulos de investigadores (imprescindible para la
generacion de modelos que simulan el comportamiento de fendmenos que
requieren de la interpretacion de una gran cantidad de datos, y que son utilizados
en la fisica o la biologia), no es sélo el que deriva de constituirse como una
instancia del desarrollo e implementacion de los conocimientos obtenidos a lo
largo de décadas de investigacion, sino que se presenta también como una
valiosa fuente de descubrimientos paralelos que impactan en la manera en que se
interpreta el mundo y su complejidad cada vez més evidente. En este sentido,
hablar de la ciencia contempordnea como un sistema “tecnocientifico” y
considerarla un fendmeno nuevo y diferenciado de la ciencia moderna que se
perfilé desde el siglo XVII, implica reconocer cambios que se han presentado al
menos desde el siglo pasado, y que han incidido en las capacidades productivas e
intelectuales del ser humano.

La forma en que ha cambiado el conocimiento cientifico a lo largo del daltimo
siglo, invita a replantear la manera en que la filosofia de la ciencia ha de abordar
sus problemas de estudio: un tratamiento filosofico de esos cambios no puede
conformarse con acoger los esquemas conceptuales heredados, sin que sean
actualizados o reformulados de acuerdo con las nuevas practicas cientificas.
Actualmente, hablar de ciencia implica algo mas que la busqueda de certeza en
las investigaciones sobre la Naturaleza o la sociedad. No bastan las categorias
tradicionales que miraban a la ciencia, como una empresa libre de controversias y
con problematicas estrictamente metodolégicas, como una investigacion
desinteresada y rigurosa. El conocimiento cientifico y su desarrollo, se muestran

ligados a un amplio espectro de relaciones que invitan a la reflexion de problemas



epistemoldgicos, ontologicos, historicos o ético-politicos. Ciertamente, esto no es
propiamente nuevo. Al menos desde la segunda mitad del siglo XX, las propuestas
tedricas dentro de la disciplina han sido sensibles a una apertura distinta a la del
clasico estudio de condiciones normativas y de justificacion metodolégica, o de
analisis linguistico (considérese, por ejemplo, el caso de Thomas Kuhn y el auge
gue tuvo la Historia de la Ciencia a partir de su obra, y también, la controversia
que dicho proyecto generd dentro del ambito académico). Con ello en mente, el
marco de reflexion de la filosofia de la ciencia se nhos muestra mucho mas plural, y
dicha pluralidad aun requiere de un amplio tratamiento. Particularmente en
Iberoamérica, los estudios filosoficos sobre la ciencia se han mostrado muy
interesados por mostrar la manera en que el conocimiento cientifico se articula
como una practica, ligada a un marco axiolégico peculiar y producida por una
clase concreta de agentes.

El presente trabajo de investigacion se inserta en la linea de reflexion de
esa tradicion critica. Con la intuicion de que hace falta abrir la nocién de
racionalidad que se ha heredado en filosofia de la ciencia, se buscara polemizar
algunas ideas que se consideran centrales tanto para entender, como para
reformular, un esquema de investigacion filosofica destinado a comprender de
manera integral al conocimiento cientifico, no sélo como un ideal intelectual, sino
como un fenédmeno ubicado historicamente. Para servir a esa finalidad, esta
investigacion tiene dos propositos generales: primero, ofrecer una descripcion
general y esquematica de la nocion de racionalidad que se considera desgastada
e inadecuada para tratar a la ciencia contemporanea; segundo, mostrar algunos
elementos que permitan plantear una alternativa cuyo foco de interés es el de ser
susceptible a la inclusion de una dimension practica ligada a la justificacion y

descripcion del conocimiento cientifico. La argumentacion tendra el siguiente



orden: en el primer capitulo se hara una revision historica y conceptual de los que
considero, son los supuestos fundamentales de la nocion de racionalidad cientifica
gue se asocia con la llamada “concepcion heredada” de la filosofia de la ciencia, y
cuyos horizontes pueden ser rastreados en autores y tradiciones del pensamiento
moderno; en el segundo capitulo se rescataran las propuestas de dos autores que
pueden considerarse como criticos de la nocion establecida en el primer capitulo:
Otto Neurath y Alfredo Marcos; en el tercer y ultimo capitulo, se retomaran los
argumentos y elementos conceptuales considerados en los dos primeros
capitulos, con miras a ofrecer la imagen general de una nocion de racionalidad
ampliada, basada en una apertura de tipo practico. La intencion fundamental es
rescatar el papel de los agentes y justificar el desarrollo de evaluaciones
axiolégicas diversas, como funciones acertadas para la reflexion filosofica sobre la

ciencia.



1) El modelo clasico de la racionalidad cientifica

Dada la pretension de este trabajo de investigacion, el cual se inserta dentro de
una tendencia importante de la filosofia de la ciencia actual, y que tiene como
postura, la revision de un tipo de concepcion de la investigacion cientifica que se
considera, sino desgastada, al menos incapaz de dar cuenta de algunos aspectos
que se consideran relevantes. Por ello es necesaria una descripcion adecuada de
aguella tradicion que es motivo de revision. Con ello se mostraran cuéles son los
problemas a los que se enfrenta ese modelo, y asi, mostrar la pertinencia de
modelos alternativos para la descripcion de la ciencia contemporanea y del tipo de
racionalidad que éstos suponen. A grandes rasgos, el problema central de la
discrepancia tedrica entre ambas posturas radica en el tipo de estandares que son
considerados como principios rectores de la investigacion cientifica y garantes de
la racionalidad de aquella. ElI primer modelo, que es motivo de critica, establece
que la evaluacion de la racionalidad cientifica depende exclusivamente de
elementos de tipo metodoldgico, prescindiendo de cualquier otro tipo de
consideracion para la reflexion; en adelante, me referiré a él como el “Modelo
clasico de la racionalidad cientifica”. Contrarias a éste, se presentan una serie de
propuestas que pretenden incluir en la reflexion acerca de la racionalidad de la
investigacion cientifica, elementos distintos a los estrictamente metodoldgicos,
primordialmente de caracter practico (éticos y politicos, por ejemplo). Con esta
primera caracterizacibn en mente, describiré de manera panoramica el contexto
histérico y los elementos conceptuales que identifican al “Modelo clasico de la

racionalidad cientifica”.



1.1) Antecedentes historicos

Ubicar historicamente el desarrollo que ha tenido el problema acerca de la
justificacion del conocimiento cientifico, puede entenderse de manera preliminar,
como la descripcion de uno de los mas importantes proyectos de la Modernidad
en Occidente. Tal afirmacién supone una densidad historica considerable, cuya
revision exhaustiva rebasa los limites de este trabajo. Sin embargo, mencionarlo
hace justicia a una linea de desarrollo que desemboca en la consolidacion de un
modelo de la racionalidad cientifica, y que tuvo auge al menos hasta la primera
mitad del siglo XX. No es casual que detras del desarrollo tedrico en la ciencia
desde el siglo XVI (por ejemplo, desde el trabajo de Galileo), hayan surgido
sistemas filosoficos cuya preocupacion mas conocida radicaba en establecer de
manera rigurosa y sistematica, los principios aplicables a la generacion de
conocimiento, cuya mas acabada expresion se encontraba en la generalidad en la
explicacion, la capacidad de prediccién y de dominio de la naturaleza que la
ciencia natural suponia. Claramente, esta caracterizaciéon de la modernidad no
pretende mostrarse como una revision estricta de las dimensiones historicas de
aguella, pero en todo caso, la necesidad de mostrar la preocupacion moderna por
la justificacion del conocimiento cientifico se presenta como un elemento central
de su descripcibn como una época con temas y problemas privilegiados.
Siguiendo a Toulmin en su revision en torno a la vision estandar de la Modernidad,
el hacer del conocimiento cientifico y su justificacion el foco de la interpretacion
histérica de este periodo, responde a un tipo de controversia que se generé
debido a la apremiante necesidad de resolver los problemas en los que Europa

estaba inmersa:



“A pesar de todas las ambigliedades que rodean a la idea de modernidad,
y a las distintas fechas que se barajan sobre su origen, las distintas
confusiones y desacuerdos ocultan un consenso de fondo. En toda la
controversia actual [...] los argumentos descansan en unos presupuestos
compartidos sobre la racionalidad. Todas las partes en discordia
convienen en que los sedicentes <nuevos filosofos> del siglo XVII fueron
responsables de nuevas maneras de pensar sobre la naturaleza y la
sociedad. Obligaron al mundo a razonar sobre la naturaleza de una
manera nueva y <cientifica>, y a utilizar métodos mas <racionales> para
abordar los problemas de la vida humana y de la sociedad. Su obra,
supuso pues, un punto de inflexiéon en la historia europea y merece que se

le considere como el verdadero punto de arranque de la modernidad™

La “actitud moderna” y el lugar privilegiado que la ciencia ha tenido en ella,
pueden mirarse de esta manera, como la toma de una postura hacia algunas
problematicas heredadas por una tradicion anterior y sensibles a cierto tipo de
factores politicos y sociales®. Los grandes sistemas filoséficos de la racionalidad
cientifica se ubican en esta tension, y con ellos, los valores y principios que
privilegiaron para el desarrollo del conocimiento cientifico, los cuales, son
heredados al tipo de modelo de racionalidad que se consolidé hasta entrado el
siglo XX. Temas de caracter epistémico y metodolégico como lo son el caracter
del método, la clarificacion y rigor en el uso de los conceptos, la verificacion de

hipétesis o la promulgacién de leyes y teorias pueden ser ubicados en autores,

% Toulmin, Stephen. Cosmopolis. El trasfondo de la modernidad, p.33.

® De acuerdo con la versién revisada de Toulmin, el paso del humanismo de Montaigne al
racionalismo cartesiano, supone una inversién en los valores que ambas tradiciones privilegiaron
con respecto a las condiciones politicas en las que se gestaron. Mientras que el humanismo
(inmerso en una época mas o menos estable) defendia una sensibilidad a los contextos y a la
diversidad (propio del estudio de las letras y la historia), el racionalismo abogaba por un sistema de
principios universales y atemporales que remediaran las vicisitudes de las guerras religiosas,
principios que la ciencia bien podria generar y aplicar. Vid. Toulmin, op. cit.



tradiciones y controversias a lo largo de la Modernidad. Dejando de lado toda
tentativa de descripcion de dicha categoria historiografica, me atendré a una
descripcion panoramica de la preocupacion de la filosofia en la Modernidad, por la
fundamentacién de la ciencia. Considerado de esta forma, los alcances historicos
de ésta genealogia se presentan mas estrechos, ya que pueden mostrarse de
manera satisfactoria, como el desarrollo de lo que se conoce como “Filosofia de la

Ciencia”, y cuya caracterizacion historica es mas o menos clara:

“El relato mas habitual parte del neopositivismo, atraviesa la llamada
concepcion heredada, recorre las ideas de Karl Popper y sefiala como
punto de inflexion las aportaciones de Tomas Kuhn. Después del
neopositivismo de Popper y de Kuhn, el relato se ramifica en mdltiples vias
que matizan, desarrollan o radicalizan cualquiera de los tres grandes
troncos mencionados [...] ¢Qué queremos decir cuando afirmamos que la
filosofia de la ciencia nace con el neopositivismo? Esta afirmaciéon es
incorrecta en el sentido histérico-filoséfico y es importante ponerlo de
manifiesto [...] Si queremos abrir la filosofia de la ciencia, dotarla de
nuevas dimensiones, hay que comenzar por corregir esta deficiente
autoimagen. La filosofia de la ciencia nace, como minimo, con la ciencia

moderna, en los escritos de Galileo, Descartes, Newton o Bacon™

Siguiendo la linea de esta sugerencia, es posible ver con mayor claridad la
pertinencia de considerar la relacién entre el desarrollo de ciertos autores y
tradiciones de la modernidad y del siglo pasado, como relevantes para describir el
modelo de racionalidad que la filosofia de la ciencia ha establecido. Me sumo a la
tentativa de extender tal historia mas alla de los trabajos del llamado “Positivismo

Légico”, pues muchos temas, problemas o supuestos considerados por aquel,

* Marcos, Alfredo. Ciencia y Accion. Una filosofia practica de la ciencia, p.25.



bien pueden rastrearse en autores de la Modernidad temprana siglos antes de la
conformacién de dicho grupo®. Considerando también ciertos elementos
imprescindibles que ofrece esa “autoimagen” referida por Marcos, pueden
establecerse dos grandes periodos en dicho proceso de desarrollo: uno de
consolidacion, que puede rastrearse desde el Siglo XVI (con autores como Bacon
o Descartes) y que se apuntala con el trabajo del Circulo de Viena o Positivismo
Logico; el segundo, de controversia, que parte de las aportaciones de dicha
tradicion para promover alternativas a lo planteado por ésta (controversias que
dieron a origen a disciplinas como la sociologia y la historia de la ciencia, o los
actuales estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad).

La propuesta que se revisa en este trabajo se inserta en esta tension, y
por ello, se considera necesaria una pequefia revision de los antecedentes que
dan forma a los problemas que pretende abordar. Si se toma en cuenta la obra
de autores como René Descartes, David Hume o Immanuel Kant y los temas
privilegiados por ellas, podra verse una seria de coincidencias que preparan el
terreno para la comprension de la ciencia que los positivistas l6gicos defendian. El
escenario Moderno y sus controversias no son indiferentes para los problemas
contemporaneos de la racionalidad cientifica. En lo que sigue, mostraré algunos
rasgos esenciales presentes en autores claves de la Modernidad vy
contemporaneos, que son retomados de alguna manera, para la configuracion de

lo que he llamado el “Modelo clasico de la racionalidad cientifica”.

® Una sugerencia muy similar a la anterior, puede encontrarse en la introduccién de la famosa
compilacién de A. J. Ayer titulada El positivismo Légico. En ella, Ayer menciona la influencia
confesada por los miembros del Circulo de Viena de autores que van desde fisicos como Ernst
Mach y Albert Einstein, filésofos de tradiciones tan diversas como Frege, Brentano, Hume, Marx o
incluso pensadores antiguos como Epicuro. Vid. A. J. Ayer, El positivismo logico, p. 10. Sin
embargo, es un hecho que el trabajo de éste grupo es pionero al fundar una disciplina filoséfica
centrada en la reflexion sobre el conocimiento cientifico y su justificacion.



1.2) Principios epistémicos confiables

Una pregunta implicita detras de la preocupacion filosofica por el desarrollo de la
ciencia, es la de cuales habrian de constituir las bases que rijan la obtencién de
conocimiento, como una tarea que garantice resultados confiables y justificados.
El qué hace a una creencia o una teoria algo epistémicamente valido requiere de
una serie de consideraciones de diversa naturaleza, e historicamente ello ha
tenido una amplia discusion. La pregunta por los principios del conocimiento, esto
es, de los elementos esenciales de todo sistema cognitivo, ha tenido una gran
importancia en la Modernidad. Hoy en dia, una pregunta como esa, lejos de
concernir Unicamente a la discusion acerca de la racionalidad cientifica, se dirige
a temas mucho mas diversos como lo son la teoria de la decision (como se
razona cotidianamente) o el andlisis de razonamientos distintos al deductivo o
inductivo, y ocupa los estudios de disciplinas como lo son la filosofia de la mente,
la 16gica, la psicologia cognitiva o la teoria de la argumentacion. Sin embargo, su
consideracion como peldafio indispensable para la justificacibn de conocimiento
genuino al que aspiraba la naciente ciencia moderna, era un innegable tema de
preocupacion para el pensamiento filos6fico moderno. Tal preocupacién funciona
en dos sentidos: primero, se ocupa de explorar la naturaleza y el alcance de las
facultades cognitivas del ser humano, segundo, busca exponer las condiciones
necesarias y suficientes para la obtencién de conocimiento verdadero.

Una referencia obligada de esta actitud puede encontrarse en la obra de
René Descartes. Es bien conocido el estatus del que goza el pensamiento de éste
autor, pues se le considera una de las figuras intelectuales que dieron paso al tipo

de pensamiento que se consolidé en la Modernidad, entre otras cosas, por su
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preocupacién por problemas epistemolégicos centrales para ésta época®. Con
Descartes se inicia una linea de ‘“reformas” tedricas cuyo alcance se concebia
como universal; siguiendo a Husserl: “Todo principiante en filosofia conoce el
memorable curso de ideas de las meditationes. Recordemos su idea directriz. Su
propédsito es una reforma completa de la filosofia que haga de esta una ciencia de
fundamentacién absoluta. Esto incluye para Descartes, una reforma homéloga de

todas las ciencias”’ .

¢A qué tipo de problemas se enfrentd Descartes para
inaugurar esa reforma? ¢Qué aspectos fueron privilegiados por su obra? Bien
puede aceptarse esa hipoétesis por razones histéricas de peso, como lo es por
ejemplo, la relaciéon inmediata que suscita el nombre de Descartes con una de las
corrientes filosoficas mas embleméticas de la Modernidad: el racionalismo. Por
otro lado, admitir esa idea de reforma abre la puerta a considerar otros aspectos
del pensamiento cartesiano que son indispensables para entender la historia
moderna, como lo es la relacidon del cogito con la configuracién de la nocién de
sujeto en este periodo. No obstante, lo que interesa aqui es mostrar los aspectos
de su obra que revelan su influencia para la reflexion filoséfica en torno al
conocimiento cientifico. En este sentido, hay dos aspectos centrales en Descartes
gue hacen eco en la manera en que la filosofia ha entendido a la ciencia: uno, la
blusqueda de unos criterios para garantizar la certeza, segundo, la implementacion

de un método confiable, basado primordialmente en el analisis y la deduccion.

En su obra mas celebre, Descartes escribi6:

® Una razén mas para considerar a Descartes como antecedente del modelo de racionalidad al que
me refiero, esta en la manera en que autores como Otto Neurath (personaje clave del Circulo de
Viena y autor al que revisaré en este trabajo) retoman su obra. En su ensayo “The lost wanderers
of Descartes and the auxiliary motives”, Neurath reconoce el papel central de Descartes en la
formacién del pensamiento moderno y sus estandares de racionalidad, y partir de ello, emprende
una critica a tales supuestos, la cual se revisara mas adelante.

"Husserl, Edmund, Meditaciones Cartesianas, p.37
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“El buen sentido es la cosa que mejor repartida esta en el mundo, pues
todos juzgan que poseen tan buena provision de él que los mas dificiles de
contentar en otras materias no suelen apetecer mas del que ya tienen [...]
esto demuestra que la facultad de juzgar bien y de distinguir lo verdadero
de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razén, es
por naturaleza, igual en todos los hombres; y por lo tanto, que la
diversidad de nuestras opiniones no procede de que unos sean mas
racionales que otros, sino tan soOlo de que dirigimos nuestros

pensamientos por caminos distintos. No basta, ciertamente, tener un buen

entendimiento: lo principal es aplicarlo bien.” ®

Si bien el Discurso del Método no es como tal, la obra de mayor rigor de
Descartes, pues se presenta ante todo, como un texto de divulgacion filosofica,
ésta cita demuestra la preocupacion del autor por discutir qué estandares habria
de cumplir cualquier pretension de conocimiento genuino. Aqui se manifiesta una
pequefa contradiccién que es dificil de soslayar: ¢ Como es posible que a partir de
condiciones epistémicas comunes, se obtengan resultados distintos (incluso,
contradictorios)? El sentido comin o buen sentido supone un criterio de
universalidad y homogeneidad entre los individuos y pese a ello, la existencia de
discrepancias en los contenidos de juicios, creencias o teorias es algo que parece
inevitable. No parece una preocupacion menor para el tiempo de Descartes, pues

su intencién de “reformar” el pensamiento, es algo que confiesa explicitamente:

“Pues no siendo todas las ciencias otra cosa que la sabiduria humana,
que permanece siempre una y la misma, aunque aplicada a diferentes
objetos [...] en verdad, me parece asombroso que casi todo el mundo

estudie a fondo y con toda atencion las costumbres de los hombres, los

® Descartes, René, Discurso del Método, p.57
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movimientos de los astros, las transformaciones de los metales y otros
objetos semejantes, mientras que casi nadie se preocupa del buen
sentido o de esta sabiduria universal, cuando, sin embargo, todas las otras

cosas deben ser apreciadas no tanto por si misma cuanto porque aportan

algo a ésta”.’

Si se mira de cerca, las implicaciones de esta tension no solo afectan a la
manera en que distintos individuos obtienen contenidos mentales distintos (nivel
psicologico) sino también, tiene que ver con la manera en que las tradiciones
filosoficas y cientificas pueden obtener consenso sobre los resultados de sus
investigaciones. Aunque parezca trivial, el problema del consenso es mas
relevante de lo que pueda parecer para el desarrollo del conocimiento cientifico.
Ciertamente, como lo ha expuesto Toulmin, el interés por la resolucién de las
controversias del tiempo de Descartes puede tomarse como un poderoso motivo
de investigacion, pero también, la busqueda de acuerdos a nivel tedrico constituye
una condicion de caracter metodologico central para su proyecto filosofico.
Considérese lo siguiente: si hubiera que ofrecer una descripcion resumida, pero
mMAas 0 menos esquematica de la manera en que se lleva a cabo la investigacion
cientifica, podriamos considerar los siguientes puntos como constitutivos de ese

proceso:

1) La definiciébn de un objeto de estudio (o la determinacion de un problema de
investigacion).

2) El uso de un lenguaje adecuado (en lo que se incluye el aparato conceptual).

° Descartes, Reglas para la direccién del espiritu, p.62.
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3) La utilizacion de un método riguroso: en ello podemos incluir tanto el aparato
deductivo con que los enunciados se evalian, como el tipo de técnicas con que
abordaremos el problema.

4) Cumplir con el principio de verificacién de las teorias (la contrastacion empirica
de una hipotesis). Esto refiere al caracter experimental de la explicacion
cientifica.

5) La formulacion de teorias o leyes que permitan la prediccion y la explicacion.

Y por dltimo, aunqgue menos explicito

6) La posibilidad de acumulacion y progreso en los productos obtenidos por las
disciplinas, que se traduce a su vez, en acuerdos en las investigaciones. Ello
también implica la consolidacibn de comunidades especializadas y tradiciones

gue heredan problemas de investigacion.

Esta descripcion no exhaustiva muestra niveles clave en el desarrollo del
conocimiento cientifico, entre los cuales se consideran aspectos empiricos,
conceptuales y metodologicos. El punto 6, sin embargo, ademas de aludir al
caracter intersubjetivo de las teorias cientificas, revela un problema que merece la
pena mencionar, debido a las preocupaciones que expresan tanto la obra de
Descartes como de otros autores de la Modernidad: cémo eliminar la
incertidumbre que es motivo de diferencias, y asi garantizar la empresa de

obtencién de “conocimiento cierto y evidente de la verdad™.

El proyecto
fundacionista de Descartes tiene como nucleo una preocupacion por la certeza
como valor epistémico central, y los principios que habran de aceptarse como
confiables en términos cognitivos, deben adaptarse a ese esquema. Los famosos

“niveles de la duda” que Descartes examina en sus Meditaciones, a la par de

1% Descartes, Meditaciones Metafisicas, p. 14
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ocuparse de problemas metafisicos centrales para el periodo, implican una

reflexion encaminada a probar de la manera mas rigurosa, qué elementos se

instauraran como promotores de certeza. Recordemos el itinerario de la “duda

metddica’:

Primer nivel de la duda: éste corresponde a la percepcion sensorial. Descartes
se plantea poner a prueba a los sentidos como fuente de confianza y certeza,
lo que significa que las creencias derivadas de la percepcion se presenten
como fuera de duda. No hace falta recordar la conclusion negativa a la que
llega el autor, considerando la informacion de los sentidos como falible.
Segundo nivel de la duda: el que habla de la diferencia entre la vigilia y el
suefo. Se puede tomar como una extension del nivel anterior, pues se plantea
la manera en que algo percibido se considera real y efectivo.

Tercer nivel de la duda: sobre las verdades de la l6gica y de la matemética
¢Por qué no confiar en las matematicas, y en la l6gica, como principio de toda
pretensiébn de conocimiento? Lo que Descartes muestra, mas que una
deficiencia en los sistemas formales, es una deficiencia de caracter
psicolégico: aunque estas sean necesarias y confiables, los individuos son
susceptibles de errores operativos, lo cual abre la posibilidad de duda al emitir
juicios concernientes a dichas disciplinas.

Cuarto nivel de la duda: el genio maligno. En ella plantea la llamada “duda

hiperbdlica” y tras su argumentacion, ofrece como criterio de verdad al cogito.

A grandes rasgos, los argumentos considerados alrededor de la duda

metodica, llevan a la conclusion de que a pesar de la naturaleza racional de la

especie, hace falta postular pautas que garanticen el uso adecuado de las
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facultades cognitivas para sustentar el ambicioso proyecto de fundamentacion de
la ciencia natural (una conclusion que no es exclusiva del pensamiento

cartesiano™).

Si aunamos a ello las sugerencias normativas que se ofrecen el
Discurso del método y en las Reglas para la direcciobn del espiritu, pueden
facilmente rastrearse algunos rasgos metodolégicos que hacen eco el desarrollo
de las teorias cientificas y en la reflexion filoséfica sobre la ciencia
contemporanea. Las 4 “reglas del método” (una version resumida de las 21 reglas
descritas en las Reglas para la direcciéon del espiritu escritas una década antes)
exponen principios que contemplan el analisis (descomposicion de problemas de
estudio en sus elementos fundamentales), la sintesis (integracion de los
elementos en un conjunto ordenado) y la verificacién (reconstruccion deductiva del
proceso analitico-sintético) como implementaciones para garantizar la certeza no
sélo de las juicios privados, sino de las investigaciones cientificas.

Ciertamente, el tipo de consideraciones que Descartes contempla en sus
reflexiones, son ante todo de orden légico (motivados por un interés metafisico
particular), y relega problemas relacionados con la contrastacion empirica (a los
que autores cercanos a su tiempo, como Bacon, se muestran mas sensibles) y
que son indispensables para una descripcion adecuada de la explicacion
cientifica. Tomando en cuenta esa restriccion, y entendiendo los limites de todo
intento de analogia, es posible mirar preocupaciones metodoldgicas similares en
modelos contemporaneos de la explicacion cientifica, por ejemplo, en el célebre
Modelo de explicacion nomoldgico-deductivo, cuyo interés por las relaciones

formales entre enunciados cientificos es claro. Asi, en su ensayo “Estudios sobre

! pese a las diferencias de opinién sobre las fuentes del conocimiento entre empiristas y

racionalistas (si provienen de la experiencia sensorial o de las ideas innatas), persiste la intuicion
de que es necesario hallar pautas para garantizar la verdad del mismo. Es revelador en este
sentido, el hecho de que ambas tradiciones, en medio de la controversia que sostenian,
promulgaron “criterios de verdad” acordes a sus posturas.
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la I6gica de la confirmacion”, Hempel que: “... la confirmacién, tal como aqui la
entendemos, es una relacion logica entre oraciones, al igual que la consecuencia
l6gica”. Mas adelante ofrece una sugerencia sobre los criterios de la relacion de
confirmacién: “Asi como una conclusion—de la que se muestra que es
verdadera—de una inferencia logica debe ser (al) inferida validamente de (a2) un
conjunto de premisas verdaderas, asi también una hipotesis para ser
cientificamente aceptable, debe ser (b1) confirmada formalmente por (b2) informes
dignos de confianza sobre hallazgos observacionales™?. Si bien la confirmacién
representa un problema semantico (relacion entre los enunciados y su contenido
empirico), la preocupacién por la relacion logica de los enunciados de observacion
con los legales (que implica una revisiébn de muchos problemas periféricos, que
son considerados con profundidad por Hempel en el texto mencionado), muestran
un paralelismo con la predileccion de Descartes por el caracter deductivo de la
explicacion cientifica, y de las condiciones formales que deben cumplir los
sistemas cognitivos.

El desarrollo histérico de estas ideas y sus motivaciones, conducen a una
conclusién que no es dificil de seguir y que se refleja en la actitud filosofica de la
Modernidad: el ejercicio de la razén, encaminado especificamente al desarrollo de
la ciencia, requiere de principios rigurosos que minimicen los errores y la duda,
maximicen la obtencion de resultados confiables, y que se reflejen en teorias
cientificas bien estructuradas y debidamente revisadas. La busqueda e
instauracion de estos principios epistémicos confiables representa uno de los
pilares mas apreciados del modelo de racionalidad cientifica que hemos heredado.

Ahora bien, ¢qué caracter se propone que deban tener estos principios, para

2 Hempel, Carl, “Estudios sobre la l6gica de la confirmacién” en Hempel, La explicacién cientifica,
p.34.
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cumplir con las exigencias mencionadas? Tomando en cuenta lo anterior, es facil

notar que su eleccién depende de unos estandares bien definidos:

1) En primer lugar, queda implicito que deben ser aceptados a expensas de
los contextos o de los individuos que los interpreten. En este sentido, uno de los
criterios a considerar es la eliminacion (o al menos, soslayar de forma sistematica)
la injerencia de factores psicologicos para fundamentar el conocimiento cientifico.
Los juicios y las consideraciones privadas no son relevantes en la evaluacion de
teorias cientificas, en todo caso, su inclusion se toma como negativa pues
posibilitaria la intromisién de factores distintos a los necesarios para fomentar el
correcto desarrollo de la investigacion. El caracter objetivo de las teorias
cientificas depende de dejar al margen todo tipo de intereses o compromisos que
no sean cefiirse a estandares de rigor metodologico. El papel de los individuos
gueda reducido al de operadores de unas estructuras normativas bien definidas.

2) Derivado de ello, se deduce que la discusién racional de las teorias deja al
margen elementos que no estén relacionados con la normatividad epistémica. El
cumplimiento de aspectos epistémicamente relevantes (como la coherencia de un
grupo de enunciados o la verificacion de hipoétesis) garantizan por si mismos, la
racionalidad de la investigacion cientifica. Consideraciones de otro orden (morales
0 politicas, por ejemplo) se consideran irrelevantes al evaluar la racionalidad del
conocimiento cientifico.

3) En suma, son principios epistémicos confiables aquellos que ayuden a
evaluar qué tan certero y objetivo es el conocimiento de las teorias o creencias.
Ello lo reduce a temas de tipo l6gico-matematico, semantico o de verificacion
empirica. En pocas palabras, se reduce el problema al &mbito de la metodologia y

del andlisis linguistico.
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Este primer acercamiento al “Modelo clasico de la racionalidad cientifica”
muestra como central para su configuracion, una reduccién de los problemas
filosoficos sobre la ciencia, a la pura evaluacion de problemas tedricos y formales.
Los principios que rijan la obtencion de conocimiento cientifico, de acuerdo a dicho
modelo, no deben rebasar el limite de lo metodolégico pues es ese ambito el que
garantiza la confianza en el rigor y la certeza de sus explicaciones. Esto es, ellos
garantizan el caracter racional de aquella. Como se vera enseguida, esto conduce
a una vision muy particular sobre el tipo de tareas que emergen en torno a la
justificacion y a la investigacion, involucrados en el desarrollo del conocimiento

cientifico.

1.3) Normar o describir

En 1938, Hans Reichenbach, uno de los mas emblematicos personajes de
la llamada “Concepcion Heredada”, propuso un famoso esquema que determiné
de manera importante, el tipo de reflexiones que la Filosofia de la Ciencia llevaria
a cabo al ocuparse de su objeto de estudio. Este esquema propone una division
clara entre los problemas exclusivos de la epistemologia como conocimiento de la
ciencia, y aquellos que no son de interés filoséfico.

Cierta concepcion ingenua del Positivismo Légico considera que éste era
reticente en reconocer la presencia efectiva de aspectos distintos a los
privilegiados por sus compromisos tedricos. Sin embargo, la nocién de
“reconstruccién racional”’, que es retomada por Reichenbach, pone de relieve una
sugerencia en sentido contrario: alrededor de la actividad cientifica orbitan un

numeroso cumulo de relaciones que injieren en mayor o menor medida en las
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practicas cientificas. La forma, por ejemplo, en que un investigador obtiene
recursos o la oportunidad de publicar los resultados de su trabajo en una revista
especializada o de divulgacion, son hechos que refieren a condiciones sociales,
econdmicas, histéricas e incluso ideoldgicas. Sin embargo, aun considerando este
amplio espectro de fendmenos periféricos, la tarea de explicacion rigurosa que es
el centro de la préctica cientifica, es de acuerdo con el positivismo logico, el
fendmeno de interés propio de la reflexion filosofica en torno a la ciencia. Con esa
tensién en mente (considerar hechos innegables y hacer justica a la necesidad de
rigor en el conocimiento cientifico) Reichenbach propone su famosa division entre

contextos:

“If a more convenient determination of this concept of rational
reconstruction is wanted, we might say that it corresponds to the form in
which thinking processes are communicated to other persons instead of
the form in which they are subjectively performed. The way, for instance, in
which a mathematician publishes a new demonstration, or a physicist his
logical reasoning in the foundation of a new theory, would almost
correspond to our concept of rational reconstruction; and the well-known
difference between the thinker's way of finding this theorem and his way of
presenting it before a public may illustrate the difference in question. | shall
introduce the terms context of discovery and context of justification to mark
this distinction.Then we have to say that epistemology is only occupied in

constructing the context of justification.”13

Esta division tiene como cometido establecer de manera adecuada, el tipo
de problemas que son relevantes epistémicamente, y aquellos que son de

competencia para otras disciplinas, como la piscologia o la historia. De esta forma,

'3 Reichenbach, Hans, Experience and Prediction, p.6
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el “contexto de descubrimiento”, contemplaria aquellos aspectos implicitos en la
practica y la investigacién, pero que no son determinantes para evaluar la certeza
de las teorias cientificas. Por su parte, el “contexto de justificacion” contempla los
topicos epistémicamente relevantes de la configuracion de la investigacion
cientifica, y que como tal, son el verdadero problema de interés para la reflexion
filosofica, pues abarca los aspectos que son garantes de la racionalidad del
conocimiento cientifico.

La division del problema en &ambitos disciplinarios constituye una
consecuencia importante, sin embargo, la separacion en contextos implica una
consecuencia que es aun mas relevante para los lineamientos de este trabajo: ella
muestra un muy importante supuesto del modelo de racionalidad al que he hecho
mencion, y que es la intuicion de que existe una preeminencia del nivel normativo
(qué criterios deben cumplir las investigaciones cientificas) sobre el nivel
descriptivo (el como se llevan a cabo aquellas). La idea detras de ello es que, si
bien la descripcién de los procesos implicitos en el desarrollo de la ciencia implica
una dimension irreductible de la misma, esta no determina en modo alguno la
forma en que una teoria es aceptada, refutada o reformulada. La diferencia entre
normar y describir, es ante todo, un reflejo de la preocupaciéon de la filosofia por
ofrecer estdndares de investigacion adecuados y rigurosos, haciendo de ellos algo
con privilegio sobre cualquier otro tipo de motivaciones. El nivel normativo, de
acuerdo con este supuesto, constituye en ultima instancia, la fuente misma de la
racionalidad. Si se mira detenidamente, esta preocupacion por la normatividad es
el resultado de una serie de consideraciones muy especificas: la mejor forma de
garantizar acuerdos y reducir la incertidumbre en torno a una teoria, es hacer
explicitas el mayor niumero de reglas que cualquier individuo debe obedecer, sin

importar el contexto, las posturas ideolégicas o las motivaciones personales. De
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forma analoga a como una norma juridica debe ser acatada por cualquier individuo
de una sociedad, las normas epistémicas que justifican el rigor deben ser
cumplidas por cualquier propuesta tedrica que aspire a ser considerada como
cientifica. La metafora juridica muestra lo que es considerado como pertinente en
la evaluacion de los estandares y decisiones concernientes a la “cientificidad” de
las teorias.

Esta postura est4 presente en autores cercanos a Reichenbach (como
Carnap, de quien retoma la nocién de “Reconstruccion racional”), en autores

,,)14

controversiales como Popper (con su modelo de la “falsacién”)** y Thomas Kuhn*?,

4 “para poder desarrollar esta tesis (que podria llamarse «deductivismo», por contraposicién al
«inductivismo»") es necesario que ponga en claro primero la distincién entre la psicologia del
conocimiento, que trata de hechos empiricos, y la légica del conocimiento, que se ocupa
exclusivamente de relaciones légicas. Pues la creencia en una légica inductiva se debe, en gran
parte, a una confusién de los problemas psicolégicos con los epistemolégicos; y quiza sea
conveniente advertir, de paso, que esta confusion origina dificultades no sélo en la légica del
conocimiento, sino en su psicologia también”. (Popper, Karl, La légica de la investigacion cientifica,
p. 30). Como puede notarse, y a pesar de su postura critica frente al Positivismo Logico, Popper
comparte la preocupacion por la division de problemas en temas de justificacion y aquellos que no
son de interés epistemoldégico.

' E| caso de Kuhn merece una consideracion especial. Con sus propuestas, Kuhn parece superar
ese esquema dicotomico. El trabajo que ofrece en La estructura de las Revoluciones cientificas, se
antoja como opuesto a lo que proponen los pensadores del Circulo de Viena, pues la inclusion de
la dimension historica de la ciencia abre la puerta a considerar como claves para la racionalidad de
las teorias, aspectos distintos a los propiamente normativos. En todo caso, me parece que afirmar
gue hay una separacion definitiva en Kuhn respecto a los estandares tradicionales, es demasiado
arriesgado. Si se toma en cuenta la evolucion del pensamiento de éste autor (por ejemplo en La
tensién esencial, obra publicada 15 afios después), se vera que hay una tendencia a hacer sus
planteamientos, menos radicales: “Cuando Kuhn publicé su libro “La teoria del cuerpo negro y la
discontinuidad cuantica, 1894-1912", algunos consideraron extrafio y maliciosamente significativo
gue Kuhn no utilizara los conceptos centrales de su filosofia de la ciencia. Posiblemente era un
signo mas de que no estaban lo suficientemente desarrollados [...] en cualquier caso, Kuhn ahora
se toma en serio su afirmacién de que la historia y la filosofia de la ciencia pueden y deben
hacerse soélo alternativamente [...] si uno observa la evolucién de los intereses de Kuhn, creo que
cabe preguntarse si, en este proceso, no hemos ido perdiendo a un historiador, si no hemos
perdido a Kuhn para la historia de la ciencia”. (Antonio Beltran, “T. S. Kuhn. De la historia de la
ciencia a la filosofia de la ciencia” en T. S. Kuhn, ¢Qué son las revoluciones cientificas? y otros
ensayos, p.53). La reconstruccion histérica y categorias como la de “paradigma”, intentan ante
todo, ser fieles al escenario real de la practica cientifica. Sin embargo, llegado al punto de
responder a preguntas como “¢Cudles son las caracteristicas de una buena teoria cientifica?” (Vid.
Kuhn, “Objetividad, Juicios de Valor y eleccion de teoria” en T.S. Kuhn, La tension esencial, p. 345)
Kuhn ofrece parametros exclusivamente normativos muy similares a los que caracterizan al
“contexto de justificacion”, insertandose, aunque de manera polémica, en los lineamientos
descritos por ese esquema.
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o filésofos “conciliadores” como Lakatos'®, pero bien puede ser rastreada més
alld del Positivismo LAgico y sus herederos, pues durante la Modernidad, esa
actitud puede ser apreciada de manera clara en diversos autores y tradiciones. Se
hizo referencia al caso de Descartes y su empefio por determinar principios
confiables para la generacion de conocimiento como un proyecto central de su
filosofia. Ello declarado, entre otras cosas, con la promulgacién de unas cuantas
reglas explicitas que representan la guia de toda investigacion. Pero un caso
interesante acerca de la importancia que se ha dado a la separacion entre normar
y describir, esta en la forma en que Immanuel Kant retomo los problemas que le
fueron heredados por tradiciones anteriores (racionalismo y empirismo), y

particularmente, de las consecuencias que surgieron del trabajo de David Hume:

“Si la filosofia de la ciencia del XVIII puede ser tenida por postnewtoniana,

ya que es la obra cientifica y metodologica de Newton la que marca la
agenda, la del XIX es definitivamente postkantiana en este mismo sentido.
Kant reestructura la teoria del conocimiento para salvar las objeciones
humeanas. De ello resulta la palmaria evidencia de la actividad del sujeto y
la importancia de los aspectos tedricos y sistematicos en ciencia. El
empirismo estricto y el sujeto pasivo que diligentemente gestiona lo que la

experiencia le da (los datos) son ya agua pasada™’

18 | akatos buscé conciliar el nivel descriptivo (a través del papel de la historia de la ciencia) con el
normativo (los estandares que la filosofia de la ciencia propone) como tareas complementarias, en
este sentido: "La Filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacia; La Historia de la
ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega". Inspirandose en esta parafrasis de la famosa frase de
KANT, el presente trabajo intenta explicar de qué modo la historia de la ciencia deberia aprender
de la filosofia de la ciencia y viceversa. Se intentara mostrar que: la filosofia de la ciencia
proporciona metodologias normativas con cuyos términos el historiador reconstruye 'la historia
interna’' y aporta de este modo una explicacion racional del desarrollo del conocimiento objetivo”
(Lakatos, Imre, Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales, p. 11). En Ultima instancia,
Lakatos es claro en admitir en qué rubros es competente la historia, y cuales son exclusivos de la
filosofia de la ciencia, respetando la idea esencial de la separacion en contextos.

" Marcos, Alfredo, op. cit. p. 47
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Ambos autores, preocupados por la correcta fundamentacion de las
ciencias naturales, dirigieron su obra a examinar de manera rigurosa, la forma en
que funcionan las facultades cognitivas del ser humano, sefialando las deficiencias
y los dogmas en los que los filosofos de la época habian incurrido. El estudio de
Hume, inserto en la tradicion empirista, tiene ante todo, un tono psicolégico cuyos
postulados lo llevaron a conclusiones con las que se ha ganado la etiqueta de
escéptico. Kant, a quien se le recuerda por el “giro copernicano” que constituye su
obra, se centré en condiciones formales que garantizarian la universalidad del
conocimiento. El primer autor privilegié el nivel descriptivo de la investigacion, el
segundo se concentrd en el normativo y en la justificacion. La tensién que puede
apreciarse entre ambos autores puede ayudar a iluminar el tipo de razones que
han llevado a la filosofia de la ciencia posterior, a privilegiar el nivel normativo (a
través del “contexto de justificacién”) al abordar el problema de la racionalidad
cientifica. Para ello, comenzaré mencionando a Hume y su papel en este proceso.

La imagen tradicional que nos llega de Hume es la de un filésofo para el
que una de las mas grandes aspiraciones de la época (la fundamentacion de
conocimiento universal y necesario de la naturaleza) constituia una tarea
destinada al fracaso. Esta imagen negativa deviene en gran medida, de ubicarlo
como el portavoz del desmoronamiento de una de las tradiciones filosoficas mas
importantes de la Modernidad: el empirismo. Aunque el escepticismo de sus
conclusiones es algo notable, hay que decir que éste viene acompafiado de una
actitud critica que es la base de un proyecto constructivo y riguroso. Siguiendo a
Barry Stroud: “[...] la clave para entender el pensamiento de Hume consiste en
considerar que proponia una teoria general de la naturaleza humana de la misma
indole que las que propusieron, por ejemplo, Marx o Freud. Todos ellos buscaban

una explicacion muy general de las diversas maneras de pensar, actuar, sentir y
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vivir de los hombres” *2. Hay en este sentido, un tema en Hume que ha tenido una
consecuencia directa en la manera en que concebimos el conocimiento cientifico:
la pronunciacion del llamado “Problema de la induccién”. Alrededor de él orbitan
un importante niumero de problematicas que son blanco de critica por este autor y
que atacan a algunos dogmas centrales del pensamiento filoséfico occidental.
Para acercarse a las tesis y las implicaciones que tiene Hume al respecto, es
necesario mencionar de manera general, los rasgos esenciales de su teoria de
asociacion de ideas, la cual es el centro de su propuesta teérica sobre el
conocimiento y sus alcances.

Como parte de una introduccién programatica, Hume se dispone a evaluar
la posibilidad de la metafisica pues en ella descansaba tradicionalmente, el
fundamento dltimo de toda empresa cognitiva. Los autores y tradiciones que le
precedieron habian recurrido a principios trascendentes para hacer frente a este
problema (recuérdese, por ejemplo, la demostracion sobre la existencia de Dios
que Descartes hace en sus Meditaciones). Hume concebia en ello, una actitud
dogmatica a la que era necesario poner fin: “La Unica manera de liberar
inmediatamente el saber de estas abstrusas cuestiones es investigar seriamente
la naturaleza del entendimiento humano y mostrar por medio de un analisis exacto
de- sus poderes y capacidad que de ninguna manera esta preparado para temas
tan remotos y abstractos™'®. El centro de esa critica esta en el hecho de recurrir a
principios cuya verificacion es imposible, y que dan una imagen errénea de las
verdaderas capacidades de conocimiento de la especie. Como miembro del
empirismo, parte del hecho de que todo contenido mental ha sido concebido a

partir de la experiencia (criterio empirista de verdad), sea esta algo presente o

'8 Stroud, Barry, Hume, p. 15

' Hume, David, Investigacién sobre el conocimiento humano, p. 26
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experimentado previamente. Las impresiones (término con el que engloba todo
tipo de percepciones) son el origen de las ideas. De esta forma, vivencias y
recuerdos asi como los juicios, tienen un origen empirico irreductible. Pero Hume
no se conformé con mostrar cual es el origen del conocimiento (a partir del origen
de las ideas), sino que el gran aporte de su pensamiento radica en haber
mostrado como es que los individuos conocen efectivamente, mostrando los
procesos detras de dicha actividad. La diferencia no parece clara a primera vista,
pero en el fondo, con ello esta haciendo frente a un problema remoto en la
tradicion filoséfica y cientifica, el cual tiene que ver con la manera en que es
posible acrecentar el conocimiento. El problema radica en mostrar cémo a partir
de ciertos principios, es posible explicar legitimamente los fendmenos del mundo.
De esta forma, las proposiciones de las matematicas o los principios de la logica,
constituyen verdades evidentes cuya demostracion soélo requiere cefiirse a las
relaciones formales que les fundamentan. Por su valor tautolégico, son
indudables, pero carecen en si mismas, de valor informativo (no dicen nada nuevo
acerca del mundo); por el contrario, las proposiciones basadas en la observacion
no poseen la misma fuerza al momento de mostrar la relacion entre ellas y la
promulgacion de criterios generales. En este caso, dado su valor informativo,
carecen de la certeza que ofrecen las relaciones formales de los principios
deductivos. A partir de ello, Hume ofrece su division entre “relaciones de ideas” y
“cuestiones de hecho"®: a las primeras corresponden las verdades formales, a las
segundas todas las proposiciones basadas en la experiencia.

Hay que apuntar que la postura escéptica de Hume esté circunscripta no a
las proposiciones del primer tipo, sino al conocimiento de las proposiciones del

segundo, y en dicho ambito radica todo el problema de fundamentacion de la

% V/id. Hume, op. cit. Seccién 4, parte 1. Esto puede verse como un antecedente importante de la
clasica distincion analitico-sintético.
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ciencia natural. La explicacion cientifica depende de generar, a partir de un
limitado namero de casos observados, teorias generales que sean extensibles a
todo posible caso futuro. El centro del problema esta entonces, en la manera en
gue es ordenada la experiencia con miras a crear esos sistemas generales. No
pretendo abordar a fondo todas las categorias a las que Hume llama “principios de
asociacion de ideas”, pero es a través de ellas con las que se hace cargo de dicho
problema, obedeciendo al criterio de una investigacion de tipo psicologico. Son
dos nociones las que son motivo de critica y que llevan a sefalar el famoso
“Problema de la induccién”: el principio de causalidad, y como supuesto de éste, la
idea de Uniformidad en la naturaleza. Toda explicacibn general depende de
mostrar que la recurrencia en la relacion de dos objetos (uno que es causa de
otro) es motivo suficiente para justificar que en un futuro, dados esos dos objetos,
se mantendra la relacion de causalidad. Ello es posible suponiendo que el mundo
fisico se comporta con regularidad. La conclusion escéptica de Hume al respecto
radica en el hecho de que no existe evidencia empirica ni justificacion logica, que
asegure que esa relacion se mantenga. Siempre es posible que en un futuro la
causa no traiga consigo el efecto esperado; en segundo lugar no es valido concluir
que dados ciertos casos documentados (por muy numerosos gue sean), pueda
inferirse algo que valga para todo caso posible. Ello lleva a Hume a asegurar que
“Todas las inferencias realizadas a partir de la experiencia [...] son efectos de la
costumbre no del razonamiento”®. La costumbre responde al fondo descriptivo de
casos conocidos a los que se les otorga una estructura especifica con motivos de
explicacion. Es por ello que la induccién, método constitutivo de las ciencias
naturales, garantiza por mucho, la capacidad de conocimiento probable, no

universal y necesario.

L Hume, op. cit. p. 66
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En suma, el llamado escepticismo de Hume representa una actitud critica
notable frente a problemas epistémicos importantes para la justificacion del
conocimiento cientifico. Las conclusiones a las que llega este autor son
completamente razonables considerando el caracter descriptivo de su exposicion,
cuya ventaja radica en ser mas proxima al escenario efectivo de las practicas
cognitivas (en este caso, al presentarse como un estudio psicolégico de gran
envergadura). Hay que reconocer que la fuerza de sus tesis, mas que una
propuesta puramente destructiva, representa un antecedente importante para
nuevas formas de fundamentacion del conocimiento cientifico, de las que hoy en
dia somos herederos®. Una de las primeras respuestas a tal proyecto esta en la
filosofia trascendental de Kant, quien de forma explicita declara la deuda
intelectual que tiene con las tesis de Hume: “Lo confieso de buen grado: la
advertencia de David Hume fue precisamente lo que hace muchos afios
interrumpié primero mi suefio dogmatico y dio a mis investigaciones en el terreno
de la filosofia especulativa una direccién completamente diferente™. El curso de
sus reflexiones en torno al problema del conocimiento, muestra claramente que
una de sus preocupaciones implicitas esta en superar las consecuencias
escépticas del proyecto de Hume, dando paso al llamado “giro copernicano” de la
epistemologia. A diferencia de Hume, Kant pretende mostrar que la
fundamentacion del conocimiento cientifico no puede reducirse a la pura
descripcion de los procesos cognitivos, sino que es necesario mostrar qué

condiciones deben ser cumplidas para contar con certeza en las teorias

2 Un ejemplo muy claro de esta influencia esta en la critica que Popper hace al “inductivismo” del
Positivismo Légico o en el famoso ensayo de Nelson Goodman sobre “El nuevo enigma de la
induccién”.

8 Kant, Immanuel, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder mostrarse como
ciencia, p. 29
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cientificas: se expresa pues, la necesidad de establecer estructuras normativas®*
gue sistematicen la experiencia. Hay dos novedades que introduce Kant en la
discusion: primero, muestra el alcance legitimo de todo conocimiento posible
(condiciones formales y empiricas); segundo, traslada la discusiéon al ambito
linglistico como campo de analisis de las teorias cientificas.

A grandes rasgos, la forma en que el filésofo de Kénigsberg va mas alla de
las réplicas de Hume, esta en mostrar “conceptos a priori segun los cuales, por
tanto, todos los objetos de la experiencia necesariamente se rigen y con los que

deben concordar’®.

Las famosas “categorias del entendimiento” representan
estructuras formales mediante las cuales la experiencia es ordenada, pero no de
manera pasiva y receptiva como propone Hume, sino activa y legaliforme. Por otra
parte, la pauta de no ir mas alld de toda experiencia posible, evita caer en
posturas dogméticas que llevan a reconocer principios cuya verificacion es
imposible. Al trasladar el problema al lenguaje, Kant pone de relieve que aquellas
estructuras implicitas en el entendimiento de todo sujeto, pueden ser explicitadas
con herramientas conceptuales especificas: los juicios. Asi, con los Juicios
Sintéticos a priori (los que de acuerdo a Kant, son los enunciados propiamente
cientificos), se ocupa del problema de la acumulacion y el descubrimiento de
nuevo conocimiento, pues conjuga los requerimientos normativos de generalidad y
necesidad, con la evidencia empirica que ofrece la observacion. El “giro

copernicano” de su obra no so6lo esta en el hecho de transferir el fundamento del

conocimiento de “los objetos a la razén humana®®, sino por haber establecido la

?* Es revelador en este sentido, la forma en qgue Kant, en su Prologo a la primera edicion de la
Critica de la Razén Pura, utiliza metaforas juridicas como la de “tribunal de la razén”.

%5 Kant, Critica de la razén Pura, BVXIII

%% Reale y Antiseri, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Tomo II: del Humanismo a Kant,
p. 735
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importancia de una normatividad adecuada, que es principio de justificacion del
conocimiento cientifico.

La influencia de Hume y Kant es notoria en lo que concierne al pensamiento
filosofico sobre la ciencia (sea para refutarles o para actualizar sus propuestas), y
como se ha visto, ambos pueden verse como iconos del tipo de consecuencias a
las que se llega al privilegiar uno u otro nivel de reflexién. Lo que es muy claro es
que el tipo de modelo de racionalidad que la filosofia de la ciencia tradicional ha
trazado (la llamada “concepcion heredada”), ha pensado en su objeto de estudio
como un conjunto enunciados o teorias para las que lo Unico relevante, es su
justificacion como construcciones rigurosas y explicativamente relevantes. El
“Modelo Clasico de la Racionalidad cientifica” ha mostrado la pertinencia de
delimitar de forma clara, qué tareas son de interés para la discusion filosofica, y
cuales representan problemas periféricos que se delegan a disciplinas para las
que la tarea de justificacion es indiferente. La preeminencia del nivel normativo
sobre el descriptivo (0 del contexto de justificacion sobre el de descubrimiento)
representa un importante supuesto de la imagen gue la filosofia ha formado de la
actividad cientifica, una imagen que, como se vera enseguida, en su
consecuencias mas radicales, pone a la ciencia como una labor desligada de otras

actividades humanas.

1.4) Autonomia de la ciencia

Una tendencia muy importante en los estudios actuales sobre la ciencia,
estan dirigidos a mostrar el impacto que tiene la investigacion cientifica en el
desarrollo de la sociedad. Entre otras cosas, las implementaciones tecnoldgicas

que son resultado del progreso en la ciencia, han determinado de manera
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importante nuestra concepcion del conocimiento cientifico como promotor de
progreso y bienestar: ciencia y técnica son en este sentido, dos caras de un
mismo proceso de obtencion de resultados. Las tecnologias de la informacion, la
biotecnologia, los avances médicos entre otras implementaciones, son claros
ejemplos de la forma en que el desarrollo de la ciencia impacta en la capacidad
técnica de las sociedades. Pero de manera inversa, la técnica y su refinacién han
permitido que la practica cientifica obtenga progresos significativos (los ejemplos
son numerosos, desde el uso de instrumentos claves para la investigacion como
lo son los microscopios, hasta la implementacién de software para la modelacion
y la interpretacion de datos). Tal bucle de retroalimentacion constituye la dinamica
esencial de la produccién cientifica y tecnolégica de la sociedad actual. Sin
embargo, es cierto también que ha crecido considerablemente, una actitud de
zozobra sobre las consecuencias de aquellos avances (tomemos por caso, el
recelo que causan algunos temas relacionados con la biotecnologia o el problema
del cambio climético) y que empujan a pensar que la ciencia implica algo méas
gue un sistema puro de teorias. En todo caso, como se ha visto, el mundo
Moderno ha hecho del fomento y la fundamentacion del conocimiento cientifico,
uno de sus mas ambiciosos proyectos. Tal empresa ha requerido de garantizar
ciertas condiciones que se han considerado bésicas para un desempefio
saludable de las ciencias y sus descubrimientos. Una de ellas consiste en evitar la
injerencia de factores externos en las tareas de investigacion, y velar porque sean
exclusivamente las necesidades de dichas investigaciones, las que determinen el
tipo de decisiones a tomar y los principios que las rijan. Esto puede entenderse
en términos de autonomia, un valor de alta estima en la configuracion de la

Modernidad. Siguiendo a Evandro Agazzi:
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“La Edad Moderna -entendida histéricamente como la que sigue en
Occidente al crepusculo del Medioevo- se caracteriza por el surgimiento de
diferentes <<autonomias>> en distintos sectores de la vida espiritual y
practica del hombre [...] Maquiavelo reivindic6é la autonomia de la politica,
Galileo la autonomia de la ciencia, los exponentes del pensamiento liberal
britanico la autonomia de la economia, Kant y los romanticos la autonomia
de las artes, y asi sucesivamente. Estas reivindicaciones expresaban en su
origen un acento particular sobre la especificidad de sus ambitos
respectivos, la cual traia consigo la determinacion de criterios puramente

internos sobre cuya base juzgar la consecucion de los fines restringidos y

- : 27
especificos perseguidos en cada uno de ellos.”

Habitualmente, suele asociarse a la autonomia con problemas de caracter
ético o politico, en el sentido de la capacidad que posee un particular para tomar
sus propias decisiones y considerarse capaz de evaluar sus acciones. En este
caso, la carga ética estd implicita y es relevante. Asi, Agazzi usa la autonomia
como una condicion para introducir una evaluacion del proyecto cientifico y
tecnologico contemporaneo como parte de una red compleja de probleméticas
éticas. Sin embargo, y como lo sugiere la cita anterior, la predileccion moderna
por la autonomia tiene otra implicacion importante: la instauracion de estandares
exclusivos aplicables Unicamente a la produccion teorica de la ciencia, y que
como tal, pueden o no ser conmensurables con los criterios de otros &mbitos de la
cultura. En este supuesto descansa todo el programa metodolégico que he
descrito hasta ahora. Los tedricos de la racionalidad cientifica han contribuido con
sus reflexiones, a establecer un esquema en el que la ciencia habria de poder

operar mediante unas directrices propias y sin que los intereses de otras practicas

" Agazzi, Evandro, El Bien, el Mal y la Ciencia: las dimensiones éticas de la empresa cientifico-
tecnoldgica, p. 18
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determinen el curso de sus investigaciones. A grandes rasgos, el principio de
autonomia funciona en dos sentidos: uno enddgeno, que se refiere a los criterios
que se conciben como propios de la racionalidad cientifica, y otro exégeno, que
implica la forma en que la ciencia injiere en el rumbo de las sociedades y
viceversa. En el primer sentido se concentran los problemas metodolégicos a los
gue he hecho referencia antes, mientras que el segundo puede notarse como una
consecuencia de las posturas metodoldgicas del primero, pero que abre la
posibilidad de una reflexion ética y politica acerca de la racionalidad cientifica. En
lo que sigue mostraré la relacion y el alcance que tienen ambas implicaciones del
principio de autonomia y cdmo es que éste constituye un importante supuesto del
Modelo Clasico de racionalidad cientifica.

Un viejo esquema de la tradicion filoséfica ha hecho clara la division entre
dos ambitos de la vida humana: el de la teoria y el de la practica. A ellos también
corresponden un cierto tipo de conocimiento. Ya Aristételes habia formulado la
divisién del conocimiento discursivo (esto es, el opuesto al puramente sensible y
receptivo, y que como tal se ocupa de la tematizacion) en tres campos de
reflexion: saber tedrico, practico y productivo®®. El primero concierne a las
diversas ciencias y a la especulacion; el segundo tiene como foco de interés las
acciones y es el campo especifico de la ética y la politica; el tercer campo se
ocupa de las capacidades creativas del ser humano, englobando tanto al arte
como a la técnica®. En el caso del saber practico y del teérico, las conclusiones

dentro del sistema aristotélico son bastante conocidas: mientras que el saber

8 Aristoteles, Metafisica, Libro VI, 1025b

? La Poiesis puede ser considerada un punto medio entre los campos tedrico y practico, pues
implica la implementacién de ciertos conocimientos con miras a conseguir ciertos resultados con
intervenciones practicas especificas. Esta interpretacion abre la posibilidad de mirar a la técnica
contemporanea como algo mas que una simple generacién de herramientas o dispositivos, y de
considerarla como una arista importante del problema cientifico actual.
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tedrico esta regido por la silogistica y ofrece conocimiento de la naturaleza, el
saber practico funciona bajo el modelo de una ética de la virtud basada en la
prudencia como criterio de evaluacion.

Més alla de Aristételes, éste esquema tiene una larga influencia en la
tradicion posterior. Ya consolidada la Modernidad en Europa, Kant retom¢é esta
actitud y a través de sus Criticas apuntal6 la autonomia del conocimiento, la moral
y el arte. Con ello reconocié que los fundamentos de la razén pura (tedrica) que
son garantes de la racionalidad del conocimiento cientifico no se empatan
legitimamente, con los criterios de la razon practica, que son garantes de la
racionalidad de las acciones. En ambos campos se privilegia el uso de distintas
facultades y se reconoce la pertinencia de valores especificos. Lo que se extrae
de ello es que el ambito del pensamiento y el ambito de la accion requieren de
una reflexion distinta y adecuada para cada uno de ellos. Entre otras cosas, esto
ha llevado a establecer una diferencia sustancial en los alcances en el
conocimiento de cada campo, situando las posturas al respecto entre la idea de
qgue el conocimiento de la politica y la moral es algo que no puede ser descrito
con la certeza y la confianza que otorgamos a la ciencia natural o a los sistemas
formales®®, mientras que otra importante tendencia ha buscado mostrar que la
autonomia entre los campos es promotora de conocimiento confiable no sélo de la
naturaleza, sino de la sociedad®". En uno u otro sentido, lo que se busca con ello
es reconocer que la realidad, lejos de ser una unidad uniforme de fenédmenos y

principios, esta constituida por ambitos que se diferencian entre si, y que por ello

% Considérese el caso de Descartes y sus Reglas provisionales para la Moral.

%1 Un ejemplo emblematico de esta postura esta en la obra de Thomas Hobbes, quien no sélo
siguid la tendencia que fue trazada por Maquiavelo para dotar a la politica de un caracter propio,
sino que ofrecidé una fundamentacion racional para la misma. A propésito del caracter innovador del
pensamiento de Hobbes, véase: Velasco Gomez, Ambrosio, “La revolucion Hobbesiana”, en M.
Zuraya (Coord.), Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad.
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exigen unas leyes propias que los rijan. Este supuesto de caracter ontoldgico abre
la posibilidad de hablar de independencia entre dichos ambitos. Ello quiere decir
que dichas leyes y los criterios para elegir a las mismas, dependen
exclusivamente de las necesidades internas del ambito en cuestion (asi, por
ejemplo, una obra de arte no es evaluada por la verdad de su contenido, sino por
otros criterios acordes con la esfera de la experiencia estética; una postura
cientifica puede traer consecuencias morales dudosas, etc.)

La “independencia” constituye un primer nivel de implicacion de la
autonomia (el que se refiere al sentido endégeno de dicho principio). A través de
dicha independencia la ciencia ha sido capaz de dotarse a si misma de principios,
marcos normativos y objetivos propios. Sin ello, el programa metodolégico que se
ha consolidado como modelo antonomastico de racionalidad no habria podido
llevarse a cabo. Para vislumbrar el alcance de esta relacion, considérese el
siguiente ejemplo: la forma en que la naciente ciencia moderna cargaba consigo
la presidon constante de la influencia religiosa de la época. Particularmente, es de
interés la polémica generada en Europa entre los siglos XV y XVII a proposito del
desmoronamiento del sistema ptolemaico-aristotélico. Este constituy6 por mas de
un milenio, el sistema astrondémico hegemonico de la cosmologia occidental, y
puede resumirse en términos de la teoria geocéntrica, incluyendo elementos de la
Fisica aristotélica e hipotesis derivadas de las observaciones registradas por
Ptolomeo. Salvo por algunas revisiones y criticas menores, este conservo su
estatus como modelo hegemoénico del universo hasta entrada la Modernidad®?.
Quiz&d uno de los motivos mas poderosos que contribuyeron a extender su

vigencia, era el hecho de que respondia a compromisos de corte teoldgico. Con

%2 Para una revision histérica de los argumentos cientificos y filoséficos mas emblematicos acerca
del modelo Ptolemaico-aristotélico previos a la critica en su contra durante la Modernidad, véase:
Losee, John, Introduccién histérica a la Filosofia de la Ciencia, Capitulos 5y 6.
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él, cierta vision del mundo gozaba de una justificacion que iba mas alla de la fe.
No es casual en este sentido, que una vez surgidas posiciones cientificas
contrapuestas a esa vision, se hayan generado actos de persecucion hacia las
obras o autores que promovian dichas posiciones.

El caso de Galileo Galilei es emblematico al respecto. A diferencia de
personajes como Copérnico o Kepler, Galileo fue presa de la censura y la
persecucion por parte de la Inquisicion. Pese a la considerable cantidad de
evidencia empirica y pruebas matematicas que apoyaban la postura de Galileo
para refutar la teoria geocéntrica, la Iglesia catdlica de la época continud
privilegiando el modelo descrito por dicha teoria. Esto trajo consigo uno de los
conflictos méas celebres de la historia, entre el pensamiento cientifico y el religioso,
con el cual se inaugura una nueva disposicion frente al quehacer cientifico. No
hace falta profundizar en el desarrollo de los eventos de dicha controversia (los
cuales concluyen con Galileo siendo llevado a juicio y condenado a la reclusién
hasta su muerte), baste con sefalar que una de las consecuencias mas
lamentables de este caso, esta en el hecho de que una teoria cientifica apoyada
con evidencia de peso, haya sido censurada no por su falta de coherencia o
potencial explicativo, sino por contradecir las pautas religiosas.

Situaciones como esta son la fuente de inspiracion para buscar que la
regulacion de la investigacion cientifica tenga su origen al interior de dichas
investigaciones, y no impuestas por factores externos. Posteriores a Galileo,
filbsofos como Descartes o Bacon, o cientificos como Newton, contribuyeron a
través de sus obras a dotar de independencia a la ciencia, reconociendo que la
basqueda de conocimiento cierto y objetivo de la naturaleza sélo puede obtenerse
mediante el uso de un método riguroso, un lenguaje adecuado, y unos criterios de

evaluacion que so6lo respondan a la necesidad explicativa de las teorias.
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Ciertamente, seria muy arriesgado afirmar que estos personajes abandonaron
todo tipo de compromisos religiosos, sin embargo, son claros al afirmar que el
caracter racional de la ciencia y su justificacion representan un asunto muy
distinto al orden de la fe. Hoy en dia, aun podemos encontrar casos de oposicién
entre posturas religiosas y teorias cientificas (como el caso de la controversia
entre creacionistas y evolucionistas en los Estados Unidos), pero la conducta
generalizada consiste en establecer una division categorica entre las creencias
religiosas y la explicacion cientifica. En Ultima instancia, lo importante es la idea
implicita de que la autonomia entendida como independencia, garantiza las
condiciones metodoldgicas requeridas para la discusion racional de las teorias
cientificas, lo que propicia que sean valores estrictamente epistémicos como la
certeza, los que determinen las decisiones y los resultados de las investigaciones.
Visto de esa forma, es posible notar como la autonomia funciona no s6lo como un
supuesto de caracter ontoldgico sobre cédmo construimos la realidad, sino también
como un criterio metodolégico indispensable para la forma en que entendemos el
conocimiento cientifico.

El lugar privilegiado que tiene la ciencia para las sociedades
contemporaneas es algo que puede notarse con bastante claridad. Dicho lugar ha
sido el resultado no so6lo de constituirse como una forma de conocimiento
debidamente justificada y rigurosa, sino por ser el referente de una forma de
produccion de resultados que impactan de manera directa en la vida cotidiana. No
me refiero so6lo al adelanto tecnoldgico, sino también a la manera en que el
conocimiento cientifico injiere en otros dmbitos de la cultura. En muchos
contextos se apela a la autoridad de la ciencia para la toma de decisiones que son
cruciales en campos distintos a los de la investigacion (considérese por ejemplo,

el peso que tiene aquella en el desarrollo y planeacion de los sistemas educativos
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en todo el mundo). Al menos durante los ultimos dos siglos, los ideales de
desarrollo de la sociedad han hecho del conocimiento cientifico y sus productos,
la piedra angular del progreso. En sus ultimas consecuencias, ésta confianza en
la capacidad explicativa y de intervencion de la ciencia ha dado lugar a dotar a
ésta ultima de una consideracion especial, bajo la premisa de que es necesario
reducir las limitantes que entorpezcan su desarrollo. Ello ha traido consigo la
predisposicion de conferir a la ciencia no solo de independencia como se ha
hecho mencidn, sino también de mirarla como una actividad cuyo ideal caracter
racional y actitud abiertamente neutral hacia intereses distintos a la explicacion
rigurosa, la exime de consideraciones acerca de las consecuencias sobre su
desarrollo. Esta idea controversial es el centro de la implicacion exdgena del
principio de autonomia, y en las uUltimas décadas, ha sido motivo de critica por
parte de autores como Habermas, Apel, o del propio Evandro Agazzi*. Pensar al

conocimiento cientifico s6lo como un conjunto de reglas, métodos, criterios de

¥ Aunque el problema central al que se enfrentan sus tesis es el mismo (mostrar que el proyecto
tecno-cientifico contemporaneo requiere de una evaluacion ética o politica), no es adecuado
encasillar en una sola tendencia a éstos autores. Ademas de proceder de tradiciones distintas, los
intereses que tienen respecto a dicho problema son igual de diversos y vale la pena mencionar
genéricamente dichos contrastes. Asi, Habermas sostiene que la ciencia y técnica
contemporaneas han sido utilizadas como principios para la formacion de una “conciencia
tecnocratica”, cuya justificacion depende una cierta idea de racionalidad instrumental sobre la
organizacion politica de las sociedades, que se perfila desde finales del Siglo XIX, (cuyo icono méas
emblematico es Max Weber) y que requiere ser replanteada (Vid. Habermas, Ciencia y técnica
como ideologia); Karl Otto Apel, consciente del papel protagénico del conocimiento cientifico en el
mundo contemporaneo, se pregunta por la posibilidad de una fundamentacion para un criterio ético
sobre la responsabilidad de la ciencia contemporanea (es decir, de la obligacién de acuerdo con
condiciones racionales), necesario para hacer frente a problemas como el deterioro ambiental (Vid.
Apel, Una ética de la responsabilidad en la era de la ciencia); el estudio de Evandro Agazzi
pretende mostrar, a través de la evaluacion de las multiples interacciones irreductibles de la ciencia
con otros ambitos de la cultura (en términos de una visién sistémica), que la supuesta neutralidad
de aquella no tiene cabida en las sociedades contemporaneas, y con ello, justificar la necesidad de
una reflexion ética sobre el desarrollo del sistema cientifico-tecnoldgico, como algo inherente a su
configuracion (Vid. Agazzi, op. cit.). Lo que es sintomatico es que la preocupacion por la dimension
practica en la constitucion del conocimiento cientifico se ha presentado cada vez mas, como una
constante que es digna de ser revisada en sus diversas implicaciones, y que es de interés no soélo
para pensadores de la moral y la politica (como Habermas y Apel), sino también para fil6sofos de
la ciencia (como sucede con Agazzi).

38



evaluacion y pruebas experimentales ha representado una concepcién harto
aceptada por los fildsofos de la ciencia, al menos hasta hace unas décadas. Ello
recuerda la aseveracion de Karl Popper acerca de la tarea y finalidad dltimas de la
ciencia: “la ciencia tiene un valor que excede al de la mera supervivencia
biolégica; no es solamente un instrumento Gtil: aunque no puede alcanzar ni la
verdad ni la probabilidad, el esforzarse por el conocimiento y la busqueda de la
verdad siguen constituyendo los motivos mas fuertes de la investigacion

cientifica™*.

El intelectualismo, y la imagen teoréticamente dominante de la
ciencia invitan a pensar que si bien hay efectos practicos derivados de las tareas
de investigacion (el impacto tecnoldgico, por mencionar el mas evidente), éstas
son solo consecuencias indirectas de una tarea mas digna. La “neutralidad” de
esa tarea encerrada en si misma constituye un motivo para concebirla como
diametralmente opuesta a Ordenes como el de la politica, la economia o el
derecho. Pese a ello, el compromiso de la ciencia con la sociedad es algo que
motivé de manera importante a los fundadores del Circulo de Viena. Asi, el
manifiesto de conformacion del grupo concluye afirmando lo siguiente: “La
concepcion cientifica del mundo sirve a la vida y la vida la acoge™®. No obstante,
es posible también mirar que muchos de sus postulados han contribuido a
reafirmar la imagen de una actividad reducida a la explicacion y separada de todo
compromiso inmediato distinto a la produccién de teorias bien fundamentadas. En
todo caso, el simple cumplimiento de ese objetivo garantiza en si mismo, que el
conocimiento cientifico cumpla con su principal tarea y con las expectativas de

una sociedad ligada a su desarrollo. El fondo practico constituye de esta forma, un

motivo secundario y no determinante para la racionalidad cientifica. Esta tension

% popper, op. cit. p. 259

¥ Hans Hahn, Otto Neurath y Rudolf Carnap, “La concepcién cientifica del mundo: el Circulo de
Viena”, Revista Redes, p. 124
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es interesante no solo para entender los impulsos y alcances del pensamiento del
Circulo de Viena, sino también para plantear interrogantes interesantes acerca de
las consecuencias del tipo de racionalidad cientifica que han heredado. En ultima
instancia, la autonomia, entendida en estos dos sentidos, representa una
condicion deseable y necesaria para un modelo de la racionalidad cientifica que
pone al centro la promulgacion de reglas explicitas y la eliminacién de todo criterio

que esté fuera de lo metodoldgico.

1.5) Conclusiones preliminares

Al principio de este trabajo se plante6 la necesidad de describir una cierta
forma de concebir a la ciencia, a través de la atencidn a ciertos elementos que se
consideraron centrales para un proyecto de racionalidad que se pretende sea
reformulado. La imagen obtenida de esa descripcidn permitira mostrar qué puntos
son los que se concibe que deben ser tratados por modelos que se postulen como
alternativas. Llegado a esto, es necesario mostrar por qué los puntos
desarrollados en las paginas precedentes representan asuntos problematicos
para el Modelo Clasico de la Racionalidad Cientifica y en qué sentido seria
necesario replantearlos o modificarlos. Para ello, extraeré a partir de lo
anteriormente desarrollado, una serie de conclusiones preliminares que sirvan de
antecedente para la introduccion de esas alternativas. En este sentido, seré
necesario mostrar como los 3 supuestos mencionados anteriormente se
correlacionan y cémo es que permiten vislumbrar nuevas dimensiones de

reflexion:
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1) Se comenzé por mostrar la forma en que los autores de la
Modernidad hicieron de la justificacion del conocimiento y particularmente del
conocimiento cientifico como expresion mas acabada de racionalidad, un proceso
determinado por el cumplimiento de ciertas condiciones muy especificas. Estas
condiciones obedecen a la necesidad de reducir la incertidumbre, eliminar las
controversias y de establecer qué cosas son relevantes para la investigacion.
También son garantes de que los productos derivados de la investigacion
cientifica, sean fuente de seguridad sobre sus alcances, utilidad y estatus
cognitivo. Esta idea ha generado una discriminacion sobre qué principios pueden
ser considerados relevantes en términos epistémicos y cuales deben ser evitados.
Entre los principios aceptables podemos citar el rigor légico, la verificacion
empirica o el uso de un lenguaje desligado de toda carga especulativa. Quiza el
motivo mas célebre y claro de este supuesto esta en la tendencia de los tedricos
de la ciencia por hacer de ella un corpus de enunciados o de relaciones de
enunciados. El andlisis linglistico ha representado uno de los principios mas
explotados por la filosofia de la ciencia en el ultimo siglo. La confianza en el
lenguaje y su papel en la conformacion de las teorias cientificas es resultado no
s6lo de que con él se aborden asuntos formales y estructurales, sino también por
la posibilidad que abre de ligar el analisis con la experiencia, de lo que depende la
capacidad explicativa del conocimiento cientifico. Promulgar “principios
epistémicos confiables” que sean la base de la racionalidad cientifica permitiria
gue la ciencia sea una actividad rigurosa cuyos resultados dependan Uunicamente
de la justificacién de su estructura.

2) A partir de ello, no es dificil seguir la relacion que tiene el segundo
supuesto con este primer acercamiento: la necesidad de garantizar condiciones

de rigor metodoldgico requiere no sélo de mostrar como es que conocemaos, Sino
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de mostrar qué criterios debe cumplir ese conocimiento. La imagen de la ciencia
gue ha sido descrita requiere establecer una diferencia clara entre las tareas de
justificacion del conocimiento, de aquellas que aunque implicitas en la
investigacion, se ocupan de problemas psicoldgicos, histéricos, sociales etc. Una
teoria cientifica puede ser gestada bajo ciertas condiciones e incluso responder a
ciertas necesidades (como seria el caso de las investigaciones en la ciencia
médica de las que se obtienen nuevos y provechosos farmacos), pero el caracter
racional y objetivo de aquella depende de adecuarse a marcos normativos
pertinentes. La diferencia entre normar y describir (entre las tareas del contexto
de justificacion y las del contexto de descubrimiento), y la preeminencia del primer
ambito sobre el segundo, es consecuente con la idea de que la ciencia sea una
actividad reducible a la promulgacién y al seguimiento de un conjunto de reglas lo
suficientemente explicitas como para garantizar su correcto desempefio con
independencia del contexto o de los sujetos que las apliquen. En este sentido, de
acuerdo a esta concepcion, la tarea primordial de la reflexién filoséfica aplicada al
conocimiento cientifico consiste en establecer esas reglas y esos criterios de
evaluacion, a expensas de otro tipo de motivaciones o problemas.

3) Para garantizar esas condiciones hace falta suponer cierta forma de
ordenar el mundo y la manera en que es conocido. La necesidad de dotar al
conocimiento cientifico de criterios normativos y principios adecuados a la tarea
de investigacion requiere de pensarla como una actividad capaz de autorregularse
y para ello es necesario mostrar en qué sentido sus objetivos y problemas de
interés, se distinguen de los de otros &mbitos de reflexion o accion. Es por ello
que hacer de la realidad un conglomerado de campos autonomos al que
corresponden campos especializados de conocimiento, constituye un presupuesto

central de la configuracion, no sélo del mundo Moderno, sino de la imagen de la
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ciencia vista exclusivamente como un sistema de normas Yy principios
metodolégicamente aceptables. El esquema ontologico derivado del principio de
autonomia tiene dos implicaciones centrales para el problema de la racionalidad
cientifica: la primera se refiere a la manera en que éste es una condicion para
dotar de independencia a la ciencia para que sea sélo al interior de ella de donde
provengan las decisiones sobre el rumbo de sus investigaciones y de los
estandares aplicables a ellas (implicacion metodolégica); la segunda se ocupa de
la manera en que la ciencia se inserta en un esquema de relaciones con las
sociedades y promueve la idea de pensarla como desligada de consecuencias
practicas inmediatas que no son determinantes para evaluar su racionalidad
(implicacién préctica). La consecuencia mas radical de todo esto es que a costa
de maximizar las condiciones metodoldégicamente deseables para el desarrollo del
conocimiento cientifico hay que minimizar la preocupacion sobre las dimensiones

practicas de dichas investigaciones.

¢, Qué imagen global podemos derivar de todo lo anterior? En términos
generales, es la de una ciencia que se reduce a una forma algoritmica de
racionalidad, para la que el criterio dltimo de evaluacion es la adecuacion a la
normatividad pertinente. Esto puede parecer poco controversial a primera vista, ya
gue de manera intuitiva, el dar tan alta estima a la promulgacién de reglas no
parece censurable. Sin embargo, una imagen tal de racionalidad es susceptible
de dejar al margen elementos cuya relevancia puede no parecer tan clara en un
primer vistazo. Lo que si es claro es la concepcion mecénica que resulta de todo
ello, imagen a la cual no es posible adjudicarle un “rostro” a su desarrollo. En este

sentido, el primer elemento privilegiado por este modelo de racionalidad es el de
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presentarse como una propuesta claramente “ultraobjetivista”*®

para la que “suele
considerarse que hay una equivalencia entre objetividad y epistemologia
impersonal”®’. Esto implica que los sujetos (individuos o comunidades) que estan
detrds de las investigaciones cientificas quedan relegados de todo papel
protagénico en la configuracion de la objetividad y racionalidad del conocimiento
cientifico. Las motivaciones, valores o habilidades de los sujetos se suponen fuera
de toda consideracion para el Modelo Clasico de racionalidad cientifica y en
dltima instancia, se plantea una oposicibn entre las condiciones
metodoldgicamente deseables y los elementos subjetivos. Al reducir a los sujetos
a ejecutores de una estructura inapelable, se hace caso omiso a un espectro
interesante de probleméticas en torno a las practicas cientificas y que injieren de
manera importante en la configuraciéon del conocimiento cientifico. De manera
analoga a como la historia de la ciencia surgiéo como una respuesta a la necesidad
de dar cuenta de fendbmenos como el cambio y la acumulacion de conocimiento,
el interés actual por hacer del estudio de la ciencia algo mas que el analisis de
enunciados y sus relaciones, radica en poder dar cuenta de asuntos relacionados
con la ciencia entendida como una practica, que si bien obedece a ciertas reglas,
no deja reducir su complejidad a aquellas. A partir de esa apertura, es posible que
nuevos temas de reflexion cobren relevancia. En este sentido, los principios que
rijan la generacion de conocimiento cientifico y los supuestos detras de ellos, se

veran a modificados o reinterpretados:

“La tentativa de desarrollar una teoria de la ciencia filoséfica exige que

cambiemos nuestra interpretacion de la ciencia cada vez que alteremos

% Vid. Vega Encabo, JesUs, “Sujetos, objetividad y razén publica” en Broncano, Fernando y Pérez
Ransanz, Ana Rosa, La ciencia y sus sujetos.

%" Broncano, Fernando, “Individuo y sociedad en la filosofia de la ciencia”, en Broncano y Pérez
Ransanz, op. cit. p. 57
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nuestras presuposiciones epistemolodgicas, y que cambiemos nuestras
presuposiciones cuando se juzgue que los problemas acerca de la ciencia
que generan son intratables. [...] Las revoluciones cientificas no son, sin
embargo, cortes netos con la tradicién que establezcan un nuevo enfoque
gue nada tenga en comudn con la ciencia precedente. Hemos visto que, al
introducir nuevas presuposiciones, una revolucién transforma la estructura
conceptual de una teoria. Esto puede implicar la eliminacién de algunos
conceptos y el rechazo de algunas formas de observacion como
irrelevantes, asi como la introduccion de algunos nuevos conceptos y
nuevos tipos de observaciones. Pero, en su mayor parte, los viejos

conceptos son conservados en forma modificada y las viejas observaciones

son conservadas con nuevos significados.”®

Prestar atencion al polo opuesto de esa tendencia ultraobjetivista permitiria
entender ademas de la estructura tedrica de la ciencia, su configuracion como una
actividad inmersa en valores, determinada por decisiones y encallada en una
amplia red de relaciones sociales. Por ello, la primera condicion para una
alternativa al tipo de racionalidad impersonal consiste en recuperar el peso que
los agentes del conocimiento cientifico tienen para él. Los principios y las normas
que rijan a la racionalidad cientifica deben promover el rigor y la objetividad, pero
no entendiendo esto como un proceso de oposicidon con las facultades y creencias
de quienes ejecutan esas reglas y fomentan esos principios. Ello a su vez
implicaria que la division entre las tares de justificacion y las tareas descriptivas
incluidas en la investigacion no representa una dicotomia, sino un esquema en el
que el didlogo racional complemente, por ejemplo, a las estructuras normativas
con los juicios de los individuos sobre esas normas: si ho existe una contradiccion

entre agentes y la justificacién del conocimiento, el interés por parte de la filosofia

% Brown, Harold, La Nueva Filosofia de la Ciencia, p. 222
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de la ciencia por problemas descriptivos no representaria un motivo de censura.
Por ultimo, la reformulacién de esa vision estrictamente mecanica y algoritmica de
racionalidad cientifica permitiria cambiar la idea de una ciencia desligada de toda
motivacion practica inherente y de toda relacién con otros campos de la cultura.
La autonomia no excluiria por un lado, la sensibilidad hacia la preocupacion sobre
los efectos de la investigacion cientifica para la sociedad (entre lo que podemos
contar el peso del avance tecnoldgico o el criterio de autoridad que representa la
cientificidad®® en muchos contextos de la sociedad contemporanea) y por el otro,
fomentar la visibn metodolégicamente menos restrictiva de hacer de los distintos
campos de saber, ambitos con la posibilidad de comunicacion entre ellos, para
atender problemas en comitn*’. Con esto en mente, se examinaran enseguida,
algunas propuestas tedricas con miras a generar un criterio de racionalidad
alternativo, en el que se conjuguen los requisitos de rigor con las implicaciones

practicas antes mencionadas.

% Al respecto, Alan Chalmers sostiene lo siguiente: “Retrospectivamente, sugiero que la funcién
mas importante de mi investigacion es combatir lo que podriamos llamar la ideologia de la ciencia
tal como funciona en nuestra sociedad. Esta ideologia implica el uso del dudoso concepto de
ciencia y el igualmente dudoso concepto de verdad que a menudo va asociado con él,
normalmente en defensa de posturas conservadoras. Por ejemplo, vemos cémo se defiende en
nombre de la ciencia el tipo de piscologia conductista que fomenta el trato de las personas como
maquinas y el uso extensivo de los resultados de los estudios sobre Cl en nuestro sistema
educativo. Conjuntos de conocimientos como éstos son defendidos a partir de la afirmacion o el
supuesto de que han sido adquiridos por medio de un <método cientifico> y por consiguiente,
deben tener alglin mérito [...] mi punto de vista es que no hay concepcion intemporal y universal de
la ciencia o del método cientifico que pueda servir a los fines ejemplificados [...] No tenemos
recursos para llegar a tales nociones y defenderlas. No es licito defender o rechazar areas de
conocimiento porque no se ajustan a algun criterio prefabricado de cientificidad. El progreso es
algo mas complejo que esto.” Chalmers, Alan, ¢Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion
de la naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos, p. 234

0 Esto ayudaria a facilitar la justificacion metodoldgica del pensamiento complejo para el que son
temas de interés la interdisciplina o la transdisciplina. Uno de los ejemplos mas emblematicos de
esta comunicacion entre disciplinas esta en el desarrollo actual de la Bioética, en la que se
conjugan intereses para la Filosofia Moral e investigaciones relacionadas con la Biologia o la
Medicina.
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2) Propuestas Practicas de la racionalidad cientifica

El supuesto que se ha derivado del capitulo anterior es que hace falta abrir la
nocion de racionalidad cientifica a algo mas que la promulgacion de reglas
estrictas y condiciones metodoldgicas impersonales. La imagen mecanica de la
investigacion cientifica que ha sido criticada desde hace ya algunas décadas, se
considera insuficiente para dar cuenta de la muy compleja configuracién del
conocimiento cientifico como un fendmeno constituido histérica y socialmente. La
idea central de esa apertura es aunar al clasico estudio de condiciones
metodoldgicas y requerimientos normativos, criterios de evaluacion préctica.
Particularmente en lberoamérica, ésta apertura ha representado un tépico muy
trabajado y el presente trabajo pretende insertarse en esta linea de reflexion.
Especificamente, la propuesta de ésta investigacién se centra en el supuesto de
que la racionalidad cientifica ha de mirarse como un problema constituido
mediante la conjuncién dialégica de normas y practicas epistémicas, y que en
dicha conjuncién podran exponerse como co-implicados, el nivel metodoldgico
con el nivel practico como una unidad completamente coherente y pertinente. En
este sentido, los enfoques tedricos que se presentaran a continuacién ofrecen en
mayor o en menor medida, una lectura capaz de ser aplicada a este propdsito. En
ellos se tocan asuntos ligados a problemas muy diversos (semanticos,
metodoldgicos, histéricos o incluso éticos) pero comparten la conviccion de
ampliar la reflexion filosofica sobre la ciencia al ambito de la préactica y de la
accion. Con los rasgos que se extraigan de las siguientes propuestas, se dara
paso a la construccion de una imagen global para un modelo alternativo de
racionalidad cientifica que aborde los problemas mencionados en el capitulo

precedente.

47



2.1) “Pseudoracionalismo” y “motivos auxiliares”: Otto Neurath

Hasta ahora, se ha hecho la sugerencia implicita de considerar a los pensadores
de la llamada “Concepcion Heredada”, como subordinados a una tradicion exenta
de matices. Ciertamente, la idea general de ese proyecto esta guiada por el
enfoque del analisis linglistico y de la promulgacion de criterios formales de rigor
metodoldgico, que como se ha mencionado, tienden a anular el papel de los
agentes en la configuracién y justificacion del conocimiento cientifico. Sin
embargo, esa idea general no es motivo para negar que en los lindes de dicha
tradicion, sea posible encontrar propuestas que llamen la atencion sobre
alternativas a esos criterios de racionalidad. En términos de una necesidad de
corte histérico, esa descripcidn general ayuda a vislumbrar los alcances de la
critica o reformulacibn que en décadas posteriores han ocupado la reflexion
dentro de la filosofia de la ciencia. Sin embargo, el caso de Otto Neurath es
sintomético pues el trabajo de éste autor puede considerarse como una excepcion
de esa tendencia generalizada y que puede insertarse de manera adecuada en la
polémica desatada por el trabajo teérico del Positivismo Légico** y de la nocién de
racionalidad que he descrito en el capitulo anterior.

A pesar de ser uno de los miembros fundadores del grupo, y de haber
permanecido en €l hasta su disolucion, la figura de Neurath se muestra mucho
menos difundida que la de autores como Carnap. Quiza una de las razones de
gue esto sea asi, se debe a que los intereses de Neurath eran abiertamente mas

plurales que los del resto de miembros del grupo, ya que es claro mirar que en su

“! pPara una revision mas profunda de las consecuencias de esa imagen generalizada acerca del
Positivismo Légico y particularmente, sobre el lugar de Neurath en el grupo y su paralelismo con
autores posteriores a él, véase: Martinez Mufioz, Sergio, “Otto Neurath y la Filosofia de la Ciencia
en el Siglo XX", en Andrade, Alfredo, Perspectivas tedricas contemporaneas de las Ciencias
Sociales.
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obra se empatan la reflexion filoséfica acerca del conocimiento cientifico con una
preocupacion y participacion activa en la vida politica de la época*?, por lo que el
enfoque de sus propuestas tedricas se muestra mas heterodoxo con respecto a
las tendencias tipicas del Positivismo Ldgico. Dicho esto, es pertinente preguntar
lo siguiente: siendo un miembro fundador y completamente comprometido con la
difusién del proyecto positivista, ¢en qué sentido es posible considerar la
propuesta tedrica de Otto Neurath como una alternativa a los estandares y
objetivos caracteristicos del grupo? ¢ Cudles son los distanciamientos y cuales las
coincidencias? Neurath compartia con el grupo el entusiasmo por la capacidad
explicativa de la ciencia y la confianza en la racionalidad de sus investigaciones,
de igual manera, aceptaba la via del analisis linglistico como herramienta
conceptual por antonomasia, basandose en un criterio de coherencia entre
enunciados. Sin embargo, respecto a ambos temas, éste autor se adhirié a dos
posturas que se contraponian de alguna manera en sus alcances y horizontes
conceptuales, a los valores tipicos del proyecto Positivista: primero, en cuanto a la
naturaleza del conocimiento cientifico, su pensamiento se sitia en una postura
antifundacionista; segundo, en cuanto a la naturaleza del lenguaje y el analisis de
los enunciados cientificos, su propuesta posee rasgos que la calificarian de

holista y convencionalista, siguiendo de cerca los trabajos de Pierre Duhem y

2 A. J. Ayer, el gran compilador del Circulo de Viena, da cuenta de ello de la siguiente manera:
“[...] con excepcion de Neurath, que habia participado en el gobierno Espartaquista revolucionario
de Munich al terminar la Primera Guerra Mundial, sus miembros [del Circulo de Viena] no habian
participado activamente en la politica [...]" Ayer, A. J. op. cit., p. 12. Nancy Cartwright y el resto de
autores de un libro cuyo titulo ya es bastante sugerente, afirman lo siguiente acerca del perfil de
este autor y sus intereses: “Otto Neurath was a philosopher, a publicist, an activist a bureaucrat, a
scholar, a social scientist and a marxist” (Cartwright, Nancy et. al. Otto Neurath: Philosophy
between science and politics, p. 3). En dicha obra, los autores se proponen mostrar la unidad que
representa la vida de Neurath con sus ideales politicos y su particular visién sobre el conocimiento
cientifico.
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Ernst Mach*®. La propuesta que se hace en éste trabajo para retomar la obra de
Neurath parte de la idea de que en su obra pueden encontrarse elementos para
realizar una recuperacion de los agentes del conocimiento como factores no sélo
de caréacter psicologico, sino también como constituyentes metodoldgicos
esenciales. Por otro lado, su trabajo muestra una sensibilidad importante hacia la
configuracién practica del conocimiento cientifico, para la que el lenguaje juega un
papel central.

De manera implicita, Neurath se muestra en controversia con varios
autores de la tradicion filoséfica, sin embargo, son especialmente emblematicas
las referencias directas a las obras y postulados de dos autores sumamente
influyentes: Descartes y Karl Popper. Son dos las ideas centrales de las que
Neurath es un critico radical, y de las que estos dos autores, son figuras
emblematicas: por un lado, la tesis de reducir la justificacion del conocimiento a
unos principios inapelables, esto es, de encontrar un fundamento ultimo para la
ciencia, y segundo, el ideal de encontrar un criterio formal capaz de resolver todo
tipo de controversia y de guiar todas las decisiones en las investigaciones. Ambas
cuestiones aluden a dos famosas metaforas expuestas por Neurath en sus
ensayos: la primera, a la “metafora del barco”, la segunda, a la del “caminante
perdido en el bosque”. El alcance de ambas figuras esta mas alla de ser un simple
recurso heuristico para la exposicion y se empatan con toda una serie de
argumentos que estan detrds de su propuesta fisicalista y del proyecto de la
Ciencia Unificada. Para presentar esa alternativa de manera adecuada, es
necesario rescatar los aspectos implicados alrededor de las tesis

antifundacionistas de Neurath y de la particular visién del analisis lingiistico que

3 para un acercamiento a la compleja red de influencias presentes en la obra de Neurath, y con
ello, una descripcién mas elaborada sobre el caracter y evolucion de su pensamiento, véase:
Cartwright, Nancy et. al. op. cit.
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éste defendia. Para ello me serviré de los trabajos publicados entre 1913 y 1946
(editados bajo el titulo genérico de Philosophical Papers), tomando como hilo
conductor de la exposicion la siguiente triada de categorias:
“pseudoracionalismo”, “motivos auxiliares” y “enciclopedia”.

Una de las agendas mas importantes del pensamiento filosofico ha sido la
de ofrecer esquemas fundadores que regulen la vida practica e intelectual de la
especie. La pregunta por el conocimiento del mundo, y la confianza en la ciencia
como respuesta a los problemas planteados por dicha pregunta, representan un
buen ejemplo de ello. En epistemologia, las dos mas conocidas respuestas a este
problema han propuesto, por un lado, que el conocimiento posee una estructura
jerérquica que supone un numero reducido de principios que dan fundamento al
resto de nuestras creencias (fundacionismo), por el otro, que la manera en que se
configura nuestro conocimiento depende de la forma en que las creencias se
relacionan entre si formando un sistema doxastico congruente (coherentismo). Lo
que estd detras de la controversia entre ambas posturas es la manera en que
opera la justificacion del conocimiento. Es decir, si preguntaramos por el criterio
que garantice el estatus epistémico de nuestras creencias o teorias, tendriamos
por un lado, al fundacionista apoyando la idea de una estructura parecida a un
edificio, en la que los cimientos transfieren a las creencias de niveles superiores,
su valor cognitivo; el coherentista, por su parte rechazaria tal esquema de
transferencia desde el nivel fundamental, sino que sostiene que la justificacion
opera a la manera de una red y el valor epistémico de las creencias depende de

cémo éstas se asocian unas con otras**. La referencia al fundacionismo es

* Hay que sefialar el caracter puramente esquematico y general de estas definiciones. Dentro de
ambas tradiciones filosoficas, existe una considerable diversidad de variaciones que supone una
riqueza tedrica, y también, son el reflejo de la busqueda de soluciones a los problemas tipicamente
planteados a ambas concepciones. Por otro lado, es importante considerar el surgimiento de
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particularmente importante para los propésitos de este trabajo, pues Neurath se
opone directamente a los postulados de esta tradicion.

En el capitulo precedente, se hizo mencion al caso de Descartes y su
pretensién por establecer los principios rectores de todo conocimiento a través de
la revision de los cuatro niveles de la duda y de su criterio de claridad y distincion
de las ideas. Este autor es uno de los iconos mas célebres de la tendencia
fundacionista, y es quiza también el mas radical de sus exponentes. Descartes
supone que una vez garantizadas ciertas condiciones metodoldgicas deseables,
el camino para la certeza de las investigaciones sobre la naturaleza esta
garantizado, evitando asi cualquier posibilidad de inclusion para la duda o la
incertidumbre. No hace falta profundizar en la caracterizacién del proyecto de
Descartes, baste con sefialar el compromiso que adquieren €l y el fundacionismo
con el siguiente presupuesto: la Unica empresa cognitiva seria es aquella que es
capaz de mostrar una base incontrovertible e inapelable que le soporte. En este
sentido, para garantizar su estatus como un tipo de conocimiento racionalmente
justificado y riguroso, la ciencia debe mostrar cuales son los principios rigurosos
en los que se apoyan sus investigaciones. Esto trae consigo una serie de
consideraciones de orden ontoldgico, linglistico y metodolégico. A nivel
ontolégico implica que los principios epistémicos que dan fundamento a las
teorias cientificas, reflejan de forma certera el como esta organizada la realidad;
las regularidades, las leyes y las predicciones ofrecen una imagen completa y
acertada del mundo. A nivel linguistico supone que los enunciados cientificos son
capaces de describir de forma univoca y transparente aquellas relaciones, de
manera que el sistema de teorias cientificas estd conformado por unidades

semanticas consistentes que preservan la verdad y la objetividad. Por ultimo, en

nuevas tendencias en las Ultimas décadas que buscan mostrarse como alternativas a ambas
tradiciones, como lo son las epistemologias naturalizadas o las evolucionistas.
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términos metodologicos implica que el obedecer a aquellos principios
fundamentales es suficiente para afrontar las dificultades que surjan en el seno de
las investigaciones cientificas.

Neurath se presenta como un critico de todas estas consideraciones, y su
proyecto puede resumirse de forma esquematica, como una respuesta en sentido
contrario a las tendencias fundacionistas: el conocimiento cientifico es de hecho,

una actividad que carece de principios inapelables. Siguiendo al propio Neurath:

“There is no way to establish fully secured, neat protocol statements as
starting points of the sciences. There is no tabula rasa. We are like sailors
who have to rebuild their ship on the open sea, without ever being able to
dismantle it in drydock and reconstruct it from the best components. Only
metaphysics can disappear without trace. Imprecise 'verbal clusters'
[Ballungenl are somehow always part of the ship. If imprecision is
diminished at one place, it may well re-appear at another place to a stronger

degree”.®

Este célebre pasaje enuncia la famosa “metafora del barco”. La
complejidad y el papel que tiene ésta figura en el pensamiento de Neurath, han
sido ampliamente trabajados por Thomas E. Uebel en su ensayo titulado “On
Neurath’s boat”, en el cual, el autor muestra que aquella representa algo mas que
un simple recurso retorico aislado y que su importancia atraviesa todo el trabajo

tedrico de Neurath*®. En todo caso, lo que es central para los intereses de este

*> Neurath,Otto, Philosophical Papers 1913-1946, Cap. 7, p. 92
% Para ilustrar lo anterior, Uebel afirma lo siguiente: “The constraints on the interpretation of
Neurath's Boat as a literary figure are looser than those on the interpretation of a logical argument,
but they are there nonetheless. The interpretation of the Boat must take into account its central
position in the corpus of the texts produced by Neurath. Following its adoption by Quine, Neurath's
Boat has been widely understood as an emblem of naturalism, the meta philosophical view that
denies the autonomy of philosophy. It needs argument to show that this was the meaning of the
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trabajo, es que la analogia que plantea Neurath entre la empresa de conocimiento
y la actitud del marinero que se sirve de lo que posee para enfrentarse a la
inmensidad del mar, es clara en su pretension por mostrar la negativa de su
proyecto para aceptar cualquier propuesta que suponga un sistema de
conocimiento indudable y sin opcion para la revision. Esta actitud anti-
fundacionista funciona de igual manera, en las tres dimensiones antes
mencionadas: primero, el marco ontologico que se plantea es el de un
acercamiento con la realidad que siempre se supone como sujeto a mejoras, pero
cuyo valor explicativo no es invalidado por el hecho de presentarse como
incompleto o perfectible (siempre es posible, e incluso necesario, reconstruir el
“bote”). A nivel linguistico, implica que los enunciados cientificos son poderosas
herramientas conceptuales, pero cuya evaluacion requiere de considerarlos no

como unidades independientes y transparentes, sino como “clisteres™’

sujetos a
condiciones de interpretacion especificas. Por ultimo, en términos metodoldgicos,
propone que toda metodologia es insuficiente para garantizar el curso racional de
las investigaciones, negacion que abre la posibilidad de considerar la dimension
practica e histérica del conocimiento cientifico.

La manera en que estas tres implicaciones confluyen en la obra de

Neurath, requiere de mostrar qué tipo de rasgos posee el conocimiento cientifico

simile for Neurath too. This is especially true given Quine's opposition to the views commonly
associated with the Vienna Circle, to which Neurath belonged. To accomplish this task and yet also
to distinguish Neurath's naturalism sufficiently from Quine's, a careful explication of the Vienna
Circle's idiosyncratic nomenclatures is essential. It is even more important to understand the
historical development of Neurath's views, for this will allow an appreciation of the practical nature
of his thought that cannot be provided by considering the Vienna Circle ambience alone.” Uebel,
Thomas E. “On Neurath’s Boat”, en Cartwright, Nancy, op. cit. p. 90.

“" Neurath introdujo éste anglicismo en su ensayo “Protocol Statements”, y es utilizado
posteriormente en otros ensayos, por lo que me parece que hay que tomarlo con un sentido
técnico. Con él, se acentla la idea de considerar a los enunciados como “entramados” y no, como
unidades aisladas relacionadas artificialmente. Es curiosa la analogia que esto tiene con la manera
en la que el término es usado en la informatica como referente a redes y nodos de informacién
compuestos por archivos o dispositivos.
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pensado como algo carente de seguridad absoluta. El modelo de cientificidad que
presenta aquel esta motivado por la discusién (central para los intereses del
Positivismo Ldégico), acerca del caracter que tienen los enunciados cientificos
como expresiones que apuntan a la experiencia. Ello implicaba no sé6lo presentar
la manera en que los enunciados protocolares operan con respecto a la
observacién, sino también, con describir el como ellos pueden ser considerados la
materia prima del analisis de la explicacion cientifica. Dicho problema puede verse
como la necesidad de cumplir dos condiciones para el andlisis linglistico de las
teorias tal como se proponia al interior del Positivismo: primero, que los términos
utilizados en los enunciados permitieran cumplir con el “Principio de
composicionalidad”, garantizando asi el uso exclusivo de predicados que se
enmarquen dentro de los limites del lenguaje fisicalista; segundo, formular un
criterio general para garantizar la relacion de confirmacion entre hipotesis y
enunciados observacionales, intentando con ello ser fiel a la manera como opera
la explicacion cientifica. No ahondaré demasiado en ello, baste con decir que el
asunto fue algo mas que una preocupacion periférica para el programa empirista
del grupo, pues tocaba algunas de las medulas méas sensibles del proyecto
positivista y ocup6 la reflexién de sus miembros mas reconocidos®.

A grandes rasgos, la postura defendida por el grueso de los miembros del
grupo se concentraba en realizar una reduccion del analisis al nivel sintactico,
esto es, a un intento por mostrar las condiciones puramente formales que
permiten deducir legitimamente conclusiones a partir de enunciados del tipo

“Todos los x son P” y del tipo “hay un x que es P”. Una vez cumplida la pauta de

8 A éste respecto, véase la reconstruccion que hace Harold Brown de esta problematica. Cfr.
Brown, Harold, op. cit. Capitulos II, lll y IV. Considérese como un ejemplo notable, el trabajo de
Carnap cuyas complicaciones al considerar la naturaleza de los enunciados teéricos, lo llevaron a
reformular su criterio de verificacion.
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utilizar exclusivamente términos que pueden ser reducidos a la experiencia
inmediata, el calculo légico garantizaria la correcta inferencia de explicaciones
generales a partir de instancias de confirmacion adecuadas. La explicitacion y la
posibilidad de negar o afirmar enunciados a partir de una estructura general
simplificada, eran elementos co-implicados que sostenian el programa de
investigacion positivista. Neurath establece aqui, un primer distanciamiento que

es central para entender el caracter distintivo de su obra:

“Existe una opinibn muy extendida que identifica el empleo cauto de
nuestras expresiones con la introduccién de definiciones demasiado
cefiidas, con lo que, a fin de cuentas, no hace sino poner barreras a los
investigadores, quienes -como suele decirse- tienen cosas mas importantes
que hacer que ocuparse de las peculiaridades terminoldgicas [...] podemos
evitar los dardos de los términos peligrosos sin clarificar despiadadamente
nuestro lenguaje y sin sacrificar argumentos inofensivos en los que
aparezcan palabras dudosas y, sobre todo, sin combatir la "indistincién"
dondequiera que se encuentre [...] En el marco de los enunciados de orden

fisicista se puede evitar la multivocidad, pero no la indistincién”.*°

¢, Qué pretende mostrar Neurath aceptando la indistincion, pero no la
multivocidad? En dltima instancia, busca exponer que un analisis estrictamente
sintactico de los enunciados, es insuficiente para mostrar las complejas relaciones
de la explicacion tal y como funcionan en la ciencia real, y que aun en pro de una
reflexion sobre los criterios que debe cumplir el lenguaje cientifico para garantizar
explicaciones rigurosas y bien fundamentadas, los excesos de la tarea logicisista
conllevan a problemas (por ejemplo, el de los términos teéricos como “proton”)

que pueden evitarse adoptando una postura mas mesurada en sus exigencias. Ya

9 Neurath, Fundamentos de las ciencias sociales, p.25
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que la indistincion constituye una condicion para la claridad, la cual constituye a
su vez, una condicion para evaluar los enunciados con base en su forma y
composicion semantica, hay implicita una diferencia considerable entre los
criterios de Neurath y los ideales del proyecto positivista. ¢ Cual es la alternativa
que nos ofrece éste autor? Para él, el conocimiento no tiene la forma de un
sistema perfectamente fundado de enunciados transparentes, sino que funciona a
la manera de una “Enciclopedia”. Neurath se refiere a semejante proyecto de la

siguiente manera:

“For an advocate of the empiricist attitude it is absurd to speak of a unique
and total system of science. He must conceive his work as tending towards
precision and systematisation within an always variable framework which is
that of an encyclopedia. What we call 'encyclopedia’, it seems to us, is
nothing but a preliminary assemblage of knowledge, not something still

incomplete, but the totality of scientific matter now at our disposal”.>

Con la “Enciclopedia” Neurath pretende establecer que todo conocimiento
parte de un marco conceptual falible, pero cuya naturaleza racional consiste en
ser susceptible de revision, reformulacion, actualizacién. Esto puede notarse de
forma mas clara considerando lo siguiente: mientras que el punto de partida para
el positivista logico “ortodoxo” estd en alejarse del lenguaje natural y sus
imprecisiones, basandose en los lenguajes artificiales de la I6gica para el analisis
estructural de las teorias, Neurath considera que la “Jerga Universal™?, esto es, el
cumulo de enunciados que se usan no sélo en el grueso de las ciencias (sociales

y naturales), sino en la vida diaria, constituyen un potencial material de andlisis

* Neurath,Otto, Philosophical Papers 1913-1946, Cap. 13, p. 146

*! |bidem, p.155
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para el desarrollo de las teorias cientificas: hay que ir del lenguaje natural y su
papel de “informador” hacia las sofisticadas teorias cientificas. En este sentido,
los enunciados protocolares, a los que habitualmente asociamos como reducidos
al lenguaje de la fisica, no requeririan de ser vistos de esta manera, sino que solo
haria falta su comparaciéon con eventos ubicados bajo condiciones espaciales y
temporales especificas®, lo cual admitiria desde las sentencias del observador
ingenuo de un eclipse, hasta las del renombrado astrénomo que registra el
fenémeno.

Este movimiento en direccion opuesta afecta al esquema de verificacion,
segun el cual, aquellos enunciados que no son verificables, son desechados. Sin
embargo, el alcance de esta inversion no se reduce a tal criterio. Karl Popper,
quien siguiera de cerca el trabajo del grupo y que se considerara a si mismo como
un critico de su proyecto, habia presentado una alternativa al criterio de
verificacion, entre otras cosas, por la incapacidad de aquel para superar el
“Problema de la induccién”. Popper habia propuesto que las teorias cientificas no
pueden ser verificadas (por el hecho de que toda hipoétesis se refiere a ciertos
casos que por muy numerosos que sean, no tienen valor universal), pero ellas
pueden ser “falseadas”, esto es, son susceptibles de ser puestas a prueba y en la
medida en que se resistan a ser refutadas, seran elegidas como candidatas
idoneas para continuar vigentes. La “falsacion” suponia que “aun cuando no
pueda deducirse una proposicion universal de conjunto alguno de enunciados de
observacién, otras proposiciones pueden ser deducidas de proposiciones
universales, y, en particular, enunciados de observacion pueden ser deducidos de

proposiciones universales suplementadas con enunciados apropiados de

2 Uebel, Thomas E., op. cit. p. 95.
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condiciones iniciales y condiciones delimitadoras™3. Eso implicaba que al menos
en la forma de refutar o aceptar teorias, la ciencia posee una estructura deductiva.

En ultima instancia, el motivo primordial de la falsacién de Popper era el de
establecer un modelo de la “decidibilidad” de teorias cientificas (como elegir entre
una u otra teoria cientifica a través de pruebas deductivas que garanticen la
racionalidad de la decision). Paralelo a ello, los criterios formales de la falsacion
pretenden dar una respuesta al problema de la “demarcacion”, ofreciendo una
manera de distinguir entre expresiones con caracter cientifico de aquellas que no
lo son. En este sentido, aunque distanciado en cierta manera del Circulo de
Viena, Popper conservaba la intencion de desechar las teorias (y los enunciados
implicados en ellas) que no fueran respaldadas por su criterio de falsacién. En su
ensayo “Pseudorationalism of falsificaction”, Neurath emprende una critica directa
a la nocioén de falsacion de Popper (al menos a la propuesta en La logica de la
investigacion cientifica), entre otras cosas, porque acepta implicitamente un
esquema metafisico finalista de la realidad, pero primordialmente, porque su
descripcion sobre el proceso de rechazo o aceptacion de teorias no encaja con la
practica cientifica. Neurath afirma que los investigadores, al privilegiar una
hipoétesis sobre otra, no eliminan sin mas el valor explicativo, hipotético o auxiliar
de los enunciados implicados con ella. El caracter historico de las investigaciones
cientificas implica que aquello que hoy pueda ser negado a causa de la
informacion  disponible, pueda ser retomado auspiciado por nuevos
descubrimientos. Es por ello que el uso de “enciclopedias” es imprescindible: al
usar enunciados que son parte de la jerga se admite tanto a las expresiones de la
vida diaria, como a enunciados protocolares nuevos o ya considerados y que

pueden ser retomados. En este sentido, un esquema que no es susceptible de

>3 Brown, op. cit., p. 90
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admitir estas condiciones, como lo son tanto la “verificaciéon” como la “falsacion”,
ofrece una imagen reducida de la explicacién cientifica, la cual, posee un caracter

gue no puede reducirse a la estructura de sus teorias. Siguiendo a Neurath:

“When Popper replaces “verification” by “confirmation of a theory, we

replace “falsification” by “shaking” of a theory. When a scientist has chosen a
certain encyclopedia (mostly characterised by certain rather general theories
that are missing in other encyclopedias available) he will not be induced at
once by any negative results to sacrifice a theory, but he will first give careful
thought to what the encyclopedia, which he would give up together with the
theory, might hav been able to achieve for him in the future. Negative results

can shake his confidence in a encyclopedia, but not reduce it automatically

to zero so to speak through the application of certain rules”™*

Considerando todo lo anterior, puede notarse el caracter holista que tiene
el proyecto de Neurath: al basar el desarrollo de las investigaciones cientificas en
el uso de enciclopedias que estan conformadas por un conjunto diverso de
enunciados, los investigadores no reducen su examen de las teorias al
cumplimiento de criterios metodolégicos altamente estandarizados, si no que
requieren paralelamente, de una discusién plural que involucra los enunciados de

un amplio nimero de enciclopedias®®; en suma, a las teorias y a las enciclopedias

> Neurath,Otto, Philosophical Papers 1913-1946, Cap. 10, p. 124

*> Hay un tema que se deriva de la diversidad conceptual que supone la “Jerga”, y que ésta ligado
al proyecto de la Ciencia Unificada, el cual tiene que ver con el hecho de que Neurath parece
apuntar a la interdisciplina al aceptar un “lenguaje comun” para todas las ciencias, basado en
enunciados que aunque provengan de disciplinas distintas, se relacionan en mayor o menor
medida. Vid. Neurath, Philosophical Papers, Cap. 11y 12.

% Con esto se deja ver la influencia de Duhem y su critica a las pruebas experimentales, como
medio para evaluar las hipétesis de manera aislada, reconociendo con ello la subdeterminacion
empirica a la que estad sujeta una teoria. Vid. Duhem, Pierre, La teoria Fisica: su objeto y su
estructura.
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implicadas en ellas, se les otorga cierto grado de confianza que puede variar de
un momento a otro. Pasar de teorias “falsables” a teorias que son “sacudidas”
(shaken) adhiere un nivel mas al analisis linglistico de la ciencia que no es
considerado por los estandares tipicos del Positivismo Logico: no basta con
evaluar la estructura de las teorias cientificas (nivel sintactico), tampoco con mirar
el significado aislado de los términos y enunciados (nivel semantico), sino que
hace falta considerar la manera en que los enunciados se entraman y son
interpretados por los investigadores (nivel pragmatico), evaluandolos en términos
de la fuerza que poseen para generar explicaciones pertinentes bajo condiciones
especificas”’.

No es dificil darse cuenta de cédmo esto constituye una apertura practica e
histérica de la reflexion sobre la racionalidad cientifica (bajo la forma del
convencionalismo): si lo que define como aceptable o no a una enciclopedia no es
en Ultima instancia una estructura l6gica general, sino el juicio de los
investigadores para discernir la pertinencia o no de aquellas con base en su
arraigo, la racionalidad cientifica posee una ineludible carga practica que apela al
criterio (el bone sense, segun Duhem) de los agentes para resolver las
controversias que los estandares metodolégicos no permiten aclarar. A propdsito
de ello, es necesario traer a consideracion la segunda metéafora que se menciond
en las paginas precedentes, y que introduce un concepto central para afirmar ésta

apertura practica: la del “caminante perdido en el bosque”. Aquella es tomada por

" Esto es similar a la manera como Nelson Goodman se ocupé del viejo problema de la induccién

para introducir su propuesta pragmatista y nominalista sobre el uso de los predicados en ciencia. Al
plantearse la pregunta sobre a qué criterio apelar para elegir entre predicados como “verde” o
“verzul” (grue) para aplicarla a las predicciones sobre el color de las esmeraldas, Goodman apela a
la “proyeccion” y al “atrincheramiento” (entrenched) que tiene el primero, y de los que el segundo
carece. Esto apunta a la manera en que los predicados tienen una dimension histérica que supone
SU USO Y Su éxito para considerarlos dignos de confianza para realizar predicciones futuras. Vid.
Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Cap. lll, IV.
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Neurath de un famoso pasaje del Discurso del Método de Descartes para
polemizar lo que éste pretende mostrar con ella: la oposicién tradicional entre la
racionalidad tedrica y la practica. La idea central del pasaje es la de exponer sus
famosas “reglas provisionales para la moral”, exhibiendo que mientras la ciencia
constituye el lugar de la certeza, la accion esta determinada por un esquema de
incertidumbre que, como quien se encuentra perdido en un bosque, apela a
decisiones que basan su céalculo en aproximaciones falibles. La critica de Neurath
a este respecto consiste en considerar que “las diferencias entre el pensamiento y

la accién son sélo de grado, no de clase”®

, ya que la practica cientifica estéa llena
de situaciones en las cuales los investigadores hacen uso de criterios de muy
diversa indole para tomar decisiones sobre el rumbo de sus trabajos: sin importar
qué tan explicita y rigurosa sea una regla, haré falta que los cientificos asuman su
papel como agentes del conocimiento. A esos indices para la toma de decisiones,
Neurath los denomina “Motivos auxiliares” y constituyen elementos que operan de
forma paralela a la normatividad metodoldgica, y estos consideran a un amplio
espectro de condiciones axioldgicas (éticas o politicas, por ejemplo). Lo que esta
en el fondo es la intuicion de que las investigaciones estan determinadas por
motivaciones de muy diversa indole y que ello no implica su irracionalidad. Siendo
asi, el auténtico racionalismo, opuesto la actitud cartesiana “seudoracionalista”,
reconoce el valor de estandares extra tedricos que en ultima instancia, apuntan al
papel protagdnico de aquellos que desarrollan las investigaciones.

Llegado a este punto, es posible ofrecer el panorama general que elucide
por qué el proyecto de Neurath constituye una propuesta con implicaciones

practicas sobre la racionalidad cientifica: al concebir al conocimiento como una

“enciclopedia”, se hace frente al “determinismo” metodolégico que pretende mirar

*% Neurath,Otto, Philosophical Papers 1913-1946, Cap. 1, p. 2. (La traduccién es mia).
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a la ciencia como una estructura reducida a la normatividad epistémica, actitud
qgue Neurath califica como “seudoracionalista” y que soOlo puede ser superada,
aceptando la necesidad de ofrecer criterios alternativos, bajo la forma de “motivos
auxiliares” para hacer frente al intrinseco grado de incertidumbre que caracteriza
al conocimiento cientifico. Una vision tal acepta el caracter histérico y socialmente
constituido de la ciencia que ademas, posee un caracter publico que implica no
s6lo a los investigadores, sino al grueso de la sociedad. Como ha mostrado
Thomas E. Uebel, la integracibn de todos éstos factores se empatan
coherentemente con las tendencias marxistas de Neurath, para quien la
necesidad de una politizacion del conocimiento cientifico constituye uno de los
elementos clave de la racionalidad de su desarrollo. En suma, considerar a la
ciencia como una practica que depende de criterios normativos y de los acuerdos
de los agentes que los aplican, muestra lo peculiar que es el pensamiento de
Neurath.

A manera de recuento, y con miras a rescatar aquello que permita ofrecer
un Modelo revisado de la racionalidad cientifica, esta primera propuesta permite
recuperar, por un lado, la centralidad de los agentes de la ciencia, ademéas de
ofrecer un esquema metodologico moderado que apela a la constante revision de
sus productos, y que se deduce de las condiciones metodologicas reales bajo las
que opera la explicacion cientifica. La nocion de “motivo auxiliar” ofrece un
acercamiento que dota de implicaciones practicas a problemas que se

consideraban de caracter estrictamente metodoldgico.

2.2) Ciencia, prudencia y falibilismo: la propuesta de Alfredo Marcos
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Considerando la revision que se ha hecho hasta ahora de los presupuestos que
han sido heredados por el Modelo clasico de racionalidad cientifica, es facil notar
que uno de ellos (el de reducir la reflexion a la promulgacion de criterios
exclusivamente epistémicos o metodoldgicos) hace inevitable el compromiso con
un esquema bastante longevo en la historia intelectual de Occidente: la diferencia
radical entre las condiciones de racionalidad teédrica y las de la racionalidad
practica. Hasta ahora, se ha sugerido su profundidad, pero sera hasta éste
momento en que se tratara de forma mas detallada lo que aquel representa para
conformar cierta vision del conocimiento cientifico. Esto debido a que la propuesta
tedrica que se presentard a continuacion tiene como eje fundamental de su
argumentacion, una revision critica de aquella division. Me refiero a la tentativa de
Alfredo Marcos por recuperar la nocion aristotélica de “prudencia” (phronesis) y la
actitud falibilista de Peirce, y que es presentada en su libro Ciencia y Accion. A
grandes rasgos, el autor pretende mostrar que para estar mas acorde con las
condiciones historicas no solo de la disciplina, sino también de acuerdo con
ciertas condiciones sintomaticas del desarrollo cientifico contemporaneo, se
requiere de una actitud renovada hacia los problemas que plantea la ciencia vista
como “accion” y no exclusivamente como un sistema epistémicamente riguroso.
Siguiendo un tanto la argumentacion del autor, se mostraran las
condiciones histéricas vy filosoficas (primordialmente a través de una inversion de
un esquema ontolégico especifico) que permitirian el paso de una postura a otra,
seguido de una revision de los conceptos de prudencia y falibilismo para elucidar
su pertinencia en una discusién como esta. Hay que anotar que en este caso, a
diferencia del proyecto de Neurath, la preocupacion del autor proviene de
responder a esas condiciones intelectuales y no de la revisién de un problema

metodoldgico especifico, por lo que la recuperacion que se hara aqui de ésta
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propuesta girara en torno a la siguiente tesis: la dimension practica de la ciencia
se impone como una necesidad proveniente de las condiciones histéricas de la
Modernidad tardia®, para las que ciertos presupuestos de la nocién de
racionalidad cientifica en términos algoritmicos son insatisfactorios.

Gran parte de la actitud filoséfica moderna esta determinada por la intuicion
de que la razén posee un lugar y un alcance especifico que depende de encontrar
principios adecuados a las diversas manifestaciones de la cultura (el tercer
supuesto que se menciond en el primer capitulo de éste trabajo). Puede verse
aquello como una forma de dar respuesta a la pregunta sobre lo que puede ser
conocido y al tipo de conocimiento que corresponde a aquella diversidad. Como
se mencion6 anteriormente, ésta actitud puede ser rastreada hasta la Antigiiedad
Griega, para la que Aristoteles y su discriminacion entre la racionalidad tedrica y
la racionalidad practica, representan un antecedente importante. Sin embargo, es
necesario mencionar algunas sutilezas que permitiran entender la peculiaridad del
esquema aristotélico (que posibilitara su reapropiacion para los fines de un nuevo
marco de racionalidad) y asi mismo, contrastarlo con algunas de las
manifestaciones modernas del mismo, que en Ultima instancia, son motivo de
critica para Marcos.

Una diferencia que hay que considerar entre el pensamiento de Aristoteles
y el Moderno, esta en el hecho de que pese a enunciar la division entre teoria,
practica y “poeisis”, el estagirita no niega la posibilidad de conocimiento riguroso
para dichos ambitos de la vida humana, sino que aquellos so6lo presentan una
diferencia en la manera en que operan y en la que hay que abordarlos; por su

parte, la tendencia tipica de la intelectualidad Moderna consiste precisamente, en

* En la introduccion a su libro, Marcos hace la distincién terminoldgica entre “postmoderno” y

“posmoderno”, identificando al primer término con la etapa histérica que sigue a la Modernidad,
buscando evitar con ello la asociacidon que habitualmente se hace del segundo vocablo con ciertas
posturas intelectuales tendientes, por ejemplo, al relativismo.
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reducir la posibilidad de conocimiento (entendido como conocimiento certero) al
ambito de la teoria, representado antonomasticamente, por la fisica y la ciencia
natural. Exceptuando a autores como Kant y sus Criticas (quien esta muy cercano
a Aristételes en lo que concierne a mostrar principios rigurosos aplicables a cada
ambito, aunque reconoce la inconmensurabilidad que existe entre ellos) la
diferencia entre teoria y practica ha representado una manera de privilegiar a la
primera sobre la segunda, y paralelamente, ha mostrado la imposible relacion o
comunicacién entre ambas por obedecer a principios distintos. De manera que la
posibilidad de encontrar conocimiento confiable y riguroso, con la capacidad de
conseguir progreso y una intervencion debidamente controlada de aquel
conocimiento, se acotd al &mbito de la racionalidad cientifica.

Esta dicotomia teoria-practica es el origen de otras dicotomias que son de
interés para ésta revision. Siguiendo a Hillary Putnam, una que engloba de forma
muy precisa la oposicidon entre ambos criterios de racionalidad reside en la
oposicion hecho-valor, segun la cual, las cuestiones de hecho ocupan al ambito
de la objetividad y la certeza, mientras que las cuestiones de valor son el campo
de la subjetividad radical, identificada en ultimo término con las emociones®. La
idea central de ello es que, mientras las expresiones ligadas a la ciencia (las de la
fisica, por ejemplo) refieren a objetos 0 a estados efectivos de cosas, las
expresiones que suponen juicios de valor (como afirmar que una accion es
desagradable o cruel) no poseen la misma fuerza y la referencia en estos casos
apunta finalmente, a estados psicoldgicos. Putnam reconoce con ello un eco de la
distincibn humeana entre y “relaciones de ideas” y “cuestiones de hecho” segun la
cual, las primeras poseen acceso a la certeza mientras que las segundas son

intrinsecamente contingentes y falibles:

® vid. Putnam, Hillary, The collapse of the fact/value dichotomy and other essays.
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“The concern that is-obviously-connected with the values that guide us in
choosing between hypotheses (coherence, simplicity preservation of past
doctrine, and the like) is the concern with “right description of the world,” and
to many this has seemed to be the same thing as “objectivity” If this were
right, then ethical values wouldn't merely be connected with diferent

concerns than epistemic values; they would not be connected with objectivity

atall”.®

De acuerdo con Putnam, el alcance histérico de la dicotomia esta lejos de
ser un asunto sin vigencia, pues estd presente en posturas filosoficas
contemporaneas, particularmente, en la tradicibn empirista que va de Hume hasta
el Positivismo Ldégico. Lo que en ultimo término es revelador, es que aquella trae
consigo una actitud intelectual, segun la cual, los valores en tanto que
expresiones que apuntan a cuestiones psicologicas, estdn fuera de toda
consideracion en el ambito racional de la ciencia, pues esta Ultima, se ocupa de
hechos que apuntan a la manera cémo es el mundo, y no a como debe ser®?. El
propio Putnam se muestra como un critico de esa postura, pues admite (siguiendo
de cerca a pragmatistas como Dewey o Peirce), que en ciencia es inevitable el
uso de criterios 0 juicios que apuntan a preferencias cualitativas como es la
simplicidad o la conveniencia, las cuales constituyen finalmente, un cierto tipo de
valores®,

Puede notarse que las consecuencias de la dicotomia hecho/valor pueden

traducirse en términos histéricos, en una cierta controversia bastante conocida y

® |bidem., p.31.

%2 pytnam afirma que de acuerdo con esta concepcion, no es posible inferir un “debe” de un “es”, lo
cual es una implicacion de la conocida Ley de Hume y su caracter naturalista. Vid., Putnam, op.
cit., p. 14

%3 |bidem, p. 142.
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aun vigente, segun la cual, debe elegirse entra una vision reduccionista que limite
a la ciencia a ser un tipo de conocimiento que esté por encima de los valores
(cientificismo), o asumir la contingencia y el caracter contextual de aquellos y
trasladar esas caracteristicas al conocimiento cientifico (relativismo). Justo en
medio de esa tensidn se sitla la reflexion de Alfredo Marcos, quien acorde con las
criticas dirigidas a la “concepcién heredada” de la filosofia de la ciencia, duda de
la vision estrictamente algoritmica del conocimiento cientifico, pero igualmente, es
consciente del peligro que constituye sucumbir al polo irracionalista de la critica,

siendo ambos extremos igual de problematicos:

“[...] el alejamiento de la racionalidad algoritmica nos plantea nuevos
problemas. Tengamos en cuenta que Popper ha sido leido por algunos como
el padre de varios irracionalismos actuales, y Kuhn, como el precursor mas
insigne de varias formas de relativismo. ¢(Como evitar el movimiento
pendular, el paso al irracionalismo y al relativismo mas extremos? ¢Cémo
mantenernos a flote entre Escila y Caribdis, entre el algoritmo y el

anarquismo? Esa es la tarea actual de la filosofia de la ciencia.*

En medio de esta condicion historica, la del sistema cientifico
contemporaneo con su innegable injerencia en el desarrollo de las sociedades del
altimo siglo, con sus implementaciones tecnoldgicas altamente estandarizadas
pero también, con el surgimiento de problematicas metodoldgicas especificas
(como el acercamiento a fenOmenos de caracter estocastico o con la cada vez
mas clara necesidad de reconocer la complejidad y la interdisciplina), la filosofia
de la ciencia habria de requerir un conjunto de presupuestos renovados o

actualizados capaces de dar respuesta a las preguntas derivadas de ella. Marcos

® Alfredo Marcos, op. cit., p. 55
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habla de ésta renovacion en dos sentidos: primero, entabla una critica a la actitud
moderna por la blisqueda de la certeza, que en el caso de la ciencia se traduce
en la “reclusion” de la filosofia en el estudio del contexto de justificacion; segundo,
apela por una filosofia de la ciencia que contemple a su objeto de estudio como
un sistema tecnocientifico (lo que ya plantea una diferencia sustancial entre la
concepcion tradicional de la ciencia, para la que la tecnologia es sencillamente
ciencia “aplicada”), y a partir de ello, siguiendo de cerca la propuesta sistémica de
Evandro Agazzi, evaluarla como un subsistema de acciones ligado a otros
subsistemas, como el econdémico o el juridico, pero siempre inserto en el sistema
social general®. Con ese antecedente en mente, la dimensién axioldgica o
practica de la racionalidad cientifica, se antoja como un componente esencial del
problema, lo que pone en entredicho la dicotomia antes mencionada. En este
sentido, la recuperacion que hace Marcos de la prudencia aristotélica y del
falibilismo de Peirce estd encaminada a responder dos problemas derivados de

aquella:

1) Si la certeza no se presenta como el ideal mas valorado para la nueva nocion
de racionalidad, hara falta algin nuevo valor que garantice la confianza en las
teorias cientificas. Marcos habla de la recuperacion de la “verdad”, cuyo
significado no se reduce al estrictamente epistémico o metodoldgico al que la
tradicion filosofica Moderna, se atuvo con el privilegio de la certeza. Mientras la
busqueda de la certeza exige seguridad absoluta, las nuevas condiciones exigen
asumir la posibilidad de error.

2) Lo anterior se basaba en una actitud que pretendia ofrecer un conjunto de

reglas explicitas que cualquier agente se veria obligado a seguir. Como reglas

® |bidem, p.75
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certeras, son por si mismas garantes de la racionalidad no sélo de las teorias
cientificas, sino de las decisiones que puedan derivarse de ellas. Pero si ha de
aceptarse un criterio que incluya la posibilidad de error, hara falta una actitud que
sea capaz de canalizarlo de forma constructiva. Al hablar de la ciencia como
“accion”, surge la necesidad de ofrecer algun principio para regular la accion
misma.

Como respuesta al primer problema, Marcos retoma el falibilismo de
Peirce, para ocuparse del segundo, se sirve de la propuesta ética de Aristoteles
basada en la prudencia. La idea central del libro de Marcos es que a una nueva
actitud metodoldgica corresponde un esquema practico concreto y ambos
constituyen una respuesta integral a las condiciones impuestas por el sistema
tecnocientifico contemporaneo. La complementariedad que tienen ambas
nociones, segun Marcos, radica en la necesidad de dotarlas de pertinencia

histérica para fundamentar su filosofia practica de la ciencia:

“Si bien es cierto que las nociones aristotélicas pueden ser sugerentes, no es
verdad que respondan sin mas a las preguntas contemporaneas. Para que
sean activas en el actual debate de las relaciones entre razén tedrica y razén
practica, deben ser desarrolladas, traidas hasta nuestros dias a través de
textos contemporaneos. La ganancia de esta maniobra es doble: habilita los
conceptos de Aristételes en el debate actual y dota a ciertas ideas
contemporaneas de un marco filos6fico muy comprensivo, integrador y fértil
como es el aristotélico [...] intentaré traer la nocién aristotélica de prudencia
hasta el debate actual a través del falibilismo de Peirce [...] La actitud
falibilista es, segun creo, la mas adecuada caracterizacion postmoderna de la
prudencia, de la racionalidad cientifica y de la racionalidad humana en

general™®

% |bidem, p. 107
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Siguiendo las pretensiones del autor, se partira de la caracterizacion del
falibilismo a partir de lo que aquel considera, es el principio mas importante de
éste: “No obstruya el camino de la investigacién™’. Alrededor de él, es posible
ubicar una serie de temas que se encaminan a mostrar el innegable lugar que
posee la incertidumbre en nuestras practicas epistémicas, especialmente en la
ciencia. El propio Peirce se ha referido a éste principio, como la “primera regla de
la razén”, el camino mas provechoso para guiar nuestras investigaciones y para
acrecentar nuestro conocimiento. La consecuencia mas importante de éste
principio es mostrar ciertos vicios en los que ha incurrido la filosofia tradicional
con sus animos de fundamentacion del conocimiento, y que quiero mencionar por
la similitud que presentan con algunos de los rasgos mas representativos del tipo
de racionalidad cientifica de la que Marcos es critico. Pierce menciona cuatro
vicios u obstaculos a los que se enfrenta la investigacion, y a los que la actitud

falibilista busca hacer frente®:

1) La pretension de ofrecer una “asercion absoluta”: toda hipotesis, creencia
o teoria puede ser motivo de duda, de revisidbn. Reconocer aquello es una
condicibn para garantizar el curso de investigaciones cada vez mas
esclarecedoras.

2) El segundo error, segun Peirce, consiste en afirmar que algo nunca podré
ser conocido, basandose en errores pasados. Implicitamente, con ello atiende al

caracter historico del conocimiento, que depende de la acumulacion vy

®7 peirce, Charles S. Escritos Filoséficos, p.83

% |bidem, p. 83 - 85
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transformacion de los contenidos en las disciplinas, y también, del avance
tecnoldgico que permite alcanzar nuevas posibilidades de aprehension.

3) El tercer error es el de la inferencia “retroductiva”. A grandes rasgos, esto
tiene que ver con la promulgacion de elementos basicos que rijan las
investigaciones y de los cuales derivar el resto de nuestros conocimientos. Dado
su cardcter elemental, se les suele considerar mas all4 de toda revision. No es
dificil mirar una cierta critica al fundacionismo en éste punto.

4) Por ultimo, se refiere a la pretensidon de promulgar leyes o verdades
acabadas. Es decir, todos los logros alcanzados en las investigaciones pueden
ser superados, por lo que es poco provechoso (incluso irracional) afirmar que

aquellos logros son la descripcion mas acabada de algin problema.

Es por ello que Peirce afirma que en cuestiones de facto no es posible
alcanzar “certeza absoluta, exactitud absoluta, universalidad absoluta™®. Puede
pensarse que la propuesta falibilista de Peirce pretende apoyar alguna forma de
escepticismo, negando con ello la posibilidad de dos de las pretensiones mas
celebradas del conocimiento obtenido por la ciencia: la universalidad y la
prediccién. Una de las preocupaciones mas claras del pensamiento Moderno
estaba en alcanzar tal grado de certeza que permitiera promulgar regularidades
en la naturaleza. Hume ya habia formulado la critica a esta idea, una que
preocup6 incluso a autores contemporaneos. Sin embargo, aunque Peirce afirma
la imposibilidad de certeza absoluta para el conocimiento derivado de la ciencia,
no niega que éste pueda ser fuente de confianza ni que sea incapaz de responder
a exigencias rigurosas para su justificacion. Lo que Peirce pone en duda es que la

actitud metodolégica que supone grados absolutos de realizacion sea la mejor

% |bidem, p.85.
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manera de concebir a las practicas epistémicas. Como pragmatista, Peirce estaba
comprometido con la busqueda de una sintesis conceptual que ayudara a superar
las dicotomias “filoséficamente consolidadas pero inaceptables, entre teoria y
practica, entre cultura humanistica y cultura cientifica o tecnolégica, entre la légica
“objetiva” del conocimiento puro y la logica “subjetiva” de los valores y del
comportamiento”®. De esto se deriva que al buscar una sintesis del pensar y del
actuar como elementos inseparables de la naturaleza humana, Peirce intenta
mostrar que la actitud “infalibilista” (la de los sistemas acabados) implica una
ingenuidad que conlleva a reflexiones poco provechosas. ElI conocimiento esta
determinado por las necesidades practicas, y asi mismo, aquel ofrece nuevas vias
de accién. La verdad, la objetividad y la justificacion de nuestras practicas
epistémicas requieren de principios que sean fieles a las condiciones especificas
a las que se enfrentan los agentes, aunque aquellos puedan ser revisados y
reformulados. De modo que la incertidumbre, esa innegable condicién de nuestro
tiempo, asimilada a través del falibilismo, no representa un motivo para abandonar
la confianza en los resultados de las investigaciones cientificas.

Esta nueva forma de entender la generacion de conocimiento, de acercarse
con la realidad, implica una nueva manera de entender a la misma. Marcos se
refiere a ella como el problema del “realismo reconsiderado” y lo expone en los
siguientes términos: si éste nuevo esquema de racionalidad implica no hacer una
separacion excluyente entre el pensamiento y la accion, pues ambos se conjugan
bajo la forma del “descubrimiento”, el cual es ante todo una descripcién que se
supone siempre revisable y perfectible, entonces la verdad misma opera también
bajo el esquema de una realizacion gradual. En este sentido, hace falta un criterio

de accion que se acople con los criterios metodolégicos falibilistas, uno que sea

" Faerna, Angel Manuel, Introduccién a la teoria pragmatista del conocimiento, p.8
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sensible a ésta sintesis entre teoria y practica. Marcos introduce de ésta forma, su

lectura de la phronesis aristotélica:

“[...] la prudencia aristotélica en nuestros dias, se expresa correctamente en
la actitud de molestia intelectual y de respeto a la realidad que encontramos
en pensadores como Peirce y Popper; se precisa y concreta en la maxima de
no bloquear el camino de la investigacion. Estas posiciones de autores
contemporaneos salen reforzados si se entienden dentro del marco de una
ontologia aristotélica (existe una pluralidad de sustancias; el ser se da en acto
y en potencia; si hay camino del es al debe; el hombre es inteligencia
deseosa o deseo inteligente; la realidad no es copia del concepto, pero si es
inteligible [...] Se trata, basicamente, de proteger la apertura de la accion

humana en el futuro, pues sabemos que habra de enfrentarse a un mundo

(socio-natural) cuyo futuro también esté abierto.””*

Llegado a éste punto, hace falta preguntarse (a propdsito del caracter que
tiene la prudencia como categoria filosofica en el pensamiento aristotélico) lo
siguiente: ¢Cémo adaptar un esquema conceptual pensado para el ambito de la
ética, a las necesidades de la nueva reflexion sobre la racionalidad cientifica?
Dado que el falibilismo integra a la accion y el pensamiento como resultado de las
investigaciones y los descubrimientos, los problemas ligados a la accién pueden
extender su ambito mas alla de lo que se considera como propiamente moral, y
haria adecuada la inclusion del sistema tecnocientifico con su enorme influencia
en las sociedades contemporaneas. Y a diferencia de otros sistemas éticos, la
“ética de la virtud” que propone Aristoteles tiene la ventaja de poner al centro a los
agentes, sus decisiones en torno a la accibn y no a principios universales

indiferentes a la interpretacion. Una vez mas, lo que esta al fondo es la tension

" Marcos, op. cit. 131
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entre las necesidades normativas de la ciencia y el papel de las condiciones
practicas ligadas a aquella. Particularmente, es necesario mostrar por qué la
prudencia aristotélica ofrece una alternativa pertinente para ello, sin que se caiga
en el polo irracionalista al que se refiere Marcos.

Vayamos a la propuesta ética de Aristoteles. Algunos de los mas grandes
sistemas éticos han tomado como preocupacion central, la prescripcion de
criterios universalmente validos desde los cuales deducir el sentido en el cual una
norma moral ha de ser aplicada. Son ejemplos muy conocidos de ello el sistema
metafisico de Platon y su nocion del Bien en el pensamiento griego, la moral
cristiana representada por los Mandamientos, o en el seno del pensamiento
moderno, la ética kantiana de los imperativos categéricos. En estos casos, se
considera que al fundamentar racionalmente a los principios morales con un gran
nivel de generalidad, los individuos no requerirdn mas que encontrar la forma de
aplicar las reglas a los casos concretos, y la moralidad de la decision estara
garantizada por la adecuacién a la normatividad establecida. No es dificil notar
que Aristoteles se presenta como una opcidén contraria a esa tendencia. En la
Etica Nicomaquea, ofrece una tesis que es opuesta a la intencion de refugiarse en
la busqueda de certeza absoluta en cuestiones relativas a la accion: el apelar a la
experiencia, y no al conocimiento, como principio enriquecedor de los juicios
éticos. Dado que el conocimiento de la politica y la moral no es exacto, la
capacidad del individuo para resolver las probleméticas no puede reducirse a un
sistema de instrucciones, sino que requiere del adiestramiento surgido a través de
las situaciones practicas a las que aquel se enfrenta y que le hacen competente

por la experiencia’?.

2 Aristoteles, Etica Nicomaquea, Libro I, 1095a. A propésito de ello, el propio Aristételes es claro al
admitir la primacia moral del adulto frente al joven, no sélo por la tendencia de éste Ultimo a actuar
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Una preocupacion que salta a la vista, consiste en mostrar el criterio que
torne a la decisién razonable y no sencillamente caprichosa. Pierre Abenque,
quien ha dedicado un libro completo al estudio de la Prudencia aristotélica,
plantea el problema como sigue: “[...] si la superioridad del prudente no reposa
sobre un saber, es decir, sobre la participacion en un orden general, la autoridad
de la cual la inviste Aristételes, ¢no es arbitraria? He aqui un hombre que a pesar
de todos los atenuantes, no es soélo el intérprete de la regla recta, sino que es la
regla recta misma, el portador viviente de la norma”’®. Recuérdese que segin
Aristoteles, lo que define al hombre prudente es que se presenta como alguien
experimentado que posee la sensatez para discernir el punto medio entre los
excesos y los defectos’. En este sentido, la decisién y la via de accién no
apuntan a reglas explicitas, sin embargo, implicitamente se apela a ciertos indices
que sugieren condiciones limite: el valor de las virtudes y el caracter regulatorio
que éstas tienen’ . La tension entre el papel de los agentes y su criterio, y el valor
de la virtud como “conocimiento tacito” dentro de la accién, constituye la base
para establecer el criterio con el cual la norma y el agente obtienen cierta unidad.
Si bien las virtudes ofrecen prescripciones ideales, su aplicacion requiere de un
ajuste a la situacion especifica que depende de la interpretacion del agente.

Aunque la decision del sujeto prudente no aspira a la generalidad, ésta no es

erratica o pasionalmente, sino porque el primero posee un amplio nimero de vivencias que han
desarrollado su habilidad para reconocer de manera razonable, las posibles vias de accion.
® Abenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, p. 51

™ Vid. Aristételes, Etica Nicomaquea, Libro I

> En el libro IV de la Etica Nicomaquea, el estagirita realiza un examen de algunas virtudes, que
son en Ultima instancia, modelos conductuales preferidos que fomentan la moderacién. Aunque no
hay una regla general que diga explicitamente y de forma exhaustiva, como ser, por ejemplo, un
sujeto magnanimo, puede actuarse magnanimamente considerando aquello que no esperamos de
las acciones magnanimas (ser vanidoso o pusilanime). Aunque de forma negativa, los limites
considerados por las virtudes ofrecen un criterio de eleccién mas o menos estable.
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tomada de forma arbitraria, sino que es resultado de una deliberacién razonable y
perfectible.

Puede notarse como la prudencia aristotélica constituye una propuesta
tedrica que expone una adaptacion de los agentes a las condiciones practicas a
las que se enfrentan. Considerando lo anterior, es posible responder cOmo es que
Marcos efectla la sintesis de la actitud falibilista con la prudencia aristotélica para
plantear una nocion de racionalidad cientifica alternativa a la de la concepcion
heredada. Recapitulando, el falibilismo sugiere una actitud metodolégica que
apuesta por la adecuacion de las necesidades tedricas con el entorno practico,
cambiante y abiertamente actualizable. La prudencia opta por un esquema de
accion que interprete de forma moderada y siempre revisable, las vias sugeridas
por algunos esquemas normativos. EI como se complementan ambos elementos
en la propuesta de Marcos requiere de considerar las nociones de “verdad
practica” y de “descubrimiento creativo”, con las cuales, pretende integrar los
polos metodolégico y practico de una manera no excluyente. En palabras de
Marcos: “La ciencia descubre al tiempo que crea: hace descubrimientos. Ello
permite que su actividad se encamine a la verdad, pero esa verdad debe ser
hecha, realizada, actualizada [...] una vez reconocida la naturaleza préactica de la
ciencia, la verdad que le corresponde es la verdad préactica”’®.

Considerando que se ha abandonado la imagen ingenua de una ciencia
reducida a la realizacion de sistemas linguisticos coherentes y empiricamente
verificables, y se ha optado por reconocer el desarrollo de una actividad ligada a
otros campos de accion, sujeta a la solucién de problemas préacticos y tedricos
especificos, y por ello, construida por agentes que estan inmersos en una

diversidad de relaciones, la idea de una realizacion constante a la par de las

® Marcos, op. cit. p. 133
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actividades y transformaciones de la cultura toma una relevancia innegable para
la construccién de nuevos esquemas de racionalidad cientifica. En este sentido, la
“verdad practica” a la que se refiere Marcos no tiene las dimensiones
exclusivamente morales que posee en el pensamiento de Aristoteles, pues la
actitud falibilista le ha dotado de dimensiones epistémicas: al entender al
conocimiento como una actividad que no bloquee el camino de la investigacion, la
verdad se considera como producto de las variables practicas de esas
investigaciones. Por otro lado, los agentes que desarrollan las investigaciones, no
actuan de forma transparente y desinteresada, sino que se desenvuelven como
los autores de soluciones a problemas que requieren de sus motivaciones,

valores y habilidades: el “descubrimiento creativo”’’

es la respuesta intelectual de
quienes hacen ciencia a las interrogantes planteadas por una realidad abierta y
aprehensible de forma gradual. En suma, la propuesta de Marcos apela a una
descripcion de la ciencia basada en una “actitud metodolégicamente prudente” (el
falibilismo) aunada a la inclusion de unos sujetos que actdan bajo un esquema
gue los hace intérpretes determinantes de las normas y principios que guian a las
investigaciones (la prudencia). Con ello se obtiene una imagen que permitiria

realizar una sintesis, tanto de las exigencias normativas como de las innegables

condiciones practicas que determinan al sistema cientifico de nuestro tiempo.

" La dimensién heuristica del conocimiento cientifico tiene un papel central para el proyecto de
Marcos. La segunda parte de su libro esta dedicada a las aplicaciones concretas que puede tener
su nocion prudencial de racionalidad cientifica, y de entre ellas, es particularmente esclarecedora
al respecto, la que plantea una “poética de la ciencia” y que considera a las metaforas y los
modelos en ciencia, como herramientas de descubrimiento que apuntan al ingenio y a la creacion.
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3) Un modelo revisado de racionalidad cientifica: normas y practicas

En el primer capitulo de éste trabajo, se ofrecié una imagen general de un modelo
de racionalidad cientifica que se ha perfilado durante la Modernidad y cuya
consolidacion puede encontrarse en el proyecto del Positivismo Logico y sus
adherentes. A partir de la revision de tres supuestos centrales, se mostro el
caracter algoritmico de esa idea de racionalidad y se plantearon algunos
elementos para considerarlo como insuficiente para la reflexion del sistema
tecnocientifico del dltimo siglo. Posterior a ello, se realizé un acercamiento a dos
propuestas tedricas que ofrecen algunos rasgos para pensar en alternativas a ese
modelo de racionalidad, primordialmente, porque aceptan la inclusion de la
dimensién practica de la ciencia y su caracter necesario en la configuracion de
aquella. En éste capitulo intentaré exponer una version revisada de dicho modelo
de racionalidad, sirviendome de los elementos teoricos que ofrecen tanto la
propuesta de Neurath como la de Marcos, y cuyo planteamiento central sera el
siguiente: aunque no se reduce la evaluacion de la racionalidad al cumplimiento
de un esquema normativo indiscutible, se acepta que las normas son un
componente necesario para la evaluacion de la racionalidad, pero dado que éstas
son insuficientes por si mismas, requieren de la adicion de elementos que
apuntan a las condiciones especificas a las que los agentes (sujetos,
comunidades, redes etc.) se enfrentan y que impactan tanto en la justificacion
como en el desarrollo de las investigaciones cientificas. En suma, se propone una
imagen de la ciencia que integre a las normas, como reglas no excluyentes y de
caracter absoluto, y a las practicas epistémicas como acciones que apuntan a

normas y valores.
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La preocupacion que subyace a ésta propuesta es la de evitar concebir a la
racionalidad cientifica como un sistema tedrico impuesto artificialmente y
construido al margen de toda preocupacion practica, pero también, de mirarla
como el resultado de una adecuacion caprichosa y sin regulacion alguna, como
una actividad carente de principios razonables. De manera que, siguiendo la
estrategia planteada a lo largo de ésta investigacion y como parte de las
conclusiones del mismo, se mostrara de qué manera se reformularian los tres

supuestos antes mencionados con esta ampliacion de orden practico.

3.1) Principios “epistémicamente” confiables

Como se ha visto, la justificacion del conocimiento ha constituido uno de los
temas centrales no sélo de la agenda Positivista, sino del proyecto Moderno y del
pensamiento filosofico en su conjunto. El lugar privilegiado que ha tenido la
ciencia dentro de dicho proyecto se debe no sélo a presentarse como una fuente
de conocimientos de gran generalidad y determinantes para nuestra comprension
de la realidad sino también, por ser la fuente de descubrimientos e
implementaciones que transforman el mundo que nos rodea. La confianza que
despierta el conocimiento cientifico depende de mostrar principios que fomenten
el rigor y de acuerdo con lo que he denominado el “Modelo Clasico de
racionalidad cientifica”, el caracter que estos tienen se circunscribe al &mbito de la
metodologia: el supuesto fundamental es que a una investigacion que se debe
solamente a la consecucion de sistemas cognitivos bien estructurados,
corresponden Unica y exclusivamente principios de orden epistémico que
garantizan la certeza del conocimiento obtenido de ellos. El rigor l6gico, el uso de

un lenguaje libre de cargas especulativas, la confirmacion o verificacion empirica
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o la consistencia’®, representan ante todo prescripciones dirigidas a mostrar lo
gue es 0 no conocimiento riguroso y adecuado de la naturaleza o la sociedad.
Cumplir con esos requisitos de tipo epistémico habria de garantizar no solo la
certeza de las investigaciones, sino también su caracter racional.

Ciertamente, el que las investigaciones cumplan con esos criterios o
principios es algo que se considera deseable, incluso para quienes se han
mostrado como criticos de la llamada “concepcion heredada” de la filosofia de la
ciencia. Lo que en todo caso es motivo de recelo, es la idea de pensar que el
problema de la racionalidad cientifica deba reducirse al cumplimiento de requisitos
exclusivamente epistémicos. Considérese lo que el trabajo de Neurath y el de
Marcos ofrecen a éste respecto: por un lado, con Neurath, se ha mostrado que la
idea de un sistema de enunciados transparentes, capaces de reducir a la
experiencia a un conjunto de términos basicos y basado en un cdédmputo de
operaciones logicas que muestran la relacion entre teoria y observacion, no es un
proyecto realizable en cabalidad, pues las investigaciones requieren de la

deliberacién de quienes las realizan para decidir que enunciados son pertinentes

® A primera vista, la necesidad de consistencia parece algo evidente y poco controversial, sin
embargo, ella supone unas implicaciones centrales para la comprension de la realidad a través de
la ciencia. La consistencia puede entenderse en tres niveles distintos: primero, como consistencia
“interna”, es decir, como la condicion de que los enunciados que conformen a una teoria no
presenten contradiccion entre si; segunda, que las afirmaciones de las teorias sean coherentes
con las observaciones implicadas por aquellas; y tercera, a partir de la consistencia “externa” o la
capacidad de presentarse como compatibles con otras construcciones tedéricas vigentes. Esto
Gltimo tiene una consecuencia directa con la imagen que tenemos del mundo, y supone un
importante criterio de evaluacion del conocimiento: siguiendo a Hillary Putnam, es un aspecto
deseable para las construcciones tedricas el que sean coherentes con otros dmbitos tedricos que
son explicativamente validos y confiables, o en dltima instancia considerados como fundamentales.
De manera que “las cuestiones filoséficas se mezclan con las cuestiones "cientificas", y
desempefian un papel importante los preconceptos culturales y, directamente, metafisicos”
(Putnam, El pragmatismo: un debate abierto, p. 30). Consideremos el lugar que tienen los
presupuestos de la Fisica para nuestra imagen de la realidad y las propiedades fundamentales que
ésta promueve (a partir de la termodinamica o la mecénica cuéantica), y que proponen la imagen de
un universo fisico cerrado que se reduce a aquellas propiedades. En este sentido, una teoria
cientifica contemporanea que implique una contradiccion con éste esquema fundamental
dificilmente sera aceptada, pues concebimos que aquel ofrece las leyes mas elementales del
mundo y su arraigo tiene consecuencias epistémicamente relevantes (Laudan y su estudio de las
tradiciones de investigacién sostienen algo similar, vid. Laudan, Progress and its problems, Cap. 3)
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para la realizacion de sus objetivos; con Marcos, se han expuesto las condiciones
para hablar de un sistema tecnocientifico cuyo arraigo esta ligado a la dinamica
especifica de las sociedades contemporaneas, y que por ello, requiere de
herramientas conceptuales capaces de capturar la compleja simbiosis entre el
conocimiento y la accion. Un modelo que base sus argumentos y sus exigencias
en la realizacion de un ideal de caracter Unicamente teorético, se sostenia al
considerar como vigente la oposicion entre la teoria y la practica como elementos
dicotomicos, pero parece haber razones de peso para considerar esto como
superado, por lo que la reflexion circunscrita a la dimension epistémico-
metodolégica se hara menos productiva sin la inclusibn de elementos
relacionados tanto con los problemas metodoldgicos vistos como soluciones a
problemas (que consideran a la metodologia como insuficiente por si misma),
como con los que suponen la visién sistémica de la cultura (que conciben la
articulacion de las investigaciones en la variada trama de relaciones con los
sistemas sociales).

. Como se mencion6é en el primer capitulo, los alcances histéricos del
supuesto que concibe la reduccion de la racionalidad a la promulgacion de
criterios epistémicos pueden rastrearse al menos hasta el proyecto cartesiano
basado en la predileccion por el método. Tal confianza en las bondades de las
prescripciones metodoldgicas representa un elemento central de la imagen global
que tienen la ciencia y la filosofia modernas. Gadamer, quien realizara un gran
esfuerzo por recobrar el fondo practico que tiene el conocimiento, reconoce esto

como una de las grandes herencias de la intelectualidad moderna:

“El ideal del conocimiento perfilado por el concepto de método consiste en
recorrer una via de conocimiento tan reflexivamente que siempre sea posible

repetirla. Methodos significa “camino para ir en busca de algo”. Lo metddico
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es poder recorrer de nuevo el camino andado, y tal es el modo de proceder
de la ciencia. Pero eso supone necesariamente una restriccion en las
pretensiones de alcanzar la verdad. Si la verdad (veritas) supone la
verificabilidad —en una u otra forma— el criterio que mide el conocimiento no
es ya su verdad, sino su certeza. Por eso el auténtico ethos de la ciencia
moderna es, desde que Descartes formulara la clasica regla de la certeza,
que ella sélo admite como satisfaciendo las condiciones de la verdad lo que
satisface el ideal de certeza [...] El ideal de verificacion, la limitacion del saber
a lo comprobable culmina en el reproducir iterativo. Asi, ha surgido de la
legalidad progresiva de la ciencia moderna, el universo integro de la
planificacién y la técnica. El problema de nuestra civilizacion y de los males
gue trae su tecnificaciébn no consiste en carecer de instancia intermedia
adecuada entre el conocimiento y la aplicacién practica. Precisamente el

modo de conocimiento de la ciencia es tal que imposibilita esa instancia”.”

Implicitamente, uno de los ejes de mi argumentacion es la integracion de
los niveles tedrico y practico como formas esenciales del conocimiento cientifico,
por lo que ademas de representar un primer alejamiento con respecto al Modelo
Clasico de Racionalidad Cientifica, implica una primera prueba para plantear una
alternativa a las pautas contempladas por aquel. Aceptar la dimension practica
de la ciencia requiere de hacer susceptibles los principios regentes de ésta a tal
ampliacion. Si al primer modelo corresponden ciertos principios epistémicos
confiables, al que sea susceptible de una apertura practica corresponderan unos
principios epistémicamente confiables. Mas all4 de representar una sutileza de
tipo gramatical, la traslacion del adjetivo al participio pretende capturar la

ampliacion de la categoria a elementos de tipo préactico, no como lastres que

" Gadamer, Hans George, Verdad y Método II, p. 54
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compliquen a las tareas de investigacion, sino como aspectos que representen
alguna via de enriquecimiento para las mismas.

No obstante, puede objetarse el que no es claro de qué manera determinar
si algo es saludable para fomentar la racionalidad del conocimiento cientifico,
provocando el que las cosas que se consideren como adicionales a la
metodologia sean el resultado de una decision arbitraria. La condicion que
considero como necesaria para que algo sea legitimamente un elemento con
implicaciones epistémicamente relevantes, es precisamente el que sea
susceptible de subsumirse a la tarea de obtenciéon de conocimiento objetivo y
riguroso: la diferencia al respecto, por ejemplo, entre el estado de animo de un
investigador y los compromisos morales de éste con respecto a ciertas
investigaciones, es que en el primer caso es dificil—quiza imposible—dar cuenta
de la dimension cognitiva de tales condiciones psicolégicas, mientras que es
verosimil pensar que lo segundo podria impactar en las decisiones que aquel
tome sobre el tipo de hipotesis, los enfoques y las variables privilegiadas para
realizar sus indagaciones. Si posee alguna injerencia positiva y razonable para el
curso de las investigaciones, un elemento tal puede ser candidato a presentarse
como un principio confiable para la racionalidad del conocimiento cientifico®. No
pretendo ofrecer una descripcién exhaustiva de esto, pero quiero considerar con
lo hasta ahora tratado la relevancia que tienen al respecto, las propuestas de los
autores aqui rescatados. Particularmente, deseo mostrar si la nocion de “Motivo
auxiliar” y la interpretacion de la prudencia aristotélica de Marcos, pueden ser

consideradas como principios epistémicamente confiables.

8 Una preocupacién similar puede verse en Laudan, quien preocupado por la trivializacion de las
condiciones normativas en filosofia de la ciencia, se pregunta por las posibles vias de reflexién en
que estén justificadas las preocupaciones por los sujetos en ciencia, en tanto sean relevantes en
términos epistémicos. Vid. Laudan, Larry, “Algunas situaciones donde el sujeto tiene un papel
indispensable en la investigacion racional” en Broncano y Pérez Ransanz, op. cit.
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Primero sera conveniente hacer claro lo que ambas nociones comparten
como supuesto implicito: la intencion de mostrar que en el curso de las
investigaciones, los agentes no reducen su actividad a la aplicacion de reglas
metodoldgicas, pues en la practica cientifica real, esas reglas no son suficientes
para resolver situaciones limite a las que dichos agentes hacen frente. Neurath lo
muestra a partir de un andlisis controversial de la estructura linglistica de la
ciencia, mientras que Marcos lo hace al amparo de las tesis falibilistas de Peirce,
pero en Ultima instancia obtienen conclusiones similares: a la metodologia pura
hace falta prestarle el apoyo de principios pensados para la accion, para
promover el curso continuo de la investigacion. Considérese el problema bajo la
perspectiva del valor absoluto que las instancias metodoldgicas han tenido para la

descripcion de los procesos de investigacion:

1) El enfoque del analisis linglistico propone que una buena reconstrucciéon
de las teorias cientificas ha de partir de una formalizacién simplificada que
permita, por un lado, ofrecer un criterio de relacion légica entre enunciados
(hipotesis y observaciones) y por el otro, configurar un criterio de eleccion entre
explicaciones de algun fendmeno concreto. De manera que de obtener una
formalizacién rigurosa se sigue al menos idealmente, la discriminacion entre dos
cuerpos de enunciados y observaciones.

2) Como resultado de un esquema formalizado de gran generalidad y
altamente estandarizado, una reconstruccion realizada de la manera antes
descrita implica el presentarse como un principio de uniformidad al que los
agentes deben cefiirse. La pregunta relacionada con el como proceder posee una

respuesta univoca: actiese de acuerdo con los resultados del andlisis prescrito.
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3) La conjuncion de 1) y 2) supone el curso racional de las investigaciones y

la certeza de sus productos.

De ser suficiente, lo descrito anteriormente podria dar cuenta de la manera
como funcionan las explicaciones cientificas, de forma muy cefiida a la realidad.
Particularmente, podria ser aplicado a algin problema especifico de investigacion
y probar que la reduccidbn metodologica es suficiente para satisfacer las
necesidades que plantean esas investigaciones. En este sentido, el peso de los
requerimientos metodologicos se impondria a los procesos de descubrimiento, y
no de otra manera. Considérese un ejemplo que es expuesto por Hempel, y que
reconstruye la forma en que Ignaz Semmelweis, un médico hldngaro residente en
el Hospital General de Viena, se enfrentd entre los afios 1844 y 1847, a la
necesidad de buscar una solucién al incremento de casos de “fiebre post parto”
en dicho hospital®*.

A grandes rasgos, el problema consistia en buscar una explicacion capaz
de dar cuenta de las anomalias que provocaran que, dadas condiciones similares
entre las dos Divisiones de Maternidad del hospital, una de ellas presentara un
incremento preocupante de muertes a causa de dicho padecimiento. De acuerdo
con Hempel, lo que reveld a los agentes implicados el curso que la investigacion
debia tomar hacia una explicacién adecuada, no fue la reduccién del fendmeno a
unas series explicativas concretas, sino que tuvieron que presentarse ciertas
condiciones practicas que Semmelweis hubo de canalizar como una apuesta

razonable luego de casi tres afos de fracasos:

8 vid. Hempel, Carl, Filosofia de la Ciencia Natural, Cap. Il
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“Finalmente, en 1847, la casualidad dio a Semmelweis la clave para la solucion

del problema. Un colega suyo, Kolletschka, recibié una herida penetrante en un
dedo, producida por el escalpelo de un estudiante con el que estaba realizando
una autopsia, y murié6 después de una agonia durante la cual mostré los
mismos sintomas que Semmelwais habia observado en las victimas de la
fiebre puerperal. Aunque por esa época no se habia descubierto el papel de los
microorganismos en ese tipo de infecciones, Semmelweis comprendié que la
“materia cadavérica” que el escalpelo del estudiante habia introducido en la
corriente sanguinea de Kolletschka habia sido la causa de la fatal enfermedad
de su colega, y las semejanzas entre el curso de la dolencia de Kolletschka y el
de las mujeres de la clinica llevé a Semmelweis a la conclusiéon de que sus
pacientes habian muerto por un envenenamiento de la sangre del mismo tipo:
él, sus colegas y los estudiantes de medicina habian sido los portadores de la
materia infecciosa, porque él y su equipo solian llegar a las salas
inmediatamente después de realizar disecciones en la sala de autopsias y
reconocian a las parturientas después de haberse lavado las manos sélo de un
modo superficial, [...] En apoyo de su idea, 0, como también diremos, de su
hipo6tesis, Semmelweis, hace notar ademas que con ella se explica el hecho de
que la mortalidad en la Division Segunda fuera mucho mas baja: en ésta las
pacientes estaban atendidas por comadronas, en cuya preparacion no estaban

incluidas las practicas de anatomia mediante la diseccién de cadaveres.”®

Este caso ilustra un escenario en el que los criterios metodoldgicos son
superados por las condiciones impuestas a los agentes a partir de los problemas
especificos a los que se enfrentan, en el sentido de que hizo falta ir mas alla de
aquellos para encontrar una explicacibn consecuente con lo que sucedia
alrededor. La serie de hipétesis que el médico puso a prueba estaban
racionalmente justificadas por la adecuacion de ciertos sintomas a un

padecimiento ya conocido (incluso es posible, como Hempel sugiriera, efectuar

8 |bidem, p. 19
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formalizaciones pertinentes para cada una de ellas), por lo que en general se
presentaban como excelentes candidatas para ser una solucion de la
problematica presentada. No obstante, la aparicion de un acontecimiento fortuito
(pues supuso un accidente mortal que nadie habia previsto), cuya relacion directa
con el problema inicial no parece clara (pues el caso que interesaba al hospital,
era el de la muerte de las mujeres en labor de parto), determiné sustancialmente
tanto a la solucion del problema como a los horizontes cognitivos implicados por
él (pasar de la creencia en la complicacion de una fiebre comin que se presenta
después de los partos, a la concepcion de agentes externos como principio de las
infecciones, constituye una ampliacion considerable de conocimiento). ¢Qué
condicion metodoldgica habria de justificar la decision de Semmelweis para
considerar siquiera como pertinente, la muerte de su colega como un motivo de
explicacion? Sin duda, una vez considerada como hipoétesis, la cuestion posee
dimensiones metodoldgicas inherentes, pero ateniéndonos a la decisiéon de
Semmelweis para concebir la posibilidad de una via de investigacion a partir de
un hecho aislado, el asunto excede a la simple metodologia: implica un asunto de
discusién practica.

Bajo la Optica de ésta tension, considérese el problema a partir de los
llamados “Motivos auxiliares” que Neurath considera como elementos
constituyentes de la auténtica racionalidad: Semmelweis tiene a su disposicion un
cumulo de informacion diversa, desde el conocimiento de la época sobre la fiebre
puerperal, hasta la injerencia de ciertos elementos psicolégicos que se creia
influenciaban en el animo y posterior muerte de las mujeres. Aunemos a ello el
proceso de verificacion de hipotesis que no ofrecieron solucién alguna y por ultimo
afadase el significado que tuvo para él, la muerte de su colega. De acuerdo con

Neurath, Semmelweis habria de considerar todas las enciclopedias que tiene a su
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disposicion, incluyendo la derivada de su formacion como médico y experto, hasta
la que se derive de su trato con los acontecimientos descritos. El recurrira al
calculo formal que “sacudira” hipotesis, sopesara la pertinencia y utlidad de
enunciados de diversa indole y al final, si se encuentra perdido, recurrira a
motivaciones que supondran ventajas y riesgos: sera su criterio, su juicio como
agente, con el respaldo de alguna o varias motivaciones (podria pensarse, por
ejemplo, en la responsabilidad moral respecto a la vida de sus pacientes) lo que
prestard apoyo ahi donde las prescripciones se encuentren superadas. Su
inclusion en las acciones que forman un universo practico de posibilidades,
complementara a las normas y requerimientos metodoldgicos.

La prudencia, que con Marcos se concibe como un criterio de accion
reformulado para la investigacion cientifica, supone tanto a la idea de un
acercamiento modesto a la realidad, como a la necesidad de no bloquear a la
investigacion y de encontrar una via razonable para continuar con ella. Segun el
enfoque prudencial, Semmelweis, tras haber fracasado con la busqueda de
soluciones a partir de la verificacion de hipoétesis, actudé prudencialmente al
considerar como razonable la posible relacion entre los padecimientos de su
colega muerto y de las parturientas, consiguiendo con ello un escenario
explicativamente mas esclarecedor y racionalmente justificado. Una vez mas, el
peso de las necesidades practicas y de los agentes que las conforman,
representan un poderoso estimulo para el conocimiento cientifico.

Con todo lo dicho, parece mas claro el aceptar que bajo ciertas
circunstancias a la finalidad de enriquecer el desarrollo de las investigaciones
cientificas, la adicion de elementos de tipo practico pueden considerarse como
principios con implicaciones epistémicamente relevantes. En el caso de la nocién

de “Motivo auxiliar’ y de la interpretacion de Marcos de la prudencia aristotélica,
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nos encontramos con esquemas que pensados desde los lindes de la ética,
contribuyen de forma positiva a la generacién de conocimiento. No obstante, la
lista podria ampliarse y contemplar criterios axiolégicos de muy diversa indole:
estéticos®®, técnicos, econémicos® etc. Un principio epistémicamente confiable,
en suma, implicara una ampliacién de tipo practico que sirva a los intereses de

rigor, conocimiento fiable y justificado del mundo.

3.2) Normas y practicas

La célebre division entre contexto de justificacion y contexto de
descubrimiento es el reflejo de la posicidn intelectual, segun la cual, la justificacion
tiene derecho de exclusividad sobre las condiciones descriptivas ligadas a la
ciencia. Como se mencioné en el primer capitulo, ademas de generar una
clasificacion disciplinar (discriminando qué temas son de intereés filosofico y cuales
corresponden a la historia, la psicologia etc.), dicho esquema tiene como
consecuencia medular el identificar los intereses normativos como Unica y
legitima tarea de investigacion para la filosofia de la ciencia. Este segundo
supuesto ayuda a consolidar la centralidad que tiene la normatividad
metodoldgica como Unico criterio a considerar para evaluar la racionalidad del

conocimiento cientifico: las condiciones préacticas, entendidas como problemas

8 Mary B. Hesse tiene una obra completa dedicada al papel de las analogias en ciencia. Su tesis
mas fuerte es que las analogias, modelos y metaforas tienen un papel cognitivo irreductible en la
ciencia. Tradicionalmente, se ha concebido que aquellos sélo sirven a finalidades ligadas con la
produccién artistica, por lo que un estudio tal es central para repensar la relacién entre el
conocimiento y la creacion. Vid. Hesse, Mary B., Models and analogies in science.

8 Un ejemplo muy claro de la relevancia del factor econémico para las investigaciones cientificas
(lejos de la muy concurrida lectura ideoldgica de ciertas posturas intelectuales) puede verse en el
desarrollo de los componentes electronicos, particularmente de los destinados a la fabricacion de
computadoras. La necesidad de hacerlos mas eficientes (en términos de consumo de energia y de
generacion de calor, por ejemplo) ha sido una aliciente para investigaciones provechosas no sélo
en el area de la informatica y la electrénica, sino también en la fisica de materiales.
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descriptivos, no son relevantes para la condicion epistémicamente central, de que
las investigaciones cientificas se adecuen a unas condiciones de rigor bajo la
forma de reglas explicitas. Al replantear el primer supuesto del “Modelo clasico de
racionalidad cientifica” se mostr6 la pertinencia de ampliar el espectro de
principios aceptables para guiar a la ciencia, a aquellos que aunque no reducidos
a la dimension epistémico-metodoldgica, impacten positivamente a la tarea de
generar sistemas cognitivos debidamente justificados. Para ocuparme de la
ampliacion practica de éste segundo supuesto que establece en sus
consecuencias mas radicales, una primacia absoluta de las normas sobre el
entorno practico, quiero mostrar una via para eliminar la supuesta oposicion entre
normas y practicas. La pregunta sera la siguiente: ¢pueden las normas implicar
de manera no artificial, un fondo practico que sea adecuado a su naturaleza? En
lo que sigue trataré de desarrollar una respuesta.

Una referencia central en la filosofia contemporanea acerca del caracter
practico que tienen las reglas, esta en la obra del llamado “Wittgenstein tardio”,
particularmente en ciertos pasajes de las Investigaciones Filosoficas. Es bastante
conocido el hecho de que Wittgenstein presenté un cambio radical en su obra
pasando a dar un lugar central a las condiciones practicas en la configuracion del
lenguaje y su naturaleza. Una primera aclaracion que debe hacerse, es que el
interés de Wittgenstein por la relacion norma-practica esta centrado en el uso de
reglas linglisticas y de las acciones ligadas a ellas. En este sentido, un “juego de
lenguaje” constituye una practica linglistica en la que los agentes se presentan
como competentes para realizar dichas acciones de forma adecuada®. No
obstante, al ser explicitas, es necesario que las normas epistémicas estén ligadas

a expresiones lo suficientemente claras como para que sea posible acatarlas de

% Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Filoséficas, p.25
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manera correcta: en este sentido es posible establecer un paralelismo entre éstas
y las reglas ligadas a précticas linguisticas. EIl problema central con respecto a la
normatividad aplicada a practicas cognitivas esta en mostrar la justificacion que
permita a un agente convertirse en alguien competente al aplicar correctamente lo
expresado por la norma. Siguiendo una estrategia planteada por Patricia King
Davalos, se retomaran algunos elementos presentes en Wittgenstein para apoyar
la idea de “normas implicitas” subyacentes a las practicas cognitivas®®, lo que
podra mostrar como superable la oposicion entre normas y practicas y a admitir la
posible unidad entre ambas.

Recuérdese que para Wittgenstein, los problemas filoséficos son en dltima
instancia, problemas ligados a confusiones conceptuales y cuyo tratamiento
depende de ofrecer una debida clarificacion de las expresiones linguisticas
implicadas por aquellos y el uso que dichas expresiones tienen. En este sentido,
el problema ligado a las reglas, tal y como aqui interesa, tiene que ver con lo que
significa cefiirse a una regla, seguirla correctamente. A grandes rasgos, puede
decirse que seguir una regla significa comprender lo que ésta dice y actuar en
consecuencia: asi, por ejemplo, se es un ejecutante competente de la regla
“mencione una serie de diez nimeros primos” si un sujeto nombra la sucesion “2,
3,5, 7,11, 13, 17, 19, 23, 29". Intuitivamente, la pertinencia normativa de la
accion anterior se basa en el hecho de que el ejecutante ha presentado una
interpretacién acertada del contenido proposicional explicitado por la regla. Pero

segun Wittgenstein, interpretar una regla no es otra cosa que “sustituir una

% Vid. King, Davalos Patricia, “De las normas implicitas en practicas lingtiisticas a las normas
implicitas en Practicas Epistémicas”, en Esteban, Miguel y Martinez, Sergio, Normas y practicas en
la Ciencia. La argumentacion que presento sobre éste problema se basa en gran medida en lo que
ésta autora sostiene en ese ensayo, por lo que para un acercamiento mas profundo, remito al
lector a dicho texto.
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expresion de la regla por otra™’

, por lo que no es claro en qué sentido apelar a la
interpretacion represente un criterio de justificacion para hablar de una correcta
interpretacion de aquella. Esto ultimo constituye un motivo para ofrecer el llamado
argumento de “regreso a las reglas”, segun el cual, la serie de sustituciones
proposicionales llevadas a cabo por el sujeto ejecutante conllevan a una cadena
infinita de interpretaciones de la regla en cuestion. Reproduzco a continuacién la

formalizacion que Patricia King Davalos (a partir de la lectura de Wittgenstein

acerca del problema hecha por Robert Brandom®®), hace de dicho argumento:

“Para toda accién A y sujeto S, una accién A de S es correcta
(intencional o linguisticamente) si hay al menos una regla R tal
gue S conoce R y [hay al menos una regla R* tal que S conoce R*

y S aplica R* correctamente al aplicar R].”®°

Lo que pone de relieve este esquema es que, si suponemos que las reglas
son lo Unico que hace falta para determinar la pertinencia de una accion (o su
racionalidad, utilizando la terminologia relacionada con el presente trabajo de
investigacion), un sujeto ha de poder dar cuenta del esquema normativo que
justifica la accion realizada, pero a su vez, para justificar la eleccién de dicha
normatividad, dicho sujeto debe apelar a una regla que justifique su eleccion de la
regla anteriormente aplicada, y asi sucesivamente. Puede concluirse a partir de lo
anterior que apelar a las reglas como unico criterio de justificacion, no sélo de las
practicas linglisticas, sino de las préacticas epistémicas, conlleva a una

circularidad que es dificil de sostener.

87 Wittgenstein, op. cit. p. 203
% vid. Brandom, Robert, Making it explicit, p. 20-23

% King Davalos, Patricia, op. cit. p. 65
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¢, Qué justifica entonces, el acto de “seguir una regla’? Si las reglas mismas
implican en su aplicacién, un acto de sustitucion de una regla por otra ¢como
decir que una accién es una aplicacion correcta de una norma? Wittgenstein,
ofrece una conclusion que inaugura una nueva forma de comprender no sélo a los
esquemas normativos, sino a las practicas que aquellos regulan: seguir una regla
es una practica, y entender lo que una regla expresa “significa entender un
lenguaje. Entender un lenguaje significa dominar una técnica”®. Por lo que es
posible decir que a las normas (bajo la forma de reglas explicitas) subyace un tipo
de “conocimiento tacito” que apunta a la formacion de los agentes para aplicarlas
de manera correcta. Agquello refiere inevitablemente a las practicas y a las
sociedades que las fomentan y ordenan e implica una cierta idea de normatividad
no explicita que da sustento a la relacion entre practicas y normas.

A propoésito de la nocion de conocimiento tacito, quiero presentar un
problema planteado por H.M. Collins y que ofrece un acercamiento paralelo al
valor de las préacticas como factores determinantes para el desarrollo y
justificacién del conocimiento®. A partir del supuesto de que el uso de reglas para
transmitir conocimiento implica el que éste pueda comunicarse a través de una
estandarizacion que cualquier sujeto pueda aprender en cualquier lugar o tiempo
(conocimiento explicito), se plantea la posibilidad de instruir a una inteligencia
artificial a través de un algoritmo lo suficientemente exhaustivo, que no haga falta
apelar a las practicas como recursos relevantes para su capacitacion en ciertos
conocimientos y habilidades. Para ello ofrece tres escenarios que suponen el
aprendizaje y aplicacion de conocimientos que a primera vista, no refieren a

reglas explicitas: el caso del aprendizaje de habilidades motoras (como aprender

% Wittgenstein, op. cit., p. 201

L Vid. Collins, H. M., “What is tacit knowledge?” en Schatzki, Theodore et. al., The practice turn in
contemporary theory
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a andar en bicicleta); casos que caigan bajo el alcance del argumento de
“regreso a las reglas” y que suponen actividades cuya correcta ejecucion requiere
de considerar los contextos de aplicacion y por ultimo, los conocimientos ligados a
formas de vida, que acarrean una adecuacion a estandares culturales implicitos
en actividades especificas. Una vez enumeradas dichas situaciones, se pregunta
por la posibilidad de que la maquina demuestre la misma competencia que un ser
humano en ellas.

El examen de Collins muestra que aunque es posible concebir el uso de
algoritmos que capaciten a maquinas para realizar actividades ligadas a los dos
primeros casos (pues suponiendo la limitacion del cerebro humano para procesar
grandes cantidades de operaciones a la vez, y que una maquina realiza de
manera radicalmente mas eficiente, puede concebirse un cémputo adecuado para
que la inteligencia artificial desarrolle actividades de éste tipo), el tercer caso
muestra que las habilidades requieren de consensos, discusiones,
reformulaciones etc., que apuntan a la manera en que los sujetos descifran los
contextos de aplicacion. Esta idea de “mantenimiento” implica una dimension
irreductible de las préacticas epistémicas (como la cientifica) que no puede ser
capturada por la explicitacion de reglas, y que por ello tampoco puede ser
capturada cabalmente por el desarrollo de la inteligencia artificial. El caracter
implicito de esos procesos de socializacion apoya a la idea de concebir
conocimientos “tacitos”, o lo que es lo mismo, generados a través de las practicas
que los cobijan y que aportan vias eficientes de solucion a problemas.

Considerando todo lo anterior es posible ver que la supuesta oposicion
entre normas y practicas es en el fondo, un supuesto que es razonable replantear.
No obstante, antes que negar el valor de los marcos normativos para la regulacion

de las préacticas dirigidas a producir conocimiento, lo que se propone es
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considerar que éstas suponen a dichas practicas para afianzar su importancia:
actuar con forme a la norma requiere en sus alcances mas problematicos, de la
habilidad del agente ejecutante para evaluar las vias de realizacion que sean
razonables y normativamente aceptables. Los argumentos anteriores ofrecen una
via para concebir cierta unidad entre normas y practicas, sin que se reduzca ésta
a una imposicion reduccionista de las primeras sobre las segundas. Dicha
conclusion permite reformular la division entre contextos, y lejos de negar su
utilidad, se plantea evitar su radicalizacion: aunque los intereses normativos
representan una preocupacion central para la filosofia de la ciencia, no es claro el
gue ellos no puedan completarse con problemas que catalogamos propios del
contexto de descubrimiento, en tanto que revelen su impacto en términos de
relevancia epistémica. Si consideramos la propuesta de Neurath y de Marcos con
respecto a la normatividad, se notar4 que la recuperacién que realizan de los
agentes del conocimiento cientifico encaja con la idea de complementar el nivel
normativo con el descriptivo, al aceptar la relevancia de los entornos practicos en

los que se desarrollan las investigaciones cientificas.

3.3) Ciencia y complejidad

Hasta ahora, se ha mostrado una alternativa a la idea de racionalidad
defendida por el proyecto positivista y gestada durante la Modernidad, a través de
la reformulacion y apertura practica de dos de sus supuestos mas importantes,
admitiendo por un lado, que los principios en que se base el conocimiento
cientifico no se reduzcan al ambito metodolégico, por el otro, la intencién de
concebir a las normas como intrinsecamente determinadas por las practicas que

regulan. El tercer supuesto a revisar y mencionado en el primer capitulo, es el de
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la Autonomia como condicidn necesaria para garantizar el saludable desarrollo de
la ciencia y sus investigaciones. Como se mencioné en dicho capitulo, la nocion
de autonomia suponia dos condiciones implicitas para la agenda intelectual de la
Modernidad, y del modelo de racionalidad que es motivo de revision: primero,
garantizar la independencia con la que el conocimiento cientifico habria de
desarrollarse, siendo las necesidades propias de las investigaciones las que
determinen los principios aceptables para ellas, y no predilecciones impuestas por
intereses distintos a los de generacién de conocimiento; segundo, que al estar
comprometida con el desarrollo de investigaciones rigurosas, se considera que la
injerencia directa de la ciencia en los asuntos practicos no es una preocupacion
central para su desarrollo, en todo caso, se plantea que la neutralidad hacia esos
problemas constituye otra condicion para garantizar el cumplimiento de su tarea
primordial: ofrecer explicaciones certeras y objetivas de la realidad.

Para ocuparme de la actualizacion de éste Ultimo supuesto, quiero mostrar
lo que es controversial desde el punto de vista de la apertura practica que he
defendido: la radicalizacion de la segunda condicion del principio de autonomia,
esto es, la supuesta y deseada neutralidad de la ciencia hacia preocupaciones y
responsabilidades implicadas por su desarrollo. Para ello, ademas de basarme en
la relacién que tienen los dos supuestos anteriores y su respectiva adaptacion a la
dimensién préactica, quiero mostrar la necesidad de un acercamiento basado en la
idea de “complejidad” como una respuesta adecuada para los problemas de
investigacion que plantea nuestro tiempo.

Como se ha notado, gran parte de la fuerza que toman los elementos
necesarios para una idea de racionalidad algoritmica, depende de considerar
como validas y pertinentes ciertas oposiciones categoriales con una larga vida en

la historia de la filosofia: dicotomias como la de teoria y préactica, la de objetividad
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versus sujeto o la de norma y accion, operan de forma implicita detras de tal
concepcion del conocimiento. De una u otra forma, los argumentos y elementos
considerados en éste trabajo estan dirigidos a controvertir tales oposiciones. Sin
duda, la consecuencia que tiene mayor importancia discutir es la que concibe la
separacion entre el conocimiento y las acciones. Con ella, sostener que la ciencia
constituye un sistema desligado de toda posible evaluacién axiol6gica se presenta
como una conclusién aceptable. Sin embargo, con lo dicho hasta ahora, el
proyecto basado en la descripcidén de la ciencia Unicamente como un sistema de
enunciados y un método de verificacion ha pasado a ser sustituido por la de un
sistema tecnocientifico, que ademas de suponer criterios de justificacion,
reconoce su innegable sustrato practico que lo pone en comunicacion con
sistemas sociales diversos y bajo la influencia de aspectos extra metodologicos
muy variados: se habla pues, como asegura Marcos, de la ciencia vista como
accion. La nocion de autonomia apropiada que garantice investigaciones
racionales y debidamente justificadas, habria de operar a la par del
reconocimiento de las condiciones practicas que injieren en la ciencia, y ademas,
reconoceria de la misma forma que ésta influye de vuelta en los mas diversos
niveles de las sociedades contemporaneas. De acuerdo con lo sostenido hasta
ahora, tanto la idea de independencia como la de neutralidad habrian de

modificarse de manera importante:

1) EI rigor metodolégico no se opone a la pertinencia de aspectos
practicos para la evaluacibn de la racionalidad cientifica. La tendencia
reduccionista del “Modelo Clasico de racionalidad cientifica” se debe a
comprometerse con la idea de que para entender a la ciencia basta con enfocarse

en la justificacion de sus explicaciones. Pero como muchos criticos han mostrado,

98



y particularmente, con lo considerado en éste trabajo, la reflexion en torno a esos
problemas requiere, para una aprehension mas provechosa, de elementos no
considerados por el nivel estrictamente epistémico-metodolégico. Siendo
razonable incluir ciertos elementos de evaluacién practica en tanto que fomenten
la rigueza de las investigaciones cientificas, la preocupaciéon por que la
independencia requerida para el desarrollo de la ciencia se vea afectada por
factores externos o provenientes de otras actividades, implica una interpretacion
menos rigida: como factores epistémicamente confiables, dichos elementos
practicos abririan la comunicacion entre la ciencia y la ética, el derecho, la politica
o la economia. Abrirse al didlogo no implicaria necesariamente, una violacién al
principio de autonomia.

2) Larelacion entre normatividad y entorno practico se entendi6 para el
“Modelo clasico de racionalidad cientifica”, como la estricta adecuacion de lo
segundo a lo establecido por lo primero. En su consecuencia mas radical, esto se
entiende como una anulacion de las préacticas y su papel como elementos con
importancia epistémica. Sin embargo, se mostré que la forma en la que operan las
normas epistémicas apunta a un fondo ineludiblemente préactico, pues son ciertas
convenciones y capacitaciones a través de la organizacion de los agentes, las que
ofrecen un fundamento a lo expresado por las reglas explicitas. Esta normatividad
de caracter implicito demuestra que mas que una reduccién de un elemento a
otro, la relacién norma/practica implica una sintesis de ambas dimensiones. De
forma que los valores e intereses de las comunidades que promulgan las normas
no son necesariamente elementos que impliquen irracionalidad, sino que pueden
ofrecer criterios razonables para la ampliacion del conocimiento y para su
justificacion. Visto de esta forma, creer que la neutralidad de la ciencia deba tener

un valor absoluto, ademas de representar un supuesto empiricamente poco
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convincente (pues la enorme tecnificacion y el papel protagonico del conocimiento
cientifico para la sociedad es algo que caracteriza a la cultura de nuestro tiempo),

ofrece una reflexién acotada.

El problema a considerar con todo esto es el de establecer un debido
balance entre las necesidades de justificacion y la diversificaciéon derivada de la
ampliacion de orden practico que se defiende aqui. La condicion que se ha
considerado como necesaria para resolver un problema tal, es la misma que se
ha mencionado para el replanteamiento de los dos supuestos anteriores: no
perder de vista que el foco de interés es la generacion de conocimiento. Evandro
Agazzi, quien representa un pionero en la discusion de los temas ligados a la
evaluacion axiolégica de la ciencia, manifiesta esto como un ineludible problema
para cualquier proyecto destinado a la ampliacién practica de la filosofia de la

ciencia:

“[...] lo que parece poder afirmarse es que, mientras hace algun decenio el
modo de considerar la ciencia era tal que inducia a aseverar su sustancial
neutralidad, hoy dia el enriqguecimiento de conocimientos induce mejor a
subrayar la no-neutralidad [...]se ha entendido justamente colocarla en el plano
de todas las actividades humanas que se juegan en el terreno de la eleccion,
de las exclusiones, de las asunciones de responsabilidad, de las luchas, del
tener que vérselas con el poder, con los intereses, con las ideologias, y con el
drama de las opciones éticas y politicas. Por todo este complejo de razones, la
actividad cientifica no es, no puede ser y no debe ser neutral, porque de otra
forma se vendria a afirmar su salida de la esfera de lo humano y su ineptitud
para expresar el mundo del hombre y para contribuir a su desarrollo. No
obstante, una vez reconocido todo esto, parece indispensable no dejar perder

el profundo nucleo de verdad que se halla incluido en la defensa de la
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neutralidad de la ciencia, y que hemos estimado salvaguardar subrayando el

aspecto de la ciencia como saber™

Como saber de la naturaleza y de la sociedad, la ciencia contemporanea
requiere estar a la par de las circunstancias y retos que ambas plantean. El
innegable acrecentamiento de conocimientos obtenidos en los Ultimos doscientos
afios ha transformado profundamente nuestra imagen de la realidad y su
configuracion. El pensamiento moderno buscé la autonomia como via para
establecer jerarquias y lindes entre las diversas manifestaciones de la realidad:
los @mbitos disciplinarios suponian especializaciones, estos implicaban objetos de
estudio bien discriminados que permitieran ordenar el mundo bajo la forma de
legalidades adecuadas para cada esfera de saber. Sin embargo, la tendencia
actual es la de replantear esos limites e incluso fomentar la interrelacion entre
ellos para el tratamiento de problemas de investigacion comunes: cada vez
estamos mas acostumbrados a una imagen compleja de la realidad. El
pensamiento complejo, cuya base es la apertura de los limites impuestos por la
simplificacion y la reduccion de la realidad a un orden determinista, opta por la
aproximacion gradual de elementos multifacéticos que requieren una reflexion
desde diversos enfoques®. En éste sentido, los rigidos campos de conocimiento,
con sus separaciones metodoldgicas y discursivas producto de la busqueda
moderna por la autonomia, se veran transformados, pues ésta ya no implicara el
aislamiento, sino la cooperacion respetuosa entre las diversas disciplinas y

campos de realizacion de la cultura:

2 pngazzi, op. cit., p. 87

% Para una revision mas amplia de los presupuestos filoséficos implicados por la complejidad,
véase el trabajo de Edgar Morin. En Introducciéon al pensamiento complejo, Morin ofrece una
descripcion de la forma en que la teoria fisica, la informatica y la biologia han producido con su
desarrollo en el dltimo siglo, las condiciones para una visibn no reduccionista de la realidad,
basada en la incertidumbre y en el reconocimiento de preocupaciones mutuas.
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Se esfuerza en abrir y desarrollar por doquier el didlogo entre orden, desorden
y organizacion para concebir, en su especificidad, en cada uno de sus niveles,
los fendmenos fisicos, biolégicos y humanos. Se esfuerza en la vision
poliocular o poliscopica, en la que, por ejemplo, las dimensiones fisicas,
biolégicas, espirituales, culturales, sociolégicas, histéricas de lo humano dejan
de ser incomunicables. [...] Se trata de buscar, en lo sucesivo, la
comunicacion entre la esfera de los objetos y la esfera de los sujetos que
conciben estos objetos. Se trata de establecer la relacion entre ciencias
naturales y ciencias humanas, sin reducir las unas a las otras (pues ni lo
humano se reduce a lo biofisico ni la ciencia biofisica se reduce a sus

condiciones antroposociales de elaboracién)94.

La reformulacion préactica del principio de autonomia hace razonable
adherirse a una busqueda interdisciplinaria del conocimiento y también, a la
necesaria conexion e intercambio de los diversos ambitos de la cultura. Una de
las consecuencias mas claras de esto, es la necesaria y razonable inclusién de
una reflexiéon ética y politica acerca de los impactos que tienen tanto la ciencia
como la tecnologia, pues ambas operan de forma muy amplia en el desarrollo de
las sociedades: desde las diversas implementaciones tecnoldgicas que son
resultado de la acumulacion de saberes, hasta la formacién de una conciencia
basada en el conocimiento de leyes y principios que describen al universo y sus
distintos niveles de organizacion. Detras de ello operan de forma tacita tanto la
idea de dominio y transformacién de la Naturaleza, como una cierta confianza
para trazar el rumbo que toda sociedad racional habria de seguir. Pero una vez
identificada la compleja relacién que tienen la ciencia y la sociedad, el esquema

de subordinacion supuesto por la nocion de racionalidad algoritmica viene a ser

% Morin, Ciencia con conciencia, p. 48.
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sustituido por el de una constante evaluacion que no exime al sistema
tecnocientifico, de responder a las necesidades axiolégicas de una sociedad
plural y diversa.

Para dar cuenta de la pertinencia histérica y empirica de lo antes referido,
considérese el caso bastante vigente del desarrollo del saber bioético, alrededor
del cual discurren un amplio espectro de temas de interés filosofico y cientifico. La
bioética, ademas de representar un caso de conocimiento que requiere del
fomento a la interdisciplina, elucida la enorme pertinencia que tiene la relaciéon
entre el desarrollo del conocimiento cientifico con una reflexion sobre su el
impacto directo de sus investigaciones dentro de la sociedad. El complejo
entramado entre ética, politica, derecho, ciencia y tecnologia que da forma a la
discusion bioética es una muestra de la manera en que la apertura practica de la

racionalidad cientifica, se hace patente:

“[...] el primer requisito para poder construir el conocimiento bioético es la
creacion de un espacio de discusion interdisciplinaria de las causales
provenientes de los diversos ambitos a considerar con respecto a los
problemas y dilemas morales detectados. Lo que se pretende desarrollar es lo
que pudiera llamarse “un dialogo entre extrafios cientificos”, con la
consecuente necesidad de la creacion de puentes de compresion de los
lenguajes de las disciplinas involucradas e incluso la creacién de un lenguaje

propio que conduzca a la posibilidad de establecer un discurso.” *°

Las discusiones concernientes a los problemas medio ambientales, de la
practica médica y del uso de tecnologias ligadas a las ciencias biolégicas y de la

salud, introducen elementos como la responsabilidad, la medicion de riesgos y la

% Viesca, Trevifio Carlos, “Bioética, concepto y métodos” en Gonzalez Valenzuela, Juliana,
Perspectivas de Bioética, p.53
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permision (todos términos con una innegable carga ética), demostrando que la
necesidad de una autonomia mesurada y abierta al dialogo, es algo mas que una
postura intelectual caprichosa o producto de una cuestionable ideologia, y que en
todo caso se muestra como una razonable respuesta a las condiciones de una

realidad rica en matices.
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Conclusiones

La postura aqui defendida se basa en la unidad derivada de la reflexion de las
condiciones histéricas de la ciencia contemporanea, ligada a la discusion de
presupuestos metodolégicos que abran el campo para la inclusion del nivel
practico, como un componente esencial para entender tanto a la descripciébn como
a la justificacion del conocimiento producido por aquella. Las propuestas
revisadas en éste trabajo han permitido polemizar la postura cientificista que
supone que las normas epistémicas, ligadas a una metodologia exhaustiva, sean
el inico componente apropiado para evaluar la racionalidad de la ciencia. Desde
el punto de vista de mi argumentacion, un modelo de racionalidad mas apropiado
para el sistema tecnocientifico de la actualidad es aquel que arrope un ideal de
justificacion que confiese como una virtud, el acudir a elementos de tipo practico
con la finalidad de robustecer su inteligibilidad de la ciencia contemporanea, la
cual es concebida a la vez como método y como accion. A diferencia de un
modelo basado en la idea de un sistema linguistico consistente y aceptable a
expensas de lo que los agentes involucrados pueden ofrecer, se ha propuesto
uno en el que la racionalidad cientifica, entendida como la unidad de normas y
practicas, captura de manera adecuada la naturaleza de un fendmeno que
supone criterios de justificacion y condiciones facticas irreductibles. A grandes

rasgos, lo que se obtiene es lo que sigue:

1) Los clasicos elementos de justificacion ligados a criterios epistemoldgicos
rigurosos, siguen conservando un papel rector en el desarrollo de la ciencia y sus
investigaciones, sin embargo, como una medida destinada a ampliar el espectro

de reflexidn de la filosofia de la ciencia, se admite como racionalmente justificado,
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el considerar aspectos que en el umbral de lo metodolégico, contribuyan a
entender la forma en que las investigaciones se desarrollan cuando los marcos
normativos no ofrecen un criterio claro y univoco: al ser epistémicamente
confiables, dichos elementos estaran subsumidos a la finalidad central de proveer
investigaciones explicativamente ricas y debidamente fundamentadas.

2) Se acepta la intima relacion que las reglas y los entornos practicos tienen
entre si. La preeminencia de las normas sobre las practicas, al ser radicalizada,
implicaba la reclusion de los temas de reflexion sobre la racionalidad cientifica al
ambito normativo del contexto de justificacion, excluyendo con ello interrogantes
relacionadas con situaciones en las que las reglas son superadas por las
necesidades histdricas o practicas de la investigacion, y que pueden obtener
implicaciones epistémicas de interés. Por lo que abrazar la unidad entre normas y
practicas ayuda a conservar la prerrogativa de los estudios normativos, con la
relevancia innegable de las acciones ligadas a unas tareas de investigacion
diversas.

3) Al replantear el esquema dicotdbmico que opone al conocimiento y la
accion, se obtienen unas consecuencias ontolégicas que impactan en la forma de
organizar la realidad. Al aislamiento que suponia un mundo construido mediante
ambitos inconexos de reflexion y de accion, se antepone un esquema en el que
dichos limites, basados en el intercambio y el dialogo, fomentan la autonomia a la
par de unas reflexiones que sean sensibles a las diversas interrelaciones de una
realidad entramada de forma compleja. Con ello el impacto de la ciencia en la
naturaleza y la sociedad dejara de verse como un tabu y adoptara la dignidad de

un problema serio de reflexion.
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En suma, con dicho modelo, se establece una metodologia abierta al
descubrimiento, una normatividad cercana a sus &mbitos de regulacion y un
esquema metafisico que promueve el dialogo racional entre ambitos de saber
antes incomunicables. Pues ser racional apunta a las expectativas mas altas de
una facultad que integra ideales intelectuales y formas de accion, capaces de
promover el papel protagdnico de unos seres multifacéticos pero eminentemente
activos. No se busca con ello negar la clara centralidad que un tipo de
conocimiento, basado tanto en la explicaciéon como en la intervencion, tiene para
la cultura de la que somos herederos y constructores, en todo caso se busca
afianzar dicho papel reconociendo que para servir mejor a su finalidad mas digna,
una ciencia sin compromisos, sin sensibilidad a las necesidades de unas
sociedades llenas de matices y contradicciones, sin animo de abrazar a la
responsabilidad méas como una via de realizacion que como una obligacion
impuesta, se presenta a si misma como un recurso insuficiente y hasta
antagonico. Rescatando el entusiasmo que desperté en los miembros del Circulo
de Viena la llamada “concepcidn cientifica del mundo”, el que la ciencia sirviera a
la vida representaba un ideal que mostraria la grandeza de una empresa con
amplias expectativas: qué mejor manera de llevarlo a cabo, sino confesandose

como parte de un mundo que exige reivindicacién y compromiso.
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