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Introduccion

I have a dream proclamé un dia que ha llegado a
ser inolvidable Martin Luther King, negro en un
pais de negros humillados por los blancos [...]
También nosotros tenemos un suefio: y también
el nuestro es un suefio de justicia, de rescate, de
transformacion de una época, que urge hacia su
necesaria realizacion.

Annamaria Manzoni

L os animales... los animales no humanos -porque los humanos también somos
animales, aunque a menudo lo olvidamos-, ;qué importancia tiene reflexionar
sobre ellos y, mas aun, hacerlo desde un punto de vista filos6fico?

En esta sociedad tecnologizada, materialista y tan alejada de la Naturaleza,
;qué papel juegan los animales no humanos? ;Acaso no son meros recursos para
sostener la actividad humana?

Sin duda, eso es lo que piensa la gran mayoria de la gente, que ve en los no
humanos -si acaso los “ve”- una fuente de alimento, herramientas de trabajo o bien,
en algunos casos, especimenes que por su tamaio, fiereza o singularidad le regalan al
espectador un momento de entretenimiento, de distracciéon de lo que habitualmente
encuentra en su entorno.

También, en los ambientes urbanos, algunos no humanos son “mascotas”, es
decir, animales domesticados que conviven mas con el humano, pero que, al no dejar
de ser “semovientes” que legalmente tienen la misma calidad que cualquier otro
objeto poseido por su “dueno”, éste puede darles el trato que mejor le convenga,
desde vestirlos y tratarlos como criaturas infantiles, hasta abandonarlos en una azotea
sin alimento ni cobijo, matarlos a palos porque “se portaron mal” o bien, cuando
estorban pues ya hay demasiados, “controlar la sobrepoblacion” utilizando el método

oficial y autorizado de la electrocucion, al tiempo que —-para no contravenir las leyes
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del mercado-se permite que se les reproduzca y venda practicamente sin traba
alguna.

En este panorama de la relacion humano-animal, panorama complejo, oscuro,
contradictorio, en el que prevalece basicamente el abuso y la explotacién, aparece
como contraparte la figura del “protector animal”, del “animalista” o del “activista”,
que en algunas latitudes tiene una historia de mas de un siglo, mientras que en
nuestro pais los primeros protectores o, mejor dicho, las primeras protectoras se
ubican apenas a partir de la década de 1960.

La labor del activista, protector animal o animalista tiene, obviamente, un
caracter en esencia practico, de rescate, de accién concreta, pero ese actuar debe tener
y tiene un sustento tedrico, ético-filoséfico, que de manera consciente o inconsciente
subyace al posicionamiento que asume el individuo en su relacién con el no humano. Y
ese sustento tedrico tiene raices muy hondas, que abrevan en el pensamiento de
algunos presocraticos, de algunos hombres del Renacimiento, de algunos filésofos de
la Ilustracion y de algunos pensadores modernos y posmodernos... algunos, si, sélo
algunos, porque la reflexién y la accion a favor de los animales no humanos tienen
como elemento comun a lo largo de los siglos, que ellas s6lo han interesado e
involucrado a una porcién minoritaria, muy minoritaria de la humanidad.

Sin embargo, asi como en otras areas de la actividad humana se observa una
aceleracion por la cual, en el curso de unas cuantas décadas se han superado los logros
obtenidos en miles de afios, como es en el ambito de la tecnologia y la ciencia, asi
también es posible que, quiza como resultado de la crisis ambiental que vive el
planeta, el ser humano deba modificar en el curso de unas cuantas décadas su talante
milenario de abuso y destruccidn de los entornos naturales y, como parte de ello, de
tirania sobre los animales.

Es posible, si... y los avances que se han logrado en los Gltimos afios en cuanto a
poner cierto freno a las multiples formas de maltrato animal, si bien ain muy débiles y
reducidos, parecen apuntar a un incipiente cambio de mentalidad en la concepcién del
no humano como un ser que debe ser sujeto de derechos, aun cuando no sea sujeto de

obligaciones.
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Este cambio de mentalidad lo he percibido, repito, asi sea apenas en estado
embrionario, en mi andar por el mundo de la proteccién animal, como también he sido
testigo de las muchas dificultades y contradicciones que ahi se viven.

En efecto, desde hace alrededor de diez afios me integré a la organizaciéon no
gubernamental “Proteccion del Perro Callejero, AC” (en adelante, Properro), dedicada
al activismo a favor de los animales, con un acento particular en el rescate de perros y
gatos en situacién de calle. Como tal, no sélo he sido testigo de innumerables casos de
extremo maltrato de animales, que ocurren ante la mirada distraida o indiferente de la
gran mayoria de la sociedad, sino también he podido conocer las limitaciones y
dificultades de muy diversos tipos que enfrentan los protectores para realizar su
labor.

Dichas limitaciones se presentan practicamente en todos los campos del
quehacer y la vida del activista, entre los que se encuentra la constante e irremediable
escasez de recursos fisicos y econdmicos dada la enorme magnitud del problema, el
deterioro de la salud fisica, mental y emocional que produce el roce continuo con
situaciones en extremo dolorosas, asi como las repercusiones negativas de esta labor
en la vida familiar, profesional y laboral de los activistas, a lo que se anade el rechazo
social que padece quien rema a contracorriente de los “usos y costumbres” de una
sociedad cuyo funcionamiento descansa en gran medida en la explotacion de los
animales no humanos para satisfacer todo tipo de “necesidades” humanas.

Un ultimo conjunto de dificultades que enfrentan los protectores y activistas
son las que tienen lugar al interior mismo del movimiento, como resultado, por una
parte, de ciertos rasgos psicoldgicos que suele presentar el o la “protectora promedio”,
los cuales dan pie a fricciones y divisiones por problemas de comunicaciéon o
susceptibilidades heridas, y por otra parte, de las distintas ideas, conceptos o
enfoques que determinan lo que, en opinién de cada cual son o deben ser los
objetivos, propositos y métodos de la protecciéon animal.

Esto ultimo es lo que se habra de examinar en el capitulo cuarto de este trabajo,
para determinar, en primer lugar, cudles son los fundamentos éticos que guian la

praxis de los activistas mexicanos (mas especificamente, en la Ciudad de México) y, en
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segundo lugar, si es posible hablar de un “movimiento” animalista como tal, es decir,
un conjunto de acciones concertadas y tendientes a producir un cambio social y
cultural, y de ser asi, qué resultados ha tenido hasta ahora. Consideramos, en efecto,
que es la reflexion ética sobre el estatuto de los animales no humanos el punto de
partida que debe sustentar tedricamente el activismo para darle cohesidn, direccion y
fuerza.

Para brindar un marco tedrico a esta reflexion, en los primeros tres capitulos se
explican (en el primer apartado) algunos de los conceptos y términos que surgen a
partir del andlisis sistematico de la consideraciéon moral de los animales no humanos y
(en los capitulos segundo y tercero) se hace un recorrido breve de algunos de los
pensadores mas representativos de la discusion filoséfica sobre la relacién humano-
animal, desde la Antigliedad grecorromana hasta nuestros dias.

Entonces, con base en las posturas tedricas sobre la ética animal que se
delinean en los capitulos previos y en las experiencias recabadas a lo largo de diez
afios de activismo, examinaremos el panorama de la protecciéon animal en México y de
los objetivos que persiguen los diversos grupos que conforman el movimiento.

Asi, por ejemplo, dependiendo de que se siga una linea bienestarista, basada en
las teorfas utilitaristas de Peter Singer, o bien se adopte el abolicionismo que
promueve Gary L. Francione, las acciones de los grupos se encaminaran ya sea a
mejorar el bienestar de los animales (1éase, lograr condiciones menos lamentables de
vida y de muerte), o bien, en el segundo caso, buscaran abolir su explotacion,
erradicando de raiz el uso de estos seres para alimentacion, vestido, entretenimiento,
experimentacion y tantos otros fines a los que son destinados para “beneficio” del ser
humano.

Son estas diversas perspectivas las que se examinardan aqui para tratar de
determinar de qué manera éstas han influido en el movimiento mexicano a favor de
los animales no humanos y, concretamente, en las actividades de Properro, y cudl
seria, en su caso, el marco tedrico-filoso6fico que podria guiar dicho activismo para

alcanzar con mayor efectividad los fines que se propone.
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Nuestro deseo es contribuir con un primer planteamiento tedrico-practico,
desde la experiencia en México, que aunque limitado y modesto, abra las puertas para
una reflexion mas sistematica y profunda de un asunto cada vez mas urgente para la
humanidad, a saber, el reconocimiento del estatuto moral de los miles de millones de
no humanos que hoy, al carecer de tal consideracion, son inescrupulosamente objeto
de todo tipo de abusos y explotacion, lo que, en palabras del budista y cientifico,
Matthieu Ricard (2014), constituye “un desafio mayor para la coherencia ética de las

sociedades humanas”.



I. ;Qué esla ética animal?

Las relaciones entre los hombres y los animales
deberdn cambiar.

Deberdn hacerlo, en el doble sentido de ese
término, en el sentido de la necesidad

«

“ontologica” y del deber “ético”.
Jacques Derrida?

L a expresion “ética animal” es utilizada por primera vez, en su sentido actual, por

el filosofo aleman Ignaz Bregenzer, quien en 1894 publica un libro cuyo titulo la
define como el estudio de las relaciones morales y juridicas entre los hombres y los
animales.2 De manera mas amplia, puede definirse como “el estudio del estatuto moral
de los animales o de la responsabilidad moral de los hombres hacia los animales,
tomados en su individualidad” (Jeangeéne, 2011a: 3).

Se debe destacar, antes que nada, que la ética animal se refiere al animal, a cada
animal como individuo, dado que su objeto de estudio no es el de la biodiversidad o los
problemas que amenazan a las especies, temas que pertenecen al campo de la ética
ambiental, sino que se interesa por los individuos en su calidad de sujetos que como
tales deben tener una consideracion moral.3

La ética animal es, entonces, el campo de investigacion en el que se plantean
preguntas tales como: ;los animales tienen derechos? ;Los humanos tenemos
obligaciones hacia ellos? De ser asi, ;qué tipo de obligaciones? y, en caso contrario,

(por qué no? ;Cudles son las consecuencias practicas de esto? ;Es justificable la

! Citado en Jeangéne, 2011b: 341.

2 El titulo de la obra es Tier-ethik: Darstellung Der Sittlichen Und Rechtlichen Beziehungen Zwischen
Mensch Und Tier (Jeangéne, 2011a: 3).

3 En términos generales, en el presente trabajo se utiliza un lenguaje convencional y, por ende, los
términos “animal” y “humano” mantienen su connotacién habitual, si bien, como es sabido desde los
descubrimientos de Darwin y de manera creciente, la oposicion “persona” o “humano” vs “animal” es en
realidad reconocidamente incorrecta. Como observa Alfonso Chillerén (1996), “al hablar de ‘hombres’ y
‘animales’ caemos en una trampa lingiiistica porque reforzamos la nocién de que el hombre no es un
animal”.



I. {Qué es la ética animal? 2

explotacion de los animales para producir alimento y vestido, para contribuir a la
investigacion cientifica, para entretenernos o hacernos compafia?

Sin embargo, la ética animal no ofrece respuestas univocas o una compilacion
de reglas ideales sobre cual es el trato “moral” que debe darse a los animales. Es mas
bien un espacio de debate, a menudo polémico, en el que se enfrentan posiciones muy
diversas.

Ahora bien, aunque el término de “ética animal” aparece como tal hace poco
mas de un siglo, la reflexion sobre el estatuto moral de los animales es milenaria.
Como senala Gary Steiner, “en el seno de una tradicién predominantemente
antropocéntrica”, desde la Grecia homérica una linea de “filé6sofos heterodoxos” ha
venido expresando su descontento respecto de “las limitaciones esenciales de ese
sentimiento de superioridad [que el humano se ha adjudicado] y las injusticias
consecuentes que se han cometido contra los animales” (Steiner, 2005: pos. 40). Asi, el
término “descontento” que aparece tanto en el titulo de la obra de Steiner
(Anthropocentrism and Its Discontents) como en su contenido se refiere al “malestar” o
“disgusto” al que Freud alude en Das Unbehagen in der Kultur (traducido al espafiol
como El malestar en la cultura), como esa “ambivalencia en nuestra historia cultural”
en la que “la propia cultura comporta un sentido subversivo de insatisfacciéon” con
respecto a la corriente predominante de pensamiento, a saber, el “antropocentrismo”,
concepto que examinaremos en la siguiente seccion.

Encontramos, en efecto, desde los tiempos de Jendfanes y Pitagoras, una
sucesion de pensadores “disidentes” que a lo largo de la historia de la filosofia
occidental se han dado a la tarea de reivindicar el estatuto moral de los animales no
humanos, con la ambicién de “rehabilitar al animal, invocar sus derechos, contra la
tradicion que afirma que no es sino una maquina incapaz de tener sensaciones”
(Jeangene, 2011b: 3). Existen varias antologias de pensadores occidentales que

refieren un linaje al que pertenecen tanto los autores clasicos de la “filosofia animal”,*

4 Como refiere Jeangene, desde hace mas de dos siglos se habla de una “filosofia animal”, si bien en un
principio este término tenia una connotacién distinta y, de hecho, negativa, al considerarse que el
epiteto “animal” calificaba a la filosofia a la que se hacia alusiéon como “sub-humana’, inferior, primitiva,
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entre ellos Pitdgoras, Montaigne, Rousseau, Bentham, Schopenhauer y Singer, como
otros menos conocidos por su postura en este tema, tales como Empédocles, Thomas
More, Locke, Russell, Adorno, Horkheimer o Derrida, pero cuyas aportaciones han
sido, en muchos casos, determinantes para el desarrollo de la filosofia animal.

Por supuesto que, en materia de ética animal, Oriente ha sido desde hace
mucho el principal referente. A menudo se cita al hinduismo y al budismo como los
modelos de una relacion igualitaria entre el hombre y el animal, pues, como lo sefiala
Francesc Torralba, en ellos “el esquema de comprension de la naturaleza no radica en
la dialéctica centro-periferia, tipicamente occidental, sino en el reconocimiento de la
naturaleza como un todo interconectado, donde todos los seres tienen su lugar y su
funcién [y donde] el ser humano ocupa un plano de simetria con respecto a las otras
entidades del mundo” (Torralba, 2002: 61). Ademas, un elemento consustancial de las
tradiciones filoséficas orientales es la compasion y el amor hacia todos los seres no
humanos, lo cual, en opinién de Torralba, establece una profunda conexién “entre el
pensamiento animalista occidental contemporaneo y estas tradiciones de tipo
oriental” (Torralba, 2002: 62). Merece aqui una mencion especial la labor que realiza
actualmente el monje budista francés Matthieu Ricard, quien ha adoptado como parte
integral de sus proyectos humanitarios el invitar a reflexionar (concientizar), por
medio de conferencias y publicaciones, sobre la necesidad urgente de ampliar nuestro
campo de compasion al conjunto de los seres sensibles, “lo cual es en interés de los
animales, si, pero también de los hombres” (Ricard, 2014).

Pero, si bien es cierto que a lo largo de la historia se ha dado una reflexion en
torno a la consideracion moral de los animales no humanos, un hecho innegable es
que el tema ha adquirido una preeminencia singular en el curso de las ultimas
décadas. Esto a tal grado que, de acuerdo con la bibliografia recabada por Charles

Magel, si durante los primeros 1,970 afios de la era cristiana se escribieron apenas 94

en una palabra: bruta” (Jeangene, 2011b: 6). Sin embargo, continda Jeangene, “el hecho de que hoy en
dia pueda hablarse de filosofia animal para designar a esa parte de la filosofia que se interesa por el
animal, sin correr el riesgo de ser mal interpretado, al menos por algunas personas, es el signo
alentador de un cambio de perspectiva” (Jeangéne, 2011b: 6).
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trabajos relativos al estatuto moral de los animales, en los tan solo 18 afios
comprendidos hasta la fecha de conclusion de su recopilaciéon bibliografica, Keyguide
to Information Sources in Animal Rights, Magel contabilizé 240 obras, y es indudable
que, a la fecha, el conteo probablemente sumaria varios miles.

Estos temas: antecedentes histéricos de la “disidencia animalista” en el
pensamiento filos6fico occidental; principales corrientes tedricas contemporaneas;
opciones que ofrece la filosofia de la compasién al pensamiento occidental, son los que

desarrollaremos en lo que sigue de este trabajo.

A. Algunos conceptos fundamentales

Antes de empezar a examinar algunas de las principales corrientes filoséficas que se
han desarrollado a partir del debate ético en torno a la relacién del humano con los
animales, es importante introducir ciertas nociones basicas que suelen formar parte e
incluso dar lugar a dicho debate.

Algunos términos, tales como el de “interés” o “derechos fundamentales”, han
adquirido nuevas connotaciones al haberse ampliado su horizonte conceptual para
contener el ambito del mundo natural, en general, y de los animales no humanos, en lo
particular, e incluso se han acufiado términos especificos para abordar estos nuevos
problemas de la filosoffa moral, como son “antropocentrismo”, “biocentrismo”,

» «

“especismo”, “ecosofia”, entre otros. Examinemos algunos de estos conceptos.

1. Antropocentrismo: el humano como centro del universo
El primer concepto que conviene definir y examinar es el de “antropocentrismo”, pues
constituye el fundamento de una concepciéon del mundo que ha dominado la ética
occidental a lo largo de la historia y que sigue estando profundamente arraigada en
gran parte de las culturas modernas y en la mayoria de los actos humanos.

El “humanismo antropocéntrico” o antropocentrismo refiere una concepcion
filosofica que considera al ser humano como la entidad central mas significativa del

universo y que aprehende la realidad a través unicamente de la perspectiva humana.
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Toda la tradicién filoséfica occidental ha estado marcada por esta particion
ontolégica entre el hombre y el animal, y las raices de esta Weltanshauung o
cosmovision datan de los textos biblicos y de Aristoteles, y atraviesan el pensamiento
de los estoicos, de San Agustin, Tomas de Aquino, Descartes y Kant, hasta llegar a
nuestros dias.

Muchos filésofos de la Antigiiedad proclaman la imagen del hombre como
duefio de la Tierra, partiendo de la concepcion biblica del derecho del ser humano a
explotarla y poseerla en nombre del creador. Asi, Tomas de Aquino afirmaba: “No
importa lo que el hombre haga con los animales brutos, ya que todos estan sometidos
a su potencial por Dios [...] pues Dios no pide cuentas al hombre de lo que hace con los
bueyes y con los otros animales” [Summa Theologica, 18, 23, q. 102, a.6, ad 8].

Esta idea prevalecera a lo largo del pensamiento racionalista occidental y se
expresara en la vision medieval de la naturaleza “desespiritualizada; y la visién
racional del mundo en que la naturaleza aparece como una fuente de suministros
naturales” (Kwiatkowska, 1998: 164).

Las ideas de estos filosofos respecto de los animales estan trenzadas por una
l6gica humanista comun, a saber, que sdlo los seres humanos merecen consideracion
moral pues soélo ellos son racionales y tienen un lenguaje. De acuerdo con el
antropocentrismo, el individuo humano es el Gnico que posee autodeterminacion y
responsabilidad moral, lo que lo hace un ser moral en el sentido mas completo y
auténtico de la palabra. Con base en esto, el antropocentrismo adscribe estatuto moral
exclusivamente a los seres humanos y sus intereses, los cuales considera superiores a
los de los seres no humanos y a los de la naturaleza en su conjunto.

Teresa Kwiatkowska sintetiza asi la postura antropocéntrica:

Todos los seres humanos presentes y futuros estan incluidos en la comunidad moral;
no pertenece a ella ningiin ser no-humano. Se toma en cuenta la cuestiéon del uso
racional y eficaz de los recursos naturales, pero en la perspectiva de que contribuira al
beneficio de la humanidad. Las preguntas morales en general sé6lo implican a seres

humanos en relacién con otros seres humanos (Kwiatkowska, 1998: 163).
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Lo que es mas, se concibe que al ser humano le es imposible entender el mundo
y la vida “desde otra perspectiva que no sea humana”, de donde se concluye que el
antropocentrismo es “una condicién ontolégica del hombre” y, por ende: “Nada tiene
un sentido, nada tiene un fin sin que el hombre otorgue un valor a una cosa o a un ser
viviente. Somos también nosotros, los humanos, quienes establecemos derechos y
obligaciones” (Kwiatkowska, 1998: 163).

Nosotros diferimos de la afirmacién de que el antropocentrismo sea una
“condicién ontolégica” del ser humano, si de ello lo que resulta es una suerte de “tara
conceptual” que impide al individuo humano comprender que sus particularidades
biolégicas no le otorgan derechos de propiedad y explotacién sobre el resto de las
especies que habitan el planeta.

Debemos recordar que el antropocentrismo es, antes que nada, una ideologia
forjada por las religiones previo a que fuera adoptada y retomada por los racionalistas
y los evolucionistas de los tiempos modernos, por el cartesianismo y por los fil6sofos
del Siglo de las Luces, asi como por el kantismo, el hegelianismo, en fin, por toda una
corriente de pensamiento humanista antropocéntrico cuyo valor supremo es la razoén,
con una serie de formulaciones retéricas vagas, que parecen profundas pero sirven
mas para maquillar las debilidades del razonamiento que para someterlas a un
escrutinio critico.

Coincidimos, en cambio, con los estudios sobre especismo y otros tipos de
discriminacién que destacan el paralelismo entre antropocentrismo, androcentrismo
y etnocentrismo, en cuanto enfoques que privilegian los intereses de un grupo
(humanos, varones y personas de cierta raza, respectivamente) en detrimento de
todos los demas, sin sustento racional que lo justifique, fuera de un prejuicio muy
arraigado en la psique humana.

En particular, Jacques Derrida y su deconstrucciéon de lo propio del hombre
planteara la pregunta fundamental: “;cémo ha podido legitimarse hasta este punto la
violencia contra el animal”. Y su respuesta es: precisamente, porque se habla de “el
animal”’, en lugar de referirse a “los animales”, es decir, a los miles de especies

distintas que constituyen el reino de la vida no humana. En efecto, “el animal” no
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existe como tal, sino tan solo con un concepto que sirve para designar al conjunto de
seres que pueden ser explotados, asesinados y consumidos fuera del campo de la
moral y la politica. “El asesinato de ‘el animal’ no es reconocido como tal. Pero si
»m

ocurren de manera patente ‘crimenes contra los animales, contra animales

2014).

(Vincent,

Asi, en su tarea deconstructivista de la filosofia occidental, Jacques Derrida
lleva el analisis de la relacién humano-animal aiin mas lejos y habla de una metafisica
basada en el “carnofalogocentrismo”, que el pensador franco-argelino considera “un
rasgo estructural del discurso filoséfico que habra prevalecido en la tradicién”, como
una herencia que “esta representada de forma, ciertamente, muy diferente pero igual
tanto en Platén como en Freud o Lacan, lo mismo en Kant que en Hegel, Heidegger o
Lévinas” (Derrida, 2000).

El carnofalogocentrismo, este esquema dominante del pensar occidental,
postula un principio supremo (logos) al que se contrapone el sacrifico del otro animal
y del animal que somos, de donde surge un dualismo entre cuerpo-espiritu, cuerpo-
razon, pasion-razon, o en otras palabras, animalidad-racionalidad, en el que todo lo
relacionado con lo animal, lo corporal y lo sensible es desvalorizado. Junto con la
desvalorizacion de lo animal va también la denigracién de “lo femenino, el cuerpo, lo
material y lo sensible, frente a lo masculino, racional, animico o espiritual [lo cual]
define los hilos de nuestra configuracidn comunitaria en el derecho, la ética y la
politica” (Gonzélez y Avila Gaitan, 2013: 42). Asi, entonces, Derrida vuelve a poner el
acento en la relacion inherente que existe, en un esquema de pensamiento
antropocéntrico, entre especismo, sexismo, racismo y otros tipos de discriminacién.>

Ahora bien, en oposicion a la vision antropocéntrica y por ende al especismo
surge el biocentrismo, en la década de 1970, que postula una teoria moral segun la cual
todo ser merece respeto moral por el solo hecho de estar vivo, reivindicando asi el

valor primordial de la vida. Funda su ideario en los conceptos de interaccion,

5 El complejo pensamiento derridiano trasciende el alcance de este trabajo, por lo que nos limitamos a
sefialar estos someros apuntes que nos parecieron pertinentes.



I. {Qué es la ética animal? 8

coevolucidon, complejidad de las relaciones entre las especies, no discriminacidn,
interrelacion con los animales, cultura de lo vivo, interactividad de los sexos,
democracia participativa, agricultura ecoldgica y uso de las energias renovables. El
biocentrismo entiende que nuestro planeta puede muy bien vivir sin las personas,
pero las personas no pueden vivir sin el planeta.

Albert Schweitzer (1875-1965), Premio Nobel de la Paz en 1952 y uno de los
mas sugerentes “apodlogos de la vida”, lo expresé con mas delicadeza en Civilization
and Ethics. Afirm6 que nuestra civilizacion, al desarrollar el pensamiento ético, no
debe perderse en pensamientos abstractos, sino entender la “reverencia por el mundo
como una reverencia de la vida humana por todas las formas de seres vivos con los
que pueda relacionarse”. Asi, simplific6 el problema sobre dénde estan los limites de
la proteccién animal desde una 6ptica biocéntrica y derivé nuestro criterio moral ante
ello sin necesidad de asignar estatuto moral a los animales ni al resto de los seres
vivos del planeta. Mostrando cierta similitud con las tesis tradicionales jainistas,
Schweitzer afirma con contundencia: “Siempre que dafie cualquier tipo de vida, debo
tener muy claro si es necesario. No debo ir nunca mas alla de lo inevitable, ni siquiera
en lo que pueda parecer insignificante” (Schweitzer, citado en Linzey, 1996: 23).

Otras teorias no antropocéntricas surgidas en tiempos recientes son la ética
sensocéntrica o sensocentrismo y el ecocentrismo, pero éstos quedaran fuera de este
anadlisis, dado que el interés de nuestro trabajo se enfoca en los animales no humanos
y su reconocimiento o no como dignos de consideracion moral segun la filosofia

occidental.

2. Dolor, placer e interés: fronteras de la consideracion moral
El concepto de “interés”, entendido “como un conjunto de necesidades basicas que es
pertinente y conveniente satisfacer” (Cohn, 1996: 92), ha jugado un papel
fundamental en la teoria ética y hoy reaparece en el pensamiento contemporaneo
como elemento central de la reflexion.

En el &mbito de la ética animal, el concepto de interés ha sido uno de los ejes de

la polémica sobre la posibilidad misma de una ética semejante. Quienes niegan tal
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posibilidad sostienen que “s6lo pueden tener relevancia moral” o “ser dignos de
consideracidon moral”, los seres capaces de tener intereses y, por tanto, “aquellos seres
capaces de conciencia” (Goodpaster y Savre, citado en Sosa, 1990: 95).

La nocidn de interés, estrechamente relacionada con las de placer y dolor,
desempefia un papel crucial en la ética utilitarista de Peter Singer, quien, como
veremos en detalle mas adelante, sostiene que el principio fundamental de igualdad
entre todos los seres humanos es el principio de la “igual consideraciéon de los
intereses”. Este principio requiere que, “independientemente del ser que sufra, su
sufrimiento cuente tanto como otro [...] de cualquier otro ser” (Singer, 1985: 29), a
partir de lo cual dicho principio debe aceptarse como base para las relaciones con los
seres que no pertenecen a la especie humana. Para Singer aquello que otorga a un ser
el derecho a ser objeto de igual consideracion no es su capacidad de conciencia, sino
su capacidad de sufrir o de experimentar goce o felicidad: “si un ser sufre no puede
haber ninguna justificacion moral para negarse a tomar en consideracidon este
sufrimiento” (Singer, 1985: 29). Singer retoma la postura ética que establecid en el
siglo XVIII el jurista y fil6sofo utilitarista Jeremy Bentham, con su célebre sentencia:
“No debemos preguntarnos: ;pueden razonar?, ni tampoco: ;pueden hablar?, sino:
cpueden sufrir?” (citado en Singer, 1985: 28).

Asi se introduce la idea del sufrimiento animal, que es la razén de ser mas
frecuentemente invocada en la fundamentacién de una ética referida al animal no
humano. Como se mencion6 antes, este ultimo es tomado en su individualidad, pues lo
que tiene relevancia es que so6lo el animal, como individuo, sufre, a diferencia de lo
que ocurre en esos conjuntos mas amplios que son las especies y los ecosistemas,
objeto de la ética ambiental.

Ahora bien, si durante mucho tiempo se dud6 de que los animales sintieran
dolor, ello se debe a que el sufrimiento es un estado por definicién subjetivo: nadie
puede experimentar el dolor de otro, sélo el propio. De ahi que en el siglo XVII, René
Descartes y sus seguidores defendieran la teoria del animal-maquina y afirmaran,

como lo hacia Malebranche, que los animales “no sienten ni placer ni dolor” y que sus
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gritos eran como “una rueda que rechina cuando la hacen girar” (Jeangéne, 2011: 9,
citando a Malebranche).

Hoy en dia, sin embargo, existen métodos cientificos que permiten corroborar
la presencia de dolor en un organismo (midiendo, por ejemplo, reacciones fisiolégicas
tales como transpiracion, aumento de la frecuencia cardiaca y respiratoria,
produccion de sustancias antidlgicas como las encefalinas y las endorfinas, etc.). Y al
aplicar estos criterios a los animales no humanos no queda duda alguna de que la
inmensa mayoria de ellos experimentan dolor y, como corolario, también placer.

Mas aun, el 7 de julio de 2012, trece neurocientificos de renombradas
instituciones del mundo, en presencia del cientifico Stephen Hawking, firmaron un
manifiesto afirmando la existencia de conciencia en la mayoria de las especies
animales. En la llamada Declaracién de Cambridge sobre la Conciencia se afirma que
“los humanos no somos los Unicos en poseer la base neuroldgica que da lugar a la
conciencia. Los animales no humanos, incluyendo a todos los mamiferos y pajaros, y
otras muchas criaturas, incluyendo a los pulpos, también poseen estos sustratos
neuroldgicos” que generan conciencia, al igual que en el ser humano.

Habiéndose establecido, entonces, que los animales no humanos son seres
sensibles y conscientes, el problema de que se tomen en consideracién sus intereses
propios se plantea con urgencia, a partir de esa frontera moral de la consideracion
moral que asi queda demarcada (Ferrater y Cohn, 1981, citado en Sosa, 1990: 97).

Como seiala Alfonso Chilleréon (1996): “De acuerdo con la filosofia de la moral,
los intereses primarios siempre han de ser antepuestos a los intereses secundarios. Si
existe un conflicto entre ambos, ha de primar el interés primario, el interés vital [...]
Los animales poseen el derecho moral a que sus intereses primarios se antepongan a
nuestros intereses secundarios” (Chiller6on, 1996: 2).

Por ejemplo, un interés primario que tendria que prevalecer sobre el interés
secundario de los aficionados a la llamada “fiesta brava” es el interés vital del toro de
no ser sometido a las brutales agresiones que no culminan sino hasta que es ultimado,
ello tan solo con fines de entretenimiento. De igual forma, comenta Chilleron: “El

interés de los conejos de que no les revienten los ojos para experimentar en ellos
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productos cosméticos es un interés primario, vital para ellos y, por tanto, esta
antepuesto al interés secundario del ser humano a usar cremas resultantes de un
inmenso dolor simplemente para tener un cutis mas radiante” (Chillerén, 1996: 2).

Dado que existe un vinculo consubstancial entre consideracién moral y
sufrimiento, el cual se encuentra en el origen de la ética animal, para la mayoria de los
filésofos que se ocupan de este tema es necesario cuestionar los deportes o
diversiones que implican el sufrimiento de un animal, o bien su utilizacién para fines
de ornato y confeccién de prendas de vestir, o en general, para cualquier tipo de uso
cuyos propdsitos sean esencialmente secundarios.

De ahi también que la produccién industrial de animales para consumo resulte
ignominiosa, en virtud de los gravisimos niveles de dolor fisico y emocional que se les
causa, mas aun ante la evidencia cientifica de que los alimentos de origen animal no
s6lo son perfectamente prescindibles para la supervivencia del humano, sino que una
dieta vegetariana o vegana cumple todos los requisitos nutricionales para mantener y
mejorar la salud de personas de todas las edades (Craig, 2009). A su vez, el dmbito de
actividad humana que conlleva el mayor grado de tortura de millones de animales es
el de la viviseccion, que resulta doblemente abominable en cuanto que una enorme
proporcién de los experimentos son hoy en dia totalmente innecesarios o superfluos.

Como sefiala Nicolas M. Sosa, “existen intereses no humanos que los humanos,
como seres situados en el grado mas alto de organizacion, estamos obligados a
respetar y satisfacer” (Sosa, 1990: 103). Sin embargo, para que ello pueda ocurrir se
debe contemplar el mundo con una mirada no antropocéntrica o anti-antropocéntrica,
que permite comprender que, dada “la continuidad de la especie humana con otras
especies [...] los intereses humanos no son supremos; sélo lo son los intereses
comunes a unay a otros” (Cohn, 1996: 92).

El “principio de consideracion de los intereses sensibles y vitales de los
animales” (Sanchez, 2002: 116) alude a la jerarquia axiol6gica de Max Scheler (1941),
la cual comprende: valores sensibles, valores vitales (los que poseen los animales no

humanos), valores espirituales y valores religiosos, y dicho principio ha de prevalecer
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“siempre que esos valores entren en conflicto con valores semejantes de los seres
humanos” (Sanchez, 2002: 116).

Sin embargo, el mayor obstaculo que se alza al reconocimiento de ese principio
es lo que Singer llama el “prejuicio de la especie” o “especismo”, al cual nos referimos
mas adelante, por lo que basta ahora decir que consiste en asignar valores o derechos

distintos a ciertos seres en consideracién inicamente de su pertenencia a una especie.

3. Agente moral, paciente moral y estatuto moral
(Los animales tienen un estatuto moral?, es la pregunta que subyace y, de hecho,
constituye la razén de ser de la ética animal.

Pero, ;qué significa tener estatuto moral? Tener estatuto moral significa ser un
agente moral, ser un paciente moral o ser ambos. El agente moral es aquel cuyas
acciones pueden ser objeto de una evaluacién moral, que pueden ser calificadas como
buenas o malas, y se dira que es responsable de sus actos. El paciente moral es aquel
que recibe o padece las acciones de parte del agente moral, acciones que, de nuevo,
pueden ser objeto de una evaluaciéon moral y pueden calificarse como buenas o malas;
en otras palabras, aquel al que el agente moral ha de tener en cuenta cuando sus
acciones producen una interaccion con él. Por ejemplo, el humano adulto normal es a
la vez un agente y un paciente moral, pues tanto las acciones que realiza como las que
recibe pueden ser evaluadas moralmente; en cambio, los bebés o algunas personas
con deficiencia mental no poseen la libertad de accién que permita considerarlas
agentes morales y es lo que nos hace decir que no son responsables de sus actos.

.Y qué pasa con los animales no humanos? Los animales jamas han sido
considerados agentes morales, pero la pregunta esencial es si deben ser considerados
pacientes morales. La existencia misma de la ética animal es una respuesta afirmativa
a dicha pregunta y la manera en la que tratamos a los animales puede ser evaluada
moralmente: “cada vez que nosotros, agentes morales, nos relacionamos con un
animal, que es un paciente moral, tenemos una responsabilidad frente a él, y la forma
en la que lo tratamos puede ser evaluada moralmente, caracterizada como buena o

mala en mayor o menor grado” (Jeangene, 2011a: 5). En general, los pensadores que
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se ocupan de este tema estan de acuerdo en que los animales son pacientes morales;
sin embargo, difieren en el razonamiento que los ha conducido a esa conclusidn.

Historicamente, ni la fundamentacion naturalista de la ética que caracterizé a la
tradicion grecorromana ni el fundamento tebnomo del pensamiento judeocristiano
reconocieron a los animales un estatuto moral. En general, se habia considerado como
neutra en si misma la relacién del hombre con el resto de las especies animales, si
bien, como sefnala Sanchez Gonzalez, “los actos humanos que afectan a los animales
son, por eso mismo, actos morales” (Sanchez, 2002: 110), entendiendo un acto moral
como aquel que puede ser justificable de realizar por un agente moral. Esto empieza a
evidenciarse una vez que el fundamento ético no es ya ni el naturalista ni el teénomo,
sino el auténomo propio del ser humano (Alvarez, 2007: 138).

Entonces, si tener estatuto moral es tener capacidad para incidir en las
decisiones de los agentes morales, como afirma Sanchez Gonzalez, de lo cual se
deduciria que los Unicos agentes morales son los seres humanos, lo que queda por
saber es qué tipo de seres pueden tener estatuto moral por si mismos, o en otras
palabras, “qué atributo fundamental es necesario poseer para disfrutar de estatuto
moral” (Sanchez, 2002: 110).

Esto lleva a Miguel A. Sdnchez Gonzalez (2002) a diferenciar cinco tipos de
sistemas éticos, que se basan en el individuo al que se considera como centro de

referencia moral, en virtud de poseer ciertos atributos:

a) Las éticas “antropocéntricas”: s6lo reconocen estatuto moral a la persona
humana y los efectos producidos en los seres no humanos se evaluan
Unicamente en funciéon de su repercusion directa o indirecta sobre sus
congéneres.

b) Las éticas “sentientistas” o “sensitivocéntricas”: basan su sistema en la
capacidad que tenga el ser para sentir placer y dolor, siguiendo el célebre
enunciado del padre del utilitarismo, Jeremy Bentham: “La cuestién no es

/pueden razonar? ni tampoco ;pueden hablar?, sino ;pueden sufrir?”
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c) Las éticas “biocéntricas”: toman como principio el punto de vista del pensador
Albert Schweitzer para quien “la ética no es otra cosa que el respeto por la
vida” y “el respeto por la vida suministra el principio fundamental de la
moralidad”.

d) Las éticas “ecocéntricas” o “naturocéntricas”: reconocen estatuto moral a
ciertas entidades naturales que poseen “sacralidad”, como pueden ser los
ecosistemas o la naturaleza misma, a las que los seres humanos pueden
considerar manifestaciones o simbolos de una realidad superior.

e) Las éticas “holistas”: sostienen que la ética debe interesarse por las especies o
los ecosistemas en su conjunto, dado que, a diferencia de los seres humanos,
cada uno de los cuales se considera unico e insustituible, los animales tienen
algo de repetibles, tanto mas cuanto mas inferiores, por lo que lo que aquello

que debe protegerse es la especie y no los individuos.

Como se ve en este esquema de sistemas éticos elaborado por Sanchez
Gonzalez, cada uno de ellos se distingue por el conjunto de entidades al que concede
estatuto moral y, por tanto, el juicio ético que se haga de nuestra relacién con los
animales no humanos dependera “del atributo fundamentador que reconozcamos” y
planteara problemas éticos en la medida en que estemos dispuestos a ampliar el
conjunto de entidades cuyo estatuto moral es admitido. Cuanto mas estrecho sea ese
horizonte, mas cercano se estara del siguiente concepto que examinamos: el

“especismo”.

4. Elespecismo y su relacion con otros tipos de discriminacion

Con el desarrollo de nuevos argumentos que buscan dar fundamento teorico a la
defensa de los animales no humanos se llegd a acufar el término “especismo”
(también “especieismo”) como epiteto de exclusion moral y que segun la definicion
originaria del psicologo britanico Richard D. Ryder consiste en un “prejuicio analogo

al racismo y al sexismo que, basado en apariencias, discrimina a otras especies
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minusvalorando sus semejanzas con el hombre y manifestando un desprecio egoista
por sus intereses y sufrimiento” (Ryder, 1975: 5, citado en Sanchez, 2002: 118).

Como lo hace ver Ryder en su tratado publicado en Oxford, en 1970, desde
Darwin los cientificos estan de acuerdo en afirmar que, biolégicamente hablando, no
existe una diferencia esencial entre el humano y el resto de los animales. ;Por qué
entonces en términos morales se marca una distincion casi absoluta? A este respecto,
Jeangéne se pregunta: “Si todos los organismos se encuentran en un continuo
biolédgico, ;acaso no deberiamos colocarlos en un mismo continuo moral” (Jeangéne,
2011a: 21). Pues, en efecto, la teoria de la evolucién desarrollada por Darwin dio un
asidero cientifico a lo que muchos fil6sofos venian aseverando desde la Antigliedad, a
saber, que la diferencia entre el humano y el animal es tan solo de grado, no de
naturaleza o de esencia.

Desde un punto de vista evolucionista, no existe diferencia alguna que sea
moralmente relevante entre el hombre y el animal, lo que cuestiona radicalmente la
doctrina de la “dignidad humana” planteada por el cristianismo y que retoma el
idealismo kantiano, segiin la cual “los humanos y los otros animales pertenecen a
categorias morales distintas, en donde la vida y los intereses de los seres humanos
poseen una importancia moral suprema, en tanto que los de los otros animales
importan relativamente poco” (Rachels, 1991, citado en Jeangene, 2011a, pp. 21-22).

De ahi que Theodor W. Adorno se exclame:

Lo que me parece tan sospechoso en la ética kantiana es la “dignidad” que atribuye al
hombre en nombre de la autonomia. La facultad de autodeterminarse moralmente es
atribuida a los hombres como una ventaja absoluta --como una ganancia moral-- [...]
Es dirigida contra los animales [...] Nada detestan mas los kantianos que el recuerdo
de la semejanza-animal del hombre [...] Los animales desempeiian virtualmente para
el sistema idealista el mismo papel que los judios para el fascismo. Insultar al hombre
diciéndole animal, ése es el auténtico idealismo (Adorno, 1993, citado en Jeangéne,

2011b: 273-274).
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Y si Adorno alude aqui a los judios es porque, como lo sefiala Patrick Llored, el
siglo XX vio surgir un movimiento de pensamiento “que identifico la violencia
antisemita con la violencia especista hacia los animales, el cual reuni6 a un grupo de
escritores y fildsofos preponderantes, que marcaron nuestra cultura y a quienes se
revelaron los lazos intimos y mortales que ésta mantiene con la animalidad. Kafka,
Singer, Canetti, Horkheimer y Adorno, principalmente, son sus testigos mas
destacados”; a esta lista Patrick Llored afiade, por supuesto, a Jacques Derrida, siendo
el filésofo al que dedica su estudio (Llored, 2013: 10-11)

José Ferrater Mora afirma que el especismo “no es necesariamente so6lo el
reconocimiento de que todos los hombres constituyen una especie”, sino que mas bien
“el reconocimiento del hombre como especie se transforma en especieismo cuando
equivale a la negacion de derechos a otras especies que a la humana. Especificamente,
los especieistas niegan los derechos de los animales y, en general, de todos los seres
sintientes distintos del hombre” (Ferrater Mora, 1994, t. II: 1090).

Por su parte, Peter Singer hace del especismo el blanco principal de los
argumentos filosoficos que desarrolla en su obra pionera Liberacion animal,
presentando una analogia “entre esta actitud de preferencia por miembros de nuestra
propia especie y actitudes mas conocidas tales como el racismo (preferencia por
miembros de nuestra propia raza) y el sexismo (preferencia por miembros de nuestro
propio sexo o simplemente porque son miembros de nuestro propio sexo)” (Singer,
1998: 217), afiadiendo que si se acepta que la especie es un criterio moralmente
significativo para adjudicar un valor menor a aquel que no forma parte de la especie
humana, ;por qué entonces no habria de serlo la raza o el género?

Ante la objecion que suele hacerse de que las diferencias entre especies son
mas significativas que las diferencias entre razas y entre sexos, pues los seres
humanos poseen capacidades que los animales no tienen (como lenguajes complejos,
capacidad para hacer razonamientos abstractos, para proyectarse al futuro, hacer
juicios morales, etc.), y esas capacidades les confieren un valor o estatuto moral
superior, Singer admite que ese tipo de objecién puede ser valida cuando se compara

a humanos adultos “normales” con miembros de otras especies, pero afirma que no es
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aplicable a todos los seres humanos, pues existen algunos que no cumplen esos
criterios, como los infantes, los comatosos o los deficientes mentales, a la vez que
algunos animales “son superiores en términos de todas las capacidades mentales, a
algunos seres que son, en el sentido biolégico, humanos” (Singer, 1998: 218). A esto se
le llama hoy en dia el “argumento de los casos marginales”, el cual consiste en afirmar
que “si los criterios intelectuales habituales fueran verdaderamente pertinentes para
sustentar la consideraciéon moral, entonces no tendriamos consideracion por los seres
humanos marginales, como los infantes, los ancianos y algunos discapacitados
mentales, que poseen incluso menos capacidades intelectuales que ciertos animales”
(Jeangene, 2011a: 37).

Por otra parte, el especismo también se ha diferenciado por grados, en los
cuales se identifican desde el mas extremo, el “especieismo cosificador”, que niega todo
valor o interés propio al animal no humano, pasando por el “especieismo radical”, que
reconoce un valor limitado a los animales, pero considera mas importante cualquier
interés del hombre, hasta llegar al “especieismo con sensibilidad para los intereses
vitales de los animales”, el cual admite que esos intereses en ocasiones pueden
prevalecer sobre los intereses no vitales de los humanos (Sanchez, 2002: 118), a lo
cual ya hicimos referencia en el apartado anterior.

Ahora bien, para concluir habria que reconocer que en ética animal existe una
gran diversidad de posturas y que si bien algunos pensadores de la animalidad son
antiespecistas (como Singer, Regan y Francione, cuyos enfoques presentan
diferencias), otros no lo son (como Mary Midgley, Martha Nussbaum o la fildsofa
francesa Elisabeth de Fontenay), aunque comparten con los primeros la voluntad de
mejorar la suerte de los animales y de defender los intereses o derechos de los
animales, pero desde una perspectiva que sigue siendo antropocéntrica.

En lo personal y como miembro de la asociacién Properro, la postura que
sostengo es la de un antiespecismo que puede denominarse “fuerte”, en la linea de
Gary L. Francione, cuyo pensamiento expondremos en una seccidn posterior, pero del

cual cabe aqui apuntar como premisa fundamental que cualquier concesién que se
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haga a la discriminacién por especie da por resultado legitimar y afianzar el uso y
explotacion de los animales no humanos.

Asimismo, es aqui, en el “grado” de antiespecismo que asume cada uno de
quienes se ocupan del tema animal, sean tedricos, organizaciones o activistas, donde
de manera consciente o inconsciente se expresan los dos enfoques desde los que se
aborda y concibe la explotacién animal: como algo que debe hacerse de manera
“humana” o “humanitaria” y, por otra parte, como algo que debe erradicarse por

completo. A estas dos visiones nos referimos a continuacion.

B. Bienestarismo vs. abolicionismo

Existen dos posturas ante lo que se considera debe ser el comportamiento ético hacia
los animales: la posicidon de quienes se oponen al hecho mismo de que se explote a los
animales (abolicionistas) y aquélla de quienes censuran la forma como se les explota
(bienestaristas). El objetivo de los primeros es abolir la explotacidn, el de los segundos

es mejorar la condicion de “bienestar” del animal.

1. El bienestarismo
Si bien practicamente todos los que se ocupan de la ética animal buscan que el
bienestar de los animales no humanos se incremente (o que se reduzca su malestar),
no todos reivindican el bienestarismo. Esto se debe a que, en ética animal, “el
bienestarismo no designa la posicidn filosofica segun la cual el bienestar o la felicidad
es el valor primordial (propio del utilitarismo hedonista), sino la actitud de aquellos
autores, politicos u organizaciones que pugnan por reformas susceptibles de mejorar
la condicién de los animales, pero sin cuestionar el hecho de que se les explote”
(Jeangene, 2011a: 51-52).

(Y qué se entiende por “bienestar” en este contexto? A partir de los trabajos
realizados desde 1979 por el entonces llamado Consejo para el Bienestar de los
Animales de Granja (FAWC por su nombre en inglés), se ha definido al bienestar

animal basicamente de manera negativa, es decir, como la ausencia de hambre y sed,
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de incomodidad, de dolor, de lesiones o enfermedad y de miedo o estrés, asi como la
capacidad de manifestar conductas o comportamientos naturales, lo que implica
contar con espacio suficiente, el habitat adecuado y vida social.®

Como puede observarse, el bienestar asi concebido, ademas de estar basado en
criterios subjetivos, no puede llevar sino a una concepcién parcial de lo que es el “bien
estar” o “bien vivir’ de un ser, en primer lugar porque se refiere tan solo a una
categoria particular de animales (los que estdn en cautiverio, de consumo y de
laboratorio) y, en segundo lugar, porque no cuestiona el principio de la explotacion.

De ahi que esta definicion de “bienestar animal” no responda a la deliberacion
filosofica en torno a la ética animal, que cuestiona si el humano tiene el deber de
ocuparse del bienestar de los animales y el porqué de ello, sino sélo se ocupa del
“cOmo” garantizar un mejor trato a aquellos animales de los cuales obtiene un
provecho. El concepto de “buen trato”, entonces, se refiere a una evaluacion del
control que los hombres ejercen sobre ciertos animales, mientras que la nocién de
“bienestar” remite en principio a la calidad de vida del animal en si mismo.

El bienestarismo sigue una légica reformista, que busca conseguir de manera
gradual ciertos objetivos delimitados cuya realizaciéon se considera viable en el
mediano plazo, con el propoésito de mejorar gradualmente la condicién de cautiverio y
manejo de los animales. Sin embargo, esas reformas a veces se plantean metas mas
“ambiciosas” que lleven a abolir del todo ciertas practicas, como la crianza en bateria,
las corridas de toros, el uso de animales salvajes en circos, la experimentacion en
animales de productos cosméticos y de limpieza, o cirugias innecesarias en animales
de compaiiia (corte de orejas, de cola, desungulacién), entre otras.

Ahora bien, dado que el bienestarismo se preocupa basicamente de evitar que

se cause un sufrimiento “innecesario” al animal que esta siendo utilizado para ciertos

6 Véase, “Five Freedoms”, en Farm Animal Welfare Council, en <http://www.fawc.org.uk/>. En inglés,
estos requisitos se conocen como las “Cinco libertades” (Five Freedoms), si bien se trata mas bien de
cuatro condiciones que no deben estar presentes en la situacion de cautiverio de los animales y una que
si debe proveerse. En mi opinion, este eufemistico nombre querria esconder o disimular la realidad de
encierro y explotacion de los animales, pues, aun cuando se les aplique, de ninguna manera podria
decirse que representan una situacion de “libertad” para ellos.
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fines, quienes sostienen esta postura no son necesariamente antiespecistas y, de
hecho, algunos bienestaristas son abiertamente especistas, como Elisabeth de
Fontenay, mientras que otros muchos expresan un bienestarismo antiespecista, como
Peter Singer.

Se abre aqui otra dicotomia importante entre defensores de los animales y
quienes pugnan por la liberacién animal, estando el eje de bifurcacién en el factor del
antiespecismo, el cual es optativo para la defensa de los no humanos, pero obligado
para quien pugna por su liberaciéon (Jeangéne, 2011a: 53).

Por otra parte, el bienestarismo se distingue también de la protecciéon animal
en cuanto que esta ultima denota en esencia acciones concretas y directas, asi como la
promocién de normas y leyes en favor de los animales, pero sin que ello implique una
reflexion critica de fondo sobre los problemas éticos que plantea el hecho de que el
hombre disponga del animal. En este ambito se encuentran, en primer lugar, todas las
organizaciones protectoras de animales y protectores independientes, que son en su
mayoria bienestaristas y, como hemos podido constatarlo en la practica, muchos de
ellos sostienen una postura especista, aunque en ocasiones de manera inconsciente.
Puede afirmarse entonces que practicamente todos los dedicados a la proteccion
animal son en principio bienestaristas, pero no todos los bienestaristas realizan
acciones directas ni se ocupan de las acciones legales, pues algunos de ellos se
mantienen en al ambito exclusivo de la reflexion teorica.

La postura opuesta a la reforma bienestarista, que encabeza uno de sus mas
vehementes representantes, Gary L. Francione, reprocha a la primera que proponga la
idea de no hacer sufrir “inatilmente” a los animales, es decir, que no se les cause
sufrimiento a menos que sea “por una necesidad imperiosa”, dando asi por sentado
que existen casos en los que es moralmente justificable causarles un sufrimiento “util”
(ello explica el predominio natural del utilitarismo en la esfera del bienestarismo
animal). Y eso, lejos de significar un ventaja para los animales, no hace sino servir al
interés de los explotadores y tiene el efecto perverso de retardar la abolicién de dicha

esclavitud institucionalizada.
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A continuacioén veremos por qué, en contra de la ideologia bienestarista, que la
mayoria de la gente acepta sin reparo, los abolicionistas sostienen que ningtin

sufrimiento que se provoque a los animales es ttil ni mucho menos necesario.

2. Elabolicionismo

Como ya se menciond antes y como su nombre lo indica, “el abolicionismo es la
defensa de la supresion, no de tal o cual actividad que podria juzgarse problematica,
sino de la explotacién animal en si misma, es decir, de todas las actividades que
implican la apropiacién o uso de animales como simples medios al servicio de fines
humanos” (Jeangene 2011a: 55).

La nocién medular del abolicionismo consiste en sefialar y objetar la condicion
de propiedad de los animales no humanos y, en este sentido, esta emparentado con el
movimiento contra la esclavitud a la que institucionalmente estuvieron sometidos los
pueblos de origen indigena y africano. Como sefiala Ana Maria Aboglio: “En la teoria
de los Derechos Animales del profesor Gary L. Francione, el término abolicionismo es
precisado por el autor al referirse a las medidas incrementales que es posible adoptar
en materia legal, con vias a suprimir la condicion de propiedad de los no humanos”
(Aboglio, 2007, subrayado afiadido).

Y es que, como sostiene Francione, el estatuto moral de los animales y los
derechos resultantes no seran reconocidos en tanto no se les deje de considerar
“objetos”, “bienes” o, en ciertas legislaciones, como la mexicana, “semovientes”, que
significa una “cosa” que se mueve por si misma. Como afirma Aboglio: “Al darle
calidad juridica de ‘cosa’, no puede tener derechos. Dado que sdlo las personas fisicas
o juridicas -directamente o por medio de sus representantes— pueden ser titulares
de derechos, la suerte de los animales esta supeditada a los intereses de su
propietario, el titular de los derechos sobre la cosa” (Aboglio, 2005: 2).

De ahi que la principal y mas fuerte objeciéon que hace el abolicionismo a la
reforma bienestarista es que ésta no s6lo no cuestiona las bases de la explotacion
animal, sino que con sus estrategias de “disminucién del sufrimiento” lo que hace es

afianzar y perpetuar dicha explotacidn.
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En otras palabras, los abolicionistas estan persuadidos de que reformar la
explotacion no hace sino tornarla mas aceptable y, por ende, reducir las posibilidades
de que algln dia pueda ser erradicada. El simil que suele hacerse a este respecto es el
de la esclavitud, pues en aquel caso no se busc6é nunca hacerla mas “humanitaria”,
como plantearia el bienestarismo, sino abolirla simple y llanamente.

Ahora bien, frente a esta postura que rechaza cualquier tipo de gradualismo y
que puede denominarse por ello “inmediatista”, se encuentran quienes pugnan, si, por
la abolicién, pero aplicando estrategias bienestaristas, como etapa intermedia. Entre
ellos se encuentran nombres de enorme trascendencia en el movimiento a favor de los
animales, como Peter Singer, el llamado “padre del movimiento de liberacién animal”,
y organizaciones de gran peso en Estados Unidos, como People for Ethical Treatment
of Animals (PETA) y The Human Society of the United States (HSUS), asi como los
grupos en Francia Cahiers antispécistes y L214, entre otros, para quienes las reformas
que se consigan hoy no impiden el logro de objetivos mas ambiciosos a futuro, ademas
de que reducen el sufrimiento de animales que no podran conocer los tiempos de la
“liberacion”.

A este grupo, sin embargo, Gary L. Francione les llama de manera critica los
“neo-bienestaristas”, queriendo con ello denotar que, a pesar de lo que pretenden ser,
no se les debe considerar abolicionistas, pues su postura hibrida tiene el efecto
perverso de impedir que se suprima la explotacién institucionalizada. Asi lo explica

Ana Maria Aboglio:

Muchos defensores de los derechos animales tomaron la postura de los derechos como
la bisqueda de la inmediata abolicion de la explotacion institucionalizada y, al
considerarla un imposible, decidieron apoyar la teoria de los Derechos como un
objetivo a largo plazo, persiguiendo, mientras tanto, reformas bienestaristas. Esta
postura es denominada “new welfarism” por el abogado y profesor Gary Francione. El
neo-bienestarismo, si bien se diferencia del bienestarismo tradicional en que no
considera que los humanos sean “superiores” a los animales o que tengan derecho a
explotarlos, aduce a la necesidad de adoptar objetivos y tacticas bienestaristas a corto

plazo (Aboglio, 2005: 3-4).
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Otro argumento contundente de los abolicionistas contra las posturas
bienestarista y neo-bienestarista es que, tras muchos afios de estrategias y campafas
encaminadas a evitar el “sufrimiento innecesario” y dar al animal un “trato
humanitario”, el resultado es que hoy en dia millones de no humanos padecen de
manera cotidiana los estragos del peor momento en la historia del exterminio animal
para usos humanos, que inicia con la generalizaciéon del sistema de producciéon
industrializada de animales, tras la Segunda Guerra Mundial, y alcanza hoy una escala
sin precedentes en la historia, en virtud tanto de la explosién demografica como del
imperio del consumismo en los habitos alimenticios y de vida del ser humano.

Asi, de acuerdo con cifras del portal de Gary L. Francione, cada afio se sacrifican
en Occidente alrededor de 56 mil millones de animales terrestres para consumo de
carne, huevo y leche, o dicho en otras palabras, cada cinco dias se extermina, por lo
menos, el mismo nimero de seres que los humanos muertos en la totalidad de las
guerras y genocidios que registra la historia.” Mas aun, esa cifra sigue creciendo y se
duplicara en la segunda mitad del siglo XXI.

A reserva de examinar con mas detenimiento en una seccién posterior las tesis
centrales del pensamiento de Gary L. Francione, cabe sefialar aqui que la respuesta
mas contundente y directa que propone el profesor de Derecho para poner fin a la
monstruosa explotacion animal y el devastador impacto ambiental que lleva consigo
es la via del cambio social a partir de la practica del veganismo como postura ética y
como “la forma mas importante de activismo politico”.

En la siguiente seccion analizaremos brevemente algunas de las posturas
filoséficas que, en un intento por trascender el antropocentrismo histérico del
pensamiento occidental, han adoptado una mirada distinta sobre la relacion entre

animales humanos y no humanos.

7 Tomado de “Animal Rights: The Abolitionist Approach”, <http://www.abolitionistapproach.com>.
Indico que ese nimero corresponde por lo menos al nimero de personas muertas en todas las guerras
de la historia de la humanidad, pues la cifra de animales sacrificados no incluye los miles de millones de
seres que se extraen del mar para consumo y los millones utilizados para otros fines, como
experimentacion, vestido, entretenimiento y rituales religiosos y paganos.



II. Breve repaso histdrico

La segunda razdn de la lentitud del progreso es
que los hombres tienen la memoria corta.
Quienes hacen ética animal parecen a menudo
reiniciar de cero, reivindicando las mismas
cosas, con los mismos argumentos que sus
ilustres ancestros, de los cuales a veces ignoran
incluso su existencia. Conocer la historia ayuda a
ganar tiempo.

Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer

A fin de comprender el debate filos6fico contemporaneo en torno a la ética
animal es preciso ofrecer un panorama, aunque necesariamente sintético y
esquematico, de lo que ha sido el desarrollo y evolucion de la reflexion filosofica sobre
la responsabilidad moral del humano con respecto a los animales no humanos.

Sin duda, dicho debate no aparecié de la nada en nuestra era y conocer su
historia, el devenir de los argumentos filoso6ficos, en su singularidad y en su ubicacion
historica, los dota de nueva significacion y permite comprenderlos mas
adecuadamente, como resultado logico de una historia milenaria sumamente

compleja.
A. La Antigiiedad greco-romana

Si bien la Antigiiedad greco-romana constituye un punto de partida légico en la
historia del desarrollo de la ética animal de Occidente, se pueden encontrar
consideraciones muy interesantes sobre la relaci6n humano-animal en civilizaciones
mucho mas antiguas, que datan de dos mil afios a.n.e., ya sea entre los egipcios o en el
Codigo de Hammurabi de los babilonios, donde se ordena no maltratar a los animales
de tiro. Asimismo, en el siglo v a.n.e. referia el taoista Chuang Tsu que en la extinta

Edad de la Virtud Perfecta “los hombres vivian en comunién con los pajaros y las
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bestias”, como en una gran familia, mientras que en el otro extremo del planeta, un
mito de los indios Cherokee afirmaba que en el pasado el hombre era amigo no sé6lo de
los animales, sino también de las plantas (Passmore, 1978: 172).

Por razones de tiempo, sin embargo, nosotros iniciaremos este muy
condensado recorrido de la relacién humano-animal en la Antigiiedad clasica.

Como sefala George Steiner en Anthropocentrism and Its Discontents:

Algunos de los andlisis mas profundos y complejos sobre los animales se encuentran
en la Antigiiedad greco-romana. Los textos mas antiguos que tratan sobre los animales
revelan una sensibilidad hacia el parentesco fundamental entre humanos y animales, y
los filésofos mas influyentes de la Antigliedad dan muestra de un notable
conocimiento de las capacidades de los animales. Sin embargo, también en los tiempos
greco-romanos se dio un giro fundamental en la forma de concebir a los animales, que
se alej6 del sentimiento de parentesco y se orienté a una visiéon basada en las
capacidades, por la cual los animales fueron denigrados en relaciéon con los seres

humanos (Steiner, 2005: pos. 520-524).

De la misma forma, John Passmore (1978) observa que, al analizar
historicamente las tradiciones filoséficas y religiosas de Occidente (en particular, la
judeocristiana), se descubre la coexistencia de dos tendencias éticas basicas respecto
de la responsabilidad humana hacia el mundo natural: una segun la cual el ser
humano vive inmerso en la naturaleza con el propdsito de cultivarla y cuidarla, y otra
en la que el humano aparece como duefio y dominador de su entorno.

Pitagoras, en el siglo VI a.n.e,, es reconocido como el primero en plantear una
ética del parentesco con los animales, que parte de la teoria de la metempsicosis o
transmigracién de las almas, las cuales pueden transitar indistintamente en cuerpos
humanos o animales. De ahi que, segin relata Ovidio, Pitagoras fue “el primero en
denunciar que se colocaran alimentos animales en nuestras mesas” (Ovidio,
Metamorfdsis, citado en Steiner, 2005: pos. 644).

Los griegos de la Edad de Oro coinciden en que fue “el pecado primordial, la

causa de la caida del hombre, la matanza de los animales, aunque no tuviera ésta al
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principio sino un caracter ritual. En la Edad del Amor (asi llama Empédocles a la Edad
de Oro), ningun altar estuvo himedo con la sangre inocente de los toros” (Passmore,
1978: 171y 172), y de acuerdo con los relatos de pensadores antiguos como Hesiodo
y Ovidio, ese ideal de vida armoénica del ser humano y su entorno natural se reflejaba
en “una dieta de frutos y granos que correspondia a la coexistencia pacifica de seres
humanos y animales, en un paraiso semejante a un jardin” (Steiner, 2005: pos. 639).

Frente a esta cosmovisidn se encuentra aquella que concibe al humano como
duefio y sefior de la naturaleza, representada por una serie de fil6sofos que inician en
la Antigliedad y el cristianismo. “Ahi caben el tema biblico del derecho humano a
explotarla y poseerla en nombre del creador; la vision medieval de la naturaleza
desespiritualizada; y la vision racional del mundo en que la naturaleza aparece como
una fuente de suministros naturales” (Kwiatkowska, 1998: 164).

A diferencia de la religion tradicional griega, la [lustracién griega mantiene que
la vida animal no existe sino para nuestro provecho, lo que reafirma Aristételes en su
Politica al decir que “las plantas han sido creadas porque son necesarias a los
animales y éstos, porque los necesita el hombre” (citado en Steiner, 2005: pos. 821).

Pero, ante la pregunta de si existe entre el hombre y el animal una diferencia de
grado o de esencia, Aristoteles no ofrece una respuesta concluyente. Asi, si bien en sus
escritos biologicos, como Historia de los animales y Partes de los animales, parece
sostener la diferencia de grado, en sus textos politicos y éticos, en particular Acerca
del alma y Etica a Nicémaco, defiende la diferencia de naturaleza (Steiner, 2005: pos.
810). Al cabo, sin embargo, sera la segunda postura la que prevalecera tanto en el
propio Aristételes como en el pensamiento filoséfico occidental a lo largo de los siglos,
como definicion del ser humano en términos de logos o racionalidad, siendo esto lo
que, segin el “paradigma racionalista” que prevalece en la cultura occidental,
diferencia de manera esencial a humanos y animales (Gracia, 2002: 135).

Como afirma Steiner, “los términos de la controversia en torno al estatuto
moral de los animales dieron un giro fundamental cuando se volvié un lugar comtn

filosofico el afirmar que la razon o el entendimiento distingue a los seres humanos de
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las ‘bestias’, giro que sefiala el inicio de una visién claramente antropocéntrica del
mundo (Steiner, 2005: pos. 751).

Uno de los temas que mas dividi6 a estoicos y epictreos fue, precisamente, el
lugar que corresponde al hombre en la naturaleza. Para los epictreos, como Lucrecio,
era absurdo pensar que la naturaleza hubiese sido hecha para beneficio del hombre, al
tiempo que Celso afirma que: “Las cosas fueron creadas para los animales irracionales
tanto como para los racionales” (Passmore, 1978: 180). Los fil6sofos epictreos son, en
cierto sentido, precursores de la teoria darwiniana de la seleccién natural, en la que el
hombre es otra especie animal que ha conseguido sobrevivir y echar raices, pero no
sera sino hasta Darwin cuando prevalecerda el modo epicireo de concebir la
naturaleza.

Aunque no hay espacio aqui para estudiarlos con el detalle que merecen, cabe
mencionar el lugar especial que ocupan Plutarco (46-120) y el neoplatdénico Porfirio
(232-304) como precursores de la lucha animalista contemporanea. Separados por
dos siglos pero unidos como discipulos del pensamiento platonico, estos dos
pensadores griegos afirman que los animales tienen un valor intrinseco, que no fueron
creados para beneficio del humano, motivo por el que practican y promueven la vida
vegetariana, dado que consideran del todo desproporcionado el mal causado (la
muerte del animal) frente al bien que se persigue (el placer culinario). Como sefiala
Steiner, si bien sus argumentos revelan diferencias importantes, “tomados en
conjunto, los textos de Plutarco y Porfirio sobre los animales contienen muchos, por
no decir que todos los elementos esenciales de la defensa animalista que se discutiran
en la filosofia posterior y en los debates contemporaneos” (Steiner, 2005: pos. 1338).

En contraste con los epicureos, los estoicos sostienen que Dios hizo al mundo
para beneficio del hombre (Cicerdn, el primero de ellos, en En torno a la naturaleza de
los dioses) y llevan esta nocion hasta extremos increibles, como lo haran después la
patristica y la apologética medieval. Asi, se dice que el fildsofo estoico Crisipo sostenia
que la mosca es valiosa porque despierta al holgazan y el ratén es util porque por él

tememos el desorden (citado en Passmore, 1978: 179), de tal suerte que los animales
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resultan tener un valor meramente instrumental y existen tan solo para beneficio de
los seres racionales.

Es por ello que, en lo tocante a la influencia que ha tenido el cristianismo en
nuestra relacion con los animales, Passmore sostiene que si bien dicha religion nos ha
llevado “a considerarnos sefiores absolutos de la naturaleza, y el objetivo final de todo
cuanto existe [...] serfa injusto extender el mismo reproche al pensamiento judio;
valdriamos mas mirar al griego” (Passmore, 1978: 177). Segun el autor, mas que tener
sus raices en el Antiguo Testamento, la “arrogancia cristiana” que supone que todo
esta destinado al hombre tiene un origen greco (estoico)-cristiano, no asi cristiano-
judio, y que fue por el influjo del pensamiento griego por lo que la teologia cristiana
concibid a la naturaleza como meramente instrumental y vacié la relacion entre lo
natural y lo humano de todo contenido moral.

A manera de paréntesis, cabe aqui advertir una diferencia fundamental entre
los dos fil6sofos australianos John Passmore y Peter Singer con respecto a los origenes
de la concepcién utilitaria del animal, ya que para este udltimo: “Las actitudes
occidentales ante los animales tienen un doble origen: el judaismo y la Grecia antigua.
En el cristianismo se unen estas dos raices, y su prevalecimiento [sic] en Europa se
debid a esta doctrina” (Singer, 1985: 292).8

Pero, ya sea de origen judeo-cristiano o greco-cristiano, lo cierto es que el
cristianismo alenté una actitud utilitaria frente al mundo natural, al cual concibié mas
como una fuente de suministros que como un objeto de contemplacién, al despojar a
la naturaleza de su caracter sagrado y “vaciar nuestra conducta para con ella de
contenido moral” (Passmore, 1978: 185).

Esta vision permanecid e incluso se acentud a lo largo de la Edad Media, cuando
la relaciéon del hombre y el animal se torna una estricta relacién jerarquica de
dominio, en la que se concibe que los animales, imperfectos por carecer de un alma
eterna, han sido hechos para servir a los seres humanos, perfectos y hechos a imagen

y semejanza de Dios.

8 Subrayado agregado.
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B. La Edad Media

La Edad Media va a encarnar esa actitud de superioridad y distanciamiento con
respecto a la naturaleza en pensadores como San Agustin y Tomas de Aquino, segin
los cuales Dios dio los animales al hombre con el fin de que se sirviera de ellos.

San Agustin, en efecto, sostiene el principio estoico de que todos los seres
existen para beneficio del humano. Nuestra naturaleza espiritual nos hace superiores
a la naturaleza corpoérea de los animales, lo que nos da licencia para hacer uso de ellos
en la forma en que nos plazca, incluso matandolos, siempre que sea con el objetivo de
glorificar a Dios.

Las nociones agustinianas sobre el estatuto metafisico y moral de los animales
son representativas del pensamiento cristiano en los siglos Il y IV de nuestra era.

.Y qué decir de San Francisco de Asis, la figura de la Iglesia medieval a la que
suele verse como precursor y paradigma de la defensa animal?

Pues, de acuerdo con autores como Passmore (1974) y Steiner (2005), no
existe una evidencia clara y directa de que Francisco de Asis haya sido un “paladin de
los derechos animales”, ya que en las 150 paginas de textos y cartas que se tiene
certeza de su autoria, no hace sino dos alusiones directas a los animales y ninguna de
ellas podria situarlo como un protector de los animales. Como sefiala Steiner: “La
reputacion de Francisco como defensor de los animales descansa basicamente en la
leyenda de que hablaba con las aves” (Steiner, 2005: pos. 1771), leyenda que es
propagada por varios biografos del fraile de Asis -los cuales, segiin Passmore, tenian
el propdsito de “crear una imagen particular de Francisco”-, y celebrada en el fresco
de Giotto, pero que no pasa de ser eso, una leyenda. Asi, concluye Steiner: “En sus
propios escritos, Francisco nunca clama porque se ame y se compadezca a los
animales. Por el contrario, solo exhorta a que compadezcamos a nuestro vecino y a
que amemos a nuestros hermanos y enemigos” (Steiner, 2005: pos. 1790).

Por su parte, Santo Tomas de Aquino “desarrolla una compleja teleologia
cosmica” (Steiner, 2005) basada en los conceptos de Aristételes, los estoicos y San

Agustin, que coloca a los animales al servicio de los humanos.
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Al igual que Aristételes, Tomas de Aquino destaca la diferencia de naturaleza
entre el hombre y el animal, que se mueve y actiia de forma basicamente automatica,
como lo hace un reloj -analogia que desarrollara Descartes, cuatro siglos méas tarde-,
por estar dotado tan solo de un apetito sensible, segin las categorias aristotélicas. En
otras palabras, los seres humanos son racionales y poseen la libertad, en tanto que los
animales estan apresados en los particulares de la experiencia sensorial y carecen de
capacidad para reconocer los universales.

Asimismo, en la visiéon antropocéntrico-religiosa de Aquino, el ser humano
tiene lo que se conoce como “deberes indirectos” hacia los animales, es decir, la
obligacion de tratar a los no humanos de cierta manera, pero no porque les deba algiin
tipo especial de consideracidn, sino porque nuestra conducta hacia los animales
repercute en la forma en la que tratamos a nuestros congéneres (Kant habra de
retomar esta idea siglos mas tarde).

Asi, el pensamiento de Aquino con respecto a los animales son “la culminacién
de un legado que inicia con las Escrituras y se solidifican en el curso de la Edad Media
cristiana. Este legado persiste casi sin cambio a lo largo de la Edad Media y en el

pensamiento renacentista de Martin Lutero” (Steiner, 2005: pos. 1875)

C. Del Renacimiento al siglo XIX

Del periodo renacentista cabria rescatar en este brevisimo recorrido a dos figuras de
primera importancia para la consideracién moral de los animales no humanos:
Leonardo da Vinci y el britanico Thomas Tryon.

Una frase que se atribuye al artista y cientifico florentino, hombre del
Renacimiento por antonomasia, revela claramente su sentir sobre la relacién
despdtica del hombre hacia el animal: “Realmente el hombre es el rey de las bestias,
porque su brutalidad excede la de ellas. Vivimos de la muerte de otros, somos como
cementerios andantes. Llegara el dia en que el hombre vera el asesinato de los

animales como ahora ve el asesinato de los hombres.”
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Como es de suponerse, Leonardo practica y promueve el vegetarianismo, que
resurge discretamente en el Renacimiento y encuentra a uno de sus promotores mas
activos en el escritor britanico Thomas Tryon (1634-1703), quien influido por el
pitagorismo y el hinduismo abandona totalmente el consumo de carne y el uso de
vestimentas de piel a la edad de 23 afios.

Tryon publica el primer libro en lengua inglesa que aborda el tema de los
derechos de los animales: The Way to Health, Long Life and Happiness (1691), libro que
inspiré a Benjamin Franklin a adoptar el vegetarianismo. Pero Tryon no sélo asume
con pasion la defensa de los animales no humanos, sino que condena con igual energia
la esclavitud de los negros, el maltrato a los enfermos mentales y la guerra, como
precursor de la militancia de la no violencia y el antiespecismo.

Cercanos en el tiempo, pero con una perspectiva diametralmente opuesta, el
fil6sofo francés René Descartes (1596-1650) plantea una teoria que, si bien hoy en dia
algunos estudiosos sostienen que ha sido “caricaturizada”,? sin duda forj6 la imagen
del animal-maquina cuyos movimientos automaticos dependen tan solo de su cuerpo,
su cerebro, sus nervios y musculos, “de la misma manera que el movimiento de un
reloj se produce por la sola fuerza de su resorte y la figura de sus ruedas” (Descartes,
1997, art. 16: 82). Esta imagen es la que aun a la fecha justifica la viviseccion y demas
formas de trato deshumanizado que se da al animal.

Para Descartes, como para sus predecesores, aquello que distingue al humano
de las maquinas y de los animales es la posesidn de la razon y del lenguaje (logos).

Su teoria abreva en tres fuentes tradicionales: la afirmacién aristotélica sobre
las distintas naturalezas del humano y el animal; el dualismo que divide al mundo en

dos sustancias: corporal y espiritual, y por supuesto, el antropocentrismo cristiano,

% Steiner examina las posturas de tres comentaristas de la teoria cartesiana relativa a la condicion del animal
no humano, a saber, Peter Harrison, John Cottingham y Stephen Gaukroger, los cuales afirman que la historia
ha sido injusta con Descartes respecto de sus ideas sobre los animales: “Descartes tenia una vision mucho mas
iluminada sobre los animales de lo que generalmente se le reconoce”. Cabe sefialar que Steiner no coincide
con tales reinterpretaciones (Steiner, 2005: pos. 1898-1908) y reafirma la forma en que tradicionalmente se ha
entendido la vision cartesiana de los animales.
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presunciones que a todas luces el filésofo francés opt6 por no someter al escrutinio de
la llamada “duda cartesiana”.

Asi, con base en ellas Descartes establece una jerarquia en la que los entes
inmateriales son superiores a los materiales y en la que a menor dependencia de la
corporeidad, mayor perfeccion tiene el ser. De ahi que el animal, concebido como un
autémata, ocupe el estrato mas bajo de esa jerarquia y pueda ser utilizado sin el
menor escrupulo moral -esto, ademas, resultaba muy conveniente en una época en
que la practica de experimentar con animales vivos se extendidé por toda Europa.
Como lo refiere Singer en Liberaciéon animal (1985), la teoria de Descartes fue muy util
a los experimentadores que trabajaban en el seminario jansenista de Port Royal a

finales del siglo XVII, quienes, de acuerdo con el relato del testigo Nicholas Fontaine:

Administraban palizas a perros con total indiferencia y se mofaban de los que se
apiadaban de las criaturas si sentian dolor. Decian que los animales eran relojes; que
los chillidos que emitian cuando se les golpeaba sélo eran ruidos de un muelle que
habian tocado, pero que el cuerpo entero carecia de sensibilidad. Clavaban a los
animales en maderos por las cuatro patas para practicar la viviseccién y ver la
circulacion de la sangre, que era un gran tema de conversacién (citado en Singer,

1985: 214-215).

Para Gary Steiner un comportamiento tan despiadado se explica porque:
“Aquello que es corporeidad o mecanismo puro no merece respeto moral y esto
autoriza a los seres humanos a que traten a la naturaleza como un almacén de energia
y materias primas que estan ahi para satisfacer los deseos humanos” (Steiner, 2005:
pos. 1921).

Descartes fue el filésofo mas influyente del siglo XVII y su teoria del animal-
maquina insensible y, por tanto, incapaz de sufrir, sedujo por su conveniencia moral
no solo a muchos de sus contemporaneos, sino que sigue teniendo eco hoy en dia en

diversos estratos de la sociedad. En efecto, la tradicion cartesiana tuvo tal fuerza que
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alcanzé culturas y sistemas ideolégicos muy distintos y lejanos de aquellos en los que
se origind.

Empero, el paradigma racionalista cartesiano también suscitdé voces
discordantes desde un principio, como la del filésofo Voltaire (1694-1778), quien
refutaba a los cientificos cartesianos con base en los resultados que sus propios
experimentos habian arrojado, a saber, la semejanza entre la fisiologia de los seres
humanos y las de otros animales. Voltaire asi espetaba: “Contéstame, mecanicista, ;es
que la Naturaleza ha dispuesto todos los resortes sensoriales en este animal de forma
tal que es posible que no sienta?” (citado en Singer, 1985: 315).

Por su parte, Henri More (1614-1687), platonista de Cambridge, protestd
contra la tradicién antropocéntrica que Descartes representaba y afirmaba: “Las
criaturas existen tanto para gozar ellas mismas como para que a través de ellas
gocemos nosotros.”

El filésofo suizo Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fue quien expresd por
primera vez una teoria que, atravesando los siglos desde Jeremy Bentham10 hasta
Peter Singer, habria de convertirse en el leitmotiv del movimiento animalista
contemporaneo: los animales si sufren y esa capacidad de sufrir es la que obliga al
hombre a tenerles consideraciones. Rousseau afirma que el animal tiene derecho a no
ser maltratado porque, al igual que el humano, es susceptible de sentir dolor.
Entonces, el criterio que debe regir la relacion entre los hombres y los animales no es
la superioridad intelectual, sino la capacidad de sufrir, que es comin a ambos.

En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, escrito en
1775, Rousseau postula: “si estoy obligado a no hacer ningin mal a mis semejantes es
menos por su condicion de ser razonable que por su cualidad de ser sensible, cualidad
que, siendo comun al animal y al hombre, debe al menos darle a aquél el derecho de

no ser maltratado inutilmente por éste” (Rousseau, 1923: 11).

10 A quien se atribuye erroneamente la autoria del argumento de la sensibilidad del animal como razén
primordial para otorgarle consideracion moral.
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Como dijimos antes, Jeremy Bentham (1748-1832), considerado el fundador
del utilitarismo moderno, retomara esta tesis, que sera a su vez desarrollada por John
Stuart Mill, ambos seguidores del pensamiento empirista que Hobbes inaugur6 y fue
continuado y completado por Hume, quienes sostienen que la diferencia entre
humanos y animales es tan solo de grado. De hecho, Hume expresa su concepto del
valor relativo de los seres humanos y los animales al afirmar que: “la vida de un
hombre no tiene para el universo mas importancia que la de una ostra” (citado en
Steiner, 2005: pos. 78).

Como sefala Alicia Martin Melero (2009): “Bentham reivindica la idea de la
igualdad moral, esto es, afirma que hay que considerar por igual los intereses de todos
los afectados por una accién. Pone el acento en la facultad de sentir como la
caracteristica capital que le confiere a un ser el derecho a una consideracién igual”
(Martin, 2009).

Y, siguiendo los pasos de Rousseau, Bentham concluye que los animales son
sujetos de derechos, no con base en una perspectiva contractual o dependiendo de si
son o no son racionales, sino desde un punto de vista vitalista, a saber, si tienen o no la
capacidad de sufrir. Es asi que, en su célebre declaraciéon que se convertiria en el

manifiesto del movimiento de liberaciéon animal, Bentham sostiene:

Es probable que llegue el dia en que el resto de la creacién animal adquiera aquellos
derechos que nunca, sino por las manos de la tirania, podrian haberles sido negados.
Los franceses ya han descubierto que el color negro de la piel no es una razén por la
que un ser humano deba verse abandonado sin remisién al capricho de un torturador.
Llegara el dia en el que se reconozca que el numero de patas, la vellosidad de la piel o
la terminacién del os sacrum son razones igualmente insuficientes para abandonar a
un ser sensible al mismo destino. ;Qué mas ha de ser lo que trace la linea insuperable?
(Es la facultad de la razon, o quiza la del discurso? Pero un caballo o un perro adulto
es, mas alla de toda comparacion, un animal mas racional y con el cual es mas posible
comunicarse, que un nifio de un dia, de una semana, e incluso de un mes. Pero incluso

suponiendo que fuese de otra manera, ;qué importaria? La cuestion no es: ;pueden
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razonar? Ni tampoco: ;Pueden hablar?, sino: ;Pueden sentir el sufrimiento? (Bentham,

citado en Singer, 2009: 67)

En esta sentencia de Bentham se encuentran ya en germen las principales ideas
utilitaristas de la tesis que, como veremos mas adelante, habra de desarrollar Singer
dos siglos después, reivindicando la liberacion de los animales a partir del modelo de
la abolicién de la esclavitud. Como sefiala Singer, “Bentham fue quizas el primero en
denunciar el ‘dominio del hombre’ como tirania en lugar de considerarlo un gobierno
legitimo” (Singer, 1985: 318).

Pero no todos los pensadores de la Ilustracion coincidieron en esta denuncia de
la tirania sobre los animales. Un contemporaneo de Bentham, Immanuel Kant (1724-
1804), se opone al programa utilitarista arguyendo que el placer, el dolor y la felicidad
son irrelevantes para determinar el valor moral.

Kant busca un fundamento “puro” para establecer el valor moral y ese
fundamento es la razéon. De hecho, en opinién de Kant, ser racional es ser capaz de
trascender el dmbito de las sensaciones y de evaluar nuestras inclinaciones. Los
animales estan determinados por sus inclinaciones sensoriales y, por tanto, son seres
irracionales, con un valor meramente relativo, como medios. Es por ello que les llama
“cosas”, lo que a su vez significa que no son nunca objeto de obligaciones morales
directas. Como mencionamos antes, Kant retoma la idea tomista de los deberes
indirectos hacia los animales, basicamente como un medio o recurso para ensefiar al
hombre virtudes tales como la bondad y la consideracion, que ha de practicar con sus
congéneres, siendo éstos los Unicos seres que merecen ser considerados agentes y
sujetos morales. Esta postura descansa en una tesis clasica, que ya postulaba
Montaigne: un hombre que es cruel con los animales, lo sera también con los hombres.

Aqui cabe recordar la serie de grabados del pintor inglés William Hogarth, Las
cuatro etapas de la crueldad (1751), que fueron muy conocidos en su época, muy
probablemente por el propio Kant.
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William Hogarth
Las cuatro etapas de la crueldad (1751)
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Consternado ante la crueldad rutinaria que observaba en su entorno, muy
particularmente hacia los animales, Hogarth realizo la serie de grabados con el fin de
transmitir un mensaje de caracter moralizante. La serie muestra la maldad que se expresa y
evoluciona en las cuatro etapas de vida del protagonista y de otros personajes que le
acomparian, en escenas detalladas que comprenden desde su nifiez, con la tortura de un
perro y otros animales, hasta el asesinato de una mujer y la posterior condena y ejecucion
del protagonista, como resultado de una vida de conductas violentas.

Ahora bien, Kant no concibe al animal como el autémata cartesiano ni tampoco
niega la continuidad esencial entre la animalidad y la humanidad. Sin embargo, su
ideal moral consiste “en la trascendencia progresiva de nuestras tendencias animales,
hacia un ‘reino de los fines’, en total armonia con los dictados de la racionalidad [...]
Los animales no pueden pertenecer a tal reino porque son ‘naturaleza’ pura, que solo
obedece a los instintos” (Steiner, 2005: pos. 2399).

Lo que con esto se revela es que, como afirma el doctor José Luis Lezama en un

articulo reciente:

Kant consider6 que el maltrato a los animales era erréneo en tanto brutalizaba al
hombre. Pero Kant vio a la naturaleza como un obstaculo, igual que la ignorancia y la
tirania, que hay que superar para lograr la verdadera autonomia y libertad humana.
Toda la tradicion de la Ilustracién [...] ve a la naturaleza como un enemigo a vencer,
como el reino de la hostilidad [ ...] en ningin momento como sustrato y fundamento del
sistema de la vida del que también forman parte y dependen los humanos (Lezama,

2014, subrayado agregado).

Sin duda, el pensamiento kantiano es producto y expresion de una “grandiosa
utopia racionalista” y de una “cosmovision antropocéntrica asumida por su época [...]
que estima que el hombre es el fin de toda la naturaleza creada, y que ademas es el
unico ser que tiene un valor absoluto en si mismo” (Sanchez, 2002: 113-115).

Sera esto lo que Arthur Schopenhauer (1788-1860) reprochara a Kant y a
todos aquellos que afirman que el hombre no tiene obligaciones morales y directas

con respecto a los animales.
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Schopenhauer, en efecto critica con energia la moral kantiana, la filosofia

cartesiana y, sobre todo, la raiz comin a ambas, el antropocentrismo cristiano:

Schopenhauer fue una figura que influyé en la introduccién de ideas orientales en
Occidente, y en varios pasajes contrasté las actitudes “repugnantemente brutales”
hacia los animales prevalecientes en la filosofia y la religion occidentales con las de los
budistas y los hindues. Su prosa es incisiva e insolente y aun hoy se pueden aplicar

muchas de sus agudas criticas a las actitudes occidentales (Singer, 1985: 327).

De ahi que Francesc Torralba no dude en afirmar que a Schopenhauer “[s]e le
podria calificar, sin exagerar, como un precedente intelectual del pensamiento
animalista del siglo XX por sus consideraciones en torno a los animales y su tesis de la
compasion universal que, como ya sabemos, tiene unas raices profundamente
buddhistas” (Torralba, 2002:75).

Sin embargo, pese a su radical defensa del valor moral que debia otorgarse a
los animales en virtud de ser seres sintientes, ni Bentham ni Schopenhauer pudieron o
quisieron llevar su argumentacién filoséfica hasta sus ultimas consecuencias
practicas, en cuanto que ambos a fin de cuentas justificaron el uso de animales para
consumo humano. De ahi que Singer sefale, con mucha razon: “Cuando llegue a
escribirse la historia del Movimiento de Liberacion Animal, la era que empez6 con
Bentham sera conocida como la era de las excusas” (Singer, 1985: 324).

A ello debemos agregar que, como se vera mas adelante, a pesar del indudable
lugar que ocupa como padre fundador del movimiento liberacionista contemporaneo,
Singer también podria caber en esa misma era, quiza como uno de sus ultimos

representantes.
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D. Precursores del debate contemporaneo

El hombre, en su arrogancia, se cree una gran obra que ha necesitado la
intervencion de un dios. Mas humilde, y mas cierto, seria considerarlo
creado a partir de los animales.

Charles Darwin, La descendencia humana y la seleccién sexual (1871)

Entre los precursores del debate contemporaneo destaca el naturalista inglés Charles
Darwin (1809-1882) cuyo evolucionismo tuvo y sigue teniendo importantes
repercusiones para la ética animal. Con sus dos obras seminales EI origen de las
especies (1859) y El origen del hombre (1871), en las que desarrolla una teoria de la
evolucion a partir de la cual afirma que el hombre desciende de otro animal, el mono,
Darwin dota de un fundamento cientifico a la tesis que muchos filésofos afirmaban
desde la Antigliedad, a saber, que las diferencias entre el hombre y el animal son sélo
de grado o cuantitativas y no de clase o cualitativas.

Con esto, el hombre perdié el lugar “privilegiado” que presumia ocupar en la
naturaleza y que lo autorizaba a ejercer su tiranico dominio sobre el resto de las
especies. Esta fue la segunda de las “tres heridas” que, segin Freud, infringi6 la
ciencia, por la mano de Copérnico, Darwin y el propio Freud, al amor propio de la
humanidad y, en particular, a su antropocentrismo.

Sin embargo, debemos sumar a Darwin a la lista de pensadores que no llevaron
sus razonamientos hasta donde una ldgica no especista hubiese debido llevarlos, pues
su argumentacion flaqueo6 en cuanto a condenar categéricamente la viviseccion, dado
que considerd que se cometeria un crimen contra la humanidad si se abandonaba del
todo la experimentacién en animales.

A este respecto George Steiner observa que “en nuestra sociedad los animales
seran invariablemente sacrificados en beneficio de los intereses humanos, con la sola
excepcién de aquellos casos en los que sea incuestionable que reconocer los intereses

de los animales no interfiere con los intereses humanos” (Steiner, 2005: pos. 2874).
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Por motivos de tiempo y espacio habremos de mencionar tan solo de manera
tangencial a varios pensadores que contribuyeron a problematizar la relacién del
hombre con el animal en los siglos XIX y XX.

Tal es el caso del britanico Henry Stephens Salt (1851-1939), autor de A Plea
for Vegetarianism (1886) y Animal Rights (1892), quien afirma claramente que, si los
hombres tienen derechos, los animales también han de tenerlos, y recuerda a los
escépticos que “lo que resulta irrisorio a una generacion puede convertirse en la
preocupacion de la que le sigue”, a lo cual la historia le ha dado la razon.

Otro pensador que contribuy6 grandemente al desarrollo de la ética animal fue
Albert Schweitzer (1875-1965), laureado con el Premio Nobel de la Paz en 1954 por
su trabajo humanitario en Africa y su obra moral. Con palabras que nos recuerdan las
de Bentham, Schweitzer afirma: “No me importa saber si un animal puede razonar.
Sélo sé que es capaz de sufrir y por ello lo considero mi préjimo.” Sin embargo, la ética
de Schweitzer posee una dimensién mayor que la de Bentham, mas abarcante y
coésmica, que no se limita a la relacién que los hombres mantienen entre si, sino que
integra toda forma de vida, incluida, por supuesto, la del reino animal. Para
Schweitzer toda vida es sagrada y su criterio de consideracién moral no se basa en la
sensibilidad o en la capacidad de sufrir, como suele ser el caso en ética animal, sino en
el solo hecho de poseer una vida, sin ruptura o distincion entre el animal y el vegetal.
A esavida, a toda vida, se le debe “respeto”, sin mas discusion, y el tinico caso en el que
puede aceptarse sacrificar una vida es cuando ello se hace para salvar otra y sélo
“cuando la necesidad lo exige”. En ello radica la “ética del respeto” de Schweitzer,
término que mereceria un andlisis mas detallado para captar el alcance de su

planteamiento moral.11

11 Sobre la ética del respeto, cabe tomar en cuenta el comentario que al respecto aparece en el portal de la
Asociacion Francesa de Amigos de Albert Schweitzer: “La palabra ‘respeto’ a primera vista parece pobre
frente al término aleméan Ehrfurcht. Pero ella también tiene su genio, por la via del latin spectere, mirar, y
respectus, mirar hacia atrds 0 mirar por segunda vez, por asi decirlo, ver bien y cuidarse, poner atencion. [...]
Temer el misterio, la potencia de la vida. Y maravillarse, quedar como golpeado por el estupor frente al hecho
de la vida. ¢Acaso en el sentimiento de respeto, tal como lo experimenta Schweitzer, no se halla el asombro
filosofico o metafisico, ese thaumazein, ese ‘no comprendo’ primario que ayer como hoy, decia Aristoteles,
despierta a los hombres a la filosofia?” AFAAS, 2014.
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Mencionaremos de manera muy breve a dos contemporaneos de Schweitzer,
también alemanes de origen judio: Horkheimer y Adorno. Como lo ha sefialado otro
autor (Llored, 2012), no es obra de la casualidad que un nimero considerable de
pensadores judios se hayan interesado en estudiar el tema de la crueldad hacia los
animales no humanos; por el contrario, su acercamiento al tema es resultado directo
de identificar una proximidad entre la violencia antisemita y la violencia especista.12

Estos dos filésofos de la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer (1895-1973) y
Theodor Adorno (1903-1969), se interesan por establecer paralelismos entre la
explotacion industrial de los animales y los totalitarismos. Asi, Horkheimer apunta al
velo de ignorancia voluntaria bajo el cual ambas situaciones son encubiertas: “Existe
un vinculo entre la actitud de inconsciencia [de las masas] frente a las acciones
ignominiosas que cometen los Estados totalitarios y la indiferencia hacia las
crueldades perpetradas contra los animales, que esta presente incluso en los Estados
libres”. A partir de esa indiferencia, de ese no querer ver, se construye el gran edificio
de la explotacion mas cruel de los animales no humanos, asi como en su momento
pudieron existir los campos de exterminio nazis, lo que lleva a Adorno a lanzar su
célebre sentencia: “Auschwitz empieza dondequiera alguien mira un matadero y se dice

‘son sélo animales’”.

E. Nacimiento del movimiento de liberacion animal

El debate filoséfico contempordneo en torno a la ética animal nace en el mundo
anglosajon, en la década de 1970, periodo en el que surge propiamente el interés
tedrico por el tema.

El movimiento toma forma en la Universidad de Oxford, donde coincide un

grupo de personalidades que en el periodo que va de 1970 a 1978 desarrollaran los

12 Mathias Daval incluye en el grupo de destacados pensadores judios que abordan esta cuestion a Franz
Kafka, Albert Einstein, Isaac Bashevis Singer, Jacques Derrida, Peter Singer, Jonhatan Safran Foer y el
polémico activista Gary Yourofsky, entre otros (Daval, 2013).



I1. Breve repaso histérico 42

cimientos de lo que habra de llegar a ser el movimiento de liberacién animal y, con él,
un campo ya reconocido de la reflexion filosoéfica.

Entre los integrantes del llamado “Grupo de Oxford” destacan los nombres de
Ruth Harrison (autora de Animal Machines: The New Factory Farming Industry, 1964),
Richard Ryder (creador del término “especismo”, en 1970), John Harris, Stanley y
Roslind Godlovitch (compiladores de Animals, Men, and Morals: An Enquiry into the
Maltreatment of Non-Humans, 1971), Andrew Linzey, Stephen Clark y, por supuesto,
Peter Singer, quien utilizé por vez primera la expresion “liberaciéon animal”, la cual se
convertiria en el titulo de un articulo publicado el 5 de abril de 1973 y, en 1975, de la
obra que sera reconocida como el momento de nacimiento del movimiento de
liberacion animal: Animal Liberation.

Asimismo, en 1973 el estadounidense Tom Regan entra en contacto con el
Grupo de Oxford y en 1976 edita, junto con Singer, la compilaciéon Animal Rights and
Human Obligations.

Asi, en menos de una década, que corresponde a esta primera generaciéon de
teorizantes de la ética animal, se sientan las bases de lo que constituye el debate

contemporaneo.



III. Principales posturas filosoficas contemporaneas

El cambio necesario es tan profundo que parece imposible.
Tan profundo que es inimaginable. Pero lo imposible es lo que
viene. Y lo inimaginable es lo debido. ;Qué fue mas imposible o
mas inimaginable: el esclavismo o su abolicién?

El tiempo del animalismo es el tiempo de lo imposible y de lo
inimaginable. Nuestro tiempo: el tinico que tenemos.

Paul B. Preciado (2014)

A pesar de la presencia de algunas centenas de autores que defienden
planteamientos en ocasiones encontrados, los argumentos del debate filoso6fico
contemporaneo en materia de ética animal pueden inscribirse en alguna de las
principales posturas: el utilitarismo, el deontologismo o teoria de los derechos, y el
abolicionismo. En este capitulo trataremos de explicar brevemente cada una de estas
posturas, asi como, de manera mas breve, algunos enfoques que buscan salidas

alternativas a los dilemas éticos contemporaneos, como son el intuicionismo, la “ética

del care”, el ecofeminismo, y el enfoque basado en capacidades.

Dos de los principales pensadores contemporaneos en el campo de la ética animal han
sido Peter Singer y Tom Regan. Sus propuestas filoséficas, si bien opuestas en puntos
fundamentales, tienen en comun haber replanteado el tema del estatuto moral de los
animales no humanos para, a partir de ello, suscitar una reconsideraciéon de los
conceptos y valores relacionados y la forma en que son tratados. Por otra parte, como
se describira en este capitulo, si bien el enfoque utilitarista de Singer es radicalmente
distinto de la postura dentologista o “inherentista” de Regan, ambos llevan a una
valoraciéon muy similar del estatuto de los animales.

Las tesis de Singer y Regan se inscriben dentro de esa corriente que surge a
finales de los afios sesenta y principios de los setenta, como una critica a las éticas
llamadas “antropocéntricas”, que restringen el circulo de las obligaciones morales de

los humanos a los miembros de su misma especie.
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En términos generales, recordemos aqui los dos tipos de éticas “zoocéntricas”
que se han desarrollado para contraponerse a las éticas antropocéntricas (Herrera,
1998: 195). El primer tipo, llamado “ética zoocéntrica amplia”, sostiene que todos los
animales son dignos de consideracién moral, desde el mamifero mas desarrollado
hasta una bacteria. Dado que este tipo de ética también defiende la relevancia moral
de todas las formas de vida vegetal, se le considera una ética “biocéntrica”. Como
vimos antes, la “ética del respeto” de Albert Schweitzer es un ejemplo sobresaliente de
una ética biocéntrica.

El segundo tipo de ética zoocéntrica es la “restringida”, en la que sélo algunos
animales se conciben como sujetos de consideraciéon moral, la lista de los cuales
dependera del criterio de “considerabilidad moral” que se adopte. A este tipo de ética
pertenecen las de Singer y Regan.

Por otra parte, las teorias de Peter Singer y Tom Regan representan, a grandes
rasgos, dos posiciones que, mucho antes de que surgieran las nuevas éticas, ya se
consideraban contrapuestas, a saber, la ética utilitarista y la ética dentologista o
kantiana. “La primera pone el énfasis en tener como norma la maximizaciéon de las
buenas consecuencias de nuestras acciones y la minimizaciéon de las malas, mientras
que la norma de la segunda subraya el valor propio de los sujetos como fuente de
nuestras obligaciones hacia ellos” (Herrera, 1997: 182).

Veamos ahora, con mas detalle, cudles son las propuestas tedricas de estos dos

grandes pilares del movimiento animalista contemporaneo.

A. El utilitarismo de preferencias de Peter Singer

Lo que necesitamos es traer a los animales no humanos dentro
de una esfera de preocupaciéon moral y dejar de tratar sus vidas
como material desechable, utilizado para cualquier propoésito
banal.

Peter Singer

Peter Singer (1946--), profesor de Bioética en la Universidad de Princeton, es sin duda

la figura emblematica del movimiento que lleva el titulo de su obra célebre.
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En efecto, Liberacién animal (1975) marca el inicio de la lucha por la
consideracion moral de los animales en el siglo XX; esta obra ha sido llamada “la biblia
del movimiento por la liberacién animal” y es la mas influyente en el ambito de la ética
animal, ademas de ser por mucho el libro mas conocido del prolifico escritor y fil6sofo
utilitarista.13

Sobre la relevancia de Singer para el desarrollo de la reflexion ética, Jesus

Mosterin sefiala lo siguiente:

Hasta la llegada de Peter Singer a la palestra, gran parte de la ética académica estaba
aquejada de un grado extremo de abstraccion e irrelevancia. Los filésofos de tradicién
idealista planteaban su tematica en funcién de un reino de espiritus puros; los de
tradicidon analitica limitaban el alcance de la ética al estudio del significado de los
términos morales. Ni los unos ni los otros se manchaban las manos hurgando en los
dilemas éticos que planteaba la sucia realidad contemporanea. Singer ha sido el
primer fil6sofo moral de talla en remangarse y bajar la ética del mundo ideal al mundo
real. Esta reconocido como el fundador de la ética practica o ética aplicada, que incluye
la bioética, como atestiguan sus numerosas obras, como Practical Ethics (E‘tica
prdctica) y recopilaciones como A Companion to Ethics (Compendio de ética) y A

Companion to Bioethics (Compendio de bioética) (Mosterin, 2002).

En Liberacion animal, Peter Singer desarrolla tres ideas basicas: el principio de
“igual consideracion de los intereses”, que se presenta como el verdadero fundamento
de la igualdad tanto entre seres humanos como entre todos los seres sensibles; el
rechazo del especismo (la discriminacion basada en la especie) y, como consecuencia
practica de estas dos ideas, la necesidad de terminar con ciertos tipos de explotacion
animal, en particular los derivados de la experimentacion y la produccion alimentaria

industrial. Veamos estos conceptos.

13 Singer ha escrito un centenar de articulos, mas de veinte libros como autor y coautor, ademas de ser
editor y coeditor de otros tantos volimenes.
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El primer capitulo de la obra citada se intitula “Todos los animales son
iguales... o por qué el principio ético que fundamenta la igualdad entre los humanos
exige que también extendamos la igualdad a los animales.”

En este primer capitulo Singer afirma: “El principio basico de la igualdad no
exige un tratamiento igual o idéntico, sino una misma consideraciéon” (Singer, 1999:
38).

En efecto, la igualdad a la que se refiere Singer no es la exigencia o afirmacion
de un hecho, sino de una idea moral, de un deber, relativo a la forma en que tenemos
que considerar y tratar a todos los seres, sean humanos o no humanos (Singer, 1999:
40). Se trata, entonces, de una igualdad de consideracién.

Pero, ;consideracion de qué? De los intereses esenciales de todos los seres. Lo
que Singer plantea es, simplemente, que “los intereses de cada ser afectado por una
accion han de tenerse en cuenta y considerarse tan importantes como los de cualquier
otro ser” (Singer, 1999: 41). Tratese de una persona negra o blanca, hombre o mujer,
joven o anciana, o bien de cualquier animal no humano, lo que ha de prevalecer es la
consideracion de su interés comuin y fundamental de no sufrir, sin importar su grado
de inteligencia, racionalidad o complejidad: “el unico limite defendible a la hora de
preocuparnos por los intereses de los demas es el de la sensibilidad (entendiendo este
término como una simplificaciéon que, sin ser estrictamente adecuada, es util para
referirnos a la capacidad de sufrir y/o disfrutar)” (Singer, 1999: 44-45).

Ahora bien, de acuerdo con Singer debe distinguirse entre igualdad de
consideracion e igualdad de trato. Dado que no todos los animales (ni todos los
humanos) tienen exactamente los mismos intereses, considerar en forma igual esos
intereses diversos significara que deba darse a los diversos seres un trato diferente
(no son iguales los intereses de un infante, de un cerdo adulto o de un humano
anciano y, en atencion a ello, cada uno requiere ser tratado en forma distinta).

La segunda confusidn que debe evitarse es equiparar los conceptos de igualdad
de consideracion e igual valor de la vida. Segun Singer, si bien en términos de
sufrimiento todos los seres deben ser considerados en exacta igualdad, cuando se

trata de valorar la vida, la de los seres con mayor capacidad intelectual y complejidad



I11. Posturas filos6ficas contemporaneas 47

racional tiene mas valor. Esto se debe a que quien tiene conciencia de si y es capaz de
pensamiento abstracto es capaz de elaborar proyectos a futuro y realizarlos, por lo
que, si se le mata, ademas de quitarle la vida se le priva de lograr todos esos planes.
Sin embargo, Singer se apresura a aclarar que ello no debe conducirse por el
criterio especista de valorar siempre y en toda situacion la vida de un humano por

encima de la de un animal:

[...] si tuviéramos que decidirnos entre la vida de un ser humano y la de otro animal,
elegiriamos salvar la del humano; pero puede haber casos especiales en que pudiera
mantenerse lo contrario, debido a que el ser humano en cuestién no gozara de la
capacidad de uno normal. Asi, lo que a primera vista podria calificarse de especismo,
no lo seria, ya que la preferencia en los casos normales por salvar una vida humana en
vez de la de un animal, cuando hay que elegir entre las dos, esta basada en las
caracteristicas que tienen los humanos normales y no en el simple hecho de que sean
miembros de nuestra propia especie. Y por eso, cuando nos referimos a los miembros
de nuestra especie que carecen de las caracteristicas de los humanos normales, ya no
podemos mantener que sus vidas deban ser preferidas necesariamente a las de otros

animales (Singer, 1999: 57).

Para Singer, entonces, el solo hecho de vivir no constituye por si mismo un bien
que deba conservarse, contrariamente a lo que sostienen lo deontologistas (Tom
Regan), que defienden el caracter sagrado de la vida. El interés de (o el derecho a)
vivir, afirma Singer, es mayor en los seres racionales y conscientes de si mismos, como
entidades individuales que poseen un pasado y un futuro, es decir, que son personas.
Desde este punto de vista, no todos los humanos son personas (casos marginales) y
algunos animales si lo son (los grandes simios, por ejemplo, dice Singer), por lo que
habria casos en los que serd mas grave tomar la vida de un animal que la de un
humano.

Pero, si este planteamiento parece radical e incluso inaceptable a “los fanaticos
de lo politicamente correcto”, como los llama Mosterin (2002), por otra parte Singer

es criticado por la postura en extremo moderada y el pragmatismo que derivan de su
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utilitarismo, dado que, en ultima instancia, los intereses del hombre siempre tienen
prevalencia sobre los de los animales. De ahi que, si bien Singer insiste en erradicar
practicas tales como la ganaderia industrial, en donde los animales son tratados como
mercancias de las que hay que obtener la mayor ganancia al menor costo, con todo lo
que eso implica en cuanto a maltrato y abuso, el utilitarismo singeriano no es tan
contundente a la hora de condenar practicas como la experimentacion, sobre todo en
aquellos casos en los que se asume que pueden derivarse importantes beneficios para
los humanos.

Y es que, como lo explica Steiner: “Cuando los humanos hacen calculos
utilitarios en nombre de los animales, la probabilidad de que ello se haga con un sesgo
antropocéntrico es muy elevada” (Steiner, 2005: pos. 134). Por su parte, Stuart
Hampshire es ain mas tajante al afirmar que el utilitarismo “coloca al hombre en el
centro mismo del universo, en el que sus estados de sentimiento son la base para
valorar todo lo que existe en el mundo” (Hampshire, 1978, citado en Steiner, 2005:
pos. 129).

Es por ello, por ejemplo, que Singer no expresa una objeciéon de principio al
hecho de que se crie a un animal para matarlo, siempre que su bienestar sea
maximizado, es decir, que sea criado en forma humanitaria y se le mate sin dolor. En
otras palabras, no se opone a la alimentacion carnica por si misma, sino sélo porque la
industria alimentaria no provee esas condiciones minimas de bienestar a los llamados
animales “de granja” (Steiner, 2005: pos. 138). Singer defiende el vegetarianismo por
pragmatismo, no por principio. De igual forma, no se opone a la experimentacion
animal en su totalidad, sino tan solo a los abusos que se cometen y a la cosificacién del
animal a que ella da lugar.

Singer es por ello fuertemente criticado por los deontologistas, para quienes no
puede haber una manera “humanitaria” de criar a un animal (oposicién de principio a
su explotacion) ni tampoco existen dos formas de matarlo: el “asesinato”, con o sin
dolor, es un acto moralmente condenable, partiendo del caracter sagrado de la vida,

que es un imperativo categorico.
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También, algunos sectores del movimiento animalista reprochan una postura
que se considera especista en los planteamientos de base del llamado “Proyecto Gran
Simio” (PGS), que encabezan Peter Singer y Paola Cavalieri. El PGS busca conseguir
una declaracién de la ONU por la que se reconozca, al menos a los hominidos, como
son los chimpancés, los orangutanes y los gorilas, los tres derechos basicos: a la vida, a
la libertad y a la ausencia de tortura.

La idea detrds de estos esfuerzos es que, dado que los grandes simios no-
humanos tienen caracteristicas que se pensaba eran inicamente humanas, tales como
la autoconciencia, pensamiento abstracto, emociones, y la capacidad para
comunicarse en un lenguaje simbdlico, ellos estan cualificados para ciertos derechos
fundamentales.

Sin rechazar el interés primordial de evitar que se siga utilizando a “grandes
simios no-humanos en investigaciéon o en circos, o confinarles en zoos, o utilizarles
para cualquier otro propoésito”, Gary L. Francione, quien fuera “firmante original de la
Declaraciéon de los Grandes Simios”, ha declarado su arrepentimiento por haber
contribuido a dicho proyecto, al destacar el sesgo especista que presentaba desde su

concepcion:

Algunos defensores de los animales afirman que una campafia que relaciona la
consideracion moral con caracteristicas humanas es aceptable porque el
reconocimiento de la personalidad de los grandes simios puede llevar al
reconocimiento de la personalidad de otros no-humanos. Pero centrarse en las
caracteristicas cognitivas parecidas a las humanas de algunos no-humanos que son
declarados "especiales” es como tener una campafa de derechos humanos que se
centre en dar derechos a los humanos "mas listos" primero con la esperanza de que
extenderemos los derechos a los menos inteligentes después, o tratar mejor a quienes
s6lo tienen un ascendiente negro porque son mas parecidos a los blancos.
Ciertamiente rechazarfamos tal elitismo cuando los afectados son humanos.
Deberiamos rechazarlo igualmente cuando los afectados son los no-humanos

(Francione, 2007).
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De ahi que a menudo se reproche a Singer no haber ido lo suficientemente lejos
y que se haya quedado en una moderacién que busca mejorar la situaciéon actual del
animal esclavo mdas que ponerle fin a su esclavitud. En otras palabras, se le reprocha -
y Francione lo hace de manera muy sefialada— el no ser abolicionista. Veremos esta
postura en el siguiente apartado.

Para concluir conviene apuntar que el nombre de Singer suele ser
erréneamente vinculado con posturas que él no defendi6, como cuando se dice que es
“el padre del movimiento por los derechos de los animales” o se ignora su rechazo tan
solo parcial a la alimentacion carnica o a la experimentacion animal. El propio Singer

define su postura en un articulo de 1987, “Animal liberation or animal rights”:

La diferencia filosdfica entre quienes, como Regan, basan su posicién a favor de los
animales en argumentos relativos a los derechos y quienes, como yo, no lo hacemos, es
fundamental. En el largo plazo esto puede tener también implicaciones practicas. Este
ensayo explica porqué no acepto filosoficamente el enfoque de los derechos de los

animales” (Singer, 1987: 3).

B. Tom Regan y el deontologismo

La posicién que sostenemos -la posicion abolicionista— a
menudo es calificada como ‘extrema’ y a aquellos que la
sostenemos se nos califica de ‘extremistas’, dando a entender
con ello que las posiciones extremas no pueden ser correctas y
que los ‘extremistas’ estan equivocados.

[...]

La cuestidn es que la ética a menudo es extrema y debe serlo,
porque cuando la injusticia es absoluta, hay que oponerse
absolutamente a ella.

Tom Regan (1988, extracto)

Asi como Singer es considerado el padre del movimiento de liberacién animal, al
filésofo estadounidense Tom Regan (1938-) se le reconoce como el lider intelectual

del movimiento por los derechos de los animales.
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Para Regan, de acuerdo con su propuesta “zoocéntrica” (en oposicién a las
éticas antropocéntricas), si bien los animales no humanos no son agentes morales ni
pueden serlo, son sin duda “pacientes morales” hacia los cuales tenemos obligaciones
morales directas y no, como lo sugeria la ética kantiana, por via indirecta.

Regan toma como punto de partida la nocién de interés a la que Singer arrib6
para afirmar que debe reconocerse que algunos animales no humanos tienen los
mismos derechos morales que los humanos.

En su obra principal, The Case for Animal Rights (1983), Regan sostiene que
dichos derechos derivan no sélo del hecho de que los animales tienen intereses, sino
también de que poseen una vida mental sumamente compleja y rica, que los hace ser
“sujetos-de-una-vida” (subjects-of-a-life). Estos “sujetos-de-una-vida”, por la vida
mental que los anima, poseen un “valor inherente” y, por ende, derechos morales. En
lugar de considerar primordialmente la sentiencial# y la capacidad para satisfacer
preferencias o procurar sus intereses, Regan da prioridad al complejo aparato
cognitivo de la “percepcién, la memoria, el deseo, la creencia, la autoconciencia, la
intencion [y] un sentido del futuro” (Regan, 2004: 81), de tal suerte que cualquier ser
que posea esas capacidades tiene un valor inherente y merece consideraciéon moral.
Para Regan los seres que cumplen estos criterios y a los que él se refiere en sus
andlisis son los mamiferos de mas de un afio de edad -aunque pueden también
comprender otros animales.

Tener un valor inherente, se trate de animales o de humanos, implica la
obligacion, la orden, el imperativo categérico de no ser nunca considerado el medio
para un fin. Se expresa asi el deontologismo de Regan, en terminologia kantiana, si
bien, como observa Steiner, para este filosofo “el error de Kant consisti6 en trazar una
diferencia tajante entre ‘personas’ y ‘cosas’, y calificar tan solo a los seres racionales
que utilizan un lenguaje como ‘personas’, relegando a todos los seres subhumanos a la

clase de meras ‘cosas’ (Steiner, 2005: pos. 146).

14 Utilizamos aqui el neologismo “sentiencia” o “sintiencia” (como traducciéon del inglés del término
sentience), referido a la capacidad de sentir, percibir y tener autoconciencia.
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Ahora bien, como lo observa Alejandro Herrera, si bien Regan critica la vision
antropocéntrica de la ética kantiana, es claro “que su propuesta es kantiana y que se
inspira en la formulacién del imperativo categorico, el cual utiliza la nociéon de fin en si
mismo, equivalente ésta a la posesién de valor inherente o intrinseco [...] Asi como
Singer extiende la ética utilitarista, Regan extiende la ética deontolégica kantiana mas
alla del ambito meramente humano” (Herrera, 1998: 196).

Para Regan la unica perspectiva moral correcta es la que se basa en los
derechos, pues, a su juicio, lo censurable no es tanto el dolor o el sufrimiento causado
a los animales, sino el hecho mismo de verlos como recursos tutiles a los humanos. La
utilizacién de animales es injustificable -sin las reservas o excepciones contempladas
por el utilitarismo-, lo que abarca desde su uso para consumo, vestido y
experimentacion, hasta practicas como la caza o cualquier tipo de “entretenimiento”,
con la consecuencia logica de que el vegetarianismo pasa a ser una obligacién moral.

Mientras que la teorfa de Regan es criticada por utilitaristas y otros
consecuencialistas debido, entre otras cosas, a su afirmacion de que el valor inherente
de los “sujetos-de-una-vida” es igual para todos, sin gradacién alguna, la obra de
Regan ha sido el blanco de otras objeciones de distinto corte.

Por una parte, se ha dicho que la idea de “valor inherente” es un mero recurso
que carece de un fundamento real constatable, lo que por extensién afectaria al resto
de su teoria. Asimismo, muchos de quienes se oponen a la discriminacién o uso de los
animales han criticado que los criterios que Regan propone para ser “sujeto-de-una-
vida” son excesivamente estrechos, pues los unicos que los cumplen y pueden
entonces ser objeto de consideracion moral y sujetos de derechos son algunos
mamiferos superiores, como los chimpancés, si bien existen los argumentos
fisiologicos, evolutivos y de conducta para afirmar que la capacidad de sufrir y
disfrutar es compartida por todos los vertebrados y un gran numero de

invertebrados.15

15 Alfonso Chillerén afirma que la consideracién moral debe extenderse mas alla de los mamiferos, aves
y peces, al advertir que “[h]asta un animal tan despreciado como el gusano de tierra segrega
‘encefalinas’ y ‘endorfinas beta’, sustancias opiadceas que el cerebro segrega para bloquear las
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Finalmente, se le cuestiona el hecho de que su teoria favorece de nuevo a los
humanos por sobre otros animales, pues Regan, a pesar de su intento expreso de
evitarlo, esta marcado por el mismo prejuicio antropocéntrico que el utilitarismo de
Singer.

Esto se hace evidente en su ejemplo del salvavidas que Regan plantea en The
Case for Animal Rights: cinco sobrevivientes de un naufragio logran subir a un bote,
cuatro son humanos adultos normales y el quinto es un perro, todos ellos de un peso
aproximadamente igual. Ante una situacion de vida o muerte, en la que se debe arrojar
a uno de ellos por la borda, pues el bote sélo tiene capacidad para llevar el peso de
cuatro, la respuesta de Regan es que el perro es indudablemente el que deber ser
sacrificado, ya que “ninguna persona razonable supondria que el perro tiene un
‘derecho a vivir’ igual al de los humanos” (Regan, 2004: 285-286). Mas auln, segun
Regan esta consideracion no cambiaria sin importar el nimero de animales que
tuvieran que ser sacrificados a cambio de la vida de un humano.

Se observa asi que, si bien para Regan humanos y no humanos poseen el
derecho a la vida, el derecho de los humanos es prioritario por el hecho de que la vida
de éstos tiene mayor riqueza.

Ahora bien, ante la pregunta si, siguiendo esa misma ldgica, el derecho a la vida
de los humanos variaria al ser mayor el valor de la vida de aquéllos con mas afios de
vida por delante o mayor capacidad para disfrutarla (es decir, humanos adultos
normales vs. casos marginales), ;acaso Regan mantiene la misma postura? La
respuesta es no.

Esto nos revela que, al igual que Singer, Regan es incapaz de escapar a la l6gica
del antropocentrismo especista, enraizada, entre otras cosas, en una nocién que Gary

L. Francione se esforzara por erradicar: el animal como propiedad.

sensaciones de dolor, exactamente igual como ocurre a los humanos [y es] a través de la observaciéon
[como] inferimos que los animales poseen intereses, los cuales derivan de su condicion de seres
sintientes, o seres sensibles” (Chillerén, 1996: 1).
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C. Gary L. Francione, abolicionista sin concesiones

Hay veganismo y hay explotacion. No hay tercera opcion.
Gary L. Francione

El estadounidense Gary L Francione (1953-) pertenece a una nueva generacion de
pensadores de la animalidad que llevan mucho mas a fondo el cuestionamiento de las
limitaciones antropocéntricas del pensamiento filoséfico occidental tradicional sobre
el estatuto moral de los animales.

Como filésofo y doctor en Derecho, ademas de fundador del Rutgers Animal
Rights Law Centre (Universidad Rutgers de Nueva Jersey), Francione parte de la
premisa de que, en tanto los animales no humanos sean considerados propiedad de los
humanos, todo derecho que se pretenda concederles seguira siendo socavado por esa
condicion de propiedad. Es esto lo que propone en su libro de 1995, Animals, Property,
and the Law, donde afirma que, al no tener el derecho fundamental a no ser
considerados propiedad humana, los animales no gozan en realidad de ningun
derecho, por lo que resulta absurdo que se pida que los intereses de quien es (0 mejor
dicho, lo que es) de “mi propiedad” sean considerados de forma igualitaria a mis
intereses propios.

Y es que, como bien sefiala Ana Maria Aboglio, “las cosas no son cosas: son
siempre cosas ‘de alguien’. Y en esta sociedad, ese ‘alguien’ puede poseer a estas
‘cosas’, tanto para sacarlas a dar una vuelta por el parque como para convertirlas en
un rentable cadaver” (Aboglio, 2007: 2).

Es esto lo que Francione ve como una gran limitaciéon en los planteamientos
utilitaristas de Bentham y su seguidor, Singer, quienes, si bien “rechazan el punto de
vista de aquellos que, como Kant y Locke, afirman que los animales carecen de
significacién moral [...] estdn en un error al mantener que los animales pueden tener
intereses moralmente significativos, aunque contintien siendo propiedad nuestra”

(Francione, 1999: 39).
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De ahi que el primer derecho que habria que reconocer a los animales es el de
no ser tratados como bienes de los cuales el humano puede hacerse propietario, es
decir, como medios para los fines de otros, ello en virtud de que poseen un valor
inherente.16

Para Francione las normas legales en materia de explotacion animal (a las que
califica como “bienestarismo legal”) no son medidas que favorezcan a los animales,
pues tan solo sirven para: i) dar legitimidad moral a la actividad explotadora; ii)
mejorar la eficiencia econémica de la industria de explotacion y controlar la calidad
del producto que se pretende conseguir y, iii) calmar nuestra conciencia por el dafio y
sufrimiento que causamos a los animales que explotamos. Es decir, esas normas
solamente velan por el bienestar de quienes consumen animales: “El resultado del
bienestarismo legal es que, en muchas ocasiones, a un interés humano relativamente
trivial se contrapone el interés mas importante del animal de no padecer dolor o
muerte, y a pesar de ello prevalece el interés humano” (Francione, 1994: 2).

A partir de esta premisa, Francione plantea un “abolicionismo exclusivo”, el
cual afirma que el “reformismo” o “bienestarismo”, lejos de constituir una etapa hacia
la abolicion de la explotacién animal, la endurece. De hecho, Francione considera que
en Estados Unidos no existe un movimiento por los derechos de los animales
propiamente dicho, sino se trata tan solo y en el mejor de los casos de un movimiento
bienestarista, que lejos de ayudar, perjudica a los animales. Sin duda, lo mismo diria
del caso de México, por los motivos que se detallan en el siguiente apartado.

En muchos momentos y, en particular, en su libro Rain without Thunder (1996),
Francione censura con energia la moderacion o tibieza de los “neo-bienestaristas”, que
se contentan, por ejemplo, con ganar unos cuantos centimetros para las jaulas de las
gallinas en bateria, cuando el Unico objetivo debe ser vaciar esas jaulas de una vez y
para siempre. Por “neo-bienestarismo” Francione entiende una posicién hibrida segin
la cual el objetivo a largo plazo son los derechos de los animales (abolicionismo), pero

el objetivo a corto plazo es el bienestar animal (reformismo). En otras palabras, el

16 Se observa, aqui, el vocabulario kantiano y el deontologismo que comparte con Regan.
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neo-bienestarismo se diferencia del bienestarismo tradicional en cuanto que “si bien
no considera que los humanos sean ‘superiores’ a los animales o que tengan derecho a
explotarlos, aduce la necesidad de adoptar objetivos y tacticas bienestaristas de corto
plazo” (Aboglio, 2005: 4).

Francione equipara la pugna entre los defensores abolicionistas de los derechos
de los animales y los defensores reformistas de la proteccion animal a la oposiciéon que
se dio entre quienes luchaban por abolir la esclavitud humana y quienes se
conformaban con humanizarla y regularla.

En linea con sus posiciones filosoéficas y su trabajo a favor de la creacién de una
legislacion que defienda verdaderamente los derechos de los animales, Francione
subraya la idea de que cualquier accién que no esté destinada a abolir el estatus de
propiedad de los animales es equivoca y da como inevitable resultado la
institucionalizacion de la explotaciéon animal. Segin Francione, una sociedad que
considera a perros y gatos partes integrantes de la familia y al mismo tiempo mata
vacas, pollos, cerdos, etc., para convertirlos en comida padece una preocupante
“esquizofrenia moral”.

Se entenderd, entonces, que para este abolicionista no pueden existir las
“soluciones a medias”, por lo cual plantea como unica practica coherente y eficaz el
veganismo,'’ es decir, la erradicacion total del uso de animales y consumo de
productos animales, sean para alimento, vestido, investigacion, entretenimiento, etc.
Francione rechaza (e incluso censura) el vegetarianismo o cualquier otra opciéon
dietética o iniciativa parcial (“lunes sin carne”, productos “organicos” o “sin jaulas”,
etc.) que no elimine de tajo la explotacién animal.

El veganismo no es, pues, una dieta o tipo de alimentacién, sino una postura

ética y politica y, de hecho, la Unica forma de activismo que, desde la individualidad,

17 El término “veganismo” fue acufiado en 1944 por el britanico Donald Watson, fundador de la Vegan
Society, con lo que se referia a “una filosofia y una forma de vida que tiene por objeto excluir -tanto
como sea posible y viable- todas las formas de explotacion y crueldad hacia los animales usados para
alimentos, ropa o para cualquier otro fin y, por extension, promover el desarrollo y empleo de
alternativas que no impliquen el uso de animales, para beneficio de los seres humanos, de los animales
y del medio ambiente” (Vegan Society, 1979).
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llevara a otorgar definitivamente el estatuto moral a los animales, como seres
sintientes y libres, no susceptibles de ser considerados y tratados como posesiones.

Esta postura, que muchos califican como “radical”, nosotros la consideramos
como una actitud de congruencia con el reconocimiento de los animales como sujetos
morales. Pues, si acaso abolir la explotacién animal en el grueso de la sociedad puede
verse por ahora como una utopia, hacerlo en la esfera privada es algo no sélo del todo
posible sino incluso obligado para quien promueve el antiespecismo.18

Se distinguen asi dos posturas ante lo que se considera un comportamiento
ético hacia los animales: la posicion de quienes se oponen al hecho de que se explote a
los animales (abolicionistas) y aquella de quienes censuran la forma como se les
explota (bienestaristas). El objetivo de los primeros es abolir la explotacidn, el de los
segundos es mejorar la condicion de “bienestar” del animal. Esto lo veremos con mas

detalle en otro apartado.

D. Otros enfoques: justicia vs. compasion

Mencionaremos, asi sea brevemente, otros enfoques que estdn proponiendo salidas
distintas a los debates contemporaneos, como son el intuicionismo, la ética del “care”,
el ecofeminismo y el enfoque basado en capacidades de Martha Nussbaum, entre
otros, si bien el andlisis de los mismos rebasa el propoésito de este informe académico,
dado que dichas posturas no se estan reflejando ain de manera concreta en los
lineamientos y acciones realizadas en México por los protectores y activistas.

Baste decir que, de acuerdo con una categorizacion muy general, estos
planteamientos se dividen entre aquéllos basados en criterios de “justicia” y los que

aluden a la “compasion”. Los primeros se apoyan en la razon, son abstractos, buscan la

18 Sobre este punto hay opiniones encontradas y se dice que ser “perfectamente vegano” es imposible
“en una sociedad en la que, por ejemplo, casi todos los componentes de productos son probados en
animales y en la que las infraestructuras de transporte han sido construidas sin procurar en lo absoluto
minimizar el impacto sobre los habitat necesarios a los animales” (Jeangéne, 2011a: 49, n. 1). En
contraste, para muchos abolicionistas, como Gary L. Francione, el término veganismo “flexible” o
“pragmatico” no tiene ningln sentido, pues en su opinién o se es vegano o no se es en absoluto.
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coherencia, aplican reglas generales y quieren encontrar una solucién justa, en el
sentido de equitativa, para un dilema moral o un conflicto de intereses. Los enfoques
basados en la compasion apelan a los sentimientos, se ocupan esencialmente de las
emociones derivadas de la simpatia y buscan la satisfaccidon de necesidades (Jeangene,
2011a: 68).

La mayoria de los autores que hemos presentado aqui, a pesar de las muchas
diferencias en sus métodos y conclusiones, pertenecen al primer grupo, a la postura
racionalista que pretende un trato justo y equitativo hacia los no humanos, buscando
precisamente distanciarse del “sentimentalismo” del que a menudo se acusa y que, en
efecto, en ocasiones se observa en el medio de la proteccién animal y en la sociedad en
general. Tal es el caso de quienes dicen amar a los animales, pero que por animales
dignos de amor y compasion se refieren a los que se acostumbra tener como
“mascotas”,1? pero no a los que forman parte de su dieta, vestuario y entretenimiento.
Como vimos antes, a esta actitud Gary L. Francione la califica de “esquizofrenia moral”.

En opinién de quienes postulan el enfoque por la justicia, el “amor” por los
animales a menudo es especista y no garantiza que las “buenas intenciones” que se
asocian con ese sentimiento se traduzcan en situaciones positivas para los receptores
del mismo. Asi ocurre, como he podido atestiguarlo, en el caso de protectores que,
pensando en “el bien” del perro o gato sin hogar, mas tardan en “rescatarlo” o sacarlo
de su condicion de calle que en sacrificarlo, pues consideran que ésa es la forma como
le evitaran sufrimientos mayores, en virtud de que calculan imposible colocar en
hogares a todos los animales de la calle (de ahi que llamen “eutanasia” a su practica).

Asi, una gran parte de quienes se dedican a la ética animal no “aman”
necesariamente a los animales, o en todo caso no basan sus argumentaciones éticas en

ese sentimiento (Regan y Francione son ejemplo de esto), de la misma forma en que,

19 En general, a pesar de lo usual y aparentemente “inocuo” que es este término, se le rechaza en el
contexto del movimiento animalista en virtud de que refleja y reafirma la cualidad de objeto que se da a
los animales no humanos en nuestra sociedad, y a su tratamiento como mercancias cuya reproduccién y
compra-venta es legal y esta sujeta a leyes del mercado.
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en su opinién, no es preciso “amar” a los negros o a las mujeres para combatir el
racismo y el sexismo. Se trata de una exigencia de justicia.

Veamos ahora en qué consiste la otra linea de argumentacién sobre ética
animal, a saber, aquélla basada en la compasién.

Para empezar esta postura debe distinguirse, antes que nada, de un sentir muy
generalizado entre las personas, seglin el cual si bien los animales no son sujetos de
justicia, si deben ser objeto de nuestra compasidn. Este sentir por lo general no
implica una defensa de los derechos de los animales ni una reflexion ética muy
elaborada, pero si es una conviccidn politicamente correcta, que ha prevalecido a lo
largo de los siglos. Este sentimiento de “compasién”, sin embargo, nunca ha llevado
como tal a poner en tela de juicio el antropocentrismo y el humanismo, sino todo lo
contrario, pues tal sentimiento de benevolencia se ha considerado una expresion de la
superioridad humana.

Ahora bien, las teorias éticas basadas en la compasion, entre las que destaca la
llamada “ética del cuidado” (care ethics) y las teorias ecofeministas, son versiones
contemporaneas de la ética de la virtud y pretenden rehabilitar en la filosofia moral
sentimientos tales como el cuidado, la atencion, la bondad, la generosidad, la
amabilidad, etc.

Como lo refiere Brian Luke, los enfoques basados en la compasion y la ética del
cuidado “se caracteriza[n] por la atencién que se da a lo concreto y a lo particular, por
el acento que se pone en mantener y extender las relaciones, por la importancia que
tienen las emociones derivadas de la simpatia (responsiveness) y por la busqueda de
satisfacer las necesidades. La liberacion animal a menudo se presenta como un asunto
de justicia; yo sostengo, sin embargo, que seria mas apropiado entenderla en términos
de cuidado” (Luke, 1999).

Asi, si bien algunos de los militantes y te6ricos de estas propuestas comparten
la causa que defienden Singer, Regan o Francione, no estan de acuerdo con sus
argumentos, que juzgan demasiado racionales, abstractos y, sobre todo, demasiado
“comparativos”, en términos de lo que es o debe ser el trato a los animales a partir de

la forma en que se trata a los humanos. “Mi condena moral de esas acciones [de abuso
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contra los animales] proviene directamente de mi simpatia por los animales; es
independiente de saber si los humanos estdn protegidos de tales abusos” (Luke,
1999).

Recordemos aqui lo que ya menciondbamos en el primer capitulo de este
trabajo, a saber, la conexion profunda “entre el pensamiento animalista occidental
contemporaneo y [las] tradiciones de tipo oriental” (Torralba, 2002: 62), en virtud de
que el elemento consustancial de las tradiciones filoséfica orientales es la compasién y
el amor hacia todos los seres no humanos.

Como lo explica Matthieu Riccard en Plaidoyer pour les animaux, su mas
reciente libro que busca incitar a que el humano extienda su compasion a todos los

seres sensibles:

Segln el budismo, la “naturaleza budica” esta presente en todos los seres, aun cuando
esté solo latente en aquellos que no tienen las facultades intelectuales para hacerla
manifiesta, lo que es el caso de los animales. La cualidad particular de los seres
humanos deriva de su capacidad para utilizar plenamente esa naturaleza. La
comprension de esa gran ventaja de la que disponemos confiere sin duda un valor
inestimable a la condiciéon humana, pero, lejos de engendrar un desprecio hacia otras
formas de vida, incita al budista a sentir una compasién atin mayor por los seres que
se hallan caidos envueltos mas profundamente que él en la ignorancia y en esforzarse
por aliviar sus sufrimientos. Desde el punto de vista del budismo, entonces, la
inteligencia humana por ningun motivo debe utilizarse para explotar a los otros seres

(Ricard, 2014: 41)

Por otra parte, a partir de las raices que la ética del cuidado tiene en el
pensamiento feminista, el ecofeminismo trasladara las tesis de la lucha contra el
patriarcado a la cuestion de la ética animal: “la voluntad de apropiacién del macho se
expresa de igual forma en la cosificacién e instrumentalizacién de la mujer asi como
de los animales” (Jeangene, 2011a: 77).

Mientras que para el utilitarismo la lucha por los derechos de los no humanos

representa un peldaflo mas en aquélla que rechaza la discriminacién (de las culturas
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minoritarias, de las mujeres, de los nifos, etc.), para las posiciones ecofeministas el
activismo por los derechos de los no humanos forma parte de la lucha contra la
mentalidad patriarcal de dominacién. El patriarcado toma al macho-cazador como el
“propietario” de la naturaleza y, en consecuencia, la defensa de los animales no
humanos forma parte de la lucha contra el patriarcado que finalmente tiende al
ecocidio.

Para concluir es importante sefialar que debe tenerse cuidado de no oponer en
una dicotomia rigida estos dos tipos de enfoques, el basado en la justicia y el basado
en la compasién, pues como sefiala Jean-Baptiste Jangene, “oponer el cuidado a la
justicia es, en el fondo, oponer la razén a la pasién, como solia hacerse hace algunos
siglos. Mas bien, es preciso sospechar de la supuesta pureza lo mismo de la razon, que
de las pasiones” (Jeangene, 2011a: 79). Mas que hablar de categorias rigidas, entonces,

debemos concebir tendencias, tendencias que, a fin de cuentas son complementarias.

Una vez cumplido este repaso necesariamente sintético del desarrollo de Ia
consideracién moral de los animales no humanos en la teoria filosé6fica, pasaremos a
examinar en el siguiente capitulo, de manera concreta, cobmo se expresan estos
distintos enfoques, o algunos de ellos, en el lugar y trato que otorga a los no humanos
la sociedad de nuestro pais, asi como la forma en que se ha ido gestando y

evolucionando el movimiento animalista en México.



IV. La proteccion de los animales en México:
entre el bienestarismo, el abolicionismo y la ignorancia

El respeto a los derechos de los animales le es indispensable a México
[...] porque el desarrollo civilizatorio nunca se aclara debidamente, si
se tiene a la crueldad como un comportamiento basico de la relacién
con seres vivos, si se insiste en el ";quién les manda ser animales?" [...]
y no es asunto de excéntricos la busqueda del bienestar animal, sino de
ciudadanos y ciudadanas comprometidos con la idea y la practica de
una sociedad justa y, precisamente, por su relaciéon racional con los
seres vivos, plenamente humana.

Carlos Monsivais, “Sobre los derechos de los animales”20

E n el campo de la ética animal, teoria y practica estdn y deben estar

estrechamente vinculadas, pues esta disciplina surge como una “reaccién” a una
realidad muy concreta, a saber, la explotacién y abusos de todas suertes de que son
objeto millones de seres por parte de la especie dominante: el humano.

De ahi que en esta seccion nos propongamos exponer cOmo se expresan y
manifiestan de manera cotidiana y a la vez imperceptible para la gran mayoria de la
gente los conceptos tedricos que comentamos en paginas anteriores, derivados todos
del especismo y antropocentrismo que permean todas nuestras formas de vida,
arraigadas muchas de ellas en afiejas tradiciones, lo mismo laicas que religiosas.

También haremos un repaso de lo que ha sido el desarrollo del movimiento
animalista en México, desde sus improvisados y desarticulados origenes hasta la
situacion actual, que exhibe un panorama mucho mas estructurado, con una variedad
de posturas tedricas y una incidencia directa en las actitudes sociales y en las politicas
publicas del pais, por lo cual podemos preguntarnos (y tal vez afirmar), como lo
haremos en un apartado de este capitulo: ;el activismo en materia de proteccion de

los animales constituye un verdadero movimiento social?

20 Leido en el foro “Voces y derechos de los animales en el Distrito Federal”, que organizé Apasdem
(Properro), el 17 de junio de 2007 (véase el texto completo en el Apéndice).
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Concluiremos exponiendo algunas de las experiencias que hemos vivido como
parte de este movimiento de protecciéon animal y, a partir de ellas ofreceremos
algunas consideraciones sobre las debilidades y fortalezas del activismo animalista

mexicano, de su sustento teérico y de las perspectivas que se vislumbran.

A. México, un pais con tradiciones de maltrato animal

Si eres neutral en situaciones de injusticia, has
elegido el lado del opresor.
Desmond Tutu

De acuerdo con la investigacién presentada por la revista Proceso, en noviembre de
2010 México ocup6 “el primer lugar en violencia fisica, abuso sexual y homicidios de
menores de 14 afos entre los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE)” y, segin un informe de la Red por los Derechos de
la Infancia en México (Redim), entre 2006 y 2008 se cometieron 23 mil homicidios de
nifios y niflas de entre 0 y 17 afios de edad (Proceso, 2010).

El dato lamentabilisimo de que México se ubique en el primer lugar en
violencia infantil, ;tiene alguna relacion con el maltrato de animales no humanos?

Dado que la violencia contra los nifios forma parte de la llamada “violencia

doméstica”, habra que empezar por definir este término. Segin Nuria Querol:

“Violencia doméstica” es la vivida en las casas y la ejerce o recibe cualquier persona
del hogar, o la reciben los animales que en él estén. La violencia machista o “de
género” (la especifica de los varones hacia las mujeres en el sistema sexo-género
patriarcal) explica la mayor parte de los casos de la violencia doméstica pero no todos

necesariamente (Querol, 2012).

De acuerdo con la psicoterapeuta Nelly Glatt, la relacién entre violencia
criminal y doméstica existe porque: “El maltrato animal es, a la vez, un factor que

predispone a la violencia social y, al mismo tiempo, una consecuencia de la misma.
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Forma parte de la cascada de la violencia que nos va alcanzando a todos como
individuos y como sociedad” (Glatt, 2009).

Asimismo, como senala Nuria Querol: “Varios estudios estadounidenses han
encontrado una conexién entre la violencia doméstica y el maltrato animal. En la
literatura cientifica encontramos datos especialmente relevantes” (Querol, 2012).
Esto es ratificado por la informacién que se documenta en el portal de la organizacion

estadounidense The National Link Coalition, que en su pagina de presentacion sefiala:

Durante los ultimos treinta afos, investigadores y profesionales de muy diversos
campos de atencién a la salud humana y disciplinas de salud animal han establecido la
existencia de correlaciones significativas entre el abuso contra animales, el abuso y
desatencion de nifios, la violencia doméstica, el abuso contra ancianos y otras formas
de violencia. El maltrato de animales ha dejado de ser visto como un incidente aislado
que puede ser ignorado; a menudo ayuda a indicar o predecir crimenes y es un “foco

rojo” que advierte que otros miembros del hogar pueden estar en peligro (NLC, 2014).

Y, como lo sefiala esta misma organizacion:

ANIMAL ABUSE

“El abuso contra los animales es la ‘punta del

iceberg”, pues cuando se hallan casos de descuido,

.
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crueldad o abuso contra los animales muy a =
menudo se descubren “otros asuntos escondidos
bajo la superficie” (NLA, 2014).

En lo que a México se refiere, un dato que
corrobora esta relacion surge al cruzar dos
estadisticas: a la vez que nuestro pais ocupa el deshonroso primer lugar en maltrato
infantil entre los paises de la OCDE, un estudio realizado en 2010 por la fundacion
“Ayuda de Animales Sin Fronteras” identifico a Venezuela y México como los paises
con indices mas elevados de crueldad contra los animales no humanos en América
Latina, ocupando “la quinta y décima posicion, respectivamente, en la lista negra de

[los 53] paises con mayores casos de abusos contra los animales” (Bugarin, 2010).
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De acuerdo con Joaquin de la Torre, representante en México del Fondo
Internacional para la Proteccion de los Animales y su Habitat, en este pais cada afio un
millén de animales de compafiia son victimas de maltrato, entre los cuales se
encuentran los mas comunmente conocidos como “mascotas”, a saber, perros y gatos,
pero también, en forma creciente, insectos, mamiferos, anfibios, reptiles y gran
variedad de aves (Foronda, 2013).

Pero la violencia hacia los no humanos no es un fenémeno “moderno” y
limitado al dmbito de los animales domésticos; por el contrario, tiene raices muy
hondas en la cultura, la historia y las costumbres de México.

Entre estas practicas de violencia con “tradicion” se encuentran la
tauromagquia, las peleas de gallos, la charreria y el circo, las tres primeras de las cuales
llevan ademas en si un sello de “identidad nacional”, pese a sus origenes hispanos
(tauromaquia) y asiaticos (gallos). jCuantas veces no se han representado como
simbolicas de la “mexicanidad” escenas taurinas, de charros y jaripeos o de airados
gallos batiéndose en el aire! jCudntas canciones “muy mexicanas” no incluyen estrofas
que celebran el arrojo del charro, del torero, del gallo, del toro, del caballo, o bien,
lamentan su “gloriosa” muerte!

Y qué decir de las fiestas tradicionales y las celebraciones religiosas cuyo punto
culminante o climax comprende una serie de espectaculos brutales, en los que la
poblacién o bien es espectadora o bien participa directamente en los sanguinarios
divertimentos. Tal es el caso del jaripeo llamado “Mata-caballos”, en Iguala, Guerrero,
en el que decenas de equinos son literalmente destripados por toros entrenados para
ese proposito; la celebracion de la Virgen de la Candelaria, en Tlacotalpan, Veracruz,
con el llamado “embalse de toros”, en el que los animales son victimas de tal grado de
maltrato por la muchedumbre alcoholizada que, al final de un eterno dia de torturas,
mueren por agotamiento o desangrados. También forma parte de las tradiciones
religiosas la “Huamantlada”, que para celebrar a la Virgen de la Caridad desde 1524
imita en tierras tlaxcaltecas las conocidas Pamplonadas, consistentes en soltar toros
de lidia para que corran despavoridos por las calles, azorados por los golpes y griteria

de una multitud en gran medida envalentonada por el alcohol; las lesiones y muertes
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humanas suelen contabilizarse, pero no asi las de los no humanos que, a diferencia de
los primeros, no asisten voluntariamente a esos “festejos”.

La sangre, el dolor, la tortura y maltrato de un animal aparecen, entonces, como
elementos de la religiosidad, la estética y la identidad de una nacién.

Si bien es cierto que estas festividades que involucran maltrato animal no son
privativas de México,?! cabe sefialar que, en el caso de las corridas de toros, nuestro
pais es uno de los tan solo ocho miembros de Naciones Unidas que aun las consienten
(aunque a la fecha dos estados de la Republica ya las prohibieron: Sinaloa y Durango).
En cuanto a las peleas de gallos, estan presentes en la cultura y tradiciones de la
mayoria de los estados del pais y se llevan a cabo en todas las ferias y fiestas
regionales de los municipios, en los llamados “palenques”. Las entidades en las que las
peleas de gallos son mas comunes son Michoacan, Aguascalientes, Jalisco, Sinaloa y
Veracruz, estando prohibidas tan solo en dos (Distrito Federal y Coahuila) de las 32
entidades de la Republica.

Y, con menos visibilidad, pero arraigadas también en la historia de
menosprecio hacia los no humanos, tenemos tradiciones “artesanales”, como los
maquech o escarabajos decorados con piedras preciosas, de origen maya, que se usan
como prendedores.

Ahora bien, ;qué nos dice todo esto sobre nuestra idiosincrasia y filosofia, en
tanto conformadoras de la identidad nacional? ;Podriamos hablar de un rasgo de
violencia cultural encarnado en esa identidad? De ser asi, ;se manifiesta esa violencia
cultural en las practicas éticas cotidianas y en las relaciones humanas?

Responder a esas preguntas rebasaria el propdsito de este trabajo, pero
algunos estudios recientes muestran a la violencia como un rasgo predominante del
mexicano. Asi, en una nota sobre la encuesta llevada a cabo en 2013 por el Gabinete de
Comunicacion Estratégica se dice que: “En la mente de las personas predomina la idea

que el indice de violencia es la caracteristica principal que tiene que ser modificada en

21 De hecho, muchas de ellas tienen su origen en Espafa, que posee un catilogo alin mas vasto en nimero y
crueldad: el toro de la Vega, el toro de Coria, los toros embolados o de fuego, los toros ensogados, el “farra
do boi” o festival de los bueyes, etc.
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el mexicano, eso asegura 50.3% de los participantes” (NTR, 2013). Y en otra
investigacion realizada en 2014 por la misma encuestadora, se afirma que la violencia
“ubica [a México] entre las cinco naciones con mas riesgos de América Latina”,
violencia que se ejerce principalmente contra las mujeres. Pero, como la violencia
intrafamiliar se orienta hacia las mujeres, entre otras cosas por su condiciéon de
vulnerabilidad, es un hecho que los animales domésticos son los depositarios tultimos
de la violencia y resentimiento de todos los integrantes de la familia.

Es lo que apunta la psicoterapeuta Nelly Glatt en su articulo “Maltrato animal

fomenta la violencia social”:

Los padres suelen amenazar con lastimar al animal de compaifiia para que el nifio se
“porte bien”, esta medida de control es una forma de violencia psicologica que a su vez
también es utilizada para obligar a que el nifio mantenga en secreto algiin abuso al que
esta siendo expuesto.

Por otro lado, los nifios y jévenes pueden usar a los animales como victimas para
demostrar su autoridad y poder, o para expresar el enojo provocado por otras figuras

de autoridad que los maltratan (Glatt, 2013).

No nos hemos referido hasta aqui al uso de animales en los circos, ya que ésta
no es una tradicién netamente mexicana, pues existe y persiste en muchos paises del
mundo. Sin embargo, si podria decirse que “ir al circo” es una actividad que desde
hace mucho forma parte de las costumbres de la familia mexicana, como una diversion
destinada especialmente para el publico infantil.

La crueldad de este espectaculo se esconde tras bambalinas, detras de las luces
y oropeles, pues ni nifios ni adultos son testigos de los cruentos castigos, del hambre y
maltrato que sufren los animales, ni de lo que ha implicado, en términos de
desmembracion, secuestro y muerte de familias enteras para capturar un infante de
mono, de rinoceronte o de elefante.

Algunas naciones han prohibido ya los espectaculos con animales, como

Canada, Costa Rica y Singapur; otros paises o ciudades han proscrito tan solo el uso de
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animales salvajes, entre ellos India y Buenos Aires, pero por desgracia esta practica
sigue siendo mayoritariamente aceptada.

En el mes de diciembre de 2014 se materializ6 un gran triunfo para el
movimiento animalista mexicano, ya que, tras una batalla de muchos afos, las dos
camaras del Congreso finalmente aprobaron la prohibiciéon del uso de animales de
vida silvestre y de mamiferos marinos en espectaculos en todo el pais, lo que marcé
un gran final al avance gradual que habia ido ganando la misma prohibicién a nivel
estatal, de tal suerte que, antes de las reformas aprobadas por los senadores y
diputados federales, habia trece estados y nueve municipios liberados ya del
lamentable espectaculo de animales esclavizados en circos y delfinarios.?2

Por desgracia, ese innegable avance en el terreno de la proteccién animal no
incluy6 la anulaciéon de las corridas de toros, peleas de gallos y uso de animales
domésticos (perros, gatos, equinos, etc.) para espectaculos, temas en los que los
activistas deberdn seguir luchando para derrocar los muchos intereses econémicos
que involucran esas practicas.

Un pais cuyas tradiciones mdas arraigadas tienen como elemento central el
maltrato de animales no humanos es un pais con una visién antropocéntrica y
especista del mundo, que entrafia un pensamiento discriminatorio en términos de
género y preferencia sexual, lo cual nos lleva a las reflexiones y datos con las que
iniciamos esta seccidn.

En efecto, donde hay explotacién y abuso de animales hay explotacion y abuso
de mujeres, nifos y cualquier otra clase de individuos que no correspondan al modelo
patriarcal/caucasico dominante: homosexuales, transexuales, negros, indigenas

(especialmente, mujeres), ancianos, discapacitados fisicos o mentales.

22 | os estados y municipios que a diciembre de 2014 habian ya prohibido el uso de animales en circos son:
Querétaro, Morelos, Colima, Guerrero, Chihuahua (27 de junio), Chiapas, Zacatecas (27 de mayo), Distrito
Federal (15 de julio), Puebla (22 de julio), Coahuila (21 de agosto), Sonora (7 de octubre), San Luis Potosi
(10 de octubre) y Quintana Roo (1 de diciembre). Los municipios son: Veracruz, Veracruz; Ledn, Guanajuato
(que también prohibié la entrada de nifios a las corridas de toros); Naucalpan y Atlacomulco, Estado de
México; Zapopan (primer municipio que lo prohibié, julio de 2012), Jalisco; Puebla y Cholula, Puebla;
Culiacén, Sinaloa; y Tlalpuhaua, Michoacan (vedadas también las corridas). [Se estima que hay 500 circos
registrados en el pais, de los cuales sélo 200 estdn autorizados por las autoridades federales para tener
animales salvajes.]
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De ahi que, para concluir esta seccién valga la pena recordar de nuevo que la
ética animal, como toda ética aplicada, no puede ni debe entenderse como un campo
meramente tedrico, pues aunque en ocasiones parezca perderse en discusiones
filosoficas abstractas, todas las deliberaciones y reflexiones en este ambito nacen de
ese terreno tan -por desgracia— fértil y multiple que es el de las actividades humanas
que involucran el abuso, tortura y muerte de animales no humanos -y también de

humanos.

B. Las primeras asociaciones bienestaristas de proteccion animal

Una isla de vida en medio de un mar de muerte...
Ita Osorno

En México, las primeras asociaciones de proteccion animal (APA) datan de las décadas
de 1960 y 1970, y aunque no existe un estudio histérico sobre las mismas, podemos
afirmar que fueron un pufiado de grupos protectores privados y aislados los que
asumieron, con sus propios recursos humanos y materiales, la gigantesca faena de ver
por los miles de animales que sufrian en total abandono, labor que se enfoco, en un
principio, en rescatar y ofrecer refugio a perros y gatos de la calle.

Entre las APA pioneras mas conocidas se encuentran la Liga Defensora de los
Animales (creada en la década de 1940), la Asociacién de Lucha para Evitar la Crueldad
con los Animales (década de 1980) el Refugio Franciscano (1977), la Asociacion
Humanitaria Mexicana (alrededor de 1970) y la Fundacion Haghenbeck y de la Lama
(1984). Asimismo, entre las personas mas reconocidas como fundadoras del
movimiento de proteccién animal en México destaca, como precursora y maestra de
muchos de los protectores que seguirian, la sefiora Luz Nardi, quien en la década de
1960 asumié el doloroso cometido de verificar que la matanza en los rastros fuera
humanitaria. Por su parte, Esther Hidalgo También se encuentran entre los iniciadores
del movimiento animalista mexicano Peggy y René Porteau, Esther Hidalgo, Ita

Osorno, Emma Saldafia, Antemio Maya Pindter y Maria Elena Hoyo.
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Como refiere Ita Osorno, fundadora junto con su esposo del Refugio
Franciscano, en ese entonces el tema de la “proteccién animal” era totalmente
desconocido y “la lucha de las dos Unicas organizaciones de aquel entonces [afios de
1970], la Liga Defensora de los Animales y la Asociacion Humanitaria Mexicana, se
limitaba a dar muerte menos dolorosa a los animales abandonados o encontrados en

situacién de calle” (Refugio Franciscano, 2014).

[...] la primera politica que establecimos fue que en nuestro Refugio no se mataria,
pero tampoco se permitirian nacimientos, para lo que establecimos, por primera vez
en México, la practica masiva y gratuita de esterilizacién en el Refugio asi como
implementando las campafias en zonas de menos recursos y de una grave
sobrepoblacion de perros y gatos; también fuimos pioneros en la esterilizacién en
crias a partir de los 3 meses de edad, como en jovenes, adultos, viejos, hembras y

machos, de raza o mestizos (Refugio Franciscano, 2014).

A partir de entonces y, sobre todo, en el curso de los ultimos diez afios, la
proteccion animal en México ha tenido un desarrollo vertiginoso y a la fecha existen
en todo el pais centenas de grupos de proteccién animal con mayor o menor grado de
consolidacion, asi como un “ejército” de protectores independientes que realizan una
labor incansable.

Asimismo, las actividades que llevan a cabo estas APA y protectores
independientes son hoy en dia mucho mas diversificadas y especializadas, no sélo en
cuanto a las acciones, sino también del tipo de animales que son motivo de su
atencion, pues ademas de perros y gatos, la atencion se dirige a los animales utilizados
en corridas de toros, circos y demas espectaculos publicos, a los de consumo y para
experimentacion, a la fauna silvestre, etc.

En lo que se refiere a las actividades desarrolladas por las APA, los grupos
organizados y los protectores independientes, si éstas antes se limitaban
practicamente a recoger perros y gatos de la calle para mantenerlos en los refugios,

con una tasa de adopciones muy reducida por falta de promocién, hoy en dia se han
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multiplicado en una diversidad de acciones que empiezan con esa misma tarea
indispensable e interminable de rescate de perros y gatos en situacion de calle,23 pero
ahora seguidas de programas intensos de adopciones, campafias permanentes de
esterilizacién, programas de educaciéon y concientizaciéon en escuelas, parques y
demas lugares publicos, todo ello multiplicado en su alcance y repercusiones gracias a
la existencia y uso de las redes sociales, la radio, la television, los peridédicos y revistas,

etc.

C. Eldesarrollo del movimiento animalista mexicano

Nada hay mas poderoso que una idea cuyo tiempo ha llegado
Victor Hugo

Quiza lo mas destacable del desarrollo de la actividad proteccionista en México es el
grado de cohesion que ha llegado a tener en el curso de los diez ultimos afnos, lo cual
nos permite afirmar, de acuerdo con Carmen Gutiérrez Casas, que ha llegado a
constituir un movimiento social, “entendiendo que lo que puede definir a un
movimiento social es su ambicidon de introducir un cambio sustancial de base en la
cultura [...] cambio [que, en el caso del movimiento animalista] reside en un nuevo
estatus para los animales y el reconocimiento de sus derechos” (Gutiérrez, 2009: 6-7).
Puede decirse, en efecto, que el movimiento ha roto esquemas e introducido nuevos
elementos en la cultura y en las mentalidades individuales de una parte considerable
de la poblacién.

Es un hecho que en México, a pesar de lo mucho que queda pendiente, se ha
empezado a dar un cambio importante en la consideracion del estatuto moral de los

animales -por ahora mas patente en aquellos animales llamados “domésticos”—,

23 “De acuerdo con datos de la Facultad de Veterinaria de la UNAM, a nivel nacional hay 18 millones de
perros y el 80 por ciento se encuentra en las calles; se calcula que en el DF hay tres millones, siendo las
delegaciones Iztapalapa y Gustavo A. Madero, las que se registran una mayor sobrepoblacion callejera”,
Fernando Ramirez de Aguilar, El Financiero, 11 de mayo de 2014.
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cambio que sin duda deriva de la accién del movimiento animalista y que hace de éste,
de acuerdo con la consideracion anterior, un movimiento social legitimo.

Las acciones realizadas a escala masiva y de manera organizada son cada vez
mas numerosas y eficaces, comprendiendo marchas, plantones, manifestaciones,
conciertos, performances y demas expresiones artisticas, que han llegado a congregar
a miles de personas en eventos organizados incluso a nivel nacional. Vale la pena
recordar que, si en las primeras marchas de los afios 1980 se podian contar no mas de
100 manifestantes custodiados por 500 policias, hoy estas manifestaciones congregan
a cientos o incluso miles de personas -activistas, simpatizantes, familias completas—,
con apenas la vigilancia policiaca necesaria para resguardar su seguridad y el flujo
vehicular.

En lo que a su repercusidon en materia de legislacion y normas, cada vez son
mas los asambleistas, diputados y senadores locales y federales que se interesan por
un tema que antafio no les merecia la menor consideracion, lo cual, entendemos, no es
en general expresion de su sensibilidad o empatia, sino de calculo politico.

Sin embargo, lo que esto ha dado por resultado es que legisladores y
autoridades locales y federales hayan tenido que prestar mas atencién a las demandas
de un grupo social ahora mas representativo en términos electorales, y de ahi que en
afios recientes se hayan obtenido triunfos o avances importantes en materia de
proteccion animal, aunque todavia insuficientes desde la perspectiva de los activistas.

De esta forma, como lo seflala Carmen Gutiérrez Casas en su tesis doctoral
sobre los nuevos movimientos sociales y, en particular, sobre el movimiento
animalista espafiol (que presenta muchas semejanzas con el de México): “Vemos asi
como el movimiento por los derechos de los animales se ha ido haciendo un hueco
tanto en las mentes como en las disposiciones legales que regulan la sociedad
occidental introduciendo posibilidades y conceptos que son semillas para el cambio
que se pretende” (Gutiérrez, 2009: 34).

Ademas de los ya mencionados avances en la erradicacion a nivel federal del
uso de animales silvestres y mamiferos marinos para espectaculos, otro ambito en el

que se han obtenido algunos logros alentadores es, a nivel local, en el Distrito Federal,
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en lo relativo a la tenencia y cuidado de los animales domésticos, con obligaciones
permanentes que los responsables deben cumplir a riesgo de ser sancionados; el
manejo de perros y gatos en condicién de calle y, de manera general, la tipificacién
como delito del maltrato animal a través de las reformas hechas al Cédigo Penal del
Distrito Federal (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 30 de enero de 2013).24

La creacidn, en el Distrito Federal, de la Brigada de Vigilancia Animal y la Linea
de Maltrato Animal (esta tltima en marzo de 2014) para reportes telefénicos de casos
de abuso (que en tan solo cuatro meses desde su creacion recibié 3,400 llamadas)
(Excelsior, 2014), constituyen también un avance importante en la consideracion de
los animales, motivado por la presién social y esto, a su vez, por la acciéon de los
activistas de la causa animal.

Es un hecho que, aunque a un ritmo lento, el nimero de personas que se suman
al movimiento de protecciéon animal crece de manera constante y esto no es sino el
resultado de la accién incansable que desde hace alrededor de 40 aios realizan las
APA, grupos y protectores independientes de México, a pesar de lo extenuante que eso
resulta, no s6lo en términos fisicos y econdémicos, sino también emocionales y
mentales. Por desgracia, muchos protectores se han visto muy afectados en su salud e
incluso han perdido la vida a causa del tremendo desgaste emocional y fisico que
produce ese enfrentamiento constante al dolor, al abuso, a la injusticia, a la
indiferencia, en una lucha que a veces parece perdida y no tener fin.

Pero, a pesar de todo y de los momentos de oscura desesperacion, la gran
mayoria del ejército invisible de protectores sigue trabajando dia y noche y sigue
creciendo en forma geométrica en todo el pais, para lograr ese suefio que sabe
irrealizable en el corto plazo de ver que los animales no humanos reciban el trato
digno y respetuoso que merece todo ser vivo y que se castigue a quien no proceda de

€Sa manera.

24 Cabe aqui observar que el texto del decreto se refiere a “animales no humanos”, lo cual a nuestro
parecer revela la influencia de la reflexion filoséfica animalista en el ambito legal, al buscar zanjar la
antigua escision tajante entre humanos y animales, utilizando una terminologia que expresa, por el
contrario, ese continuum entre animales humanos y animales no humanos.
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C. Distintas tendencias dentro de los nuevos grupos

Hemos mencionado antes que el movimiento en favor de los animales inici6 en México
como un fenémeno urbano y, mas particularmente, capitalino, en el que un pufiado de
personas, enfocadas primordialmente en el rescate de perros y gatos de la calle, aplico
todos sus recursos personales para constituirse como agrupaciones o albergues y
tratar de aliviar el sufrimiento de los pocos animales que, en términos absolutos, eran
capaces de atender.

Sin embargo, hoy en dia el panorama es muy distinto, desde varias
perspectivas.

Como ya lo referimos, aquellas primeras iniciativas individuales y aisladas
fueron creciendo hasta conformar lo que hoy en dia bien puede denominarse un
movimiento nacional animalista. En cada una de las entidades del pais el activismo
animal ha tenido un proceso de desarrollo distinto, pero es observable un incremento
relativo importante en la mayoria de los estados, con la presencia en practicamente
todos ellos de asociaciones de proteccion animal bien constituidas.

Podemos decir que, sea de manera consciente o inconsciente, lo que constituye
el fundamento tedrico de todos los grupos de activistas es un planteamiento ético-
filosofico que, con raices histéricas tan profundas y ricas como las que hemos
esbozado en el segundo y tercer capitulos de este trabajo, se condensa en la expresion
acufiada en 1970 por el psicélogo inglés Richard Ryder: el especismo y, su corolario de
lucha, el antiespecismo.

Como observa Carmen Gutiérrez Casas:

Puesto que no s6lo hablamos como pensamos, sino que también pensamos como
hablamos, la aparicién del concepto (tanto por las conclusiones que han llevado a
acufiarlo como por su ubicacién en las mentes) supone no s6lo un cimiento importante
para la formulacion de la teoria de la liberacién animal, sino también un nuevo campo

en el ideario colectivo y, por consiguiente, en la cultura (Gutiérrez, 2009: 45).
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Ahora bien, en esta batalla contra el antropocentrismo y la supeditaciéon de
toda vida animal no humana a la vida, las necesidades y el placer humanos existen
distintos enfoques y aproximaciones, determinados por factores de muy diversa
indole, como podrian ser la edad, el nivel social, la preparaciéon académica, etc.

Mientras que en los inicios del movimiento, podriamos afirmar sin temor a
equivocarnos que casi la totalidad de sus integrantes eran mujeres, mayores de 40
afios, de posicién econdmica acomodada, hoy en dia, aunque no contamos con
estadisticas especificas, basta con revisar las redes sociales para constatar la variedad
de edades, extractos sociales, niveles culturales y entidades de origen de quienes
estan realizando actividades directa o indirectamente relacionadas con la proteccién
de los animales.

Otra diferencia muy importante entre los “antiguos” y los “nuevos” protectores
es la capacidad de intercambio de ideas e informacion. Mientras que en las décadas de
1960 y 1970 era practicamente inexistente, hoy los intercambios son constantes,
abundantes y virtualmente inmediatos por los medios de comunicacién utilizados:
celular, correo electroénico, sitios web y, de manera destacada por su eficacia, las redes
sociales Facebook y Twitter.

Como en otros ambitos de la actividad social y politica, estos medios
electréonicos han permitido que la capacidad de respuesta ante, por ejemplo, un caso
de emergencia o una denuncia de maltrato sea sumamente veloz y poderosa.

Esto nos remite, precisamente, a una tercera diferencia entre ambos momentos
del movimiento animalista mexicano, que es el de su incidencia efectiva en la sociedad
(cambio de habitos) y en las politicas publicas (legislacién) del pais.

Es indudable que México se encuentra ain muy atras de lo que en otros paises
se ha logrado en materia de derechos de los animales, pero en términos relativos, la
fuerza y cohesion que ha obtenido el movimiento gracias al intercambio veloz y eficaz
de informacién se ha visto ya expresada en varios momentos importantes, pues
gracias a la accion colectiva y a la denuncia masiva de casos de maltrato se ha logrado
no s6lo que se sancione a los responsables, sino incluso que, a raiz de dichos sucesos,

se aprueben leyes de proteccion animal en la entidad concernida.
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Como un ejemplo reciente de esto recordemos lo ocurrido en Puebla, en donde
un caso de extrema crueldad por un individuo al que se apod6 “El matagatos”, de la
ciudad de Tehuacan, quien subia fotografias de sus fechorias a Facebook, dio lugar a
una avalancha de denuncias que se enviaron por Twitter al gobernador del estado,
con el resultado de que apenas unas semanas después el Congreso local aprob6 la Ley
para la Proteccion de los Animales en esa entidad. Ademas de las denuncias formales,
el individuo recibi6 tantas amenazas en su domicilio, que tuvo que mudarse (al menos
temporalmente) y los propios habitantes de Tehuacan organizaron un acto colectivo
en el centro de la ciudad para protestar contra lo realizado por ese individuo y
rechazarlo publicamente.

Otro caso reciente fue el de un criadero de perros en Naucalpan, Estado de
México, propiedad de un empleado municipal, a partir de cuya denuncia por multitud
de ciudadanos y ONG por las terribles condiciones en las que se tenia a los animales, el
Cabildo municipal aprobé varias medidas de aplicaciéon inmediata, tales como la
realizacion de ferias de adopciones, la autorizaciéon a los antirrabicos de dar a los
animales incautados en adopcidn, la detencién en flagrancia de quienes vendan perros
en la calle, etc.

Han habido otros casos similares, que dan cuenta del poder de convocatoria y
accion directa que ha llegado a tener el movimiento animalista y sociedad en general,
gracias a la capacidad para organizarse, denunciar y movilizarse que les han dado los
nuevos medios de comunicacidn electrénica.

Por ultimo, una diferencia notable entre los protectores y activistas pioneros y
los que hoy conforman el movimiento son las distintas posturas ideolégicas y
filosoficas que éstos encarnan, de manera consciente o inconsciente.

De hecho, el surgimiento de los nuevos tipos de activistas responde a la
difusion y estudio de las nuevas corrientes filoséficas en el campo de la ética animal,
incluso ya en algunos ambitos universitarios.

Como ya mencionamos, algunos protectores son exponentes de ciertas
posturas tedricas, pero de manera “inconsciente” o sin ser precisamente estudiosos de

los temas. Tal es el caso de los primeros activistas y, de manera general, de las
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asociaciones protectores de animales, que suelen actuar en un marco bienestarista,
sea con una perspectiva aun especista o bien antiespecista, pero sin reivindicar estas
posturas de una manera consciente y argumentada.

De manera general, esta categoria de protectores estd demasiado ocupada con
la actividad cotidiana y abrumadora de atender la problemadtica concreta para que
puedan proponerse realizar una critica teérica de fondo sobre los problemas éticos
inherentes a la relacion del humano con los no humanos. El objetivo primario de estos
protectores y grupos de tipo bienestarista es atender los casos concretos que a diario
enfrentan de animales domésticos (en particular, perros y gatos) abandonados,
accidentados y maltratados, y en algunos casos, acompafiar esa accién de rescate con
campanas de esterilizacién y algunas actividades de concientizacion.

Entre estos protectores y grupos bienestaristas, sin embargo, existe una
division muy importante entre los mal llamados “eutanasicos” (ya que el término
“eutanasia” tiene un significado distinto al asi evocado) y los “pro-vida”; en otras
palabras, quienes consideran que es mejor matar a perros y gatos sanos que permitir
que sigan viviendo en la calle y quienes se niegan a sacrificar a ningiin animal a menos
que esté desahuciado y padezca dolores no mitigables, y hacen mas bien grandes
esfuerzos por mantenerlos en albergues y buscarles hogares temporales y definitivos.

Sin embargo, pese a tener una vision del todo opuesta con respecto al sacrificio
de los animales, ambos grupos buscan procurar el mayor bienestar posible a los
animales sin hogar, aunque ese “bienestar” signifique en ocasiones -para los
“eutanasicos”- darles muerte para evitar que sigan sufriendo hambre, maltrato y
accidentes.

De esta forma, la gran mayoria de los protectores y grupos y asociaciones de
proteccion animal, particularmente quienes mantienen albergues de animales
rescatados, se enmarcan en un pensamiento de tipo “bienestarista”, lo cual es
totalmente comprensible y, podria decirse, casi inevitable.

La otra tipologia general de activistas mexicanos, que comprende
esencialmente a los mas jovenes y/o con un nivel mas elevado de educacién escolar

(nivel universitario), es la de los “abolicionistas”.
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Como vimos en la primera secciéon de este trabajo, la nocion medular del
abolicionismo consiste en sefialar y objetar la condicion de propiedad de los animales
no humanos y, a partir de ello, los abolicionistas estdn en contra “no de tal o cual
actividad que podria juzgarse problematica, sino de la explotacién animal en si misma,
es decir, de todas las actividades que implican la apropiacién o uso de animales como
simples medios al servicio de fines humanos” (Jeangene 2011a: 55), lo que incluye la
propiedad de animales domésticos.

Los activistas y grupos que expresan consciente y argumentadamente una
postura abolicionista, mas que hacer rescates de animales en condicién de calle,
maltrato o abandono (aunque también pueden hacerlos), enfocan su lucha en acciones
tendientes a educar y crear conciencia, que suelen ser de tipo “espectacular” y en
espacios abiertos, que impacten a un gran nimero de personas. Algunas de estas
acciones incluyen saltar a un ruedo antes de que inicie una corrida de toros y
encadenarse en grupo para evitar ser extraidos, al tiempo que se gritan consignas
antitaurinas; performances de animales enjaulados (contra los circos) o cuerpos
atravesados por banderillas (antitaurinas), sesiones en las que activistas se marcan
con hierros candentes, como se hace a los animales de consumo, etc.

Pero su actividad se enfoca también muy particularmente en promover el
veganismo, como Unica forma de vida congruente con el pensamiento abolicionista,
sea mediante conferencias, cursos de cocina “libre de sufrimiento” o difusién de
videos y reportajes sobre la forma en que viven y mueren los animales de consumo y
entretenimiento, asi como, en la escala mas alta del sufrimiento causado a los no
humanos, los laboratorios de experimentacion para fines supuestamente médicos y de
docencia o comerciales.

Como vimos en un capitulo anterior, el veganismo plantea que las acciones
enfocadas en procurar tan solo el “bien-estar” de los animales que, de cualquier forma,
seguiran siendo usados y sacrificados, asi sea en condiciones menos atroces, resulta a
fin de cuentas contraproducente, pues no hace sino perpetuar una forma de vida
basada en la explotacion animal. Como saben bien los promotores del veganismo,

pensar en una sociedad vegana es casi una utopia, pues en la mayoria de los paises -y
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México no es la excepcion- la gastronomia estd basada practicamente en su totalidad
en productos carnicos y lacteos, 2> pero no por ello la “accién vegana”, como se le
llama a este tipo de activismo, deja de hacer su labor.

Entre algunos de los grupos mas conocidos que han adoptado esta postura
ético-filosofica, varios de ellos de caracter internacional, se encuentran:
Animanaturalis, Igualdad Animal, Colectivo Cultura Animalia, Justicia y Dignidad
Animal, 269life México D.F, Derecho sin Fronteras, Red Activa por la Liberacion
Animal, y Tiempo Animal, entre otros.

Asimismo, cabe sefialar que algunos de los fundadores o miembros de estos
grupos son académicos con posgrado, que incluso imparten catedras a nivel
universitarios (Bioética, Etica, Filosoffa, Derecho), o bien que ejercen practicas
profesionales en relacidon directa con el activismo animal (veterinarios, abogados,
quimicos, etc.).

Para concluir esta seccién retomaremos un parrafo del excelente andlisis de
Carmen Gutiérrez Casas sobre el movimiento animalista espafiol, que retrata muy

bien lo que ocurre actualmente en México:

[...] todavia no se ha conseguido un consenso entre todas las organizaciones y, por
influencia estadounidense, incluso se han acentuado las diferencias. Los animalistas
debaten entre métodos abolicionistas radicales y la via reformista sin conseguir una
uniéon de planteamientos y de actuacién. El debate esta vivo y puede seguirse en
cualquier blog y en muchas de las paginas web de las distintas asociaciones [...] Este es
el estado de la cuestiéon de un movimiento realmente joven y ain muy minoritario

(Gutiérrez, 2009: 41).

25 Con base en estadisticas que computan la “producciéon” y consumo de alimentos de origen animal
(ganado, peces, aves) en México, cada dia mueren en México mas de 3.1 millones de animales no
humanos, o bien, cada segundo son sacrificados 36 no humanos (sin contar la produccién importada).
Por otra parte, los 185.4 millones de aves que son esclavizadas para poner huevos y las 10'742,637
vacas obligadas a producir leche sufren mas durante sus dos o cuatro afios de “vida productiva” que los
animales destinados a carne, ya que estos ultimos en menos de 7 semanas son llevados al matadero, en
el caso de las aves, o menos de dos afios en el caso de las reses. Por otro lado, cuando una gallina
ponedora o vaca lechera deja de ser rentable, termina también en un matadero y es vendida como
carne de baja calidad, para nuggets y hamburguesas.
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D. Labores realizadas como activista en pro de los animales

En esta seccion examinaremos el caso de la asociacién en la que he participado desde
hace alrededor de diez afios, Protecciéon del Perro Callejero, A.C. (Properro), asi como
algunas otras actividades realizadas de manera paralela con fines de concientizacion

sobre antiespecismo.

1. Proteccion del Perro Callejero, A.C

La asociacidn civil “Proteccion del Perro Callejero” (en adelante, Properro) se fundo6 en
el afo 2003, aunque su labor inicié informalmente varios afios atras, en el barrio de
Cuautepec, Delegacion Gustavo A. Madero, en el Distrito Federal.
Su fundador, el ingeniero Antemio Maya Pindter, es un activista

con mas de 30 afios de experiencia y uno de los pioneros del

; movimiento animalista en México. Hoy en dia, Antemio Maya es
nroperro ac

uno de los lideres mas reconocidos tanto por las asociaciones de
proteccion animal y protectores independientes, como por las autoridades y
funcionarios publicos del Distrito Federal.

Conviene senalar que, a diferencia de la gran mayoria de las agrupaciones de
protecciéon animal, Properro ademas de
tener un pequeno albergue, en el que
viven alrededor de 40 perros y 20 gatos
que han sido rescatados de situaciones
de extremo maltrato y abandono, cuenta
también con una modesta clinica

veterinaria para ofrecer servicios

médicos gratuitos o a muy bajo costo, y

muy especialmente para realizar
esterilizaciones de perros y gatos, dado que uno de los grandes problemas de
Cuautepec (como todas las zonas marginales de la ciudad y el pais) es la

sobrepoblacion canina y felina.
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En lo personal, debo confesar que, como muchos de los actuales protectores y
activistas, la primera parte de mi vida transcurrié en la ignorancia y la inconciencia
propias de un entorno familiar en el que, si, se “amaba” a los animales, pero al mismo
tiempo formaban parte de la alimentacion cotidiana y del entretenimiento de los
mayores, quienes gustaban de las corridas de toros, los jaripeos, los circos y demas
espectaculos “tradicionales” de México.

Si bien, desde la infancia senti un rechazo total, precisamente, por ese tipo de
entretenimientos, no fue sino hasta la edad adulta cuando empecé a recibir
informacion y, entonces, cobrar plena conciencia del gran sufrimiento que padecen los
animales no humanos, en general, por la accién directa del humano. Entonces abracé
el vegetarianismo como “dieta”, después el veganismo, como forma de vida y, puede
decirse que ingresé formalmente al activismo a favor de los animales en el afio 2004,
al hacerme miembro de Properro.

A partir de entonces, lo que en un inicio era una actividad enfocada a la tarea
de rescate de perros y gatos en situacion de calle, sin otra fundamentacién que el
mero sentimiento de compasion, se fue dotando de un sustento teérico para analizar
el contexto histérico y filoséfico dentro de los cuales las sociedades occidentales, a
diferencia de otras culturas, consideran éticamente correcto utilizar a los animales no
humanos como objetos de consumo, herramientas de trabajo o investigacion, o
medios de entretenimiento, todo ello implicando un elevado grado de maltrato,
explotacion y, casi siempre, la muerte.

Cuando me integré a Properro, la asociacién estaba basicamente enfocada en la
accion directa, rescatando animales heridos o abandonados, lo cual, cabe sefialar, es
una labor virtualmente infinita, dado que, como se menciond, la zona en la que se
ubican el albergue y clinica veterinaria de Properro, como todas las zonas marginales
del pais, se caracteriza porque el nimero de animales en situacién de calle supera al
numero de habitantes humanos y su tasa de reproduccion es incontrolada. Asimismo,
Properro realizaba ya en ese momento campaiias de esterilizacion, uno de los tres ejes
que considera esenciales para revertir el grave problema la sobrepoblacién canina y

felina en la ciudad (esterilizacion, adopcion, veda de venta).
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Desde un inicio, debido en parte a mis actividades laborales paralelas y, por
otra parte, a rasgos de personalidad, me aboqué mas al “trabajo de escritorio”, a darle
una imagen publica a la asociacién, mediante el desarrollo del contenido tematico de
la pagina web (hoy en dia en reconstruccion), con el fin de difundir mas ampliamente
los enfoques del antropocentrismo y antiespecismo con base en las tesis desarrolladas
por los principales pensadores contemporaneos del movimiento animalista, referidos
en los capitulos anteriores.

Junto con el Ing. Maya Pindter creamos en 2006 el grupo Asociaciones
Protectoras de Animales de México (Apasdem), una “asociacién de asociaciones” que
tenia el fin de conjuntar el mayor

numero de grupos a nivel nacional, B

A
hasta entonces totalmente dispersos, y APAS
presentar un “frente comun” ante las

autoridades para dar mas fuerza a las H‘_ L

Asociaciones Protectoras de Animales de México®

demandas, la primera de las cuales era
el cierre del Mercado de San Bernabé,
en el Estado de México.

Por desgracia, como a menudo ocurre en las agrupaciones humanas, los
creadores iniciales de esa iniciativa tuvimos que abandonarla debido a fuertes
diferencias con otros miembros fundadores, por lo que, antes que causar el cierre de
Apasdem y el consecuente impacto negativo en los 34 grupos miembros agrupados ya
en la asociacidn, preferimos dejarla y seguir un camino independiente.

Sin embargo, y a pesar de la “entrega” de esa nuestra iniciativa, menciono sin
vanidad que el Ing. Maya y yo, como Properro, fuimos los organizadores de varios
eventos sumamente importantes, pues con ellos se empez6é a dar cohesién al
movimiento animalista mexicano y a sentar las bases para la discusién del tema de los
derechos de los animales, desde distintas perspectivas y niveles.

Asi, ademas de coordinar las primeras marchas y eventos masivos en la ciudad
(a partir de los cuales se presentaron y aprobaron a la larga varias iniciativas de ley),

en junio de 2007 organizamos el foro “Voces y derechos de los animales en el Distrito
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Federal”, que fue precedido por la “Caminata de solidaridad por el derecho a la vida de
los animales”. Este fue el primer evento de su tipo, que contdé con el apoyo y
participaciéon activa de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en la que
participaron intelectuales como el escritor Carlos Monsivais y las filésofas Ana
Cristina Ramirez Barreto y Leonora Esquivel, asi como autoridades y funcionarios de
la ciudad, personajes publicos de las escenas del arte y la religiosidad, docentes de la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM y otras escuelas veterinarias
del pais, especialistas en derecho y medicina humana, y por supuesto, diversos
activistas y los propios organizadores del evento (véase el programa del Foro en el
Apéndice).

Fue la primera vez en la que se abri6 un debate de este nivel sobre la
problematica en torno al uso y abuso de los animales no humanos en la Ciudad de
México y en el pais, problematica que era y, en gran medida, sigue siendo considerada
como una cuestién ajena del todo a la reflexion filosofica.

También, gracias al alcance logrado al conjuntar un ndmero cada vez mas
importante de grupos y asociaciones de protecciéon animal de todo el pais, se
consiguié que la asistencia a marchas, plantones y demas tipos de manifestaciones
publicas tuvieran la suficiente relevancia para que las autoridades locales y federales
empezaran a prestar mas atencion a las demandas de proteccion animal.

A su vez, la visibilidad de Apasdem dio mas fuerza al principal vocero de la
misma, Antemio Maya Pindter, y con ello éste fue teniendo mas presencia y capacidad
de negociacion en los diversos espacios publicos y niveles de gobierno. En estas
actividades, por decisién propia, mi participacion ha sido siempre como asesora, en la
redacciéon y correccion de documentos, en la busqueda de informacién textual y
grafica, en la aportacidn de ideas y argumentos, en el disefio de imagen y logos, etc.

Por otra parte, a pesar de mi renuencia a tener una participaciéon publica, a
finales del afio 2010 Antemio Maya y yo iniciamos el programa de radio por Internet
Huellas. La voz de los animales, en la estacion Acyke Radio, el cual se emitid
semanalmente a lo largo de casi un afio, con un éxito considerable en términos de

audiencia (a pesar de que en ese momento la radio y television por Internet era
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practicamente desconocida). El programa, pese a su éxito, por desgracia terminé
cuando el duefio de la estacion tuvo problemas financieros y se vio obligado a cerrarla.

De nuevo, Antemio Maya y yo fuimos los Unicos responsables (para bien y para
mal) de la elaboracion “artesanal” de la escaleta y el disefio de contenido, la redacciéon
de temas, comunicacién con invitados, que comprendia autoridades, especialistas,
activistas, fundadores de APA, etc, y demas tareas propias de la realizaciéon de un
programa radiofénico.

Este programa de radio por Internet también tuvo un sello “pionero” dado que,
a diferencia de otras emisiones que trataban temas animales, nosotros nos
propusimos darle un caracter de “seriedad” sin amarillismo, de educacién y
concientizaciéon para adultos, tratando temas fuertes, polémicos, invitando a los
responsables de la toma de decisiones de la ciudad, proponiendo alternativas y no
sdlo, como solian ser las emisiones de entonces, abordar tematicas sencillas sobre el
cuidado de “la mascota” y pensados para una audiencia mas bien infantil.

En lo personal, ademads colaborar en el disefio general de cada programa, una
seccion que conducia era la llamada “Por una vida libre de crueldad”, en la que me
propuse hablar de manera accesible de temas de ética animal, como veganismo y
nutricion “libre de crueldad”, y dar a conocer el pensamiento de algunos importantes
representantes del movimiento animalista.

Por otra parte, en mi actividad como miembro de Properro, he apoyado como
asesora la presentacién de ponencias de Antemio Maya Pindter en muy numerosos
eventos para el publico general y en medios especializados (universidades, foros del
gobierno local y federal, programas de radio y television).

A principio del afio en curso (2015), Antemio Maya, como presidente de
Properro inicié una colaboracion con el Gobierno del Estado de México para poner en
marcha un proyecto inédito en el pais, por sus objetivos y, sobre todo, por el interés
que han mostrado las autoridades (gobierno estatal y secretarias) por una iniciativa
tendiente a erradicar practicas de maltrato animal y remplazarlas por entornos de
trato respetuoso y digno a los animales. Se trata del que hemos llamado Programa

Integral de Proteccién Animal (PIPA), entre cuyos principales objetivos se encuentran:
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1) introducir el método ético de control de sobrepoblacién canina y felina y
transformar los centros antirrabicos en centros de salud animal; 2) asesorar a los
gobiernos municipales a fin de que éstos fomenten la tenencia responsable de
animales domésticos; 3) promover las esterilizaciones en el estado como método
humanitario de control animal; 5) proponer legislaciéon y politicas publicas que
busquen mejorar las condiciones de salud y trato a los animales de compafiia y de
trabajo en el estado. Mi participacion en el PIPA es, nuevamente, en el area de
asesoria, elaboracién de documentos y seguimiento del proyecto, a reserva de que en
un futuro pueda colaborar en el trabajo de campo.

Cabe sefalar que este programa resulta doblemente relevante si se considera
que el Estado de México hoy en dia registra los niveles mas graves de maltrato y
crueldad contra los animales no humanos, en todo el pais.2¢

Es asi que, como lo mencioné antes, Properro ha evolucionado desde una
postura bdasicamente bienestarista hasta practicar y promover un pensamiento
liberacionista-abolicionista, de trabajo cada vez mas de caracter educativo, politico y
social, si bien, por supuesto, mantiene su actividad practica como promotor de la
esterilizacién masiva y atencién médica de los animales domésticos, en su pequefia
clinica veterinaria, y posee un albergue en el que vive un nimero limitado de perros y

gatos a los que se busca acomodar en hogares apropiados.

2. Actividades paralelas

Ademas de participar como miembro permanente de Properro, he realizado algunas

actividades complementarias o ajenas a la asociacion con el proposito de promover

algunas iniciativas focalizadas, asi como el veganismo y, en general, el antiespecismo.
La primera de ellas, junto con Antemio Maya, fue la creacion, en 2009 del portal

“Animales Libres México”, que tuvo la finalidad primaria de empujar la campafa

“Circos si, pero sin animales” y recabar firmas que se entregarian a representantes de

26 Si antes referimos los estudios que establecen la relacién existente entre violencia doméstica y
maltrato animal, lo que ocurre en el Estado de México viene a reforzar esta afirmacion, dado que esta
entidad es la que presenta el mayor nimero de feminicidios a nivel nacional (datos a agosto de 2014).
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la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
al entonces Jefe de Gobierno, Marcelo Ebrard,
lo cual se llevo a cabo en abril de 2009.

Esta iniciativa, como sabemos,
finalmente fructificé a finales de 2014, como
resutlado de una labor de muchos afios por
parte de wun numero importante de

asociaciones y con el impulso final de un

animales libres méxic
www,animildslibres.org. m
infou animaleslibres, org:mx
i

partido politico, que a pesar de tener una dudosa reputacion, fue instrumentalmente

util ya que tuvo a bien tomar este tema como bandera electoral: el Partido Verde

Ecologista de México.

Otra iniciativa fue lanzar y conseguir el patrocinio comunitario para contratar

durante dos meses, de mayo a junio de 2013, un promocional contra el consumo de

Un momento de placer en tu paladar...

De igual forma, participé
guionista de algunas de las capsulas de la
serie “Pulso terrestre. La crisis ecosocial de
nuestro tiempo”, que durante 2013 se
transmitid en las estaciones de Radio Imer y
que estuvieron bajo la responsabilidad de la
Dra. Leticia Flores Farfan, como ganadora

del concurso convocado por la radiodifusora.

alimentos de origen animal en dos estaciones
del Metrobus, y como apoyo y seguimiento a
esta iniciativa, crear y dar seguimiento a la
pagina en Facebook, Respeto Mx, de caracter
antiespecista y abolicionista (véase el disefio
y la foto del mismo, colocado en la estacidon

del Metrobus).

como

La serie la realizo la Facultad de Filosofia y Letras en colaboracion con el Programa de
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Bioética de la UNAM. Los temas de los guiones realizados tocaron los siguientes
temas: la tipificacion como delito del maltrato animal en el Distrito Federal, el
maltrato de animales en espectidculos como la tauromaquia o en los circos, y la
importancia del trabajo que realizan las asociaciones de protecciéon animal en México.

De esta forma, tanto en Properro como en otros foros, he seguido colaborando
en diversas actividades de difusion, concientizacién y educacion, cada vez mas
enfocadas en pensadores como Albert Schweitzer y en las tesis abolicionistas de Gary
L. Francione, para quien el veganismo es la Uinica forma éticamente aceptable de vivir
y convivir con el mundo animal y natural.

Estas actividades siguen y seguiran ocupando una parte importante de mi
tiempo, de mi reflexion filoséfica, pues son el resultado de una forma de entender el
mundo, la vida, y de un estado de cosas que requiere de un compromiso irrenunciable
para alcanzar un futuro, quiza utépico, pero el Unico aceptable para quienes vemos la
esclavitud animal como una situacién inaceptable ante la cual de ninguna manera es
posible mantener una actitud de neutralidad.

Termino con estas palabras de Carmen Gutiérrez Casas:

Siendo realistas, no se puede esperar un cambio inmediato en la mentalidad social y
en la consideracion hacia los animales de la poblacion en general. El cambio debe venir
desde la educacion y los cuestionamientos racionalistas, pero también potenciando los
elementos que favorecen la causa y que ya se encuentran presentes en una sociedad
que siempre ha convivido con los demas animales y que nunca ha conseguido ignorar
completamente sus sentimientos y sensaciones porque, evidentemente, tenian

demasiado en comtn con los propios (Gutiérrez, 2009: 79).
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C omo hemos visto en los capitulos anteriores, la reflexiéon en torno al estatuto
moral de los animales no es algo nuevo, pues a todo lo largo de la historia ha
habido una corriente de pensadores “disidentes” que, en lugar de la tajante division
sustentada en juicios y criterios antropocéntricos, han visto una linea de continuidad
que une a humanos y no humanos y que, por ende, nos obligaria a respetarlos en tanto
“sujetos-de-una-vida”, como dird Tom Regan.

Por otra parte, desde un punto de vista meramente utilitario, hoy en dia se hace
cada vez mas evidente la catastrofe ecoldgica que a nivel mundial estd causando la
produccién industrial de carne, la cual constituye una de las principales causas de la
deforestacion, el calentamiento global y la contaminacién del planeta.

Sin duda, la condicién actual de los animales no humanos presenta un
panorama terriblemente oscuro, ante la realidad de miles de millones de seres que
sufren de manera cotidiana martirios inenarrables en rastros, laboratorios de
experimentacion o naves industriales en las que, considerados como meras
mercancias, se crian peces, reces, cerdos, aves, vacas, con la Unica preocupacion de
obtener la mayor ganancia al menor precio.

Por otra parte, sin embargo, la lucha por los derechos de los animales ha
recogido algunos frutos que, si bien a veces parecen no ir mas alla que del papel],
revelan ciertos cambios culturales de fondo.

Asi, actualmente el consenso tiende a reconocer a los animales no humanos
como seres con estatuto moral, lo cual se ha expresado en el establecimiento de
ciertas consideraciones y obligaciones de caracter moral para con ellos, lo que se ve
reflejado en la Declaracién Universal de los Derechos del Animal (cuyo texto fue
proclamado el 15 de octubre de 1978 y aprobada por la UNESCO y posteriormente por
la ONU) y en la declaraciéon de la Asociacién Médica Mundial sobre Uso de Animales en

la Investigacion Biomédica.
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Asimismo, entre 2012 y 2014 en distintas regiones del mundo ocurrieron
cuatro hechos que indudablemente sefialan una importante apertura en la
consideracion moral de los animales no humanos.

El primero, como se mencioné antes, ocurri6 el 7 de julio de 2012, fecha en la
que se emiti6 la Declaracién de Cambridge sobre la Conciencia, firmada por un grupo
de investigacion en el que ademas de Stephen Hawking y Christof Koch, participaron
doce neurocientificos cognitivos, neurofarmacoélogos, neurofisiélogos,
neuroanatomistas y neurocientificos computacionales. La Declaracion detalla que “los
animales no humanos, incluyendo todos los mamiferos y pajaros, y otras muchas
criaturas, también poseen [los] sustratos neuroldgicos” que generan la conciencia, al
igual que en el ser humano. Con esta Declaracién se pone fin a la objeciéon que desde
tiempo inmemorial se hacia al reconocimiento de estatuto moral a los no humanos por
carecer éstos de conciencia de si mismos.

En segundo lugar, en mayo de 2013 el Ministerio de Medio Ambiente y Bosques
de la India otorg6 a los delfines el reconocimiento de “personas no humanas” con la
consecuente prohibiciéon de que sean capturados y mantenidos en cautiverio. El
gobierno indio justific6 su decisién aludiendo que dada la “inusualmente alta
inteligencia” de estos cetaceos, es “moralmente inaceptable mantenerlos en cautiverio
para fines de entretenimiento” (Government of India, 2013).

En tercer lugar, el 30 de octubre de 2014, la Asamblea Nacional de Francia
adoptd un proyecto de ley por el cual el Cédigo Civil reconoce ahora a los animales no
humanos como “seres vivos dotados de sensibilidad”, con lo cual dejaron de ser
considerados “objetos”, como hasta entonces lo habian sido.

Por ultimo, ya en nuestro continente, el 20 de noviembre de 2014, un tribunal
de la Sala II de la Camara de Casacién Penal de Argentina otorg6 un habeas corpus a
Sandra, una orangutana cautiva durante veinte afos en el Zoolégico de Buenos Aires;
con ello, Sandra fue declarada una “persona juridica”, lo que la hace un sujeto con
derechos y con toda la proteccidn legal que esto conlleva.

(Acaso estos reconocimientos juridicos permiten pensar en la posibilidad de

abolir la esclavitud y explotacion de los animales no humanos? Seguramente, aun no.
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Estando la explotaciéon de los animales tan intimamente engranada con el
funcionamiento de la sociedad humana, las repercusiones del abolicionismo, ya se
haga de manera gradual o inmediata, serian incalculables, dado que afectaria a todas y
cada una de las esferas del quehacer humano, desde la alimentacién al transporte, de
la ensefianza escolar a la investigacion cientifica, de la moda a las formas de
entretenimiento y, sobre todo, en la manera en la que el animal humano se relaciona
con el mundo y concibe su lugar en él, lo que repercutiria sin duda en sus expresiones
culturales y artisticas.

A este respecto, una reflexion de Bernard Rollin nos revela la verdadera
magnitud y repercusiones que traeria consigo el otorgar al animal no humano un

estatus moral:

Cuando Nicolas Copérnico traslad6 el centro del universo, la esencia de nuestra
existencia no se vio en nada afectada. Independientemente de que la Tierra fuera o no
el centro del universo, continuamos comiendo, durmiendo y trabajando igual que
antes. En cambio, si hubiésemos de incluir a los animales en el debate y la
consideracion morales, la confortable impresién que tenemos de distinguir entre lo
correcto y lo incorrecto, que sin duda conduce nuestro diario existir, se tornaria
insostenible y dejarifamos de comer, dormir y trabajar de la misma forma

despreocupada como lo hemos hecho hasta ahora (Rollin, 1992: 20).

En efecto, el abandono de la ética antropocéntrica, con la consecuente
eliminacion de las practicas de abuso y explotacion de los animales no humanos,
tendria repercusiones inimaginables en la esencia de nuestra existencia, que superan
incluso lo que significo culturalmente la revolucién copernicana.

Habra entonces que esperar todavia muchos afios, quiza varias generaciones,
para que en el ambito del reconocimiento del estatuto moral de los animales no
humanos se logre lo que a finales del siglo XIX consiguieron los antiesclavistas; lo que
en la década de 1950 alcanzaron las mujeres y los derechos que, a lo largo del siglo
pasado y principios de éste, han ganado las personas con preferencias sexuales

diferentes.
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Si hoy, a pesar de los éxitos en materia de derechos humanos, de respeto de las
diferencias de raza, género y preferencia sexual, seguimos siendo testigos de
situaciones extremas de racismo, de abuso infantil y de la mujer, de rechazo velado o
abierto de la homosexualidad, ;cudnto tiempo no tendra que transcurrir antes de que
pueda superarse ese tipo de discriminacién, alin méas arraigado, ain mas ignorado,
que es el especismo?

La reflexion tedrica, filosdfica, en esta materia ha sido y seguira siendo
indispensable, porque se trata de subvertir una visiéon del mundo que sé6lo unos pocos
a lo largo de la historia se han atrevido a cuestionar. Explotar al animal no humano
resulta demasiado conveniente, demasiado productivo, demasiado “natural” para que
todos los que de ello se benefician estén dispuestos a renunciar a ese estado de cosas,
al reconocer su calidad de sujetos morales.

Se requerira de muchos martillazos filoséficos para derrumbar prejuicios tan
arraigados, tan convenientemente ignorados..., y recordando precisamente al “fil6sofo
del martillo”, me viene a la mente aquel aforismo suyo: Los monos son demasiado

buenos para que el hombre haya podido descender de ellos.

En este trabajo no hemos hecho sino apuntar una serie de planteamientos y teorias
éticas, cada una de las cuales tendria que ser objeto de un analisis detenido y que, si
las condiciones nos lo permiten, habremos en efecto de continuar, a partir de una
realidad muy concreta y especifica, que es la realidad de nuestro pais. Pues, como bien
sefiala Jesus Mosterin: “No creo que la ética esté mas avanzada ni que su objeto sea
menos complejo. Actualmente no existe una teoria ética satisfactoria en todas las
situaciones. Ello no nos exime del esfuerzo de pensar y vivir éticamente y de aplicar la
reflexién ética racional a los problemas practicos de nuestro tiempo” (Mosterin,

2002).
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Asociaciones Protectoras de Animales de México

IV LEGISLATURA

FORO
“VOCES Y DERECHOS DE LOS ANIMALES EN EL
DISTRITO FEDERAL"

Domingo 10 a viernes 15 de junio de 2007

Templo de Corpus Christi
(Av. Judrez 44, frente al Hemiciclo a Juarez)

DOMINGO 10 DE JUNIO DEL 2007
10:00 CAMINATA DE SOLIDARIDAD POR EL DERECHO A LA VIDA DE LOS ANIMALES
(del Monumento a la Revolucién al Zécalo). iLLEVA A TU PERRO!

Escribe en pancartas tu mensaje al mundo sobre el futuro que queremos para los animales no
humanos.

LUNES 11 DE JUNIO DEL 2007

I. LOS ANIMALES EN MEXICO

17:00 INAUGURACION DEL FORO, A CARGO DEL DIP. VICTOR HUGO CIRIGO VASQUEZ,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

17:10 PRESENTACION DEL FORO, A CARGO DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

17:15 PALABRAS DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y PROTECCION
ECOLOGICA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, DIP. LEONARDO
ALVAREZ ROMO

17:30 MENSAJE DEL VOCERO DE APASDEM, ING. ANTEMIO MAYA PINDTER

17:45 MENSAJE DEL ESCRITOR CARLOS MONSIVAIS

18:00 PALABRAS DEL SECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO FEDERAL, DR. AXEL
DIDRIKSSON

18:15 DRA. ANA CRISTINA RAMIREZ BARRETO (Facultad de Filosofia, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo)
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“Violencia hacia humanos y (otros) animales: La teoria de la conexion y la necesidad
de la investigacion antropoloégica”

18:45 LIC. MONICA ELMIRA PINEDA (Gente por la Defensa Animal, A.C.)
“"Educacion humanitaria como prevencion contra la violencia”

19:15 LIC. EMMA SALDANA (Asociacién Activa, A.C.)
“Tauromaquia y otras ‘tradiciones’ mexicanas”

19:45MENSAJE DEL JEFE DELEGACIONAL EN BENITO JUAREZ, M.V.Z. GERMAN DE LA GARZA
ESTRADA

20:00 PREGUNTAS Y RESPUESTAS
20:15 MENSAIJE FINAL A CARGO DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA
MARTES 12 DE JUNIO DEL 2007

II. ANIMALES PARA CONSUMO Y EXPERIMENTACIO N

17:00 MENSAIJE INICIAL DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

17:05 PRESENTACION DE LOS PONENTES A CARGO DEL SR. ARNOLD RICALDE, MIEMBRO DE
ORGANI-K Y REPRESENTANTE DE APASDEM

17:10 MENSAJE DEL PERIODISTA Y COMENTARISTA RAFAEL JEREZANO

17:25 MENSAJE DEL ING. ALBERTO CARDENAS JIMEN,EZ, SECRETARIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION (SAGARPA)

17:40 MENSAJE DEL JEFE DELEGACIONAL EN AZCAPOTZALCO, LIC. ALEJANDRO CARVAJAL
GONZALEZ

17:55 M.V.Z.Y M.C. ALINE S. ALUJA (Profesora Emérita y Presidente del CICUAE, FMVZ-
UNAM)
“Rastros y comercio de equinos”

18:20 M.V.Z. HORACIO CHAVIRA SEVILLA (FMVZ-UNAM)
“'Situacion médica de los équidos”

18:50 Q.F.B. LIZBETH MUNOZ LOPEZ (Asociacion Potosina por la Dignidad Animal, A.C.)
“Viviseccion y bioterios en México”

19:20 PREGUNTAS Y RESPUESTAS

19:35 MENSAIJE FINAL A CARGO DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA
MIERCOLES 13 DE JUNIO DEL 2007

III. ANIMALES Y SOCIEDAD

14:00 MENSAIJE INICIAL DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

14:05 ’PRESENTACI(’)N DE LOS PONENTES A CARGO DEL LIC. MARCELO E. PEREZ
RODRIGUEZ, FUNDADOR DEL GRUPO MO-YOLOTL, A.C. Y REPRESENTANTE DE APASDEM

14:10 MENSAIJE DE LA ACTRIZ SUSANA ALEXANDER
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14:25 PALABRAS DE LA DIRECTORA PARA AMERICA LATINA DEL “FONDO INTERNACIONAL
PARA LA PROTECCION DE LOS ANIMALES Y SU HABITAT” (IFAW), LIC. BEATRIZ BUGEDA
BERNAL

14:40 LIC. MONICA MORENO RIVERA (Naturanimales) y LIC. LUZ ELENA VARGAS (S.0.S.
Liberacién Animal)

“Comercio legal e ilegal de animales domésticos”

15:15 M.C. ERICK ESTRADA LUGO (Coordinador del Programa Universitario de Plantas
Medicinales, Universidad de Chapingo)

“'Dejar de comer carne: épor ética o por salud?”

15:45 LIC. SANDRA SEGOVIA (Por Ellos)
“Consumo responsable”

16:00 PREGUNTAS Y RESPUESTAS
16:15 MENSAIJE FINAL A CARGO DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

JUEVES 14 DE JUNIO DEL 2007

IV. FAUNA SILVESTRE Y ANIMALES DE ESPECTACULOS

17:00 MENSAIJE INICIAL DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

17:05 PRESENTACION DE LOS PONENTES A CARGO DE LA C. MARIA LUCIA CAMPERO
DURAN, MIEMBRO DE FEMAPA

17:10 MENSAJE DEL PRESIDENTE DE “CASA TIBET MEXICO”, LIC. MARCO ANTONIO KARAM
LAMADRID

17:25 PALABRAS DEL DIRECTOR DE ZOOLOGICOS Y VIDA SILVESTRE DEL DISTRITO FEDERAL,
DR. FERNANDO GUAL SILL

17:40 LIC. MARICARMEN GARCIA DOMINGUEZ (Gente por la Defensa Animal, A.C.)
“'La tenencia de fauna silvestre en México y sus vacios legales”

17:55 LIC. ADRIANA SALAS MARTINEZ (Protectora Independiente) y M.C. SUSANA CRUZ
(Naturanimales)

“Zooloégicos”

18:30 M.C. ROSARIO SOSA PARRA (Asociacion por los Derechos de los Animales en Yucatan,
A.C.)

“Animales acuaticos y circos”

19:00 MENSAJE DE LA DIRECTORA DEL BOSQUE DE SAN JUAN DE ARAGON, LIC. ROSALIA
TOSTADO BENITEZ

19:15 MENSAIJE DE LA CIUDADANA LORENA VEGA POURCEL (Organizacion Ecologista de
Respeto a la Vida-ONERVA)

19:30 PREGUNTAS Y RESPUESTAS

19:45 MENSAIJE FINAL A CARGO DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA
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VIERNES 15 DE JUNIO DEL 2007

V. LEGISLACION Y ALTERNATIVAS
16:00 MENSAIJE INICIAL DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

16:05 PRESENTACION DE LOS PONENTES A CARGO DE LA LIC. JOSEFINA MARTIN OLCINA,
MIEMBRO DE REDAMMA Y REPRESENTANTE APASDEM

16:10 MENSAIJE DEL DIRECTOR DE STEREO CIEN Y BEAT 100.9, SR. GERMAN HUESCA

16:25 PALABRAS DEL DIRECTOR DE VIGILANCIA E INTELIGENCIA EPIDEMIOLOGICA DE LA
SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL, DR. JOSE JESUS TRUJILLO GUTIERREZ

16:40 DRA. LEONORA ESQUIVEL FRIAS (Animanaturalis Internacional)
“Perspectiva hispanoamericana de los derechos de los animales”

17:10 LIC. GUSTAVO LARIOS VELASCO (Asociacion Mexicana por los Derechos de los
Animales, A.C.)
“Legislacion mexicana en materia de proteccion de los animales”

17:35 ING. ANTEMIO MAYA PINDTER (Proteccion del Perro Callejero, A.C.) y LIC. LEON
KONIK TACHER (Director de Proteccidon y Conservacion del Medio Ambiente, Delegacion Miguel
Hidalgo)

“"Programas masivos de esterilizacion: el caso de Almirante Brown (Argentina) y la
Delegacion Miguel Hidalgo (Distrito Federal)”

18:35 MENSAIJE DEL DIRECTOR DE LA FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA DE LA UNAM,
DR. FRANCISCO J. TRIGO TAVERA

18:50 PREGUNTAS Y RESPUESTAS

19:05 CONCLUSIONES GENERALES DIP. REBECA PARADA ORTEGA e
ING. ANTEMIO MAYA PINDTER

19:20 MENSAIJE FINAL DE LA DIP. REBECA PARADA ORTEGA

19:35 CLAUSURA

* Se otorgara constancia con valor curricular a quien asista todos los dias (debera
firmar el formato de registro).

** Por el contenido que se presentara en algunas ponencias, no se recomienda la
asistencia de menores de 16 afios.
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Sobre los derechos de los animales
Carlos Monsivais
17 de junio de 2007

Leido en el Foro "Voces y derechos de los animales en el Distrito Federal"

Los derechos de los animales... Un tema "extrafio” en un momento tan critico de la vida de
México y del planeta. Para muchos, demandar leyes de bienestar animal parece un
contrasentido, asunto menor o ni siquiera; a su vez, un numero creciente de personas, a las
que me afnado, cree exactamente lo contrario, el trato hacia los animales es fundamental en la
comprension general de nuestro comportamiento, se produce antes que la crueldad hacia los
nifios, e inicia el gran proceso de la deshumanizacién, en el sentido mas estricto, porque
siempre se ha buscado desvincular la condicién humana, en la acepciéon mas rigurosa del
término, del respeto a la naturaleza y los seres vivos.

La historia sacralizada: "El hombre, duefio y sefior de la naturaleza". Esta obstinacion
milenaria ha traido por consecuencia la serie infinita de los desastres, como el calentamiento
global (el senor Bush no sélo invadié Irak), y el agotamiento de los recursos planetarios
(ganancia rapida mata derechos de generaciones del porvenir). Y este proceso, en ritmo
ascendente, se inicia con la crueldad con los animales y el desprecio por la naturaleza (;a qué
clase gobernante le sirven los bosques y los rios?)

No centro mi argumentacion Unicamente en el costo impagable de los ecocidios; también
apunto, y muy primordialmente, al modo en que la insensibilidad en lo tocante a los animales
-se ha probado en demasia- resulta prélogo directo a la insensibilidad ante la vida ajena,
incluso en demasiados casos la directamente relacionada con cada persona. No se desata la
crueldad desproporcionadamente, sin convertir este ejercicio en uno de los grandes reflejos
condicionados de personas y colectividades, sin beatificar eso que en las justificaciones de
asesinatos y matanzas se llama "la naturaleza humana".

* % k

La defensa de los derechos de los animales, y su traduccién juridica (la Ley General de
Bienestar Animal), tendra un resultado importantisimo: dar aviso desde el Poder Legislativo
de un hecho fundamental: el comportamiento civilizado, en el sentido de los vinculos de
gobiernos, sociedades y personas con los seres vivos.

En la exposicion de motivos de la Ley General de Bienestar Animal se dice con claridad: "En la
mayoria de los casos, las causas de los problemas de bienestar animal se deben a la
percepcion errénea de que los animales no son capaces de sufrir, sentir dolor y padecer
estrés". La ignorancia o, mejor, el desprecio ante estos hechos, se desprende de la actitud
ancestral de arrasamiento de lo "innecesario". Todo al servicio del hombre, el Ginico género
sobre la tierra, y esta nocién monstruosa nutre los ecocidios y le da rienda suelta al machismo
que, por ejemplo, se burla y asume como expresion de la debilidad extrema a las muestras de
sensibilidad ante la barbarie de las corridas de toros, ante los horrores de los antirrabicos,
ante la maldad ostensible en los mataderos.

* 3k %

La actitud humanista sigue siendo y seguirad siendo la base de la civilizacion, y alli la
sensibilidad es, de modo esencial, respeto y compasién por los seres vivos (en el sentido de
padecer con otros). Recuérdense en el otro extremo:

-Las miles de cabritas del pueblo oaxaquefio, masacradas anualmente como rito y festin, en
plena chacota de sus manifestaciones de terror las cabritas, a las que, en una peregrinacion
larga, se les niega el agua para mejor comprimir y aprovechar sus carnes.
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-La petulancia que se ufana del "arte del toreo”, cuya sustancia consiste en la tortura
prolongada del toro que llega al ruedo lastimadisimo y aterrado. A este respecto, me niego a
entender el convenio del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) con una
asociacién taurdfila para un proyecto de historia del toreo como un gran logro cultural. ;Es la
crueldad con seres vivos llevada al limite, en efecto, un logro cultural? ;Cémo se sostiene este
desproposito?

-La soldadesca de Idi Amin ("el dltimo rey de Escocia") que en su huida masacran a miles de
elefantes.

-La moda "exquisita" de comer carne de perro.

-Las peleas de gallos y las peleas de perros.

-La persecucidn sistematica de las aves en la ciudad de México.

-La barbarie de los pescadores japoneses y canadienses con focas y ballenas.

-La extincion de las especies.

-Y la joya de la corona, el fervor de la caceria, la punteria (muy regular) como sefia de la
superioridad viril, como el gozo de matar en épocas de veda.

jAh, la estética que aplaude las corridas de toros!

* % %

Mencioné el término indiferencia, y al revisarlo lo creo mal aplicado. Cuando no interesan en
absoluto los sufrimientos de seres vivos, cuando no se registra la vida salvo de una manera, y
de una manera jamas exenta de crueldad (véanse los registros de la violencia intradoméstica),
la indiferencia no es sino desprecio por la idea misma del sufrimiento ajeno, desdén que se
combina con jdbilo. La premisa es nitida: ;qué importa lo que les pase a los carentes de
conciencia, a los seres que so6lo estan alli para alimentarnos o permitirnos el despliegue de
nuestro poder de destruccion? (Aqui se olvida el afecto muy real por los animales
domésticos). De alli las condiciones de la matanza de animales, tan horrendas por feroces y
por innecesarias; de alli las reglas de los animales en cautiverio, manejo y transporte; de alli la
seguridad alborozada de que no sienten ni dolor ni miedo ni angustia, no padecen
enfermedades ni tienen heridas, y poco o nada importan la dosificacién adecuada de agua y
alimentos, y las respuestas a su desnutricién.

* 3k X%

Quiero expresar mi admiracién y mi homenaje constante a los activistas de los derechos de los
animales, a -por ejemplo- los que protestan por las corridas de toros, por el trato a los perros,
por el abandono de los animales. No ignoro los pleitos y las divisiones entre los grupos,
propios de toda comunidad, no ignoro tampoco lo esencial: el punto de partida de su accién es
la generosidad.

* 3k X%

El respeto a los derechos de los animales le es indispensable a México, no sélo por las ventajas
senaladas de la productividad y rentabilidad de la actividad pecuaria, sino, y para mi es lo
basico, porque el desarrollo civilizatorio nunca se aclara debidamente, si se tiene a la crueldad
como un comportamiento basico de la relacién con seres vivos, si se insiste en el ";quién les
manda ser animales?" si se hace de la tortura la forma adecuada de trato con muchisimas
especies. Los derechos de los animales benefician a la sociedad en muy diversos sentidos, y no
es asunto de excéntricos la busqueda del bienestar animal, sino de ciudadanos y ciudadanas
comprometidos con la idea y la practica de una sociedad justa y, precisamente, por su relacion
racional con los seres vivos, plenamente humana.

Publicado en El Universal, <http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/37876.html>
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