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La diferencia entre una democracia y una dictadura consiste en que en la

democracia puedes votar antes de obedecer las ordenes

Charles Bukowski
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Introduccion

En medio del predominio prifsta que se prolongé de 1927 al aflo 2000 a nivel
federal, en el dmbito local la incapacidad del partido hegeménico para solucionar las
diversas demandas de los capitalinos -especialmente tras el sismo de 1985, donde la
magnitud del desastre super6 la capacidad de reaccion del gobierno- aumentaba la
inconformidad ciudadana por la falta de representatividad politica; este hartazgo social
se desarrollaba en el contexto de diversas reformas politico-electorales encaminadas a
la construccion de una democracia en el Distrito Federal y que conformaron
paulatinamente nuevos espacios de poder en la capital, afectando estructuralmente la
hegemonia priista. El apogeo de una democracia representativa ocurrio en las
elecciones para Jefe de Gobierno en 1997 y para Jefes Delegacionales en el aflo 2000,
gue consolidaron la alternancia polftica en el Distrito Federal, cabe mencionar que para
los fines de este trabajo, resulta de particular importancia la reconfiguracion de los
espacios de poder delegacionales toda vez que influyen en la distribucion del mismo a

escala distrital.

De las 16 delegaciones que conforman al Distrito Federal, Iztapalapa destaca por ser la
demarcaciéon mas habitada -superando incluso a cualquier otro municipio del pals-,
pero no solo en este punto destaca Iztapalapa, pues también cuenta con el padrén
electoral, lista nominal y presupuesto anual mas grandes’, particularidades que la
hacen pieza clave en procesos electorales tanto locales como federales, y un interesante

objeto de estudio para la Geografia Politica y Geografia Electoral, cuyas herramientas

! Seguin el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, para ese ano Iztapalapa contaba con un millén 815 mil
786 habitantes. Por otra parte, el presupuesto asignado en lo general a la Delegacion Iztapalapa para el
afno 2015, fue de tres mil millones 682, 369, 148 pesos (ALDF, 2014a); por ultimo, para el 15 de abril del
mismo afio, el padrén electoral de la delegacion se conformé por un millén 643 mil 112 ciudadanos,

mientras que la lista nominal se integré por un millén 557 mil 293 (INE, 2015a).
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tedrico-metodolégicas  facilitan la  comprensiéon de los procesos politicos al

considerarlos una parte estructural de la realidad social.

Como espacio de poder perredista en continua consolidacion, al interior de los seis
distritos federales, ocho distritos locales, 290 coloniasy 1,003 secciones electorales que
conforman a la Delegacion Iztapalapa, constantemente se presentan diversas tensiones
y luchas por el poder -no sélo entre los diversos partidos politicos que participan en
determina jornada electoral, sino al interior del PRD mismo-, asociadas a la
reconfiguracion de los espacios politicos. Si bien las luchas por el poder tienen lugar en
todas y cada una de las diversas unidades electorales, su estudio desde la escala
geoelectoral mas pequena, la seccion electoral, permite un analisis mas detallado, ya
que ésta es la unidad bajo la que se organiza la actividad electoral y en funcion de la

cual se elaboran las estadisticas electorales (Monzon, 2009).

Debido a la importancia de sus funciones como representante del Poder Legislativo:
aprobar de manera anual el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon y determinar las
contribuciones con las que se cubrird cada rubro, asi como presentar y aprobar diversas
Iniciativas o proyectos de ley para que tras su expedicion, se remitan al Ejecutivo para su
promulgacion y publicaciéon en el Diario Oficial de la Federaciéon (DOF) (Reta, 1996), en
este trabajo se analiza la conformacion del espacio politico del Distrito Electoral Federal
numero 4 (DEF 4) bajo la figura de Diputado Federal por el principio de Mayorfa

Relativa.

Para la eleccion de mencionado cargo, el DEF 4 destaco en la jornada electoral de 2012
al reportar como ganadores a nivel seccion electoral, al Partido de la Revolucion
Democratica (PRD), Partido Accion Nacional (PAN) y Partido Revolucionario Institucional
(PRI), con 171, 11 y 1 secciones ganadas respectivamente, siendo el Unico de 10s seis
Distritos Electoral Federales con los que cuenta Iztapalapa, en presentar tres principales
fuerzas politicas: PRD, PANy PRI.
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La competencia para acceder al poder politico que mantienen las estructuras de estos
partidos, por separado o0 en coalicién con otros institutos politicos por todo el territorio
iztapalapense, se ha venido desarrollando con mayor fuerza desde las elecciones del
ano 2000 —que a nivel federal trajeron la transicion, y a escala local los primeros Jefes
Delegacionales electos por los capitalinos- y la redistritacion electoral a nivel federal
aprobada en 2005, siendo este Ultimo evento a partir del cual se estudiard la evolucién

politico-espacial de dichas estructuras.

Para estudiar la conformacion del espacio de poder del DEF 4, se identificaron las
variables politicas, socioeconémicas e historicas involucradas en la delimitacion de
dicho distrito y en la produccion del espacio urbano de las colonias que lo integran y
por ultimo, tras el andlisis de las estadisticas electorales de las elecciones de 2006, 2009
y 2012 para Diputados Federales por el principio de Mayorfa Relativa, se conocio la

relacion de fuerzas de los partidos politicos al interior del distrito.

Para tener un acercamiento al contexto geografico, histérico y politico del Distrito
Federal Electoral numero 4, identificar los aspectos relacionados con las preferencias
electorales de sus votantes y otras particularidades politico-electorales, se consultaron y
analizaron fuentes primarias: documentos relacionados con solicitudes de restitucion,
dotacion y ampliacion de tierras ejidales presentadas por los pueblos de Culhuacan,
gue se encuentran bajo el resquardo del Archivo General Agrario (AGA); resultados
electorales oficiales de los procesos electorales federales de 2006, 2009 y 2012,
publicados por el Instituto Federal Electoral (IFE), y entrevistas a Agustin Rojas Vargas,
cronista de Culhuacan. Las fuentes secundarias consultadas fueron diversos materiales

biblio y hemerograficos relacionados con el tema de estudio.
El presente trabajo consta de cuatro capitulos a través de los cuales se buscard la

comprension de la conformacion del espacio politico del Distrito Federal Electoral

numero 4; en el capftulo 1 se expone principalmente la dimension politica del espacio
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geografico y los aportes teodricos de la Geograffa Politica y de la Geografia Electoral para

el estudio de los espacios de poder.

El capftulo 2, como antecedente para el estudio de los procesos electorales en el DEF 4,
ofrece un panorama general sobre los Sistemas Politico y Electoral Mexicanos y del
Marco Geografico Electoral; por otra parte, se expone la conformacion polftica del

Distrito Federal, para contar con un contexto mas general.

El capftulo 3 ofrece un esbozo sobre la evolucion espacial de lo que actualmente integra
la Delegacion Iztapalapa, desde la época prehispanica hasta los albores de la
urbanizacion e industrializacion del siglo XX, como preambulo para el estudio del
proceso de urbanizacién del DEF 4 y su relacion con la construccion del espacio politico

del mismo.
Por ultimo, en el capftulo 4, se muestra el entorno socioeconémico y electoral del DEF

4, y su relacion con los espacios de poder con los que cuenta cada partido polftico al

interior del mismo.
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CAPiTULO 1. Espacio, Poder y Geografia

El andlisis de las diversas manifestaciones del poder, implicitas o explicitas en
todas las esferas de la sociedad, precisa de un marco teérico que considere a este
ultimo como un factor determinante en la produccion espacial; de esta manera,
inherente a los cinco elementos del espacio referidos por Milton Santos: la poblacion, la
economla, lo politico-institucional, el desarrollo técnico-cientifico y el medio ecologico,

es estudiado por la Geografia Politica bajo la categorfa de espacios de poder.

1.1 La construcciéon del espacio geografico

La influencia del neopositivismo durante los aflos 50 y 60 del siglo pasado en la
ciencia geografica, favorecié a que su objeto de estudio, el espacio, fuera considerado
como un soporte donde se desarrollaba la sociedad, desenvolviéndose de manera
paralela respecto a ella, impregnandole una naturaleza dicotémica. Muchos teoricos
consideraron que las metodologfas cuantitativas y sistémicas de esta corriente impedfan
analizar las diversas y complejas problematicas sociales asi como sus manifestaciones
espaciales.

Como uno de los representantes mas importantes de la Geograffa Critica, Milton
Santos (1986), consideraba al espacio como factor de la evolucion social, y no
solamente como una condicion, lo que implica concebirlo como una totalidad que
contiene y estd contenida por cinco elementos: la poblacion, la economfa, lo politico-

institucional, el desarrollo técnico-cientifico y el medio ecoldgico’. De esta manera,

2 Historicamente, el espacio se ha entendido siempre en relacién con la naturaleza pero la esencia de esta
relacion se ha visto de maneras muy diferentes; el espacio como factor de evolucion social se encuentra

definido en relaciéon con un medio ecoldgico o segunda naturaleza, que entendida como espacio
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como totalidad, la practica humana y el espacio no deben considerarse como
elementos contrapuestos dialécticamente, sino como elementos interdependientes que

se encuentran en constante interaccion.

Como conjunto de acciones, relaciones y practicas sociales de naturaleza heterogénea,
no solo del presente, sino también del pasado, que se encuentran en constante
interaccion, y que se manifiestan por medio de diversas funciones y formas (Santos,
1990), el espacio geografico es considerado como un sistema heterogéneo,
multidimensional, abierto y dindmico que, a decir de Henri Lefebvre (1976), al no ser ni
un punto de partida ni de llegada, actia como un intermediario, un procedimiento e

instrumento, un medio y una mediacion.

1.1.1 La naturaleza politica del espacio geografico

En medio del gran entramado de relaciones sociales que responden a

determinada intencionalidad, el espacio geografico implica un ejercicio de poder por

parte de un individuo o0 una colectividad (/b:a).

El poder, entendido como una relaciéon de fuerzas que se caracteriza por la estrategia,

lucha, inestabilidad y conflicto® que, al constituir y ser constituido en el conjunto de las

producido socialmente a partir del espacio natural (Smith, 2006), tiene lugar a partir de una primera
naturaleza o mundo natural que existié hasta las interacciones continuas y progresivas que, como ser
social, estableci¢ el ser humano en la busqueda de satisfacer sus necesidades bioldgicas y sociales
(Santos, 1986).

? Foucault considera que no hay poder sin resistencias, es decir, sin la existencia de fuerzas e influencias
gue se opongan a otras y que impliguen la restriccién o produccién del poder (Amigot, 2005); en toda
relacion de poder donde existen resistencias, también existe el control, que mantiene manejable la
resistencia ejercida por el sujeto al que se le ejerce el poder. Es decir, el efectivo ejercicio de poder

requiere de control y el control es, a su vez, una forma de ejercicio de poder (De la Rosa, 2009).
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relaciones humanas, forma parte de ellas y conforma una red productiva que circula
por todo el cuerpo social (Foucault, 1992), expandiéndose de maneras multiples y
complejas, respondiendo a contextos sociales determinados, involucrando diversas
formas de dominio social y conformando a la sociedad a través de las sociedades civiles

y el ejercicio del poder politico (Del Valle, 2012).

De este modo, inmerso en el devenir social a través de las relaciones humanas, el poder
se encuentra en constante transformacion, manifestando y reproduciéndose a diversas
escalas espaciales, actuando como articulador del espacio que o define y delimita,
convirtiéndolo en un instrumento para el mantenimiento, conquista y ejercicio del
poder (Lopes de Souza, 1995), de aquf que el espacio no pueda ser politicamente

neutral.

1.1.2 Espacios de poder

Todo actor social —clase, grupo, género- que logra, a pesar de la oposicion de
otros actores sociales, producirse y reproducirse espacialmente (Ibarra, 2012),
conforma espacios de poder que se caracterizan por ser polfticos y estratégicos. Esta
dimension espacial del poder no siempre cuenta con una delimitacion bien definida,
Sin0 que generalmente es opaca, cambiante e incluso invisible lo que, a decir de
Foucault, hace que el ejercicio y los espacios de poder resulten mas efectivos (Amigot,
2005).

Para reproducirse espacialmente, los actores sociales despliegan por una parte, diversas
estrategias que aun cuando procuran mantener una coherencia espacial, generan
exclusiones, conflictos, contradicciones que expresaran la espacialidad de poderes
hegemonicos, subordinados o emergentes (Uribe, 1996), y por otra, precisan de

legitimidad y legalizacion, es decir, de la existencia de normas, leyes y procedimientos
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que lo expliguen, regulen y avalen; de esta manera, cuando se exige que el poder sea
legitimo, quien lo ejerce tiene el derecho de hacerlo, y cuando se hace referencia a la
legalidad del poder, se pide que se ejerza en conformidad de reglas establecidas
(Bobbio y Bovero, 1985).

Como instrumento polftico, el espacio geografico es frecuentemente manipulado y
fragmentado por las estrategias desplegadas por los actores de poder en juego
(Lefebvre, 1974; 1976), por lo que a través de su andlisis, se podra explicar la

construccion de los espacios de poder.

1.2 Geografia Politica y poder

Ante el fin del imperialismo decimonoénico, donde la Geograffa se desarrollaba
bajo las influencias del capitalismo emergente que requerfa conocer las realidades
naturales y sociales de un mundo que se repartfa, y ante el argumento de que ya no
existian territorios por conocer -y conquistar- (Uribe, 1996; 1998), se auguroé el fin de la
Geograffa Politica; sin embargo los postulados teéricos de Ratzel y Mackinder que
desempenaron un papel de gran importancia durante la Segunda Guerra Mundial, la
posicionaron como una herramienta estratégica para el ejercicio del poder y la
expansion territorial (Uribe, 1998).

Lamentablemente, las implicaciones politicas y militares de los andlisis estratégicos del
espacio indebidamente asociados con la Geograffa Politica, y la aplicacion de la
Geopolitica como instrumento pseudocientifico en el desarrollo de politicas autoritarias
(Messias, 1992), no solo se desacredito a la Geograffa Politica al interior y exterior de la
disciplina geografica, sino que se alej6 a los geografos del analisis politico al

considerarse un asunto estratégico de soberanfa y seguridad nacional reservado para el
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sector militar.

De esta forma, la Geografia Polftica de mediados del siglo XX se caracterizé por aislarse
de otras ramas geograficas y disciplinas afines, y por la elaboracion de trabajos
orientados al estudio de las funciones y fronteras estatales, dejando de lado el andlisis
de las propiedades espaciales del poder y la politica no sélo a nivel estatal, sino también

a escala local o internacional (Uribe, 1996).

Severamente criticada durante décadas, la recuperacion teérica y tematica de la
Geografia Politica comenzo en los afnos 70 del siglo pasado, al dejar atras poco a poco
al aislamiento que la mantenfa alejada de otras ramas geograficas o disciplinas afines; el
auge de diversos estudios bajo los enfoques radicales, abri6¢ el panorama conceptual,
tematico y metodologico de la Geografia Politica al considerar, entre otras cosas, al
espacio como elemento social de represion, socializacion o &mbito donde se ejerce el

poder en diversas escalas (Uribe, 1998).

Entendida la politica como la conjuncién del discurso y la accion de sujetos o grupos
sociales para lograr, mantener, consolidar o recuperar el poder, la Geograffa Polftica
debe estudiar la espacialidad del poder, los espacios politicos que se conforman
mediante las multiples y contrapuestas relaciones sociales en el mundo contemporaneo
(Op. Cit), y debe tener en cuenta a las organizaciones que se desarrollan en un
contexto espacio-temporal, y que contribuyen a organizar o desorganizarlos (Raffestin,
2011).

Para el estudio del espacio de poder del Distrito Electoral Federal nimero 4 (DEF 4),
ubicado al surponiente de la Delegacion Iztapalapa, la Geografia Politica aporta los
elementos teoricos que permiten la interpretacion y andlisis de los procesos politicos y
de las tomas de decisiones que los conforman, asf como de las partes perdurables y

dindmicas de las relaciones de poder, es decir, estructuras de poder y luchas por el
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poder, respectivamente, que se encuentran inscritas en un sistema espacial en

constante configuracion.

1.2.1 Geografia Electoral

Al analizarse los resultados electorales del DEF 4 para las elecciones de 2006,
2009y 2012, la Geografia Electoral, subdisciplina de la Geografia Politica, que aborda
el estudio del sufragio en un espacio geografico definido y en un determinado
momento electivo (Monzon, 2009), explicando los patrones espaciales del voto en
funcién del apoyo otorgado a los partidos politicos por parte del electorado y la relacion
de dicha preferencia con las caracteristicas demograficas, socioeconémicas y espaciales
de la poblacion (Gonzalez en Balderas, 2012), formara parte fundamental del marco

tedrico de esta investigacion.

La Geograffa Electoral nacié en 1913 cuando André Siegfried estudiaba el efecto que
diversos factores pudieran tener en los resultados electorales, y los comparaba
cartograficamente (Taylor y Flint, 2002). Un par de décadas después, con la influencia
del neopositivismo, la Geografia Electoral se caracterizé por el desarrollo de tres tipos
de andlisis: la geografia del voto, la representacion del voto y el analisis de las

influencias geograficas en el comportamiento electoral (/b/a).

La geografia del voto refleja su distribucion espacial y evolucién en elecciones
sucesivas (Lopez y del Pozo, 1999), pretende ademds, mediante andlisis estadisticos,
identificar pautas en las votaciones; sin embargo, al considerarse mas un fin que un
medio de andlisis Taylor y Johnston propusieron introducir algunas ideas del trabajo de
Stein Rokkan, politélogo noruego (Taylor y Flint, 2002), dirigidas al andlisis de las

configuraciones de |0s sistemas politicos, su comportamiento y funcionamiento.
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Por su parte, la geografia de la representacion del voto se encarga de la
delimitacion de las circunscripciones electorales, entendidas éstas como las unidades
territoriales a las que se adscribe un conjunto de electores a partir del cual se procede a
la distribucion de los escanos asignados (Lopez y del Pozo, 1999).

Cabe aclarar, que como resultado de la heterogeneidad espacial y social, la
configuracion de dichas circunscripciones nunca serd homogénea, por lo que pueden
darse resultados distintos aungue sea constante la votacion real, lo que se relaciona con
el malapportionment’y el gerrymandering’, que evidencian que en lo que a geografia
de la representacion se refiere, ninguna forma de organizacién espacial resultard
neutral (Taylory Flint, 2002).

Por ultimo, el analisis de las influencias geograficas en el comportamiento

del voto pone énfasis en las decisiones tomadas por los electores y sus respectivas

manifestaciones espaciales, identificando cuatro procesos principales (/b/d):

Efecto de amigos y vecinos, donde un candidato es beneficiado en la zona

donde nacio6 o reside

e [fecto de proteccion local, cuando un tema particular en campafa es mas
iImportante para unas zonas que para otras

e [ffecto vecindario, que trata de explicar por qué los partidos consiguen mejores
resultados que los previstos en las zonas donde son mas fuertes

e [fectos de la campana electoral, relacionados con los recursos invertidos o las

actividades realizadas durante la campana electoral

*El mal reparto o malapportionment, se refiere a la distribucion desigual del nimero de habitantes en los
distritos electorales (Bafnos y Palacios, 2014).

> Se refiere a la manipulacion deliberada de las fronteras de los distritos electorales. Ambos conceptos
tienen la finalidad de que los resultados de las votaciones favorezcan a un partid y perjudiquen a otro

(1bid).

"
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Bajo las influencias del neopositivismo de los afios 60, Taylor adapto el sistema polftico

de Davis Easton a la Geograffa Electoral (Taylor y Flint, 2002); el modelo resultante

consta de los siguientes cuatro elementos —figura 1. 1-:

1. Estimulo o /nput Agrupa lo relacionado con la geografia del voto y las

influencias geograficas en el comportamiento del voto

2. Proceso intermedio o throughput Relacionado con la geografia de la

representacion

3. Resultado del sistema, outout Relacionados con los efectos geograficos del

cuerpo legislador o ejecutivo

4. Retroalimentacion o feedback. Correspondiente a las interrelaciones entre las

diversas partes del proceso, integrando asf, los procesos politicos y electorales

Figura 1.1. Aplicaciéon de un modelo de sistemas a la Geografia Electoral

— —— —

SISTEMA |
ELECTORAL

 e—

GEOGRAFIA
ELECTORAL

Estimulo

INPUT

Proceso intermedio

THROUGHPUT

Resultado

OUTPUT

Geografia de las votaciones

e influencias geograficas del voto

Geografia de la
representacion

Consecuencias geograficas

de las elecciones

Fuente: Elaboracion propia, modificado de Taylor y Flint, 2002

Dicho modelo evidencié por una parte, que al no diferenciarse completamente las

diversas areas de interés de la Geografia Electoral, parecen partes de una metodologfa
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incompleta y fragmentada que al intentar revelar las causas de las pautas espaciales del
voto mediante el uso de diversas técnicas estadisticas, el uso comparativo de
cartografia y el analisis empirico de las conductas electorales, caen en la llamada 7a/acia
ecologica, es decir, en atribuir a un individuo las caracterfsticas de un darea o aplicar
mecanicamente las correlaciones calculadas a cierto nivel de agregacion a

observaciones a un nivel distinto (Uribe, 1996: 266).

Por otra parte, se consideré que dichas areas resultan insuficientes para analizar la
complejidad de los sistemas y procesos electorales, asi como sus implicaciones en la
vida cotidiana, al tratar de manera superficial aspectos como el analisis de las diversas
estrategias de acceso y mantenimiento del poder, las desigualdades espaciales y
sociales, las diversas leyes, reglamentos e instituciones electorales, las disimetrias en el
intercambio de informaciones (Claval, 1982) y las ideologfas politicas difundidas por los
mass media, la presencia histoérica de poderes locales, entre otros factores relacionados

directa o indirectamente con sistemas y con los procesos electorales (Op. Cit).

Es decir, que para el analisis de estos y otros factores, manifiestos o encubiertos,
involucrados en las pugnas y luchas por el poder establecidas entre los diversos actores
y partidos polfticos para alcanzar el triunfo y control del aparato del Estado, y que
tienen lugar en las diversas etapas de determinado proceso electoral, es necesario un
replanteamiento teérico y metodol6gico que permita estudiarlos desde la Geograffa
Politica y la Geografia Electoral de manera dinamica, de aquf a que se recalcara en la

figura 1.1 el feedback, pues todos los elementos se encuentran en interrelacion.

A pesar de que la Geograffa Electoral ha sido la rama mds desarrollada de la Geografia
Politica en el ambito anglosajon, el desarrollo de ambas en México y América Latina ha
sido casi nulo, a pesar de su particular sistema politico, de un inacabado marco electoral
capaz de garantizar transparencia y democracia en los procesos electorales, asf como

de un creciente ausentismo politico y de la despolitizaciéon de los ciudadanos, que
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asocian a la politica con un campo incomprensible y corrupto.

Siguiendo la propuesta de Graciela Uribe, quien ha sido una de las pocas profesionales
de la Geograffa a nivel nacional en estudiar los espacios de poder, se estudiara el
Distrito Electoral Federal numero 4 como espacio donde se manifiestan y reproducen

diversos poderes manifiestos y/o encubiertos.

Si bien para la elaboracion de esta investigacion se recuperan los conceptos de poder,
distritacion y redistritacion electoral, sistema politico y electoral, entre otros, como ya se
adelantaba en la introduccion, la metodologia de trabajo no sélo incluyo trabajo de

gabinete, sino también trabajo de campo —figura 1.2-.

La primera parte de este trabajo se realiz6 tras la consulta de fuentes secundarias y, el
posterior andlisis de fuentes primarias integradas por los legajos bajo resguardo del
Archivo General Agrario (AGA), 1os cuales se encuentran relacionados con solicitudes

de restitucion, dotacion y ampliacion de tierras ejidales de los pueblos de Culhuacan.

Los legajos que fueron consultados para reconstruir de la historia agrario-jurfdica de los
pueblos de Culhuacan emplazados al este del DEF 4, corresponden a los poblados de
Culhuacan, Los Reyes Cuhuacan, San Antonio Culhuacan®y San Andrés Tomatlan, y
cubren las solicitudes de restitucion, dotacion o ampliacion de tierras gjidales, asf como
acciones de privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones, y cuestiones de
control interno principalmente en lo relacionado a los comisariados ejidales (Montao,
1984).

® Con la desaparicion de las municipalidades en 1928, y el establecimiento de las delegaciones polfticas
en el Distrito Federal, los 11 pueblos de Culhuacdn quedaron divididos en dos delegaciones: San
Francisco, Santa Ana, La Magdalena y San Juan, dentro de Coyoacdn, mientras que Los Reyes, Tula, San
Simén, Culhuacdn, San Andrés Tomatlan, Santa Marfa Tomatlan y San Antonio, en Iztapalapa (Pavon,
Bedollay Mendoza, 2013).
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Figura 1.2. Técnicas de investigacion para el analisis del espacio de poder del DEF 4

\ 4

Metodologia de Investigacion

Trabajo de
Gabinete

A

Trabajo de
Campo

| |
|
1
Fuente — ) Datos L_______
| I |
\ 4 \ 4 v \ 4
Primaria Secundarias Cualitativos Cuantitativos
\ 4 v v \ 4
e Legajos, AGA e Material biblio y e Entrevistas e No se
o Estadisticas hemerografico e Observacion levanté
electorales, IFE 1 directa informacion
Cuantitativa

Conformacion del espacio de

poder del DEF4

Fuente: Elaboracion propia

Nota: La numeracion corresponde al orden cronoldgico en el que se las analizaron las fuentes

Como ultima fuente primaria, y siguiendo el orden del desarrollo del presente trabajo,

se procesaron las estadisticas electorales puestas a disposicion por el Instituto Federal

Electoral (IFE), ahora Instituto Nacional Electoral (INE), correspondientes a l0s procesos

electorales de los afios 2006, 2009 y 2012, para Diputado Federal por el principio de
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Mayorfa Relativa en el Distrito Electoral Federal numero 4, de Iztapalapa.

Como parte del trabajo de campo, se recopil6 informacion cualitativa, tras la
observacion directa en las zonas de influencia de las tres principales fuerzas politicas en
el distrito 4, y la elaboracién de entrevistas, del 1 al 4 de octubre de 2014, al cronista de

Culhuacan, Agustin Rojas Vargas.
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CAPIiTULO 2. Sistema Politico y Electoral Mexicanos

Todo trabajo de Geograffa Electoral precisa de la comprension de los procesos
relacionados con la conformacion de los sistemas politico-electorales que, en el caso del
Estado Mexicano, se relacionan con el reacomodo de diversos actores polfticos y
sociales en los espacios de poder e instituciones que se conformaron tras la Revolucion
Mexicana; por ello, a continuacion se presentaran las particularidades del Sistema

Politico y Electoral Mexicanos.

2.1 El Sistema Politico Mexicano en su etapa clasica

El conjunto de instituciones, organizaciones y procesos politicos que de manera
interdependiente conforman, rigen y administran la vida politica y social de
determinada comunidad, se conoce como Sistema Politico (IFE, 2001). A partir de dicho
sistema, al que se le adjudican tres funciones principales: gobernabilidad, legitimidad e
integracion polftica (Aburto, 2007), se puede hablar de sistemas electorales y sistemas

de partidos, considerados ambos como subsistemas del primero (Op. Cit).

El Sistema Politico de México es producto de la Revolucién Mexicana, acontecimiento
historico que sento las bases sobre las cuales se erigirfa el nuevo Estado mexicano, y del
cual emanaron los fundadores del Partido Nacional Revolucionario (PNR) -hoy Partido
Revolucionario Institucional (PRI)-, cuyo nacimiento inici6 el proceso de
institucionalizacion del poder politico, a la par que un Sistema de Partidos y de

representacion polftica en México (Flores, 2010).

Durante lo que José Carbonell (2002) denomina la etapa cldsica del Sistema Politico
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Mexicano, que comprende desde los afios posteriores a la Revolucion Mexicana, hasta
el colapso del modelo econémico nacional en 1982, éste se caracterizé por una singular
combinacion de autoritarismo, con estructuras y principios normativos propios de un

régimen democratico (Gonzalez, 2007).

De caracter autoritario y presidencialista, en su etapa cldsica, el Sistema Politico
Mexicano concentr6 el poder politico en la figura presidencial que, intimamente
relacionada con su partido, ejercia un fuerte control sobre la clase politica y sobre el
mismo sistema politico y electoral (/bid), restando valor a las instituciones
representativas y restringiendo la expresion de la oposicion (Bobbio, Mateucci y
Pasquino, 2007). Cabe recordar que la presencia del partido hegemoénico por todo el
pals garantizaba el control de los gobiernos estatales y municipales, convirtiéndose en
el mecanismo privilegiado para instrumentar el control sobre los actores politicos y

sobre las grandes mayorifas (Carbonell, 2002).

De caracter corporativista, incluy6é a las organizaciones sociales populares en el
aparato estatal, mediante su articulacion sectorial en el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM) (Corona, 2007); esta articulacion corporativa de grupos y sectores
sociales, organizaciones y/o sindicatos a la esfera politica, mediante su vinculacion con
el partido en el poder, les permitfa a éstos gozar de cuotas de poder y contar con
mecanismos de negociacion (/bid), mientras que el partido en el poder desmovilizaba
politicamente a las mayorfas a la par que las controlaba, y aseguraba el apoyo

proveniente de las mismas (Op. Cit).

Este apoyo—control presente en el corporativismo mexicano, fortaleci¢ al partido en el
poder tras hacerse de apoyo politico, de un mecanismo eficaz de intermediarismo
electoral, y de la posibilidad de someter a las mayorfas, a cambio de otorgarles

prebendas y privilegios de todo tipo (Carbonell, 2002; Bizberg, 1990).
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Ante la incapacidad del Estado para distribuir ventajas sociales a la poblacion mas
afectada y problemas para controlar diversos conflictos sociales (Vite, 2001), el partido
hegemonico y las organizaciones que lo integraban implementaron una red clientelar
que, al desarrollarse en un contexto donde existfan problemas para la consecuciéon de
los derechos sociales, tenfa la finalidad de garantizar el voto por parte de la poblacién
que resultaba beneficiada por un conjunto de favores de caracter temporal e inmediato
(1bia).

2.1.1 El colapso del Sistema Politico Mexicano clasico

Ante el triunfo ininterrumpido del partido hegemonico en los procesos
electorales, donde la participacion de la oposicion y la transparencia tan soélo eran
aparentes —cabe recordar la eleccion federal de 1976, donde José Lopez Portillo fue el
unico candidato a la Presidencia de la Republica-, la participacion ciudadana fue
disminuyendo progresivamente a la par gue aumentaban los movimientos sociales en
busca, entre otras demandas, de mayores derechos polfticos y de la existencia de un
verdadero pluralismo politico. Ante este panorama, desde el Estado se buscé la manera
de hacerle frente a dicha crisis de representatividad, y se planteé una reforma politica
que permitiera reconocer la existencia de las fuerzas opositoras y ofrecerles un espacio

institucional para que participaran (Gémez, 1988).

La reforma electoral de 1977 contemplaba que la ampliacion de la competencia politica
permitirfa una representacion mas amplia en la Cdmara de Diputados al garantizar a la
oposicion cuando menos una cuarta parte de los escafios por el principio de
Representacion Proporcional, ademds de los que pudiera ganar por eleccion directa, es
decir, por el principio de Mayorfa Relativa (/b/d). Con esta reforma se determin6 un
numero fijo de circunscripciones electorales uninominales (300) y se crearon las

circunscripciones plurinominales (5) (CCJE, 2010).
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Posteriormente, la reforma electoral de 1986 modificé la integracion y funciones de los
organismos electorales (Gomez, 1988); por otra parte, al incorporarse la figura de
candidatura comun, se multiplicé la capacidad competitiva de diversas organizaciones
politicas de izquierda que posteriormente darfan lugar a la creacion del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) (CCJE, 2010).

Tras la falta de legitimidad en las elecciones de 1988, y la impugnacion sistematica de
los resultados electorales, las inconformidades de décadas pasadas se reavivaron, pues
a pesar de dos reformas electorales, la falta de reglas politico-electorales equitativas
que permitieran la libre competencia politica y las practicas polfticas autoritarias por
parte del partido hegemoénico continuaban (/brd), ahora, en medio de un contexto
econdmico desfavorable que se encontraba lejos de satisfacer las demandas populares
(Op. Cit).

En la reforma electoral de 1990 se busco dotar al Sistema Electoral de mayor legalidad e
imparcialidad credandose asf, el Instituto Federal Electoral (IFE); sin embargo, al
desaparecer la candidatura comun, incrementar los requisitos para conformar
coaliciones electorales y modificar el articulo 54 constitucional, que otorgaba al PRI
mayores diputaciones, debilitando el papel de la oposicion en el Congreso a la par que
recuperaba su control (CCJE, 2010), se evidenciaba una vez mas que la legislacion
electoral fungfa como un instrumento bdasico para mantener el régimen de partido
hegemonico, conservando para el sistema el calificativo de democratico que le conferfa
la celebracion de elecciones periédicas y la existencia de una oposicion electoral (Casas
y Avila, 2013).

Las reformas polftico electorales paulatinamente abrieron mds espacios de participacion
para los partidos de oposicion y prepararon el terreno para que después de siete

décadas de gobiernos prifstas, proliferaran los gobiernos de transicion a nivel municipal
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y estatal’ y, posteriormente, en el afio 2000, se alcanzara la transicion en el Poder
Ejecutivo; sin embargo, al no desmantelarse por completo las estructuras politicas que
permitieron la excesiva concentracion de poder, los usos y costumbres del Sistema
Politico Mexicano se han mantenido, al igual que la dinamica reforma-eleccién-reforma
que, como Ya se ha ilustrado brevemente, caracteriz6 al periodo de hegemonfa prifsta
(Casasy Avila, 2013).

Con el fin de la estructura polftica tradicional, el Sistema Polftico Mexicano se enfrent6
a la fragmentacion de los partidos politicos existentes y a la formacion de otros nuevos,
a la existencia de diferencias y diversidades politicas, ideoldgicas y culturales; a la
formacion de un sistema multipartidista y de una politica de multiples coaliciones y
alianzas electorales, donde emergen y actuan los partidos pequenos, lo que ha sentado
las bases de una democracia representativa con un régimen presidencial sin

presidencialismo, que funciona bajo la modalidad de gobierno divido (Aburto, 2007).

2.2 El Sistema Electoral Mexicano

Se denomina Sistema Electoral al conjunto de normas, procedimientos e
instituciones, que regulan el proceso mediante el cual se conforma un gobierno que es
elegido segun las preferencias politicas del electorado, las cuales son expresadas
mediante el voto (Lépez y del Pozo, 1999; Nohlen, 1999, CCJE, 2010).

7 Por mencionar algunos ejemplos, de 1992 a 1998, el PAN gobern6 en Oaxaca, y aunque para el periodo
de 1998 al 2004 el PRI recobré el poder, seis afios después, en un evento sin precedentes, el candidato a
gobernador por Movimiento Ciudadano, Gabino Cué, logré vencer al candidato del PRI Por otra parte,
en Baja California Sur, de 1999 al 2011, el PRD se mantuvo al frente del gobierno estatal hasta que el

PAN logré hacerle frente.
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La Constituciéon mexicana sefiala que nuestro pals, los Estados Unidos Mexicanos, se
organiza polfticamente como una entidad representativa, democratica y federal, por 32
entidades autobnomas -31 estados y un Distrito Federal-, y se ajusta al esquema clasico
de division y separacion de funciones en el que se distinguen el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y el Poder Judicial, cuyas facultades y atribuciones se encuentran
jurfdicamente reguladas y delimitadas (IFE, 2000a), y cuyos representantes, en el caso

del Poder Ejecutivo y Legislativo, son elegidos mediante el voto ciudadano —tabla 2. 1-.

El Poder Legislativo, depositado en el Congreso de la Unién, se compone por una parte,
de una Camara de Diputados integrada por 500 representantes, de los cuales 300 son
electos por el principio de Mayorfa Relativa —electos en 300 distritos uninominales-, y
200 por el principio de Representacion Proporcional —electos en cinco circunscripciones
plurinominales- cuyo umbral minimo es del 2% de la votacion emitida (CCJE, 2010).
Por otra parte, el Congreso se compone de una Camara de Senadores integrada por
128 miembros de los cuales 96 se eligen por Mayorfa Relativa, y 32 por Representacion
Proporcional, haciendo del Sistema Electoral para la integraciéon del Poder Legislativo,

un sistema mixto o combinado (/b/a).

Por su parte, el Poder Ejecutivo, de caracter unitario, es representado por el Presidente
de la Republica y en el caso de las entidades federativas, por la figura de Gobernadory
Jefe de Gobierno para el caso del Distrito Federal. Tanto el Presidente de la Republica
como los gobernadores son electos por el principio de Mayoria Relativa para un periodo
de seis anos (IFE, 2000a).
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Tabla 2.1 Divisién de poderes del Estado Mexicano

PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CAMARA DE SENADORES
REPUBLICA
No. de
1 500 128
Integrantes
Principio Mayoria Representacion Mayoria Primera | Representacion
Mayoria
de Relativa Proporcional Relativa Minoria Proporcional
Relativa
Eleccion 300 200 64 32 32
. 300 5 2 1
Ambito de
. Nacional Distritos Circunscripciones Nacional
Eleccién Por Entidad Federativa
Uninominales | Plurinominales
Aios de
6 3 6
Mandato
Posibilidad
Impedimento Después de un periodo
de Después de un periodo intermedio
absoluto intermedio
Reeleccion

Fuente: Elaboracién propia, modificado de IFE, 2000a

Por ultimo, el Poder Judicial, representado a nivel federal por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se integra de 11 ministros designados por el voto de las dos

terceras partes del Senado, tras recibir las propuestas del Ejecutivo Federal. El Poder

Judicial en las entidades federativas es encabezado por su respectivo Tribunal Superior

de Justicia (IFE, 2000a:2).

La Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos establece la via electoral como

la unica juridicamente valida y legftima para la integracion y renovacion de los tres

poderes antes mencionados, asi como también de las entidades federativas y sus

respectivos ayuntamientos (/bra).
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2.2.1 Tipos y componentes del Sistema Electoral

Un Sistema Electoral se compone de seis elementos, los cuales serdn brevemente

explicados a continuacion:

Circunscripcion o Distrito Electoral. Area geografica que cuenta con un nimero
determinado de habitantes, a fin de que en ellos se elijan a sus representantes
legislativos. Existen dos tipos de circunscripciones: la uninominal, que es donde se
reparte sélo un escano, y la circunscripcion la plurinominal, donde se reparte mas de un
escano (IFE, 1997¢; CCJE, 2010).

Forma de candidatura. Existen dos formas: personal y por lista, existiendo tres tipos:
abiertas, desbloqueadas, cerradas y bloqueadas, donde el elector vota por una lista de
candidatos presentada por un partido, con un orden interno fijado por éste, que en el

ultimo caso, el votante no puede alterar (Loépez y del Pozo, 1999).

Estructura del voto. Forma de emisién o expresion del voto, vinculada a la forma de
candidatura (/bia).

Transferencia del voto. Influye la estructura del voto, existiendo el voto ordinal y el
voto multiple, siendo éste ultimo utilizado en México y que consiste en permitir tantos
votos como escafios dispone una circunscripcion, pudiendo dar el maximo de un voto a
cada candidato (/bra).

Formula electoral. Calculo matematico mediante el cual se distribuyen los escanos
en funcion del voto del electorado, se clasifican en mayoritarias y proporcionales,
siendo las primeras donde el partido que obtiene mayor numero de votos, gana los

escanos, dividiéndose a su vez en relativas y absolutas; en las primeras, el partido que

24
El Distrito Electoral Federal 4; Iztapalapa. Un espacio de disputa por el poder



tiene mas votos gana, y en las absolutas, gana el partido que obtiene la mitad, mas uno
del total de los votos. Por su parte, en las proporcionales —que se divide en voto Unico
transferible, férmulas de resto mayor y férmulas de la media mas elevada-, obtiene
escanos el partido que alcanza un determinado porcentaje de votos (Lopez y del Pozo,
1999; CCJE, 2010).

Barreras o umbrales. Cantidad minima de votos que necesita superar cada partido

para tener derecho a que se le apligue la formula electoral correspondiente para
acceder al reparto de escanos. La barrera o umbral real es la relacion matematica que
existe entre el numero de escanios y el 100% de los votos; el porcentaje de votos
necesario para obtener un escafo depende del numero total de puestos que estan en
disputa (Lopez y del Pozo, 1999; CCJE, 2010).

Existen diversos enfoques metodol6gicos para el analisis de los sistemas electorales;
desde la perspectiva historico-empirica de Dieter Nohlen, el Sistema Electoral es
resultado de las diversas confrontaciones entre clases sociales y grupos politicos, asf
como de los intereses de coyuntura y relaciones de poder de cada uno en el proceso de
su propio desarrollo politico -y que a su vez, dependen del mismo sistema-, es decir, el
Sistema Electoral es el reflejo de estructuras politicas y sociales cuyo andlisis serd

necesario para su cabal entendimiento (Nohlen, 1999).

Esta naturaleza le permite influir en la competencia que mantienen los diversos partidos
polfticos por el poder, jugando un papel definitorio en su distribucién en el marco de un
régimen democratico y en el comportamiento de las instituciones, aunque cabe senalar
que sus efectos dependeran del grado de estructuracion del Sistema de Partidos
Politicos, del arraigo que el Sistema Electoral tenga en la sociedad, y de contextos
politicos particulares (Nohlen, 1999; CCJE, 2010).

De manera general, existen tres tipos de sistemas electorales: de mayorfa, de
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representacion proporcional, y mixtos o combinados.

Sistemas electorales de mayoria. Dan el triunfo al partido que haya obtenido el
mayor ndmero de votos y se distinguen a su vez, en mayorfa absoluta, ponderada y
relativa, siendo ésta ultima la aplicada en México y donde gana el candidato que
obtenga mds votos. A decir de algunos teoricos, estos sistemas privilegian la
gobernabilidad, es decir, la capacidad de gestion y estabilidad del gobierno en turno
(CCJE, 2010), e impiden una excesiva fragmentacion parlamentaria, evitando crisis
consecuentes; por otra parte, se critica que distorsiona el resultado del sufragio popular

y aminora la representatividad (Lopez y del Pozo, 1999).

Sistemas electorales proporcionales. Cuentan con circunscripciones
plurinominales, donde ganan los candidatos que hayan obtenido el porcentaje de votos
que establezcan las formulas electorales respectivas (Op. Cit), es decir, la proporcion de
escanos se parece mas a la proporcion de votos, favoreciendo la equidad y pluralismo al
mejorar la representacion polftica, e implicar un mayor grado de competitividad y
mayor capacidad para estimular la participacion ciudadana en las elecciones, asf como
una mayor satisfaccion democratica; los criticos de este sistema consideran que puede

facilitar el fraccionamiento del Sistema de Partidos Politicos (Op. Cit.).

Sistemas electorales mixtos o combinados. Combinan aspectos de los dos
sistemas antes descritos, al intentar relacionar las ventajas de la gobernabilidad y
proporcionalidad de los sistemas anteriores (CCJE, 2010); es decir, se trata de la
combinacion del distrito uninominal, que implica la regla decisoria de la mayorfa o de la
pluralidad, con la lista regional o nacional que implica una u otra forma de aplicar la

regla decisoria proporcional (Nohlen, 1999).

Existen tres tipos de sistemas electorales mixtos: sistema proporcional compensatorio,

proporcional personalizado y segmentado, siendo éste ultimo el utilizado en México, y
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donde el resultado total de la eleccion se conforma a partir de los resultados parciales
separados: uno desproporcional -sobre la base de distritos uninominales,
generalmente la mitad de los escafios parlamentarios- y otro proporcional sobre la base
de distritos plurinominales, estableciendo que una parte de los diputados se elija por

Mayorfa Relativay la otra por Representacion Proporcional (Nohlen, 1999).

2.2.2 El Marco Geografico Electoral Federal

Debido a que toda democracia representativa precisa de una demarcacion
territorial que permita la organizacion, elaboracién y verificacion de las elecciones que
sustenten la relacion Estado-ciudadanfa (IFE, 1997¢), la Constitucion mexicana sefnala
que el Instituto Nacional Electoral®, como autoridad electoral de caracter nacional,
responsable de organizar las elecciones federales y, en coordinacién con los organismos
electorales estatales, las elecciones locales (INE, 2014a), debe encargarse de la
delimitacion del ambito territorial para el registro y distribucion de los ciudadanos que
habran de participar en las elecciones federales (IFE, 2011); dicha division territorial
para fines electorales conforma lo que se denomina Marco Geografico Electoral, que se

encuentra integrado por diferentes unidades territoriales (IFE, 1997a) —figura 2. 1-.

8 El redisenno del hasta abril de 2014, Instituto Federal Electoral (IFE), sefalado en la reforma
constitucional en materia polftico-electoral aprobada por el Congreso de la Unién, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014 (INE, 2014a).
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Figura 2.1 Niveles de agregacion territorial contemplados en el Marco Geografico Electoral

Federal
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Figura 2.1 Niveles de agregacion territorial contemplados en el Marco Geografico Electoral

Federal
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Fuente: Elaboracién propia con base en IFE, 1997¢; INE, 2014b
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2.2.3 Procesos de distritacion y redistritacion

Al entenderse como distritacion al proceso mediante el cual se determina la
traza de los limites geograficos de los distritos electorales de un pais (IFE, 2005), donde
se conjunta un determinado numero de ciudadanos que habran de elegir a sus
representantes a los poderes ejecutivo y legislativo (IFE, 1997¢), la redistritacion se
entiende como la redefinicion y delimitacion de las fronteras geoelectorales derivado
del caracter dinamico de la poblacién, con base en las directrices legales y un marco
metodolégico que permita redistribuirla de manera equitativa en cada una de las
demarcaciones distritales resultantes; 1o mds importante en un proceso de esta
naturaleza es asegurar que cada voto tenga el mismo valor, es decir, que el principal
propoésito de la distritacion electoral es garantizar a los electores la equidad en el voto
(IFE, 1997a; IFE, 1997D; IFE, 1997¢; IFE, 2005).

A principios del siglo XX, se consider¢ la utilizacion del Censo General de Poblacion
para la division de cada entidad federativa en distritos electorales numerados; para
1946, se organiza centralmente el proceso electoral federal (IFE, 1997a), por lo que la
tarea de preparar, desarrollar y vigilar las elecciones para renovar los miembros de los
poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, quedo a cargo de la Comision Federal de

Vigilancia®, las Comisiones Locales y los Comités Distritales Electorales (Munéz, 2006).

Con la reforma electoral de 1977, se estableci6 un numero fijo de 300 distritos
federales electorales uninominales; la definicion de dichas demarcaciones, que estuvo
lista para 1978 y que se usaria para las elecciones federales de 1979 -mapa 2.1-, se
realizé a partir de proyecciones estadisticas del Censo General de Poblacion de 1970, y

se mantuvo para los procesos electorales federales de 1982, 1985, 1988, 1991y 1994,

? Con la Reforma Electoral de 1951, dicha comision se convirtio en la Comision Federal Electoral , nombre
gue conservo hasta su desaparicion en 1990 con la publicacion del Codigo Federal de Instituciones y
Procesos Electorales (COFIPE), que establecio la creacion de un érgano independientes que llevara a cabo

los procesos electorales (Jiménez, 2005).
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a pesar de que para las elecciones de la década de los 80, existfa la obligacion
constitucional de llevar a cabo una redistritaciéon del territorio nacional, tomando en

consideracion el Censo General de Poblaciéon y Vivienda de 1980 (IFE, 1997a).

Para 1994, la distritacion de 1978 habfa sido rebasada por la dindmica poblacional que
evidenciaba enormes disparidades existentes en el numero de habitantes que
integraban cada distrito electoral y por tanto, establecia la necesidad de redefinir las
fronteras distritales del pais y adecuarlas a la nueva realidad demografica, por lo que en
1993, se decretd que para las elecciones federales de 1997 se realizara una nueva
distribucion de distritos uninominales con base en los resultados definitivos del Censo
General de Poblacion de 1990 —mapa 2.2- (/bia).
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Mapa 2.1. Distritacion electoral, 1977
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Mapa 2.2. Distritacion electoral, 1996
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Mapa 2.3. Distritacion electoral, 2005
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La ultima redistritacion electoral, aprobada en 2005 —mapa 2.3-, se realizé siguiendo
los principios contenidos en el documento “Consideraciones Operativas acerca de los
Criterios para la Distritaciéon 2004", donde se destaca que los distritos se integraran con
territorio de una sola entidad federativa, aplicandose los resultados del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000 para determinar el numero de distritos con el
que contard cada entidad. Ademds, se establece que dichos distritos tendran
continuidad geografica tomando en consideracion los limites polftico-administrativos y
los accidentes geograficos, utilizandose para su integracion la distribucion municipal y

seccional vigente (IFE, 2005).

Tras esta ultima modificacion, el Distrito Federal cuenta con 27 distritos electorales
federales y 5, 532 secciones electorales; de este total, la Delegacion Iztapalapa cuenta
con seis distritos electorales —de los cuales comparte uno con la Delegacion Xochimilco

y la Delegacion Tlahuac-y 1003 secciones.

2.2.4 El Proceso Electoral como via de acceso al poder

Toda nacion democratica representativa se sustenta por sistemas y procesos
politico-electorales que permiten la realizacion de elecciones legitimas y periddicas
donde los ciudadanos, mediante la emision del voto, eligen a sus representantes en el
gobierno (CCJE, 2011); esta manifestacion de las preferencias politicas forma parte de
un proceso ordenado y secuencial regulado por la Constitucion mexicana y la ley
electoral, el cual es realizado por las autoridades electorales, 10s partidos politicos y los
ciudadanos, teniendo por objetivo la renovacion periddica de los integrantes de los

poderes Legislativo y Ejecutivo tanto federales como locales (IFE, 2000Db).

Compuesto de cuatro etapas secuenciales diferenciadas: preparacion de la eleccion,

jornada electoral, resultados y declaracién de validez de las elecciones, dictamen y

35
El Distrito Electoral Federal 4; Iztapalapa. Un espacio de disputa por el poder



declaraciones de validez de la eleccion y de representantes electos (IFE, 2000b), el
proceso electoral no so6lo es el instrumento mediante el cual se conforma y legitima un
gobierno representativo 'y democratico, para los aspirantes a un cargo de
representacion popular las elecciones constituyen el camino para competir por el poder

polfticoy el control de los diversos mecanismos del Estado.

A lo largo de todo el proceso electoral, se expresan diversas fuerzas sociales y salen a
relucir las estructuras politicas del sistema politico y electoral, favoreciendo la
competencia y la existencia de conflictos donde se contraponen diversos intereses e
ideologfas, y cuya resolucion democratica permite dar vigencia a los procesos

electorales como método para decidir el acceso al poder politico (Gémez, 2000a).

De esta forma, en la lucha por el poder gque se encuentra inmersa en las elecciones, el
voto tiene relacion directa en como se ejerce el poder, quién lo ejerce y como se
relacionan los ciudadanos con él (Goémez, 2009), por lo que los resultados electorales se
encuentran relacionados con la influencia de las estructuras de poder existentes, de las
organizaciones sociales y de los partidos politicos, del marco legal y de las instituciones
electorales existentes asf como de la formacion y conformacion de la estructura social
(Op. Cit).

2.3 La conformacion politica del Distrito Federal

Como parte del México independiente, el Congreso constituido en 1823 se
proclam¢ a favor de una Republica Federada (Lagarde, 2011), conformandose asl, la
federacion mexicana que cuenta con 31 entidades federativas y un Distrito Federal,
cuya figura surge en 1824, tras la necesidad de que los poderes federales contaran con

un territorio propio que garantizara su independencia frente a cualquiera de los estados
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integrantes de la Federaciéon (Rodriguez, 1988).

En 1903, se promulgaron las bases generales para la administracion y gobierno del
Distrito Federal, en las cuales se estipulaba que el gobierno politico y administrativo
municipal estuviera a cargo del Presidente por medio de tres funcionarios: el
Gobernador, el Presidente del Consejo Superior de Salubridad y el Director General de
Obras Publicas, lo que significo cierta desconcentracion administrativa que se refiere a
la delegacion de poderes, pero sin dejar de lado la subordinacion al Ejecutivo Federal
(Miranday Ruiz, 2002).

Con la promulgacion de la Ley Orgdanica del Distrito Federal en 1917, el territorio se
dividi6 en municipalidades que estarfan a cargo de un gobernador designado vy
removido por el Presidente de la Republica; con esto el municipio se convertfa en la
base de la division territorial y de la organizacion politica de la administracion del
Distrito Federal, dentro del cual el ayuntamiento se constituy6 en un gobierno polftico-
administrativo, y sus miembros serfan electos mediante el voto popular, aunque el

gobernador siguié estando bajo la autoridad del Ejecutivo (/bra).

El 20 de mayo de 1928, se publicod la modificacion al articulo 73 constitucional (IEDF,
2006), desapareciendo el régimen municipal en el Distrito Federal, para que su
administracion fuera mediante el Departamento del Distrito Federal (DDF), cuyo Jefe de

Departamento serfa nombrado por el presidente de la Republica (Meza, 2003).

La desaparicion de las municipalidades implicaba precisar las caracteristicas y atributos
del gobierno local, pues al asociar al Distrito con el gobierno nacional, se opacaba no
solo la existencia de autonomia politica para el gobierno capitalino, sino también su
representatividad (Alvarez, 2005). Al convertirse el Distrito Federal en un 6rgano
centralizado con funciones eminentemente administrativas, se le despojaba de sus

funciones polfticas en sentido estricto y con ello, se afectaban los derechos polfticos de
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los capitalinos al limitar su participacion y representatividad politica al ambito federal y
dificultar la negociacion de intereses con fuerzas polfticas que interceden en el

escenario local (Alvarez, 2005).

Practicamente, desde su conformacion el Distrito Federal se ha caracterizado por
desarrollarse en un contexto politico que lo sitla en desventaja al favorecer su
subordinacion al régimen federal (/b/a@), a pesar de los intentos por darle mayor

flexibilidad a su estructura juridico-politica.

2.3.1 El camino de la democracia en el Distrito Federal

Durante el gobierno de Luis Echeverrfa (1970-1976), con el fin de dar atencion a
diversas problematicas tales como la ausencia de una estructura de gobernabilidad para
los delegados, la falta de legitimacion de las decisiones administrativas y de la politica
urbana, entre otras, se reformo la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal
en 1970 (/bia).

La crisis econdmica durante el sexenio de José Lopez Portillo (1976-1982), el conflicto al
interior del partido hegemonico, la ruptura del pacto ente el gobierno y los
empresarios, Como consecuencia de la nacionalizacion de la banca, fueron entre otros,
factores que desde distintas perspectivas ejercieron presion y se adscribieron al reclamo
democratizador en todo el pafs (/b/d) y en particular, en el Distrito Federal. Para hacer
frente a tal situacion, durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), se

convoco a una consulta popular sobre la Renovacion Politica Electoral y la Participacion

19 Al ser reformado ocho anos después, fueron creados la Asociacion de Residentes y los Comités de
Manzana, y se introdujo la iniciativa popular y el referéndum, a través de los cuales se establecié la via
para que los ciudadanos intervinieran en ciertos procesos de caracter normativo que atafien a la realidad
local (Alvarez, 2005).
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Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal, donde se trato, entre otros aspectos, la
creacion de un congreso local, el cual fue se conforma tras las reformas a la fraccion Vi
del articulo 73 de la Constitucion mexicana (Rodriguez, 1988) que fueron aprobadas en
1987.

Ante los cambios en la estructura econémica nacional y mundial que repercutieron en
la estructura urbanay en la dindmica politico-social del Distrito Federal durante los afos
ochenta y noventa, la ineficacia de las autoridades locales tras el sismo de 1985'", y el
fraude en las elecciones presidenciales de 1988, era preciso, ademads de contar con
autoridades e instituciones representativas, lograr y mantener el equilibrio politico entre
las distintas fuerzas manifiestas en la ciudad, y abrir un cauce efectivo a la gestion
publica de las demandas al contar con una estructura administrativa que lo permitiera
(Alvarez, 2005).

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari en el Ejecutivo (1988-1996), y de
Manuel Camacho Solis en el Departamento del Distrito Federal, integrantes de la recién
creada Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF)'?, convocaron a un
plebiscito ciudadano con el objetivo de someter a la opinién de la ciudadanfa las

alternativas de Reforma Politica para el Distrito Federal' (Vazquez y Winocur, 1993).

'"La limitada capacidad del PRI para responder a esta emergencia, la creciente y cada vez mas organizada
movilizacion ciudadana -que no solo se hizo de un canal de interlocucion con el gobierno, sino que con
apoyo de la izquierda, logré posicionar a sus dirigentes como candidatos a algun puesto de eleccion
popular- y las diversas reformas encaminadas a la construccién de una democracia en el Distrito Federal,
minaron cada vez mds los mecanismos de control del partido hegemonico, cuya credibilidad fue puesta
en duda en las elecciones de 1988, lo que contribuirfa a abrir nuevos espacios de poder en la capital.

12 Tras la reforma al articulo 122 constitucional en 1996, adopt6 su nombre actual: Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF, 2014b).

> En enero de 1993 se form¢ el Consejo Ciudadano de Observacion del Plebiscito, integrado por
intelectuales, miembros de organizaciones no gubernamentales, artistas, periodistas y empresarios. El

conteo de los votos fue realizado por la Fundacion Arturo Rosenblueth (Vazquez y Winocur, 1993).
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Del plebiscito celebrado en marzo de 1993 -y en el que participaron mds de 300 mil
ciudadanos- se derivé la propuesta oficial para la Reforma Politica del Distrito Federal, la
cual fue aprobada por la Cdmara de Diputados en septiembre del mismo afo, entrando
en vigor hasta 1997, y que suponia: un jefe de gobierno designado por eleccion
indirecta, una asamblea con atribuciones ampliadas, y la existencia de un Tribunal
Superior de Justicia (Alvarez, 2005). Sin embargo, con la reforma de 1996, que se
desprendia del Compromiso Polltico Formal acordado entre el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Partido Accion Nacional (PAN) y Partido del Trabajo (PT) -avalado por
el PRI, Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y PT tras el retiro del PAN-, la eleccion
del Jefe de Gobierno pasaba a ser directa; se ampliaron las atribuciones de la ARDF,
convirtiéndose en un 6rgano legislativo; se establecieron formas de participacion y
consulta ciudadanas directas —plebiscito, referéndum y consulta popular-; y se

establecio la eleccion indirecta de los delegados ' (/b/a).

Al abrir los canales para una mayor competitividad politica y participacion ciudadana,
las diversas reformas polftico-electorales ya mencionadas, favorecieron la
reconfiguracion del espacio politico del Distrito Federal al restringir en cada proceso
electoral, la distribucion de los espacios de poder del PRI'y permitir que los principales
partidos de oposicion: PAN y PRD principalmente, lograran colocarse entre las

preferencias del electorado.

De esta forma, el PRD logré paulatinamente mayorfas importantes en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF), triunfé en las elecciones para Jefe de Gobierno en
1997, y posteriormente, a la par que se presentaba la transicion politica a nivel federal
en los comicios federales del aflo 2000, con 11 de 16 delegaciones ganadas, paso a ser

el actor principal en el mapa politico de la capital.

“Previo a las elecciones del ano 2000, se reformo el tipo de eleccion de los delegados, pasando a ser de

eleccion directa.
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Con la eleccion directa de las autoridades locales estipulada en la Reforma Politica del
Distrito Federal, los capitalinos alcanzaron la democracia por la que tanto habfan
luchado y, aungue hoy en dia el Distrito Federal sigue sin ser considerado una entidad
independiente, recientemente el Senado de la Republica aprobé por mayorfa absoluta
el dictamen que reforma la Constitucion para modificar la naturaleza jurfdica de la
capital, proponiendo que la Ciudad de México sea considerada como una entidad
federativa y otorgandole autonomfa constitucional (Contreras, 2015), sin embargo,
dias después de su aprobacion en el Senado, ésta qued6 congelada en la Camara de

Diputados por falta de un acuerdo entre los diversos grupos parlamentarios.
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CAPITULO 3. Procesos de urbanizacién. La conformacion
espacial de la Delegacion Iztapalapa y del

Distrito Electoral Federal niumero 4

La historia y geograffa del espacio que actualmente conforma a la
Delegacion Iztapalapa, han estado en constante reconstruccion desde hace
aproximadamente cinco siglos, cada uno destacando por relaciones y luchas por el
poder particulares, que se reflejan y relacionan en las diversas etapas de urbanizacion y
explosion demografica que han hecho de la demarcacion, y los distritos electorales que

la integran, auténticos espacios de efervescencia politica y social.

3.1 La conformacion del espacio urbano de la Delegacion

Iztapalapa

A través de diversos periodos histéricos, Iztapalapa fue adquiriendo
particularidades espaciales que siguieron la l6gica politica y econémica de la época. Los
senorfos mexicas de Iztapalapa y Culhuacan pasaron a formar parte de la encomienda
establecida a mediados del siglo XVI por parte de los conquistadores espanoles; con la
extincion de la encomienda, durante aproximadamente tres siglos, ranchos y haciendas
formaron parte de la geografia de la actual ciudad de México y, para los albores del
siglo XX, pasaron a conformar los terrenos ejidales de diversos pueblos que desde el
siglo XVIII intentaban recuperar sus tierras, que con la llegada de la industrializacion y
posteriormente, con modelo neoliberal, serfan llevadas a su casi desaparicion bajo la

figura de la expropiacion.

Asf, Iztapalapa pasé de antiguo senorfo mexica, a ser una de las delegaciones mas

pobladas del Distrito Federal; de conformarse por canales, chinampas y vegetacion, a
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integrar un problematico entramado urbano donde conviven la industria, el comercio,
los servicios, las zonas residenciales de clase media, las colonias populares, los

asentamientos irregulares (Llanos, 2001) y los denominados pueblos originarios.

3.1.1 Epoca Prehispanica

Durante la época prehispanica, diversas referencias sitian a Iztapalapa en la
ribera del lago de México, al pie de la ladera norte del Cerro de la Estrella (Rodriguez,
1991) .Rodearse por una parte de un medio lacustre y por otra de tierra firme, le
proporcion6 una ubicacion privilegiada que le permitié entre otras cosas, el desarrollo
del sistema agricola intensivo conocido como c¢hinampas (Montaio, 1984), que

sobrevivieron hasta la llegada del siglo XX.

Historicamente, Iztapalapa se encuentra relacionada con los antiguos seforfos de
Culhuacan y Mexicaltzingo, de linaje tolteca-chichimeca (Avila, 1991), destacandose
entre otros aspectos, por una alta densidad demografica y por abastecer de alimentos
basicos a la poblacion circunvecina, situacion que implicod el desarrollo de redes de
transporte que vincularan a Iztapalapa con los principales mercados de la ciudad (Op.
Cit).

Durante el periodo cldsico, la region circunvecina al Cerro de la Estrella conformaba
uno de los cuatro centros secundarios de comercio de la region del centro de la Cuenca
de México, lo que lo llevo a convertirse en un importante centro religioso y comercial
(Montafo, 1990).

Durante el posclasico tardio (1200-1521), Iztapalapa se encontraba unido
polfticamente a Culhuacan, Mexicaltzingo y Huitzilopocho —ahora Churubusco-, siendo

Culhuacan el mdas importante (/b/a@). Hacia 1377, con la decadencia del sefiorfo de
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Culhuacan, resultado de las guerras mexica-tepanecas, Iztapalapa y Mexicaltzingo se
convirtieron en aliados de Tezozémoc; tras el triunfo de la Triple Alianza en 1428,
Iztapalapa y los pueblos que hasta entonces habfan estado relacionados con
Culhuacan, pasaron a ser seforios sujetos al gobierno de Tenochtitlan, destacando

Iztapalapa como pueblo tributario y por la celebracion del Fuego Nuevo (Avila, 1991).

3.1.2 Epoca Colonial

Con la caida de Tenochtitlan en 1521, y la consecuente Conquista, Iztapalapa
perdié toda la importancia politica y econdémica que tuvo durante la época
prehispanica, quedando practicamente destruida para la llegada de los espanoles, pues
los cambios econémicos, sociales y ecolégicos de la Colonia, afectaron a un pueblo
cuya cohesion social habfa girado en torno a la tierra™, haciendo de Iztapalapa una
comunidad pequena, dedicada principalmente a la agricultura, una vez que la actividad
lacustre dejo de ser productiva y las chinampas se iban reduciendo (Avila, 1991;
Montano, 1984).

Después de la Conquista, se implantaron estructuras hispanas de caracter feudal tardfo
mezclado con normas de operacion mercantilistas que fueron adaptadas y transferidas
a las estructuras despoticas-tributarias prehispdnicas (Montafio, 1990). Como una
forma de proteger y controlar los intereses de las comunidades, permaneci6 la forma

tradicional de organizacion social y espacial indigena representada por el barrio® (/bid).

'> Durante la época prehispanica se reconocieron tres tipos basicos para la administracién de las tierras:
tierras de los calpules, posefdas en comun por los miembros de cada cajpulli; tierras de varias clases
ligadas a un cargo publico, y tierras de los i, posefdas como derecho individual por los miembros de la
nobleza, rey incluido (Kirchhoff, en Schteingart, 1989).

'® Cada barrio o cajpulli albergaba una comunidad de personas vinculadas por lazos de parentesco, que
poselan tierras de propiedad comun, no enajenables, pero si heredables; ademads, contaba con su propia

administracion que se encargaba de la resolucion de problemas locales y, de acuerdo con Alonso de
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Con el establecimiento de la encomienda como entrega de tributos de las comunidades
indigenas a los conquistadores y como vehiculo de acumulaciéon primitiva, en 1523
Iztapalapa fue una de las seis encomiendas con las que contaba el cabildo de la Ciudad
de México (Avila, 1991; Montano, 1990).

Alrededor de 1525, Culhuacan fue entregado en encomienda a Cristébal de Onate
(Montano, 1990); cuando en 1582 la encomienda de Iztapalapa paso a ser propiedad
de la Corona Espanola formé parte de la jurisdiccion politica de Mexicaltzingo (Avila,
1991).

El declive de la encomienda no solo se debi6 a las politicas de la Corona, sino también
las grandes fortunas hechas por familias poderosas, quienes fueron adquiriendo poco a

poco grandes propiedades (Op. Cit.).

Entre 1640 y 1700, la mayorfa de las grandes haciendas de cultivo, los latifundios
ganaderos y las propiedades de la iglesia fueron legalizadas y puestas en orden
mediante el procedimiento de composicion, que permitian regularizar jurfdicamente las
tierras posefdas por compras irregulares hechas a los indios y tierras sin titulo (Montano,
1990).

Para el siglo XVIII, Iztapalapa ya contaba con importantes ranchos, haciendas y
conventos —a la par que surgfa la pequefna propiedad-, cuyo uso y apropiacion eran
causa de conflictos, acentuando, junto con la mala calidad de las tierras, la escasez de
las mismas —para fin de siglo, las tierras casi no se sembraban debido a su pésima
calidad- (Castillo, 2009; Montano, 1984).

Zorita, contaba con un jefe denominado calpulleque, miembro del barrio y de linaje antiguo (Montafio,
1990).
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Para el siglo XIX, el grueso de la poblacién campesina de Iztapalapa, que sumaba mil
754 habitantes, practicd como actividad primaria la agricultura, complementada con la
caza y pesca; con la desecacion de los lagos, sobrevivieron algunos o0jos de agua, asf
como 1os sistemas precoloniales campesinos de control de agua y de produccion

agricola, como las chinampas, acequias y milpas (Navarrete, 1992).

Para 1801, las tierras de Iztapalapa se encontraban distribuidas bajo diferentes formas
de propiedad y de organizacion tales como las tierras comunales, los solares o lotes
familiares de los campesinos, un cacicazgo'’, una capellania’®, una cofradia'®, asi como

algunos ranchos particulares (/b/a).

A principios de siglo XIX, San Lorenzo Tezonco registr6 gran parte de su actividad
econdmica en manos de la hacienda de San Nicolas, que se habfa apoderado de una
laguna en la que los vecinos de Tezonco pescaban y cazaban tras el pago de una renta
semanal (Montano, 1984). A lo largo de todo el siglo XIX, el arrendamiento de las
tierras de propios® y ejidos o comunes para pastos de ganados de pueblos vecinos o

para cultivos individuales era practica comun (Montafno, 1990).

7 El cacicazgo, que era una propiedad de bienes, tierras y derechos particulares heredados por filiacion
parental, bajo el régimen del derecho consuetudinario o de la costumbre, databa de la etapa precolonial
(Navarrete, 1992).

'® por capellanfa se entiende aquellas fundaciones en la que ciertos bienes quedan sujetos al
cumplimiento de misas y otras cargas pfas (RAE: 2015).

' Las cofradfas se establecieron en la Nueva Espana como hermandades de seglares que coadyuvan en la
tarea de dar ayuda espiritual y corporal a las comunidades, encontrandose siempre bajo la advocacion de
una virgen, un santo o un culto especial (Rodrfguez, 2001).

20 Estas tierras pertenecfan al cabildo como persona juridica (Montano, 1990).
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3.1.3 De la Independencia a la Revolucién

Después de la lucha de Independencia, en 1821 la propiedad de la tierra
mantuvo practicamente la misma distribuciéon entre el pueblo, la iglesia, el cacique y los
rancheros, asi como sus formas de propiedad: tierras comunales, solares familiares, un

cacicazgo, una capellanfa y algunos ranchos (Navarrete, 1992).

Con la creacion del Distrito Federal en 1824, también se constituyé el municipio de
Iztapalapa; desde esta fecha y hasta 1856, el ayuntamiento fue apropiandose
paulatinamente de diversos terrenos pertenecientes al pueblo, conformando junto con
sus cabildos, el principal factor de cambio de la anterior estructura social, que se verfa
afectada diez anos después con la conversion a la propiedad privada de los bienes del
cacicazgo —gque comprendian los ranchos Iztapalapa y Santa Cruz, asf Ccomo sus anexos:
las canteras Los Monacillos y la de Santiago, contiguas a la iglesia Sefor de Iztapalapa;
el lindero de la hacienda de San Antonio -hoy colonia Granjas San Antonio entre otras-,
y del barrio de Los Reyes; el 0jo de agua de Atlalilco -hoy Puente Titla-; y el potrero La
Joya, que tenfa por linderos al de Tequisquipan y el camino real que va de Mexicaltzingo
a Iztapalapa -hoy calzada Ermita-Iztapalapa-, abriendo el paso a la acumulacion de

capital agrario, que inclufa la concentracion de tierras en un individuo o una familia
(1bia).

Con las Leyes de Reforma, que provocaron el fraccionamiento de las tierras
pertenecientes al pueblo, la distribucion de los beneficios y sus relaciones de trabajo se
vieron modificadas sustancialmente, pues con menores ingresos 10s campesinos

trabajaron como peones en las haciendas y ranchos aledanos (/b/a).

Con la Ley Lerdo promulgada en 1856, se exigia la venta de bienes y tierras de

corporaciones civiles y eclesiasticas a particulares -teniendo los arrendatarios prioridad
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para adquirirlas, pero si esto no ocurrfa serfan subastadas publicamente?'-, por lo que
surgieron varios nuevos propietarios, de los cuales el 50% eran nativos del pueblo de

Iztapalapa, el resto de la ciudad y de otros lugares aledanos (Navarrete, 1992).

Posteriormente, con la Ley Judrez promulgada en 1859, se acord6 la nacionalizacion de
los bienes de la Iglesia sin indemnizacion a los afectados, con lo que los bienes y las
tierras del pueblo pasaron a ser propiedad del recién surgido Estado nacional, y en

particular del ayuntamiento de Iztapalapa (/b/a).

Durante el siglo XIX, Iztapalapa sufri6 cambios constantes en su delimitacion, y se
integraba por varios poblados, pueblos, haciendas, caserfos o rancherfas y ranchos
(Montano, 1984). Con el despojo de sus propiedades a las iglesias y a las comunidades,
en las ultimas décadas del siglo XIX, se dieron los elementos necesarios para la

implementacion del incipiente capitalismo industrial (Montanio, 1990).

Durante el periodo porfirista se concesionaron |0s recursos hidricos, afectando a los
vecinos de los pueblos riberefos que usufructuaban los lagos (Castillo, 2012); se
consolidé la expansion de las haciendas al oriente del centro de México (Op. Cit), y se
establecieron los servicios de telégrafo, teléfono, y una parte de la via del ferrocarril que
para 1887 cubrfa 6.7 kilébmetros en su tramo Iztapalapa-lztacalco, comenzando a
sustituir paulatinamente a los anteriores medios de transporte, como las chalupas
(Navarrete, 1992), y facilitando el acceso hacia la periferia de la zona oriente de la
ciudad. Por otra parte, durante esta etapa fue muy comun la venta de grandes

propiedades a compaffas fraccionadoras para la colonizacion (Montano, 1984).

En 1905, el pueblo de Iztapalapa nombra a Marcelino Buendia su representante con el

fin de empezar las gestiones para la reivindicacion de sus tierras, para lo que el

21 La figura de la subasta publica surgi¢ entre 1591y 1616, y permitia la compra de tierras baldias o

realengas, a la persona que ofreciera el mejor precio por ellas (Montafo, 1990).
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gobierno de Porfirio Diaz orden¢ un proyecto de fraccionamiento en las tierras que
reclamaba el pueblo: La Cortadura, La Albarrada y La Albarradita®, sin embargo, el

fraccionamiento no se llevé a cabo por la llegada de la Revolucion (Montafio, 1984).

En 1908, los propietarios de la hacienda San Nicolas Tolentino®, certificaron que a
partir de ese afio, la hacienda se constitufa en sociedad anonima, denominada
Companifa Agricola de San Nicolds, S. A, la cual se componia de dos mil accionistas,
con capital francés y mexicano (/b/a). Dicha compaffa se dedicé a fraccionar los
terrenos y venderlos a colonos pobres en abonos comodos, fomentando asf la creaciéon

de colonias agricolas (Ibid).

3.1.4 La urbanizacion e industrializacion del siglo XX

Con el comienzo del siglo XX, el creciente desarrollo del capitalismo industrial
absorbi6 las zonas rurales periféricas de la Ciudad de México (Rodriguez, 1991), o que
favoreci¢ la consolidacion del suelo urbano y suburbano al permitir el crecimiento de la

ciudad hacia areas que antes eran pantanosas y potreros (Montano, 1984).

Durante la década de 1920, la hacienda sufre varios procesos de transformacion, pues
ante el riesgo de verse afectada para satisfacer la dotacion y ampliacion de tierras

gjidales, surgieron el fraccionamiento y venta voluntarios, y la creacion de pequenas

22 Estos terrenos, en posesion de la familia Fragoso, duena de la hacienda La Purfsima, cuyos orfgenes
datan del siglo XVIII, se utilizaban como potreros y para uso comun en la obtencién de lena de espino,
yerba seca y boniga para el ganado. Para 1906 se denuncié6 la venta ilegal de terrenos enajenados por el
ayuntamiento en 1884 y que se habfan vendido desde 1862 a raiz de las leyes de desamortizacion
(Montafo, 1984).

3 La hacienda de San Nicolas Tolentino se constituy6 en 1622, cuando el Cuarto Marqués del Valle hizo
merced de tierra a su criado Andrés de las Casas (/bia), y para 1908 contaba con 2, 659 hectdreas
(Montafo, 1990).
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propiedades legales que mantenfan la unidad de explotaciéon bajo la forma de gran

propiedad simulada (Montafio, 1984).

Para inicios de los afios 30, el reparto agrario en Iztapalapa habfa concluido —debido,
por una parte, a la presion del movimiento zapatista, y por otra, a la presion ejercida
por los ciudadanos- y con ello, se habfan desmembrado la mayorfa de las haciendas
existentes (/b/d). Sin embargo, durante esta década, comenzo la especulacion y las
ventas ilegales de lotes ejidales, acentuando el fraccionamiento de las tierras agricolas
que ya se habfa manifestado desde fines del Porfiriato (Montano, 1990), convirtiendo a
Iztapalapa en una zona ideal para migrantes de los poblados aledanos que, empleados
como mano de obra en la zona industrial, poco a poco fueron precisando de la creaciéon

de colonias obreras® (Rodriguez, 1991).

En 1935, en el Pueblo de Santa Anita, Iztapalapa se llevo a cabo la expropiacién de una
faja de terreno del gjido —con una superficie de 5, 200 metros2- para colocar las torres
de la linea de transmision de la Companfa Mexicana de Luz y Fuerza Matriz, S. A 15
anos después, el pueblo volvio a sufrir una expropiacioén para construir casas baratas,
por 10 que a mediados de los 50, Santa Anita dej6 de pertenecer al régimen ejidal
(Montafo, 1984).

A partir de la década de los 40, los elementos para el cambio en el uso del suelo en los
gjidos estuvieron condicionados por diversos factores como la expropiacion, pero
también y sobre todo, por la accion de especuladores, que al contar con cierta anuencia
de las autoridades del Distrito Federal y la coparticipacion de los comisarios ejidales,
compraban ejidos para convertirlos en colonias practicamente sin servicios (Castillo,
2012).

24 | a expansion industrial, gue promovié la migracién rural y urbana contribuyo, junto con la disminucion
de la mortalidad y el incremento de los servicios de salubridad, favorecio el crecimiento de la poblacién
de Iztapalapa de 1930 a 1980 (Rodrfguez, 1991).
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Ante el crecimiento de la Ciudad de México, el aumento de industrias en la ciudad y la
ausencia de reglamentacion alguna, el gobierno expropi6 las tierras de algunas
comunidades ejidales aun existentes”, con lo que la zona oriente de la ciudad paso a
ser declarada como “zona industrial”. En el mismo periodo, la compra de terrenos
gjidales también se intensificd por la necesidad de construir unidades habitacionales
que requerfan los obreros empleados en el mismo proceso de industrializacion
(Montano, 1984).

A principios de 1950, algunos ejidos de Mexicaltzingo fueron expropiados para la
construccion de un canal que unirfa a los pueblos de Churubusco y Xochimilco, y para
la construccion del fraccionamiento Prado Churubusco. Ante situaciones como estas, el
campesino iba desapareciendo a la par que crecfa la ciudad, pues la expropiaciéon con
fines de urbanizacion?®®, no solo significaba la desapariciéon completa de las actividades
agricolas por parte de los ejidatarios indemnizados, y su posterior integracion a
ocupaciones urbanas (/b/a), sino también que el suelo agricola se volvia “mas

productivo” al tasarse para uso urbano, especularse y fraccionarse (Castillo, 2012).

Es asf como, correlativamente a la expansion de los fraccionamientos y conurbaciéon con
la Ciudad de México, los terrenos se valorizaron rdpidamente, iniciando la
transformacion de lo rural a lo urbano al disminuir la cantidad de ranchos y desaparecer

casi por completo las haciendas (/b/a).

El censo agricola y ganadero de 1950 evidencia que la agricultura perdia importancia
como actividad econémica y fuente de ingresos, pues sefiala que de 12 ejidos con los

que contaba la delegacion desde anos anteriores, para esa fecha, se habifan reducido a

> Las expropiaciones realizadas por el gobierno se hacian a cambio de solares urbanos y de ciertas
cantidades de dinero en calidad de indemnizaciones, entregadas con 20 afios de retraso (Montano,
1984).

6 Con el proceso de urbanizacion, el precio ofrecido por un lote urbano era muy superior al valorar

agricola de esa superficie (/b/a).

51
El Distrito Electoral Federal 4; Iztapalapa. Un espacio de disputa por el poder



cinco (Montafio, 1984), siendo afectados por la reduccion de tierras ejidales, los
pueblos de Mexicaltzingo, San Juanico Nextipac, San Lorenzo Xicoténcatl y Santa
Martha Acatitla®’(Castillo, 2012).

Entre 1950 y 1960, se duplicé el numero de colonias, y volvié a aumentar para 1970,
hasta llegar casi a la centena —mapa 3.1- (/b/d). Segun Castillo (2012), las nuevas

colonias que se instalaron en Iztapalapa corresponden a los siguientes tipos:

e De origen irregular que posteriormente regularizadas. El Manto, El Mirador,
Valle de Luces.

e Colonias populares. Francisco Villa, Presidentes de México, Puente Blanco.

e Unidades habitacionales de interés social. Vicente Guerrero, Ejército de Oriente,
Santa Cruz Meyehualco, Ermita Zaragoza.

e Fraccionamientos de clases medias. Unidad Modelo, Lomas Estrella, Escuadron

201, Paseos de Churubusco.

En 1954, el Departamento del Distrito Federal dicté una resolucion sobre la formacion
del poblado de Iztapalapa como zona urbana, lo que significaba el fin de las tierras
agricolas en dicho lugar (Montafno, 1984). Entre 1960 y 1970, la pavimentaciéon de la
calzada Ermita Iztapalapa y de la avenida Tlahuac permitié la concentracion de grandes

asentamientos humanos sobre ambas vialidades (Rafful, 2006).

Durante el sexenio de José Lopez Portillo (1976-1982), se expropio la zona chinampera
de Iztapalapa para la construccion de la Central de Abastos de la Ciudad de México,

con lo que Iztapalapa pasé de ser productora de alimentos a albergar el espacio de

27 El nuevo uso de los predios expropiados varié desde la construccion de una radiodifusora de la SCOP
en Santa Martha Acatitla, la creacién de una zona urbano ejidal en Mexicaltzingo, hasta el
fraccionamiento de las parcelas permutadas por una compafia urbanizadora en San Lorenzo Xicoténcatl
(Ecksteins. en Castillo, 1983).
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distribucién y circulacion de los productos alimenticios mds importantes de la ciudad
(Rodriguez, 1991), y sufria otro cambio en el uso de suelo con su respectiva
revalorizacion (Castillo, 2012).

Para finales del siglo XX, la Delegacion Iztapalapa contaba con 127 colonias, siete zonas
urbanas ejidales y 20 zonas marginadas o ciudades perdidas (Op. Cit), siendo éstas
ultimas de gran importancia para los partidos politicos ya que son lugares altamente

susceptibles para el clientelismo politico y la compra del voto.
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Mapa 3.1. Etapas de urbanizacion de las colonias de la Delegacién Iztapalapa
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3.2 La conformacion del espacio urbano del Distrito Electoral Federal 4

Como uno de los seis distritos electorales federales con los que cuenta la
demarcacion, el Distrito Federal Electoral nimero 4 se compone de 189 secciones electorales
que se encuentran distribuidas en 76 colonias®® -mapa 3.2- que incluyen los pueblos y barrios
originarios de la zona de Culhuacan, las unidades habitacionales que rodean al Cerro de la
Estrella, colonias populares y de clase media, asentamientos irregulares, la zona industrial de
Santa Isabel, y los espacios abiertos del Pargue Nacional Cerro de la Estrella y el Pantedn Civil
de San Nicolas Tolentino —mapa 3.3- (PDDU lIztapalapa). Cada una de estas estructuras se
encuentra relacionada a las tres principales etapas de urbanizaciéon ya mencionadas: de 1929
a 1953,de 1953 a 1970, y de 1970 a 1990.

3.2.1 Dotacion y expropiacion ejidal de los pueblos de Culhuacan

Las colonias mas antiguas del DEF 4: Pueblo Los Reyes, Barrio Tula, Barrio San Simon
Culhuacan, Pueblo Culhuacan, Pueblo San Andrés Tomatlan y Barrio San Antonio
Culhuacan, se encuentran en la zona de “Los Culhuacanes” —-mapa 3.4-, que comparten las
delegaciones Coyoacan e Iztapalapa y que se remonta a la época prehispanica, fueron
dotadas de terrenos ejidales tras el decreto presidencial promulgado por Venustiano

Carranza en enero de 1915, que contemplaba la restitucion y dotacion de ejidos, la

%8 Las colonias que se manejaran en este trabajo corresponden al Catalogo de Colonias y Pueblos Originarios del
Distrito Federal, que integra el Marco Geogrdfico de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral del Distrito
Federal (IEDF) y que maneja la Unidad Departamental de Informacion Geoestadistica de la Delegacion

Iztapalapa. Cabe sefialar que de estas 76 colonias, cinco comparten su superficie con otro distrito electoral.
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afectabilidad —o no afectacion obligatoria- de las haciendas, asf como la inafectabilidad de la

peguena propiedad® (Montano, 1984).

Se entenderd como dotacion ejidal a la accion agraria por medio de la cual los nucleos de
poblacién con un minimo de 20 miembros, solicitan tierras ejidales cuando carezcan de ellas
0 no puedan demostrar su derecho a la posesion comunal. Por otra parte, la restitucion de
tierras ejidales® se entiende como la accién por la cual los nucleos de poblacién de origen

indigena que fueron despojados de sus tierras comunales, tienen derecho a su devolucion
(1bia).

Los pueblos de Iztapalapa conformaron su vida agraria a través de litigios que datan de fines
del siglo XVIII (/big); y para abril de 1918, representantes de Culhuacan, San Andrés
Tomatlan, Los Reyes, San Antonio y San Francisco, solicitaron la devolucion de tierras
pertenecientes a sus pueblos®' que aseguraban, les fueron despojadas por las haciendas San
Antonio Coapa, San Nicolds Tolentino y La Soledad, comprometiéndose a presentar 10s
titulos y documentos que amparaban los derechos territoriales del pueblo y sus barrios (AGA.
Culhuacan 23/915. Legajo 1).

29 Con el reglamento agrario de 1922, se determinaron las extensiones de tierra que no pueden ser afectadas
por la dotacion de ejidos: 150 hectdreas de riego 0 200 hectdreas de temporal con lluvias abundantes
(Montafo, 1984).

39 La mayorfa los pueblos iniciaron sus litigios reclamando la devolucién de sus tierras pérdidas desde mediados
del siglo XIX; sin embargo, al valer la devolucion de tierras sélo por la aplicacion de las leyes de desamortizacion
y nacionalizacion de bienes eclesiasticos de mediados del siglo XIX, o por la aplicacion de las leyes de
colonizacion de terrenos baldfos durante el Porfiriato, la legislacién obstaculizaba la demostracion de derecho a
restitucion, haciendo mas frecuente la accion de dotacion (/b/a).

31 Al presentar tftulos y documentos que amparaban los derechos sobre las tierras, la accion correspondiente era
la restitucion de tierras, sin embargo, al no poder comprobarse cudles eran los terrenos despojados y la fecha
del despojo, la restitucion de tierras no procederfa, aungue segun el artfculo 27 constitucional, cuando no
procediera la restitucion, se dotarfa de tierras al pueblo interesado, sin que en ningun caso se le negase la tierra
que necesite (AGA. Culhuacan 23/915.Legajo 1).
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Mapa 3.2. Ubicacion del Distrito Electoral Federal nimero 4, Iztapalapa
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Mapa 3.3. Colonias del Distrito Electoral Federal nimero 4, Iztapalapa
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Mapa 3.4. La zona de “Los Culhuacanes” y los pueblos de las delegaciones Coyoacan e Iztapalapa
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Tras la solicitud de restitucion o dotacion, se levantaba un censo agricola y algunas otras
Investigaciones necesarias; al turnarse el caso al Gobierno del Estado y aceptarse, se pasaba a
la Comision Nacional Agraria (CNA), la cual daba al pueblo las tierras solicitadas con caracter
provisional; tras una revision final, el Presidente de la Republica otorgaba el fallo definitivo
(Montafio, 1984).

Segun el censo agricola realizado en la zona de Culhuacan, para 1921 existian 568 jefes de
casa, de los cuales 133 se dijeron dispuestos a pagar las tierras con las que se les dotara; ante

tal cantidad de solicitantes, se calculaba que a cada uno le corresponderfa 1 %2 hectareas de
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tierra de primera clase. Para el 3 de abril de 1922, 336 jefes de familia firmaron un

compromiso para la dotacion de tierra®® (AGA. Culhuacan 23/915. Legajo 1).

A pesar de que durante la década de 1920, los ranchos y las haciendas sufrieron afectaciones
sucesivas para satisfacer las necesidades de dotacién y ampliacion de los diversos pueblos
solicitantes, ante el fraccionamiento de los mismos, sus duefios lograban retener fracciones
importantes de tierra®, las cuales, junto con extensiones de haciendas fraccionadas antes de
1916, constituyeron los ranchos alfareros y lecheros que lograron conservarse a través de la

inafectablidad de la pequena propiedad (Montafno, 1984).

Al no poderse identificar las tierras que les fueron despojadas a los pueblos de Culhuacan, ni
poder comprobar la época del despojo, en abril de 1922 se informé que la restitucion de

ejidos no procedfa, por lo que se acordé dotar al pueblo con casi 700 Hectareas (Op. Cit).

Debido a que la hacienda de San Nicolas Tolentino dotarfa de ejidos al pueblo de San Lorenzo
Tezonco y Zapotitlan, la hacienda que resultarfa afectada por la dotaciéon de tierras al pueblo
de Culhuacan, serfa la de San Antonio Coapa (AGA. Culhuacdn 23/915. Legajo 2). Ante la
peticiobn de posesion provisional, era comun que los propietarios de haciendas y ranchos
fraccionaran sus propiedades ofreciendo los terrenos en venta (Op. Cit), de este modo,
Francisco Buch, como apoderado legal de la duefa de dicha hacienda, Marfa Escandén de
Buch, aseguraba que las leyes sobre la creacion y fomento de la pequena propiedad, la

habian inducido a fraccionar su finca en mas de 20 parcelas que constitulan pequenas

32 La situacion economica del gobierno no le permitia absorber las expropiaciones que iba a emprender, por lo
gue en 1919, se estipuld que antes de que se resolvieran las solicitudes de ejidos, se consultara a los pueblos
para saber si estaban conformes en pagar el valor de las indemnizaciones que debfa cubrir el gobierno
(Montafo, 1984).

# Segun el reglamento agrario de 1922, los propietarios afectados tenfan derecho a intervenir en el
procedimiento agrario en su propia defensa y en contra de la afectacion, por lo que, cuando los hacendados

sabfan de alguna solicitud de posesion provisional, solicitaban amparos ante la Suprema Corte de Justicia (/bid).
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propiedades, sin que haya entregado a la fecha mencionada los tftulos correspondientes,
asegurando que ello se debfa a dificultades con la Oficina de Contribuciones (AGA.
Culhuacan 23/915. Legajo 1).

Los supuestos duenios de las pequefias propiedades se ampararon ante la solicitud de
posesion provisional, sin embargo, al no presentar ningin documento que justificara la
compra de dichas propiedades, y debido a que el fraccionamiento se habfa llevado a cabo en
medio de una accion pendiente de restitucion de ejidos, el amparo no prosperd (AGA.
Culhuacan 23/915. Legajo 2).

Por resolucion presidencial publicada el 22 de marzo de 1923, dot6 de tierras a los pueblos
de Culhuacan; ante tal resolucion, los propietarios de la hacienda de San Antonio Coapa
lograron un amparo para que Culhuacan no poseyera por un ano los terrenos, alegando
sembradios de alfalfa y magueyes que se encontraban en los terrenos San Cristébal y El
Santisimo de las tierras expropiadas (/b/d); sin embargo, segun el cronista de Culhuacan,

Agustin Rojas Vargas*, las tierras fueron entregadas aproximadamente cuatro anos después.

Con la ejecucion de dotacion de tierras, las hectareas serfan divididas en cinco grandes lotes,
uno para cada barrio del pueblo de Culhuacan, sin embargo, meses después de la ejecucion
de tierras, vecinos reportaron que un agitador politico adscrito a la Confederacion Nacional
Agraria (CNA) se habla presentado a generar discordias entre los ejidatarios sobre la
distribucion de parcelas, acusando a los miembros del Comité Administrativo Agrario del

pueblo de malos manejos respecto al reparto de las mismas (/b/a).

Para 1924, la hacienda de San Antonio Coapa habfa sufrido afectaciones para dotar de
tierras al pueblo de Culhuacan, Churubusco, San Pablo Tepetlapa, Mexicaltzingo, y La
Candelaria (/bia).

34 Entrevista realizada el miércoles 1 de Octubre de 2014.
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Desde 1924 se detectd la presencia de un agrarismo semiurbano que traficaba con los
terrenos ejidales en el Distrito Federal, al que la CNA fue incapaz de hacerle frente (Montano,
1984); diez anos después, durante el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940), los pueblos
de Iztapalapa se encontraron con negativas para las ampliaciones de sus ejidos® debido a
que ya que no habfa mas tierras afectables para hacerlo, y al cambio del modelo econémico
de rural a urbano-industrial, que demandaba la transferencia del uso de la tierra hacia la
expansion y necesidades urbanas, ésta, al encontrarse bajo el usufructo de los ejidatarios o
comuneros, no puede ser comprada o vendida, por lo que dicha transferencia precisa de la
figura juridica de la expropiaciéon de tierras por causa de utilidad publica, que permite su paso

a la propiedad privada (Montano, 1984, Ibarra, 2012).

Para reglamentar la expropiacion de tierras ejidales y evitar la especulacion con ellas, durante
el sexenio de Avila Camacho (1940-1946), se reglamentd que éstas se expropiaran en
beneficio del Departamento del Distrito Federal (DDF) y de organizaciones o grupos pobres
para solucionar el problema habitacional (Montano, 1984); de esta forma, el gobierno
permiti6 las solicitudes de expropiacion de terrenos ejidales a las Secretarfas de Estado y

empresas privadas, de participacion estatal e individuos (/b/a).

Asf, @ menos de 20 anos después de que se les fueran otorgadas sus tierras, los pueblos de
Culhuacan sufrian la primera de muchas expropiaciones que llevarfan a urbanizar

progresivamente su entorno agrario.

Durante esta primera etapa, el cambio de uso de suelo, de ejidal a urbano estuvo asociado
por una parte, a diversas practicas corporativistas e intimidatorias emprendidas por pequefios
propietarios y por el gobierno hegemonico -principalmente a través de la Confederacion

Nacional Campesina, estructura que le permitfa organizar al campesinado, controlar el

¥ La ampliacion de ejidos se otorga cuando las tierras de cultivo son insuficientes para el ntcleo de poblacion
ejidal constituido, y puede repetirse indefinidamente siempre que existan tierras afectables en el perimetro

senalado por la ley (Montano 1984).
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espacio ejidal y promover el clientelismo politico-. Los pueblos de Culhuacdn no sélo se
enfrentaron a intrigas, amparos y desempleo promovidos por 10s primeros, sino gue también
denunciaban irregularidades en los avaluos realizados para el pago de indemnizaciones ante
la expropiacion de tierras, invasiones, despojos y ventas ilegales de parcelas por parte del
gobierno local y federal, de personas ajenas al pueblo o de autoridades ejidales®,
irreqularidades en el manejo de las finanzas del ejido, asi como especulaciéon a partir de la

conformacion de las Zonas Urbanas Ejidales (ZUE).

Es preciso aclarar que en lo que respecta a las indemnizaciones por las expropiaciones de
tierras ejidales por causas de utilidad publica, éstas se realizan con base en parametros
esencialistas y por tanto muy bajos, pues el valor del suelo es cotizado en funciéon de su
calidad para la agricultura a pesar de que el uso del suelo pasarfa de agricola a urbano (Ibarra,
2012). Estos parametros no eran los unicos factores que afectaban a la poblacién, pues
muchas veces los avaluos para calcular el monto de la indemnizacion presentaban
irregularidades y al realizar los pagos con retrasos, el valor de las tierras aumentaba, siendo

comun que el gobierno se negara a pagar la diferencia (Montafio, 1984).

% El ejido como institucion comprende la organizacién de la comunidad ejidal a través de tres canales: la
asamblea general de ejidatarios, el comisariado ejidal y el comité de vigilancia. La asamblea se compone por
todos los ejidatarios que pueden elegir y remover a los miembros del comisariado y del comité de vigilancia. El
comisariado ejidal se compone de presidente, secretario y tesorero, y representa al nucleo de poblacién ejidal
ante las autoridades ademas de administrar los bienes ejidales y vigilar los parcelamientos ejidales. Los
comisariados ejidales cuentan con una posicion de control del poder politico y econémico casi total; ya que los
€argos no son remunerados, se usaban para beneficio personal. El comité de vigilancia contaba con facultades

para supervisar los actos del comisariado ejidal (Montafio, 1984).
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3.2.2 Segunda etapa de urbanizacion. Primeras unidades habitacionales

El inicio de la segunda etapa de urbanizacion que va de 1953 a 1970, coincide con la
polftica capitalina de privilegiar el uso de los recursos hfdricos para el consumo doméstico
sobre el agricola -ante la desecacion y el entubamiento de diversos cuerpos de agua,
chinampas vy tierras de cultivo eran abandonadas o rentadas al ser cada vez menos
costeables- y con un aumento exponencial de la poblacién en las zonas periféricas de la
ciudad —en la figura 3.1 se muestra el incremento de la poblaciéon en diez afios en algunas

colonias que integran el distrito 4-.

En esta etapa, se detect6 que vecinos de Culhuacan buscaban registrar sus terrenos ante el
Registro Publico de la Propiedad para su posterior venta, una vez que el Departamento
Agrario especificara que éstos no eran considerados como ejido. En entrevista realizada el 1
de Octubre de 2014, el cronista Agustin Rojas Vargas, sefiala que la paulatina venta de
terrenos de propiedad privada favorecié la traza urbana irregular caracterfstica de los pueblos
de Culhuacan, mientras que la falta de servicios para las colonias populares que se iban

originando daba cabida al clientelismo polftico y a la cooptacion por parte del PRI.

De este periodo surgen 21 colonias populares y de clase media, tales como Lomas Estrella 1@
y 29 seccion -seguramente retomando el nombre de las colonias de clase media y alta que al
poniente y norte de la ciudad se edificaban en ese entonces, tales como Lomas Verdes,
Lomas Altas o Lomas de Vista Hermosa (Bustamante, 2013)-, que entre 1955 y 1970, se
establecieron en terrenos correspondientes a la Hacienda La Estrella, y las primeras unidades
habitacionales del distrito 4: Alcanfores, El Vergel Triangulo de Las Agujas y San Lorenzo

Tezonco ly I,
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Figura 3.1. Poblaciéon de algunas colonias del DEF 4, 1960-1970
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, 2015

3.2.3 Regularizacion de asentamientos irregulares y creacion de colonias

populares

Al agudizarse la problematica de los fraccionamientos y ocupaciones ilegales ya
mencionados, en 1974 fue creada la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra (CORETT) teniendo como objetivo la legalizacion de centros urbanos no controlados
(AGA. Culhuacan 30/272. 2. Legajo 4); de esta forma, durante la tercera etapa de
urbanizacion de Iztapalapa, las superficies expropiadas a favor de la CORETT se destinaban
no s6lo a la regularizacion de asentamientos irregulares, sino también a la creacion de
reservas territoriales y posterior construccion de fraccionamientos y conjuntos habitacionales,
es decir que este periodo coincide con el surgimiento de colonias populares, unidades
habitacionales de interés social y asentamientos irregulares. A continuacion, se expondra

brevemente el caso del predio Valle de Luces y El Mirador.
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En 1974 comuneros y avecindados de Los Reyes, formaron un asentamiento irregular en el
predio conocido como Valle de Luces, propiedad de Igal Gordon Lederman, de la
constructora GOR (Galvan y Miranda, 1995); cinco afios después, tras varios desalojos
realizados por autoridades delegacionales, las familias que conformaban dicho asentamiento
acudieron al Partido Socialista de los Trabajadores (PST) —posteriormente Frente Cardenista
de Reconstruccion Nacional (FCRN)-, cuyo presidente, envié a dos miembros de su partido
para organizar a dichas familias en las gestiones precisas para regularizacion del espacio
invadido (Galvan y Miranda, 1995).

En 1982, 500 familias organizadas por Bernardito Garcfa, simpatizante del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), invadieron la parte poniente y baja del predio Valle de
Luces (/bia); cinco anos después, 10s ocupantes de la parte alta del asentamiento irregular y
autoridades de la Delegacion Iztapalapa, firmaron un acuerdo para comenzar las gestiones

de regularizacion (/bid).

En 1989, el Gobierno Federal por conducto del presidente Carlos Salinas de Gortari, expropio
el predio Valle de Luces, para pasar a ser propiedad del DDF y ponerse a disposicion del
Fideicomiso de Vivienda, Desarrollo Social y Urbano (Fividesu), para desarrollar un programa

de vivienda vertical, cuyos beneficiados serfan los propios colonos asentados en el predio
(1bia).

De esta forma, un aproximado de mil 200 familias se registraron ante sus respectivos
dirigentes para beneficiarse de dicho programa de vivienda vertical, mientras que otras 245
familias se registraron para obtener lotes con servicios en cinco terrenos ubicados fuera del
predio, debido a que las caracteristicas del subsuelo de aproximadamente una cuarta parte

del predio, la hicieron no viable para la construccion (/b/a).

En la década de los 90, lideres del Movimiento Popular de la Vivienda defraudaron a 104
familias al supuestamente adquirir el predio El Calvario, ubicado en terrenos del Parque

Nacional Cerro de La Estrella (Gonzalez y Palomar, 2005). Ante el inminente desalojo en el
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ano 2000, por determinarse que el predio se encuentra en una reserva ecolégica e historica,
alegando el fraude del que fueron victimas, un juez federal orden6 reubicar a sus ocupantes

en el predio El Mirador, ubicado en la colonia del mismo nombre (/b/a).

Cabe mencionar que al ser comerciantes, la mayorfa de los habitantes de dicho predio ven la
necesidad de afiliarse a partidos politicos, principalmente de izquierda, tales como el Partido
del Trabajo (PT) y el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), con el fin de gestionar ante
autoridades delegacionales el uso de la via publica, buscar la regularizacion de sus viviendas,

y beneficiarse de diversos programas sociales (Gonzalez y Palomar, 2005).
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CAPITULO 4. El espacio de poder del Distrito Electoral Federal 4,

Iztapalapa

Como parte esencial de los elementos que segun Milton Santos (1986) integran la
totalidad del espacio geografico: la poblacion, la economfa, lo politico-institucional, el
desarrollo técnico-cientifico y el medio ecolégico, el poder, en continua interrelacién con

ellos, actta como productor de espacios.

Delimitado por un marco geografico circunscrito a un sistema politico-electoral, el espacio de
poder del Distrito Electoral Federal numero 4 (DEF 4), no debe estudiarse solamente desde la
perspectiva cuantitativa que ofrecen los resultados electorales oficiales, pues como
indicadores de otras particularidades y procesos politicos -la relacion de lideres sociales con
institutos polfticos, la legislacion politico-electoral, la ideologfa de cada uno de los partidos
polfticos, entre otros factores coyunturales- gue se encuentran relacionados entre sf, y con
cada una de las etapas de conformacion y consolidacion del espacio urbano del distrito 4,
con la evolucion de su espacio politico y de las estructuras de poder que en él se manifiestan,
asf como con el comportamiento electoral de sus votantes, son parte de tan sélo una capa de

todo el entramado que implica esta dimension espacial del poder.

4.1 El entorno socioeconomico del Distrito Electoral Federal 4

Formando parte del Distrito Electoral Federal numero 20 hasta antes de la ultima
redistritacion federal aprobada en 2005, el DEF 4 destaca por el ser el mas reciente distrito
electoral federal de Iztapalapa, conservando aun una estructura social muy parecida a la de la
unidad espacial que le dio origen, se caracteriza por contar, de manera general y segun el
indice de Marginacion Urbana 2010 presentado por el Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo), con grados de marginacion medios, bajos y muy bajos, ambos distritos evidencian

las disparidades en el entorno socioeconémico y urbano entre la zona poniente y oriente de
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la Delegacion Iztapalapa, disparidades que se reflejan en el perfil y cultura politica del

electorado y finalmente, en la construccion de los espacios de poder.

4.1.1 Marginacién Urbana

Entendida la marginacién como la carencia de oportunidades sociales y la ausencia de
capacidades para adquirirlas o generarlas, y a las privaciones e inaccesibilidad a bienes y
servicios fundamentales para el bienestar (Conapo, 2013), en 2010 el Consejo Nacional de
Poblacion (Conapo) presenté el indice de Marginacion Urbana 2010 (IMU 2010) para las
Areas Geoestadisticas Basicas urbanas de las zonas metropolitanas del pafs; este indicador es
calculado tras la obtencion de diez indices socioeconomicos del mismo numero de variables

presentadas en el Censo de Poblaciony Vivienda, 2010:

e Poblacion de 6 a 14 afos que no asiste a la escuela

e Poblacion de 15 aflos 0 mas sin secundaria completa

e Poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud

e Hijos fallecidos de mujeres entre 15y 49 anos

e Viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda

e Viviendas particulares sin drenaje conectado a la red publica o fosa séptica
e Viviendas particulares sin excusado con conexion de agua

e Viviendas particulares con piso de tierra

¢ Viviendas particulares con algun nivel de hacinamiento

e Viviendas particulares sin refrigerador

Con cinco grados de marginacion que van del muy alto al muy bajo, incluyendo un no aplica,
segun el IMU 2010, de 458 Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) con las que cuenta
Iztapalapa —-mapa 4.1-, 199 presentan niveles medios, 117 niveles bajos, 79 altos, 54 muy

bajos, ocho sin aplicar y una con niveles muy altos.
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Mapa 4.1. Grados de marginacion urbana por AGEB. Distrito Electoral Federal numero 4, 2010
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A excepcion de la AGEB que comparten las colonias Ampliacién Los Reyes, Estrella del Sury
Ampliacion El Santuario, que presenta un grado alto de marginacion, y de la AGEB que no
presenta informacion al cubrir terrenos del panteén civil de San Nicolas Tolentino, el distrito 4
presentd 43 AGEB con grados de marginacion medios, 39 con marginacion baja y 22 con

muy baja.

4.1.2 Grupos vulnerables

Segun la Comisién Nacional de Derechos Humanos, los grupos vulnerables son
aquellos que por edad, raza, sexo, condicion econémica, caracteristicas fisicas, circunstancias
culturales o politicas, corren riesgo de que sus derechos sean violentados (CNDH en Pérez,
2005). Siguiendo estas consideraciones, y segun las variables presentadas en las Estadisticas
Censales a Escalas Geoelectorales 2010 (ECEG 2010), elaboradas con base en los datos del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010, la poblacion vulnerable del DEF 4 se encuentra

distribuida principalmente entre los siguientes grupos de poblacion:

e De ceroadosanos

e Mayores de 60 anos

e Madres solteras

e Personas con algun tipo de limitaciéon fisica o mental

e Personas mayores de 15 anos que no saben leer ni escribir

La poblacion en estos cinco grupos representa aproximadamente el 28% de la poblaciéon
total del distrito y sus concentraciones mas altas se encuentran distribuidas principalmente
en nueve colonias —-mapa 4.2- que ubicadas al sur del Cerro de la Estrella, surgieron en su

mayorfa en la Ultima etapa de urbanizacion de Iztapalapa.
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Mapa 4.2. Grupos vulnerables por colonia. Distrito Federal Electoral nimero 4, 2010
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4.1.3 Poblacion economicamente activa e inactiva

Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) se refiere a todas las personas en edad de trabajar, 0 que para
el momento en que se levant¢ la informacion censal, contaban con una ocupacion, 0 no
contaban con una, pero estaban buscando emplearse con acciones especificas (INEGI, 2002).
Por su parte, bajo el concepto de Poblacion Econémicamente Inactiva (PEl) quedan
comprendidos aquellos individuos que dedican su tiempo a actividades como estudiar o
guehaceres del hogar, sin realizar actividad alguna conducente a generar bienes y servicios
para el mercado; también incluye a pensionados, jubilados e individuos que por alguna razon

—salud, invalidez, etc..- no realizan actividad de ningun tipo (/b/a).

Segun datos del ECEG 2010, para el ano 2010, en el DEF 4 existfan 147 mil 639 personas
econdmicamente activas de las cuales, el 60% pertenecia al género masculino y el restante al
femenino. En lo que respecta a la PEI, el distrito 4 presenté para el mismo ano, 112 mil 993
personas econémicamente inactivas, siendo la mayoria -70%- mujeres; la concentraciones
mas altas se encuentran distribuidas principalmente en diez colonias —mapa 4.3-, que
coinciden en su mayorifa con las colonias que presentan un gran nimero de personas en

condiciones vulnerables.

La polftica social implementada por las diversas instancias de gobierno, enfocada a cubrirlas
necesidades asociadas a éstas y otras caracterfsticas socioeconémicas, se traduce
principalmente en programas sociales que con fines electorales, buscan iniciar y/o consolidar

relaciones principalmente clientelares.

El Distrito Electoral Federal 4; Iztapalapa. Un espacio de disputa por el poder 73



Mapa 4.3. Poblacién Econémicamente Inactiva por colonia. Distrito Electoral Federal numero 4, 2010
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4.1.4 Participacion electoral

Al formar parte de la demarcacion mas habitada en la capital, los distritos electorales
federales de Iztapalapa cuentan con una poblacién arriba de los 300 mil habitantes, con o
que superan a la poblacién total de delegaciones como La Magdalena Contreras y Milpa

Alta, y se acerca a la de Tlahuac, Miguel Hidalgo e Iztacalco.

Segun las Estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales elaboradas con base en los datos del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010, para ese ano, el Distrito Electoral Federal numero 4
cont6 con una poblacion total de 324 mil 691 habitantes, de la cual, el 70% era mayor de
edad; cinco anos después esta cifra se elevo, pues para el 15 de abril del 2015, el numero de
ciudadanos inscritos en el padron electoral y lista nominal superé a la cantidad de habitantes

mayores de edad registrados en el 2010.

Para los tres procesos electorales que se analizaran a continuacion, el promedio de
ciudadanos inscritos en la lista nominal fue de 246 mil 226, se recibieron en promedio 143

mil 365 votos totales, y el porcentaje promedio de participacion fue del 59% -figura 4. 1-.

Figura 4.1 Participacién ciudadana para las elecciones de 2006, 2009, 2012 y 2015 a Diputado
Federal por el principio de Mayoria Relativa. DEF 4
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Fuente: Elaboracién propia con datos de IFE, 2006, 2009 y 2012; INE, 2015
Nota: Los datos correspondientes al ano 2015 son los registrados por los Computos Distritales para el 8
de Junio de 2015
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4.2 Elecciones para Diputados por el principio de Mayoria Relativa.
Distrito Electoral Federal 4. 2006, 2009 y 2012

El inicio de las administraciones perredistas en la Delegacion Iztapalapa, y la gradual
transicion polftica a nivel distrital que se consolidé con las elecciones intermedias de 2003,
dieron paso a la conformacion del espacio de poder del PRD en la demarcacion; sin embargo,
a pesar de esta homogeneidad politica, a nivel seccion electoral, tienen lugar diversas luchas
por el poder que, asociadas a los cambios espaciales derivados de las Ultimas redistritaciones
a nivel local y federal, aprobadas para las elecciones de 2003 y 2006 respectivamente,

mantienen en constante reconfiguracion dicho espacio de poder.

Con la redistritacion electoral federal, Iztapalapa se hizo de un distrito mas, pasando de cinco
a seis tras la division del distrito 20, con lo que surgio el Distrito Electoral Federal numero 4,
que desde su conformacion se ha caracterizado por la presencia de luchas por el poder,
principalmente entre el PRD, PAN y PRI, siendo para las elecciones de 2012 a Diputados
Federales por el principio de Mayorfa Relativa, el unico distrito en toda la delegacién donde a
nivel seccion electoral, se reportaron como ganadores al PRD, PAN y PRI, con 171, 11y 1

secciones ganadas respectivamente.

Esta competencia entre las estructuras de poder de estos partidos, por separado o en
coalicion con otros institutos politicos, se ha venido desarrollando desde los procesos
electorales de 2006 y 2009, cada uno con sus respectivas particularidades, segun el tipo de
eleccion al que pertenecen, pues es preciso seflalar que en las elecciones que se estudiaran,
de caracter legislativo, son los partidos politicos, y no los candidatos, como ocurre en las
elecciones para cargos ejecutivos, el actor principal, pues aunque diputados y senadores
ocupen un lugar en el Congreso, en los 6rganos colegiados, la l6gica operante es la de los

grupos (Favela, 2012).
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El periodo analizado comprende dos elecciones concurrentes -2006 y 2012-, es decir que 10s
comicios para cargos ejecutivos a nivel federal y local tienen lugar el mismo dia; formando
parte de la lo6gica que la eleccion presidencial impone, el voto diferenciado por tipo de
eleccion, partido o candidatos, es una practica poco frecuente de ciudadanos y partidos
politicos en este tipo de elecciones, pues se presenta un solo proyecto partidario

personificado en un candidato (Favela, 2012).

Por su parte, el proceso electoral de 2009 correspondi6 a elecciones federales intermedias,
las cuales funcionan bajo una logica distinta a las concurrentes, pues al formar parte de un
proceso electoral bajo el cual se eligen a diputados de Mayoria Relativa y de Representacion
Proporcional, son elecciones partidarias por antonomasia que toman como referente la
gestion presidencial y que son de gran importancia para todos los institutos polfticos
contendientes pues, en funcion de los resultados, serdn los recursos presupuestales a los que
podran acceder y se trazaran las estrategias de campafa rumbo a las elecciones
presidenciales (/b/d). Al desarrollarse al margen de personalidades o candidatos que influyen
en las preferencias electorales, las elecciones intermedias reflejan la capacidad de atraccion
del voto por parte de los institutos politicos, haciendo posible la evaluacion de las estructuras
partidistas (/b/a).

4.2.1 Eleccion para Diputados Federales por el principio de Mayoria
Relativa. DEF 4, Iztapalapa, 2006

Para los comicios federales de 2006 para Diputado por Mayorfa Relativa en el distrito
4, participaron los partidos Nueva Alianza, Asociacion Socialdemoécrata y Campesina, y
Accion Nacional, y siguiendo la l6gica de una elecciobn concurrente, para esta jornada el
partido del principal candidato de la izquierda, el PRD, y el partido presidencial por
excelencia, PRI, participaron en las coaliciones “Por El Bien De Todos” (PBT), conformada por

el Partido del Trabajo, el PRD y Convergencia, y “Alianza Por México” (APM), integrada por el
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PRI y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), para garantizar su triunfo en las

elecciones presidenciales en las que resulté como ganador el candidato del PAN.

Segun las Estadisticas Electorales a Escalas Geoelectorales realizadas con base en el Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005, para el aflo mencionado, el distrito 4 conté con una poblacion
total de 330 mil 87 habitantes; de éste total se puede inferir que para 2006, con 239 mil 819
personas inscritas en la lista nominal®’, el 73% de la poblacién contaban con la mayoria de
edad. Con 163 mil 961 votos totales, la jornada electoral tuvo una participacion del 68%,

siendo de éste total, 98% votos validos y 2% nulos —figura 4. 2-.

Figura 4.2 Participacion ciudadana para las elecciones a Diputados de Mayoria Relativa por el

principio de Mayoria Relativa, DEF 4. 2006

300,000
239,819

250,000

200,000 +—| 163,961
150,000

161,008

100,000

50,000

2,953

0
Lista Nominal Votos Totales Votos Validos Votos Nulos

Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE, 2006

En la primera eleccion para Diputados Federales por el principio de Mayorfa Relativa
celebrada en el Distrito Electoral Federal nimero 4, la coalicion PBT obtuvo 182 secciones
electorales, el PAN seis, y la restante la gané la coalicion APM —ver el mapa correspondiente a

este proceso electoral en el anexo cartografico-.

37 Relacion de ciudadanos que cuentan con su Credencial para votar Vigente y estan incluidos en el Padron
Electoral (INE, 2015c¢).
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La candidata por la coalicién “Por El Bien De Todos”, Lourdes Alonso Flores, se posicion6 en

primer lugar con 182 secciones ganadas —el maximo de secciones ganadas por la izquierda

en el DEF 4-, donde la participacion ciudadana fue del 68% y el apoyo hacia la coalicion fue
del 59% -figura 4. 3-.

Figura 4.3 Participacion ciudadana en las secciones electorales ganadas por la coalicion PBT, DEF

4. 2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2006

Por su parte, el candidato por el PAN, Edmundo Lépez de la Rosa, posiciond a su partido

como segunda fuerza polftica, al ganar seis secciones electorales, donde la participacion

ciudadana fue del 78% -figura 4.4-, y el apoyo al candidato fue del 46%, aventajando al PRD

por 79 votos en promedio en cada una de las seis secciones ganadas.

Figura 4.4 Participacion ciudadana en las secciones ganadas por el PAN, DEF 4. 2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2006
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El apoyo al candidato panista se ubicod en las secciones electorales 2752, 2753, 2843, 2842,
2884y 2846, que se encuentran en las colonias Fraccionamiento Lomas Estrella 1ra Seccion
y Lomas Estrella 2da Seccion Il que destinadas a familias de clase media, destacan por

presentar grados de marginacion bajos y muy bajos.

Como tercera fuerza, el PRI y el PVEM en la coalicion “Alianza Por México”, lograron figurar
en el mapa electoral del Distrito Electoral Federal nimero 4 con una seccion ganada, donde
la participacion ciudadana fue del 68%, y el apoyo a su candidato, Oscar Manuel Sierra
Martinez, fue del 39% -figura 4.5-. Cabe mencionar que en la seccibn ganadora, la coalicion

APM super6 por 43 votos a la coalicion PBT, y que no se registraron votos nulos.

Figura 4.5 Participacion ciudadana en las secciones ganadas por la coalicion APM, DEF 4. 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE, 2006

La seccion 2668, prifsta en los comicios del 2006, se encuentra en la colonia San Juan Xalpa |l
y para 2010, present6 un grado de marginacion medio y un elevado numero de personas

econémicamente inactivas y en condiciones vulnerables.
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4.2.2 Eleccién para Diputados Federales por el principio de Mayoria
Relativa. DEF 4, Iztapalapa, 2009

Para las elecciones intermedias de 2009, participaron los partidos del Trabajo (PT),
Convergencia, Nueva Alianza y Socialdemécrata (PSD), el PAN, PRI, PRD y PVEM, vy las
coaliciones “Salvemos a México”, conformada por el PT y Convergencia, y “Primero

México”, integrada por el PRIy el PVEM.

A pesar de que para este proceso la lista nominal contaba con mas ciudadanos registrados -
249 mil 425-, la participacion en la jornada descendié a 42 puntos porcentuales respecto de
las elecciones de 2006, y cerré con 104,575 votos totales, de los cuales el 90% fueron

validosy 10% nulos —figura 4.6-.

Figura 4.6 Participacion ciudadana para las elecciones a Diputados de Mayoria Relativa por el

principio de Mayoria Relativa, DEF 4. 2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE, 2009

La particularidad de este proceso electoral, es que se registraron cuatro principales fuerza
polfticas al interior del distrito, ya que de las 189 secciones que lo integran, 154 fueron

ganadas por la izquierda de manera mas especifica, 79 por el PT y 75 por el PRD -mds un
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empate en la seccién 2359 entre ambos institutos polfticos-, 30 por el PAN 'y cuatro por el PRI

—ver el mapa correspondiente a este proceso electoral en el anexo cartografico-.

Por una diferencia de cuatro secciones y tres mil 399 votos, el candidato del PT, Jaime
Fernando Cardenas Gracia, se posiciond en primer lugar; en esas 79 secciones, la

participacion ciudadana fue del 40% y el apoyo hacia el PT fue del 31% -figura 4.-7-.

Figura 4.7 Participacion ciudadana en las secciones ganadas por el PT, DEF 4. 2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE, 2009

De todas las secciones electorales ganada por el PT, el PRD quedo en segundo lugar en 65,
tan s6lo por una diferencia en promedio de 50 votos, habiendo secciones donde fue
superado por el PT por menos de diez sufragios, y otras donde la ventaja excedi6 los 100

votos.

Dada la afiliacion perredista del candidato presidencial de la alianza “Por El Bien De Todos”
celebrada para la pasada eleccion federal, el PRD se posiciond como el partido mas fuerte de
dicha coalicion, sin embargo, para las elecciones intermedias de 2009, el PRD perdié 107

secciones electorales; de esta forma, con 75 secciones ganadas, donde la participacion
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ciudadana fue del 43%, y el apoyo al candidato fue del 30% -figura 4.8-, el candidato del
PRD, Juan Carlos Beltran Cordero, posicion6 a su partido como segunda fuerza politica
distrital.

Figura 4.8 Participacién ciudadana en las secciones ganadas por el PRD, DEF 4. 2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2009

Como tercera fuerza politica, el PAN figur6 pero alcanzé el maximo de secciones ganadas en
el periodo estudiado, de esta manera, con 30 secciones ganadas, donde la participacion
ciudadana fue del 46%, el apoyo hacia la candidata Violeta Margarita Vazquez Osorno, fue
del 32% -figura 4.9-.

Figura 4.9 Participacion ciudadana en las secciones ganadas por el PAN, DEF 4. 2009
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Seqgun la grafica anterior, el voto nulo en las secciones panistas fue del 13%, casi la mitad del
apoyo recibido por la candidata panista, quien con 24 secciones mds que la jornada anterior,
ampli6 el area de influencia de su partido a 17 colonias mas, ampliamente distribuidas por
todo el distrito; las 19 colonias donde el PAN se manifesto se caracterizan por contar con

grados de marginacion medios, bajos y muy bajos.

Finalmente, el PRI se colocd como la cuarta fuerza politica del distrito 4 con cuatro secciones
electorales ganadas, donde la participacion ciudadana fue del 44%, y el apoyo a su
candidato Oscar Manuel Sierra Martinez, fue del 27%, 12 puntos porcentuales menos

respecto a las elecciones de 2006, donde también contendio¢ por la diputacion —figura 4.10-.

Cuatro es el maximo de secciones ganadas por el PRI en los tres procesos electorales
analizados, siendo constantemente prifsta Unicamente la seccion 2668; para esta jornada
electoral, el Partido de la Revolucién Institucional tuvo presencia en las colonias San Nicolas
Tolentino I, San Juan Xalpa Il y U.H. Bellavista que presentaron para el 2010 grados de

marginacion bajos y medios.

Figura 4.10 Participacién ciudadana en las secciones ganadas por el PRI, DEF 4. 2009

4,500
4,000
3,500
3,000
2,500 |
2,000 1844
1500

1,000

500 || 452

o ’—‘ 163

Lista Nominal Votos Votos Validos Votos PRI Votos Nulos
Totales

4,148

1,681

Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2009
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4.2.3 Eleccion para Diputados Federales por el principio de Mayoria
Relativa. DEF 4, Iztapalapa, 2012

Para las elecciones federales de 2012, participaron los partidos Movimiento
Ciudadano (MC), Nueva Alianza, PAN, PRI, PRD, PVEM y PT, y cinco coaliciones conformadas
entre el PRI'y PVEM; el PRD-PTy MC; el PRD y PT; el PRD y MC; y el PT con MC.

Con una lista nominal de 248 mil 506 ciudadanos -919- menos que en el ano 2009-, la
jornada electoral registré una participacion del 67 %, cerrando con 166, 394 votos totales, de

los cuales el 97% fueron validos y 3% nulos —figura 4.11-.

Figura 4.11 Participacion ciudadana para las elecciones a Diputados de Mayoria Relativa por el

principio de Mayoria Relativa, DEF 4. 2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IFE, 2012

En las pasadas elecciones federales, el candidato del PRD, Carlos Augusto Morales Lépez se
posiciond en primer lugar con 177 secciones electorales ganadas, donde la participacion
ciudadana fue del 67% Yy el apoyo hacia el candidato fue del 35% -figura 4.12-. Con cinco
secciones menos que las anteriores elecciones concurrentes, el PRD perdié presencia en las
colonias Pueblo Mexicaltzingo y Granjas Esmeralda, que desde las elecciones intermedias de

2009, pasaron a ser territorio panista.
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Figura 4.12 Participacién ciudadana en las secciones ganadas por el PRD, DEF 4. 2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2012

Por su parte, la candidata por el PAN, Leyla Zavala Guidi, posicion6 a su partido como
segunda fuerza politica al ganar 11 secciones electorales, donde la participacion ciudadana
fue del 73% y el apoyo a la candidata fue del 33% -figura 4.13-, aventajando al PRD por 49
votos en promedio en cada una de las secciones donde resulté ganador. Con 19 secciones
electorales y mil 406 sufragios menos que en los comicios de 2009, el PAN perdié presencia

en 12 colonias

Figura 4.13 Participacién ciudadana en las secciones ganadas por el PAN, DEF 4. 2012
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Finalmente, como tercera fuerza politica en el DEF 4, el PRI gané una seccion electoral donde
la participacion ciudadana fue del 70% y el apoyo a su candidato, Hugo Espinosa Vazquez,
fue del 33%. Cabe mencionar que en la seccién ganadora, el PRI superé al PRD por tan s6lo

43 votos.

Figura 4.14 Participacién ciudadana en las secciones ganadas por el PRI, DEF 4. 2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2012

Después de tres procesos electorales, es posible identificar zonas de influencia politica en las
colonias que conforman el distrito 4; de las dreas correspondientes a las tres principales
fuerzas politicas distritales, es preciso mencionar que la zona panista destaca por encontrarse
en las colonias de clase media Fraccionamiento Lomas Estrella 1ra Seccién y Lomas Estrella
2da Seccion Iy en la zona militar U.H. Zona Militar Fave Sedena. El mapa 4.4 muestra las
colonias en las que los tres principales partidos polfticos han tenido presencia en las jornadas

estudiadas
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Mapa 4.4. Presencia de las principales fuerzas politicas por colonia. DEF 4. 2006-2012
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Con un promedio de 57 mil 473 votos a nivel distrital obtenidos en tres procesos
electorales®, la fuerza del Partido de la Revolucion Democratica es del 23%, superando por

13y 16 puntos porcentuales al PAN y PRI, respectivamente.

Como segunda fuerza politica en el DEF 4, el PAN alcanz6 en las elecciones de 2006 su
votacion mas alta a nivel distrital -334 mil 454 votos-, valor asociado al efecto de arrastre y
triunfo, de su candidato presidencial, Felipe Calderén Hinojosa. Cabe mencionar que si bien
se posiciona en segundo lugar, la diferencia de votos en promedio durante el periodo
analizado, entre el PRD y el PAN, es de 32 mil 827, y que a pesar de gque la jornada de 2006
fue la eleccion donde Accion Nacional obtuvo mas votos a nivel distrital, solo logré ganar seis

secciones electorales, el nUmero mas bajo entre 2006y 2012.
Por su parte, el PRI, como tercera fuerza politica, alcanzé un niumero mayor de votos a nivel
distrital en las elecciones federales de 2012, mayorfa asociada a los votos dirigidos a su

candidato presidencial, Enrigue Pefia Nieto.

Figura 4.15 Lista nominal y votos totales por eleccion y principales partidos politicos, 2006-

2012. DEF 4
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=2006 239,819 163,961 94,164 34,454 17,029
02009 249,425 104,575 22,537 15,495 14,208
02012 248,506 166,394 55,719 23,989 23,275

Fuente: Elaboracién propia con datos del IFE, 2006, 2009 y 2012

3 Debido a que en las elecciones federales de 2006 el PRD participd solamente en coalicién con el PT y

Convergencia, este promedio contiene los votos obtenidos por la coalicion “Por El Bien De Todos”.
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4.3 Luchas por el poder al interior del Distrito Electoral Federal 4

En medio de proceso electoral donde el PRI luchaba por recuperar la presidencia
nacional, el PAN por mantenerse en ella y el PRD por alcanzarla, en el DEF 4, el principal
integrante de la coalicion “Por El Bien De Todos”, el PRD, se posiciond sin dificultad como
primera fuerza al cubrir un 96% el distrito. La naturaleza concurrente de la eleccion y la
influencia del candidato presidencial, Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) y del candidato
a Jefe de Gobierno, Marcelo Ebrard -asociada al efecto de arrastre o coattail effect’-, mas
que el respaldo del electorado hacia la candidata Lourdes Alonso, favorecié a que en la
eleccion de 2006, el PRD, como el partido mas fuerte de la coalicion, obtuviera su votacion

mas alta en el distrito.

La atencion puesta al proceso federal en general, opaca la l6gica del proceso local, y en este
proceso en particular, el gran apoyo de AMLO en Iztapalapa, principal bastiéon perredista, se
tradujo en un triunfo para los candidatos a Jefe Delegacional y diputados locales y federales
de la coalicion “PBT"”; en el caso del distrito 4, el apoyo fue casi del 100% para Lourdes
Alonso Flores, originaria de Guerrero y profesora normalista de educacién indigena, que en
1999 fue dirigente de la Asociacion Amanecer del Arenal, asociacion civil fundada por Ruth
Zavaleta® tras el sismo de 1985, secretaria de relaciones politicas en el Comité Ejecutivo

Delegacional del PRD en Iztapalapa en 2003, y diputada local de 2003 a 2006.

En lo que respecta al PAN, es preciso sefalar que si bien su candidato presidencial Felipe
Calderén Hinojosa, logré mantener al blanquiazul en el Ejecutivo, el triunfo por menos de un

punto porcentual sobre AMLO no tuvo el mismo efecto de arrastre a nivel local, pues 2006

3 Propio de las elecciones concurrentes, este efecto hace referencia a la prioridad que toman las elecciones a
cargos ejecutivos sobre los cargos legislativos.
0 También originaria de Guerrero, fue integrante del Frente Democratico Nacional, fundadora del PRD y jefa

delegacional en Venustiano Carranza de 2006 a 2009.
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fue la eleccion donde Accién Nacional estuvo presente en un menor ndmero de secciones,

recibiendo el menor nimero de sufragios a favor de su candidato a diputado federal.

En lo que respecta al PRI, que puso todos sus recursos a favor de su candidato presidencial,
manifestd un descuido en el proceso local al no presentar aspirantes para diputados locales o

Jefe Delegacional en los dfas previos al arrangue de campafia (Romero, 2006).

Dada la naturaleza concurrente de la eleccion de 2006, la particion ciudadana alcanzé el
porcentaje mas alto en los tres procesos estudiados, superando por tan sélo un punto
porcentual a las elecciones de 2012; cabe sefalar que la esencia de ambos comicios también

se reflej6 en la participacion de coaliciones politicas.

Para las elecciones intermedias de 2009, donde la participacion decrecid respecto a las
anteriores pero se mantuvo cerca del nivel de participacion de las elecciones de 2015 y las
fuerzas principales contendieron por separado, Iztapalapa destac6 por el caso Juanito. un
acuerdo entre Lopez Obrador y el candidato del PT, Rafael Acosta mejor conocido como
“Juanito”, que consistfa que en caso de resultar ganador de la eleccion, éste pedirfa licencia
para que Clara Brugada ocupara el cargo, toda vez que a menos de un mes de las elecciones
y tras supuestas irregularidades en la eleccion interna del PRD-DF para la eleccion de
candidatos a puestos de eleccion popular, donde Brugada resultdé candidata a Jefa
Delegacional de lIztapalapa, magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) anularon menos del 20% de las casillas, dando el triunfo a Silvia Oliva,

candidata de la corriente Nueva Izquierda (Mejfa, 2009).

Ante tal situacion, en el DEF 4 el efecto de arrastre del candidato petista a Jefe Delegacional,
favorecié a que el candidato a diputado federal, Jaime Cdardenas Gracia, doctor en derechoy
Consejero General del IFE de 1996 a 2003, con una amplia produccién literaria pero escaza
participacion politica y sin una afiliacion al Partido del Trabajo, se posicionara frente al

candidato del PRD, Juan Carlos Beltran Cordero.
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Para las elecciones concurrentes de 2012, la participacion en el DEF 4 retrocedié un punto
porcentual respecto a la jornada del 2006 y, aungue el PRD se posicioné como ganador, el
numero de votos y secciones ganadas también disminuyo respecto a las anteriores elecciones
concurrentes de 2006. Si bien para esta jornada, el PRI regresé al poder Ejecutivo, en el
distrito 4 el efecto de arrastre fue nulo, pues fue la jornada donde el partido alcanzo6 el menor
numero de sufragios a su favor; en cambio, el efecto de arrastre de los candidatos a Jefe de
Gobierno y Jefe Delegacional perredistas, Miguel Angel Mancera y Jesus Valencia,
respectivamente, favorecié al candidato a diputado federal Carlos Augusto Morales Lépez,
uno de los fundadores del PRD en el Distrito Federal que entre otras actividades, en 2006
fungié como coordinador general de promocion del voto de la coalicion “Por El Bien De
Todos” e integrante de la direccion estatal de la misma (Camara de Diputados. LXII

Legislatura).

Si bien este trabajo contempla los procesos electorales de 2006 a 2012, es conveniente
mencionar que para el mas reciente proceso electoral, el efecto de arrastre del recién
fundado partido politico denominado Morena, que a pesar de no hacerse de la Jefatura
Delegacional -cargo para el que volvi6 a contender Clara Brugada-, le arrebaté cinco
demarcaciones al PRD y se posicioné como primera fuerza politica en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, favoreci6 a que su candidata a diputada federal por el distrito 4,
Ernestina Godoy Ramos, posicionara al recién creado Movimiento Regeneraciéon Nacional
(Morena) como primera fuerza distrital al vencer por una diferencia de menos de dos mil
votos al candidato de la coalicién PRD-PT, Efrain Morales Lopez, hermano de Carlos Morales,

quien compitié sin éxito por una diputacion local.

Relaciones clientelares, familiares e incluso de amistad, son las principales bases bajo las
cuales se postulan candidatos a los diferentes cargos de eleccion popular y se hacen de sus
redes polfticas para impulsar sus candidaturas y campanas. La figura 4.16 hace alusion a
algunas de estas redes de poder que influyen en la conformacion del espacio de poder de
distrito 4.
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Figura 4.16 Redes de poder 2006-2009, DEF 4
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Conclusiones

Como uno de los seis distritos electorales federales que integran la Delegacion
Iztapalapa, el Distrito Electoral Federal numero 4 (DEF 4), es un espacio dindmico donde el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), con 145 secciones ganadas en promedio
durante las elecciones de 2006, 2009 y 2012 para Diputados Federales por el principio de
Mayorfa Relativa®!, se posicioné como primera fuerza polftica compitiendo principalmente
con el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que con
16 y dos secciones ganadas en promedio, figuran como segunda y tercera fuerza

respectivamente.

Al procesar estadistica y cartograficamente los resultados electorales oficiales de los tres
procesos mencionados se identificaron, entre otros aspectos, secciones electorales con
ventajas porcentuales minimas entre el primer y segundo lugar* y zonas de influencia politica
resultado de las luchas constantes que se suscitan entre los partidos polfticos con el fin de

mantener y expandir sus estructuras espaciales y redes de poder.

Estas zonas de influencia polftica presentan caracteristicas particulares relacionadas con los
actores involucrados en el proceso de urbanizacion, la disponibilidad y calidad de servicios y
equipamiento urbano, grados de marginacion y necesidades de determinados grupo de
poblacion que facilitan la implementacion de diversa practicas clientelares asf como apoyos y

programas sociales que favorecen la presencia del partido politico que las impulsa.

1 En este promedio se incluyen los resultados de las elecciones de 2006, donde participé de manera conjunta
con el PTy Convergencia en la coalicién “Por El Bien De Todos”.
2 En los comicios federales de 2006, el promedio de votos de diferencia entre el primer y segundo lugar fue de

89, para las elecciones intermedias de 2009, fue de 39, y para las Ultimas elecciones de 2012, de 31.
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Tras el cambio de administracion local, el devenir de la zona urbana de la Delegacion
Iztapalapa, asf como de sus habitantes, ha pasado a ser de suma importancia para el PRD
toda vez que es la demarcacion que con un milldon 643 mil 112 ciudadanos en su lista
nominal®, 380 mil 883 votos para el candidato del PRD a Jefe de Gobierno y 356 mil 167
para su candidato a Jefe Delegacional en las elecciones de 2012, Iztapalapa conforma el

principal bastion perredista de la capital.

Cabe aclarar que a pesar de la aceptacion e incluso identificacion que la poblacion pueda
tener con el PRD, existen zonas donde aun después de seis anos, no ha podido incursionar,
siendo éstas las zonas panistas y priistas por excelencia. Dada la correlacion positiva del PAN
con la clase media-alta, es preciso resaltar que en las zonas panistas predominantes en el
distrito 4 y que corresponden principalmente a colonias de clase media con niveles bajos de
marginacion como Fraccionamiento Lomas Estrella 1ra Seccion, Lomas Estrella 2da Seccion |
y I, U.H. El Vergel Tridngulo de Las Agujas Il y U.H. Zona Militar Fave Sedena, la militancia o
simpatfa hacia el PAN no se sustenta en relaciones clientelares, sino en la adhesion por
concordancia de algunos sectores sociales a los valores y vision de los problemas econémicos

y sociales propios del partido (Tejera, 2000: 208).

Por otra parte, dada su naturaleza clientelar y relacion con lideres sociales relacionados con la
obtenciéon de vivienda, el PRI figura en colonias originalmente conformadas por
asentamientos irregulares y unidades habitacionales de interés social con niveles de
marginacion de bajos a altos, tales como San Juan Xalpa Il —colonia donde se encuentra la
unica seccion que durante los seis anos estudiados se ha mantenido prifsta-, U.H. Bellavista y

San Nicolas Tolentino II.

A pesar del swing o intercambio brusco entre el PRIy PRD entre las elecciones de 1994 y
1997 -que culminé con un tripartidismo para el ano 2000-, y ante los dispares niveles de

consolidacion urbana y la distribucion heterogénea del equipamiento y servicios urbanos que

“3 Datos ofrecido por el Instituto Nacional Electoral (INE), al 15 de abril de 2015.
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prevalecen en Iztapalapa, las practicas clientelares y benefactoras, caracteristicas del Estado
Mexicano en su etapa clasica, asi como la relacion de actores polfticos del partido
hegemonico con lideres de diversos movimientos sociales vinculados a la obtenciéon de
servicios publicos y vivienda, ya sea ésta en edificios de interés social 0 a través de la
regularizacion de terrenos previamente ocupados de manera irregular (Gomez, 2000b), no
desaparecieron, sino que fueron redefinidas en funcion de los nuevos liderazgos establecidos
por el PRD.

Como partido de izquierda, igualmente asociado a movimientos de caracter clientelar
(Gbmez, 2009), el PRD en el Distrito Federal y en Iztapalapa, basa su estructura politica y
territorial en la creaciéon de diversos programas sociales dirigidos a poblaciéon vulnerable, pues
si bien en la actualidad, el acceso a servicios publicos en el distrito 4 es considerablemente
mayor que hace unas décadas, posicionandose, junto con el 20, como los distritos con mayor
cobertura en infraestructura basica para vivienda, las particularidades de su poblacién, junto
con determinados posicionamientos respecto a algunos factores coyunturales, son incluidos
en diversas practicas proselitistas que, desplegandose a partir de redes politicas y estructuras
territoriales previamente establecidas y en constante mantenimiento y ampliacion
(Tejera:2000), condicionan y distorsionan no sélo el voto de los sectores urbanos
desfavorecidos, sino también la cultura politica de los ciudadanos (Op. Cif), que es el reflejo
de la forma en que los partidos y actores politicos conciben las relaciones de poder (Alonso,
1994 en Tejera, 2000).

Si bien el PRD cuenta con una hegemonia de mas de una década en la demarcacion, y la
competencia a nivel seccion electoral en el distrito 4 no parecia representar riesgo alguno, las
luchas por el poder entre las diversas corrientes del partido mismo, que incluyen desprestigio
y practicas clientelares que buscan posicionar a sus mejores candidatos para cada proceso
electoral —el mejor ejemplo estd en el caso Juanito- asf como diversas cuestiones coyunturales
a escala local e incluso nacional, tales como el accidente automovilistico que el 16 de
diciembre del 2014, involucré al perredista Jesus Valencia en un presunto conflicto de

intereses y trafico de influencias, que lo llevd a pedir licencia de su cargo como Jefe
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Delegacional en Iztapalapa el 19 de enero del 2015; las irregularidades con la linea 12 del
Metro, que deberfa correr de Mixcoac a Tldhuac, y para cuya construccion —en la
administracion del ex Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard- se expropiaron diversos terrenos de
la zona de Culhuacan, o el registro de Morena como partido politico liderado por Andrés
Manuel Lopez Obrador, y la candidatura por el mismo partido de Clara Brugada, ex Jefa
Delegacional en Iztapalapa, entre otros eventos, ponen en riesgo la seriedad del PRD ante el
electorado y favorecen el avance de otras propuesta politicas y la reconfiguracion de los

espacios de poder.
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GANADORES POR SECCION ELECTORAL
NUMERO DE| COBERTURA
INSTITUTO POLITICO SIGLAS  c L CCIONES | ESPACIAL () | CANDIDATO GANADOR
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA PRD 177 94 CARLOS AUGUSTO MORALES
PARTIDO ACCION NACIONAL PAN 11 6 LEYLA ZAVALA GUIDI
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL p 1 1 HUGO ESPINOSA VAZQUEZ
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GANADORES Y VENTAJAS PORCENTUALES ENTRE EL 1ERY 2DO LUGAR
POR SECCION ELECTORAL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL PARA
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, 2012
DISTRITO ELECTORAL FEDERAL NUMERO 4, IZTAPALAPA S
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SIMBOLOGI A
o
E
. Ventaja Porcentual ler-2do Lugar | &
2668 Numero de Seccion Electoral Manzana o
0-10
19 Numero de Distrito Electoral Seccion Electoral
348 Numero de Votos Por Partido D Distrito Electoral Federal
1677 Total De Votos Delegacion - Municipio
eanaperos  Calle Partido de la Revolucion Democratica
EJE 2 ORENTE  Avenida Principal Partido Accion Nacional
Orden De Participacion Partido Revolucionario Institucional
ELABORO:
MAPA GUIA
Diana Patricia Rivera Arellanes
1ztacal Chimalhuacan
_ e Nezahualcoyotl Colegio de Geograffa
i Facultad de Filosoffa y Letras
Universidad Nacional Autbnoma de México
-3
FUENTES: PARAMETROS CARTOGRAFICOS =,
Coyoacan Instituto Federal Electoral, 2012 sistera de Coordenadas 2
Instituto Federal Electoral e World Geodetic Systemn 1984 Zona 14 N
Instituto Nacional de Geograffa y Estadistica, 2010 Datum
Tlahuac WGS 1984
Tlalpan Xochimilco Valle de
Chalco Proyeccién
Solidaridad Universal Transversa de Mercator
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