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Resumen

En la actualidad, existen alternativas al modelo mon6égamo, dominante en la cultura occidental, que
se patologizan o se segregan para su estudio académico. El propoésito del proyecto fue identificar el
peso que la cultura, el compromiso, la cercania, el estilo de apego y el estilo de negociacion del
acuerdo tienen en la experiencia de libertad sexual, de estabilidad sexual y emocional del acuerdo
mondgamo y no monodgamo en 423 participantes, 289 mujeres, M= 32 afios, 69% heterosexuales,
31% con orientaciones diferentes. El 43% clasificaron su acuerdo como No Mondgamo en lo
sexual, y el 55% No mondgamo en lo emocional. Se utiliz6 un disefio no experimental, de tipo
correlacional donde por medio de cinco estudios se generaron y adaptaron escalas. Analisis
factoriales de segundo orden para las variables dependientes arrojaron tres tipos de experiencias: La
experiencia emocional y la experiencia sexual, ésta ultima dividida en dos constructos opuestos;
uno de libertad y otro de estabilidad. Posteriormente se realizaron analisis de regresion multiple
jerarquica donde los resultados muestran que la seguridad representada por el compromiso, el apego
seguro y la colaboracion en la negociacion del acuerdo (monégamo/no mondgamo), son los
principales predictores de las tres experiencias. Contrario a lo esperado, la cultura (£.189)
inicamente tiene peso en la prediccion de la experiencia sexual de estabilidad (R”.523), mientras
que, la diversidad (.227), compuesta del tipo de acuerdo (mon6gamo/no mondgamos) y de la
orientacion sexual (heterosexual/no heterosexual) es predictor de la experiencia sexual de libertad
asi como las alternativas que se tengan (R”.444). Estos hallazgos demuestran la falta de voluntad
presente en las investigaciones académicas para examinar adecuadamente los posibles beneficios o
costos derivados del esquema mondégamo, mismo que se experimenta como un continuo, que va
desde prohibir pensamientos con connotaciones sexuales y romanticas con personas que no sean la
pareja, hasta permitir involucramientos sexo-afectivos con otros (Morris & Sheidel, 2009), asi como
la influencia que continta teniendo la cultura en el establecimiento de esquemas relacionales
basados en la exclusividad tanto sexual como emocional, patologizando cualquier esquema

alternativo al monogamo.

Palabras clave: Monogamia, No-monogamia, Cultura, Compromiso y Diversidad.



Abstract

Currently, there are alternatives to monogamous, dominant in Western culture, which secrete
pathologize or model for academic study. The purpose of the research was to identify the
importance that culture, commitment, closeness, attachment style and negotiating style of the
agreement have on the experience of sexual freedom, sexual stability and emotional experience of
the monogamous and not agreement on 423 participants, 289 women, M = 32, 69% heterosexual,
31% with different orientations where 43% rated their agreement as sexually non monogamous, and
55% emotionally non monogamous. A non-experimental, correlational design composed by five
studies for adapting and generating new scales was conducted. A second order factor analysis for
the dependent variables yielded three types of experiences: The emotional experience and sexual
experience, the latter divided into two opposing constructs; one of freedom and other of stability. A
hierarchical multiple regression analysis show that security represented by the commitment, secure
attachment and collaboration in the negotiation of the (monogamous / no monogamous) agreement
are the main predictors of the three experiences. Contrary to expectations, culture (5.189) predicted
only the sexual experience of stability (R”.523), while diversity (5.227), composed of the type of
agreement (monogamous / no monogamous) and sexual orientation (heterosexual / non-
heterosexual) is a predictor of the sexual experience of freedom as well as the alternatives to the
actual relationship (R’.444). These findings demonstrate the unwillingness, present in academic
research to properly examine the potential benefits or costs resulting from the monogamous
agreement, which is also experienced as a continuum, ranging from banning thoughts with sexual
and romantic connotations with people other than the couple, to allowing sex-affective
involvements with others (Morris & Sheidel, 2009), as well as the influence that cultural beliefs
continue to have on the establishing of relational schemas based on both sexual and emotional

exclusivity, pathologizing any alternative to the monogamous structure.

Keywords: Monogamy, Non-monogamy, Culture, Committment and Diversity.
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Introduccion

Actualmente no se cuenta con evidencia sustancial de que la monogamia sea algo natural en el
sentido bioldgico, o que demuestre superioridad como estructura de relacion, en términos de

beneficios asociados a ella o consecuencias positivas derivadas de ésta (Conley, Ziegler, Moors,
Matsick, & Valentine, 2012).

La monogamia es un fenémeno relativamente reciente en términos historicos, (Coontz, 2006) sin
embargo se ha convertido en una institucion social poderosa, una norma social influyente, que se da
por hecho y no se cuestiona (Frank & DeLamater, 2010), a pesar de que los beneficios asociados a
ella no se encuentran sustentados empiricamente (Conley, Ziegler, Moors, Matsick, & Valentine,
2012) y los problemas como consecuencia de seguir este modelo, poco estudiados (Barker &
Langdridge, 2010). Actualmente, no se cuenta con una definicion adecuada y coherente de la

construccion de la monogamia, asi como datos veraces sobre su frecuencia, contexto y evolucion.

Sin embargo, como resultado de un adoctrinamiento hegemoénico (Eric Anderson, 2010), la
monogamia se encuentra frecuentemente asociada a beneficios como mayor compromiso en la
relacion y prevencion de enfermedades de transmision sexual (Conley, Moors, Matsick, & Ziegler,
2013). No obstante, los matrimonios basados en la realizacion personal son mas fragiles por lo que
cuando el amor disminuye, la infidelidad y el divorcio se consideran opciones viables (Campbell,
Wright, & Flores, 2012). Actualmente, los indices de divorcio estan en aumento (INEGI, 2011) y el
riesgo de contagio de infecciones de transmision sexual es mayor en relaciones “mondgamas” con
presencia de encuentros sexuales fuera de la relacion (Conley, Moors, Ziegler, & Karathanasis,
2012; Pathela et al., 2006), con devastadoras consecuencias negativas, alin mas para las mujeres
(Herrera & Campero, 2002). Asi mismo, se reportan problemas emocionales asociados a la culpa de
no poder cumplir con el contrato mondgamo tanto para hombres como para mujeres (Eric
Anderson, 2010; Moors, Conley, Edelstein, & Chopik, 2014) contradicciones y malas
interpretaciones morales, con mayores costos para las mujeres (Conley, Ziegler, & Moors, 2012;
Wilkins & Dalessandro, 2013) y estigmatizaciones a relaciones de no-monogamia consensuada

(Conley et al., 2013).

En contraste, estudios empiricos recientes en el area demuestran que precisamente éstos, los

acuerdos de no-monogamia consensuada, puede ser una alternativa viable a la monogamia.



Personas en acuerdos abiertos reportan mayor duracion en el vinculo, menor dependencia hacia la
pareja, (Kurdek & Schmitt, 1986; Lawrence, 1988) y no muestran diferencias en indicadores de
calidad de la relacion, (Rubel & Bogaert, 2014) compromiso (Mitchell, Bartholomew, & Cobb,
2014), satisfaccion (Warwick Hosking, 2013) en comparacion con personas en relaciones
monoégamas. Incluso muestran evidencia de mayor prevencion de enfermedades de transmision

sexual (Conley et al., 2012).

Dado lo anterior, parece prudente reexaminar los supuestos culturales sobre la monogamia
utilizando métodos empiricos. Por tal motivo, el objetivo de la presente investigacion, fue conocer
el grado de prediccion del compromiso, la cercania, las creencias culturales y el estilo de
negociacion en la experiencia del acuerdo mondégamo y no mondégamo, en personas con diferentes

orientaciones sexuales y tipos de acuerdo.

De ninguna manera, se pretende sugerir la superioridad de cualquier esquema, o promover las
ventajas de uno sobre otro, sino, arrojar luz por medio de evidencia empirica sobre las posibles
influencias en los matices de la experiencia en las relaciones de pareja, sugiriendo un incremento en
la objetividad en la evaluacion de consecuencias positivas y negativas, tanto de la monogamia como
de sus alternativas, y promover asi, el estudio de este fendmeno que en gran medida dicta nuestra

experiencia, sin ser considerado objeto de estudio formal.



Capitulo 1. Antecedentes biologicos, historicos y
socioculturales de la monogamia y la no monogamia

Definiciéon de Monogamia

Existen tantas definiciones y usos de la palabra monogamia como disciplinas y perspectivas
en su estudio. Las raices etimologicas del concepto provienen del griego u. vod que
significa uno y yduod que significa matrimonio, en referencia a contraer matrimonio con
una persona de manera legal y siendo este socialmente reconocido. Sin embargo,
actualmente existen numerosas definiciones que aluden a una diversidad de contextos en las
que ha sido aplicado el término. A continuacion, se realizard una breve mencion de las mas
representativas por area de estudio.

Entre las principales definiciones de diccionario se encuentra que es el “régimen familiar
que veda la pluralidad de esposas” (Real Academia Espafiola, 2010), mientras que el
diccionario Oxford (Oxford English Dictonary Online, 2011) provee tres diferentes
definiciones; a) la practica o el estado de estar casado con una persona a la vez b) la
practica o el estado de tener una relacion sexual inicamente con una pareja y c) el habito de
tener una pareja a la vez. En estas tres definiciones, el punto en comun es la condicion de
ser exclusivo de “una persona a la vez” ya sea en el &mbito legal o sexual. Y es que si bien
los diccionarios proporcionan el significado, definicion, etimologia y ortografia de las
palabras, fallan en proporcionar los antecedentes que dieron origen al concepto y los
multiples contextos que le siguen dando diversos significados a los términos. Dado que la
finalidad de este trabajo no es profundizar en ello, a fin de entender la relacion entre
monogamia y matrimonio se mencionan brevemente los origenes religiosos del concepto.

Cuando el cristianismo se fundo, la poligamia (el matrimonio de un hombre con muchas
mujeres) era reconocida aun por los judios. El Evangelio segiin Mateo reporta que Cristo
restaur6 el matrimonio a su unidad original e indisoluble (Mateo 19:6 en (Aviiia, s.a.) ya
que desde hacia tiempo se sostuvo la idea de que la poligamia y la poliandria quebrantaban
la dignidad que corresponde al hombre y la mujer como partes en el contrato matrimonial.
Reforzando lo anterior, en 1960 Karol Wojtyla, (Juan Pablo II) en su libro Amor y
Responsabilidad postula que la monogamia vista como la unién institucional entre dos
personas que sienten amor una por la otra, es una forma de realizacion de la ‘norma
personalista ética’. Dicha norma exige tratar a una persona de una manera apropiada a su
esencial naturaleza, donde inicamente el matrimonio monogamo puede crear el contexto
adecuado para cumplirla - es decir, para hacer posible el amor verdaderamente humano
entre dos personas (Wojtyla, 1993 pag. 218). Por ello, la monogamia sigue profundamente
arraigada a la tradicion cristiana, donde el mandato "Lo que Dios ha unido no lo separara el
hombre" (Marcos 10:9) sigue siendo una parte central de la ceremonia de unidn, a pesar de
los cambios generalizados y cada vez mas notorios en su actitud y practica (Laing, 2012).



Desde una perspectiva histdrico social, Scheidel (2009) menciona que existen tres
distinciones principales del concepto de monogamia: la monogamia legal que implica
contraer matrimonio con un conyuge a la vez, la monogamia social cuya esencia es vivir
con una sola pareja exclusivamente, y la monogamia genética en el sentido reproductivo.
No obstante, el autor subraya que la monogamia en su forma mas pura no existe, sin
embargo, en la practica se vive una monogamia por ‘prescripcion’ que puede tomar muchas
formas a lo largo de un continuo, partiendo de la convivencia informal fuera del
matrimonio, hasta la presencia de relaciones sexuales extramaritales, y en sus variantes mas
estrictas, aquellas que intentan prohibir o sancionar cualquier relacion fuera del matrimonio.

Para la biologia, la monogamia se define de diversas maneras dado que no existe un patron
constante que determine las estrategias de apareamiento. Existe la presencia de animales
que se aparean s6lo una vez en sus vidas, aquellos que lo hacen mas de una vez pero con
una sola pareja, animales que forman una pareja para hacerlo, pero pueden cambiar de
pareja en las temporadas sucesivas y finalmente aquellos que lo hacen con mas de una
pareja, pero crian a sus descendientes con una sola. Consecuentemente, después de revisar
las definiciones actuales de monogamia y otros sistemas de reproduccion, Shuster & Wade,
(2003) consideraron que éstas son “cualitativas e imprecisas”. Siendo asi, investigadores en
el campo de la biologia han utilizado el término, para referirse a "una asociacion prolongada
y esencialmente exclusiva de apareamiento entre un macho y una hembra" y agregan: "
'esencialmente exclusiva' implica que la presencia de coitos ocasionales furtivos fuera de la
pareja (interpretada como "infidelidad") no niegan la existencia de monogamia"
(Wittenberger & Tilson, 1980 pag.64).

Para la psicologia la historia se escribe diferente. La palabra “Monogamy” es incorporada al
Teasauro de Términos Psicologicos (Gallagher, 2007, p. 185) en 1997, donde se especifica
que es utilizado para Fidelidad Marital (Marital Fidelity) y como término mas amplio
refieren a Estructura Marital (Marital Structure, 1973), Matrimonio (Marriage, 1967) y
Conducta Psicosexual (Psychosexual Behavior, 1967). Los términos relacionados son
Relaciones Extramaritales (Extramarital Intercourse), y términos mas especificos: Cortejo
(Human Courtship), Infidelidad (Infidelity) y Poligamia (Poligamy). Llama la atencion que
el término Infidelidad no es incorporado sino hasta el afio 2006 (pag. 148) y es definido
como una relacion sexual o intima con alguien fuera de una relacion comprometida (Sexual
relationship or intimacy with someone outside of a commited relationship).

Enfoques socio constructivistas de la sexualidad en el area de psicologia, se basan en la
creencia de que nuestra identidad, nuestros deseos, nuestras relaciones y emociones son
moldeadas por la cultura en que vivimos (Weeks, 2003 citado en Barker, 2008). En otras
palabras, el auto entendimiento se logra en términos de los conceptos que estan disponibles
en el tiempo y el lugar actual. Al respecto Barker menciona:

“La version dominante de las relaciones disponibles en la cultura occidental
es la monogamia de por vida o serial con la pareja ‘perfecta’. Los celos se
construyen como la respuesta "natural” a cualquier amenaza a esta relacion, y
las relaciones fuera de esta alianza se clasifican como "infidelidades", lo que
lleva inevitablemente a la ruptura. Estas representaciones tienen funciones



sociales, el mantenimiento de la monogamia en una posicion de dominio
hegemonico” (Barker, 2008, p. 587).

Contradicciones

Debido a que la monogamia es el modelo predominante en la cultura occidental, la gran
mayoria de investigaciones relacionadas a la monogamia han estado enfocadas al adulterio
y sindnimos de éste (infidelidad, relacion extramarital...) (Allen, Snyder, & Texas, 2005;
Emmers-Sommer, Warber, & Halford, 2010; T. Fisher, 2009; Hertlein, Ray, Wetchler, &
Killmer, 2003), de tal manera que por un lado, se tiene el estudio de la monogamia y por
consecuencia, su contraparte; la no-monogamia. Al respecto, Overall (1998), advierte que
en el intento por diferenciar "monogamia de "no-monogamia" se involucran problemas
éticos y ontologicos que no deben ser desdefiados. Por ejemplo, si la monogamia es definida
como el compromiso a una relaciéon de exclusividad sexual y romantica con una sola
persona, no implica que en una relacién no-mondgama, no exista compromiso y
exclusividad y/o que si la monogamia se define en términos de fidelidad a una persona,
implique que un involucramiento intimo y sexual, con mas de una persona implica una
ruptura en la fidelidad, o que sélo es posible ser fiel a una persona a la vez, incluso que la
fidelidad no esté involucrada en relaciones carentes del componente sexual. Por lo tanto,
"fidelidad", "compromiso" y "exclusividad" son términos esenciales en el significado del
concepto, sin ser excluyentes entre si.

La presente vision, entonces, involucra en el entendimiento del concepto ‘monogamia’ a la
fidelidad; vista como el compromiso en el cumplimiento al acuerdo establecido entre la
pareja sobre los encuentros sexuales e involucramientos romanticos fuera del matrimonio
(Pittman & Pittman-Wagers, 2005) y a la exclusividad; entendida como comportamientos,
afectos y pensamientos propios y tnicos para la relacion (Brook, 2007).

Por todo lo anterior y para fines de la presente investigacion, se proponen las siguientes
definiciones:

Monogamia: Acuerdo explicito o implicito, convenido de manera consensuada o no, entre
los miembros de una pareja, que limita los encuentros sexuales e involucramientos de tipo
romantico unicamente dentro de la pareja, siendo una de sus caracteristicas principales la
expectativa, realista o no, en el cumplimiento del mismo, es decir, fidelidad absoluta.

No-monogamia: Cualquier acuerdo explicito o implicito, convenido de manera consensuada
o no entre los miembros de la pareja, que permita encuentros sexuales, conductas sociales e
involucramientos de tipo romantico con personas ajenas a la pareja, de manera simultanea a
la relacion de pareja sin demeritar por ello, la fidelidad en el vinculo.

Debido a lo anterior, se puede observar que la monogamia ha sido una norma social
influyente, que se da por hecho y raramente es cuestionada (Saxey, 2010) por lo que una
revision de los principales trabajos de investigacion tanto bioldgicos como histdrico-socio-
culturales, que fundamentan o contradicen su presencia, es relevante para su cabal
entendimiento.
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I. Aspectos Biol6gicos y Evolutivos

Contribuciones de la biologia: genes, sistemas neuronales y hormonas

Como se menciond con anterioridad, desde el punto de vista biologico y evolutivo, hay una
diferenciacion entre la monogamia social y genética, donde la primera se define como una
relacion cercana con una pareja en un momento dado, mientras que la segunda se refiere a
la reproduccion con una sola pareja confirmada por analisis moleculares (A. B. Wilson &
Martin-Smith, 2007). Asi, el término "no-monogamia" se utiliza para resumir todos los
tipos de sistemas de apareamiento que involucran a mas de dos parejas (p. ¢€j., la poligamia
y la promiscuidad).

Los roedores han sido ampliamente utilizados en el estudio de la monogamia genética. Uno
de los principales postulados dentro de este campo de investigacion, postula que el
comportamiento social en ratones Microtus y otros mamiferos ha estado bajo control de un
solo gen (avpria). Fink, Excoffier, & Heckel (2006) aseguran que este supuesto gen
causante de la monogamia social, también esta muy extendido en Microtus no mondgamos
y otros roedores. Sus resultados demuestran que la presencia de este gen no esta
directamente vinculada al apareamiento sistema u organizacion social de estos mamiferos,
mostrando que la monogamia evoluciono6 independientemente de la presencia de un solo
gen en mamiferos (Fink et al., 2006). Por otro lado, la presencia del fenomeno conocido
como paternidad multiple (un padre no biologico cuidando crias) apoya la presencia de
estrategias no mondgamas en la mayoria de las especies (Diaz-Muiioz, 2011; Mesoudi &
Laland, 2007; Solomon et al., 2009).

En linea con esos resultados, el roedor de pradera (Microtus ochrogaster) presenta un fuerte
apego a su pareja (tener una pareja de por vida) y la rata de montana (Microtus montano)
muestra una conducta promiscua. En estudios comparativos entre estas especies, basados en
la aprobacion genética de ambos, (que llega a ser de 99%), se concluye que ambos son
monogamos, pero no “fieles”. Algunos roedores monogamos prefieren compartir el nido
con diferentes parejas, pero sdlo una minima fraccion de 4% pasa su vida con la misma
pareja (Maureira, 2008). Independientemente de los resultados de estas investigaciones,
Turner et al., (2010) encontraron que no hay diferencias consistentes en el patron de
expresion del gen ViaR en regiones cerebrales involucradas, entre especies mondgamas y
promiscuas que puedan influir en el comportamiento de apareamiento.

En estudios de biologia humana, se reportan una gran diversidad de vinculos sociales, uno
de los cuales es la preferencia selectiva por una pareja en particular, conocido como un
vinculo de pareja. Esta capacidad de establecer lazos duraderos depende de un sistema de
recompensas: Los neuropéptidos: Oxitocina (OT) y Vasopresina (VP). La OT y VP pueden
inducir un proceso fisiologico llamado de "motivacion social" que aumenta la probabilidad
de interacciones sociales y la formacion de lazos sociales. La OT estimula el procesamiento
sensorial y la memoria, aumenta el contacto social, promueve los lazos sociales y
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familiares, reduce la agresion en las hembras, induce la sensacion de relajacion y bienestar,
reduce la ansiedad y el estrés. La VP favorece el comportamiento social positivo, promueve
la seleccion de una pareja, aumenta el apego social, atencion, aprendizaje, memoria,
comportamiento territorial en varones, atraccion y disminuye la ansiedad (Carter &
Keverne, 2002). Adicionalmente, es posible que los comportamientos sociales, incluyendo
la tendencia a formar pares que caracteriza a algunos mamiferos mondégamos, provenga de
la ausencia relativa de exposicion a altos niveles de androgenos durante su desarrollo
(Carter & Keverne, 2002). Otras aproximaciones revelan que la dopamina central juega un
papel importante en la formacion, expresion y el mantenimiento de los lazos sociales
(Curtis, Liu, Aragona, & Wang, 2006). La dopamina mesolimbica participa en el refuerzo y
aprendizaje de recompensas y por lo tanto, la frecuente activacion de los receptores de
neuropéptidos y dopamina en los centros de recompensa del cerebro durante el
apareamiento, derivan en una preferencia condicionada a la pareja elegida, es decir, un
vinculo de pareja. Algunos investigadores postulan que las diferencias en la regulacion de
este neuropéptido podrian explicar la diversidad de patrones de emparejamientos. Esto es,
que existen numerosas vias neurobioldgicas y moleculares que podrian evolucionar para
apoyar la formacion de diferentes parejas y que algunas especies pueden haber logrado
comportamientos similares a través de un proceso de evolucion convergente que implica
diferentes circuitos. Sin embargo, Young y Wang (2006) enfatizan fuertemente que "no
existen datos duros que demuestren la existencia de mecanismos fisioldgicos comunes para
la formacion de parejas en ratones y en el hombre" (p. 1052), (Loue, 2006; Ryan & Jetha,
2010).

En conclusion, la base de los vinculos intimos con otra persona, son los sistemas
neuronales; péptidos, OT, VP, opioides y hormonas relacionadas que estimulan y regulan
comportamientos que apoyan la formacion y mantenimiento de lazos sociales, en otras
palabras, existe evidencia empirica de que el sistema hormonal ejerce una influencia central
en el comportamiento social, donde la monogamia esta estrechamente relacionada. No
obstante, no hay evidencia sustancial de que ésta sea predeterminada biologicamente.

Contribuciones de las perspectivas evolutivas: temporada de crianza, condiciones
ambientales y economia.

La aplicacion de perspectivas evolutivas en el estudio del comportamiento y la psicologia
humana ha abierto numerosas lineas de investigacion en relacion a la monogamia,
enriqueciendo la comprension de los procesos Socio-biologicos que subyacen a esta
conducta.

De acuerdo con Zuk (2002) los sistemas de apareamiento comunmente descritos en la
literatura son: monogamos es decir, se refieren a una pareja de macho y hembra, “mas o
menos” sexualmente exclusivos durante la temporada de apareamiento, y los poligamos en
los que hay mas de una pareja sexual que a su vez se divide en la poliandria, donde una
hembra estd vinculada con mas de un macho, y su contraparte, la poligamia, multiples
hembras vinculadas a un solo macho. Hay quienes agregan una categoria de
"promiscuidad", lo que implica que no hay ninguna estructura observable en los vinculos
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entre individuos. Segun esta clasificacion de sistemas de apareamiento, los antropdlogos
subrayan que la vinculacion de “pareja para toda la vida” es poco comun en el reino animal;
unicamente el 3% de todos los mamiferos forman una pareja para toda la vida y entre los
seres humanos, tinicamente 43 de 238 sociedades se consideran mondgamas (Murdock,
1967). Es decir, la mayoria de las personas en la mayoria de las sociedades no son
sexualmente monogamas de por vida.

Al respecto Fisher (1994) menciona:

“La monogamia es rara en los mamiferos, porque para un hombre
normalmente no representa una ventaja genética permanecer con una
hembra si puede copular con varias y esparcir sus genes para la posteridad.
(...) Desde una perspectiva femenina, la vinculacion por pares no es
normalmente adaptativa, las hembras de muchas especies prefieren vivir
con parientes femeninas y copular con los visitantes machos (elefantes) -y si
alguna hembra necesitara de un macho para proteccion, por qué no viajar
en un grupo mixto y copulan con varios machos- (...) Una serie de
condiciones tanto ecologicas como biologicas deben estar presentes, y en las
proporciones adecuadas, antes de que las ventajas superen las desventajas,
haciendo la monogamia —la mejor o unica- alternativa de emparejamiento
para machos y hembras de una especie” (p. 150).

Apoyando esta tesis, la monogamia se encuentra sumamente relacionada con la temporada
de crianza, asi como con el estado de madurez relativa en la que nacen las crias. Aquellos
mamiferos que dan a luz a bebés indefensos requieren de una alianza parental duradera para
su supervivencia y la de sus crias. En estas especies, como las aves, lobos y seres humanos,
las madres no pueden alimentarse y protegerse a si mismas y a sus bebés indefensos sin la
ayuda de otro que tenga la misma motivacion e interés en ellos. La monogamia es
conveniente para ambos, hombre y mujer, por razones diferentes, pero siempre se encuentra
asociada a las condiciones ambientales o la falta de recursos. Sin embargo, muchas especies
no crean un vinculo para toda la vida, éste dura exclusivamente la temporada de crianza
(Fisher, 1994). De hecho, investigacion en varias especies animales que se clasificaron
como mondgamas, ha demostrado que tienen vidas sexuales mucho mas variadas de lo que
se creia. El ejemplo perfecto son las aves, el 90% de ellas forman vinculos de pareja, por
esta razon han sido consideradas mondgamas. No obstante formar un vinculo es un proceso:
forman parejas durante la primavera y crian a una o mas descendientes pero cuando el
ultimo de ellos es independiente, se separan para unirse al grupo y volver a cumplir el
mismo ciclo. Incluso especies como los pingiiinos, considerados alguna vez como "modelo
de la monogamia", son mondgamos seriales, es decir, son exclusivos a una pareja
unicamente durante un periodo determinado de tiempo. Suelen vivir treinta afios o mas, y
durante su ciclo vital tienen al menos dos docenas de "familias" en la ese periodo. Ainley
(2001, citado en Barash & Lipton, 2001), ecologista que ha estudiado los pingiiinos en la
Antartida durante dos décadas, informa haber presenciado casos de trios de pingiiinos
(ménages-a-trois), en los que dos machos cuidan el huevo de la misma hembra por turnos,
asi como "prostitucion entre pingiiinos". Zuk sefiala; “las aves no estan siendo infieles, s6lo
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estan haciendo lo que hacen, ellas no inventaron las reglas sobre el vinculo de pareja entre
un hombre y mujer, nosotros lo hicimos" (Zuk, 2002; p. 71).

Finalmente los estudios en primates Gibones quienes, si se aparean de por vida, tienen sexo
solo cuando la hembra es fértil, (que tipicamente ocurre cada varios afios). Viven en
reclusion, tan lejos de otros Gibones que la mayoria no interacttia con otro Gibon durante
toda su vida. Para ellos, la monogamia es una adaptacion natural a su entorno tnico
(Brandon, 2010) y sin embargo, se han encontrado incluso a hembras de esta especie
aparentemente solitaria, y otras como los orangutanes y los osos negros, copulando con mas
de un macho (Barash & Lipton, 2001). En realidad hay varias especies de primates que
forman grupos sociales que constan de una hembra y uno o dos machos adultos (Zuk,
2002a) donde las hembras a menudo pueden elegir con quién copular extra pareja,
garantizando no solo que no maten o hagan dafio a sus crias y que las defiendan de otros
machos sanguinarios, sino que también contribuyan a otras formas de atencion paternal
(Barash & Lipton, 2001b). De tal forma que la monogamia a corto plazo, es una estrategia
efectiva de reproduccion, desde la perspectiva evolutiva.

Por otro lado, algunos estudios sugieren que la monogamia es mds comtin en condiciones
ecoldgicas relativamente asperas, -p. ¢j.; climas muy secos, muy frios, tierras poco fértiles-
implicando que existe una relacion estadisticamente significativa entre la monogamia y
ciertas condiciones ambientales (Dumbar & Barrett, 2007; Low, 2007). Cuando se cumplen
las condiciones ecoldgicas, los mamiferos que dan a luz a bebés indefensos, necesitan
buscar apoyo. De tal forma que dos individuos son socialmente monodgamos, si viven
juntos, anidan juntos, se alimentan y copulan juntos, sin que esto implique monogamia
genética. En esta linea, Low (2007) explica: "cuando las hembras pueden criar hijos
exitosamente sin ayuda del macho, el sistema de apareamiento mas probable es la poliginia;
los machos concentraran sus esfuerzos en la biisqueda de mayores apareamientos y las
hembras seran capaces de criar hijos solas. Cuando se cumplen estas condiciones, el
resultado mas comin es la especializacion femenina en habilidades parentales y la
especializacion del macho en habilidades de apareamiento”(p. 6). En otras palabras, las
hembras tienen apareamientos extra pareja por fertilizacion, salud, diversidad, dominacion,
conveniencia, "hijos mas atractivos" y competencia por esperma (Barash & Lipton, 2001).

Puede ser que, en realidad, la poligamia sea un desastre para la mayoria de los hombres y
comparativamente hablando, un buen negocio para la mayoria de las mujeres. Con la
poligamia, las mas mujeres tienen la opcion de relacionarse con un hombre poderoso y
exitoso, en cambio, para hombres subordinados, menos exitosos, es un problema grave. Asi,
“la monogamia es el gran equalizador masculino, un triunfo de la democracia inter-
hombres” (Barash & Lipton, 2001, p.134). Inclusive actualmente en sistemas
supuestamente monodgamos, -como en la mayoria de las sociedades occidentales- los
hombres poderosos tienen permitido relacionarse con parejas sexuales adicionales, situacion
que no se presenta de manera frecuente en el caso de las mujeres. Por otro lado,
aproximadamente el 40 por ciento de las sociedades humanas supuestamente monoégamas
permiten relaciones sexuales extramatrimoniales bajo condiciones especiales (ciertas
festividades) o con algunas personas particulares (p. ej. hermanos del marido), sin embargo,
en la mayoria de las sociedades, son a los hombres a quienes se les permite mayor libertad
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que las mujeres, para practicar sexo fuera del matrimonio. En relacion a esto, el antropdlogo
Broude (1994, citado en Thornton, Axinn, & Xie, 2007), después de revisar 116 sociedades
humanas diferentes, informé que mientras 63 permiten relaciones sexuales extramaritales
por los maridos, solamente 13 lo permiten para esposas, y 13 tenian un "estandar permisivo
unico," que permite actividades sexuales extramatrimoniales a ambos por igual, mientras
que 27 tenian una "norma restrictiva unica" que prohibe a marido y mujer por igual,
entablar cualquier relacion extramarital.

Si la desigualdad de recursos entre los hombres es grande, las mujeres eligen casarse o
relacionarse de manera poligama y emerge la poligamia como institucion del matrimonio.
Si la desigualdad de recursos entre los hombres es pequeiia, las mujeres eligen casarse
monogamamente y emerge de la institucion matrimonial mon6gama. La teoria explica el
cambio historico de la poligamia a la monogamia como consecuencia de la disminucion
gradual de la desigualdad entre los hombres de (Borgerhoff, 2009; Denike, 2010; Hames,
1996). Aunado a esto, en la actualidad, las mujeres ya no son dependientes de los hombres
para cuidar a sus crias. Las necesidades sociales han cambiado y actualmente no es
obligatorio mantener estas estrategias para asegurar la supervivencia de los hijos. Incluso en
los paises mas desarrollados las mujeres viven una disyuntiva entre su desarrollo
profesional y sus necesidades reproductivas (Zuk, 2002).

En la naturaleza no existe algo mas natural que otro. Por muchos afios, la labor cientifica se
dedico a legitimar la creencia de que lo que es 'natural' o 'normal' de alguna manera es lo
ideal y superior. Genes, hormonas, condiciones ambientales o el hecho de criar a nifios
indefensos, fueron razones suficientes para apoyar el argumento de que nuestra especie es
mondgama. Sin embargo, estos antecedentes socio-bioldgicos y evolutivos contribuyen de
manera importante en situar la monogamia en su contexto histdrico y cultural, previniendo
la idea de lo correcto o lo apropiado en cuanto a como relacionarse (Barker & Langdridge,
2010). Al respecto Zuk (2002) reconoce:

"El objetivo de nuestro propio egoismo no solo con frecuencia distorsiona lo
que vemos cuando miramos a otros animales, también determina de manera
importante lo que no vemos, (...) las formas de relacionarse sexualmente en el
mundo natural, son mucho mas interesantes y variadas de lo que a menudo
estamos dispuestos a reconocer, estamos cometiendo un error al intentar
emplear el comportamiento animal de una manera simplista para reflexionar
sobre el comportamiento humano, ya que existen una infinidad de formas de
agrupamientos en ambos. Juzgamos a estos animales con las reglas del
comportamiento humano y al mismo tiempo los vemos como modelos a seguir"

0.3).

En conclusion, los seres humanos pueden ser mondgamos, pero es inusual y dificil. Se
exhiben muchas formas de apareamiento y el matrimonio sigue siendo la estrategia de
apareamiento mas comun. La complejidad unida a él, destaca una caracteristica
extraordinaria de vinculacion humana: la vida socio-cultural.
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I1. Aspectos Socio-culturales

Diaz Guerrero en 1994, define Socio-Cultural como un sistema interconectado de premisas
culturales que regulan o gobiernan los sentimientos, las ideas, jerarquizan las relaciones,
estipulan los roles sociales que se deben seguir, determinan el cdmo, cuando, donde y con
quién se deben seguir (Diaz-Guerrero, 1994).

Como seres humanos las estrategias regulan nuestra actividad reproductiva y sexualidad en
general permeado por un sistema institucionalizado llamado matrimonio, donde ambos
sexos tienen un papel especifico que cumplir que favorece la idea de que existen
necesidades particulares para cada sexo; cuantas parejas esta permitido tener al mismo
tiempo, reglas de consanguineidad, edades permitidas etc. Desde una perspectiva socio-
cultural, la monogamia es el resultado de reglas sociales, que para entenderse es necesario
revisar sus antecedentes histdricos.

Antecedentes historicos del matrimonio

Por muchos afos, la poligamia fue la norma, sobre todo en el oriente, como lo reflejan
referencias a las numerosas esposas de muchos de los primeros reyes israelitas en el
Antiguo Testamento. Es una practica comun en gran parte del mundo, especialmente en lo
que los antropodlogos y socidlogos llaman "sociedades altamente estratificadas", es decir,
aquellas en las que existen sustanciales diferencias economicas y sociales entre los mas
pobres y los mas ricos. Paraddjicamente, las sociedades mas poligamas han sido las mas
monogamas en términos de matrimonio: hombres poderosos con harems de cientos o miles
de mujeres han tenido una esposa legitima para asegurar sus herencias (Betzig, 1995).

En todos los tiempos la poligamia se encuentra estrechamente relacionada con la misoginia;
la exigencia de virginidad, segregacion de mujeres desde temprana edad para garantizar su
pureza, salud y castidad, y estipulando los peores castigos por adulterio a mujeres
(Benjamin, 1996; Rampage, 2002; Robinson, 2010). Tanto hombres eeclesiasticos como
laicos tenian acceso a tantas mujeres como pudieran pagarlas, unicamente a los
primogénitos se les permitia una esposa legitima para heredar el patrimonio de la familia, se
prohibié el incesto, se estipulo el divorcio y volverse a casar. Después de muchos afios la
monogamia se presenta como un compromiso implicito (Cott, 2002) y es asi como durante
siglos la institucion del matrimonio ha organizado la produccion y distribucion de bienes y
personas, ha establecido alianzas politicas, economicas y militares, ha regulado y
organizado la sexualidad y las herencias de las personas (Coontz, 2006) y por ende, las
expectativas y prohibiciones. En suma, el sistema matrimonial de los paises occidentales, ha
sido impuesto al resto del mundo.

Histéricamente el matrimonio no ha sido asunto de necesidades y deseos de un hombre o
una mujer, sino sobre leyes, acumulacion de bienes o recursos, herencias, aumento de la
fuerza de trabajo por medio de los hijos etc. (Cott, 2002). En otras palabras, el matrimonio
ha sido una transaccion economica y politica, no un asunto de amor como es comunmente
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pensado. Incluso las historias de amor mas populares de todos los tiempos tenian mas que
ver con intrigas politicas que pasion romantica (p.ej. Romeo y Julieta). No fue hasta el S.
XVII 'y sus cambios politicos, econémicos y culturales, cuando las personas comenzaron a
elegir a sus parejas basandose en el afecto personal (Coontz, 2006). A finales del S. XVIII
el matrimonio se habia convertido en una mezcla de ideales de vida personal y asuntos
sobre la relacion hombre-mujer, que gradualmente se convirtieron en norma en toda Europa
occidental y América del norte, cuestionando y desafiando las formas tradicionales de
ordenamiento y control social.

En 1898 Bernard Shaw describe al matrimonio como una institucion que retine a dos
personas "bajo la influencia de la més violenta, loca, engafiosa y transitoria de las pasiones.
Donde sus miembros estan obligados a jurar que permaneceran en esa condicion anormal y
agotadora de excitacion, continuamente hasta que la muerte los separe"” (citado en Coontz,
2006 p. 15). Nunca en la historia algo tan fragil e irracional como el amor habia sido la
principal razén para casarse, permanecer juntos como una pareja o viviendo juntos en la
misma casa para toda la vida. Hoy en dia las personas tienen la expectativa de vivir sus
vidas dentro de una relacion amorosa, no de una institucion rigida, tal vez esto explica por
qué las tasas de matrimonio caen al nivel mas bajo de la historia (Batty, 2008; INEGI,
2011) sin lograr evitar la causa mas comun de divorcio: infidelidad (Allen et al., 2008;
Bravo & White-Lumpkin, 2010; Hertlein & Weeks, 2007; Mark, Janssen, & Milhausen,
2011), sin mencionar el violento "derecho civil" a tener relaciones sexuales con el conyuge,
aunque no sea deseado, mismo que conduce al hecho de que la monogamia siempre ha
beneficiado al sexo masculino (Regan, 2011).

La monogamia, género y desigualdad

Sin lugar a dudas, las sociedades en general, han colocado a las mujeres en condiciones mas
injustas que los hombres, en términos de beneficios del acuerdo monégamo y esto también
tiene una raiz historica. Desde los antiguos griegos las percepciones de la mujer como un
ser inferior al macho, en cuerpo y mente se hacen evidentes en varios pasajes de la Biblia,
lo que durante siglos ha llevado a moralistas y predicadores a culpar a las mujeres por el
pecado original (Motteville & DelJean, 2002). Estos pasajes del nuevo testamento se
convirtieron en actitudes negativas hacia las mujeres desde la cultura cristiana medieval
hasta nuestros dias. El matrimonio desde su forma mas tradicional ha colocado a la mujer
bajo la autoridad de su marido, donde él podia divorciarse de ella por motivos de adulterio,
beber vino, o robar, pero contrario a ello, ella no podia divorciarse de él bajo ninguna
circunstancia. La vida de la mujer casada era se reducia a ciclos de embarazo, parto y
lactancia. El efecto de estas leyes fue el de excluir a las mujeres de la sociedad civil
negandoles la posibilidad de tener propiedades, heredar patrimonios o poder alguno (Kaler,
2001).

Betzig (1995) ha evaluado las causas de disolucion matrimonial en todo el mundo
(infertilidad, fracasos econdmicos, incompatibilidad sexual) y el adulterio es "la causa mas
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comun" dénde la infidelidad de la esposa es mucho mas citada que la del esposo. Aunado a
lo anterior, la causa méas comiin por la que uno de los conyuges mata a otro son los celos
sexuales, especificamente la sospecha de un hombre a quien su pareja le haya sido infiel. En
este sentido, la cultura India es un buen ejemplo de injusticia e inequidad de género. Existen
normas culturales que promueven la monogamia y la fidelidad después del matrimonio para
ambos sexos, pero especialmente para las mujeres a quienes se exige permanecer virgenes
antes del matrimonio y posterior a él, tienen poca o ninguna posibilidad de discutir o
negociar el uso del condon con sus conyuges a pesar de que €stos si tienen relaciones
extramaritales indistintamente. Este fenomeno ha traido como consecuencia un aumento en
casos de VIH en mujeres heterosexuales casadas (Gangakhedkar, 1997), siendo este un
patron frecuente en paises en vias de desarrollo como Kenia (Hattori & Dodoo, 2007) y
México (Herrera & Campero, 2002) entre otros. Pese a esto, el miedo al abandono, la
pobreza y vulnerabilidad (tener dependientes), hacen que estas mujeres se queden
intercambiando fidelidad por recursos. Cuando estas necesidades cambian, o cuando una
pareja presuntamente es descubierta, los matrimonios se disuelven facilmente (Popenoe,
1999).

Contradictoriamente, en algunos paises en desarrollo, la monogamia es a menudo
considerada como un signo de modernidad y se ha asociado con las relaciones de género
mas igualitarias (Agadjanian & Ezeh, 2000; Hollos & Larsen, 1997 citado en Derose,
2004).

Acuerdos extramaritales

Es comtin escuchar que se viven tiempos sin precedentes en cuanto a formas de relacion se
refiere, no obstante, casi cualquier acuerdo marital o de pareja ha sido probado en algiin
lugar antes (Coontz, 2006). Los acuerdos extramatrimoniales son viejos; de 185 sociedades
humanas encuestadas por Ford y Beach (1951, citado en Barash & Lipton, 2001), solo 29
(menos del 16 %) restringen formalmente a sus miembros a la monogamia, de éstos 29 -
menos de un tercio- desaprueban totalmente el sexo tanto prematrimonial como
extramatrimonial. En el 83 por ciento de las sociedades examinadas (154 de 185), los
hombres se permiten multiples parejas sexuales -poligamia o concubinas- socialmente
aprobadas. A lo largo de la historia y alrededor del mundo, las sociedades humanas han
organizado sus reglas para que el matrimonio y la exclusividad sexual no sean sinénimos.
Existe una gran diversidad de patrones de monogamia, que se mueven a lo largo de un
continuo, que va desde frecuentes relaciones sexuales extramatrimoniales, (a veces
condonado o alentado por el grupo de referencia), aventuras ocasionales (con o sin
involucramiento emocional) a la monogamia en su forma mas rigida, violentamente
impuesta y cuidada por medio de celos, vergilienza y castigos, donde la regla de fidelidad
sexual es frecuentemente violada, en secreto.

Un estudio realizado en mujeres recién casadas en Estados Unidos mostré que 197 mujeres
numeraron en orden de menor a mayor la(s) razoén(es) por la que contrajeron matrimonio.
La lista incluia razones financieras, religiosas, beneficios legales, tener hijos, estabilidad a
largo plazo, presion social y amor y satisfaccion personal, siendo ésta tltima la mas
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reportada. Del mismo modo reportaron una variedad de pensamientos y comportamientos
extramaritales y el 74% indic6 alguna expectativa de divorcio (Campbell et al., 2012). Estos
cambios en las atribuciones y expectativas se deben a numerosos factores dentro de los
cuales son de relevancia la aparicion de los anticonceptivos, el reconocimiento de
relaciones del mismo sexo, la emancipacion de la mujer y el debilitamiento de las
instituciones religiosas (y por lo tanto al castigo del incumplimiento de sus preceptos).
Tales cambios sociales, han influido y modificado comportamientos sexuales y la tolerancia
a éstos (E. Anderson, 2010). La suma de lo anterior indica que los seres humanos, son
extremadamente flexibles, capaces de vivir una gran variedad de “vidas” dependiendo de
las demandas y expectativas de la sociedad en la que viven.

Conclusion

El término 'monogamia’ se extiende mas alla de sus raices etimoldgicas, de tal manera que
en estos dias tiene sentido hablar de relaciones mondgamas y relaciones no mondégamas
como aquellas que se rigen bajo el rechazo de esta norma (Bryan & Woollard, 2008).

Actualmente, este modelo se puede analizar desde las ventajas y desventajas para los
miembros de una diada. Los beneficios pueden llegar a ser tener una relacion legitima y
aprobada socialmente, compromiso legal para garantizar el sustento para los hijos, adquirir
bienes de manera legitima, reconocimiento institucional, entre otros. Dentro de las
desventajas se reportan, intentar satisfacer las necesidades afectivas y sexuales de una sola
persona, la perdida de independencia, el condicionamiento de la libertad y la reduccion de
una red social de apoyo (amistades), entre otras. La violencia generada a partir del
incumplimiento del acuerdo mondgamo es foco de problematicas actualmente en aumento,
y que muchas de ellas conducen inevitablemente, no solo a la ruptura del vinculo afectivo y
familiar, sino a consecuencias mas graves como dafios a la salud fisica, mental y emocional
de quienes son victimas de ella (Lichter & Qian, 2008; Mint, 2010; Ojeda & Fagoaga, 2008;
Vargas & Ibanez, 2005).

Actualmente se cuenta con un vasto numero de teorias que aportan posibles explicaciones a
por qué el modelo mondgamo prevalece. Probablemente el error se encuentre en intentar
encontrar un mecanismo que explique la aparicion del modelo mondégamo para todas las
épocas y todas las culturas en donde se ésta se presenta (Macdonald, 2001). Desde la
psicologia las explicaciones parten de la confianza en el vinculo(Adams & Jones, 1999), la
creencia de que las practicas parentales son mejores (Al-Krenawi, Graham, & Slonim-
Nevo, 2002), o garantizar compaiiia para la vejez (Somerville, 1972) . Algunos
investigadores han concluido que se trata de algo mas simple: no poner en riesgo tu
autoestima. Si te percibes un poco menos deseable que tu pareja, si no se presentan mejores
alternativas -viables y atractivas- a quién elegir, si te es literalmente dificil acercarte a
alguien nuevo, si tienes una pareja celosa y agresiva, es muy probable que te mantengas
mondgamo (Le, Dove, Agnew, Korn, & Mutso, 2010; Rusbult, Martz, & Agnew, 1998).
Apoyando esta idea, Barash y Lipton (2001) mencionan que el cortejo y el formar vinculos
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sexuales es un comportamiento riesgoso para la autoestima, somos vulnerables al rechazo, a
lesiones, a malas decisiones, o simplemente a perder tiempo y energia. Una vez que se
garantiza la obtencion de una pareja, es posible que ciertos individuos solo opten por sentar
una vida de domesticidad acogedora y confortable, rechazando posibles alternativas.

Al respecto Attali (2005) sefiala:

"La monogamia (que realmente no es mds que una util convencion social) no
sobrevivira. Raramente ha sido honrada en la practica, pronto, se desvanecera
como un ideal. Esto no significa que la sociedad volverd a la poligamia, en
cambio, nos moveremos hacia una concepcion radicalmente nueva de
relacionarnos. Nada prohibe a una persona a estar enamorado de otras al
mismo tiempo. La sociedad rechaza esta posibilidad hoy en dia principalmente
por razones economicas, para mantener una transmision ordenada de la
propiedad, y porque (hipotéticamente) la monogamia protege a las mujeres
contra los excesos masculinos. La desaparicion de la monogamia no vendra sin
una lucha. Todas las iglesias buscaran prohibir su transformacion,
especialmente para las mujeres. Las relaciones con los hijos serdn
radicalmente diferentes, los arreglos financieros cesaran, el como y donde
vivimos cambiard completamente. Desde luego, tomara décadas para que este
cambio se complete, sin embargo, si somos observadores, ya esta aqui” (Attali,
2005 p. 44).

Aquellos que se autodefinen como pareja tienen limites de exclusividad sexual y emocional
muy variados, (‘“novios”, “prometidos”, “amigos con derechos”, “matrimonios abiertos”
etc.) sin embargo, todos, inevitablemente llegan a algin tipo de contrato explicito o
implicito, consciente o inconsciente. Las relaciones de pareja estdn siendo continuamente
renegociadas, incluso si no se esta consciente de ello. Hoy en dia existe la posibilidad de
formar acuerdos, negociando unos a otros con honestidad y sensibilidad, que simplemente
reproducir el pensamiento magico de que todo saldra bien si se sigue creyendo en el “felices
para siempre” (Tammy, 2010). O tal vez sea preferible violar la regla de la monogamia
precisamente para ser descubiertos y castigados y asi "lograr la pasion perdida, la tragica
historia llena de intensidad y romanticismo" (Barash & Lipton, 2001, p. 186).

Finalmente, el estudio de las funciones basicas socio-bioldgicas -dirigido principalmente a
necesidades humanas- no se debe anular, su aportacion es valiosa en el entendimiento de
muchos de nuestros comportamientos. La monogamia se ha estudiado desde una diversidad
de disciplinas no solo biolédgicas, sino también sociales, incluso desde la psicologia clinica,
del desarrollo, cognoscitiva y social. No obstante, por décadas, se ha obviado el papel del
esquema mondgamo en el estudio de las relaciones intimas, ya que la academia ha estado
dominada por normas derivadas de la hegemonia occidental (Garth Fletcher, 2002). Resulta
importante, dejar de reproducir prejuicios heredados, reconocer que el origen de los
problemas puede ser otro al que comiinmente se conoce y reflexionar sobre estas
preconcepciones culturalmente transmitidas, explorando minuciosamente el papel que las
variables psicoldgicas (cognitivo, afectivo y emocional) juegan en la prevalencia del
modelo mondgamo, reconocer y estudiar el surgimiento de nuevos acuerdos, muchos de
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ellos no mondgamos pero segregados en las discusiones académicas (Barker & Langdridge,
2010).

Las nuevas generaciones tienen mucho que cargar, los cambios han sido tan rapidos que no
ha habido oportunidad de darles una adaptacion creativa, si el papel de los investigadores
continua inamovible, prevaleceran miles de contradicciones y conflictos, manifestados
como problemas sociales o de salud publica (Hirsch et al., 2007) donde la causa primordial
siempre es y sera el desconocimiento, no solo de lo que se requiere saber, sino también de
aquello que se niega a ser visto.
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Capitulo 2. Aproximaciones psicoldgicas al estudio de la

monogamia y la no monogamia.

“La cuestion de saber si uno es capaz de pensar de manera diferente a como piensa y
percibir de manera distinta como se ve es absolutamente necesaria, si es que uno

estd en absoluto, dispuesto a mirar y reflexionar”
Michel Foucault

“La verdad acerca de uno mismo no es algo dado, algo que tenemos que descubrir,

sino algo que hemos de crear por nosotros mismos”

Nietzsche

Durante décadas, la investigacion en relaciones personales ha tenido auge en varias disciplinas,
incluyendo la sociologia, la antropologia, la biologia, y dentro de la psicologia en areas como las
clinica, la psicologia evolutiva, la psicologia cognitiva y la psicologia social, siendo ésta tltima la
mas productiva y dominante en el las tltimas décadas (Garth Fletcher, 2002).

En el primer capitulo se exploraron las aproximaciones que explican la influencia sutil pero patente
de la biologia, acorde a las teorias evolucionistas, en el esfuerzo por entender y explicar las razones

que nos motivan a preservar practicas monogamas o no monoégamas. Asi mismo, la aportacion de la
investigacion de corte historico- socio-cultural y sus numerosas estipulaciones sobre los origenes de
los vinculos de pareja, desde la antigliedad hasta nuestros dias. Ahora es el momento de explorar el

papel que las teorias psicologicas (preponderantemente teorias en psicologia social) desempefian al

respecto.

Para hacerlo, en este capitulo se expone primero un bosquejo de la evolucion tedrica en el area del
estudio de las relaciones de pareja, desde un punto de vista epistemologico, haciendo énfasis en las
diferentes perspectivas que ha tenido el tratamiento de la Monogamia y la No Monogamia.
Posteriormente, se describen de manera sucinta las principales teorias psicologicas que contribuyen
al estudio de variables relacionadas con la adopcion de modelos mondégamos o no mondégamos en
las relaciones de pareja. Finalmente se expone el modelo tedrico propuesto para la presente
investigacion y los hallazgos empiricos mas recientes en el tratamiento de las variables
involucradas.
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Perspectivas en el estudio de la Monogamia y la No Monogamia: La normalidad y las
transgresiones a la norma. Enfoques epistemoldgicos.

Cuando se analiza a la monogamia y a la no-monogamia a través de las culturas y de
manera historica, no es facil identificar una evolucion en el estudio de ésta, con limites
claros en su conceptualizacion y objetividad en su tratamiento, que pudiesen definir un
constructo al respecto. Esto sugiere que el estudio psicologico de la monogamia ha estado
construido socialmente, mas que haber sido descubierto a la manera de un fenémeno
“natural”. El momento en el que la ciencia toma aborda el estudio de la pareja con la
finalidad de arrojar luz en el entendimientos de sus dindmicas y posibles soluciones a los
problemas mas importantes, la monogamia, era vista como parte fundamental del concepto
de relacion de pareja, posiciondndola en una estructura “por default”, que se da por hecho y
no se estudia. Por esta razon, investigadores en el area de las relaciones interpersonales se
han enfocado durante los ultimos 52 afios en el estudio de dos grandes aspectos: la calidad y
la estabilidad en las relaciones de pareja (Adams & Jones, 1999). Sin embargo, la mirada
historica da por hecho que la version dominante de las relaciones disponibles en la cultura
occidental es la monogamia de por vida o serial, con la pareja ‘perfecta’ como modelo,
donde los celos se construyen como la respuesta "natural” a cualquier amenaza a esta
relacion, y por lo tanto clasificando las relaciones fuera de este vinculo como
"infidelidades", que llevan inevitablemente a la ruptura (Barker, 2008). Esto ha provocado
que un constructo como “compromiso” haya sido considerado en dichas investigaciones
como mono-normativo, asumiendo una preferencia universal por relacionarse de manera
exclusiva, de huno a uno y entre personas heterosexuales (M. Finn, 2010). Por lo tanto, las
hipotesis académicas sobre la viabilidad de las relaciones habitualmente se cultivan en el
contexto de la normatividad y la aceptabilidad; es decir, la investigacion psicologica
tradicional en la monogamia se centra en los pensamientos, sentimientos y
comportamientos de los seres humanos implicados en las relaciones sexuales monogamas, y
estan basados en gran medida en observaciones de parejas casadas heterosexuales.

Por tal motivo, de un lado tenemos el estudio de la monogamia como norma, y del otro el
estudio de su contraparte, la no-monogamia, considerada como una desviacion a la norma,
tratando de explicar causas y consecuencias de la no exclusividad sexual (Wosick-Correa,
2007). Debido a este sesgo normativo, la gran mayoria de éstas investigaciones han tenido
como objetivo el entendimiento y prevencion del adulterio (infidelidad, relacion
extramarital) en todas sus formas (Allen et al., 2005; Bertrand, 2009; Emmers-Sommer et
al., 2010; T. Fisher, 2009; Hertlein et al., 2003; White, 2006). Esto deja a las relaciones no-
mondgamas consensuadas en una clasificacion de "relaciones alternativas", sugiriendo una
desviacion de un modelo unificado y tradicional (Bergstrand & Williams, 2000; Levit,
1988; Rubin, 2001 in Frank & DeLamater, 2010), y estigmatizandolas y segregandolas en
su estudio, por ser minoria.

Al respecto, Overall, (1998) advierte que el intento por diferenciar "monogamia de "no-
monogamia" involucra problemas no solo tedricos sino éticos y ontologicos que no deben
ser pasados por alto. Por ejemplo, si la monogamia es definida como el compromiso a una
relacion de exclusividad sexual y romantica con una sola persona, esto no implica que en
una relacion no-mondgama, no exista compromiso y exclusividad y/o que si la monogamia
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se define en términos de fidelidad a una persona, implique que un involucramiento intimo y
sexual con mas de una persona conlleva una ruptura en la fidelidad, o que so6lo es posible
ser fiel a una persona a la vez, incluso que la fidelidad no esté involucrada en relaciones
carentes del componente sexual.

Consecuentemente, "fidelidad", "compromiso" y "exclusividad" son evidentemente,
términos no solo involucrados, sino aparentemente esenciales en el significado del concepto
de monogamia, pero que no por serlo en la realidad, son excluyentes entre si. Resumiendo,
las tendencias en la investigacion académica en psicologia respecto a la exclusividad en la
pareja han asumido a la monogamia como la norma, lo natural y lo esperado, considerando
todo incumplimiento a esta norma, como “patologizado” o causante de conflicto.

En respuesta a esta normatividad, el enfoque socio-constructivista argumenta que no hay
tal cosa como una ciencia “libre de valores”, que los conceptos que utilizamos son
populares o persistentes no porque sean validos, sino debido a que son social y
politicamente 1tiles. Por ejemplo Foucault (1976), afirma que las diversas sexualidades se
producen constantemente, son cambiantes y son modificables por las fuerzas sociales. Por
su parte, Lévi-Strauss (1995), desde el punto de vista de la antropologia cultural, cuestiona
también el establecimiento de modelos explicativos normativos. Para ¢l, la sociedad, con
sus representaciones e instituciones (la ciencia incluida) es como un “edificio siempre en
construccion y reconstruccion”, donde se debe atender a las cambiantes y constantes
configuraciones sociales y morales que difieren de las configuraciones primitivas (Lévi-
Strauss, 1995). Por tal razdn, cabe cuestionar las aproximaciones que durante la mayor
parte del siglo XX ha tenido el estudio de la monogamia/no-monogamia, y preguntar desde
dénde, como y porqué se ha considerado a la monogamia como la normatividad. Foucault
mismo devela que los cambios en el conocimiento siempre van acompafiados de cambios
importantes de poder y como ejemplo explica que por varios afios, el objetivo de la
medicina clésica fue eliminar la enfermedad y abrir el paso a la salud. Sin embargo, al
cederle el puesto a la medicina clinica lo que se pretendi6 fue regresar al paciente a la
“normalidad”, (ej. pulso normal, temperatura normal, etc.). Esta normalizacion se
transmitid a las demas ciencias incluida la psicologia.

Finalmente, no se puede dejar de mencionar a Thomas Kuhn (2006) y su explicacion de las
estructuras de las revoluciones cientificas. Apoyandose en la historia de la ciencia, Kuhn
ilustra como las filosofias positivistas tenian una imagen ingenua y lineal del desarrollo
cientifico, acumulando datos, experimentos, generalizaciones empiricas y teorias; pero que
en estricto sentido, el progreso en los conocimientos se presenta siempre cuando se
cuestiona el status quo de las aproximaciones o modelos dominantes. Y en el campo de
estudio de las relaciones interpersonales, el momento de cuestionar el paradigma dominante
ha llegado, a decir de varios tedricos actuales (p.e. Barker & Langdridge, 2010; Butler,
1990).

Partiendo de la filosofia de estos pensadores y en relacion al analisis de nuestro objeto de
estudio, con la presente investigacion se propone desenterrar la estructura escondida de
conocimiento que corresponde a un periodo historico particular y que consiste en las
suposiciones y prejuicios, a menudo inconscientes, que organizan y limitan objetivamente
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el pensamiento de una época. Son el molde mental que afecta a todo pensador individual de
una época, la del estudio de la mono-normatividad en la pareja, que actualmente refleja un
paradigma en constante movimiento, donde los cambios sociales dan lugar a nuevos
replanteamientos respecto a desde donde estamos analizando la monogamia.

A continuacion se expone una serie de teorias desarrolladas desde el ambito psicosocial,
con el objetivo de buscar un soporte hipotético y empirico al estudio de variables
relacionadas a modelos monogamos y no mondgamos en las relaciones de pareja.

2. Teorias relacionadas al estudio de la Monogamia y la No-monogamia.

Los investigadores en el tema de relaciones interpersonales se han permitido analizar el
fenomeno a través de distintas teorias de las cuales ninguna es una “teoria” en sentido
estricto, como mencionan Deutsch & Krauss, (1992), sino teorias intermedias entre
hipétesis de trabajo de ciertas investigaciones y que derivan de “teorias clasicas”; Gestalt,
Teoria de Campo, Refuerzo, Psicoanalitica, Rol, que representan orientaciones generales
hacia los fenémenos de la psicologia social, sugiriendo variables a considerar, y que hasta
cierto punto, influyen en la seleccion de técnicas a utilizar, puesto que cada vertiente tedrica
tiene su propia tradicion metodoldgica.

Cualquier aproximacion al estudio de la sexualidad y las relaciones humanas coloca
generalmente a la biologia y al comportamiento social en competencia. Sin embargo, los
factores bioldgicos y sociales no son opuestos el uno al otro, sino que estan entrelazados,
son inseparables y deben ser vistos antes como complementarios que como contradictorios
(Rossi, 1994). Sin embargo, las ideas provenientes de enfoques biologicos, por haber sido
las pioneras en la mayoria de las areas de estudio, han permeado poco a poco las teorias en
psicologia social que se ocupan de las relaciones interpersonales. Tal es el caso del punto de
vista bio-psico-socio-cultural, que cuenta con un potencial explicativo apoyado tanto en lo
bioldgico como en lo social. Esta teoria, desde su enfoque evolutivo, demuestra las
caracteristicas unicas del ser humano en comparacion con los mamiferos no humanos y
discute su relevancia para la comprension del comportamiento sexual y las estrategias de
apareamiento; mientras que el punto de vista psicosocial se suma a la influencia contextual
(social, cultural e histérica) sobre el comportamiento humano (Rossi, 1994).

Aunado a lo anterior, a partir de la década de los 90’s, la investigacion en psicologia social
ha estado marcada por un aumento en el interés por entender el papel de los procesos socio-
cognitivos (creencias, valores, etc.) en el comportamiento humano, combinando tanto
teorias como metodologias que permiten que permiten predicciones y explicaciones desde
ambos enfoques (Garth Fletcher, 2002).

Tomando en consideracion estas tendencias, en las siguientes paginas se presenta una
seleccion no exhaustiva de las teorias en psicologia social mas influyentes en las Gltimas
décadas, provenientes de la escuela de psicologia social psicologica (Cookie-White &
Walter, 1990), quiénes son aquellas que han generado mayor investigacion empirica y han
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sido aplicadas a la explicacion de diversos fendmenos en torno a las relaciones
interpersonales y por lo tanto, del esquema predominante: la monogamia.

Teoria de la Inversion Parental

Para la psicologia evolucionista, mujeres y hombres han tenido que afrontar diferentes
problemas adaptativos durante el curso de la evolucion para garantizar el éxito en la
supervivencia y la transmision de sus genes. Basandose en la teoria de inversion parental de
Robert Trivers (1972), citado en (Ortiz, Garcia, & Gomez, 2009) la psicologia evolucionista
sostiene que existen importantes diferencias entre hombres y mujeres en la cantidad de
energia que invierten en la reproduccion de sus genes. Los hombres, (que pueden fecundar a
un nimero indeterminado de mujeres, ya que disponen de la capacidad de generar una
cantidad elevada de espermatozoides), realizan una menor inversion de energia que las
mujeres, para la reproduccion exitosa de sus genes. En cambio, en las mujeres el periodo de
gestacion (nueve meses) determina la posibilidad de reproduccion de sus genes, por lo que
realizan una mayor inversion de energia para este fin: una vez que el 6vulo ha sido
fecundado, las posibilidades de reproduccion de sus genes quedan reducidas al éxito del
cigoto en curso. Esta diferencia de inversion entre hombres y mujeres hace que los primeros
utilicen con mas probabilidad estrategias sexuales primando mas la cantidad de relaciones
sexuales, mientras que las mujeres emplean estrategias sexuales que aseguren la
probabilidad del éxito reproductivo, centrando sus recursos sobre un numero reducido de
descendientes. Aunado a lo anterior, la mujer siempre tendria la certeza de que el hijo que
espera es suyo, mientras que para que el hombre se sienta igual de seguro de su paternidad,
debe vigilar y controlar el comportamiento sexual de su pareja, asegurandose que sus genes
se transmitiran debido a que la mujer ha sido fecundada inicamente por €l.

Este enfoque y el trabajo de Buss y colaboradores han enmarcado numerosos trabajos sobre
monogamia (Boesch, Reichard, & Planck, 2002; Fortunato & Archetti, 2010; Nonacs, 2011)
infidelidad (Brand, Markey, Mills, & Hodges, 2007; Goetz, 2007; Hirsch et al., 2007;
Schmitt, 2004; K. Wilson, Mattingly, Clark, Weidler, & Bequette, 2011), celos (Broemer &
Diehl, 2004; Ortiz et al., 2009; Penke & Asendorpf, 2008) y atraccion sexual (Koranyi &
Rothermund, 2011; Maner, Rouby, & Gonzaga, 2008; Ritter, Karremans, & van Schie,
2010).

Algunos investigadores han sugerido que la infidelidad podria ser un resultado de la
blisqueda intencional de “cortejar” a una persona que esta en una relacion comprometida. A
esta practica la llamaron "caza furtiva" (Schmitt & Buss, 2001; Schmitt et al, 2004.).
Davies, Shackelford, y Hass (2007) reportaron que el 54% de los estudiantes varones y el
34% de las participantes mujeres en la encuesta admitio haber seducido a una persona a
sabiendas de que ésta se encontraba en una relacion comprometida de pareja, para obtener
relaciones sexuales. Un numero atin mayor de estudiantes (70% de los varones y 80% de las
mujeres) informaron de que habian sido objeto de “caza furtiva” y el 38% de ambos sexos,
afirmo haber sido "cazado con éxito" para un encuentro sexual. Un niimero significante de
hombres (64%) y de mujeres (74%) afirm6 que otros habian intentado “cazar” a su pareja,
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con éxito (22% de hombres y el 30% de las mujeres al parecer tuvieron una pareja que
cedio ante el perseguidor).

Reforzando esta teoria existe una gran cantidad de estudios (Carter & Keverne, 2002;
Donaldson & Young, 2009; Insel, Young, & Wang, 1997; Solomon et al., 2009) que
subrayan el papel del sistema de recompensa cerebral, en especifico el de dos
neuropéptidos: la Oxitocina y la Vasopresina, en el apego a una pareja y por ende a la idea
de que algunas conductas vinculadas a la monogamia, se perciben como “necesarias” para
la existencia del amor romantico. Un estudio subrayo6 el papel central que juega la
Oxitocina (OT) en parejas con un vinculo romantico en etapa de iniciacion y en el afecto
mostrado por parte de los padres hacia los hijos (Feldman, 2012). En dicho estudio, se
examino el plasma OT en 163 adultos jovenes en una relacion de pareja con hijos, tres
meses después del inicio de su relacion amorosa. Las parejas fueron observadas en sus
interacciones diadicas y fueron entrevistados sobre pensamientos y comportamientos.
Concluyeron que puede existir una mayor actividad del sistema hormonal produciendo
mayores niveles de OT durante las primeras etapas de union romantica. Estos altos niveles
de OT entre los nuevos amantes no disminuyeron sino hasta seis meses después, mostrando
estabilidad. Los resultados apoyan a los modelos evolutivos. Sin embargo podemos darnos
cuenta que estas conductas no son la regla en el sistema de reproduccion natural y por ende
tampoco lo son en la conducta humana (Maureira, 2008).

Finalmente, datos considerables sugieren que los humanos han desarrollado una estrategia
reproductiva dual: monogamia serial y/o adulterio clandestino. Fisher (2012) expone que
existen mecanismos bioquimicos y genéticos subyacentes que pueden contribuir a este
sistema humano flexible pero especifico, y explora algunas de las implicaciones de esta
doble estrategia reproductiva humana. Sin embargo, los criticos del enfoque evolutivo, no
logran encontrar el valor profundo de esta disciplina. De cualquier forma, la perspectiva
provee de ideas importantes que podrian ser de utilidad para médicos profesionales,
investigadores y terapeutas (Fisher, 2012).

La Teoria Bio-Psico-Socio-Cultural

Ampliando esta perspectiva, Diaz Guerrero (1972) propone establecer una estructura tedrica
y explicativa que concibe aspectos historicos y por lo tanto de la evolucion y desarrollo de
cada concepto a través de las culturas; biologicos, vinculados primordialmente a las
necesidades basicas del ser humano de vivir en compaiia y de forma interdependiente;
psicociales, que apuntalan las normas papeles y estatus intrinsecos a las relaciones del ser
humano, asi como los procesos de formacion de impresiones, atribucion e influencia social,
presentes en el acontecer cotidiano y que afectan a las expectativas, actitudes, perspectivas,
valores y percepcion, y por ultimo, culturales, los matices, formas, colores y todas esas
distinciones de como es que debemos de comportarnos para demostrar e interpretar los
afectos, dentro de un contexto cultural (Diaz Loving, 1999). De acuerdo con esta
perspectiva las normas culturales son factores importantes para el entendimiento de la
monogamia (Cann, Magnum, & Wells, 2001) y los términos adulterio, infidelidad y engafio
reflejan una trasgresion normativa (Buunk & Bringle, 1991 en (Romero-Palencia, Cruz, &
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Diaz-loving, 2008). Este enfoque teodrico, permite el reconocimiento de variables de corte
sociocultural en el entendimiento del acuerdo monégamo y arroja luz en las posibles
variables intervinientes en acordar otro tipo de estructuras alternativas en la pareja.

Al respecto, se sabe que las parejas exclusivas tienden a ser mas tradicionales en sus
creencias respecto a la pareja (Blasband & Peplau, 1985 en Adams & Jones, 1999). En esta
linea, Lynch (1987) encontré que las personas que viven fuera de las grandes ciudades, es
decir en los suburbios o en areas rurales, son mas monogamas y estables en sus relaciones
debido al aislamiento social, a que se relacionan con personas mas conservadoras y con
valores menos cambiantes, asi mismo presentan menos probabilidad de encuentros sexuales
fuera de la pareja debido a que hay menos alternativas disponibles. Por otro lado, existen
varios estudios que muestran la influencia de la religiosidad en el comportamiento sexual
en torno a la monogamia. En un estudio con 139 personas casadas, se demostrd no es la fe o
la percepcion de cercania con Dios, sino la asistencia a la iglesia, lo que mas se relaciona
con la infidelidad (Atkins & Kessel, 2008). Los investigadores especulan con posibles
explicaciones a este hallazgo, tales como que el engafio pudo hacerse publico dentro de la
comunidad religiosa y esto forzo a los participantes a ya no atender a misa, o que no
compartan la misma religion que sus esposas y por lo tanto atienden menos a estos.
Finalmente concluyen que existe una necesidad de incluir variables que consideren la
religion en el estudio de la infidelidad. Otro estudio plantea la posibilidad de que el
comportamiento sexual también influye en el comportamiento religioso (Li, Cohen,
Weeden, & Kenrick, 2010). En dos experimentos comprobaron que las personas reportan
mayor religiosidad si perciben que existen alternativas atractivas de personas
potencialmente disponibles como pareja pero que a la vez existen personas del mismo sexo,
que figuran como competencia y son igualmente atractivos. Los autores concluyen que las
personas tienden a modificar el nivel de religiosidad a conveniencia, como estrategia para
dirigirse a un nicho especifico o para asegurar mayor compromiso y celibato. Finalmente,
otro estudio realizado en 506 hombres y 412 mujeres revelo que tanto para ellos como para
ellas, las caracteristicas de personalidad y la interaccion con la pareja son factores de mayor
peso predictivo que el estado civil o el nivel de religiosidad. De esta manera podemos
concluir que la religion tiene una influencia de mayor o menor peso, en el comportamiento
mondgamo o no mondgamo y que este puede ser interdependiente a factores culturales y
otras variables de interaccion entre la pareja.

Finalmente Robinson (1997) resume muchos de los argumentos clave contra la monogamia
en su declaracion, "La monogamia ha privilegiado los intereses de los hombres y el
capitalismo, operando a través de los mecanismos de la exclusividad, la posesividad y los
celos, todo filtrado a través de la lente color de rosa del romance " (pag. 144). En respuesta
a esto, la teoria de compafierismo del matrimonio sugiere que la equidad en la practica y
creencia lleva a una mayor calidad marital para las esposas. Sin embargo, un estudio mostrd
poca evidencia en apoyo de esta teoria. Por el contrario, encontraron que el compromiso a
los ideales institucionales sobre el matrimonio sumado a que las mujeres estén de acuerdo
con la division de las tareas del hogar, tiene mayor peso. Concluyen sefialando que un
matrimonio es mas feliz cuando se combinan elementos de la nueva y vieja escuela: es
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decir, la equidad de género y el compromiso normativo de la institucion del matrimonio
(Wilcox & Nock, 2006).

Teorias sobre rasgos de Personalidad

Ciertos factores de personalidad parecen interactuar con variables que influyen en que una
persona sea exclusiva a su pareja. Dentro de varios estudios que examinan la relacion entre
la personalidad e infidelidad (Orzeck & Lung, 2005) se administrd un cuestionario para
medir los cinco factores a una muestra de 104 estudiantes universitarios. Los participantes
que reportaron haber sido infieles mostraron mayor Extraversion y Apertura, pero menor
Diligencia que los que no fueron infieles. Mayores niveles de extroversion pueden propiciar
un estilo de vida mas activo socialmente, que ofrece mayores oportunidades para hacer
frente a las alternativas disponibles. Bajo nivel de diligencia puede estar asociado con falta
de credibilidad y comportamiento erratico. Resultados diferentes fueron reportados por
Barta & Kiene, (2005), quienes encontraron que los individuos que admitieron ser infieles
mostraron altos niveles de Neuroticismo y menores de Amabilidad. Aunado a lo anterior,
ciertos factores de personalidad pueden influenciar los tipos de motivos dados para
involucrarse en una experiencia de infidelidad. Schmitt y Buss (2000).

Por otro lado, y en relacion a los cinco factores de personalidad, se encuentra la teoria de
los siete factores de la sexualidad, denominados "Siete Sexys”. Se trata de siete
dimensiones que describen la sexualidad humana. Como parte del Proyecto de Descripcion
Internacional de la Sexualidad (/nternational Sexuality Description Project), 16 362
participantes de 52 paises respondieron a la medida de los Cinco Grandes para identificar
conductas sexuales “riesgosas”. Los analisis a través de 10 regiones del mundo, revelaron
que la infidelidad se asociaba en todas las culturas con amabilidad y baja diligencia. La
promiscuidad sexual se relaciond con estos rasgos también, pero se relacionaba aun mas
con la extroversion a través de varias, pero no todas, las regiones del mundo. Ambas formas
de comportamiento sexual “riesgoso” por lo general no se relacionaron con neuroticismo y
apertura, a través de las diferentes culturas (Schmitt, 2004).

En México, Romero-Palencia, Cruz, y Diaz-loving, (2008) en una muestra de 151 hombres
y 183 mujeres, heterosexuales y con 30 afios de edad en promedio, donde 47% reporto
haber tenido alguna vivencia de infidelidad, mostraron que las variables que predicen la
infidelidad sexual de los hombres y de las mujeres son las variantes sexuales (uso de
pornografia, juguetes sexuales etc.), la conceptualizacion positiva de la infidelidad y los
motivos asociados a la personalidad (personalidad sociosexual). La infidelidad emocional
de hombres y de mujeres fue predicha también por la conceptualizacion positiva de la
infidelidad y por una personalidad sexual abierta.

Teoria del Apego

Apego se define como la proximidad al cuidador primario, la cual maximiza la
supervivencia del nifio en términos de acceso a alimentos, oportunidades de aprendizaje,
socializacion y proteccion de posibles amenazas. En 1987, Hazan y Shaver (en Brehm,
Miller, Perlman, y Campbell, 2002) propusieron que los estilos de apego infantil estan
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relacionados con los estilos de relacionarse romanticamente durante la edad adulta. En la
edad adulta, la calidad del apego ha sido investigada en términos de modelos internos de
trabajo (Bartholomew y Horowitz, 1991) que influyen en las relaciones interpersonales
existentes. Estos autores proponen que el amor y la intimidad en las relaciones sexuales
adultas son cognitiva y emocionalmente pre-configuradas en la primera infancia.
Consecutivamente, Cupach & Spitzberg, (2011), trabajaron en cuatro estilos integrados que
fueron los siguientes:

(1) Seguro (baja ansiedad y evitacion);

(2) Preocupado (altos niveles de ansiedad y baja evitacion);

(3) Temeroso-evitativo (altos niveles de ansiedad y evitacion), y
(4) Ambivalente (baja ansiedad y alta evitacion).

Bajo este marco tedrico, varios investigadores han estudiado variables relevantes en la
decision de una persona de ser mondgama o no, tales como el pensamiento rigido (G.
Fletcher & Kerr, 2010) y los celos (Knobloch, Salomon, y Cruz, 2001; Sharpsteen y
Kirkpatrick, 1997) entre otras. Por ejemplo, Mcanulty & Brineman, (2003) en un estudio
con estudiantes universitarios solteros y heterosexuales, encontraron que los estilos de
apego que involucran ansiedad por abandono pueden predecir la probabilidad de
involucrarse en una infidelidad sexual. Bravo & White Lumpkin, (2010) por medio del
Adult Attachment Questionnaire (AAQ; Simpsom, 1990 en Bravo & White Lumpkin,
2010), encuentran evidencia de que el estilo de apego se encuentra asociado a problemas de
infidelidad marital y, desde una perspectiva clinica, postulan que el conocimiento de los
estilos de apego de la pareja, estilos de personalidad y las actitudes hacia el sexo casual
también pueden ayudar a detectar areas de friccion o desapego. Finalmente, Treger &
Sprecher, (2011) con los datos de 3 879 estudiantes universitarios recolectados en mas de
14 afios, encuentran que el estilo de apego se relaciona con reacciones ante la posibilidad de
ser infiel, donde un estilo de apego preocupado aumenta las posibilidades de que los
hombres se involucren en una infidelidad emocional (involucramiento emocional con la
presencia o no de actividad sexual (Treger & Sprecher, 2011a), mientras que un estilo de
apego Evitante aumenta las posibilidad de que las mujeres elijan una infidelidad sexual.

En un estudio que intenta explorar la estigmatizacion de las relaciones no monogamas
consensuadas, se menciona que en las investigaciones, el estilo de apego seguro es
sindnimo de relaciones romanticas y de exclusividad sexual. Sin embargo, las personas que
se involucran en relaciones no mondégamas consensuadas reportan altos niveles de
satisfaccion. A través de dos estudios, éstos investigadores, examinaron como las
diferencias individuales en estilo de apego se asociaron con actitudes hacia las relaciones no
mondgamas consensuadas asi como su participacion actual o voluntad de participar en
alguna relacion de este tipo en el futuro. Entre los individuos que nunca habian participado
en una, el estilo de apego Evitante se asocidé de manera sélida con actitudes mas positivas y
una mayor disposicion a participar en relaciones abiertas que otros estilos de apego pero no
menos que a relaciones con acuerdos monogamos (Moors et al., 2014).
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Teoria de la Orientacion Sociosexual

La construccion del concepto “orientacion sociosexual” captura las diferencias personales
en la tendencia a tener relaciones sexuales ocasionales, no comprometidas. El término fue
introducido por Alfred Kinsey, quien lo utilizo para describir a la persona con diferencias
en la permisividad sexual y la promiscuidad que se encuentran en su entonces innovadora
encuesta sobre el comportamiento sexual (Kinsey, Pomeroy y Martin, 1948; Kinsey,
Pomeroy, Martin y Gebhard, 1953). Posteriormente Simpson y Gangestad, (1991) proponen
que la variable de mayor impacto es la cultura quien nos dicta “guiones” (lineas de accion y
actitudes) individuales y colectivos, marcando una divisidn entre personas que por diversas
razones, tienen mayor y menor apertura para interactuar y acumular experiencias de tipo
romantico y parejas sexuales. Vinculado a estas practicas, se pone en juego el compromiso
y la lealtad sexual o traducido a términos practicos, la monogamia o la monogamia.
Partiendo de un marco de restriccion (mas mondgamo) a menor restriccion (potencialmente
menos mondgamos), es donde éstos autores, ubican el rasgo de sociosexualidad.

En la literatura cientifica se ha encontrado que una mayor permisividad sexual (es decir, las
puntuaciones altas en sociosexualidad) se asocia con una mayor angustia ante la infidelidad
sexual (ver Treger & Sprecher, 2011). También se ha encontrado que las personas con una
orientacion sociosexual sin restricciones presentan una tendencia a percibir atraccion sexual
ante relaciones fuera de la diada, y una menor tendencia a distanciarse de tentaciones extra-
diadicas, y finalmente son menos propensos a denominar conductas extra-diadicas
explicitas como indicativos de engafio (K. Wilson et al., 2011). Seal, Agostinelli, y Hannett
(1994) encontraron que la orientacion sociosexual esté relacionada con una disposicion auto
reportada a involucrarse en una experiencia de infidelidad. Finalmente, un estudio
(Boothroyd, Jones, Burt, DeBruine, & Perrett, 2008) evalu6é como las percepciones de la
masculinidad/feminidad de los observadores y el atractivo de las caras se relacionaban a la
orientacion sociosexual de los individuos representados. Los observadores en general
pudieron identificar a las personas restringidas/no restringidas, por comparaciéon con
restricciones de sefiales en rostros reales. Una sociosexualidad no restringida se asoci6 con
mayor atractivo fisico en mujeres y mayor masculinidad en hombres. Los observadores
hombres generalmente no asociaban la sociosexualidad con el atractivo fisico y las
observadoras mujeres generalmente prefieren hombres que se percibieran como mas
restringidos, (es decir, los que tienen preferencias relativamente fuertes por relaciones a
largo plazo). En conjunto, éstos resultados apoyan la idea de que el comportamiento sexual
menos restringido se asocia a rasgos mas androginos, y sugieren que las mujeres tienen
aversion a los hombres sin restricciones.

En conclusion, los hallazgos en relacion a factores de personalidad vinculados a practicas
monogamas o no mondgamas, aportan informacion relevante mas no son consistentes y por
lo tanto, inestables por si solos, en la prediccion de apertura hacia modelos alternativos de
relacionarse.

Teoria del Intercambio Social
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La teoria del intercambio social (Homans, 1974; Kelley y Thibaut, 1978) utiliza el concepto
de refuerzo para explicar una serie de aspectos de las relaciones. La teoria asume que los
individuos tienen libertad de eleccion y que a menudo deben elegir entre acciones
alternativas. Cada eleccion o accion ofrece recompensas y conlleva costos. Hay muchos
tipos de recompensas tanto materiales como socialmente mediadas por dinero, bienes,
servicios, prestigio o estatus, aprobacion social y similar. Del mismo modo, hay muchos
tipos de costos: esfuerzo fisico y mental, tiempo, dinero, ansiedad y pérdida de libertades.
La teoria postula que los individuos hedonistas tratan de maximizar beneficios y minimizar
los costos. Por consiguiente, eligen acciones que producen mayores beneficios (ganancias =
beneficios - costos) y evitan acciones que ofrezcan pocos beneficios. Esta teoria
conceptualiza a las relaciones desde un marco econémico, donde se viven principalmente
como el intercambio de bienes y servicios entre las personas. Estos principios se utilizan
para explicar entrar, permanecer y abandonar o modificar las relaciones. Generalmente, un
individuo se sentiré atraido por una relacion alternativa potencial que ofrezca beneficios por
encima del nivel de comparacion con la actual (Harvey, Wenzel, & Sprecher, 2004). Esta
teoria también predice las condiciones en que las personas tratan de cambiar o reestructurar
sus relaciones (Walster, & Berscheid, 1978). Bajo este marco, Miller (1997) realizé un
experimento en el que demuestra que los individuos que pasan menos tiempo atendiendo a
las fotos de atractivas alternativas eran menos propensos a romper con su pareja actual, a
este fendmeno se le conoce como derogacion de alternativas y es tratado como un
comportamiento esperado y favorable en acuerdos mondégamos ya que contribuye al
mantenimientos del vinculo.

Teoria del Equilibrio y Disonancia Cognoscitiva

Frizt Heider (1946, 1958) desarrolla reglas formales para explicar como los individuos
intentan establecer relaciones sociales equilibradas, y para predecir donde se produciran
tensiones psicologicas e inestabilidades sociales (Fiske & Haslam, 1996). Asi, la Teoria del
Equilibrio postula que la falta de armonia se produce cuando un individuo tiene dos
cogniciones (pensamientos y actitudes) que son incompatibles. El deseo de reducir esta falta
de armonia se traducira en el cambio de las cogniciones del individuo o en el cambio de
comportamientos, o la adicion de otros conocimientos que son consistentes con tales
creencias. Los individuos se sienten motivados para lograr que sus cogniciones sean
coherentes entre si.

De acuerdo a esta teoria, cuando una persona desea gozar de libertad para hacer caso a
posibles alternativas, pero al mismo tiempo, anhela que su pareja le brinde exclusividad
sexual y emocional, tendra una idea incoherente que produce la falta de armonia. Asi
entonces, en aras de mantener la coherencia, él o ella podrian establecer un acuerdo mas
flexible o dejar el acuerdo lo menos claro y explicito posible y asi lograr disminuir la falta
de congruencia entre sus deseos y sus temores.

En esta linea, Anderson (2010) utilizo la teoria de la disonancia cognitiva para explicar 'los
deseos de querer al mismo tiempo ser mondégamo y no. mondégamo, llamando a esta
disonancia “la brecha de la monogamia”. Los datos sugieren que los participantes infieles,
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reportaron no haberlo hecho por falta de amor, sino como un intento de rectificar deseos
conflictivos entre la monogamia y el sexo recreativo. Esto transforma el acto de ser infiel,
en un gesto de amor, que intenta satisfacer necesidades al menor costo posible por que
persiste el interés por mantener el vinculo con la pareja.

Modelo de atraccion-barrera de cohesion relacional

De acuerdo a la Teoria del campo de Lewin (1951) los limites se vuelven una fuerza
restrictiva cuando empezamos a reflexionar. Partiendo de esta linea, Levinger (1976)
desarrolla este modelo y se centra en el concepto de cohesion entre la pareja conyugal, que
se crea por la interaccion de tres fuerzas: la atraccion, las barreras, y las atracciones
alternativas. Levinger define barreras diadicas para el divorcio como "fuerzas de restriccion
psicologica" de las influencias externas que mantienen a la pareja unida, tales como
sentimientos de obligacion, creencias religiosas, y / o temor al ostracismo. Estos son
generalmente determinantes importantes de la estabilidad a largo plazo de las relaciones.
Levinger desarroll6 una relacion factorial entre las atracciones y las barreras. La fuerza de
alternativas atractivas explica el proceso consciente o inconsciente de comparar la relacion
actual con todas las relaciones posibles. Esto incluye todas las fuerzas que puedan desviar la
atencion de la diada a una tercera persona o materia. La teoria se basa tanto en factores
objetivos como subjetivos.

Para Levinger, en la actualidad las personas tienden a ver el deseo y los afectos como
razones de mayor peso para comprometerse a una relacion que el deber, la obligacion o la
restriccion. La consigna de “hasta que la muerte nos separe” se ha modificado “hasta que el
amor se acabe” dando paso a una nueva conceptualizacion del compromiso (Levinger,
1999 en Adams & Jones, 1999). Una relacion basada en sentimientos positivos como el
amor es vulnerable e inestable para el futuro; en contraste, una relacion que depende
principalmente de sentimientos de obligacion o de presiones externas impuestas es mas
estable en el futuro aunque se sacrifique la satisfaccion. Por lo tanto un compromiso fuerte
y mutuo esta basado en fuerzas externas e internas: sentimientos positivos hacia el otro y
algunas obligaciones de vinculacién asociadas a una estructura.

Los 3 componentes del modelo son:

1. Atracciones- las recompensas percibidas de la relacion mismas que son inversas a
los costos percibidos y que pueden ser: amor, respeto, crianza, recursos materiales,
seguridad y validacion consensuada. Los costos incluyen pérdida de tiempo,
recursos, energia, o disgustos con la pareja.

2. Barreras- son las fuerzas restrictivas o costos por terminar, que impiden a una
persona que termine una relacion. La fuerza de las barreras es conceptualmente
distinta a la de las atracciones pero empiricamente pueden correlacionar. Las
relaciones muy atraidas establecen altas barreras para asegurar su seguridad y
estabilidad, y las relaciones con ciertos descontentos, perciben las barreras como
agobiantes. Sin embargo, los puntos de transicion de las barreras normalmente se
quedan en un segundo plano psicoldgico de una relacion (Levinger, 1983). Las
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barreras por lo regular provienen de fuerzas externas como las leyes, contratos
sociales como el matrimonio, o la prohibicién al divorcio, o presiones sociales de
amistades o familiares a no terminar con la relacion. Las barreras pueden ser
percibidas como internas (ej. obligacion propia a quedarse) o externas (ej. Estigma
social al divorcio, cargos penales financieros, o la expulsion de ciertos grupos
religiosos). También existen las inversiones irrecuperables como el tiempo,
esfuerzo, y dinero conferidos a la relacion, que son percibidos como barreras en
contra de dejar la relacion.

Alternativas atractivas- atraccion hacia alternativas sobresalientes y se define como
la suma de las atracciones menos las barreras. De acuerdo a Michel Johnson, (1991)
las barreras internas se refieren al compromiso moral que consiste en el valor de la
consistencia en general de una relacion estable asi como el sentimiento de
compromiso contractual a la pareja y las externas al compromiso estructural que
provienen de inversiones irrecuperables, las reacciones sociales negativas ante la
ruptura de una relacion, los costos de terminar una relacion, y la falta de
disponibilidad de alternativas sobresalientes. Hace una distincion entre “deberia” y
“tengo que”. Para Levinger no existe una diferencia entre barreras internas y
externas; ambas son grados de internalidad y externalidad dentro de un continuo,
donde todas las barreras, incluso las mas externas, son percibidas como fuerzas
psicoldgicas personales tan significativas que afectan el propio comportamiento.
Aunado a esto existen las diferencias individuales donde existen dos tipos de
personas; las que siguen reglas incuestionadamente y las que las desafian. Al
respecto, Bersheid & Lopes, en (Adams & Jones, 1999) mencionan “la perpetua
libertad de elegir significa que los individuos continuamente deberan gastar tiempo
y energia en revalorar lo perspicaz de su previa decision”.

Por otro lado, Levinger mismo reconoce la existencia de una barrera alternativa nueva: el

compromiso con uno mismo. La importancia de la auto realizacioén ha incrementado en la

actualidad, donde la identidad individualista interfiere con la idea de compartirlo todo con

alguien mas, que posiblemente no esté a favor de nuestras metas personales. Los beneficios
de una alianza se obtienen a través de compromisos mutuos, pero los compromisos mutuos

requieren la exclusion de otras opciones atractivas. El compromiso con una sola persona se

complica por una serie de tendencias psicologicas conocidas. Por ejemplo, la gente tiende a
sobrevalorar los beneficios inmediatos en relacion con beneficios a largo plazo: Los

beneficios que se pueden obtener en el futuro, se sienten subjetivamente menos atractivos

que los que podemos obtener en este momento (Fredrick, Loewenstein y O'Donoghue,

2003, en Forgas & Fitness, 2008). En las relaciones romanticas, las recompensas de bonos a

largo plazo se vuelven menos atractivas de cara a la tentacion de otras parejas alternativas
deseables. Por otra parte, con el tiempo las relaciones romanticas ya existentes tienden a ser

menos satisfactorias (Bradbury Kamey, 1995) por lo que, para continuar con su relacion, las
personas son mas propensas a buscar relaciones con alternativas atractivas. Sin embargo,

también se han demostrado mecanismos psicoldgicos que reducen la tentacion hacia

atractivas alternativas, como la tendencia de los individuos dentro de relaciones
comprometidas a calificar como menos atractivas las posibles alternativas (Hirshleifer,

1987).

34



En resumen, existen deseos y restricciones que impulsan o impiden a una persona a tener
una experiencia romantica y/o sexual con alguien que no sea su pareja. Las fuerzas
positivas pueden ser la busqueda de sensaciones nuevas y las fuerzas negativas son el miedo
a perder la estabilidad de la relacion actual.

La Teoria de Modelos de Inversion

Los conceptos novio, amigo, mejor amigo, amante, esposa y pareja implican la satisfaccion
de ciertas necesidades segun aplique para cada nocion. Algunas son satisfechas por una
misma persona, otras por varias pero gracias a una serie de reglas, frecuentemente
normalizadas y restringidas por la historia, la sociedad y la cultura, donde generalmente las
necesidades sexuales se deben satisfacer unica y exclusivamente con una persona (Easton &
Listzt, 1997). Sin embargo, la medida en que una persona es percibida como satisfactor de
diversas necesidades, puede cambiar con el tiempo. Por lo tanto la evaluacion y
comparacion de satisfacciones por obtener a través de diferentes tipos de relacion posibles,
es un factor importante para determinar la continuidad en la relacion (Hoffman, Agnew,
Lehmiller, & Duncan, 2009). A pesar de algunas excepciones, Agnew y col. han mostrado
que las relaciones son mas propensas a evolucionar que a disolverse (Le et al., 2010). Tales
evoluciones reflejan cambios en las necesidades cubiertas por cada uno de los miembros, y
se puede dar el caso donde ciertas necesidades sean mejor cubiertas por alguien més, o que
el tipo de necesidades que satisfacia una persona han cambiado.

En un estudio longitudinal sobre procesos de compromiso se encontraron datos que revelan
la naturaleza dinamica de las relaciones. Se trabajé con personas que reportaran ya no estar
dentro de una relacion romantica actualmente debido a un rompimiento. Un 39% de los
participantes reportd haber tenido relaciones sexuales con su expareja después de la ruptura
formal; muy pocos reportaron no tener relacion alguna, y la mayoria reportaron tener
“alglin tipo de relacion” con la expareja, tal como mejores amigos 8%, amigos cercanos
12%, amigos 28% y conocidos 44%. Estos hallazgos cuestionan en qué medida realmente
hubo una ruptura o que significa realmente el terminar una relacion con alguien (Agnew,
Arriaga, and Goodfriend, 2006 en (M. Dailey, Pfiester, Jin, & Beck, 2009).

La mayoria de las discusiones académicas que intentan explicar qué es lo que nos mantiene
unidos, lo hacen desde una perspectiva encasilladora que parte del tipo de relacion bajo
consideracion. Sin embargo, las relaciones “de pareja”, “romanticas” o simplemente
intimas, se caracterizan mas por sus cambios constantes en el tipo de relacion entre los
miembros involucrados (Forgas & Fitness, 2008).. En este sentido, es importante reconocer
que tenemos una diversidad de necesidades por satisfacer (seguridad, sexo, intimidad,
identidad, auto-realizacion, compaiia, amistad, inclusion etc.) y que estas necesidades van
cambiando con el tiempo, por lo tanto resulta ambicioso esperar que una sola persona, en
este caso nuestra pareja actual, sea responsable de satisfacerlas todas. Por esta razon,
buscamos satisfacer tales necesidades por medio de diferentes personas a través de
diferentes tipos de relaciones (Barnes et al., 2004). Se ha restado importancia al estudio de

cO6mo una relacion que inicialmente era de un tipo se transforma a otra, dando validez a dos
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tipos de transformaciones, contemplar una persona adicional y alterna a la relacion y/o una
transformacion interna en el tipo de relacion que actualmente se tiene con la pareja.

Actualmente existe un nuevo modelo que parte del ya conocido y validado Modelo de
Inversion y que identifica como los pensamientos sobre otras formas de una relacion con
una pareja podrian ayudar a explicar el compromiso relativo al tipo de relacion
experimentada por los miembros de la diada. Este modelo subraya la importancia de
conceptualizar las relaciones como dinamicas y sujetas a cambios internos.

Basado en nociones de la teoria de la Interdependencia (Kelley & Thibaut, 1978 citado en
(Forgas & Fitness, 2008) Rusbult (1987) propone un modelo para explicar los factores que
subyacen al nivel individual de compromiso hacia un tipo especifico de relacion. Propone
tres factores independientes que influyen en el nivel de compromiso con una relacion.
Rusbult (1980) propone que el nivel de satisfaccion y la calidad de las alternativas son
importantes predictores de compromiso, asi como el tener en cuenta la influencia de los
costos en la toma de decisiones sobre la relacion. A continuacion se resumen brevemente
los tres predictores del modelo de inversion de compromiso y algunos afiadidos
recientemente por investigadores en el area, como un telon de fondo para la discusion de un
nuevo modelo, que representa la continuidad de las relaciones, asi como los cambios en los
acuerdos sobre la exclusividad.

Goodfriend and Agnew (2007), reconceptualizan el factor de inversiones y lo extienden
mas alla de sus origenes. Considerando que surge de la teoria de la inversion y por lo tanto
de una concepcion econdmica, estos autores plantean que las inversiones van mas alla de
los recursos materiales. “Inversiones” entonces incluye cualquier pérdida en caso de que se
termine la relacion. Pueden ser planes a futuro, (reales o fantasiosos) hijos, pertenencias o
incluso pensamientos idealizados tales como: “hasta que la muerte nos separe”. La
posibilidad latente de perder tales inversiones puede influir en la decision de mantenerse
dentro de la relacion. Asi mismo, las percepciones de aprobacion o desaprobacion de la red
social sobre la relacion actual. En general, algunos estudios anteriores (Hoffman et al.,
2009; Sprecher & Felmlee, 2000) han mostrado que la calidad, la estructura, y las opiniones
del circulo cercanos, estan asociados al funcionamiento de la misma. Por lo tanto, se
convierten en referentes sociales, (que pueden tener muchas formas; amigos cercanos,
familiares, iglesia) sobre lo que debemos hacer con respecto a nuestra relacion y que
gjercen presion para cumplir con esas normas y reforzamientos y castigos dependiendo de
nuestras decisiones. Esta norma subjetiva tiene una influencia predictiva en la decision de
mantenerse, ajustar o terminar con una relacion.

Siguiendo esta linea Agnew y sus colaboradores proponen el Modelo de Inversion del
Compromiso en la Relacion (Agnew, Arriaga, & Wilson, 2008) donde la satisfaccion se
refiere a los resultados obtenidos en la relacion, es decir, la satisfaccion de necesidades
interpersonales, sensibles a diferencias individuales (algunos podran querer mas lo sexual
otros lo amistoso, etc.). Asi mismo, se puede aspirar o no, a esperar satisfaccion al cambiar
o ajustar el tipo de relacion que se mantiene con la actual pareja. Si el nuevo tipo de
relacion (acuerdo) provee de mayor satisfaccion que el anterior (u otro), el individuo tendra
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mayor probabilidad de perseguir el tipo de relacion que mas le satisfaga. Esta decision es
tomada en funcién de las necesidades percibidas de satisfaccion en ese momento en
particular.

En cuanto a la evaluacion de posibles alternativas, si la satisfaccion obtenible por parte de
un tercero es mas grande que la obtenida en la relacion principal, el compromiso con la
pareja actual se reducira. La percepcion de €stas alternativas estara mediada por las
conexiones valuadas de manera subjetiva con la pareja actual, en la forma de inversiones
pasadas o planes a futuros (estas puedes ser expectativas realistas o fantasiosas), que el
individuo teme perder y sabe que perdera si la relacion termina. Incluso el costo de romper
con la version de amor idealizada (“el amor de mi vida”, o “hasta que la muerte nos
separe”). Estas inversiones refuerzan el compromiso a la relacion, y pueden ser extrinsecas
o intrinsecas, tangibles o intangibles (p. ¢j. tiempo invertido, amigos en comun, la familia
etc.). Al terminar una relacion, se pierde no solo lo ya invertido, sino la posibilidad de
conseguir lo planeado con la pareja a futuro. Por lo tanto, dichos planes ayudan a mantener
el compromiso con la pareja actual. No se requiere de una gran historia compartida,
pudieron haberse establecido aunque el tiempo de conocerse sea corto. Desear que sucedan
buenas cosas a futuro tiene un efecto importante en lo que uno hace en el presente.
Finalmente, no solo tienen peso las expectativas de la pareja, sino, sino el tipo de relacion
que uno mismo percibe como significativa ante los ojos de los demaés. Es decir, el
compromiso con el tipo de relacion preferido por nuestro circulo social. Este constructo
permite conocer el peso de las creencias normativas y su influencia en los niveles de
compromiso.
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Evaluacion de los resultados actuales
relacionados al cumplimiento de necesidades.

Niveles de
satisfaccion
(obtenidos y alternos)

Evaluacion de posibles alternativas

o tipos de relacion /

Compromiso al
tipo de relacion y
continuidad del
mismo.

Inversiones Pasadas
Vinculos

Valuados

Planes Futuros

Norma
Subjetiva

Complacencia ante los demas

Figura 1. Modelo de Inversion del Compromiso en la Relacion (Agnew et al., 2008).
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Acuerdo monogamo, no monogamo y el compromiso

La trayectoria de una relacion estd altamente vinculada y alineada con qué tan
comprometidos se siente cada uno de sus miembros para continuar con el estado actual de
la relacion.

Cualquier intento por modificar el actual estado con la intencion de beneficiarse, implica
interés por mantenerse dentro de esa relacion aunque no necesariamente siendo la misma
relacion, ya que de no querer negociar ajustes, la relacion se disuelve, termina y se busca
una nueva. Es decir, si las necesidades sexuales ya no son cubiertas de una manera
satisfactoria con mi pareja actual, me mantengo dentro de la relacion porque existen otras
necesidades que si se satisfacen de la manera esperada. De tal manera, es probable que uno
de los miembros busque hacer un ajuste que puede ser incluir a alguien més, o cambiar el
tipo de relacion que tiene con su actual pareja. En ese sentido, ;qué determina los cambios
en las preferencias del tipo de relacion que se tiene actualmente?

A pesar de que existen muchos modelos tedricos e investigacion empirica en procesos
cognoscitivos y su influencia en las relaciones de pareja (como los mencionados
anteriormente en este capitulo), dichos modelos se mantienen al margen con respecto a los
movimientos entre tipos de relaciones con la misma pareja. Se requiere de un modelo
tedrico que permita la comprension de dichos cambios considerando los factores de peso
involucrados en tomar esas decisiones. La falla en visualizar a las relaciones como
dinamicas y cambiantes mas que como categorias cerradas ha contribuido a este problema.
Poniendo el compromiso en un lugar determinante en este proceso, el Modelo de Inversion
del Compromiso en la Relacion (Agnew et al., 2008) proporciona una comprension
conceptual de los cambios que la gente hace de un tipo de relacion a otra, y da cuenta tanto
de la continuidad en las relaciones como de los cambios en las mismas.

Ajuste al Modelo de Inversion del Compromiso Relacional

Las bases del modelo proveen las variables necesarias en el entendimiento del compromiso, los
vinculos valuados, entendidos como la satisfaccion de necesidades en la relacion, y de la norma
subjetiva, entendido como las inversiones que se han hecho a la relacion. Sin embargo en
Meéxico como en muchas otras culturas, el papel de las creencias en cuanto a comportamientos,
expectativas y motivaciones en el ambito de las relaciones de pareja, es fundamental en la
comprension de las mismas, dado que moldean la forma en la que se entiende y se ordena el
mundo. En la presente investigacion se propone anadir al modelo la medida de las creencias
entorno a la exclusividad por medio de la Escala de PHSC de la Monogamia (Ver Estudio 1).

Asi mismo se propone agregar la medida de interdependencia cognoscitiva, definida como el
grado de inclusion del si mismo en el otro, argumentando que el nivel de cercania entre los
miembros de una pareja esta representado en la medida en la que éstos piensan y se comportan
como si la pareja fuera un componente de si mismos (Aron, Aron, & Smollan, 1992).
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Finalmente y debido a que el interés principal de la presente investigacion es el entendimiento
de los factores asociados a la decision de establecer un acuerdo monégamo o no monégamos, el
estilo de apego es una variable involucrada en la seguridad, ansiedad o defensividad con la que
se interactia con la pareja, y por lo tanto, posible mediadora de negociaciones.

A continuacion se muestra una propuesta del esquema final del modelo, incluyendo los ajustes
mencionados anteriormente:

Compromiso Relacional | \

Cercania

Compromiso

Alternativas

Inversiones

Satisfaccion

Tipo de acuerdo

Estilo de Apego \

Edad. Orientacion sexual,

Estado Civil, Tiempo en la Experiencia del
relacion, Numero de hijos, acuerdo:
Escolaridad. Norma o
bicti Individuales
Fuerzas Subjetiva y
icti ) Cultura Interpersonales
Restrictivas Creencias en torno a la
exclusividad

Relacionales
PHSC Monogamia (Estudio 1) /

Figura 3. Ajuste al Modelo de Inversion del Compromiso en la Relacion (Agnew et al., 2008).
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Estudios recientes en el estudio de las variables relacionadas al modelo

Compromiso

En el afio de 1960 surgen los primeros estudios sobre el compromiso en el contexto de las
relaciones de pareja, esto a raiz del incremento en los divorcios. Al mismo tiempo, la intension era
reconciliar la idea de que era posible tener satisfaccion y estabilidad al mismo tiempo. El
compromiso es una variable compleja que se ha estudiado ampliamente identificando diferentes
componentes en su conceptualizacion. Una moral-normativa, integridad, responsabilidad, deber y
religion. La otra forma parte del componente de atraccion, es decir, lo que provee de auto-
afirmacion y que incluye la satisfaccion, el amor, la intimidad y la congruencia. La mayoria de los
estudios en compromiso se han enfocado en el mantenimiento de la relacion no siendo asi en el
analisis de su estructura.

Hoy en dia las relaciones son cada vez de menor duracion e incluso fluctuantes e inestables
(Vangelisti, Reis, & Fitzpatrick, 2004), y en investigaciones recientes, se ha visto que momentos de
tomas de decision clave (p.ej. hijos, compra de casa, etc.) se perciben como oportunidades de
cambio y transformacion del vinculo. En esta logica, las relaciones que terminan y regresan, son un
fenémeno cada vez mas frecuente. Y que los miembros de una relacion intermitente y con una
trayectoria estable de bajo compromiso reportan menos estabilidad que los individuos con alto
compromiso. Es decir, el compromiso es el principal predictor de la estabilidad, aun en relaciones
fluctuantes. En general, estos nuevos hallazgos dan cuenta de los cambios en la conceptualizacion
del compromiso (Dailey, Brody, LeFebvre, & Crook, 2013).

Las ideologias heteronormativas acerca de las relaciones infiltran a menudo supuestos y jerarquias
heterocéntricas en cuanto a qué tipo de relaciones son mas valiosas, loables y legitimas. Como bien
lo sumariza Foster (2008), el compromiso se ha definido como: la intencion de permanecer en una
relacion, como dependencia relacional, como inversion, como un aspecto de la identidad personal,
como comportamientos de mantenimiento de la relacion y en términos de sus dimensiones
personales, estructurales y morales (Dush, Cohan, & Amato, 2003; Foster, 2008; Stafford, Kline, &
Rankin, 2004). Por lo tanto, existe confusion en su definicion y una gran cantidad de solapamiento
entre muchos de los constructos que tienden a ser incluidos en la investigacion de compromiso;
estabilidad, satisfaccion, inversion, dependencia e incluso el amor. Foster concluye: “La
ambivalencia que existe con respecto a la investigacion sobre el compromiso se deriva de un
creciente reconocimiento de que las visiones conservadoras del mundo —frecuentemente
preservadas mas que confrontadas dentro la academia- han permeado nuestras practicas de
investigacion y asi perpetuan discursos que oprimen a miembros de comunidades especificas”
(Foster, 2008 pag. 86). Asi mismo, un estudio mostr6é que la mayoria de sus participantes,
pertenecientes a diferentes generaciones, veian al compromiso en términos de restricciones en lugar
de atraccion (Stark, Kirk, & Bruhn, 2012).

Las parejas que se encuentran mas comprometidas en sus relaciones tienden a generar pensamientos
ilusorios positivos respecto a su relacion: ven mas cualidades, menos defectos (Van Lange &
Rusbult, 1995). Murray & Holmes, (1993) demostraron que en comparacion a otras relaciones, los
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mas comprometidos percibian una superioridad en su relacion, cargada de excesivo optimismo
respecto al futuro y percepciones poco realistas respecto a que poseen mas control en su relacion.

Existe literatura que demuestra que las personas muestran una mayor disposicion a adaptarse a los
cambios que se tienen en la pareja, segun sea mayor el nivel de compromiso entre los miembros,
independientemente del nivel de satisfaccion percibido (Rusbult, 1998). Asi mismo, si se percibe un
beneficio para el otro miembro de la pareja que implique un costo para nosotros se tiene una mayor
disposicion al auto sacrificio (Van Lange et al., 1997).

Satisfaccion vs. Alternativas

En un estudio reciente, los autores exploraron si tipo el tipo de acuerdo sexual (monogamia, No-
mondgamos sin restricciones y No-mondgamo restringido) se asociaba con la calidad de la relacion
y el bienestar psicologico de 219 hombres homosexuales que cohabitaban. Los resultados indicaron
que no existen diferencias por tipo de acuerdo sexual en la mayoria de los indicadores de la calidad
en la relacion (salud, satisfaccion, conflicto, hostilidad, confianza en la relacion, e inestabilidad
percibida). Sin embargo, los hombres en las relaciones con los acuerdos no mondégamos, reportaron
una mayor calidad percibida de alternativas a su relacion y menor compromiso y dedicacion que
aquellos con acuerdos monogamos. Estos resultados se suman a una creciente literatura que sugiere
que las relaciones homosexuales masculinas que adoptan acuerdos no monoégamos pueden ser muy
saludables y felices, pero plantean la posibilidad de que la no monogamia pueda crear cierta
vulnerabilidad a la estabilidad de pareja a largo plazo, al aumentar lo atractivo de las alternativas a
la relacion y disminuir el compromiso (Whitton, Sarah W. Weitbrecht & Kuryluk, 2015).

Asi, comprender el contexto en el que se forman los valores y la forma en que pueden llegar a ser
poco a poco mas complejos y contradictorios, debido a cambios sociales y contextos personales, es
fundamental en el entendimiento de esta variable (Smart, 2005).

Cercania

Arthur Aron (1992) propone una linea de investigacion basado en el modelo de auto-expansion de
la motivacion y la cognicion en las relaciones personales. Este modelo postula que (1) las personas
tratan de aumentar su potencial de eficacia y (2) una forma de tratar de hacerlo es a través de
relaciones en las que se incluyen en el otro. Sus principales postulados se centran en la
identificacion de cercania interpersonal como superposicion cognitivas entre uno y el otro y sobre la
forma de auto-expansion como motivaciones que se relacionan y que se pueden utilizar para aliviar
el descenso tipico en satisfaccion de la relacion con el tiempo (Aron et al., 1992). Se propone que el
compromiso es un resultado de una reestructuracion de la representacion colectiva que incluye a la
pareja en el concepto de si mismo. Algunos estudios coinciden en que la cercania es entendida
como compromiso y tiene un peso importante en la decision de mantenerse dentro de una relacion,
asi como de cumplir con el acuerdo mondégamo (Hegeman, 2009; Kanazawa & Still, 1999).
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Otras variables relacionadas

La literatura cientifica que aborda de manera directa o indirecta el estudio del acuerdo mondégamo y
sus consecuencias, ha correlacionado algunas variables que si bien no son exhaustivamente
exploradas por las teorias anteriores, pero que por si mismas son de gran interés y pertinencia para
el entendimiento de la monogamia.

Diferencias entre sexos

Una de las variables mas utilizada en los estudios empiricos en relaciones de pareja son las
diferencias entre hombres y mujeres (Baumeister, 2000; Penke & Asendorpf, 2008; Stone, Goetz, &
Shackelford, 2005; Treger & Sprecher, 2011a). De acuerdo con las normas culturales es mas
frecuente y aceptada la infidelidad en los hombres que en las mujeres (Pick, et al.,1988 en (Romero-
Palencia et al., 2008)). Diversos estudios intentan explorar si hay diferencias significativas por sexo
en pensamientos, comportamientos y actitudes en torno a diferentes aspectos de las relaciones de
pareja. Conforme a lo anterior, un estudio con 561 estudiantes tuvo como objetivo explorar las
diferencias sexuales en la definicion de infidelidad. Dicho estudio permitio la definicion de
diferentes "clases" de infidelidad (p.ej. solo besarse, relaciones sexuales, etc.) y examind los
correlatos de la infidelidad en términos de las posibles causas y sus consecuencias. Los hallazgos
muestran que los hombres no eran mas propensos a ser infieles a sus parejas que las mujeres; de
hecho las mujeres fueron mas propensas a reportar mayor prevalencia de infidelidad. Los autores
concluyen que actualmente las mujeres pueden verse y sentirse libres de participar, no sélo en
multiples relaciones sexuales durante toda su vida, sino también teniendo varias relaciones
romanticas y sexuales al mismo tiempo, independientemente de su estado civil actual (Brand et al.,
2007). Es decir, cuando la definicion de infidelidad es mas amplia, al parecer hay mas conductas de
infidelidad entre las mujeres que entre los hombres. Otro estudio muestra que las mujeres parecen
ser mas propensas a tener infidelidades afectivas y a largo plazo, mientras que los hombres son mas
propensos a involucrarse en sexo de una sola noche (Schmitt 2003). Asi mismo, en otro estudio
reciente en poblacion americana, reveld que el género era mejor predictor que la cultura en calificar
celos que implican una infidelidad emocional; pero la cultura era un mejor predictor en calificar
celos que implican una infidelidad sexual. Las pruebas también revelaron que los que
experimentaron una infidelidad en el pasado reportaron calificaciones de celos significativamente
mas altas y que las mujeres reportaron clasificaciones significativamente mas altas de celos en lo
emocional, pero no en la infidelidad sexual que los hombres (Zandbergen & Brown, 2015).

Orientacion sexual

Un problema en muchas de las teorias sobre sexualidad en las relaciones interpersonales es que son
heterocéntricas, es decir, estan configuradas desde un punto de vista heterosexual y se centran en las
relaciones heterosexuales (Rose, 2000 en Harvey, Wenzel, & Sprecher, 2004). La Teoria de las
estrategias sexuales (Buss & Schmitt, 1993), es un buen ejemplo de este sesgo. Este paradigma
plantea la pregunta de si las teorias existentes mas importantes en el area, logran responder
adecuadamente a cuestiones particulares en cuanto relaciones intimas del mismo sexo. También
plantea un desafio para los tedricos a futuro, donde los modelos deberan responder tanto a las
relaciones heterosexuales como a cualquier otra variante. Es cierto que contamos con teorias sobre
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la orientacion sexual (por ejemplo, Bell, Weinberg, y-Hammer Smith, 1981; Bem, 1996), sin
embargo, estas teorias conciben la orientacion sexual como una variable de diferencias individuales
en lugar de una variable relacional o de interaccion entre los miembros. Una excepcion es el trabajo
de Peplau y colegas (Peplau, Cochran, Torre, y Padesky, 1978; Peplau y granates, 2000), que
estudiaron las relaciones de lesbianas y mujeres heterosexuales ampliamente. Ellos encontraron que
el enfoque de la mujer a las relaciones intimas parece mas determinado por su sexo que por su
orientacion sexual, es decir, tanto mujeres lesbianas como heterosexuales son relacionales o
centradas en la pareja en su enfoque (Peplau y granates, 2000).

La no-monogamia se ha encontrado como una practica institucionalizada dentro de la comunidad
gay (Barbara & Schwartz, 1988). Sin embargo los hombres gay son sexualmente los menos
exclusivos seguidos de los heterosexuales que cohabitan y las lesbianas, siendo las parejas casadas
los mas exclusivos (Blumstein & Schwartz, 1983; Bryant & Demian, 1994; Peplau, 1991). Entre
varones homosexuales, la no monogamia generalmente parece no estar directamente asociada con la
satisfaccion en la pareja o con el nivel de compromiso (Blasband & Peplau, 1985 en Adams &
Jones, 1999). También se ha visto que las parejas de hombres con hombres son menos tradicionales
sexualmente hablando y menos posesivos que otros tipos de parejas.

Desde la perspectiva feminista, la monogamia ha sido mas criticada en parejas de lesbianas debido
a que sienta sus bases en un modelo patriarcal en la que las mujeres cominmente son vistas como
propiedad sexual. Clunis & Green, (1988) encontraron que la no monogamia en lesbianas resultaba
de los circulos de amistades intimas entre ellas, donde precisamente el componente de intimidad da
lugar a los encuentros sexuales y por esta razon, las amistades y las ex parejas representan una
amenaza para las relaciones de larga duracion.

Asi mismo, Kelley (1983) explica que una posible razon para que la no monogamia se presente mas
en poblacion homosexual es debido a que no hace mucho tiempo que el matrimonio era ilegal entre
ellos. El matrimonio es un contrato social que de no ser respetado es castigado socialmente. Debido
a que los homosexuales fueron privados de esta posibilidad de compromiso legal, no tuvieron una
fuerza social reguladora y sus procesos se fundaron de manera informal, permitiendo una mayor
flexibilidad en la negociacion de estos limites. Incluso el compartir los bienes materiales siempre
estuvo claramente negociado a diferencia de las parejas casadas, donde raramente es cuestionado.
Dado que las parejas gay dificilmente se presentan de manera publica como tal, el costo social de
terminar una relacion o de cambiar los parametros de exclusividad es mas bajo que el de una pareja
heterosexual y casada.

Finalmente, una investigacion relativamente reciente en acuerdos monégamos y no mondgamos
consensuados en Australia, demuestra que, para aquellos que tienen relaciones abiertas, cuestiones
tales como los celos, el establecimiento de limites y comunicar las necesidades a las pareja a
menudo se hablan, a pesar de esto, los participantes trabajan duro para superar estas dificultades a
través de la honestidad y la comunicacion, y contradicen los estereotipos comunes de que hombres
y mujeres bisexuales y no mondégamos son mas proclives a ser desconfiables y deshonestos
(McLean, 2011).
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Nivel educativo

En un contexto de modernizacion econdmica y social, donde los roles de género tienden a
converger y la sociedad otorga mayor importancia a la capacitacion y logros profesionales en
detrimento de los estatus adscritos, seria mas razonable suponer que tanto hombres como mujeres
prefieren emparejarse con individuos que poseen un nivel socioeconoémico igual o superior. Segun
Oppenheimer (1988), estos cambios estructurales, unidos al hecho de que la mayoria de personas se
unen al inicio de su trayectoria profesional, anade mayor incertidumbre al momento de evaluar las
perspectivas socioecondmicas a largo plazo de los candidatos potenciales, lo cual afecta las
probabilidades de realizar una buena eleccion. De esta forma, quienes buscan pareja ya no basan sus
decisiones exclusivamente en los criterios tradicionales de division sexual del trabajo. Por esta
razon, diversos investigadores concuerdan en que uno de los mejores criterios para estudiar la
dindmica de emparejamientos en los mercados matrimoniales es el nivel educativo (Blossfeld y
Timm, 2003; Kalmijn, 1991b; Mare, 1991 en Lopez-ruiz & Esteve, 2009).

Conclusion

En el presente capitulo, se expusieron las teorias de mayor peso en el entendimiento del fendmeno
de la exclusividad sexual y emocional, asi como algunos de los hallazgos mas relevantes en la
investigacion empirica, derivados de las mismas, aportando evidencias a distintos niveles de las
causas, correlatos y consecuencias de estos acuerdos en las relaciones de pareja.

Si bien, durante la primera etapa en el desarrollo de una cultura en la tradicion Judeo-Cristiana,
comprometerse en matrimonio significaba anteponer la relacion de un hombre y una mujer sobre
todas las posibles relaciones, haciendo de ésta el centro y sentido sobre todas las cosas. Hoy la
situacion ha cambiado, la emancipacion de la mujer le permite crecer profesionalmente, decidir si
tener hijos, o no demandar ayuda de la pareja. Asi mismo, las limitantes a posibles alternativas son
menos. Las personas han aprendido a conectarse y desconectarse unos a otros a una velocidad
incrementada, el compromiso en la relacion se ha convertido en un tema sobresaliente ya que las
barreras externas e internas son mucho mas débiles y las alternativas mucho mas atractivas y
disponibles. Asi mismo, los limites en los tipos de relaciones consideradas como aceptables
socialmente se han ensanchado. Las personas ya no estan obligadas a tolerarse indefinidamente, y
los costos se de ello se pagan con la seguridad que se obtiene dentro de una relacion.

Aunado a esto, es importante mencionar que el fenomeno de la monogamia/no-monogamia (casi
siempre relacionada con el estudio de la sexualidad humana) ha sido analizado profundamente por
teorias desarrolladas a partir de diversas disciplinas dentro del area de las humanidades, y no s6lo
por la psicologia; en particular aquellas fundamentadas en el postmodernismo, deconstruccionismo
y el feminismo. El trabajo de autores como Eve Kosofsky Sedgwick, Thomas Laqueur (1990),
Judith Bultler (1990) y Bruckner, (2011) han sido de gran influencia sobre esta materia, teniendo
casi siempre un matiz politico o de critica social.

En conclusion, las teorias presentadas son potencialmente utiles en el estudio de los contratos
mondgamos y no mondgamos porque toman en cuenta multiples variables poco exploradas en el
contexto de las relaciones abiertas, debido a la restriccion normativa en torno a la monogamia. Asi
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mismo, todas ellas, derivan en la formacion de componentes estructurales sobre la exclusividad y
fidelidad entendida como acuerdo mondgamo, ttiles en futuros planteamientos y potencialmente
practicas en el estudio de los limites de la exclusividad sexual y emocional, ya que refinen a una
gran variedad de metodologias de investigacion, a niveles personal, interpersonal y contextual,
sujetas a estudios empiricos. Sin embargo, Modelo de Inversion del Compromiso en la Relacion
(Agnew et al., 2008), muestra pertinencia para enmarcar el objeto del presente estudio por ser una
teoria s6lida ampliamente respaldada empiricamente, y porque considera el papel de las alternativas
a la pareja, permitiendo la integracion de otras variables relacionadas como el peso de las creencias
culturales y el estilo de apego.

El presente estudio, si bien es una critica a la falta del estudio objetivo de la monogamia como
esquema relacional, no esté sugiriendo la estigmatizacion de la misma en la misma forma en que
hace con las relaciones no mondgamas actualmente, simplemente sugiere la necesidad de reconocer
multiples formas de tipos de relacion sexual, su aceptacion cultural y la convivencia de éstas sin
jerarquias predominantes o hegemonias mediantes.

Los cambios se lograran a través del reconocimiento de que el amor de un conyuge hacia otro no
depende de la exclusividad sexual. Asi mismo, se advierte que la monogamia puede no
proporcionar la version mas saludable de relacion en las Gltimas etapas de ésta. En ultima instancia,
existen datos sugiriendo que la monogamia causa una gran cantidad de dafios en muchas relaciones,
y que necesitamos otros modelos de relacion culturalmente viables - modelos que permitan tener
sexo recreativo fuera de las relaciones sin perder la intimidad emocional que se ha construido a lo
largo de afios (T. Conley, Ziegler, Moors, Matsick, & Valentine, 2012). Fomentar el pensamiento
critico en futuras miradas a la investigacion en estos temas, permitira replantearnos el papel de las
instituciones sociales, normas y paradigmas dominantes.
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Estudio 1. Disefio y validacion del Inventario de Premisas Historico-Socio-
Culturales de la Monogamia.

Objetivo 1. Explorar las creencias arraigadas en torno a las reglas de la monogamia sexual y
emocional en las parejas.

Objetivo 2. Disefiar y validar un Inventario de Premisas Historico-Socio-Culturales de la
Monogamia.

Justificacion

La socio-cultura es un sistema de premisas socioculturales interrelacionadas que norman o
gobiernan los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de las relaciones interpersonales, la
estipulacion de los papeles sociales que hay que llenar, las reglas de la interaccion de tales
individuos en tales papeles, los donde cuando, como y con quién desempenarlos (Diaz-
Guerrero, 2003). Con relacion en esto se encuentran reglas que imponen la fidelidad
conyugal entendida como exclusividad sexual que permea el concepto del individuo de
como “deberian” establecerse las reglas de exclusividad en la pareja y es justamente en las
personas con menos escolaridad (personas con escolaridad maxima de secundaria) y en
poblaciones de edad avanzada (personas adultas mayores), donde existe un mayor apego a
aquello que la cultura dicta como propio de su grupo (Diaz-Guerrero, 2003).

Por otro lado, existen varias escalas que examinan las creencias en torno a muchos
aspectos de las relaciones (Hui, Lindsey, & Elliott, 2007; Mesoudi & Laland, 2007;
Uebelacker & Whisman, 2005; K. Wilson et al., 2011), pero ninguno explora las creencias
arraigadas en torno a la exclusividad asociada al concepto de relacion monogama.

Dado que se trata de un constructo formado de actitudes con manifestaciones en tres
componentes principales: afectivo, cognoscitivo y conductual, merece su estudio por
separado por medio de una escala valida y confiable en el contexto de la cultura mexicana.

Con base en esto y la necesidad de contar con una medida vélida y confiable de Premisas
Histdrico Socio Culturales de la Monogamia en la pareja mexicana actual que permita
conocer el papel que juega la cultura en los acuerdos que las parejas establecen alrededor de
la monogamia, como una aportacion metodologica en el area de la investigacion e inclusive
en la intervencion psicologica.

Variables:
Intervinientes:

i. Premisas Historico-Socio-Culturales de la Monogamia.

Atributivas para la recoleccion de datos:

1. Edad
iii. Escolaridad
iv. Sexo
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Definicion Conceptual de las Variables

Intervinientes

1) Premisas historico socioculturales de la monogamia: Sistema
de premisas socio-culturales interrelacionadas que norman o
gobiernan los sentimientos, las reglas (Diaz-Guerrero, 2003)
que imponen la fidelidad en la pareja entendida como
exclusividad sexual y emocional (Warren, Harvey, & Agnew,
2012).

Atributivas

1) Edad: Tiempo que ha vivido una persona (Diccionario de la
Lengua Espariola, 2001).

2) Escolaridad: El grado promedio de escolaridad nos permite
conocer el nivel de educacion de una poblacioén determinada
(INEGI, 2010)

3) Sexo: Se refiere a una persona en funcion de su anatomia
(genitales externos, cromosomas, y sistema reproductivo).
Términos para definir sexo son: hombres, mujeres,
transexuales e intersexuales (Berkeley University, 2012) .

1. Hombre: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener
un organo reproductor masculino (Matsumoto, 2009).

2. Mujer: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener un
organo reproductor femenino (Matsumoto, 2009).

Definicion Operacional de las Variables

La definicion operacional de las variables estara dada por las respuestas de los
participantes a los instrumentos:

1) Respuestas que los participantes dieron a las preguntas abiertas
que exploraron las creencias arraigadas en torno a las reglas de
exclusividad sexual y emocional en las parejas.

2) El puntaje que las personas obtengan en la Escala PHSC de la
Monogamia.

Participantes

Objetivo 1. En este estudio se trabajo con un total de 187 participantes (95 hombres y 92
mujeres) de dos muestras no probabilisticas por cuota con las siguientes caracteristicas: (a)
con escolaridad de primaria: 50 hombres adultos entre 24-87 afios (M = 57 afios) y 45
mujeres adultas entre 30-84 afios (M = 49 afios) y (b) estudiantes de secundaria: 45
hombres adolescentes entre 11-16 afios (M = 14 afos) y 47 mujeres adolescentes entre 12-
16 afios (M = 14 afios), de acuerdo a Diaz-Guerrero (2003), quien encontr6 que tanto
adolescentes como personas adultas mayores con baja escolaridad expresaron en mayor
medida las creencias culturalmente arraigadas.
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Objetivo 2. La muestra fue conformada por 346 adultos voluntarios, 226 mujeres (65%) y

122 hombres (35%) con un rango de edades entre 18-62 afios (M = 30 afios; DE = 8), 57%
solteros, 19% casados, 86% licenciatura, 13% bachillerato, 41.9% con pareja al momento
del estudio, con 13-39 meses (M = 62 meses [5,1 afios] y Moda = 1,6 afios) y residentes de
la Ciudad de México.

Instrumentos

1) Cuestionario consistente en preguntas que exploran tanto la percepcion del
participante al respecto de la exclusividad con la pareja. Por ejemplo: ;Qué cosas
no debe hacer tu pareja con alguien mas, ya que son exclusivas de su relacion
contigo?, como la idea que tiene el participante acerca de la forma en la que su
familia le ensefid que es la fidelidad con la pareja: ;Qué te enseiid tu familia acerca
de la fidelidad en la relacion de pareja? (Ver Anexo 1).

2) Escala de Premisas-Historico-Socio-Culturales de la monogamia.

Procedimiento
Objetivo 1.

Se realiz una revision tedrica sobre los antecedentes socio-culturales de las creencias
arraigadas en torno al establecimiento de reglas de exclusividad sexual y emocional en la
pareja. A partir de esta informacion se desarrollaron preguntas abiertas que exploraban
dichas creencias mismas que fueron aplicadas a los participantes del estudio por medio de
cuestionarios impresos. Las y los participantes fueron invitados personalmente a participar
en un estudio sobre creencias en los mexicanos. En el caso de las personas adultas, se
contactaron en sus hogares o centros de trabajo, y las y los adolescentes por medio de
familiares o directamente fuera de las escuelas secundarias (7°, 8° y 9° afo). El estudio se
llevo a cabo en noviembre 2012. Posteriormente, se realizd un analisis de contenido de las
respuestas de tipo tematico (Krippendorft, 1990) que consistié en una exploracion de las
frecuencias de los contenidos principales de cada respuesta y la formacion de categorias,
para, posteriormente, realizar un andlisis de chi-cuadrado y determinar si existian
diferencias significativas entre las categorias y los cuatro grupos (adultos mujeres y
hombres, adolescentes mujeres y hombres, todos de baja escolaridad).

Objetivo 2.

El analisis de contenido de las respuestas obtenidas en el Objetivo 1 mostrd que para las y
los participantes el concepto de monogamia fue sinonimo de exclusividad, (como categoria
de respuesta presente en todos los cuatro grupos al responder sobre las ventajas de la
monogamia). Con base en las respuestas arrojadas y siguiendo los lineamientos de DeVellis
(2003) en adaptar las respuestas en forma de reactivos tipo Likert de cinco puntos de grados
de acuerdo, (separando las ideas compuestas, apegandose en la medida de lo posible al
significado dado por los y las participantes), se disefiaron 70 reactivos que incluian siete
categorias teodricas (exclusividad fidelidad, exclusividad social, exclusividad contacto fisico
y sexual, exclusividad intimo-afectiva, exclusividad respeto, exclusividad libertades
personales y exclusividad machismo) que abarcaron dos dimensiones psicoldgicas
principales: las conductas y las cogniciones. Los 70 reactivos en su contenido
correspondian a las creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja
romantica transmitida culturalmente por medio de la familia.Posteriormente, con el fin de
elaborar una version piloto del instrumento, se disefié un cuestionario en linea por medio de
la plataforma Surveymonkey.com y se convoco por medio de listas de distribucion de
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correo electronico, sitios web de redes sociales y anuncios en paginas de organizaciones
afines, la participacion de personas que reunieran las caracteristicas antes mencionadas.

Resultados

Con el fin de obtener una escala de medicion psicologica valida y confiable, se llevo a cabo
el procedimiento propuesto por Reyes Lagunes & Garcia y Barragan (2008) que de acuerdo
con los lineamientos de validacion descritos por Nunnally & Bernstein (1994) y con el
apoyo del Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (Statistical Package for the Social
Sciences, SPSS, version 19), como primer paso, se realizé un analisis de frecuencias para
cada uno de los reactivos (media, desviacion estandar y sesgo) con la finalidad de (a)
descartar errores en el proceso de captura (con ningun valor fuera del rango) y que todas las
opciones de respuesta fueran atractivas, es decir, que presentaron frecuencias en cada una
de ellas, (b) asegurar la direccionalidad de los reactivos con base en lo que se intenté medir
y (¢) como el objeto de estudio fue encontrar las creencias en las normas, se planted un
criterio donde el sesgo esperado fuera menor a -.5 y mayor a +.5.

Una vez determinado que la base no tuviese errores, se generd una nueva variable
equivalente al resultado de la suma de las puntuaciones de cada uno de los reactivos de la
escala, para, posteriormente, obtener los valores del percentil 25 y 75 de esta variable
mediante un andlisis de frecuencias. A partir de los resultados obtenidos, se creé una
variable dicotomica basada en los cuartiles extremos de la suma de los puntajes de los
reactivos. Obtenido este dato, se utiliz6 como variable dicotomica de agrupacion para
realizar las pruebas t de Student y, asi, evaluar la capacidad de discriminacion de cada uno
de los reactivos por comparacion de grupos extremos. De este paso, en el procedimiento de
la validacion de la escala, discriminaron unicamente 44 de los 70 reactivos propuestos
inicialmente. Seguidamente, se les realiz6 un andlisis de direccionalidad por medio de
tablas cruzadas con los grupos extremos. A partir de este punto, a cada uno de los reactivos
que discriminaron en todos los procesos anteriores, se les realiz6 una prueba de
confiabilidad interna por medio de la formula Alpha de Cronbach, donde, junto con el
estadistico de confiabilidad, se verifico la correlacion de cada reactivo con el total, la
correlacion al cuadrado con los otros reactivos y el valor de modificacion del estadistico de
confiabilidad al eliminar el reactivo y se obtuvieron cuatro valores de Alpha de Cronbach
entre a =.74y .93.

Posteriormente, se elabord un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulto ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas,
entre r = .407 y r = .788. Finalmente, del grafico de sedimentacion (Scree plot) y de la
matriz de componentes rotados, se obtuvo una estructura factorial compuesta por cuatro
factores. Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedoé en el factor en el que tuvieran
una carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

La escala quedd conformada por cuatro factores con 44 reactivos tipo Likert de cinco
opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias asociadas al concepto
de la exclusividad en la pareja y que, en conjunto, explicaron el 50.74% de la varianza con
un coeficiente alpha de Cronbach de o = .95, KMO = .94, prueba de esfericidad de Bartlett
X2 (44)=9025.781, gl = 1128, p = .000.
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Los cuatro factores resultantes fueron: (a) Factor de Proteccion a la fidelidad con 20
reactivos que mide aquellas conductas consideradas como “prohibidas” al representar los
limites de la fidelidad (p.€j., “No deben ir al cine con alguien mas”, (.737), (b) Beneficios
de la fidelidad con 11 reactivos que mide creencias del papel de la fidelidad en la relacién
y los beneficios asociados (p.ej., “La fidelidad es parte fundamental de la relacién”, (.788);
(c) Exclusividad sexual y social con siete reactivos que mide la exigencia en la
exclusividad de comportamientos sexuales y sociales (p.¢j., “Jamds deberan sentir deseo
sexual, si no es por su pareja”, (.610) y (d) Cultura y tradicion con 6 reactivos que mide
las creencias permeadas por la tradicion y la cultura que relacionan a Dios, la desigualdad
de género y el papel del hombre y la mujer con la fidelidad (p.ej., “Ser fiel es cumplir con
Dios”, (.629).

La tabla 1 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacioén
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 1. Estructura factorial para la escala de premisas socioculturales de la monogamia.

Factor

1 2 3 4

Reactivos 20 11 7 6
Media 1.77 3.87 1.75 1.95

Desviacion Estandar .59 .76 .65 1
Varianza factorial 33.26 133.26 3.26 33.26

Alpha de Cronbach .93 .89 .88 74

1.No deben salir al cine con alguien mas 137
2.Aceptar regalos de alguien del sexo opuesto puede acabar en 736

engafio

3.No deben llegar tarde a casa por salir con alguien mas 12
4.Llevarse pesado con alguien mas es coquetear 703
5.Platicar con desconocidos es provocativo .678

1.La fidelidad es parte fundamental de la relacion 788
2.Tener un amante es una falta de respeto 768
3.Tener relaciones intimas es solo con tu pareja 765
4.Serle fiel a tu pareja es un buen ejemplo para los hijos 726
5.La fidelidad permite vivir tranquilo 701
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1.Jamas deberan sentir deseo sexual si no es por su pareja

2. Deben excitarse inicamente con pensamientos que incluyan a su
pareja

3.Un hombre debe salir siempre con su mujer para que no salga
sola

4.Pensar en alguien que les parezca atractivo, es traicionar
5.Salir a pasear es solo con tu pareja

1.Ser fiel es cumplir con la iglesia y con Dios

2.Si engaias a tu pareja Dios te castigara

3.Un hombre solo trabaja para su mujer y sus hijos

4.Los hombres tienen mas libertad de salir con otras personas

5.Una mujer casada debe ser pura toda su vida

.610
.608

.543

527
516

.629
.610
.503
438
428

Discusion

En términos generales, en el primer estudio se observo un alto nivel de concordancia con lo
esperado en términos de creencias sobre la monogamia en torno a la exclusividad
permeadas por la sociocultura (Brook, 2007; Pittman & PittmanWagers, 2005), evidentes
en conductas, pensamientos y afectos, luego de las respuestas de los participantes (p.ej.,
“tengo que ser fiel, no traicionar a la pareja, no tener ojos para alguien mas, si €l es infiel te
tienes que aguantar, debo ser pura toda la vida, alguien que te quiere solo a ti, su tiempo es
mio, ser uno para el otro nada mas, incondicionalidad, evitar enfermedades de transmision
sexual, tener mas control”), donde, a la vez, se reflejaron miedos, prohibiciones y nuevos
planteamientos y reflexiones, (p.ej., “tener mas libertades, mas regalos, no ser juzgado ni
controlado, mayor placer”) en torno a los cambios que se estan experimentando en la
actualidad. Sin embargo, como lo mencionan Recio y Taboada (2010) y Esteinou (2008),
hoy la pareja estd mas expuesta a redefiniciones, a conflictos y a la ruptura y ello se aprecia
en la muestra del presente estudio, porque el 35%considera que su relacion es no
mondgama, lo que constituye un porcentaje considerablemente alto. Las respuestas a la
primera pregunta ;Qué cosas no debe hacer tu pareja porque son exclusivas de su relacion
contigo? reflejan dos aspectos generales importantes: Primero, la interaccién romantica es
jerarquizada como de mayor rango e importancia sobre todas las demés (Frank &
DeLamater, 2010), es decir, culturalmente, la pareja es mas importante que las amistades.
Segundo, coincide con la educacion tradicional inculcada por décadas (Diaz-Guerrero,
1974), donde a las mujeres no les era permitido confrontar o reclamar al esposo cualquier
actividad sexual fuera del matrimonio, cuando los hombres perciben el intercambio sexual
como lo méas amenazante. Esta prioridad del amor sobre la amistad permite, en muchas
ocasiones, ver los intercambios sexuales como menos amenazantes que los intercambios
afectivos (Russell, 2009), almenos para lasmujeres y coincide con la educacion tradicional
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inculcada por décadas (Diaz-Guerrero, 1974), donde a las mujeres no les era permitido
confrontar o reclamar al esposo cualquier actividad sexual fuera del matrimonio, cuando los
hombres perciben el intercambio sexual como lo mas amenazante (Yenigeri & Kokdemir,
2006).

En cuanto a la categoria de “revelar lo propio de la relacion”, puede estar fundamentada en
la idea de que, cuando las relaciones de amistad se tornan romanticas, comparten
informacion confidencial a diferencia de otras relaciones de amistad (Harvey & Omarzu,
1997), asi como el hecho de que, en el momento de haber conflicto, este estrecho compartir
se rompe (Cupach & Spitzberg, 2011).

En cuanto a lo que la familia ensefa respecto a la fidelidad, los resultados fueron
congruentes con la idea de una unién matrimonial o de pareja que estd de la mano con los
preceptos de la Iglesia Catodlica, donde la fidelidad es un factor esencial (Savage, 2009) y
con la premisa sociocultural de rendirle fidelidad a la pareja (Diaz-Guerrero, 1974). El
respeto, en este contexto, comparte el mismo significado, debido a que en México, la
palabra “respeto” tiene una connotacion de exclusividad en la pareja, ya que la infidelidad
se ve como “falta de respeto” (Hirsch, 2003). Otro aspecto que forma parte de la educacion
familiar es el de “procurar armonia”, es decir, “compartir, convivir, evitar problemas,
mantener las cosas bien, llevarse bien”. Se puede decir que en las mujeres es mas una
cuestion de sumision, pues “quedarse callada, no confrontar, atender bien al marido y
conformarse con lo que se tiene”, porque ya esta decidido y es irrevocable, forma parte de
la educacion tradicional, implicita o explicita (Ortiz-Hernandez, 2004). En lo que toca a los
hombres adultos, que, aunque con menor frecuencia, consideraron que este indicador
(procurar armonia) puede estar negativamente relacionado con “ser infiel”, también, ha sido
considerado como “buscar problemas” (Hirsch, 2003), aunque eso no es asi para las nuevas
generaciones, porque los hombres jovenes no consideraron este aspecto como un aspecto
que su familia les pida que valoren.

En cuanto al segundo estudio, el analisis de composicion factorial mostré que la escala
mide las creencias asociadas al concepto de exclusividad en la pareja por medio de 44
reactivos distribuidos en cuatro factores que se discuten a continuacion.

El primero de ellos se denomina Proteccion a la fidelidad mide aquellas conductas
consideradas como prohibidas, pues representan los limites de la fidelidad (p.ej., no deben
ir al cine con alguien mas). En sus 20 reactivos, este factor confirma que términos como
“fidelidad”, “compromiso” o “exclusividad” son la base del concepto de monogamia
(Overall & Sibley, 2008) y que las creencias arraigadas en su torno se perciben como
factores de proteccidon a la monogamia y, a su vez, son una demanda del respeto, que exige
el cumplimiento de la expectativa de ser fiel. Las conductas involucradas en este factor
coinciden con lo encontrado en un estudio que examino las actitudes hacia
comportamientos especificos que constituyen una infidelidad en las relaciones amorosas
(Wilson, Mattingly, Clark, Weidler & Bequette, 2011) y que encontré que algunas
conductas consideradas como engafio correlacionaron positivamente con el sentimiento de
culpa. Es decir, que ciertos comportamientos, que no se identifican directamente con
conductas infieles, son auto-percibidos como tal y generan culpa. En ese sentido, estos
comportamientos deben cuidarse por medio de pequefias reglas y acciones para que no
presenten posibles amenazas a la monogamia.

El segundo factor nombrado Beneficios de la fidelidad mide las creencias al papel que
juega la fidelidad en la relacion y los beneficios asociados (p.ej., La fidelidad es parte
fundamental de la relacion). En sus 11 reactivos confirma las predicciones a partir de los
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resultados del estudio exploratorio, que hace evidente la conceptualizacion de la
monogamia como fidelidad y los beneficios asociados a ésta. Asimismo, la preocupacion
por tener control sobre la pareja resalta el peso de la influencia del poder implicado en los
acuerdos monogamos (Flores Galaz, Diaz-Loving, Rivera Aragon & Chi Cervera, 2005).
En muchas culturas poligamas, la monogamia se ha visto como sefial de progreso y
relaciones de género mas equitativas (Hollos & Larsen, 1997, citado en DeRose, 2004), sin
embargo, tras el nacimiento del cristianismo, la Iglesia Catolica tuvo que esforzarse mas
alla de un milenio para imponer la norma de la monogamia, fiel y de por vida, para que el
comportamiento de sus adherentes (principalmente monarcas europeos) protegiera sus
herencias e, indirectamente, beneficiara al orden social, al controlar el deseo sexual y
mediante el suministro de atencion y apoyo previsible para jévenes y dependientes (Cott,
2002). A principios de la década de los noventas, Karol Wojtyla (1993), mejor conocido
como Juan Pablo II, menciond que “Unicamente el matrimonio mondégamo puede crear el
contexto adecuado para hacer posible el amor verdaderamente humano entre dos personas”
(p. 218) y, con ello, sienta las bases del valor de la fidelidad en las relaciones de pareja.
Finalmente, desde la perspectiva del modelo de inversion (Rusbult, Martz & Agnew, 1998),
si la infidelidad es considerada como sefial de falta de compromiso en una relacion, por
ende, la fidelidad es considerada como compromiso en una relacion. Partiendo de los
argumentos anteriores, se puede concluir que la percepcion en los mexicanos de que la
fidelidad es fundamental para la relacion -que representa tranquilidad y un buen ejemplo
para los hijos proviene de 200 afios de catolicismo en México (Esteinou, 2008; Quilodran,
2003; Savage, 2009).

El tercer factor, llamado Exclusividad sexual y social, mide la exigencia en la exclusividad
de comportamientos sexuales y sociales (p.ej., Jamas deberan sentir deseo sexual si no es
por su pareja). En siete reactivos, este factor refleja esta demanda de exclusividad como
sinénimo de respeto. La incertidumbre de los hombres acerca de la paternidad de los hijos
de sus mujeres esta en la raiz de los limites de la conducta sexual, comun a los cinco credos
religiosos mayores del mundo -budismo, cristianismo, hinduismo, islam y judaismo-
quienes usan sistemas de creencia similares para fijar los limites a la conducta sexual,
segun un estudio que publica la Proceedings of the National Academy of Sciences (Collins,
Unger von & Armbrister, 2008). De acuerdo con Quilodran (2003), en este factor se refleja
la expansion del concepto de exclusividad del &mbito afectivo al &mbito social a partir de la
uniformidad del matrimonio civil y eclesiastico, donde la exigencia de fidelidad se mueve
en un continuo que va desde tener pensamientos o afectos por alguien mas hasta la
presencia del contacto fisico o relaciones sexuales extra pareja.

Por tltimo, el cuarto factor Cultura y tradicion mide las creencias permeadas por las
costumbres y el grupo sociocultural que relacionan a dios, la desigualdad de género y el
papel del hombre y de la mujer con la fidelidad (p.ej., Ser fiel es cumplir con Dios). Por
medio de seis reactivos confirma la influencia de la sociocultura como sistema de premisas
interrelacionadas que norman o gobiernan los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de
las relaciones interpersonales, la estipulacion de los papeles sociales y de llenar las reglas
de la interaccion de tales individuos en tales papeles (Diaz-Guerrero, 2003). Conforme a lo
que menciona Bordieu (1990, citado en Lamas, 2000), el poder y la desigualdad de género
son factores de peso en el entendimiento del contrato mondgamo y reflejan, como se han
incorporado -bajo la forma de esquemas inconscientes de percepcion y apreciacion- las
estructuras historicas del orden masculino. Asimismo, confirma lo propuesto por la
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antrop6loga Broude (1986, citada en Betzig, 1995) sobre la existencia de una doble moral
muy extendida en la mayoria de las sociedades, donde a los hombres se les permite mucha
mas libertad que a las mujeres para tener relaciones sexuales fuera del matrimonio. En la
actualidad, existe una vasta cantidad de literatura que confirma la defensa a la ultranza de la
fidelidad y al compromiso que se imponen, en mayor medida, por la sociocultura (Diaz-
Guerrero, 1974). La presente escala representa una contribucion metodologica al estudio de
lamonogamia entendida como un acuerdo de exclusividad sexual, afectiva y social, ya que
las controversias acerca de valores familiares, mantenimiento de relaciones,
matrimonio/divorcio, rompimientos amorosos, infidelidad, etc., son, en el fondo,
discusiones sobre el modelo mondgamo (Saxey, 2010). Lo que la poblacion mexicana de
este estudio cree, piensa y siente sobre la monogamia, contribuye a su entendimiento en la
actualidad y de como ciertas variables psicoldgicas influyen de forma sustancial en estas
creencias y conductas propias del ser humano en un contexto psico-socio-cultural particular
como es el mexicano.

Cabe indicar que una de las posibles limitaciones de la presente investigacion fue el hecho
de no haber contado con una muestra no probabilistica que permitiera dar cuenta de las
creencias mas arraigadas en la poblacion en general, sino, inicamente, en una parte de ella.
Sin embargo, esta situacion representa un area de oportunidad a instrumentar en el futuro.
Aunado a esto, la exploracion de estas premisas historico socio-culturales de la monogamia
(PHSCM) podrian ser abordadas en muestras diversas para explorar los cambios que
pueden sufrir a partir del esquema o tipo de relacion de pareja sostenida. En este tenor,
subrayamos la importancia -a nivel metodologico de la presente escala- de aplicarla a
muestras de poblaciones con diferentes orientaciones sexuales, de contextos rurales o
urbanos, con acuerdos abiertos (p.ej., swingers, matrimonios abiertos, poliamorosos), al
marcar una investigacion pionera en el estudio de la monogamia que abre la brecha a un
amplio campo de investigacion en esta area.

En la actualidad, la “mono normatividad” en la medicion de temas de pareja esta
cambiando. La creacion de una escala, valida y confiable, para medir las creencias
asociadas al concepto de la relacion mondgama es un paso en la direccion correcta para el
entendimiento de lo que no se cuestiona o se da por hecho y que, de esta manera, posibilita
el estudio de numerosos problemas asociados a ella.
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Estudio 2. Disefio y validacién de una medida multidimensional valida y
confiable sobre la experiencia del acuerdo mondégamo o no-mondgamo en la
relacion de pareja entre hombres y mujeres, heterosexuales y homosexuales.

Objetivo 2.1. Explorar como se definen los acuerdos mondégamos y no-mondgamos en las
areas: sexual y emocional en las relaciones de pareja entre hombres y/o mujeres,
heterosexuales y homosexuales en la Ciudad de México.

Objetivo 2.2. Explorar la experiencia del acuerdo monégamo o no-mondgamo
(pensamientos, sentimientos, consecuencias para mi, consecuencias para mi pareja y
consecuencias para la relacion) en la relacion de pareja.

Objetivo 2.3. Disefar varias medidas multidimensionales validas y confiables sobre la
experiencia del acuerdo mondégamo o no-mondgamo (pensamientos, sentimientos,
consecuencias para mi, consecuencias para mi pareja y consecuencias para la relacion)
emocional y sexual en la relacion de pareja.

Justificacion

El trabajo realizado acerca de los precursores, dinamica y establecimiento de los acuerdos
mondgamos y no mondgamos ha sido abordado por la psicologia (Frank & DelLamater,
2010), unicamente desde la perspectiva de la norma de exclusividad, la cual es dada por
hecho y favorece practicamente la creencia implicita de monogamia (Barash & Lipton,
2001). Esta carencia repercute entonces en un desconocimiento de los mecanismos
psicoldgicos involucrados en la presencia de las multiples formas en las cuales se han ido
generado una variedad de acuerdos de exclusividad en las relaciones parejas en la
actualidad (Frank & DeLamater, 2010) y por ende en formas de evaluarlo.

De acuerdo a la literatura en el tema, la monogamia lejos de ser una construccion unitaria,
se divide en al menos dos categorias: la monogamia sexual y la monogamia emocional.
Esto se debe a que el término monogamia se refiere a un conjunto de actitudes y
comportamientos individualizados y socialmente maleables (Kanazawa & Still, 1999).

Poco se ha estudiado sobre la monogamia emocional pero se sabe que refleja un vinculo
romantico independiente a la actividad sexual. Por lo tanto, tener relaciones sexuales con un
extraflo no violaria este tipo de monogamia, pero tener un involucramiento emocional si.
Esta categoria es mas compleja para la discusion de la monogamia, ya que incluye una
variedad de tipos de asuntos (el trabajo, la amistad, el concepto del amor etc.) y porque
podria incluir potencialmente el poliamor, ademas de considerar problemas de definicion
relacionados con la diferencia entre la amistad y una relacion sexual y/o romantica (Nardi,
1999 en Anderson, 2010).

En un estudio realizado en Estados Unidos, 14,7% de los participantes reportd que la
infidelidad emocional era suficiente como para etiquetar un comportamiento como infiel,
el 4,5% utiliz6 la etiqueta infidelidad si la conducta fue exclusivamente sexual. La mayoria
(70.1%) reportd que cualquier tipo de infidelidad (sexual y emocional) deberia ser tomada
en cuenta como traicion (Yeniceri & Kokdemir, 2006).

En cuanto a las diferencias por orientacion sexual, pocos estudios han examinado la medida
en que las personas en las relaciones heterosexuales hacen y mantienen acuerdos explicitos
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para tener una vida sexual exclusiva o monogama. Los estudios de los acuerdos sexuales
dentro de las parejas de hombres homosexuales son mas comunes, incluidos los estudios de
acuerdos mondgamos (Hoff, Beougher, Chakravarty, & Darbes, 2010; W. Hosking, 2013) y
de seguridad negociada en la que los miembros de la pareja estan de acuerdo en ser
mondgamos o practicar el sexo seguro fuera de la relacion primaria (Kippax & Race, 2003).
En cuanto a lo emocional, Coleman y Rosser (1996) mencionan que, aunque la mayoria de
las parejas masculinas no son sexualmente exclusivas, son emocionalmente monodgamas.
Sin embargo, para otras parejas de hombres, la fidelidad significa simplemente honestidad.
Asi, la fidelidad a menudo se refiere a la primacia emocional de la relacion. Para estas
parejas, la fidelidad sin duda significa cumplir el acuerdo estipulado con la pareja principal,
respecto a los encuentros fuera de la relacion (Shernoff, 2006).

Respecto a las diferencias entre género, y desde la perspectiva evolutiva, se afirma que hay
diferentes percepciones de traicion en funcidn de éste. La infidelidad emocional lleva a mas
sufrimiento para las mujeres que para los hombres, porque este tipo de traicion amenaza el
sentido de la relacion en la que el compromiso emocional y los recursos necesarios tienen
mayor valor para las ellas. Cuando la infidelidad es considerada emocional, las personas
sienten mas peso en la traicion de su pareja, ya que tienden a pensar en si mismos como
insuficientes para el otro (Nannini & Meyers, 2000).

Por otro lado la investigacion sobre la experiencia subjetiva de los acontecimientos
vinculados a la vida en pareja se ha basado en los pensamientos (McKay, Langdon, &
Coltheart, 2007; Vangelisti et al., 2004), emociones (Barker, 2008; Treger & Sprecher,
2011a) y consecuencias (Brandon, 2010; Caughlin, 2005; Hames, 1996; Mark et al., 2011)
que tienen en los miembros de la relacion (Whisman, Dixon, & Johnson, 1997) incluyendo
la formacion de acuerdos acerca de los limites y libertades dentro de ésta (Frank &
DeLamater, 2010).

Asi, debido a que la monogamia es una norma que se da por hecho, y que tanto los acuerdos
como su negociacion rara vez son estudiados, el presente estudio propone el disefio,
construccion y validacion de 10 escalas que permitan, identificar la propia experiencia en el
establecimiento de acuerdos mondégamos y no mondégamos, en términos de los
pensamientos, emociones y consecuencias (para mi, para mi pareja y para la relacion) tanto
en el area sexual como en la emocional, con la finalidad de lograr un mayor entendimiento
de su naturaleza dinamica, nivel de consciencia, cogniciones y afectos involucrados asi
como los alcances pragmaticos de éstos (Strong, Devault, & Cohen, 2011). El presente
estudio representa una contribucion metodoldgica a la creacion de medidas validas y
confiables, que permitan evaluar la interaccion de otras variables de peso para la
comprension de la exclusividad en la pareja romantica y de como ésta es afectada y a su vez
afecta los contextos sociales, culturales, econémicos y politicos (Parker, Berger, &
Campbell, 2010).

Variables

Interventoras:

—_—

Acuerdo de exclusividad en el area sexual.

2. Acuerdo de exclusividad en el area emocional.

3. Experiencia del acuerdo mondégamo o no mondgamo (Pensamientos,
sentimientos y consecuencias para mi, para mi pareja y para la relacion) en
el establecimiento de un acuerdo en el area sexual.
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4. Experiencia del acuerdo mondégamo o no mondgamo (Pensamientos,
sentimientos y consecuencias para mi, para mi pareja y para la relacion) en
el area emocional.

Atributivas para la recoleccion de datos:

1. Estado Civil con tres niveles:
ii. Edad
1i. Escolaridad con tres niveles:
1v. Orientacion Sexual con dos niveles:
v. Sexo con dos niveles:
vi. Tiempo en la Relacion

Definicion Conceptual de las Variables

Interventoras

1)

2)

3)

4)

Atributivas

Acuerdo de exclusividad en el area sexual: Arreglo implicito o explicito,
acordado o no, sobre tener relaciones sexuales con personas que no sean su
pareja (Warren et al., 2012).

Acuerdo de exclusividad en el area emocional: Arreglo implicito o explicito,
acordado o no, sobre tener involucramientos emocionales con personas que no
sean su pareja (Oswalt & Wyatt, 2011; Warren et al., 2012).

Experiencia del acuerdo mondgamo o no mondégamo en el area sexual: Lo que
se piensa, siente y se vive como consecuencias para la persona, pareja y
relacion, respecto al establecimiento de un acuerdo que limite las actividades y
procesos mentales asociados a dar y recibir placer sexual (Matsumoto, 2009)
exclusivamente con la pareja o que permita la no exclusividad de las mismas
con alguien fuera de ésta (Frank & DeLamater, 2010).

Experiencia del acuerdo mondégamo o no mondégamo en el area emocional: Lo
que se piensa, siente y se vive como consecuencias para la persona, pareja 'y
relacion, respecto al establecimiento de un acuerdo que limite las actividades y
procesos mentales asociados a involucrarse afectiva y sentimentalmente
(Matsumoto, 2009) en forma exclusiva con la pareja o que permita la no
exclusividad de las mismas con alguien fuera de ésta (Frank & DeLamater,
2010).

4) Estado Civil: Condicion de cada persona en relacion con los
derechos y obligaciones civiles (Diccionario de la Lengua
Espariola, 2001)

5) Edad: Tiempo que ha vivido una persona (Diccionario de la
Lengua Espariola, 2001).

6) Escolaridad: El grado promedio de escolaridad nos permite
conocer el nivel de educacion de una poblacion determinada
(INEGI, 2010)

7) Orientacion Sexual: El sentido profundo de la propia atraccion
sexual (erotica). Es un proceso continuo y no un conjunto de
categorias absolutas. Se desarrolla a través de un proceso que
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consiste en varias etapas, y puede cambiar con el tiempo
(Berkeley University, 2012).
a. Homosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas de su mismo sexo no
siendo asi con las del sexo opuesto (Matsumoto, 2009).
b. Heterosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas del sexo opuesto no
siendo asi con las de su mismo sexo (Matsumoto, 2009).
8) Sexo: Se refiere a una persona en funcion de su anatomia
(genitales externos, cromosomas, y sistema reproductivo).
Términos para definir sexo son: hombres, mujeres,
transexuales e intersexuales (Berkeley University, 2012) .
3. Hombre: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener
un organo reproductor masculino (Matsumoto, 2009).
4. Mujer: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener un
organo reproductor femenino (Matsumoto, 2009).
9) Tiempo en la Relacion: Duracion en términos de meses, en la
relacion actual (Felmlee, Sprecher, & Bassin, 1990).

Definicion Operacional de las Variables
Interventoras

1) Acuerdo de exclusividad en el area sexual: Respuestas que los participantes den
al cuestionario abierto que identifica la forma de acuerdo.

2) Acuerdo de exclusividad en el drea emocional: Respuestas que los participantes
den al cuestionario abierto que identifica la forma de acuerdo. Experiencia del
acuerdo mondgamo o no mondgamo en el area sexual: Respuestas que los
participantes den al cuestionario abierto que identifica la forma de acuerdo.
Experiencia del acuerdo mondégamo o no mondégamo en el area emocional:
Respuestas que los participantes den al cuestionario abierto que identifica la
forma de acuerdo.

Atributivas

1) Estado civil: respuesta que los participantes den a la pregunta que cuestiona
este aspecto de su vida.

2) Edad: respuesta que los participantes den a la pregunta que cuestiona este
aspecto de su vida.

3) Escolaridad: respuesta que los participantes den a la pregunta que cuestiona
este aspecto de su vida.

4) Orientacion Sexual: respuesta que los participantes den a la pregunta que
cuestiona este aspecto de su vida.

5) Sexo: respuesta que los participantes den a la pregunta que cuestiona este
aspecto de su vida.

6) Tiempo en la relacion: respuesta que los participantes den a la pregunta que
cuestiona este aspecto de su vida.
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Participantes

Objetivos 2.1 y 2.2. El tipo de muestreo fue no probabilistico por cuota (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2010), complementado con el subtipo de bola de nieve (Goodman,
1961) y estuvo conformado por 83 adultos, voluntarios, mayores de edad, mexicanos y
residentes de la Ciudad de México de los cuales 42 eran hombres y 41 mujeres con un
promedio de edad de 33 afios, 53% Licenciatura, 36% Posgrado, y 55% heterosexuales,
23% bisexuales y 14% homosexuales.

Objetivo 2.3. Se trabajoé con una muestra no probabilistica propositiva (Kerlinger, 1988) de
305 participantes, 203 mujeres (66%) y 102 hombres (33%), en un rango de edades entre
los 18 a los 65 afios, que en conjunto reportan una media de edad de 26 afios (DE=9.8). La
mayoria de los participantes (55 %) reportaron tener un grado escolar de Licenciatura,
seguido de Preparatoria (17%), Posgrado (11%), la mayoria son solteros (68 %), 8% tienen
una relacion con orientacion heterosexual y el 15% homosexual y/o bisexual, con un
promedio de 5 afios de duracion en su relacion. El 75% de los participantes considera su
relacion como exclusivamente monogama vs el 22% que la consideran no monégama.

Dado que para todos los objetivos las caracteristicas de la muestra consideraron al sexo y a
la orientacion sexual, asi como experiencias en acuerdos mondégamos y no mondgamos con
sus parejas se complementd el muestreo sefialado con el subtipo de bola de nieve
(Goodman, 1961), es decir, que aquel participante que reunia las caracteristicas solicitadas,
invito a otros individuos como ¢l o ella, a participar en el estudio, y ellos a su vez a otros
mas. Asimismo, se les solicitoé su consentimiento por escrito.

El presente estudio involucro a los participantes en situaciones que merecieron las
siguientes consideraciones éticas:

Consentimiento informado: Unicamente participaron aquellas personas que de
manera voluntaria firmaron un documento escrito, (o den click en la palabra aceptar
para la version en linea) consintiendo estar enterados de las caracteristicas del
estudio y su aceptacion en participar en él.

Privacidad y Confidencialidad: A todos los participantes se les garantizo la
confidencialidad y privacidad absoluta de la informacion proporcionada y todos los
datos personales se manejaron de manera anonima.

Ser consciente de la situacion: Debido a la naturaleza del tema, parte de la
informacion proporcionada podria causar sentimientos negativos en los
participantes, sin embargo y a pesar de ofrecerles la opcion de contactarlos con
terapeutas especialistas en temas de pareja, con la finalidad de orientarlos o
apoyarlos, no fueron solicitados.

Resultados: Se ofrecio a los participantes interesados en conocer los resultados del
estudio final, un pequefio reporte de los mismos y la aclaracion de todas las dudas
que surgieran (Viveros, 2010).

Instrumentos

Objetivo 2.1 y 2.2. Un cuestionario abierto que explor6 en qué consiste el acuerdo
mondgamo o no mondgamo, de qué manera se manifiesta en las areas sexual y emocional,
asi como los propios pensamientos y emociones y consecuencias personales, percibidas en
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la pareja y en la relacion de pareja heterosexual y homosexual. Se compone de las
siguientes preguntas:

i.  ¢(Ustedes como pareja tienen un acuerdo explicito o implicito, que permita o
prohiba tener sexo con otras personas?
(Cual es el acuerdo?
(Qué piensa de este tipo de acuerdo?
(Como se siente con este tipo de acuerdo?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a usted?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a su pareja?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a su relacion?

ii.  ¢Ustedes como pareja tienen un acuerdo explicito o implicito, que permita o
prohiba enamorarse de otras personas?
(Cual es el acuerdo?
(Qué piensa de este tipo de acuerdo?
(Como se siente con este tipo de acuerdo?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a usted?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a su pareja?
(Qué consecuencias ha traido consigo este tipo de acuerdo a su relacion?

Asi mismo, se agregaron preguntas socio-demograficas (ver variables Atributivas).

Objetivo 2.3. Con base en el andlisis de contenido de tipo inductivo (Abrahamson, 1983) es
decir la identificacion de dimensiones o temas en los contenidos de las respuestas obtenidas
en el objetivo 2.1 y 2.2, se disefiaron diez medidas sobre la experiencia del acuerdo
mondgamo o no mondégamo en la relacion pareja heterosexual y homosexual. La bateria
quedd compuesta por las siguientes dos preguntas y 12 sub escalas (Ver Anexo 1):

1) Tipo de Acuerdo sexual. Pregunta con cuatro vifietas que describen diferentes
tipos de acuerdos de exclusividad sexual en parejas de cualquier orientacion
sexual.

2) Tipo de Acuerdo emocional. Pregunta con cuatro vifietas que describen
diferentes tipos de acuerdos de exclusividad emocional en parejas de cualquier
orientacion sexual.

3) Medida sobre pensamientos del acuerdo sexual. Escala con 36 reactivos tipo
Likert de cinco niveles que senalan grados de acuerdo respecto a pensamientos
que se tienen respecto al acuerdo sexual.

4) Medida sobre sentimientos del acuerdo sexual. Escala con 29 reactivos tipo
Likert de cinco niveles que senalan grados de acuerdo respecto a sentimientos
que se tienen respecto al acuerdo sexual.

5) Medida sobre Consecuencias para mi del acuerdo sexual. Escala con 33
reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto a
consecuencias personales percibidas a partir del acuerdo sexual.

6) Medida sobre Consecuencias para mi pareja del acuerdo sexual. Escala con 28
reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto a
consecuencias para la pareja percibidas a partir del acuerdo sexual.

7) Medida sobre Consecuencias para la relacion del acuerdo sexual. Escala con 34
reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto a
consecuencias para la relacion percibidas a partir del acuerdo sexual.
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8) Medida sobre pensamientos del acuerdo emocional. Escala con 32 reactivos
tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto a
pensamientos que se tienen respecto al acuerdo sexual.

9) Medida sobre sentimientos del acuerdo emocional. Escala con 20 reactivos tipo
Likert de cinco niveles que sefalan grados de acuerdo respecto a sentimientos
que se tienen respecto al acuerdo emocional.

10) Medida sobre Consecuencias para mi del acuerdo emocional. Escala con xx
reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto a
consecuencias personales percibidas a partir del acuerdo emocional.

11) Medida sobre Consecuencias para mi pareja del acuerdo emocional. Escala con
23 reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo respecto
a consecuencias personales percibidas a partir del acuerdo sexual.

12) Medida sobre Consecuencias para la relacion del acuerdo emocional. Escala
con 29 reactivos tipo Likert de cinco niveles que sefialan grados de acuerdo
respecto a consecuencias personales percibidas a partir del acuerdo sexual.

Procedimiento

Objetivo 2.1 y 2.2. Se recluto a los participantes de boca en boca, por medio de
folletos, anuncios, publicaciones en linea, listas de correos, foros de internet y
grupos de encuentro. A tales personas se les indicod que el estudio exploraba la
forma en la que funcionan las relaciones de pareja y que la duracion aproximada
era de 45 minutos realizandose en un lugar privado o donde a ambas partes
conviniera. Asi mismo, les solicitd su consentimiento por escrito (ver seccion
Consideraciones Eticas). Una vez recolectada la informacion se realizo un analisis
de contenido tipo inductivo (Abrahamson, 1983) de cada una de las preguntas
formando categorias de respuesta. Posteriormente y dado que las preguntas del
estudio exploratorio examinaron pensamientos, sentimientos, consecuencias para
mi, consecuencias para mi pareja y consecuencias para mi relacion, se siguieron los
lineamientos de DeVellis (2003) para adaptar dichas respuestas a forma de reactivo
tipo Likert, separando las ideas compuestas y apegandose en la medida de lo
posible al significado dado por los participantes.

Objetivo 2.3. Los cuestionarios desarrollados en el objetivo 1 y 2 fueron colocados
en una plataforma en linea (Surveymonkey.com) y se convoco por medio de listas
de distribucion de correo electronico, sitios web de redes sociales, anuncios en
paginas de organizaciones afines, de boca en boca, publicaciones en linea, foros de
internet y grupos de encuentro, la participacion de personas que reunieran las
caracteristicas sefialadas en los criterios de inclusion. A las personas interesadas se
les indico que el estudio consistia en contestar un cuestionario sobre la forma en la
que funcionan las relaciones de pareja y que la duracion de la misma era de 30
minutos aproximadamente. Se aclararon todas las dudas y se les solicito su
consentimiento por escrito (ver seccion Consideraciones Eticas) para participar en
la investigacion. Se realiz6 el procedimiento de validacion y confiabilidad dictado
por Reyes Lagunes y Garcia y Barragan (2008) (ver Estudio 1, objetivo 2.2).
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Resultados

Objetivo 2.1 y 2.2. Dado que parte del objetivo de este estudio era identificar el tipo de
acuerdo que los participantes percibieran en su relacion, se decidi6é contar con dos preguntas
que arrojaran un indicador conductual y delimitado al Gltimo afio, sobre si habian tenido
sexo con personas que no fueran su pareja o si se habian enamorado* de otra persona
estando en la relacion actual. Estando en la relacion actual y durante el Gltimo afio, 49% de
los participantes respondio si haber tenido sexo con alguien mas que no fuera su pareja, de
los cuales 43% se consideraban heterosexuales y los 56% homosexuales y/o bisexuales. El
51% respondid no haber tenido sexo con otra persona fuera de su pareja, de los cuales el
76% se definieron como heterosexuales mientras que el 23% homosexuales y/o bisexuales.
Para el componente emocional, se encontr6 que el 58% de los participantes reportaron no
haberse enamorado de otra persona estando en la relacion actual, de los cuales 73% se
consideraban heterosexuales, 27% heterosexual y/o bisexual. Aquellos que si reportaron
haberse enamorado de alguien mas en el periodo de un afio y simultaneo a su relacion de
pareja actual, representaron el 42%, conformados por 51% de heterosexuales y 49% de
homosexuales y/o bisexuales.

Al analizar los contenidos de las respuestas abiertas que las personas reportaron a la
pregunta ; Ustedes como pareja tienen algun tipo de acuerdo acerca de tener sexo con otras
personas?, se formaron categorias mas amplias que definian los limites de lo permitido,
prohibido o puesto a consideracion en cuanto a tener sexo con otra persona que no sea su
pareja en el intento de los participantes por auto-definirse en un tipo de acuerdo en torno a
la exclusividad sexual (Ver tablas en Anexo 3).

Posteriormente los participantes respondieron cogniciones, emociones y comportamientos
derivados de este acuerdo, es decir; que pensaban, que sentian asi como sus consecuencias
tanto para si mismo, para la pareja y para la relacion, respecto al acuerdo definido por ellos
mismos (sexual y emocional), de manera independiente entre si (Ver anexo 3) y asociados a
si el acuerdo permitia, prohibia o ponia a consideracion ya sean encuentros sexuales o
enamoramientos extra-pareja.

Las tablas se presentan en el siguiente orden: Pensamientos para el acuerdo sexual (para
cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion), Pensamientos para el acuerdo
emocional (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion), Sentimientos para el
acuerdo sexual (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion), Sentimientos
para el acuerdo emocional (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion),
Consecuencias para mi del acuerdo sexual (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a
consideracion), Consecuencias para mi del acuerdo emocional (para cada grupo: Permite,
Prohibe y Pone a consideracion), Consecuencias para mi pareja del acuerdo sexual (para
cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion), Consecuencias para mi pareja del
acuerdo emocional (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion),

1 El enamoramiento se define como un intercambio emocional significativo y trascendente que puede o no
tener un componente sexual, es decir, aspectos de intimidad, compaiiia, seguridad y emocionales (Romero-
Palencia et al., 2008).

*El numero entre paréntesis significa la frecuencia con la que se presento esa respuesta literal. No todas las
respuestas se presentaron mas de una vez.
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Consecuencias para la relacion del acuerdo sexual, y Consecuencias para la relacion del
acuerdo emocional (para cada grupo: Permite, Prohibe y Pone a consideracion).

Objetivo 3. Para optimizar la medicion del tipo de acuerdo (sexual y emocional) se disefid
un reactivo con cuatro niveles de respuesta en forma de vifietas que representaban una
sintesis de las categorias formadas. Se observo que el total de participantes se ubicaba en
una de cuatro condiciones excluyentes entre si (Ver Tabla x).

Pregunta: ;Senale la vifieta que mejor describa el acuerdo que ustedes como pareja
tengan/practiquen acerca de tener sexo con otras personas?

Exclusividad absoluta. Implica que mientras seamos pareja, tendremos relaciones sexuales
exclusivamente entre nosotros. Podemos salir con otras personas pero en plan de amistad.
Nuestro acuerdo nos permite exigirnos fidelidad absoluta y por lo tanto “no hacer lo que no nos
gustaria que nos hicieran”. Cualquier encuentro sexual fuera de nuestra relacion, es considerado
una infidelidad, una falta de respeto y un motivo de conflicto, incluso podria llevarnos a la
ruptura.

C Apertura SIN condiciones. Nuestro acuerdo incluye la posibilidad de tener relaciones
sexuales con otras personas ya sea en pareja o cada uno por separado, cuando asi se decida.
Podemos hacer lo que cada uno considere y desee sin condiciones, ya que nos tenemos confianza
y podemos hacer lo que creamos prudente. Reconocemos el derecho de cada uno de nosotros para
decidir sobre nuestra propia vida erdtica y cuerpo, y en el respeto a la libertad de ambos. Si se
presenta la ocasion, nuestra relacion no es una razon para privarnos de aquello que deseamos
fuera de ella.

e

Apertura CON condiciones. En nuestra relacion tenemos permitido tener relaciones
sexuales con otras personas, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones como por ejemplo,
comentarlo entre nosotros (preferiblemente antes de que suceda), compartir lo sucedido con o sin
detalles, o manejarlo con discrecion para no lastimarnos; o bien, incluir a la pareja cuando se
pueda. Creemos que tenemos la libertad (con responsabilidad) de cumplir nuestros deseos
individuales ya que nuestro compromiso radica en la confianza de poder contar el uno con el otro,
platicar cualquier situacion que modifique nuestra relacion o involucre una practica, e ir
modificando los acuerdos con el tiempo y las circunstancias.

C No es claro. Hemos discutido varias veces si estariamos o no de acuerdo con tener
relaciones sexuales fuera de nuestra relacion con otras personas y no hemos llegado a un acuerdo,
por lo tanto, en este momento no es comprensible ni para nosotros lo que hariamos en el caso de
que esta situacion se nos presentara.

Figura 1. Vifietas que representan el tipo de acuerdo emocional que se tiene en la pareja actual.
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Pregunta: ;Senale la vificta que mejor describa el acuerdo que ustedes como pareja
tengan/practiquen acerca de enamorarse de otras personas?

C Exclusividad absoluta. Mientras seamos pareja, no nos podemos enamorar de alguien fuera
de la relacion, si asi sucede es un motivo suficiente de conflicto, y posible ruptura. Creemos
firmemente que si ya estamos enamorados el uno del otro, no podemos enamorarnos de alguien
mas, pero si asi sucediera, se tendria que renunciar al nuevo amor o bien dejar esta relacion.
Consideramos que enamorarse de alguien mas, significa deslealtad y traicion hacia nuestra
pareja.

C Apertura SIN condiciones. Ambos podemos enamorarnos de alguien fuera de la relacion. Si
llega a darse, el enamoramiento no se censura o se limita por tener esta relacion. Reconocemos el
derecho de cada uno de nosotros para decidir sobre su vida afectiva y en el respeto a la libertad de
ambos.

C Apertura CON condiciones. Nuestro acuerdo incluye la posibilidad de que nos enamoremos
fuera de la relacion, pero se tendra que hablar, negociar y establecer limites para que no se ponga
en riesgo lo que tenemos. Parte del acuerdo entre nosotros es comunicarnos cuando otra persona
llega a tener tanta importancia para alguno de nosotros que deseamos incluirlo mas en nuestra
vida y darle un lugar especial.

C - ,
No es claro. En nuestra relacion no tenemos un claro acuerdo sobre lo que sucederia o como

resolveriamos el hecho de que alguno de nosotros se enamorara de alguien fuera de nuestra
relacion. Sin embargo, somos conscientes de que el enamoramiento no se puede prohibir, puede
suceder pues no somos duefios de la mente o corazon del otro.

Figura 2. Vifietas que representan el tipo de acuerdo emocional que se tiene en la pareja actual.

En cuanto a los pensamientos, sentimientos y consecuencias del acuerdo (sexual y
emocional) y con la finalidad de obtener diez escalas de medicidn psicoldgica validas y
confiables, se llevo a cabo el procedimiento propuesto por Reyes Lagunes & Garcia y
Barragan (2008) de acuerdo con los lineamientos de validacion descritos por Nunnally &
Bernstein (1994) y con el apoyo del Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (Statistical
Package for the Social Sciences, SPSS, version 19), para cada una de las escalas.

Como primer paso, se realizo un analisis de frecuencias para cada uno de los reactivos
(media, desviacion estandar y sesgo) con la finalidad de (a) descartar errores en el proceso
de captura (con ningun valor fuera del rango) y que todas las opciones de respuesta fueran
atractivas, es decir, que presentaron frecuencias en cada una de ellas, (b) asegurar la
direccionalidad de los reactivos con base en lo que se intentdé medir y (¢) como el objeto de
estudio fue encontrar las creencias en las normas, se plante6 un criterio donde el sesgo
esperado fuera menor a -.5 y mayor a +.5.

Una vez determinado que la base no tuviese errores, se generd una nueva variable
equivalente al resultado de la suma de las puntuaciones de cada uno de los reactivos de la
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escala, para, posteriormente, obtener los valores del percentil 25 y 75 de esta variable
mediante un analisis de frecuencias. A partir de los resultados obtenidos, se cred una
variable dicotomica basada en los cuartiles extremos de la suma de los puntajes de los
reactivos. Obtenido este dato, se utilizd como variable dicotdmica de agrupacion para
realizar las pruebas t de Student y, asi, evaluar la capacidad de discriminacion de cada uno
de los reactivos por comparacion de grupos extremos. Seguidamente, se les realizé un
analisis de direccionalidad por medio de tablas cruzadas con los grupos extremos. A partir
de este punto, a cada uno de los reactivos que discriminaron en todos los procesos
anteriores, se les realizo una prueba de confiabilidad interna por medio de la formula Alpha
de Cronbach, donde, junto con el estadistico de confiabilidad, se verifico la correlacion de
cada reactivo con el total, la correlacion al cuadrado con los otros reactivos y el valor de
modificacion del estadistico de confiabilidad al eliminar el reactivo y se obtuvieron los
siguientes valores por escala:

Medida de Pensamientos del acuerdo sexual

De los 36 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 21 y con ellos se
realizd un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre a = .75 y .89.
Posteriormente, se elabord un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulto ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojé tres factores que en conjunto explicaron el 61.71% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a =.93, KMO = .94, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (21) = 4102.801, gl = 231, p = .000. La escala quedé conformada por 21
reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Apropiado con 8 reactivos que mide aquellos
pensamientos considerados como socialmente adecuados para la relacion (p.ej., “Mas
responsable”, = .765), (b) Equitativo con 8 reactivos que mide pensamientos de equidad y
funcionalidad para la relacion (p.ej., “Equitativo”, = .749); (c) Flexible con 5 reactivos que
mide pensamientos de flexibilidad y libertad personal para la relacion (p.gj., “Flexible”, =
137).

La tabla 1 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 1. Estructura factorial para la Escala de Pensamientos (acuerdo sexual)

Factor
1 2 3
Reactivos 8 8 5

Media 4.00 3.96 3.80

Desviacion Estandar .79 737 721
Varianza factorial  .561 .544 .520
Alpha de Cronbach  .897 .889 758
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. Mas responsable 765

. La mejor manera de mantener una relacion con respeto. .760

. Una oportunidad de ser integro con uno mismo y con la pareja. 734

. Lo apropiado para el bien de la pareja. 701

. Propio de una pareja normal. .643

. Un mecanismo para sentirnos seguros. .562

. Realista 457

. Tranquilizador. .550

. Equitativo .749

. Funcional. 17

. Justo .692

. Adecuado .680

. Lo que mas me acomoda. .638

. Satisfactorio para los dos. .589

. Practico .583

. Muy placentero. 461

. Flexible 737
. Sin6nimo de libertad personal. 677
. Mas sincero. 456
. Un motivo que favorece la comunicacion. 331
. Mas honesto. 326

NP WINDOD—RLOIANUNDE WD~ 0OINWUNDA WN —

Medida de Sentimientos del acuerdo sexual

De los 27 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 16 y con ellos se
realizé un andlisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .74 y .90.
Posteriormente, se elabord un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulté ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo dos factores que en conjunto explicaron el 68.19 % de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a = .94, KMO = .94, prueba de esfericidad de
Bartlett X2 (16) = 3719.045, gl = 120, p = .000. La escala quedé conformada por 16
reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los dos factores resultantes fueron: (a) Bien con 13 reactivos que mide aquellos
sentimientos de felicidad y bienestar con el acuerdo (p.ej., “Conectado(a) con mi pareja.”,
=.873), (b) Libre con 3 reactivos que mide sentimientos de libertad a partir del acuerdo
(p.¢j., “Independiente”, = .821).

La tabla 2 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 2. Estructura factorial para la Escala de Sentimientos (acuerdo sexual).

Factor
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1 2

Reactivos 13 3
Media 3.78 3.62
Desviacion Estandar .710 878
Varianza factorial .505 771
Alpha de Cronbach .960 740

1. Conectado(a) con mi pareja. .873
2. Bien .869
3. A gusto .867
4. Feliz .860
5. En buena comunicacién con mi pareja. .837
6. Contento (a) .832
7. Con mas confianza. .831
8. Comprendido(a) por mi pareja. 821
9. Seguro(a) 178
10. Protegido (a) 735
11. Satisfecho (a) 735
12. Que estamos porque queremos y no porque debemos .693
13. Muy afortunado (a) .668
1. Independiente 821
2. Libre. 791
3. Més abierto. 748

Medida de Consecuencias Individuales del acuerdo sexual

De los 33 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 20 y con ellos se
realizé un andlisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .67 y .92.
Posteriormente, se elabord un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulté ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 61.65% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a =.89, KMO = .91, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (20) = 3406.643, gl = 253, p = .000. La escala quedé conformada por tres
factores con 20 reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados
de acuerdo ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Confianza y seguridad con 10 reactivos que mide
consecuencias que promueven la seguridad y la confianza en uno mismo (p.e¢j., “Confiar
mas en mi pareja”, & = .862), (b) Autoconocimiento con 7 reactivos que mide
consecuencias que favorecen el autoconocimiento (p.ej., “Conocerme mas como persona”,
o =.794); (c) Aumento de deseo sexual con 3 reactivos que mide consecuencias que

fomentan el aumento del deseo sexual (p.¢j., “La posibilidad de tener mas variedad sexual”,
a=.824).

68



La tabla 3 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 3. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Individuales (acuerdo sexual).

1 2 3

Reactivos 9 7 3
Media 4.08 4.03 3.08
Desviacion Estandar  .728 .690 .954
Varianza factorial .530 477 912
Alpha de Cronbach  .925 877 671

1. Confiar mas en mi pareja .862

2. Confiar en la relacion que tengo .830

3. Estar seguro (a) de mi pareja .805

4. Mas estabilidad emocional .786

5.Sentir tranquilidad 724

6. Confiar mas en mi mismo .697

7. Experimentar mayor bienestar .697

8. Mayor confianza en mi mismo .658

9. Ser mas maduro (a) .624

10. Ser fiel

1. Conocerme mas como persona 794

2. Conocer mas mi forma de experimentar la sexualidad 768

3. Conocer mas mi cuerpo 750

4. Disfrutar mas mi vida sexual 651

5. Ser mas respetuoso (a) con lo que cada quien cree bueno para si 538

mismo

6. Sentirme mas libre 479

7. Goce con mi pareja 410

1. La posibilidad de tener mas variedad sexual .824
2. Aumentar mi deseo sexual .668
3. Romper con mitos que yo solia reproducir .653

Medida de Consecuencias para la pareja del acuerdo sexual

De los 28 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 19 y con ellos se
realiz6 un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .84 y .91.
Posteriormente, se elabor6d un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulto ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 61.22% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a = .88, KMO = .93, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (19) = 2432.745, gl = 171, p = .000. La escala quedé conformada por dos
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factores con 19 reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados
de acuerdo ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Estabilidad con 10 reactivos que mide consecuencias
para la pareja que promueven la estabilidad y la confianza (p.ej., “Ser fiel”, & = .824), (b)

Libertad con 9 reactivos que mide consecuencias en la pareja que favorecen la percepcion
de libertad (p.ej., “Un ambiente de libertad sexual. ”, a=.829.

La tabla 4 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacién
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 4. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Pareja (acuerdo sexual).

Factor
1 2
Reactivos 17 10
Media 3.90 3.57
Desviacion Estandar .733 .665
Varianza factorial .538 443
Alpha de Cronbach 913 .840

1. Ser fiel. .824
2. Estabilidad. .800
3. Mayor seguridad. .796
4. Tranquilidad. 748
5. Estar mas contento (a). 743
6. Mayor confianza en la relacién que tenemos. .700
7. Convencerse de querer estar solo conmigo. .637
8. Confianza en si mismo(a). .593
9. Ser mas comunicativo (a). .500
8. Una sensacion de tener dominio en lo sexual. .829
1. Un ambiente de libertad sexual. .687
2. Sentirse libre. .666
3. Mas diversion. .650
4. Mejores habilidades de negociacion. .620
5. La posibilidad de decirme las cosas de frente. .620
6. Descubrirse en otra forma de relacionarse. 573
7. No ser hipdcrita. 551
8. Sentirse mas satisfecho (a). 575
9. Sentir mayor bienestar. 507

Medida de Consecuencias para la Relacion del acuerdo sexual

De los 34 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 25 y con ellos se
realiz6 un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .84 y .97.
Posteriormente, se elabord un analisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
result6 ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
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independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 67.62% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a =.96, KMO = .96, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (25) = 5119.331, gl = 276, p = .000. La escala quedé conformada por 25
reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Solidez con 16 reactivos que mide consecuencias para la
relacion que favorecen la union y estabilidad (p.ej., “Mas union”, o =.897), (b)
Exploracion con 7 reactivos que mide consecuencias para la relacion que favorecen la
exploracion y diversificacion sexual en confianza (p.ej., “Diversificar nuestra vida sexual”,
a=.731).

La tabla 5 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 5. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Relacion (acuerdo sexual).

Factor
1 2
Reactivos 16 7

Media 4.00 3.74

Desviacion Estandar .824 77
Varianza factorial .680 .605
Alpha de Cronbach  .972 .840

1. Mas union. .897

2. Mas solidez. .886

3. Estar seguro (a) el uno del otro (a). 874

4. Fortalecimiento. .867

5. Valorar mas la relacion. .841

6. Mayor integracion de nosotros como pareja. .832

7. Tranquilidad. .824

8. Estabilidad. 818

9. Mejoras en nuestra la relacion. 811

10. Mas apoyo entre nosotros. 795

11. Tenernos mas confianza. .790

12. Mayor satisfaccion en todos los ambitos. 766

13. Mas confianza entre nosotros. .749

14. Confianza en el futuro. 147

15. Querer estar mas tiempo juntos. .695

16. Un compromiso mas acorde a nuestra forma de ver las .599
relaciones.

1. Diversificar nuestra vida sexual. 731
2. Continuas negociaciones. .661
3. Mayor exploracion sexual. .607
4. Disfrutar mas nuestra sexualidad. .560
5. Hablarnos con la verdad. 490
6. Hablar de lo que sentimos con mas confianza. 441
7. Saber que queremos el uno del otro. 432
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Medida de Pensamientos del acuerdo emocional

De los 31 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 24 y con ellos se
realizé un andlisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .78 y .96.
Posteriormente, se elabor6 un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulto ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefalar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 59.30% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de o = .87, KMO = .94, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (24) = 4052.199, gl = 276, p = .000. La escala quedé conformada 24 reactivos
tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias
asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los dos factores resultantes fueron: (a) Sensato con 20 reactivos que mide aquellos
pensamientos consideradas como “saludables” para la relacion (p.ej., “Muy sensato”, o=
.846), (b) Cruel con 4 reactivos que mide pensamientos de equidad y funcionalidad para la
relacion (p.gj., “Cruel”, a = .845).

La tabla 6 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 6. Estructura factorial para la Escala de Pensamientos (acuerdo emocional).

Factor
1 2
Reactivos 20 4

Media 3.78 3.82

Desviacion Estandar  .800 .837
Varianza factorial .640 701
Alpha de Cronbach  .961 785

1. Muy sensato .846
2. La manera de evolucionar como pareja .804
3. Necesario 197
4. Una forma de enriquecer la relacion 791
5. Bueno 789
6. Saludable 786
7. Lo mas sano para cualquier relacion 765
8. Ideal 729
9. Justo 725
10.Fuente de seguridad emocional 719
11. Lo mejor 716
12. La manera de evitar mentiras y tensiones. .699
13. Realista .696
14. Bueno para el crecimiento de la relacion. .694
15. Refleja respeto. .688
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16. Lindo 677

17. Valiente .662

18. Certeza de que estamos juntos porque lo queremos y no por .627
obligacion.

19. Conveniente 615

20. Muy practico 610

1. Cruel .845
2. Despiadado .835
3.Un reflejo de inmadurez de mi parte .663
4. Riesgoso para la relacion .656

Medida de Sentimientos del acuerdo emocional

De los 27 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 16 y con ellos se
realizd un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .67 y .77.
Posteriormente, se elabord un analisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulté ortogonal (tipo Varimax con Kaiser), debido a que las correlaciones de Pearson
resultaron altas. Cabe sefalar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que
tuvieran una carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para
garantizar la independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran
una carga minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 69.36 % de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a =.93, KMO = .95, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (16) = 2820.95, gl = 120, p = .000. La escala quedé conformada por dos factores
con 16 reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de
acuerdo ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Feliz con 13 reactivos que mide aquellos sentimientos
de felicidad y bienestar con el acuerdo (p.ej., “Contento(a)”’, o =.899), (b) Sin culpa con 3
reactivos que mide sentimientos de libertad a partir del acuerdo (p.ej., “Sin culpa cuando he
querido a alguien mas”, o = .858).

La tabla 7 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 7. Estructura factorial para la Escala de Sentimientos (acuerdo emocional).

Factor
1 2
Reactivos 13 3

Media 3.75 3.30

Desviacion Estandar  .881 .820
Varianza factorial .777 .674
Alpha de Cronbach  .966 587

1. Contento (a) .899
2. Feliz .854
3. Completo (a) .842
4. Tranquilo (a) .834
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5. Pleno (a) .832

6. Respetado (a) .827
7. Seguro (a) .826
8. Reconocido (a) .803
9. Comprendido(a) 797
10. Sincero (a) 759
11. En confianza 752
12. Reconfortado (a) 752
13. Transparente 735
1. Sin culpa cuando he querido a alguien mas .858
2. Sin ataduras 615
3. Satisfecho (a) de haber iniciado la construcciéon de nuevas 509

formas de amor

Medida de Consecuencias Individuales del acuerdo emocional

De los 20 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 14 y con ellos se
realizé un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes de o, = .92. Posteriormente, se
elabor6 un analisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la escala para determinar
el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que resultod ortogonal (tipo
Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas. Cabe sefialar que cada
uno de los reactivos se quedoé en el factor en el que tuvieran una carga factorial minima de
.40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la independencia entre ellos.
Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga minima de .40.

El analisis factorial arrojo un factores que en conjunto explic6 el 61.65% de la varianza con
un coeficiente Alpha de Cronbach de o =.59, KMO = .94, prueba de esfericidad de Bartlett
X% (14) =2193.24, gl =91, p = .000. La escala quedé conformada por 14 reactivos tipo
Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias
asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

El factor resultante fue: (a) Sinceridad con 14 reactivos que mide consecuencias que
promueven la seguridad y la confianza en uno mismo (p.¢j., “Ser mas sincero (a)”, a =
.836).

La tabla 8 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para el factor.

Tabla 8. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Individuales (acuerdo emocional).

Factor
1
Reactivos 14
Media 3.92

Desviacion Estandar 745
Varianza factorial .556
Alpha de Cronbach  .923

1. Ser mas sincero (a) .836
2. Mayor conocimiento sobre mis emociones .809
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3. Me ha dado mayor confianza en mi mismo .808

4 Madurez .806
5. No mentir a mi pareja 798
6. No mentirme a mi mismo(a) .780
7. Tener tranquilidad 778
8. Crecer como persona 71
9. Una vida sexual muy satisfactoria con mi pareja 770
10. Sensatez 758
11. Estar conforme con mi relacion 157
12. Ser mas estable en mi relacion 137
13. Ser mas racional al analizar mis vinculos 702
14. Trabajar en mis celos y mis inseguridades .562

Medida de Consecuencias para la pareja del acuerdo emocional

De los 23 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 14 y con ellos se
realizd un analisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o = .84 y .91.
Posteriormente, se elabor6 un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulté ortogonal (tipo Oblimin), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron bajas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojé dos factores que en conjunto explicaron el 63.2% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a =.90, KMO = .92, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (14) = 2177.744, gl = 136, p = .000. La escala quedd conformada por 14
reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Estabilidad con 11 reactivos que mide consecuencias
para la pareja que promueven la estabilidad y la seguridad (p.ej., “Sentirse bien”, o =.919),
(b) Libertad con 3 reactivos que mide consecuencias en la pareja que favorecen la
percepcion de libertad (p.ej., “Experimentar otras formas de vinculacion”, o = .824.

La tabla 9 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la desviacion
estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 9. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Pareja (acuerdo emocional).

Factor
1 2
Reactivos 11 3

Media 3.79 2.56

Desviacion Estandar  .741 796
Varianza factorial .550 .634
Alpha de Cronbach  .942 .628

1. Sentirse bien 919
2. Felicidad 876
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3. Que se sienta comodo (a) .870

4. Seguridad .861
5. Tranquilidad .852
6. Mayor confianza .848
7. Estabilidad 765
8. Enriquecimiento 7122
9. Méas enamoramiento hacia mi 677
10. Tener un compromiso conmigo .652
11. Ser mas sincero conmigo .635
1. Experimentar otras formas de vinculacion .824
2. Sentirse mas libre 521
3. Superar los celos 478

Medida de Consecuencias para la Relacion del acuerdo emocional

De los 29 reactivos propuestos inicialmente, inicamente discriminaron 20 y con ellos se
realizé un andlisis de Alpha de Cronbach obteniendo puntajes entre o =.74 y .95.
Posteriormente, se elabord un andlisis de correlacion de Pearson para los reactivos de la
escala para determinar el tipo de rotacion a utilizar en el analisis factorial exploratorio, que
resulté ortogonal (tipo Varimax), debido a que las correlaciones de Pearson resultaron altas.
Cabe sefialar que cada uno de los reactivos se quedo en el factor en el que tuvieran una
carga factorial minima de .40 y que no aparecieran en otro factor para garantizar la
independencia entre ellos. Asimismo, se descartaron los items que no tuvieran una carga
minima de .40.

El analisis factorial arrojo tres factores que en conjunto explicaron el 63.10% de la varianza
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a=.91, KMO = .94, prueba de esfericidad de
Bartlett X? (20) = 3081.75, gl = 171, p = .000. La escala quedé conformada por 20 reactivos
tipo Likert de cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias
asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja.

Los factores resultantes fueron: (a) Solidez con 14 reactivos que mide consecuencias para la
relacion que favorecen la union y estabilidad (p.ej., “Solidez”, a = .861), (b) Apertura con
6 reactivos que mide consecuencias para la relacion que favorecen la apertura y confianza
(p-¢j., “Estar abiertos al cambio”, a = .720).

La tabla 10 presenta la estructura factorial resultante, asi como los valores de la media, la
desviacion estandar, la varianza explicada por factor y el Alpha de Cronbach para cada factor.

Tabla 10. Estructura factorial para la Escala de Consecuencias Relacién (acuerdo emocional).

Factor
1 2
Reactivos 14 6

Media 3.80 3.64

Desviacion Estandar  .819 11
Varianza factorial .672 .506
Alpha de Cronbach  .957 745

1. Solidez .861
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2. Seguridad .833
3. Uni6n 824
4. Estabilidad 821
5. Fortalecimiento de nuestra relacion 813
6. Bienestar en general .79
7. Sentirnos muy bien 785
8. Mayor armonia en la relacion 785
9. Enriquecimiento como personas 776
10. Grandes satisfacciones 746
12. Durabilidad 733
13. Mayor fluidez 725
14. Evitar la ruptura .630
1. Estar abiertos al cambio 720
2. Poner a prueba nuestra confianza 671
3. Ser honestos 529
4. Mas flexibilidad 523
5. Escucharnos mas que antes 491
6. Poner limites claros en la relacion 414
Discusion

En primer lugar, se observa que los participantes claramente identifican un acuerdo que permita
tener relaciones sexuales y otro que permita enamorarse, sin embargo las respuestas para este
ultimo, no tienen la extension de las primeras, lo cual indica que la parte emocional esta menos
consciente y negociada que la sexual. De acuerdo a varios autores, la diferencia entre ambas es
identificable en la literatura cientifica, (Romero-Palencia et al., 2008; Williams, 2011; K. Wilson et
al., 2011), donde la parte emocional se percibe como fuera de control, con mayor peso para las
mujeres y determinante para la disolucion del vinculo.

En cuanto a las definidoras del acuerdo que permite tener relaciones sexuales con otras personas
fuera de la relacion actual, se encontr6 que el acuerdo de exclusividad absoluta (26) fue el mas
frecuente, definido por diferentes adjetivos tales como: monogamia, fidelidad o incluso la ausencia
de un acuerdo en si, dado que se da por hecho el ser exclusivos. Esto confirma el argumento de que
cuando se piensa en la palabra monogamia, la mayoria de la gente se refiere a ser sexualmente fiel a
una pareja para toda la vida, no obstante, el término "Monogamia" abarca mas alla de los
comportamientos meramente sexuales. Al respecto Barker, 2008 comenta:

“La version dominante de las relaciones disponibles en la cultura occidental es la
monogamia de por vida o serial con la pareja ‘perfecta’. Los celos se construyen como la
respuesta "natural" a cualquier amenaza a esta relacion, y las relaciones fuera de esta
alianza se clasifican como "infidelidades", lo que lleva inevitablemente a la ruptura. Estas
representaciones tienen funciones sociales, el mantenimiento de la monogamia en una
posicion de dominio hegemodnico” (Barker, 2008, p. 587).
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Finalmente, dado que en las discusiones filosoficas, los beneficios y responsabilidades atribuidas a
la monogamia rara vez se separan de las atribuidas a la institucién del matrimonio (C. Overall,
1998), la gran mayoria de investigaciones relacionadas a la monogamia han estado enfocadas al
adulterio y sinonimos (infidelidad, relacion extramarital...) (Allen et al., 2005; Emmers-Sommer et
al., 2010; T. Fisher, 2009; Hertlein et al., 2003) de tal forma que las conceptualizaciones de los
participantes, se centraron en el limite de lo permitido y prohibido.

En segundo lugar, se tiene la categoria apertura sin condiciones (19) que se refiere a la conducta de
tener sexo con otras personas fuera de la relacion, mas como un derecho no como algo a negociar
en pareja. Aqui se lee un discurso elaborado, estructurado y en defensa de la libertad de hacer con el
propio cuerpo lo que se desee. Esta categoria, se esperaba ya que el reclutamiento de la muestra fue
con la intension de formar nichos representativos de distintos tipos de acuerdos. Aqui se ve la
influencia de los grupos no mondégamos (poliamor, swinger, etc.) que tienen caracteristicas
sociodemograficas particulares, como mayor edad, nivel educativo alto (posgrado), un vocabulario
mas especializado en temas de sexualidad y derechos, y un tono en la escritura mas determinado.
Aqui se observa, que el hecho de volver a escribir el lenguaje de la identidad, las relaciones y las
emociones, puede permitir formas alternativas de ser, que los participantes sienten la necesidad de
defender con argumentos racionales y so6lidos, ante la critica social derivada de la homogeneizacion
de la estructura en las relaciones (Barker, 2008; C. Overall, 1998).

A partir de ese punto se presentan una serie de categorias que permiten tener sexo con otras
personas siempre y cuando se cumplan las condiciones que mencionan: hablarlo, ya sea de manera
obligatoria o a consideracion del otro (19), sin poner en riesgo la relacion actual (12), incluir a la
pareja (8), ser discreto (7), sin involucrarse emocionalmente (4), no con amigos, no en nuestra casa
o solo en nuestra casa (2/2/2). Esta serie de condiciones, hacen referencia a las condiciones que se
deben cumplir como reglas adicionales, es decir, es ser “mondgamos” que se dan “permiso”
cumpliendo nuevas reglas. De acuerdo a Frank & DeLamater, (2010), los individuos construyen su
propio concepto de infidelidad dado que entienden la monogamia de diferentes maneras, y es
posible que exista un patron en estas respuestas. Sin embargo estos autores coinciden en que para
lograr mayor entendimiento sobre esto, se requiere hacer un estudio cualitativo a profundidad sobre
las multiples formas de identificar los limites de lo que te hace sentir seguro y no, en las relaciones,
no siendo este el principal objetivo de este estudio, por lo tanto, se decidi6é incluir estas respuestas
condicionales en una categoria mas amplia e incluyente que se llamara apertura con condiciones, y
que representara, esta necesidad de control y seguridad, incluso como una etapa transitoria entre la
categoria de absoluta exclusividad a la de apertura sin condiciones (Simpere, 2011).

Finalmente, se obtuvieron varias respuestas que daban cuenta de la incertidumbre y falta de claridad
en definir los limites de su acuerdo, a estos se les incluy6 en una categoria llamada no es claro, que
refleja a un grupo, tal vez no en transicion a ninguna de las otras categorias, sino que prefieren
mantener una flexibilidad en la etiqueta, que convenga para no violar ninguna regla, ya que no era
claro (Parker et al., 2010).

Para el acuerdo que permite enamorarse de otras personas, fuera del vinculo actual, se encontro la
misma estructura logica y por lo tanto se decidio englobarlas en las mismas categorias. Esto
coincide con la perspectiva de algunos autores en el entendimiento del concepto ‘monogamia’
refiriéndose a la fidelidad vista como el compromiso en el cumplimiento al acuerdo establecido
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entre la pareja sobre los encuentros sexuales e involucramientos romanticos fuera del matrimonio
(Pittman & Pittman-Wagers, 2005) como a la exclusividad definida como conductas, afectos y
pensamientos definidas como propias y tnicas de la relacion (Brook, 2007).

Probablemente la diferencia a resaltar entre las definidoras del acuerdo sexual vs. el emocional es
que en estas ultimas se muestran menos condiciones, y una categoria que implica aceptarlo por ser
realistas (7), es decir, que el enamoramiento es percibido como una situacion incontrolable, que
simplemente sucede sin planearlo y que de ser asi, no se puede detener, es infalible y est4 fuera de
toda negociacion. Esto confirma el postulado sobre el amor romantico, que hace reverencia a lo que
H.D. Lawrence llamo “egoismo a duo”, alrededor del concepto del amor ha surgido toda una
industria y un estilo de vida que fomenta, una forma de relacion basada en la dependencia, la
busqueda de seguridad, necesidad del otro, la renuncia a la interdependencia personal, la ausencia
de libertad, celos, rutina, adscripcion irreflexiva a las convenciones sociales, el enclaustramiento
mutuo(Heckert, 2010; Munck, 1998; Wosick-Correa, 2007). En 1898 Bernard Shaw describe al
matrimonio como una institucién que reine a dos personas "bajo la influencia de los mas violenta,
loca, engafiosa y transitoria de las pasiones. Donde sus miembros estan obligados a jurar que
permaneceran en esa condicion anormal y agotadora de excitacion continuamente hasta que la
muerte los separe " (véase Coontz, 2006 pp. 15).

No obstante, Overall (1998) advierte que en el intento por diferenciar "monogamia de "no-
monogamia" se involucran problemas éticos y ontologicos que no deben ser desdefiados. Por
ejemplo, si la monogamia es definida como el compromiso a una relacion de exclusividad sexual y
romantica con una sola persona, no implica que en una relacién no-mondgama, no exista
compromiso y exclusividad y/o que si la monogamia se define en términos de fidelidad a una
persona, implique que un involucramiento intimo y sexual, con mas de una persona implica una
ruptura en la fidelidad, o que sdlo es posible ser fiel a una persona a la vez, incluso que la fidelidad
no esté involucrada en relaciones carentes del componente sexual. Por lo tanto, "fidelidad",
"compromiso" y "exclusividad" son, evidentemente, términos no solo involucrados, sino esenciales
en el significado del concepto, pero que no por serlo, son excluyentes entre si.

Podemos concluir que los diferentes tipos de acuerdo forman un continuo que va desde monogamia
absoluta hasta apertura con condiciones, con un punto medio de no es claro. Esto coincide con lo
propuesto por (Morris & Sheidel, 2009) sobre que la monogamia en su forma mas pura no existe.
En la practica se vive una monogamia por ‘prescripcion’ que puede tomar muchas formas a lo largo
de un continuo partiendo de la convivencia informal fuera del matrimonio, hasta la presencia de
relaciones sexuales extramaritales, y en sus variantes mas estrictas, aquellas que intentan prohibir o
sancionar cualquier relacion fuera del matrimonio. Sin embargo, la monogamia como categoria de
analisis para la investigacion, debe ser un proceso consciente mas que algo que se da por hecho
(Saxey, 2010).

En cuanto a los pensamientos, sentimientos y consecuencias (para mi, para mi pareja y para la
relacion), en relacion al acuerdo sexual y emocional, se tomaron en consideracion la primer
clasificacion propuesta por los investigadores del estudio, de si el acuerdo permitia, prohibia o
ponia a consideracion el tener relaciones sexuales extra-pareja y enamorarse de alguien mas,
respectivamente. Esto con la finalidad de captar el tono de cada respuesta por estar asociada a una
consigna en particular, sin embargo, Debido a la segmentacion por tipo de acuerdo, las categorias
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presentaron frecuencias muy bajas y diferentes, lo que no permiten hacer analisis de Chi cuadradas
para buscar diferencias estadisticamente significativas. Los datos se discuten en el orden antes
descrito.

Al explorar los pensamientos en torno al acuerdo sexual y emocional, se encuentran similitudes en
las categorias de respuesta con frecuencias mas altas, Bien (57) y Tranquilo (22). Algo digno de
mencion es que ambas categorias de respuesta aparecen para las tres condiciones (permite, prohibe
y pone a consideracion) en los dos tipos de acuerdo (sexual y emocional) como se menciond
anteriormente. Estos hallazgos sugieren que los participantes tienen una necesidad de reafirmar su
postura ante determinado acuerdo, sea cual sea su naturaleza, con la finalidad de evitar una
contradiccion. La naturaleza racional de estas respuestas se ve reflejada en esta rectificacion
consigo mismos que permite evitar la confrontacion de una posible realidad incomoda (Harvey et
al., 2004). Otra posible explicacion es que la autoconsciencia de estar en un acuerdo insatisfactorio,
genera ansiedad, y para aquellos que se sienten de esa manera, existe un desafio hacia la
rectificacion de nuestra situacion: la separacion del sexo y el amor (Block, 2008).

Posteriormente se reporta una categoria llamada Mal (9) que refiere a pensamientos de que el
acuerdo es abusivo o esclavizante. Esta categoria Ginicamente se presenta en el acuerdo emocional.
Asi mismo, la categoria Incomodo (8) que se refiere a pensamientos de que el acuerdo es limitante y
conflictuante, inicamente se presenta para el acuerdo sexual. Ambas categorias se presentan bajo la
condicidn de prohibicion. Dado que la condicion de prohibicion da cuenta del acuerdo monogamo,
y este es entendido como un acuerdo explicito o implicito, convenido de manera consensuada o no
entre los miembros de una pareja, que limita los encuentros sexuales e involucramientos de tipo
romantico Unicamente dentro de la pareja, siendo una de sus caracteristicas principales la
expectativa, realista o no, en el cumplimiento del acuerdo (mondégamo), es decir, fidelidad absoluta,
fomentan una cognicion de estar limitado, obligado etc. a cumplir con tales mandatos sociales,
generando pensamientos de inconformidad y frustracion (Brown, 2005; Doyle & Molix, 2013). Este
choque entre el amor ideal y la realidad pura se vive, a menudo, como una tragedia. Las
expectativas y la idealizacion de una persona o del sentimiento amoroso son fuente de un
sufrimiento excepcional para el ser humano, porque la realidad frente a la mitificacion genera
frustracion y dolor (Fonagy & Target, 2004).

Finalmente tenemos pensamientos antagonistas tales como Libre (6) para el acuerdo sexual que
permite, y Vulnerable (4) para el acuerdo emocional que permite. Estos datos coinciden con lo
encontrado por varios autores desde la teoria de la disonancia cognoscitiva, como Anderson, (2010),
quién en un estudio de corte cualitativo, explico los deseos de los participantes para querer ser
mondgamos y no mondgamos simultaneamente, llamando este fenomeno “la brecha de la
monogamia”. Los datos sugieren que los participantes que son infieles, no lo hacen debido a falta de
amor, sino que el engafio representa un intento de rectificar deseos en conflicto entre la monogamia
y el sexo recreativo.

En cuanto a los sentimientos de ambos acuerdos se encontrd que no existen categorias compartidas
por tipo de acuerdo ni por consigna (permite, prohibe y pone a consideracion). Para el acuerdo
sexual, en su condicidn de permite, se presentan las categorias Me gusta (18), Es funcional (12),
Mayor libertad (10), Mayor honestidad (9) y Justo (8) y para el acuerdo emocional Me gusta (9).
Estas categorias sugieren estar en un tono positivo que da cuenta de una apertura radical a la
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dinamica y desarrollo de la vida en pareja que escapa a cualquier estructura fija o predeterminada de
las relaciones (Ferrer, 2008). Por otro lado, y acorde con lo que mencionan Easton & Listzt, (1997),
quienes entrevistaron a personas en relaciones con acuerdos abiertos y encontraron que citan
beneficios como la variedad sexual, conversaciones mas honestas, menor dependencia a sola
relacion, y un sentido de pertenencia a una red de alternativas afectivas y sexuales conformada por
amigos y amantes. Cabe mencionar que la categoria Es realista (20) para el acuerdo emocional que
permite, da cuenta de lo mencionado con anterioridad respecto al concepto de amor romantico, que
es percibido como algo incontrolable dificil de negociar (C. Overall, 1998).

En cuanto a los sentimientos para ambos acuerdos cuando la consigna es prohibitiva, se reporta
categorias como Apropiado (17) (8), y En desacuerdo (8) (11) respectivamente. Asi mismo, para el
acuerdo emocional se encuentra la categoria Estoy de acuerdo (10). Esto coincide con la dicotomia
mencionada por Barker, (2012), de que la primer contradiccion que se vive en la actualidad es la
presencia del deseo de libertad y de exclusividad al mismo tiempo, es decir, la constante necesidad
de proteccion sumada a la afioranza de libertad y diversidad, de manera simultanea y sin
posibilidades de negociacion pues anularia el concepto idealizado del amor puro y Unico.

Para las consecuencias tanto para mi, para mi pareja y para la relacion, en términos generales, se
observa una sobre elaboracion en aquellos acuerdos bajo la consigna que permite, es decir, las
personas en acuerdos abiertos dan narrativas mas amplias que los mon6gamos. Esto tiene que ver
con el hecho de que el proceso de negociacion, implica que el acuerdo sea explicito y por lo tanto
aumenta la verbalizacion, analisis y reflexion sobre éste, reflejandose en un aumento en la
justificacion (Heckert, 2010).

Para las consecuencias individuales bajo la consigna de que el acuerdo permite, se presentan
categorias como Autoconciencia (14) libertad-diversidad (14), Bienestar (14) y Mayor honestidad
para el acuerdo sexual y Una mejor relacion (12) Crecimiento personal (11) y Tranquilidad (6) para
el acuerdo emocional. Esto concuerda con lo encontrado por Visser & Mcdonald, (2007) donde las
auto revelaciones, discusiones y constantes negociaciones dejan a los individuos con un sentimiento
de acomodacion y entendimiento del conflicto, que genera sentimientos de tranquilidad. Categorias
como Ninguna y No sé, no se presentan en este acuerdo puesto que se tienen muy presentes las
consecuencias ya sean positivas o negativas, debido a su naturaleza explicita. Finalmente la
categoria de Ambivalencia (11) en el acuerdo emocional que permite, refleja la incertidumbre que
se vive de no poder negociar algo incontrolable como el enamoramiento con alguien mas ya que
nadie es inmune a su efectos (Harvey & Omarzu, 1997).

En cuanto a las consecuencias para mi si el acuerdo sexual y emocional prohibe, se presentan tres
grandes categorias, que se asemejan en ambos acuerdos: Seguridad/confianza (12), que dan cuenta
de la necesidad de proteccion anclada en la idealizacidén del amor exclusivo como el acuerdo ideal
para satisfacer esta necesidad (Stone et al., 2005), el Deseo reprimido/negativas (10) que coincide
con “la brecha de la monogamia” anteriormente descrita (Anderson, 2010) y Ninguna/no sé (8) que
se refieren a la falta de conciencia del acuerdo en si ya que se da por hecho y jamas es cuestionado
(Saxey, 2010).

En cuanto a las categorias que representan las consecuencias para mi pareja tanto del acuerdo
sexual como del emocional, bajo la consigna que permite, se encuentran Bienestar (12) (8),
Comunicacion mas honesta (11), Libertad (8) (4), Mejor sexo (7), Autoconocimiento (6) y
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unicamente para el emocional, Seguridad (7). Estos aparentes beneficios se confirman con lo
encontrado por autores que mencionan que cualquier negociacion, favorece la apertura e incluso en
algunos estudios se presenta una correlacion entre cuestionar reglas, mayor comunicacion y sentirse
tomado en cuenta (Allen et al., 2005). Las consecuencias para la pareja cuando el acuerdo prohibe
no son tan negativas como en el caso individual: Confianza/Compromiso/Seguridad (12) (15) lo que
refleja la seguridad asociada al concepto de exclusividad. En el caso de que el acuerdo este bajo la
consigna pone a consideracion, aparecen Celos y desconfianza (9) en el acuerdo sexual
seguramente derivado de la incertidumbre causada por la ausencia de claridad en las reglas. Al
respecto, Barker menciona: “Lo que antes se daba por hecho ahora es discutido, justificado y
negociado y los acuerdos no son claros pero la realidad si” (Barker, 2010).

Finalmente las consecuencias que se perciben para la relacion, reflejan la misma ldgica de las dos
anteriores, tanto las individuales como aquellas para la pareja, sugiriendo una posible correlacion
alta entre las mismas por lo tanto un mismo indicador en todas ellas.

En conclusion, la monogamia es entendida como un acuerdo de exclusividad sexual/afectiva que no
es constante si no cambiante (por medio de acuerdos o no). A su vez, el modelo mondégamo no es el
problema sino las condiciones del estado policial en las que se tolera vivir por complacer la
necesidad de seguridad del otro (Illouz, 2010) aunado a la falta de voluntad por estudiar las
consecuencias negativas derivadas del mismo(Saxey, 2010).

Como tercer objetivo, se propuso obtener diez escalas de medicion psicoldgica validas y confiables,
por medio del procedimiento propuesto por Reyes Lagunes & Garcia y Barragén (2008) de acuerdo
con los lineamientos de validacion descritos por Nunnally & Bernstein (1994) y con el apoyo del
Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (Statistical Package for the Social Sciences, SPSS,
version 19), para cada una de las escalas. Para este paso ya no se realiz6é ninguna separacion por
consigna de si el acuerdo permitia, prohibia o ponia a consideracion ya sea relaciones sexuales o
enamoramientos extra pareja. El analisis de composicion factorial mostrd que cada una de las
escalas miden lo que pretenden medir, con estructuras factoriales independientes y cualidades
psicométricas robustas. Los factores de cada una de ellas y sus caracteristicas se discuten a
continuacion:

Para la escala de pensamientos del acuerdo sexual se obtuvieron tres factores; (a) Apropiado con 8
reactivos que mide aquellos pensamientos considerados como socialmente adecuados para la
relacion (p.ej., “Mas responsable”, a =.765), Este factor representa las cogniciones que nos definen,
es decir, la parte mas racional del proceso y por lo tanto, las expectativas culturales que reflejan la
ideologia dominante (Diaz-Guerrero, 2003). Dado que la mitad de los participantes reunian
caracteristicas representativas del grueso poblacional (heterosexuales, mondgamos), la cultura se ve
representada en este factor a través de sus respuestas. (b) Equitativo con 8 reactivos que mide
pensamientos de equidad y funcionalidad para la relacion (p.ej., “Equitativo”, =.749) este factor
representa la necesidad de equidad para ambos miembros de una pareja, cualquiera que sea el
acuerdo, el sexo, o la orientacion sexual. En cualquier vinculo de pareja existe una relacion de
poder que marca la pauta de las dinamicas de interaccion en la resolucion de cualquier conflicto
(Flores, Diaz-Loving, Rivera, & Chi, 2005). Aunado a lo anterior, historicamente el hombre se ha
beneficiado mas que la mujer, con el acuerdo mondgamo, por lo tanto es predecible que con la
emancipacion de la mujer, el hecho de llegar a un acuerdo, sea este negociado o no, exista la

82



expectativa alta de reciprocidad y cumplimiento de éste en la misma medida por ambos miembros
de la pareja; finalmente (c) Flexible con 5 reactivos que mide pensamientos de flexibilidad y
libertad personal para la relacion (p.ej., “Flexible”, a =.737) representa los grupos no mondégamos
que exigen que el acuerdo este en constante reevaluacion, modificacién y negociacion, tal como lo
postularon Frank y DeLamater, (2010).

Para la escala de pensamientos del acuerdo emocional se encontraron dos factores: (a) Sensato con
20 reactivos que mide aquellos pensamientos consideradas como “saludables” para la relacion
(p-¢j., “Muy sensato”, & = .846), y que coincide con el factor Apropiado en la escala de
pensamientos sobre el acuerdo sexual, y (b) Cruel con 4 reactivos que mide pensamientos de
equidad y funcionalidad para la relacion (p.ej., “Cruel”, o =.845) que representa la inconformidad
y frustracion que genera la reproduccion de un esquema dificil de sostener como lo mencionan
algunos trabajos de investigacion con terapeutas de pareja, quienes reafirman que uno de los
principales problemas de pareja es la infidelidad y sus consecuencias negativas (R. B. Miller,
Yorgason, Sandberg, & White, 2003).

Tabla 11. Comparativo de factores encontrados en las escalas de Pensamientos del acuerdo sexual y
emocional.

Factores Sexual Emocional
1 Apropiado Sensato

2 Equitativo Cruel

3 Flexible

En cuanto a la escala de sentimientos del acuerdo sexual se encontraron dos factores: (a) Bien con
13 reactivos que mide aquellos sentimientos de felicidad y bienestar con el acuerdo (p.ej.,
“Conectado(a) con mi pareja.”, o =.873) que como se menciond anteriormente, refleja la necesidad
de reafirmacion de la situacion actual y (b) Libre con 3 reactivos que mide sentimientos de libertad
a partir del acuerdo (p.¢j., “Independiente”, a = .821) que representa uno de los beneficios
percibidos por varios participantes con acuerdos abiertos en sus relaciones, segln se reportan en
anteriores trabajos académicos (Block, 2008; Simpere, 2011).

La escala de sentimientos del acuerdo emocional arrojo dos factores: (a) Feliz con 13 reactivos que
mide aquellos sentimientos de felicidad y bienestar con el acuerdo (p.ej., “Contento(a)”, o =.899),
y que también hace alusion a la necesidad de reafirmacion como se describe anteriormente y (b) Sin
culpa, con 3 reactivos que mide sentimientos de libertad a partir del acuerdo (p.¢j., “Sin culpa
cuando he querido a alguien mas”, o =.858) que representa la muestra con acuerdos abiertos.
Como lo menciona Barker, (2010) uno de los principales problemas asociados al esquema
mondgamo no es la falta de cumplimiento de este sino la culpabilidad asociada a esta falta,
fomentando la deshonestidad y la falta de comunicacion debido al temor que se tiene de ser
castigado.

Tabla 12. Comparativo de factores encontrados en las escalas de Sentimientos del acuerdo sexual y
emocional.
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Factores Sexual Emocional
1 Bien Feliz
2 Libre Sin culpa

La escala de consecuencias para mi del acuerdo sexual arrojo tres factores: (a) Confianza y
seguridad con 10 reactivos que mide consecuencias que promueven la seguridad y la confianza en
uno mismo (p.¢j., “Confiar mas en mi pareja”, o =.862) este es el factor que representa la
poblaciéon mondgama dado que se tiene la creencia, realista o no, de que la fidelidad vista como
exclusividad, se da por hecho, permitiendo asi, sentimientos de proteccion (Barash & Lipton, 2001).
Los siguientes dos factores, (b) Autoconocimiento con 7 reactivos que mide consecuencias que
favorecen el autoconocimiento (p.gj., “Conocerme mas como persona”, o =.794)y (c) Aumento de
deseo sexual con 3 reactivos que mide consecuencias que fomentan el aumento del deseo sexual
(p-¢j., “La posibilidad de tener mas variedad sexual”, = .824) representan procesos benéficos en la
negociacion de un acuerdo alternativo, seglin lo reportan varios testimonios en investigaciones corte
cualitativo (Adam, 2010; Barker, 2008; Heckert, 2010; Simpere, 2011) dado que la posibilidad de
negociar una imposicion prescrita por la cultura, favorece la comunicacioén y fomenta la
diversificacion de experiencias, sexuales en este caso.

La escala de consecuencias individuales para el acuerdo emocional arrojé tnicamente un factor
denominado (a) Sinceridad con 14 reactivos que mide consecuencias que promueven la seguridad y
la confianza en uno mismo (p.¢j., “Ser mas sincero (a)”, = .836). Estos datos sugieren que la
mayoria de los participantes, percibe como Uinica consecuencia para si mismo, un aumento en la
sinceridad en torno al tema de la exclusividad sexual, mismo que contribuye al mantenimiento de
las relaciones de pareja segtn se ha confirmado (Nina-Estrella, 2011).

A partir de este punto, las escalas arrojaron la misma estructura factorial con similitud en la logica
dicotomica de sus contenidos. La escala de consecuencias para la pareja del acuerdo sexual arrojo
dos factores: (a) Estabilidad con 10 reactivos que mide consecuencias para la pareja que promueven
la estabilidad y la confianza (p.ej., “Ser fiel”, =.824), (b) Libertad con 9 reactivos que mide
consecuencias en la pareja que favorecen la percepcion de libertad (p.ej., “Un ambiente de libertad
sexual. 7, =.829. Asimismo, la escala de consecuencias para la pareja del acuerdo emocional
arrojo dos factores: (a) Estabilidad con 11 reactivos que mide consecuencias para la pareja que
promueven la estabilidad y la seguridad (p.¢j., “Sentirse bien”, = .919), (b) Libertad con 3 reactivos
que mide consecuencias en la pareja que favorecen la percepcion de libertad (p.ej., “Experimentar
otras formas de vinculacion”, = .824, y se mantiene en la escala de consecuencias para la relacion
del acuerdo sexual que arrojo dos factores: (a) Solidez con 16 reactivos que mide consecuencias
para la relacion que favorecen la union y estabilidad (p.ej., “Mas union”, =.897), (b) Exploracion
con 7 reactivos que mide consecuencias para la relacion que favorecen la exploracion y
diversificacion sexual en confianza (p.ej., “Diversificar nuestra vida sexual”, =.731), al igual que
en la escala de consecuencias para la relacion del acuerdo emocional que también arrojé dos
factores: (a) Solidez con 14 reactivos que mide consecuencias para la relacion que favorecen la
union y estabilidad (p.ej., “Solidez”, = .861) y (b) Apertura con 6 reactivos que mide
consecuencias para la relacion que favorecen la apertura y confianza (p.ej., “Estar abiertos al
cambio”, = .720). Dicha dicotomia coincide con el postulado de Barker, (2012), donde menciona
que en la actualidad las relaciones se perciben mas dificiles, porque se vive una necesidad
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contradictoria y simultanea: la necesidad de sentirse libre y al mismo tiempo querer pertenecer a
alguien, asi como sentir que alguien nos pertenece. Esto genera problemas con la idea de que la
monogamia es la forma normal y natural de relacionarse dado que el 50-60% de las personas
engafian o tienen aventuras(Brand et al., 2007; Butler, Harper, & Seedall, 2009; Flanigan, 2007;
Mark et al., 2011; Parker et al., 2010).

Tabla 13. Comparativo de factores encontrados en las escalas de Consecuencias individuales, para
la pareja y para la relacion del acuerdo sexual y emocional.

Factores Sexual Emocional

Consecuencias 1 Confianza y seguridad Sinceridad
Individuales

2 Auto conocimiento
Consecuencias Pareja 1 Estabilidad Estabilidad

2 Libertad Libertad
Consecuencias Relacion 1 Solidez Solidez

2 Exploracion Apertura

En conclusion, el presente estudio se centra en las formas en que los distintos grupos estan
actualmente reescribiendo las reglas de la monogamia, y otras formas de relacion que actualmente
estan surgiendo. Estas Gltimas son segregadas para su estudio académico y estigmatizadas por la
cultura lo que nos impide un cabal entendimiento de la evolucion que los vinculos de pareja estan
experimentando asi como vias alternativas para la solucion de problemas asociados a la infidelidad.
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Estudio 3. Adaptacion y validacion de la Escala de Estilos de Negociacion del
Conflicto (Levinger & Pietromonaco, 1989) al contexto del acuerdo
monogamo o no-mondgamo en la relacion de pareja.

Objetivo 3.1. Adaptar y validar por jueces la Escala de Estilos de Negociacion del Conflicto
(Levinger & Pietromonaco, 1989) al contexto del acuerdo mon6gamo o no-mondégamo en
la relacion de pareja entre hombres y mujeres.

Justificacion

El uso de tacticas para la resolucion de conflictos tiene una considerable importancia en la
forma en la cual los miembros de la pareja definen lo permitido y prohibido dentro y fuera
de una relacion (Flanigan, 2007). Estas tacticas reflejan que tan constructivas o no se
comportan, es decir, si se adaptan o no a las necesidades del otro para la resolucion de
diferencias (Pérez, 2007). Dado lo anterior, la (s) forma (s) de llegar a dichos acuerdos en
los limites de la exclusividad, no han sido exploradas y es la perspectiva de Levinger y
Pietromonaco (1989) la que ofrece una posible vision de cdémo los miembros de la diada,
que al tener que acordar algo que pudiera ser motivo de conflicto, genera una serie de
estilos de negociacion a partir de la consideracion sobre la preocupacion por los propios
beneficios o los del otro(a) miembro de la pareja.

Asi, debido a que la monogamia es una norma que se da por hecho, y que tanto los
acuerdos como su negociacion rara vez son estudiados, el presente estudio propone la
adaptacion y validacion por jueces la Escala de Estilos de Negociacion del Conflicto
(Levinger & Pietromonaco, 1989) al contexto del acuerdo monégamo o no-mondégamo en
la relacion de pareja, ya que esta escala se ha empleado en México (Flores et al., 2005),
mostrando sensibilidad a las diferencias culturales de la poblacion Mexicana y de esta
forma representa una contribucion metodologica a la investigacion en el area de las
relaciones personales y la medicion.

Variables
Interventoras

Estilo de negociacion para llegar al acuerdo mondégamo o no mondégamo en la
relacion pareja.

Atributivas para la recoleccion de datos

Escolaridad

Aflos de experiencia en investigacion psicologica en relaciones de pareja
Definicion Conceptual de las Variables

Interventoras

Estilo de negociacion del Conflicto: Forma en la que los individuos manejan tipicamente el
conflicto en sus relaciones (Levinger & Pietromonaco, 1989; Flores, Diaz-Loving, Rivera,
& Chi, 2005). Y define cuatro estilos:
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Atributivas

Colaboracion-Equidad: Estilo alto tanto en la preocupacion por el yo
como por el otro, donde ambas partes ganan. Una vez que se ha
reconocido una situacion por afrontar, el colaborador tratara de integrar
las necesidades mutuas en una solucién que maximizara los intereses
de los interlocutores. Se colabora con la otra persona llegando a un
acuerdo mutuo en forma creativa, o sea, no solo cediendo la mitad sino
creando una solucion novedosa y conjunta.

Acomodacion: Estilo alto en preocupacion por el otro y baja en la
preocupacion por el yo incluye sacrificar las propias metas para
satisfacer las necesidades del otro, y protege las relaciones mediante el
dar al otro, quién alcanza sus propios beneficios a expensas de quien se
acomoda.

Evitacion: Estilo bajo en preocupacion simultaneamente por el yo y por
el otro. Al afrontar un conflicto, el individuo permite que dicha
situacion se deje sin resolver o que la otra persona tome la
responsabilidad para resolver el problema. Los evitadores tienen un
punto de vista negativo del conflicto y tienden a manejarlo
diplomaticamente retirindose de la situacion. En algunos casos, este
estilo permite a los otros lograr sus metas porque no hay oposicioén por
parte del que evita.

Contienda: Estilo alto en preocupacion por el yo pero baja por el otro.
En este estilo, las personas procuran maximizar sus beneficios mientras
que provoca altos costos para el otro. Las situaciones de afrontamiento
son vistas como situaciones en las que se tiene que ganar o perder. Este
estilo es una aproximacion orientada al poder, en la cual la gente trata
de usar cualquier medio que le permita defender o ganar una posicion
que se considere la correcta.

Escolaridad: El grado promedio de escolaridad que nos permite conocer el
nivel de educacion de una poblacion determinada (INEGI, 2010).

Definicion Operacional de las Variables

Interventoras

Atributivas

Participantes

Respuestas al formato de validacion por jueces.

Respuestas a la pregunta sobre escolaridad.

Respuesta a las pregunta sobre afios de experiencia en investigacion
psicologica en relaciones de pareja.

Para cumplir con objetivo se convoco a 30 expertos en investigacion en el area de
relaciones interpersonales, mexicanos y voluntarios, por medio de referencias

personales.
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Instrumentos

Procedimiento

Formato de evaluacion de la adaptacion del Inventario de Estilos de Negociacion de
Levinger y Pietromonaco (1989)? al contexto del estilo de negociacion para llegar
a acuerdo mondégamo o no mondégamo en la relacion pareja. Consta de cinco
vifietas que describen los estilos de negociacion con base en los estilos de la
propuesta original y de las cuales habra que seleccionar la manera en la que se tomo
el acuerdo actual de monogamia y no monogamia por medio de sefialar la vifieta
que asi lo represente. Ejemplo de la vifieta para el estilo de “Colaboracion y
Equidad™:

Mi pareja y yo nos preocupamos por las necesidades mutuas y buscamos que el
acuerdo sobre lo exclusivo en lo (sexual, emocional y social), fuera equitativo, es
decir que ambos gandramos. Ambos colaboramos en proponer un acuerdo
creativo, donde ninguno de los dos sintiera que estaba cediendo.

El formato incluye una escala tipo Likert para evaluar el grado de congruencia entre
la definicion conceptual del estilo, traducido a la vifieta desarrollada para
representarlo. Asi mismo incluye un espacio para observaciones (Ver anexo 1).

Se elaboro6 una definicion de cada una de las vifietas y se solicit6 a 30 expertos en
el area de investigacion en relaciones de pareja, que valoraran el grado de
congruencia entre la definicidon de la vifieta y lo que pretende medir brindandoles
las definiciones conceptuales originales. Para cumplir con objetivo se convoco a
expertos en investigacion en el area de relaciones interpersonales por medio de
referencias personales. Se cito a los participantes en sus centros de trabajo o en
espacios dentro de la Universidad. Posteriormente se les pidio que respondieran el
formato elaborado para que indicaran por medio de 9 grados de acuerdo (No se
apega 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Seapegatotalmente), el grado en el que las
vifietas propuestas se apegaban mejor al estilo de negociacion propuesto por los
autores. Al final de los indicadores se les proporciond un espacio que permitia a
cada experto expresar sus observaciones sobre los indicadores que considerara
relevante mejorar, cambiar o eliminar.

Los indicadores fueron seleccionados a partir del promedio obtenido par la
calificacion de los expertos frente al grado de importancia del indicador a partir del
siguiente criterio:

— Se eliminaron los items de menos de 5.
— Se modificaron los menores de 6.

— Se conservaron los items mayores a 7.5.

2 El objetivo del instrumento original es identificar el estilo de negociacion del conflicto en la pareja, sin
embargo, para los propositos planteados del presente estudio, el establecimiento de acuerdos de lo permitido y
prohibido fuera de la relacion en las areas sexual, emocional y social es equiparable al manejo de un conflicto
(ver justificacion).
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Se aseguro la confidencialidad de sus respuestas y se resolvieron todas las dudas
que surgieron al momento de responder el formato de validacion por jueces.

Resultados

Como primer paso se realizé un Analisis de validacion por jueces. Este andlisis consiste en un
recuento de los grados de apego por vifieta y la integraron de las correcciones y observaciones con
el proposito de obtener una version final del instrumento (ver Tabla 1).

Tabla 1. Promedio de puntajes de congruencia para cada una de las vifietas propuestas.

Puntaje de apego para cada Vifieta
Participantes 1 2 3 4
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Bajo los procedimientos de Ebel (1954) y Nedelsky (1972) (citados en Kerlinger, 1988), se solicito
a los jueces valorar cada uno de los indicadores segun el nivel de apego a la teoria. El criterio de
exclusion era de 7.00 o menor. El anélisis de validacion por jueces mostrd que el 100 % de los
participantes identificaron congruencia por arriba del promedio (8.075) entre el Estilo de
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Negociacion propuesto por Levinger y Pietromonaco (1989) y la vifieta disefiada para este estudio,
lo cual indica que las vifietas se apegan a los estilos propuestos por los autores originales. Cabe
sefialar que, no hubo observaciones adicionales ni modificaciones en la redaccion.

Discusion

Un aspecto relevante en el proceso de construccion de instrumentos psicologicos es garantizar su
validez, la que ha sido definida como el grado en que un test mide lo que se propone medir
(Anastasi, 1986). Uno de los métodos mas utilizados es la validacion por jueces que consiste en la
comparacion sistematica de los items de la prueba propuesta, con el dominio de contenido
estudiado. El método consiste en que un grupo de jueces, competentes y calificados, evalta el grado
en el que los reactivos concuerdan con los planteamientos del constructo (Kerlinger, 1988). Dado
que el analisis de validacion por jueces mostré que el 100 % de los participantes identificaron
congruencia por arriba del promedio (8.07) entre el Estilo de Negociacion propuesto por Levinger
y Pietromonaco (1989) y la vifieta disefiada para este estudio, se concluye que el instrumento evalua
los estilos de negociacion del acuerdo mondégamo y no mondgamo, esto quiere decir que los items
permiten conocer la manera en la que se negocio el acuerdo de exclusividad sexual y emocional en
la pareja homosexual y heterosexual de una manera valida.
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Estudio 4. Adaptacion y validacion de la Escala del Modelo de Inversion
(traducido y adaptado del Spanish Version of the Investment Model Scale
(Vanderdrift et al. 2012).

Objetivo 1. Validar en poblacién mexicana la version en espafiol de la Escala del Modelo
de Inversion (Vanderdrift et al. 2012) (Estudio 4).

Justificacion

El estudio de los factores asociados al mantenimiento y duracion de las relaciones de pareja
ha sido objeto de estudio de diversas disciplinas incluida la sociologia, filosofia y por ende
la psicologia desde distintas perspectivas y aplicaciones, como el area clinica y social. Por
muchos afos, la duracion del vinculo de pareja ha sido considerado uno de los principales
indicadores de éxito en la cultura y de consecuencias negativas asociadas a su rompimiento
(O’Connor, 1990; Ojeda & Fagoaga, 2008; Sanchez Aragén & Retana Franco, 2012). Por
tal motivo, estudiosos en el area de las relaciones de pareja, se han dado a la tarea de
identificar las variables asociadas a mantener dicho vinculo o bien, conocer el papel de
ciertos aspectos en su disolucion.

En la década de los noventas y a raiz de la creciente alza en divorcios en diferentes paises
del mundo y de América, se observd -en consecuencia- un gran interés por publicar estudios
respecto al entendimiento de la estabilidad y funcionalidad de la pareja y con ello la
importancia de la nocion de compromiso como factor de peso en ellos (Brehm, Miller,
Perlman, & Campbell, 2002). Otras variables como el tiempo en la relacion (Ogolsky,
2009), satisfaccion y personalidad, (Spotts et al., 2005), fidelidad (Sirvent, 2011),
estrategias de mantenimiento (Nina-Estrella, 2011), han comprobado ser significativas para
la estabilidad de la relacion, contribuyendo a la permanencia dentro del vinculo, sin
embargo, cada una de ellas tiene caracteristicas propias que en la interaccion diadica
amplian el nivel de explicacion del fenomeno.

Por otro lado, las relaciones “de pareja”, “romanticas” o "intimas", se caracterizan por
periodos de estabilidad e inestabilidad propios de la vida en comun, dando oportunidad a
evaluar tanto a su pareja como a la relacion en términos de su satisfaccion (Forgas &
Fitness, 2008). Es decir, cualquier relacion que supera cierta temporalidad, estd sujeta a que
sus miembros evaltien en términos de costos y beneficios, tanto a la pareja como a la
relacion en si. Esta evaluacion puede tener diversas consecuencias, entre ellas la
reafirmacion de que la decision fue la correcta o la consciencia de alguna falta (Hoffman et
al., 2009). De todas las necesidades que se cubren dentro de una relacion, algunas son
satisfechas por una misma persona, otras por distintas personas, pero gracias a una serie de
reglas, frecuentemente normatizadas y reguladas por la socio-cultura, las necesidades
sexuales se deben satisfacer unica y exclusivamente con una persona sin dejar espacio a
posibles alternativas atractivas (Easton & Listzt, 1997). Sin embargo, la medida en que una
persona es percibida como satisfactor de diversas necesidades, puede cambiar con el
tiempo. Por lo tanto la evaluacion y comparacion de satisfacciones por obtener, a través de
diferentes tipos de relacion posibles, es un factor importante para determinar la continuidad
en la relacion (Hoffman, Agnew, Lehmiller, & Duncan, 2009).

Le, Dove, Agnew, Korn, & Mutso, (2010). han mostrado que las relaciones son mas
propensas a evolucionar que a disolverse Tales evoluciones reflejan cambios en las
necesidades cubiertas por cada uno de los miembros, y se puede dar el caso donde ciertas
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necesidades sean mejor cubiertas por una tercera persona, o que el tipo de necesidades que
satisfacia una persona han cambiado.

En un estudio longitudinal sobre procesos de compromiso se encontraron datos que revelan
la naturaleza dinamica de las relaciones. Se trabajé con personas que reportaran ya no estar
dentro de una relacion romantica actualmente debido a un rompimiento. Un 39% de los
participantes reportd haber tenido relaciones sexuales con su expareja después de la ruptura
formal; muy pocos reportaron no tener relacion alguna, y la mayoria reportaron tener “algun
tipo de relacion” con la expareja, tal como mejores amigos 8%, amigos cercanos 12%,
amigos 28% y conocidos 44%. Estos hallazgos cuestionan en qué medida realmente hubo
una ruptura o que significa realmente el terminar una relacion con alguien (Agnew, Arriaga,
& Goodfriend, 2006 como se cita en Dailey, Pfiester, Jin, & Beck, 2009). La trayectoria de
una relacion esta altamente vinculada y alineada con qué tan comprometidos se siente cada
uno de sus miembros para continuar con el estado actual de la relacion. Cualquier intento
por modificar el actual estado con la intencion de beneficiarse, implica un interés por
mantenerse dentro de esa relacion aunque no necesariamente siendo la misma relacion, ya
que de no querer negociar ajustes, la relacion se disuelve, termina y se busca una nueva. Es
decir, si las necesidades sexuales ya no son cubiertas de una manera satisfactoria con la
pareja actual, la persona se mantiene dentro de la relacion porque existen otras necesidades
que si se satisfacen de la manera esperada. De tal manera, es probable que uno de los
miembros busque hacer un ajuste que puede ser incluir a un(a) tercero(a), o cambiar el tipo
de relacion que tiene con su actual pareja. En ese sentido, ;qué determina los cambios en las
preferencias del tipo de relacion que se tiene actualmente?

A pesar de que existen muchos modelos tedricos e investigacion empirica en procesos
cognoscitivos y su influencia en las relaciones de pareja (Perlman & Duck, 1985) dichos
modelos se mantienen al margen con respecto a los movimientos entre tipos de relaciones
con la misma pareja. Esta falla en visualizar a las relaciones como dinamicas y cambiantes,
mas que como categorias cerradas ha contribuido a esta situacion, poniendo el compromiso
en un lugar determinante en este proceso. Este escenario enfatiza la necesidad de un modelo
teorico que permita la comprension de dichos cambios considerando los factores de peso
involucrados en tomar esas decisiones.

Basado en nociones de la Teoria de la Interdependencia (Kelley & Thibaut, 1978 como se
cita en Forgas & Fitness, 2008) Rusbult (1987) propone un modelo para explicar los
factores individuales y relacionales que subyacen al compromiso en una relacion romantica.
Esta autora propone que 1) el nivel de satisfaccion o los beneficios obtenidos en la relacion
y 2) la calidad de cada una de las alternativas, entendida como posibles beneficios que
puede proporcionar una tercera persona, al igual que 3) el tamafio de la inversion, hecha a la
relacion son importantes predictores de compromiso. Respecto a la inversion, ésta puede ser
extrinseca o intrinseca, tangible o intangible, Ej. tiempo invertido en la relacion, recursos
compartidos, etc. Si la satisfaccion obtenible por parte de un tercero es mas grande que la
obtenida en la relacion principal, y las inversiones son bajas, el compromiso con la pareja
actual se reducira.

Siguiendo esta propuesta de que el compromiso es alimentado por tres factores
independientes, Agnew, Arriaga, & Wilson, (2008), proponen el Modelo de Inversion del
Compromiso en la Relacion, mismo que proporciona una comprension conceptual de los
cambios que la gente hace de un tipo de relacion a otra, y da cuenta tanto de la continuidad
en las relaciones como de los cambios en las mismas.
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Goodfriend y Agnew (2007), reconceptualizan el factor de inversiones y lo extienden mas
alla de sus origenes. Considerando que surge de la teoria de la inversion y por lo tanto de
una concepcion econdmica, estos autores plantean que las inversiones van mas alla de los
recursos materiales., es decir, “las inversiones” incluyen cualquier pérdida en caso de que
se termine la relacion ya sea planes a futuro, (reales o fantasiosos) hijos, pertenencias o
incluso pensamientos idealizados tales como: “hasta que la muerte nos separe”. Cabe
mencionar que la posibilidad latente de perder tales inversiones puede influir en la decision
de mantenerse dentro de la relacion.

Este modelo ha sido probado en numerosas investigaciones (Agnew et al., 2008; Le et al.,
2010; Warren, Harvey, & Agnew, 2012). Por ejemplo, un estudio en Madrid, que examino
la capacidad del modelo de inversidn para diferenciar entre individuos en relaciones
estables vs. inestables, asi como la capacidad de las variables del modelo (satisfaccion
matrimonial, inversion y relaciones alternativas) para predecir el compromiso y la
estabilidad de las relaciones matrimoniales, confirmé la relevancia de la satisfaccion
matrimonial para el compromiso con la relacion, y de este ultimo en la prediccion de la
estabilidad matrimonial. La percepcion de las relaciones alternativas como mejores que la
actual, y no la disponibilidad a éstas alternativas, correlaciond negativa y significativamente
con el compromiso (fiiigo, 2000).

Para poder probar la pertinencia de este modelo tedrico se requiere de la capacidad de
emplear instrumentos de medicion validos y confiables para la poblacion bajo estudio. Tal
es el caso de la Escala del Modelo de Inversion, un instrumento disefiado para medir los
cuatro constructos: el nivel de compromiso, la satisfaccion, la calidad de las alternativas y
el tamafio de la inversion. Rusbult, Martz, & Agnew, (1998) realizaron andlisis de
confiabilidad revelando buena consistencia interna entre los elementos disefados para
medir cada constructo. Asi mismo, los analisis realizados revelaron la presencia cuatro
factores independientes. Finalmente, la escala del modelo de inversiéon demostrd ser un
predictor eficaz en si el vinculo persistio o termind.

Posteriormente, Vanderdrift et al., (2012) validaron la Escala del Modelo de Inversion en
poblacion hispana en Chile (Spanish Version of the Investment Model Scale de Vanderdrift
et al., 2012). La escala ha generado un valioso campo de informacién en estudios que
predicen la disolucién-mantenimiento de los vinculos de pareja (Le et al., 2010),
persistencia asociada a comportamientos de sacrificio, interdependencia cognoscitiva y
confianza (Wieselquist, Rusbult, Foster, & Agnew, 1999).

Sin embargo, la mayoria de las escalas que permiten la medicion del modelo han sido
disefiadas y validadas en otros paises con caracteristicas distintas a la cultura mexicana.

Con base en esto, el proposito de este estudio es la adaptacion y validacion de Spanish
Version of the Investment Model Scale de Vanderdrift et al., 2012. De tal manera que
permita evaluar en forma sensible a las variables del Modelo (Satisfaccion, Inversiones,
Alternativas y Compromiso) en el contexto de la cultura mexicana, y a la vez conocer el
papel que juegan dichas variables en la permanencia del vinculo de pareja. De su
realizacion, sera posible probar el modelo teniendo con ello una contribucion al
conocimiento en el ambito de las relaciones asi como contar con una medida valida y
confiable cuya obtencion resulte en una aportacion metodologica en el area de la
investigacion e incluso en la intervencion psicologica (Reyes Lagunes & Garcia y Barragan,
2008).

93



Variables

Intervinientes

1. Satisfaccion de necesidades afectivas
ii. Evaluacion de posibles alternativas
iii. Evaluacion de inversiones pasadas

iv. Compromiso

Atributivas para la recoleccion de datos:

v. Estado Civil
vi. Edad
vii. Escolaridad
viii. Orientacion Sexual
iX. Sexo

x. Tiempo en la Relacion

Definicion Conceptual de las Variables

Intervinientes

1)

2)

3)

4)

Satisfaccion de necesidades afectivas: Resultados obtenidos en
la relacion como sea que ésta esté definida (beneficios)
(Rusbult, Martz & Agnew, 1998).

Evaluacién de posibles alternativas: Posibles beneficios de una
relacion alterna y/o posibles beneficios de un cambio en el tipo
de acuerdo dentro de la misma relacion (Rusbult et al. 1998).
Evaluacion de inversiones pasadas: Inversiones que refuerzan
el compromiso a la relacion. Estas pueden ser extrinsecas o
intrinsecas, tangibles o intangibles. Tiempo invertido, tiempo
de ser amigos, etc. (Rusbult et al. 1998).

Evaluacion de planes futuros: Pérdidas al término de una
relacion que van mas alla de lo ya invertido sino también la
posibilidad de conseguir lo planeado a futuro con la pareja
actual. Para el establecimiento de dichos planes, no se requiere
de una gran historia compartida, ya que pudieron haberse
establecido aunque el tiempo de conocerse sea corto (Rusbult
et al. 1998).

De clasificacion para la recoleccion de datos:

10) Estado Civil: Condicion de cada persona en relacion con los

derechos y obligaciones civiles (Diccionario de la Lengua
Espariola, 2001)

11) Edad: Tiempo que ha vivido una persona (Diccionario de la

Lengua Espaniola, 2001).

12) Escolaridad: El grado promedio de escolaridad nos permite

conocer el nivel de educacion de una poblacion determinada
(INEGI, 2010)
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13) Orientacion Sexual: El sentido profundo de la propia atraccion
sexual (erotica). Es un proceso continuo y no un conjunto de
categorias absolutas. Se desarrolla a través de un proceso que
consiste en varias etapas, y puede cambiar con el tiempo
(Berkeley University, 2012).

a. Homosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas de su mismo sexo no
siendo asi con las del sexo opuesto (Matsumoto, 2009).

b. Heterosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas del sexo opuesto no
siendo asi con las de su mismo sexo (Matsumoto, 2009).

14) Sexo: Se refiere a una persona en funcion de su anatomia
(genitales externos, cromosomas, y sistema reproductivo).
Términos para definir sexo son: hombres, mujeres,
transexuales e intersexuales (Berkeley University, 2012) .

5. Hombre: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener
un 6rgano reproductor masculino (Matsumoto, 2009).

6. Mujer: Caracteristicas biologicas asociadas a tener un
organo reproductor femenino (Matsumoto, 2009).

15) Tiempo en la Relacion: Duracion en términos de meses, en la
relacion actual (Felmlee et al. 1990).

Definicion Operacional de las Variables

La definicion operacional de las variables de estara dada por las respuestas de los
participantes a la siguiente escala:

1) Satisfaccion de necesidades afectivas, Evaluacion de posibles
alternativas, Evaluacion de inversiones pasadas y
Compromiso: Respuestas a la Escala del Modelo de Inversion
(traducido y adaptado del Spanish Version of the Investment
Model Scale (Vanderdrift et al. 2012).

La definicion operacional de las variables de clasificacion estara dada por los datos
que los participantes obtengan en las medidas mencionadas.

Participantes

Para cumplir con el primer objetivo se trabajoé con una muestra no probabilistica propositiva
(Kerlinger, 1988) en un primer momento, seguido por el subtipo de bola de nieve (Goodman, 1961)
de 305 participantes, 203 mujeres (66%) y 102 hombres (33%), en un rango de edades entre los 18 a
los 65 afios, que en conjunto reportan una media de edad de 26 afios (DE=9.8). La mayoria de los
participantes (55 %) reportaron tener un grado escolar de Licenciatura, seguido de Preparatoria
(17%), Posgrado (11%), la mayoria son solteros (68 %), el 8% con una relacién con orientacion
heterosexual y el 15% homosexual y/o bisexual, con un promedio de 5 afios de duracién en su
relacion. El 75% de los participantes considera su relacion como exclusivamente monogama
mientras que el 22% que la consideran no monogama.
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Instrumentos

Escala del Modelo de Inversion (traducida y adaptada del Spanish Version of the Investment Model
Scale (Vanderdrift et al. 2012). Medida que consta de 22 reactivos tipo Likert con 9 opciones de
respuesta que miden grados de acuerdo. Consta de cuatro factores; Satisfaccion: mide beneficios y
satisfaccion de necesidades afectivas (0=.87) consta de 5 reactivos, ¢j. Me siento satisfecho/a con
nuestra relacion, Alternativas: que mide el grado de deseabilidad percibida en la mejor alternativa
disponible a la relacion (0=.82), consta de 5 reactivos, ej. Hay otras personas que me atraen mucho
con las que puede que me involucre como pareja, Inversiones: mide la magnitud e importancia de
los recursos asociados a la relacion actual, a=.74, consta de 5 reactivos, ej. Muchos aspectos de mi
vida han quedado ligados a mi pareja (actividades recreativas, etc.), y perderia todo eso si nos
separamos, y Compromiso: mide la intencion de persistir en la relacion actual, a=.88, consta de 7
reactivos, ej. Deseo que nuestra relacion dure para siempre.

Procedimiento

Se reviso la traduccion de los 22 reactivos de la Spanish Version of the Investment Model Scale
(Vanderdrift et al. 2012) y se modific de ser necesario, para lograr un mejor entendimiento en el
contexto de la lengua espanola en México. El método de recoleccion de datos fue mixto: la mitad de
los participantes fueron abordados en universidades, centros de trabajo u hogar y respondieron la
encuesta en papel en aproximadamente 35 minutos. El resto fue contactado por medios electronicos
y respondieron la encuesta a través de la plataforma Survey Monkey (www.surveymonkey.com)
misma que permanecio activa durante un mes. Asimismo, se les solicitd su consentimiento por
escrito, explicando en qué consistia el estudio, su duracion y su objetivo, asi como garantizando la
confidencialidad y privacidad absoluta de toda la informacion proporcionada.

Con el fin de obtener una escala de medicion psicologica valida y confiable, se llevo a cabo el
procedimiento propuesto por Reyes Lagunes & Garcia y Barragan (2008) que se basa en los
lineamientos de validacion descritos por Nunnally & Bernstein (1994) y haciendo uso del Paquete
Estadistico para Ciencias Sociales (Statistical Package for the Social Sciences, SPSS, version 19).
Como primer paso, se realizo un andlisis de frecuencias para cada uno de los reactivos (media,
desviacion estandar y sesgo) con la finalidad de (a) descartar errores en el proceso de captura (con
ningln valor fuera del rango) y que todas las opciones de respuesta fueran atractivas, es decir, que
presentaron frecuencias en cada una de ellas, (b) asegurar la direccionalidad de los reactivos con
base en lo que se intenté medir y (¢) como el objeto de estudio fue encontrar las creencias en las
normas, se plante6 un criterio donde el sesgo esperado fuera menor a -.5 y mayor a +.5.

Una vez determinado que la base no tuviese errores, se generd una nueva variable equivalente al
resultado de la suma de las puntuaciones de cada uno de los reactivos de la escala, para,
posteriormente, obtener los valores del percentil 25 y 75 de esta variable mediante un analisis de
frecuencias. A partir de los resultados obtenidos, se cred una variable dicotdmica basada en los
cuartiles extremos de la suma de los puntajes de los reactivos. Obtenido este dato, se utilizé como
variable dicotdmica de agrupacion para realizar las pruebas t de Student y, asi, evaluar la capacidad
de discriminacién de cada uno de los reactivos por comparacion de grupos extremos. De este paso,
en el procedimiento de la validacion de la escala, discriminaron 21 de los 22 reactivos propuestos
inicialmente. Seguidamente, se les realizé un analisis de direccionalidad por medio de tablas
cruzadas con los grupos extremos. A partir de este punto, a cada uno de los reactivos que
discriminaron en todos los procesos anteriores, se les realizé una prueba de confiabilidad interna
por medio de la formula Alpha de Cronbach, donde y se obtuvo un coeficiente de.73
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Finalmente, se elabord un analisis factorial confirmatorio ortogonal (tipo Varimax) y del grafico de
sedimentacion (Scree plot) y de la matriz de componentes rotados, se obtuvo una estructura

factorial compuesta por cuatro factores. La escala quedd conformada por cuatro factores con 21
reactivos que miden compromiso, satisfaccion, alternativas e inversiones, y que en conjunto,

explicaron el 62.79% de la varianza (KMO = .90, prueba de esfericidad de Bartlett X* = 3300.958,

gl =210, p=.000) (ver Tabla 1).

Tabla 1. Estructura factorial para la escala de Modelo de Inversion (Spanish Version of the

Investment Model Scale, de Vanderdrift et al. 2012).

Factor
1 2 3 4
Reactivos 6 5 5 5
Media 3.76 3.70 2.97 2.77
Desviacion Estandar  .910 197 783 .836
Varianza factorial  .829 .636 615 .700
Alpha de Cronbach 912 .865 752 739
1. Estoy enfocado(a) en un futuro a largo plazo con mi relacion (por  .851
¢j., me imagino estando con mi pareja por varios afios mas).
2. Deseo que nuestra relacion dure para siempre. .822
3. Deseo que nuestra relacion dure mucho tiempo. 172
4. Estoy comprometido(a) mantener la relaciéon con mi pareja. 723
5. Me siento fuertemente unido(a) mi pareja. 17
6. Me siento muy apegado (a) nuestra relacion. 544
1. Me siento satisfecho (a) con nuestra relacion. 766
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2. Nuestra relacion me hace muy feliz.

3. Mi relacion es mucho mejor que las relaciones de otros.

4. Mi relacion es casi ideal.

5. Nuestra relacion satisface bien mis necesidades de intimidad,
compafierismo, etc.

1. He puesto mucho en nuestra relacion, lo cual perderia si la
relacion se terminara.

2. Muchos aspectos de mi vida han quedado ligados a mi pareja
(actividades recreativas, etc.), y perderia todo eso si nos
separaramos.

3. He invertido mucho en mi relacion con mi pareja, en
comparacion con otra gente que COnozco.

4. Me siento muy involucrado/a en nuestra relacion — como que le
he dedicado mucho.

5. Mis relaciones con amigos y familiares se complicarian si
mi pareja y yo nos separaramos (por €j., mi pareja es amigo/a de
personas que me importan).

1. Si esta relacion se acabara, yo estaria bien, pues encontraria
facilmente otra pareja atractiva.

2. Tengo excelentes alternativas en lugar de esta relacion (otra
pareja, salir con mis amigos/as, salir con ex parejas etc.).

3. Mis necesidades de intimidad, compaifierismo, etc., podrian ser
facilmente satisfechas en una relacion alternativa con otra persona.

4. Si nuestra relacion terminara en un futuro cercano, no me
afectaria mucho.

5. Es probable que tenga una pareja diferente dentro del proximo
aflo.

759

752

701

.740

.816

157

.665

.602

.559

.816

788

.654

531

.509
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue adaptar y validar la escala del Modelo de Inversion
(Vanderdrift et al., 2012) en una muestra Mexicana. La escala del Modelo de Inversion validada en
poblacidén mexicana, mostrd la misma estructura factorial que la propuesta por los autores
originales, y caracteristicas psicométricas robustas. Los cuatro factores resultantes fueron: (a)
Compromiso con 6 reactivos (o =.91, M = 3.76, DE = .91) que mide la intencion de persistir en la
relacion actual (p.ej., “Deseo que nuestra relacion dure para siempre”, = .822), (b) Satisfaccion con
5 reactivos (o = .86, M = 3.70, DE = .79) mide beneficios y satisfaccion de necesidades afectivas
(p-¢j., “Me siento satisfecho (a) con nuestra relacion.”, = .788); (c) Inversiones con siete reactivos
(a=.75,M=2.97, DE =.78) que mide la magnitud ¢ importancia de los recursos asociados a la
relacion actual (p.ej., “He puesto mucho en nuestra relacion, lo cual perderia si la relacion se
terminara.”, = .816) y (d) Alternativas con 5 reactivos (o =.73, M =2.77, DE = .83) que mide el
grado de deseabilidad percibida en la mejor alternativa disponible a la relacion (p.ej., “Si esta
relacion se acabara, yo estaria bien, pues encontraria ficilmente otra pareja atractiva.”, = .816).

Posteriormente, se compararon las propiedades estructurales de estas escalas, encontrando que
poseen una estructura factorial idéntica a las versiones anteriores, lo que le da validez de constructo
(Kerlinger, 1988) a la version adaptada en este estudio (ver Tabla 2).
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Factor

1 2 3 4
Compromiso Satisfacciéon Inversion Alternativas
Escala del Reactivos 7 5 6 5
Modelo de
Inversion, de .
> .64 .64 2 .14
Rusbult, Martz, Media 7.6 7.6 6.25 5
& Agnew,
(1998). Desviacion 1.6 1.3 1.5 1.8
Estandar
Alpha de .92 .93 78 .84
Cronbach
Reactivos 7 5 6 5
Spanish Version Media 7.92 7.52 5.78 3.19
of the
Investment . ey
Model Scale, de D::ss\tlec(llgl; 1.4 1.3 1.6 1.7
Vanderdrift et
al. (2012).
Alpha de .88 .87 74 .82
Cronbach
Reactivos 6 5 5 5
Escala de Media 3.76 3.70 2.97 2.77
Modelo de
ZZ@”"”?: Desviacion 910 797 783 836
aptacion en Estindar
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poblacion Alphade 912 865 752 739 Tabla2.
Mexicana. Cronbach

Cualidades psicométricas de las tres escalas del Modelo de Inversion.

Por medio del proceso realizado, se obtuvo una medida valida y confiable del Modelo de Inversion,
con las mismas propiedades estructurales como la version original en inglés. La presente escala sera
util para futuros estudios sobre compromiso mantenimiento de la relacion de pareja e incluso para
otras variables relacionadas. Es de gran importancia, contar con escalas de medicion que estén
respaldadas por modelos tedricos estables y que a su vez se encuentren validadas en poblacion
mexicana, y asi permitir el estudio de las diferencias culturales que pueden afectar a los procesos en
las relaciones de pareja (Vanderdrift et al., 2012). Se espera que la existencia de un instrumento de
medicion valido y confiable que respalde el modelo de inversion, promueva aun mas la
investigacion sobre el compromiso y la interdependencia dela satisfaccion, las inversiones y las
alternativas, en las relaciones de pareja.
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Estudio 5. Efectos de las premisas historico socioculturales de la monogamia,
el compromiso relacional (satisfaccion, la evaluacion de posibles alternativas,
la evaluacion de inversiones pasadas, el compromiso), la cercania, el apego, el
tipo y estilo de negociacion del acuerdo mondgamo y no mondgamo en la
experiencia del acuerdo, en hombres y mujeres heterosexuales y
homosexuales dentro de una relacion de pareja.

Objetivo: Identificar los efectos de las premisas historico socioculturales de la monogamia,
el compromiso relacional (satisfaccion, la evaluacion de posibles alternativas, la evaluacion
de inversiones pasadas, el compromiso), la cercania, el apego, el tipo y estilo de
negociacion del acuerdo mondégamo y no mondgamo en la experiencia del acuerdo, en
hombres y mujeres heterosexuales y homosexuales dentro de una relacion de pareja.

Justificacion

Meéxico, como otros paises de Latinoamérica, es caracterizado por tener una sociedad donde
perviven tradiciones, costumbres y valores, que si bien mantienen la cohesion social,
también reproducen las desigualdades en todos los niveles (Casas, 2008). En esta linea,
Diaz-Guerrero (1974) postula y comprueba de manera empirica, que es la cultura quien
establece los limites de lo socialmente aceptable en cuanto a relaciones sociales, asi como el
papel que debe desempefiar cada individuo de acuerdo a su sexo (Diaz-Guerrero, 1974).
Pese a esto, en las tres Gltimas décadas, han surgido cambios politicos y sociales
importantes como la emancipacion de la mujer, el reconocimiento de las relaciones
homosexuales y el debilitamiento de las instituciones religiosas, generando cambios de
actitudes ante el sexo prematrimonial, la cohabitacion y el divorcio (Eric Anderson, 2010),
cuestionando las estrategias de normalizacion que sugieren una imagen de lo razonable, lo
legitimo, lo socialmente deseable o comunmente esperado en cuanto a como debemos
relacionarnos (Adam, 2010). Paraddjicamente, esto permite vislumbrar procesos orientados,
por un lado, al cambio y, por el otro, a continuar reproduciendo los esquemas de género y
de sexualidad (Martinez & Dominguez, 2009).

Debido a lo anterior, las necesidades sexuales se deben satisfacer tnica y exclusivamente
con la pareja sin dejar espacio a posibles alternativas atractivas (Easton & Listzt, 1997)
aunque para la mayoria de las parejas la fidelidad significa cumplir con el acuerdo
estipulado con la pareja respecto a los encuentros, sexuales o emocionales, fuera de la
relacion (Shernoff, 2006). No obstante, tal acuerdo no siempre es explicito y claro, y a su
vez, la medida en que una persona es percibida como satisfactor de diversas necesidades en
la pareja, puede cambiar con el tiempo. Por lo tanto las relaciones de pareja estan en
constante evolucion, sujetas a evaluaciones y comparaciones determinantes en la
continuidad en la relacion (Hoffman, Agnew, Lehmiller, & Duncan, 2009). Asi, se ve que
en la intencion de conservar el vinculo de pareja, adaptandose a los posibles cambios en las
necesidades de sus miembros, variables como el compromiso en la relacion, (Agnew et al.,
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2008), el apego (Marquez Dominguez, 2010; Treger & Sprecher, 2011a), y la cercania
(Aron et al., 1992), han mostrado significancia en estudios recientes.

Asi mismo, la (s) forma (s) de llegar a dichos acuerdos en los limites de la exclusividad, no
han sido exploradas y es la perspectiva de Levinger y Pietromonaco (1989) la que ofrece
una posible vision de como los miembros de la diada, al tener que acordar algo que pudiera
ser motivo de conflicto, pudieran elegir entre la consideracion sobre la preocupacion por los
propios beneficios o los del otro(a) miembro de la pareja.

Finalmente, la investigacion sobre la experiencia subjetiva de los acontecimientos
vinculados a la vida en pareja se ha basado en los pensamientos (McKay et al., 2007;
Vangelisti et al., 2004), emociones (Barker, 2008; Treger & Sprecher, 2011a) y
consecuencias (Brandon, 2010; Caughlin, 2005; Hames, 1996; Mark et al., 2011) que tienen
en los miembros de la relacion (Whisman et al., 1997) no obstante, existe poca informacion
sobre la experiencia derivada de la formacion de acuerdos acerca de los limites y libertades
dentro de ésta (Frank & DeLamater, 2010).

Con base en esto, el propdsito de este estudio es predecir la experiencia del acuerdo mismo
con base al compromiso en la relacion, las premisas socioculturales sobre la monogamia, el
estilo de apego y la cercania en poblaciones diversas, en orientacion sexual, sexo y tipo de
acuerdo, permitiendo evaluar la interaccion de dichas variables en la comprension de los
diferentes limites de exclusividad tanto sexual como emocional, establecidos en la pareja 'y
de como ésta es afectada y a su vez, por las percepciones de la experiencia que genera
(Parker et al., 2010).

Variables
Interventoras:

i. Premisas historico socioculturales de la monogamia
ii. Satisfaccion
iii. Alternativas
iv. Inversiones
v. Compromiso
vi. Cercania
vii. Estilo de Apego
viii. Tipo de acuerdo de exclusividad
ix. Estilo de Negociacion
x. Experiencia del acuerdo (Monogamo o No Mondgamo) Sexual
xi. Experiencia del acuerdo (Mondgamo o No Mon6gamo) Emocional

Atributivas para la recoleccion de datos:
vii. Estado Civil
viii. Edad
ix. Escolaridad
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X. Orientacion Sexual
xi. Sexo
xii. Tiempo en la Relacion

Definicion Conceptual de las Variables

Predictoras:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Premisas histdrico socioculturales de la monogamia: Sistema de premisas socio-

culturales interrelacionadas sobre el papel que juega la fidelidad, entendida como

exclusividad de comportamientos sexuales y sociales en la relacion y los beneficios

asociados a la exigencia de esta por medio de prohibiciones que representan sus limites,

permeados por costumbres, la religion catodlica y la desigualdad de género (Ver Estudio

1).

Satisfaccion: La satisfaccion de necesidades mas importantes para el individuo, ya sean

afectivas, sexuales, de intimidad o compafierismo (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998).

Alternativas: La medida en la que se pueden satisfacer las necesidades mas importantes,

de manera independiente a la relacion (p. €j., por otras parejas romanticas, amigos o

miembros de la familia) (Rusbult et al., 1998).

Inversiones: La cantidad de recursos importantes directa o indirectamente vinculados a

la relacion (por ejemplo, tiempo y esfuerzo, posesiones conjuntas, la red de amistad).

(Rusbult et al.,1998).

Compromiso: La intension de persistir en el vinculo, aunado a la visualizacion a futuro

con la pareja (Rusbult et al., 1998).

Cercania: el grado de inclusion del si mismo en el otro, argumentando que el nivel de

cercania entre los miembros de una pareja esta representado en la medida en la que

éstos piensan y se comportan como si la pareja fuera un componente de si mismos

(Aron et al., 1992).

Estilo de apego: El patron de interaccion desarrollado por un bebé con el (la) cuidador

(a), evolucionado a un comportamiento mas maduro que se reproduce en los vinculos

afectivos en la edad adulta (Matsumoto, 2009).

a. Seguro, en el que el nifio busca y es consolado por el contacto con el cuidador;

b. Ansioso-ambivalente, en el que el nifio busca el contacto con el cuidador, pero
sigue estando ansioso y atosigante y hostil para el cuidador; y

c. Evitante, en la que el nifio es hostil con el cuidador y hace pocos intentos de
establecer contacto con ¢l o ella.

Tipo de acuerdo de exclusividad: Los limites del nivel de exclusividad sexual y

emocional entendida como acuerdos mondégamo y no-mondgamo en las relaciones de

pareja (Frank & DeLamater, 2010)

a. Acuerdo de exclusividad en el area sexual: Arreglo implicito o explicito, acordado
0 no, sobre tener relaciones sexuales con personas que no sean su pareja (Warren et
al., 2012).
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b. Acuerdo de exclusividad en el area emocional: Arreglo implicito o explicito,
acordado o no, sobre tener involucramientos emocionales con personas que no sean
su pareja (Oswalt & Wyatt, 2011; Warren et al., 2012).

9) Estilo de negociacion del acuerdo: Forma en la que los individuos acordaron el nivel de
exclusividad sexual y afectiva en su relacion. Adaptacion de la escala de Negociacion
del Conflicto que define los siguientes cuatro estilos (Levinger & Pietromonaco, 1989;
Flores, Diaz-Loving, Rivera, & Chi, 2005).

a. Colaboracion-Equidad: Estilo alto tanto en la preocupacion por el yo como por el
otro, donde ambas partes ganan. Una vez que se ha reconocido una situacién por
afrontar, el colaborador tratara de integrar las necesidades mutuas en una solucion
que maximizard los intereses de los interlocutores. Se colabora con la otra persona
llegando a un acuerdo mutuo en forma creativa, o sea, no solo cediendo la mitad
sino creando una solucidon novedosa y conjunta.

b. Acomodacion: Estilo alto en preocupacion por el otro y baja en la preocupacion por
el yo incluye sacrificar las propias metas para satisfacer las necesidades del otro, y
protege las relaciones mediante el dar al otro, quién alcanza sus propios beneficios
a expensas de quien se acomoda.

c. Evitacion: Estilo bajo en preocupacion simultaneamente por el yo y por el otro. Al
afrontar un conflicto, el individuo permite que dicha situacion se deje sin resolver o
que la otra persona tome la responsabilidad para resolver el problema. Los
evitadores tienen un punto de vista negativo del conflicto y tienden a manejarlo
diplomaticamente retirindose de la situacion. En algunos casos, este estilo permite
a los otros lograr sus metas porque no hay oposicion por parte del que evita.

d. Contienda: Estilo alto en preocupacion por el yo pero baja por el ofro. En este
estilo, las personas procuran maximizar sus beneficios mientras que provoca altos
costos para el otro. Las situaciones de afrontamiento son vistas como situaciones en
las que se tiene que ganar o perder. Este estilo es una aproximacion orientada al
poder, en la cual la gente trata de usar cualquier medio que le permita defender o
ganar una posicion que se considere la correcta.

10) Experiencia del acuerdo monogamo o no monogamo en el area sexual: Lo que se
piensa, siente y se vive como consecuencias para la persona, pareja y relacion, respecto
al establecimiento de un acuerdo que regule los comportamientos y cogniciones
asociados a involucrarse sexualmente en forma exclusiva con la pareja o que permita la
no exclusividad con personas fuera de ésta (Frank & DeLamater, 2010).

a. Pensamientos del acuerdo sexual: Cogniciones generadas sobre el acuerdo
que limita o permite tener sexo con otras personas mas alla de la pareja.

b. Sentimientos del acuerdo sexual: Emociones generadas sobre el acuerdo
que limita o permite tener sexo con otras personas mas alla de la pareja.

c. Consecuencias personales a partir del acuerdo sexual: Evaluaciones
positivas o negativas en cualquier 4rea, que tienen impacto en la propia
experiencia del individuo y que son derivadas del acuerdo que limita o
permite tener sexo con otras personas mas alla de la pareja.

d. Consecuencias para la pareja a partir del acuerdo sexual: Evaluaciones
positivas o negativas en cualquier area, que tienen impacto en la pareja y
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11)

Atributivas:

que son derivadas del acuerdo que limita o permite tener sexo con otras
personas mas allé de la pareja.

e. Consecuencias para la relacion a partir del acuerdo sexual: Evaluaciones
positivas o negativas en cualquier area, que tienen impacto en la relacion y
que son derivadas del acuerdo que limita o permite tener sexo con otras
personas mas alla de la pareja.

Experiencia del acuerdo mondégamo o no mondégamo en el area emocional: Lo que se
piensa, siente y se vive como consecuencias para la persona, pareja y relacion, respecto
al establecimiento de un acuerdo que regule los comportamientos y cogniciones
asociados a involucrarse afectivamente en forma exclusiva con la pareja o que permita
la no exclusividad con personas fuera de ésta (Frank & DeLamater, 2010).

a. Pensamientos del acuerdo emocional: Cogniciones generadas sobre el
acuerdo que limita o permite involucrarse afectivamente con otras personas
mas alla de la pareja.

b. Sentimientos del acuerdo emocional: Emociones generadas sobre el
acuerdo que limita o permite involucrarse afectivamente con otras personas
mas alla de la pareja.

c. Consecuencias personales a partir del acuerdo emocional: Evaluaciones
positivas o negativas en cualquier area, que tienen impacto en la propia
experiencia del individuo y que son derivadas del acuerdo que limita o
permite involucrarse afectivamente con otras personas mas alla de la pareja.

d. Consecuencias para la pareja a partir del acuerdo emocional: Evaluaciones
positivas o negativas en cualquier area, que tienen impacto en la pareja 'y
que son derivadas del acuerdo que limita o permite involucrarse
afectivamente con otras personas mas alla de la pareja.

e. Consecuencias para la relacion a partir del acuerdo emocional:
Evaluaciones positivas o negativas en cualquier area, que tienen impacto en
la relacion y que son derivadas del acuerdo que limita o permite
involucrarse afectivamente con otras personas mas alla de la pareja.

1) Estado Civil: Condicion de cada persona en relacion con los
derechos y obligaciones civiles (Diccionario de la Lengua
Espariola, 2001)

2) Edad: Tiempo que ha vivido una persona (Diccionario de la
Lengua Espariola, 2001).

3) Escolaridad: Ultimo grado de estudios (INEGI, 2010)

4) Orientacion Sexual: El sexo (el mismo u otro) de las personas a
las que uno se siente atraido emocionalmente y sexualmente
(Bohan, 1996 citado en Klesse, 2014).

-Homosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas de su mismo sexo, no
siendo asi con las del sexo opuesto (Matsumoto, 2009).
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-Heterosexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas del sexo opuesto no
siendo asi con las de su mismo sexo (Matsumoto, 2009).

-Bisexual: Persona que establece relaciones intimas,
afectivas y sexuales con personas de cualquier sexo
(Matsumoto, 2009).

a.

5) Sexo: Se refiere a la categoria de hombre y mujer en funcion
de su anatomia (genitales externos, cromosomas, y sistema
reproductivo) (Berkeley University, 2012).

a. Hombre: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener un
organo reproductor masculino (Matsumoto, 2009).

b. Mujer: Caracteristicas bioldgicas asociadas a tener un
organo reproductor femenino (Matsumoto, 2009).

6) Tiempo en la Relacion: Afios transcurridos desde el inicio del
vinculo afectivo, estipulado por ambos miembros de la pareja,
hasta la actualidad o en su defecto, su ruptura (Felmlee et al.,
1990).

Definicion Operacional de las Variables

Interventoras:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Premisas Historico Socioculturales de la Monogamia: El puntaje que las
personas obtengan en la Escala PHSC de la Monogamia (Ver Estudio 1).
Satisfaccion: Puntaje que las personas obtengan en la sub escala de Satisfaccion
en la Escala del Modelo de Inversion (traducido y adaptado del Spanish

Version of the Investment Model Scale (Vanderdrift et al., 2012) (Ver Estudio
4).

Alternativas: Puntaje que las personas obtengan en la sub escala de Satisfaccion
en la Escala del Modelo de Inversion (traducido y adaptado del Spanish

Version of the Investment Model Scale (Vanderdrift et al., 2012) (Ver Estudio
4).

Inversiones: Puntaje que las personas obtengan en la sub escala de Satisfaccion
en la Escala del Modelo de Inversion (traducido y adaptado del Spanish

Version of the Investment Model Scale (Vanderdrift et al., 2012) (Ver Estudio
4).

Compromiso: Puntaje que las personas obtengan en la sub escala de
Satisfaccion en la Escala del Modelo de Inversion (traducido y adaptado del
Spanish Version of the Investment Model Scale (Vanderdrift et al., 2012) (Ver
Estudio 4).

El puntaje que las personas obtengan en la Escala de Cercania: (/OS Scale,
Aron et al., (1992).
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7) Estilo de Apego: El puntaje que las personas obtengan en la Escala de Estilos
de Apego Adulto (Marquez Dominguez, Rivera Aragon, & Reyes Lagunes,
2009).

8) Tipo de acuerdo de exclusividad: Respuesta al reactivo que mide cinco
diferentes tipos de acuerdos de exclusividad (Ver Estudio 2).

9) El puntaje que las personas obtengan en la Medida de Estilos de Negociacion
de Acuerdos Mon6gamos y No Monogamos en la Relacion Pareja heterosexual
y homosexual (basado en Levinger & Pietromonaco, 1989) (Ver Estudio 3).

10) Pensamientos del acuerdo sexual: El puntaje que las personas obtengan en la
Medida de Pensamientos del acuerdo Sexual (Ver Estudio 2).

11) Sentimientos del acuerdo sexual: El puntaje que las personas obtengan en la
Medida de Sentimientos del acuerdo Sexual (Ver Estudio 2).

12) Consecuencias personales del acuerdo sexual: El puntaje que las personas
obtengan en la Medida de Consecuencias Individuales del acuerdo Sexual (Ver
Estudio 2).

13) Consecuencias para la pareja del acuerdo sexual: El puntaje que las personas
obtengan en la Medida de Consecuencias para la Pareja del acuerdo Sexual,
(Ver Estudio 2).

14) Consecuencias para la relacion del acuerdo sexual: El puntaje que las personas
obtengan en la Medida de Consecuencias para la Relacion del acuerdo Sexual,
(Ver Estudio 2).

15) Pensamientos del acuerdo emocional: El puntaje que las personas obtengan en
la Medida de Pensamientos del acuerdo Emocional, (Ver Estudio 2).

16) Sentimientos del acuerdo emocional: El puntaje que las personas obtengan en
la Medida de Sentimientos del acuerdo Emocional, (Ver Estudio 2).

17) Consecuencias personales del acuerdo emocional: El puntaje que las personas
obtengan en la Medida de Consecuencias Individuales del acuerdo Emocional,
(Ver Estudio 2).

18) Consecuencias para la pareja del acuerdo emocional: El puntaje que las
personas obtengan en la Medida de Consecuencias para la Pareja del acuerdo
Emocional, (Ver Estudio 2).

19) Consecuencias para la relacion del acuerdo emocional: El puntaje que las
personas obtengan en la Medida de Consecuencias para la Relacion del acuerdo
Emocional, (Ver Estudio 2).

Atributivas:

1) Estado civil, Edad, Escolaridad, Orientacion Sexual, Sexo, Tiempo en la
relacion: respuestas que los participantes indiquen en las preguntas que
cuestionan estos aspectos de su vida.

Participantes

108



Muestra no probabilistica intencional de 423 adultos voluntarios, de 18 a 63 afios, con un
promedio de 33 afios, 68% mujeres, 63% Licenciatura, 23% posgrado, 14% menos a
licenciatura, 69% heterosexuales, 21% Bisexuales, 11% Homosexuales, 21% casados, 27%
union libre y 52% solteros, que se encontraban en una relacion de pareja actualmente con
al menos un afio de duracion y siete en promedio. Todos de nacionalidad Mexicana de los
cuales el 66% no tenian hijos, 16% un hijo, y el 3.7% mas de un hijo. Dado que las
caracteristicas de la muestra consideraban diversas orientaciones sexuales y niveles de
exclusividad sexual y emocional con sus parejas, se complemento6 el muestreo sefialado
con el subtipo de bola de nieve (Goodman, 1961), es decir, que aquel participante que
reunia las caracteristicas solicitadas, invit6 a otros individuos como ¢l o ella a participar en
el estudio, y ellos a su vez a otros mas. El1 40% de los participantes si habia tenido sexo con
alguien mas que no fuera su pareja durante el Gltimo afio, y el 35% si se habia tenido
involucramientos afectivos con alguien que no fuera su pareja durante el mismo periodo. El
57% se consideraba en un acuerdo de exclusividad sexual absoluta, mientras que el 45% se
consideraban en un acuerdo de exclusividad emocional absoluta. Los participantes se
distribuyeron como lo indica la Figura 1.

188 Heterosexuales
241 Mondgamos ( )
4 ™
423 adultos 53 No-Heterosexual

mexicanos/as
voluntarias, dentro de
una relacion de pareja
con al menos un afio
de duracion y

mayores de 18 afios 103 Heterosexuales
- J § )
182 No Mon6gamos ) g

79 No-Heterosexuales

~\
J

e
\

Figura 1. Distribucion de la muestra.

Instrumentos

1) Premisas Historico-Socio-Culturales de la Monogamia:
Conformada por 44 reactivos tipo Likert de 5 opciones de
respuesta que miden grados de acuerdo, con un Alpha de
Cronbach de a= .93 y 4 factores que evaluan creencias
asociadas al concepto de exclusividad en la pareja y que
explican el .50.7% de la varianza. Los factores son: 1)
Proteccion a la Fidelidad con 20 reactivos (o =.93, M = 1.77,
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2)

3)

DE =.59) y que mide aquellas conductas consideradas
prohibidas ya que representan los limites de la fidelidad p.ej.,
“No deben ir al cine con alguien mas”; 2) Beneficios de la
Fidelidad con 11 reactivos (o = .89, M = 3.87, DE =.76), mide
creencias el papel de la fidelidad en la relacion y los beneficios
asociados a esta, p.¢j., “La fidelidad es parte fundamental de la
relacion”; 3) Exclusividad Sexual y Social con 7 reactivos (o =
.88, M =1.75, DE = .65) y mide la exigencia en la
exclusividad de comportamientos sexuales y sociales, p.€j.,
“Jamas deberan sentir deseo sexual si no es por su pareja” y
finalmente, 4) Cultura y Tradicion con 6 reactivos (o = .74, M
=1.95, DE =.71) y mide las creencias permeadas por la
tradicion y la cultura que relacionan a dios, la desigualdad de
género y el papel del hombre y la mujer con respecto a la
fidelidad, p.ej., “Ser fiel es cumplir con Dios.”

Escala del Modelo de Inversion en su version traducida y
adaptada al espanol (Vanderdrift et al., 2012). Consta de 21
reactivos tipo Likert de 5 opciones de respuesta que miden
grados de acuerdo con un Alpha de Cronbach de .73 y cuatro
factores que explican el 62.79% de la varianza (KMO = .90,
prueba de esfericidad de Bartlett X? = 3300.958, gl =210, p =
.000). (a) Compromiso con 6 reactivos (o =.91, M =3.76, DE
=.91) que miden la intencion de persistir en la relacion actual
p.€j., “Deseo que nuestra relacion dure para siempre”, (b)
Satisfaccion con 5 reactivos (a0 = .86, M = 3.70, DE = .79) que
miden la satisfaccion de necesidades afectivas p.ej., “Me siento
satisfecho (a) con nuestra relacion”; (c¢) Inversiones con siete
reactivos (a =.75, M =2.97, DE =.78) que miden la magnitud
e importancia de los recursos asociados a la relacion actual
p.€j., “He puesto mucho en nuestra relacion, lo cual perderia si
la relacion se terminara.”, y (d) Alternativas con 5 reactivos (o
=.73, M =2.77, DE = .83) que miden el grado de deseabilidad
percibida en la mejor alternativa disponible a la relacion (p.ej.,
“Si esta relacion se acabara, yo estaria bien, pues encontraria
facilmente otra pareja atractiva.”

Escala de Cercania: (IOS Scale, Aron et al., 1992; Sanchez
Aragoén, 1995). Consiste en un reactivo de tipo Likert pictorico,
con una serie de diagramas de Venn con diferentes grados de
superposicion, desde la que se selecciona la pareja de circulos
que mejor describe la relacion de si mismo con una persona en
particular. Presupone que el sentido de interconexion, -la
tendencia a percibir, literalmente el yo como superpuesto con
el de la pareja-, hace evidente el estado de cercania en la
relacion.
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4)

5)

Escala de Estilos de Apego Adulto: Escala conformada por 78
reactivos con formato de respuesta tipo Likert con 7 opciones
que miden grados de acuerdo en 3 factores que explican el
41.67% de la varianza y cuyo nivel de confiabilidad por alfa de
Cronbach es de .90. Apego Evitante (0=.88) con 26 reactivos
que miden incomodidad al sentirse cercano con los demas y
falta de credibilidad en los demas, aunado al disgusto por
depender de otras personas, p.¢j. “Me incomoda que mi pareja
procure mucha cercania”; Apego Ansioso (0=.86),y 26
reactivos que miden el rechazo a los demas al momento de
querer un grado de intimidad, la preocupacion de que su pareja
no los quiera o no desee permanecer con ellos, y que el grado
de intimidad y cercania que procuran logre terminar por alejar
a la pareja, p.ej. “Me preocupa que mi pareja no se interese
tanto en mi como yo en ella”, y Apego Seguro (o.=.81); con
21 reactivos que miden la facilidad para conseguir la cercania
con los demas, comodidad al depender de otros o que
dependan de ellos y falta de preocupacion por el abandono o el
establecimiento de la cercania por parte de la pareja, p.€j.,
“Confio en que mi pareja me ama tanto como yo la amo a
ella.” (Marquez Dominguez et al., 2009).

Medida de estilos de Negociacion de Acuerdos Monogamos y
No Mondgamos en la Relacion Pareja (basado en Levinger &
Pietromonaco, 1989). Consta de cinco vifietas que describen
los estilos de negociacion con base en los estilos de la
propuesta original y en las cuales se selecciona la manera en la
que se tomo el acuerdo actual de monogamia y no monogamia
(Validada en el Estudio 3): Colaboracion-Equidad: Mi pareja 'y
yo nos preocupamos por las necesidades mutuas y buscamos
que el acuerdo fuera equitativo, es decir que ambos ganaramos.
Ambos colaboramos en proponer un acuerdo creativo, donde
ninguno de los dos sintiera que estaba cediendo; Acomodacion:
Prefiero no discutir temas que generen conflicto. Me preocupa
mas que mi pareja esté bien, por lo tanto acepté el acuerdo
sacrificando algunas de mis necesidades con tal de satisfacer a
mi pareja. Complaceria los deseos de mi pareja a pesar de que
no esté de acuerdo; Evitacion: Trato de no pensar tanto en eso,
la verdad no sé como acordamos hacer esto. Prefiero no hablar
con mi pareja y que las cosas se vayan dando en forma natural.
A mi no me parece que haya que hacer algo, creo que lo mejor
es que el tiempo resuelva la situacion; Contienda: Siempre
trato de pensar en mi antes que en mi pareja, por lo tanto, tuve
que decidir lo que ibamos a hacer como pareja. Se lo comenté
y antes de que pasara cualquier cosa decidi, pues creo que a la
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6)

larga, se acostumbrara a esta dinamica; No es claro: No
sabemos como se tomd el acuerdo ni hemos hablado de eso.
Realmente no es claro el acuerdo.

Experiencia del acuerdo mondgamo y no mondégamo en el area
sexual: Conjunto de escalas que miden los pensamientos,
sentimientos y consecuencias personales, para la pareja y para
la relacion, derivados del acuerdo mondgamos o no mondégamo
en el area sexual.

Escala de Pensamientos del acuerdo sexual: Escala
conformada por 21 reactivos tipo Likert de cinco opciones de
respuesta que miden grados de acuerdo ante pensamientos
derivados del acuerdo de exclusividad sexual (o =.93) KMO
= .94, prueba de esfericidad de Bartlett X* (21) = 4102.801, gl
=231, p=.000 y tres factores que en conjunto explican el
61.71% de la varianza: (a) Apropiado con 8 reactivos que mide
aquellos pensamientos considerados como socialmente
adecuados para la relacion, p.ej., “Mas responsable” (alphas,
medias y destandar para todos los factores de esta escala y de
las siguientes), (b) Equitativo con 8§ reactivos que mide
pensamientos de equidad y funcionalidad para la relacion, p.ej.,
“Equitativo”; (c) Flexible con 5 reactivos que mide
pensamientos de flexibilidad y libertad personal para la
relacion, p.ej., “Flexible.”

Escala de Sentimientos del acuerdo sexual: Escala conformada
por 16 reactivos tipo Likert de cinco opciones de respuesta que
miden los grados de acuerdo ante creencias asociadas al
concepto de la exclusividad en la pareja con un Alpha de
Cronbach de a. = .94 y dos factores que en conjunto explican el
68.19 % de la varianza con un KMO = .94, prueba de
esfericidad de Bartlett X (16) = 3719.045, gl = 120, p = .000.
(a) Bien con 13 reactivos que mide aquellos sentimientos de
felicidad y bienestar con el acuerdo (p.ej., “Conectado(a) con
mi pareja.”’; (b) Libre con 3 reactivos que mide sentimientos de
libertad a partir del acuerdo, p.ej., “Independiente.”

Escala de Consecuencias Individuales del acuerdo sexual:
Escala conformada por 20 reactivos tipo Likert de cinco
opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja
y un Alpha de Cronbach de o =.89 y tres factores que en
conjunto explican el 61.65% de la varianza, KMO = 91,
prueba de esfericidad de Bartlett X? (20) = 3406.643, gl = 253,
p =.000. (a) Confianza y seguridad con 10 reactivos que mide
consecuencias que promueven la seguridad y la confianza en
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7)

uno mismo, p.¢j., “Confiar mas en mi pareja”; (b)
Autoconocimiento con 7 reactivos que mide consecuencias que
favorecen el autoconocimiento, p.¢j., “Conocerme mas como
persona”; (c) Aumento de deseo sexual con 3 reactivos que
mide consecuencias que fomentan el aumento del deseo sexual
p.€j., “La posibilidad de tener mas variedad sexual.”

Escala de Consecuencias para la pareja del acuerdo sexual
Escala conformada 19 reactivos tipo Likert de cinco opciones
de respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias
asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja con un
coeficiente Alpha de Cronbach de o = .88, y tres factores que
en conjunto explican el 61.22% de la varianza KMO = .93,
prueba de esfericidad de Bartlett X? (19) = 2432.745, gl = 171,
p =.000. (a) Estabilidad con 10 reactivos que mide
consecuencias para la pareja que promueven la estabilidad y la
confianza, p.ej., “Ser fiel”, (b) Libertad con 9 reactivos que
mide consecuencias en la pareja que favorecen la percepcion
de libertad, p.¢j., “Un ambiente de libertad sexual.”

Escala de Consecuencias para la Relacion del acuerdo sexual
Escala conformada por 25 reactivos tipo Likert de cinco
opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja,
con un coeficiente Alpha de Cronbach de o = .96, y tres
factores que en conjunto explican el 67.62% de la varianza
KMO = .96, prueba de esfericidad de Bartlett X* (25) =
5119.331, gl =276, p = .000. (a) Solidez con 16 reactivos que
mide consecuencias para la relacion que favorecen la unién y
estabilidad, p.ej., “Mas union”; (b) Exploracion con 7 reactivos
que mide consecuencias para la relacion que favorecen la
exploracion y diversificacion sexual en confianza, p.ej.,
“Diversificar nuestra vida sexual.”

Experiencia del acuerdo mondégamo y no mondégamo en el area
emocional: Conjunto de escalas que miden los pensamientos,
sentimientos y consecuencias personales, para la pareja y para
la relacion, derivados del acuerdo mondgamos o no monoégamo
en el area emocional.

Medida de Pensamientos del acuerdo emocional: Escala
conformada 24 reactivos tipo Likert de cinco opciones de
respuesta que miden los grados de acuerdo ante creencias
asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja, con un
coeficiente Alpha de Cronbach de o =.87, KMO = .94, prueba
de esfericidad de Bartlett X* (24) = 4052.199, gl =276, p =
.000 y tres factores que en conjunto explican el 59.30% de la
varianza (a) Sensato con 20 reactivos que mide aquellos
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pensamientos consideradas como “saludables” para la relacion,
p-€j., “Muy sensato”; (b) Cruel con 4 reactivos que mide
pensamientos de equidad y funcionalidad para la relacion, p.ej.,
“Cruel.”

Escala de Sentimientos del acuerdo emocional: Escala
conformada por dos factores con 16 reactivos tipo Likert de
cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo
ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la
pareja, con un coeficiente Alpha de Cronbach de o =.93,
KMO = .95, prueba de esfericidad de Bartlett X* (16) =
2820.95, gl =120, p =.000 y tres factores que en conjunto
explicaron el 69.36 % de la varianza (a) Feliz con 13 reactivos
que mide aquellos sentimientos de felicidad y bienestar con el
acuerdo, p.ej., “Contento(a)”’; (b) Sin culpa con 3 reactivos que
mide sentimientos de libertad a partir del acuerdo, p.ej., “Sin
culpa cuando he querido a alguien mas.”

Escala de Consecuencias Individuales del acuerdo emocional:
Escala conformada por 14 reactivos tipo Likert de cinco
opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo ante
creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la pareja,
con un coeficiente Alpha de Cronbach de a = .59, KMO = .94,
prueba de esfericidad de Bartlett X? (14) =2193.24, gl =91, p
=.000 y un factor que explica el 61.65% de la varianza: (a)
Sinceridad con 14 reactivos que mide consecuencias que
promueven la seguridad y la confianza en uno mismo, p.€j.,
“Ser mas sincero (a)”.

Escala de Consecuencias para la pareja del acuerdo
emocional: Escala conformada por 14 reactivos tipo Likert de
cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo
ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la
pareja, con un coeficiente Alpha de Cronbach de a = .90,
KMO = .92, prueba de esfericidad de Bartlett X* (14) =
2177.744, gl = 136, p = .000 y dos factores que en conjunto
explicaron el 63.2% de la varianza: (a) Estabilidad con 11
reactivos que mide consecuencias para la pareja que
promueven la estabilidad y la seguridad, p.ej., “Sentirse bien”,
(.919), (b) Libertad con 3 reactivos que mide consecuencias en
la pareja que favorecen la percepcion de libertad, p.gj.,
“Experimentar otras formas de vinculacion.”

Escala de Consecuencias para la Relacion del acuerdo
emocional: Escala conformada por 20 reactivos tipo Likert de
cinco opciones de respuesta que miden los grados de acuerdo
ante creencias asociadas al concepto de la exclusividad en la
pareja con un coeficiente Alpha de Cronbach de a=.91, KMO
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= .94, prueba de esfericidad de Bartlett X? (20) = 3081.75, gl =
171, p =.000 y tres factores que en conjunto explicaron el
63.10% de la varianza: (a) Solidez con 14 reactivos que mide
consecuencias para la relacion que favorecen la unién y
estabilidad, p.ej., “Solidez”; (b) Apertura con 6 reactivos que
mide consecuencias para la relacion que favorecen la apertura
y confianza, p.ej., “Estar abiertos al cambio.”

Procedimiento

Se disefi6 un cuestionario para su aplicacion en papel y lapiz y otro en formato
electronico a través de la plataforma Surveymonkey. Posteriormente se convoco la
participacion de personas que reunieran las caracteristicas mencionadas en el
apartado de participantes, invitandolos a participar en un estudio sobre “acuerdos
en las relaciones de pareja”. La convocatoria se distribuyd por medios electronicos
tales como: listas de correo electronico, blogs, foros de internet, sitios web de redes
sociales de grupos activistas poliamorosos y swingers, paginas de organizaciones
afines, instituciones de servicios comunitarios para personas de distintas
orientaciones sexuales, y de boca en boca por medio de terapeutas de pareja,
colegas, etc. Los participantes respondieron los instrumentos de medicién de
manera individual, en papel o en una computadora proporcionada por el
investigador, en una sola aplicacion con una duracion promedio de 35 minutos.
Asimismo, se les solicitd su consentimiento por escrito, explicando caracteristicas
generales del estudio como su duracion y objetivo principal (estudio sobre
relaciones de pareja), asi mismo se les garantiz6 la confidencialidad y privacidad
absoluta de toda la informacion proporcionada. La recoleccion de datos tuvo una
duracion de tres meses en total.

Una vez obtenido el nimero de participantes planeado, se procedié a realizar los
analisis estadisticos pertinentes para cumplir con el objetivo del estudio.

Analisis de Resultados

Como primer paso, se realizaron analisis de frecuencias de las variables atributivas
con la finalidad de describir las caracteristicas sociodemograficas de la muestra.
Asi mismo, se realizaron analisis descriptivos de todas las variables para identificar
valores fuera de rango, casos perdidos, y verificar los criterios de homogeneidad de
los datos. Posteriormente se realizaron dos factoriales de segundo orden con la
finalidad de agrupar las variables tanto predictoras como dependientes y asegurarse
de que no se presentara un efecto de multicolinearidad, es decir, que alguna
variable independiente fuese combinacion lineal de otras (Kumar Singh, 2006).

Finalmente, se realizaron tres analisis de Regresion Lineal Multiple, con el método
Por pasos (Kerlinger, 1988) haciendo uso del Paquete Estadistico para Ciencias
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Sociales (Statistical Package for the Social Sciences, SPSS, version 19) para
identificar efectos y magnitud de las premisas historico socioculturales de la
monogamia, el compromiso relacional (satisfaccion, la evaluacion de posibles
alternativas, la evaluacion de inversiones pasadas, el compromiso) la cercania, el
tipo de acuerdo y estilo de negociacion del acuerdo mondgamo y no monoégamo en
la experiencia del acuerdo (pensamientos, las emociones y las consecuencias del
acuerdo), en hombres y mujeres heterosexuales y homosexuales dentro de una
relacion de pareja.

Resultados

Se realiz6 un analisis factorial de segundo orden de componentes principales y con rotacion
ortogonal para identificar la estructura en el patron de correlaciones de las variables predictoras
(Tabachnick & Fidell, 2007) del cual se obtuvo un KMO = .792, prueba de esfericidad de Bartlett
X2 =2618.38, gl = 136, p=.000 y cuatro factores que en conjunto explicaron el 58.48% de la
varianza: (a) Seguridad (0= .822) compuesto por 5 escalas que miden: la satisfaccion de
necesidades afectivas en la relacion actual, la intencidon de mantenerse en la relacion, los
sentimientos de seguridad ante la permanencia del vinculo y el estil o de negociacion del acuerdo
sexual y emocional (b) Cultura (o= .728), compuesto por 4 escalas que miden: las creencias
culturales asociadas al concepto de monogamia, entendida como exclusividad, es decir, conductas
consideradas como “prohibidas” al representar los limites de la fidelidad, la exigencia en la
exclusividad de comportamientos sexuales y sociales, los beneficios percibidos de ser fiel y las
creencias permeadas por la tradicion y la cultura que relacionan a Dios, la desigualdad de género y
el papel del hombre y la mujer con la fidelidad, (c) Diversidad (o= .545), compuesto por 3 escalas
que miden si el acuerdo de exclusividad en lo sexual y en lo emocional es mondégamo o no, asi
como la orientacion sexual y por tltimo (d) Inversiones (0= .431), que mide el peso de lo invertido
en la relacion asociado a un sentimiento de cercania con la sensacion de ansiedad causada por la
posible amenaza de perder lo invertido. Dado que el Alpha de Cronbach de este ltimo factor es
considerado bajo (o= .431), no se incluyo en el andlisis de regresion multiple.

Las sub escalas de Alternativas; que mide el grado de deseabilidad percibida en la mejor alternativa
disponible a la relacion, p.ej., “Si esta relacion se acabara, yo estaria bien, pues encontraria
facilmente otra pareja atractiva” y Apego Evitante que mide baja ansiedad por abandono y una alta
evitacion a la intimidad, p.ej., “Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi”, presentaron
cargas negativas en el primer y cuarto factor Compromiso y Costos respectivamente, por tal razén
se tomo la decision de extraerlas del factor e incluirlas en el analisis de regresion multiple, de
manera independiente (ver Tabla 1).

Tabla 1. Factorial de segundo orden de las variables predictoras; Premisas Historico Culturales de la
Monogamia, Compromiso relacional, Cercania, Estilo de Apego, Tipo de Acuerdo y Negociacion
del acuerdo.
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1 2 3 4
Seguridad Cultura Diversidad Costos
(Satisfaccion + (Tipo de (Inversiones
Compromiso + Acuerdo+ + Cercania +
Apego Seguro + Orientacién Apego
Negociacion del Sexual) Ansioso)
acuerdo)
Escalas 5 4 3 3
Media 12.77 8.82 1.29 9.26
Desviacion Estandar 2.62 2.50 1.05 241
Varianza factorial 6.89 6.29 1.11 5.83
Alpha de Cronbach .822 728 .545 431
APEGO Seguro .827
IMS_Satisfaccion 813
IMS_Compromiso 11
Negociacion Sexual 707
Negociacion Emocional .696
APEGO Evitante —=627
PHSCM_Exclusividad .800
PHSCM_Tradicion 753
PHSCM_ Proteccion 708
PHSCM_Beneficios 465 =537
Acuerdo Sexual 749
Orientacion Sexual .649
Acuerdo Emocional 535
Cercania .687
IMS_Inversiones .682
APEGO Ansioso .599
IMS_Alternativas 45+

Igualmente, se realizo un analisis factorial de segundo orden y de componentes principales con
rotacion ortogonal, de las escalas que componian la experiencia del acuerdo mondégamo y no
mondgamo, tanto sexual como emocional, donde se obtuvo un KMO = .950, prueba de esfericidad
de Bartlett X2 =9738.81, gl =210, p =.000 y tres factores que en conjunto explicaron el 75.50% de
la varianza: a) Sexual Estabilidad (0= .947), compuesto de 6 escalas que en conjunto miden los

pensamientos de que el acuerdo es equitativo, que las consecuencias personales promueven la

seguridad y la confianza, que dan bienestar, promueven la solidez en la relacion, proveen de
estabilidad a la pareja dado que el acuerdo es el apropiado, (b) Sexual Libertad (0= .866),
compuesto de 8 escalas que miden pensamientos de que el acuerdo es flexible y permite la libertad,




consecuencias individuales como mayor conocimiento de si mismo y mayor deseo sexual, mayor
libertad para la pareja y que la relacion permita la exploracion de otras experiencias, y (c)
Emocional (a=.931), compuesto por 8 escalas que miden aquellos sentimientos de felicidad y
bienestar con el acuerdo, pensamientos de que el acuerdo es sensato, sentimiento de que el acuerdo
ha traido como consecuencia ser sincero con uno mismo y estabilidad para la pareja (ver Tabla 2).

Tabla 2. Factorial de segundo orden de la variable dependiente de experiencia del acuerdo sexual y
emocional del mondgamo y no mondgamo (pensamientos, sentimientos y consecuencias para mi,
para mi pareja y para la relacion.).

1 2 3
Sexual Emocional Sexual
Estabilidad Libertad
Escalas 6 7 8
Media 22.97 24.94 28.98
Desviacion Estandar 4.89 4.96 6.06
Varianza factorial 23.97 24.60 36.83
Alpha de Cronbach 947 .866 931
Estabilidad sexual para la pareja .850
Bienestar 818
Confianza en si mismo 197
Solidez en lo sexual para la relacion 7152
Equidad 726
Lo apropiado .697
Felicidad .760
Sinceridad 745
Estabilidad emocional para la pareja 713
Sensatez 707
Solidez en lo emocional para la .687
relacion
Crueldad -.638
Mas Deseo .858
Auto conocimiento .692
Exploracion para la relacion 618
Flexibilidad 615
Libertad .607
Sin Culpa 551
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Libertad en la relacion 515

Apertura para la relacion 468

Dados los ajustes en las variables tanto predictoras como dependientes derivados de los factoriales
de segundo orden el modelo se ajustd quedando de la siguiente manera:

Compromise
Cultwra APEGO Seguro
FHSCM_Exclusividad M5 Safisfaccin Tipe de Acuerdo .
PHSCM_Tradicién IMS_Compromiso 0 Exclusividad Absoluta Exp. Emocional
PHECM_Protecodn - 1 WO Exrlusividad Ahsoluta
PHSCA_Baneficios
Avesofvitante® || TPOde Negociacidn del Acusrdo Orientacién Sewual —  Exp.Sexual-Seguridad
- . ]
pegokvitante N0 Cotaboracian - Equidad | Srlentacion seuu
0 Heteros exial

Altermativas® 1 {olaboracion - Equidad 1 NO Heterasexual Exp. Sexual-Libertad

IME_Alternativas

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Cultura Seguridad Diversidad

Figura 2. Modelo predictivo ajustado.

Nota: las variables con * fueron excluidas del factorial de segundo orden y se ingresaron al analisis
de manera independiente.

Posteriormente se realizaron tres andlisis de regresion lineal multiple para conocer el nivel de
prediccion de los tres factores obtenidos en el primer analisis factorial de segundo orden: Seguridad,
Cultura y Diversidad, mas las sub escalas de Alternativas y Apego Evitante sobre los tres factores
obtenidos en el segundo analisis factorial de segundo orden: la Experiencia Sexual de Estabilidad,
Experiencia Emocional y Experiencia Sexual de Libertad del acuerdo. Se utilizo la técnica de
Regresion Multiple Jerarquica dado que los antecedentes tedricos sugieren un orden en la relacion
que tienen las variables predictoras entre si. En esta técnica el investigador utiliza el marco tedrico
como referencia para decidir el orden en el que las variables predictoras son ingresadas al modelo.
Este método contrasta con el estandar en el que éstas son ingresadas todas en un solo paso. Al
utilizar bloques diferenciados de variables en pasos sucesivos, llamados modelos, se tiene mayor
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informacion sobre el incremento en el porcentaje de varianza explicada por cada conjunto de
variables de manera independiente asi como si este incremento tiene significancia estadistica o no.

A continuacion se presentan los resultados de los tres analisis de regresiones multiples jerarquicas.
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Para conocer los efectos de las variables de Cultura, Alternativas, Apego Evitante, Compromiso y
Diversidad, en la Experiencia Sexual de Estabilidad, se realizé un analisis de regresion lineal por
pasos en donde se observa lo siguiente (ver Tabla 3).

Tabla 3. Resumen del Analisis de Regresion Jerarquica para las variables Cultura, Alternativas,
Apego Evitante, Compromiso, y Diversidad, como predictoras de la Experiencia del Acuerdo
Sexual de Estabilidad (N =423).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable B SE B b B SE B S B SE B b
Cultura 246%* .060 189 215%* .047  .165 .169%* .051 .130
Apego Evitante - 377 055 -318 -.018 .048 -.015 -.013 .048 -.011
Alternativas -.165* 050 -.159 018 .041 .018 .031 .041 -.081
Seguridad 1.07** 064  .689 1.07** .064 .692
Diversidad -.196* .089 -.084
R’ 208 .523 528
F cambio en R’ 208%* 315%% .005%

*p < .05. **p < .01.

El Modelo 1, Cultura, Apego Evitante y Alternativas en el primer bloque, explicaron el .20%
siendo significativo, (F (3,419) = 36.586, p<.000. El Modelo 2, en el que la variable Seguridad
fue afiadida, aumento significativamente la varianza explicada Cambio en R?>= .315, F (1,418) =
276.033, p<.000. El modelo explica el 51% de la varianza (R? corregida = .518). EI Modelo 3,
en el que la variable Diversidad fue agregada, explico ligeramente mas varianza y este aumento
fue igualmente significativo Cambio en R?>=.005 (F (1,417) = 4.856, p<.028. El modelo 3
explica el 52% de la varianza en la experiencia de Sexualidad Estabilidad, (R? corregida =
.523). Asi mismo, se solicitd un diagnoéstico de colinealidad, arrojando valores de tolerancia en
un rango de .66 a .89 lo que indica bajos niveles de relacion entre las variables predictoras. Se
concluye que la variable con mayor peso en la prediccion de la experiencia sexual de
estabilidad es la seguridad, seguida de la cultura y finalmente y de manera negativa, la
diversidad.

Para conocer los efectos de las variables de Cultura, Alternativas, Apego Evitante, Compromiso y
Diversidad, en la Experiencia Sexual de Libertad, se realizo un analisis de regresion lineal por pasos
en donde se observa lo siguiente (ver Tabla 4):

Tabla 4. Resumen del Analisis de Regresion Jerarquica para las variables predictoras de la
Experiencia del Acuerdo Sexual de Libertad (N =423).
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Variable B SE B s B SE B S B SE B b
Cultura -.021 053 -.020 -.047 043  -.044 .055 .045 .051
Apego Evitante -.264%* 048  -272 .033 .044  .034 .021 .042 .021
Alternativas -.038 044  -.045 114* .037 134 .086* .036 .101
Seguridad .866%* .059  .695 876%* .057 .687
Diversidad A3 %% .079 227
R’ .084 404 444
F cambio en R’ .084** 321** .040**

*p < .05, *¥*p <,
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El Modelo 1, con Cultura, Apego Evitante y Alternativas como primeros predictores, explicaron
el .07% siendo significativo, (F (3,419) = 12.748, p<.000. El Modelo 2, en el que la variable
Seguridad fue anadida, aumento significativamente la varianza explicada Cambio en R>=.321,
F (1,418) = 224.979, p<.000. El modelo explica el 39% de la varianza (R? corregida = .399). El
Modelo 3, en el que la variable Diversidad fue agregada, explico significativamente mas
varianza Cambio en R?>=.040 (F (1,417) = 29.735, p<.000. El modelo 3 explica el 43% de la
varianza en la experiencia de Sexualidad Estabilidad, (R* corregida = .437). Asi mismo, se
solicit6 un diagnostico de colinealidad, arrojando valores de tolerancia en un rango de .66 a .89
lo que indica bajos niveles de relacion entre las variables predictoras. Se concluye que la
variable con mayor peso en la prediccion de la experiencia sexual de libertad es la seguridad,
seguida de la diversidad y finalmente de las alternativas.

Para conocer los efectos de las variables de Compromiso, Cultura, Diversidad, Alternativas, Apego
Evitante) en la Experiencia Emocional, se realizé un andlisis de regresion lineal por pasos en donde
se observa que (ver Tabla 5):

Tabla 5. Resumen del Anélisis de Regresion Jerarquica para las variables que predictoras de la
Experiencia del Acuerdo Emocional (N = 423).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable B SE B S B SE B b B SE B b
Cultura .079 .045 .085 .057 036 .06l .042 .040 .045
Apego Evitante -216%* 042 -255 .042 .037  .050 .044 .037 .052
Alternativas -.092%* 038 -.124 .040 032 .054 .044 .032 .060
Seguridad JTT71E* 050  .694 TT72%* .050 .695
Diversidad -.063 .070 -.038
R’ 112 432 433
F cambio en R’ 112%* 320%* 001
*p < .05. **p < .01.

El Modelo 1, con Cultura, Apego Evitante y Alternativas como primeros predictores, explicaron
el .10% siendo significativo, (F (3,419) = 17.654, p<.000. E1 Modelo 2, en el que la variable
Seguridad fue afiadida, aumento significativamente la varianza explicada Cambio en R?=.320,
F (1,418) = 235.372, p<.000. El modelo explica el 42% de la varianza (R? corregida = .427). El
Modelo 3, en el que la variable Diversidad fue agregada, explico ligeramente mas varianza y
este aumento no fue estadisticamente significativo Cambio en R?= .001 (F (1,417) = .815,
p<.367. El modelo 3 explica el 42% de la varianza en la experiencia de Sexualidad Estabilidad,
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(R? corregida = .426). Asi mismo, se solicitd un diagndstico de colinealidad, arrojando valores
de tolerancia en un rango de .66 a .89 lo que indica bajos niveles de relacion entre las variables
predictoras. Se concluye que la unica variable de peso en la prediccion de la experiencia
emocional es la seguridad.
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Discusion

El presente trabajo postula que la monogamia es un constructo cultural influyente y normativo
(Morris & Sheidel, 2009), que estigmatiza cualquier tipo de relacion alternativa a ésta (T. Conley et
al., 2013) y por lo tanto, su aproximacion empirica inicamente se ha centrado en el estudio de
comportamientos que no cumplen con este modelo (Hertlein & Weeks, 2007) dejando a un lado los
pensamientos y sentimientos derivados del mismo o de sus versiones alternativas, siendo éstos los
portadores de los significados de dichos comportamientos. Asi mismo, la importancia de la
discusion y la negociacion de los limites en la exclusividad sexual y emocional, para desarrollar una
identidad compartida en la pareja, con reglas claras que les permitan actuar en funcion de acuerdos
explicitos, no ha sido suficientemente explorada, dando por hecho la naturaleza implicita de la regla
monogama. Dado lo anterior el proposito del presente trabajo fue identificar los efectos de las
premisas historico socioculturales de la monogamia, el compromiso relacional (satisfaccion, la
evaluacion de posibles alternativas, la evaluacion de inversiones pasadas, el compromiso), la
cercania, el apego, el tipo y estilo de negociacion del acuerdo monégamo y no mondégamo en la
experiencia del acuerdo, en hombres y mujeres heterosexuales y homosexuales dentro de una
relacion de pareja.

En este estudio se identificaron dos tipos de experiencia en funcion del acuerdo monégamo y no
mondgamo: la experiencia emocional y la experiencia sexual, ésta ultima dividida en dos
constructos opuestos; uno de libertad y otro de estabilidad. Los resultados muestran que la
seguridad representada por el compromiso, el apego seguro y la colaboracion en la negociacion del
acuerdo (mon6gamo/no mondgamo), son los principales predictores de las tres experiencias.
Contrario a lo esperado, la cultura inicamente tiene peso en la prediccion de la experiencia sexual
de estabilidad, mientras que, congruente con perspectivas de la literatura, la diversidad, compuesta
del tipo de acuerdo (mon6gamo/no monodgamos) y de la orientacion sexual (heterosexual/no
heterosexual) es predictor de la experiencia sexual de libertad asi como las alternativas que se
tengan.

Caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta la investigacion en psicologia social es el
reclutamiento de la muestra. Un meta-analisis reciente demuestra que la mayoria de los estudios de
psicologia tienden a sacar conclusiones acerca de la naturaleza humana con base en muestras
tomadas exclusivamente de estudiantes de psicologia occidentales (Henrich, Heine, & Norenzayan,
2010). Sin embargo, la importancia de los criterios de seleccion para los participantes se debe
enfocar en las variables a estudiar, muchas a veces a costa de la homogeneidad en algunas variables
socio demograficas. El rango de edad en la muestra del presente trabajo fue amplio (18-63 afios),
sin embargo esta variabilidad, no afect6 la homogeneidad de los datos, al contrario, permite realizar
analisis posteriores con grupos diferenciados por edades u otras variables, ya que se encuentran
equilibrados en las variables de importancia para el estudio (nivel de compromiso, acuerdo
monogamo, y acuerdo no mondgamo). La participacion de las mujeres fue mayor (68% mujeres), y
sin que esto represente un sesgo. No obstante, la preconcepcion acerca de las posibles diferencias
entre hombres y mujeres, si ha representado un sesgo influyendo de manera importante la
investigacion psicologica en términos de la eleccion del tema de investigacion, el sexo de los

125



participantes, y el disefio de la investigacion, dando como resultado un circulo vicioso que perpetiia
estereotipos sobre hombres y mujeres (Terri D. Conley, Moors, Matsick, Ziegler, & Valentine,
2011). En este sentido, un estudio de 46 meta-analisis que se realizaron durante las dos tltimas
décadas del siglo XX, subraya que tanto hombres como mujeres son basicamente similares en
cuanto a variables psicoldgicas (Oliver & Hyde, 1993; Petersen & Hyde, 2010). A manera de
control, se realizaron analisis de ANOVAS, entre todas las variables por sexo, sin encontrar
diferencias significativas en ninguna de ellas. El 63% de los participantes contaban con
Licenciatura, y 23% posgrado. Para el caso de la orientacion sexual fue dificil contar con mayor
participacion de personas no heterosexuales, (69% heterosexuales, 21% Bisexuales, 11%
Homosexuales), y una posible explicacion a esto es que la mayoria de los participantes fueron de
sexo femenino, y aunque la apertura y desestigmatizacion hacia las relaciones del mismo sexo entre
mujeres estd en aumento, aun es dificil dejar de considerarla una minoria. Del estado civil
unicamente el 21% de los participantes estaba casado, mientras que el 27% vivia en union libre y un
52% se encontraba soltero, no por esto sin estar en una relacion, y el promedio de tiempo en la
relacion fue de siete afios. Esta tendencia parece reforzar los datos oficiales de que el matrimonio
sigue disminuyendo (INEGI, 2011). Sumado a esto, la mayoria no tenia hijos (66%), el 16% un
hijo, y tan solo el 3.7% mas de uno, situacidon que refleja nuevas estructuras familiares que son al
mismo tiempo causa y efecto del cambio demografico y que se encuentran estrechamente
relacionadas con la situacion econdémica (Grossbard-Shechtman, 2003).

El acuerdo sexual y emocional vs. la conducta

El 40% de los participantes si habia tenido sexo con alguien mas que no fuera su pareja durante el
ultimo afio, y el 35% si se habia tenido involucramientos afectivos con alguien que no fuera su
pareja durante el mismo periodo. Sin embargo el 57% se consideraba en un acuerdo de exclusividad
sexual absoluta, mientras que el 45% se consideraban en un acuerdo de exclusividad emocional
absoluta. Estos porcentajes muestran la contradiccion que se vive entre pensarse en una categoria y
comportarse siguiendo los lineamientos de la misma ya que el 32% de los participantes que se
identificaron en un acuerdo mondégamo sexual si habian tenido sexo con otra persona que no fuera
su pareja en el Gltimo afio, mientras que el 26% de los que se identificaron como No mondgamos,
no lo habian hecho. Asi mismo, el 21% de los que se identificaron en un acuerdo emocional de
exclusividad Si se habian enamorado de alguien mas que no fuera su pareja durante el ultimo afio, y
el 54% de los que se reconocieron en un acuerdo abierto en cuanto a lo emocional, no lo habian
hecho durante el mismo periodo de tiempo. En esta linea, Blumstein y Schwartz encontraron que
24% de hombres casados y 36% de cohabitantes heterosexuales, 22% de mujeres casadas 'y 10% de
mujeres cohabitantes, habian tenido relaciones sexuales fuera de la relacion a pesar de que su
conyuge o pareja creia que la relacion era sexualmente exclusiva (citado en Shernoff, 2006). Esta
contradiccion también se identifico en el estudio de Anderson (2010), donde por medio de
entrevistas semi-estructuradas a 40 hombres que habian sido infieles a sus parejas, mostraban
simultaneamente, la culpa y el deseo por cumplir con el acuerdo mondégamo, atribuyendo su falta a
fallas morales, ¢ inclusive, criticando las relaciones con acuerdos abiertos como “inmorales”. En
este estudio, la infidelidad parece fungir como una solucion temporal a la brecha que se vive entre
cumplir con el acuerdo y las necesidades bioldgicas de tener mayor niimero de parejas y
experiencias sexuales. Sin embargo, ninguno de sus participantes hizo mencion de tener
necesidades de involucrarse emocionalmente con alguien mas, tampoco era el objetivo del estudio
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explorar esta area, sin embargo, irdnicamente, reportan que la infidelidad sexual es el riesgo que
deben correr para poder seguir manteniendo la exclusividad emocional a sus parejas, dado que las
aman (Eric Anderson, 2010). Los participantes del presente trabajo, si fueron interrogados en este
rubro, mostrando los confusos y muchas veces, implicitos limites en los acuerdos de exclusividad
emocional, e incluso, que el acuerdo en si no favorece o disminuye la probabilidad de que la
oportunidad de tener un vinculo emocional se presente. Asi mismo, a diferencia del estudio de
Anderson, los participantes en este estudio no respondieron a preguntas con cargas morales, incluso
no se hizo referencia alguna al termino infidelidad, siendo este uno de los problemas mas comunes
en el estudio de las practicas no mondgamas, ya que muchas veces se dirigen las respuestas de los
participantes a la confirmacion de las hipdtesis del investigador. Es precisamente por esta razon,
que los datos obtenidos por medio de una pregunta sin evidentes connotaciones morales, tienen una
veracidad y un peso importante, ya que muestran de qué manera la monogamia se vive como un
continuo que va desde prohibir pensamientos con connotaciones sexuales y romanticas con
personas que no sean la pareja, hasta permitir involucramientos sexo-afectivos con otros, (Morris &
Sheidel, 2009). Estos hallazgos demuestran la posicion social privilegiada que la modelo
mondgama continua teniendo hoy en dia, asi como la falta de voluntad cultural, presente en las
investigaciones académicas, para examinar adecuadamente el precio que la monogamia tiene en sus
miembros, sobre todo de aquellos que se dicen ser mondgamos y no lo son, tiene un alto costo para
la salud fisica (Warren et al., 2012) y emocional (Bravo & White-Lumpkin, 2010).

La estructura subyacente de las variables: Factoriales de segundo orden.

Uno de los principales objetivos de este estudio era estudiar el esquema mondégamo y no mondégamo
a la luz de una serie de variables pertenecientes a diferentes niveles de anélisis. Desde el macro
sistema sociocultural, por medio de las premisas historico socioculturales de la monogamia, basadas
en el enfoque teodrico de Diaz-Guerrero (1972-1982), el nivel personal medido a través de la
variable de estilo de apego, misma que representa un rasgo inter-correlacionado entre lo cultural y
la interaccion personal y por ultimo el nivel interpersonal por medio del compromiso relacional,
basado en la teoria de la interdependencia (Kelley & Thibaut, 1978; Rusbult, 1980 citado en
Agnew, Van Lange, Rusbult, & Langston, 1998) y operacionalizado a través de la Escala del
Modelo de Inversion (Vanderdrift et al., 2012) y la Escala de Cercania (Aron et al., 1992). Asi
mismo, se busco explorar posibles vinculos entre orientaciones sexuales normativas y no
normativas (heterosexuales y no heterosexuales), dados los resultados derivados de estudios en
poblaciones no heterosexuales, en acuerdos no mondégamos (Hoff et al., 2010; W. Hosking, 2013;
Klesse, 2007) reportando una menor restriccion moral en los limites de la exclusividad.

Con la finalidad de identificar la estructura subyacente en el patron de correlaciones de las variables
predictoras se realizé un analisis factorial exploratorio (Tabachnick & Fidell, 2007). El primer
factor llamado Seguridad, compuesto por las variables de Satisfaccion, Compromiso, Apego
Seguro, y Negociacion del acuerdo, refleja “el deber ser” en las relaciones de pareja, es el reflejo de
la combinacion entre la intencion y la conducta, que desde el marco de la teoria de la accion
razonada, involucra factores como las creencias normativas de que el compromiso y la satisfaccion
van de la mano con la seguridad en el estilo de apego y esto se traduce a una negociacion del
acuerdo de colaboracién y equidad, mostrando una motivacion por cumplir con esas creencias
manifiestas en los principales grupos de referencia (Becker & Gibson, 1998; Fredricks & Dossett,
1983) En segundo lugar, la agrupacion de los cuatro factores pertenecientes a la escala de PHSC de
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la Monogamia, confirma la confiabilidad del constructo con un Alpha de Cronbach de .728. En
tercer lugar, el factor Diversidad, compuesto del tipo de acuerdo, variable codificada como dummy
que va de 0-1 (Monogamos/No Monogamos) y la orientacion sexual codificada igualmente como
variable dummy, de Hetrosexuales a No Heterosexuales, refleja el nivel de diversidad a la que se
puede acceder en términos de estructuras normativas, en los limites de exclusividad de lo sexual,
afectivo y orientacion sexual. Esta variable da cuenta de la lejania o la cercania que se tiene con la
heteronormatividad y la mononormatividad (Klesse, 2005, 2014). Finalmente, el factor Costos,
compuesto por la escala de inversiones, la cercania, y el apego ansioso, da cuenta de la percepcion
“del lado obscuro” de las relaciones, es decir, de los costos que implica mantenerse en una, ya que
se comparten recursos valiosos, entre ellos la posible pérdida de la identidad propia, misma que
genera un estilo de apego ansioso, justificando el miedo a perder lo invertido. Congruente con esta
perspectiva, se ven los resultados de un estudio sobre apego donde los participantes altos en estilo
ansioso, reflejaban una presion conflictuante a mantener un compromiso con sus parejas, a través de
mostrar una dependencia relacional y mayor miedo a perder los recursos invertidos en ella (Joel,
MacDonald, & Shimotomai, 2011). Este ultimo factor arrojé un Alpha de Cronbach menor a .50
(a=.431) por lo que se tomo la decision de excluirlo de los analisis de regresion multiple.

Por ultimo, el apego evitante y las alternativas no se agruparon con cargas positivas y al
recodificarlas para no violar las reglas del analisis de fiabilidad, reducian las Alphas de Cronbach a
valores menores de .40, por lo que se decidio utilizarlas de manera independiente, ingresando el
Apego Evitante en el bloque de cultura, considerando que son caracteristicas inminentes del sujeto,
es decir que son parte de su constitucion al momento del estudio, igualmente las alternativas, por ser
parte del contexto relacional del sujeto.

Para el analisis de componentes principales de las escalas que componian la experiencia del acuerdo
mondgamo y no mondgamo, tanto sexual como emocional, el agrupamiento fue en tres factores con
caracteristicas psicométricas robustas (ver resultados). El primer factor llamado Sexual Estabilidad,
muestra la parte de la experiencia que se vive como algo seguro y solido, estable, que da bienestar y
seguridad. Una de las principales aportaciones del presente estudio fue el preguntar directamente a
cada participante sus pensamientos y sentimientos acerca del acuerdo que tenian, esto les ponia en
una situacion que forzaba la apertura frente al secreto; les ayudaba a identificar los limites de la
reglas, la posible desigualdad en el acuerdo y finalmente, arrojaba claridad y especificidad de una
diversidad en tipos de acuerdos frente a la vaguedad de los comportamientos asi como a poner en
perspectiva el concepto de traicion (Green & Mitchell, 2002 citado en Shernoft, 2006). Este
gjercicio, permitio vislumbrar los dos mundos de la sexualidad, el que representa el deseo de ser
libre de explorar nuevas alternativas y el que brinda seguridad y estabilidad a la relacion. Asi
mismo, los datos vertidos en las consecuencias, reflejan la idea de que todo acuerdo implica dos
posibilidades, una que refleja el lugar donde los miembros de la diada se sienten seguros, de
acuerdo, y que perciben que es equitativo, el otro lado es la violacion de este acuerdo, donde se
perciben riesgos a esta estabilidad, incertidumbre y fragilidad (Barker, 2012).

Es asi como en oposicion a este factor, obtuvimos la experiencia del acuerdo sexual de libertad,
mismo que representa la flexibilidad, la libertad y la exploracion. Tal y como lo menciona Barker
(2012) las relaciones son dificiles de manejar porque todos queremos ser libres, pero al mismo
tiempo queremos pertenecer. Nuestra existencia se divide en dos mundos de acuerdo a las
necesidades que experimentamos, por un lado buscamos libertad e independencia y por el otro,
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dependencia y pertenencia. Nos movemos en una especie de péndulo que nos mantiene en un
equilibrio entre ambos extremos. Sumado a esto, los cambios sociales en los ultimas décadas, como
la emancipacion de la mujer, el reconocimiento de las relaciones homosexuales, el debilitamiento
de las instituciones religiosas etc. la dicotomia antes mencionada, est4 siendo exacerbada,
fomentando el desarrollo personal e individual, a la vez que experimenta la presion social de
encontrar la pareja perfecta que provee de seguridad y una version de amor valido. La paradoja
segun Barker es que permanecemos en la constante biisqueda de esta “media naranja” que nos
provea de seguridad pero al mismo tiempo, queremos la garantia de que el nivel de compromiso no
sera impedimento para poder salir de ella en el momento que asi se desee, y asi continuar en la
busqueda de la satisfaccion de nuestras necesidades individuales (Barker, 2012). Por ultimo, el
factor de experiencia emocional, se diferencia del sexual y no se matiza por sentimientos de libertad
y estabilidad, sino que se vive como una experiencia global, que tiene connotaciones de sensatez,
sinceridad y bienestar a partir del acuerdo. Esto nos remite a la idea de que el amor y el sexo son
dos constructos diferenciados tanto en la literatura como en la experiencia, y esto tiene una
explicacion historica (Coontz, 2006). Aron y Aron (1991) proponen cuatro modelos posibles para
esta relacion “sexo-amor”: (1) el sexo como principal y el amor como una sublimacion o
reformulacion del sexo (teorias freudianas); (2) el sexo como primario (p.€j., los psicélogos
evolutivos y los tedricos del apego) y el amor como una consecuencia secundaria; (3) sexo y amor
como algo distinto y separado, construcciones independientes de si; y (4) el amor como primario y
el sexo como un componente menor (p.ej. Sternberg). Lo claro es que la relacion entre el amor
romantico y las practicas sexuales siempre ha sido problematica y variable tanto dentro como entre
culturas (Munck, 1998) y que siempre habra una relacion entre los dos, incluso si esa relacion
prohibe el contacto sexual entre amigos que se aman o el amor en pareja que solo tienen sexo.

Seguridad vs. Diversidad: Predicciones de la experiencia.

En cuanto a los resultados de las predicciones de la experiencia sexual de estabilidad, sexual de
libertad y emocional, la seguridad, es decir, la intencion de persistir en el vinculo, aunado a la
visualizacion a futuro con la pareja en la relacion, mas la satisfaccion de necesidades afectivas en la
relacion, con pensamientos de seguridad ante la pareja y la idea de que el acuerdo integro6 las
necesidades mutuas, parece ser el principal predictor de cualquiera de ellas, siendo la experiencia
sexual de estabilidad, es decir los pensamientos de que el acuerdo es equitativo y estable, brinda
solidez a la relacion y es lo apropiado, aquella en la que mayor porcentaje de varianza es explicado
(52%). Apoyando las predicciones de este estudio, tanto las variables predictoras como las
dependientes, muestran esta dicotomia entre la estabilidad vs. la libertad antes mencionada por
Barker (2012). Sin embargo, el bienestar de cada relacion se encuentra en lograr el equilibrio de
ambas, sumado a la seguridad que provee el sentirse satisfecho en la relacion. En un estudio
longitudinal, se encontré evidencia de que la satisfaccion sexual se encuentra significativamente
asociada con la estabilidad de la relacioén (Sprecher, 2002). Asi mismo, la predisposicion conductual
del individuo hacia el mantenimiento de su relacion y un aspecto emocional o de apego seguro
hacia la pareja parecen ser factores importantes en la duracion del vinculo en parejas mexicanas
(Gonzalez & Garcia, 2009). Inclusive, una gran cantidad de investigaciones se han centrado en la
teoria y la investigacion sobre los predictores de la estabilidad de la relacion y la satisfaccion sexual
(Sprecher & Cate, 2004), coincidiendo en que la relacion sexual dentro de un ambiente de
equilibrio, fomenta relaciones afectivas dinamicas y con apertura al dialogo. Es asi como se justifica
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la presencia de la variable negociacion como predictor de la estabilidad. Por otro lado, algunos
estudios no han encontrado diferencias significativas en la calidad o la satisfaccion de la relacion
entre las muestras de parejas de hombres sexualmente exclusivos y no exclusivos (Blasband &
Peplau, 1985; LaSala, 2004, 2005; Wagner et al, 2000). Estos datos confirman que los acuerdos no
monodgamos, por si mismos, no generan conflicto en las relaciones siempre y cuando estos se hayan
negociado abiertamente. Como segundo predictor tenemos a la cultura, que son las premisas
arraigadas que se tienen sobre el papel de la fidelidad en las relaciones de pareja, sus posibles
funciones y beneficios, estrechamente relacionados con tradiciones que ponen a los sexos en
condiciones inequitativas. A medida hablamos de convivencia en la pareja en la teoria y la
conversacion cotidiana, continuamente producimos y reproducimos el conocimiento compartido de
ella derivado de formas culturalmente arraigadas de hablar (M. Finn & Malson, 2008). Tales
discursos no se pueden analizar independientemente de sus condiciones sociales, culturales o
historicas de emergencia o de las ideologias que representan. De tal forma que las personas, sus
discursos y su acciones, se siguen moviendo en marcos normativos, es decir, continian atribuyendo
la estabilidad de sus acuerdos a creencias sobre “el deber ser”, mismo que Anderson (2010) nombra
Monogamismo, refiriéndose a la defensa del esquema, llevado a un nivel religioso y poco
negociable, en el que no cabe su cuestionamiento racional. Finalmente, y en linea con lo anterior, el
ultimo predictor de la estabilidad en la experiencia del acuerdo sexual, sigue siendo el apego a las
normas, esto se ve reflejado con cargas negativas en la variable diversidad, refiriéndose a la lejania
de acuerdos sexuales y emocionales abiertos u orientaciones sexuales mas alla de la
heterosexualidad.

En cuanto a la prediccion de la experiencia sexual de libertad, vemos que es la seguridad
igualmente el predictor principal. Este hallazgo confirma los datos de varios estudios sobre
relaciones abiertas, donde se menciona que la caracteristica principal para negociar una apertura
sexual, es el compromiso en la relacion (de Visser & McDonald, 2007; Duggal, 2013; Shernoft,
2006). De no tener la intension de mantener el vinculo, o de sentirse satisfecho con €1, no seria
necesario la proteccion del mismo, intentando prevenir un conflicto al negociar las discrepancias
antes de tener que resolverlas. En segundo lugar vemos que es la diversidad, entendida como mayor
0 menor apertura a la que se puede acceder en términos de estructuras normativas, en los limites de
exclusividad de lo sexual, afectivo y orientacion sexual, lo que explica la experiencia de
flexibilidad, diversidad y la posibilidad de exploracion en la relacion. De tal manera que la distancia
0 cercania que se tenga con estructuras normativas, influye en la posibilidad de permitirse nuevas
experiencias sexuales. Estos hallazgos confirman la estrecha relacion que existe entre los acuerdos
abiertos en relaciones no heterosexuales (Gotta et al., 2011; W. Hosking, 2013; Klesse, 2007;
Lasala, 2004) que a diferencia de sus homo6logos mondgamos, cognitivamente separan el sexo de la
intimidad y aprecian la variedad sexual. Sin embargo, esto inicamente se reporta en parejas de
hombres con hombres, no siendo asi entre mujeres homosexuales. Esto puede deberse a una falta de
mayor investigacion en éstas poblaciones, probablemente resultado del prejuicio de que las mujeres
no tienen una vida sexual tan activa como la de los hombres, perpetuada a través de perspectivas
evolutivas (Buss et al., 1999; Sagarin, Vaughn Becker, Guadagno, Nicastle, & Millevoi, 2003). Lo
cierto es que es una de las principales criticas del enfoque feminista, mismo que atribuye la
imposicion del modelo mondgamo a gobiernos que fomentan el patriarcado (Green, 2010; Heckert,
2010). Aunado a lo anterior, algunos autores reportan que es mas facil para las parejas que ya
rompieron con alguna imposicion social, el extender esta flexibilidad moral a otras areas de la
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relacion, siendo este el caso para la negociacion de los limites de la exclusividad sexual (Aguilar,
2012; Barker, 2008; Klesse, 2006). Asi mismo, las alternativas son de peso en la prediccion de la
experiencia de libertad en el acuerdo sexual. La principal importancia de este hallazgo quiza radica
en la importancia del contexto ecoldgico. Incluso aqui, son de apoyo las teorias evolutivas que
colocan a la monogamia como una estrategia de apareamiento estrechamente vinculada con las
condiciones ambientales, de tal manera que ciertas especies pueden ser mondgamas por que viven
aisladas (Barash & Lipton, 2001; Zuk, 2002b). Lo cierto es que para las personas, las alternativas
pueden estar presentes pero ser ignoradas por los miembros de una pareja. Tipicamente las
relaciones monogamas temen la presencia de alternativas tanto para ellos como para sus parejas,
debido a las repercusiones de celos y o posibles amenazas legales que representan, evitan
tentaciones o las mantienen muy oculto. De esta manera preservan el vinculo mondégamo,
institucionalizado a través del matrimonio. A este comportamiento se le ha asociado como predictor
del compromiso en parejas mondgamas (Rusbult et al., 1998), y existen estudios en poblaciones
mexicanas que asi lo confirman (Diaz Loving, 1999; Gonzélez & Garcia, 2009). Sin embargo, en
parejas con acuerdos abiertos, las alternativas tienen una connotacion diferente a la de amenaza.
Para parejas que practican el poliamor puede ser un acto rebelde desplazar la estructura y funcién
del matrimonio, transformandolo en complicidad, dentro de un marco de intimidad sexual
combinado con amor de compaiieros. En estudios con parejas en acuerdos abiertos, se han reportado
sentimientos de empatia llamados compersion hacia las parejas alternas de sus parejas (Wolfe,
2003) asi como justificaciones de este estilo de vida que van desde el fomento a la variedad sexual
incluso como experiencia de auto conocimiento, la prevencion de la posesividad, y el derecho a la
libertad en una relacion de iguales (Watson, 1981).

Por ultimo, la experiencia emocional, en otras palabras, la sentimientos de felicidad y bienestar con
el acuerdo, pensamientos de que el acuerdo es sensato, sentimiento de que el acuerdo ha traido
como consecuencia ser sincero con uno mismo y estabilidad para la pareja, tiene como principal
predictor, la seguridad, es decir la intension de quedarse en una relacion satisfactoria, en la que se
siente seguro y colaborador en las negociaciones. Algunos autores coinciden con que el sexo puede
ser visto como parte constitutiva del amor, desde esta 16gica, el amor esta intrinsecamente asociado
al sexo (Weaver & Woollard, 2008), sin embargo, el sexo es un comportamiento, mientras que el
enamoramiento es un constructo mucho mas complejo que involucra afectos, pensamientos y
comportamientos (Munck, 1998), de tal forma que en la historia de la monogamia, el
comportamiento sexual era controlable (Coontz, 2006) mientras que el emocional no. De hecho, las
perspectivas evolutivas que separan la infidelidad sexual de la emocional, atribuyen éstas
diferencias a costos como la incertidumbre en la paternidad en los hombres y la proteccion de los
recursos en las mujeres (S. L. Miller & Maner, 2009). Incluso esta hipétesis sigue siendo
confirmada en estudios actuales con poblaciones heterosexuales (Treger & Sprecher, 2011b). Todo
lo anterior ha contribuido a la creencia de que el amor es un sentimiento incontrolable, que no se
puede prohibir, que de llegar a suceder es de suma trascendencia y podria derivar en la ruptura del
vinculo actual ya que “no se puede amar a mas de una persona a la vez” (Togashi, 2008). Derivada
de esta logica, es predecible que la seguridad en el vinculo, influya en la perspectiva de que el
acuerdo es mas sensato y sincero con uno mismo. Finalmente, los sentimientos de felicidad y
bienestar derivados de esta experiencia, pueden encontrar una posible explicacion, en la sensacion
de que si la pareja contintia en el vinculo, es la “prueba” de que es la indicada (Brown, 2005; Plant,
Kunstman, & Maner, 2010; Williams, 2011). De igual forma, estos hallazgos confirman la llamada
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“contencion-diadica" que se refiere a la practica y la logica constitutiva que sirve para delinear una
relacion de pareja como un nucleo fijo, cerrado y exclusivo, y por lo tanto como ostensiblemente
auténtico (M. Finn & Malson, 2008).

Fortalezas y debilidades del estudio

Aunque el enfoque del presente estudio es cuestionar la monogamia y sus alternativas, desde el
estudio de variables asociadas a estas, en distintos niveles de analisis, la preocupacién principal es
la dinamica de las relaciones significativas dentro y fuera de marcos normativos que rigen sus
experiencias en general. Por lo tanto una de las ventajas del presente trabajo, fue contar con una
muestra de una gama de acuerdos en lo sexual y lo emocional, en poblacion abierta y diversa en
cuanto a orientaciones sexuales y edades, a diferencia de las caracteristicas rigidas y poco
generalizables de las muestras cautivas representadas por estudiantes de cursos de psicologia,
frecuentemente utilizadas en este tipo de estudios. Otra ventaja es la creacion de una medida del
papel que la cultura mexicana tiene en la eleccion del modelo mon6égamo y no mondégamo en las
relaciones de pareja actuales. Finalmente, el contar con una nueva perspectiva, moralmente
imparcial, que arroje resultados distintos a los reportados por la mayoria de la literatura cientifica en
el tema, respaldada por motivaciones ideoldgicas incuestionadas, es un gran paso en el
entendimiento de las multiples caras de la monogamia. El cuestionar a los participantes sobre el
significado de los términos en vez de presuponerlo es una clara ventaja ante las perspectivas
tradicionales en el area.

Dentro de las limitaciones del estudio es importante mencionar que el presente estudio explord “lo
no pensado” es decir, la mayoria de los participantes en acuerdos mondégamos, no estaban
conscientes de que su esquema era un acuerdo, simplemente lo dieron por hecho y lo fueron
negociando y modificando al momento de enfrentarse a conflictos sobre infidelidad y celos. Esta
obviedad, requiere del participante, una reflexion mucho mayor, con cargas de trabajo cognoscitivo
inespecifico, que no fu posible controlar o evaluar. Otra limitante importante es, que dado que se
esta tratando un tema desde un enfoque diferente, pero a través de una metodologia cuantitativa, no
existe suficiente literatura, con la cual contrastar los resultados obtenidos. No obstante, abre una
posibilidad en el conocimiento del tema, ampliamente abordado desde perspectivas sociologicas y
metodologias no cualitativas, que permitira a futuros investigadores en el area de la psicologia con
enfoques de medicion, contribuir a esta tarea cientifica.
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Capitulo 3. Discusion general

La fidelidad en los mexicanos es entendida por los beneficios asociados a ella como la proteccioén
que brinda al vinculo y a la pareja, la posibilidad de establecer reglas de exclusividad sexual y
social y la aprobacion social derivada de preservar creencias y costumbres permeadas por la
sociocultura, que relacionan a Dios, la desigualdad de género y el papel del hombre y de la mujer

con la fidelidad; lo cual se evidencia en sus conductas, pensamientos y afectos.

En cuanto a los acuerdos de exclusividad, los participantes identificaron un acuerdo para el area
sexual y otro, menos claro, para los involucramientos afectivos, donde la parte emocional se percibe
como fuera de control, con mayor peso para las mujeres y determinante para la disolucion del
vinculo mondégamo. Asi mismo, la monogamia se diferencia del resto de acuerdos por no ser
conceptualizada como un “acuerdo”, no solo por la falta de consciencia de como se negociaron
dichas reglas de exclusividad, sino por la imposibilidad de negociacion explicita y eventualmente a
su modificacion. Lo anterior confirma que la monogamia, como norma social influyente, se expresa
en los participantes como lo “no pensado”, lo que se da por hecho pues es fundamental para el
concepto de relacion (Saxey, 2010). Posteriormente se identifican una variedad de acuerdos,
agrupados por el nivel de exclusividad, es decir, apertura con condiciones, apertura sin condiciones
y finalmente aquellos pertenecientes a la categoria llamada no es claro, que daban cuenta de la
incertidumbre y falta de claridad en definir los limites del acuerdo en si. La existencia de este grupo
refleja a un segmento ya sea en transicion a alguna de las otras categorias, o la preferencia y
comodidad de mantener una flexibilidad en la etiqueta, conveniente para no violar ninguna regla

prestablecida (Parker et al., 2010).

En la experiencia de cada acuerdo, se vive una dualidad contradictoria independiente del tipo de
acuerdo, ya que tanto en pensamientos, sentimientos y consecuencias tanto para mi, para mi pareja

y para la relacion, es identificable la necesidad de sentirse libre y estable al mismo tiempo. Esto
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resulta congruente con los hallazgos de Anderson (2010) quien da cuenta de la disonancia
cognoscitiva que se vive en la actualidad por la lucha entre las necesidades biologicas de diversidad
y la superioridad moral que se le atribuye a la fidelidad en una relacién. Asi mismo, Barker (2012)
afnade que en la actualidad se buscan dos objetivos contrarios en una relacion, la libertad necesaria
que permita a las personas obtener la satisfaccion de sus necesidades personales asi como, el
sentimiento de pertenecer a alguien, obtener seguridad y tener la conciencia de que alguien les

pertenezca.

Finalmente, en este estudio se identificaron dos tipos de experiencia en funcion del acuerdo
mondgamo y no mondgamo: la experiencia emocional y la experiencia sexual, ésta ultima dividida
en dos constructos opuestos; uno de libertad y otro de estabilidad. Los resultados muestran que la
seguridad representada por el compromiso, el apego seguro y la colaboracion en la negociacion del
acuerdo (mon6gamo/no monodgamo), son los principales predictores de las tres experiencias.
Contrario a lo esperado, la cultura inicamente tiene peso en la prediccion de la experiencia sexual
de estabilidad, mientras que, congruente con perspectivas de la literatura, la diversidad, compuesta
del tipo de acuerdo (mon6gamo/no mondgamos) y de la orientacion sexual (heterosexual/no
heterosexual) es predictor de la experiencia sexual de libertad asi como las alternativas que se

tengan. Estos hallazgos se discutiran a profundidad a continuacion.

No-monogamia sinonimo de infidelidad: La Mono-normatividad en la academia.

La monogamia, como objeto de estudio, no se somete a escrutinio, por lo tanto, los enigmas
derivados de la misma se atribuyen de manera errénea al rompimiento de la norma monégama
debido a un fendémeno conocido como mono-normatividad, que se refiere a la institucionalizacion
de la monogamia, como modelo unico y obligatorio de pareja (Barker, 2008). Se manifiesta como

un sistema hegemonico a nivel social y cultural y legal que le da un caracter de universal. Sin
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embargo, la norma monogama, mas que una realidad es una ideologia dominante, indiscutible en el
plano del sentido comun y argumentado en el plano del conocimiento cientifico, para lo cual el
paradigma evolutivo ha sido su principal respaldo. Por tal razon, la literatura cientifica en el estudio
de los limites de la exclusividad sexual y emocional en la pareja, ha sido abordada desde la
perspectiva de la transgresion a la norma experimentada como infidelidad, que patologizan modelos
alternativos a ésta (Barker, 2012). Recientes estudios en el area examinan la institucion social de la
monogamia, discuten la falta de una definicion adecuada y coherente de su construccion y
consideran qué tan comun y frecuente es de manera realista. Asi mismo, cuestionan los supuestos
beneficios percibidos de la monogamia y si esos beneficios ostensibles son apoyados por la
evidencia empirica, concluyendo que la evidencia de los beneficios de la monogamia con relacion a
otros estilos de relacion, no existen, lo que sugiere que, para aquellos que eligen la no monogamia
consensuada puede ser una alternativa viable a los problemas generados por la imposicion del
modelo mondgamo (Eric Anderson, 2010; T. Conley, Ziegler, et al., 2012; Terri D Conley, Roesch,

Peplau, & Gold, 2009; Sheff, 2010).

La cultura en las nuevas estructuras relacionales.

Los problemas actuales a los que los individuos se enfrentan y la forma en la que son planteados
estan basados en un contexto social definido por el tiempo, la locacion geografica, la cultura y
situacion politica -entre otros-, que dan forma a su identidad y la coloca dentro de un espectro
historico (Teays, 2003). De tal forma que sin proponerlo, las personas forman parte del mundo de
los demas, parecido o no al propio, y dicha conectividad afecta todo lo que hacen. Asi, el peso de
las tradiciones culturales y las actitudes sociales, le dan forma a sus vidas. Sin embargo, las
tradiciones pueden tener aspectos negativos, que pueden ser puntos ciegos para sus seguidores y
para su estudio. Tal es el caso de las creencias arraigadas a la fidelidad en la poblacion mexicana,

predominantemente catodlica, con implicaciones en el papel del hombre y la mujer ante Dios y la
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fidelidad (Diaz-Guerrero, 2003). Sin embargo, el debilitamiento de las instituciones religiosas ha
generado cambios sociales actuales como la emancipacion de la mujer, el aumento en la
cohabitacion y el reconocimiento de las relaciones homosexuales (Eric Anderson, 2010). De tal
forma que contrario a lo esperado en esta investigacion, la cultura inicamente tuvo peso en la
prediccidn de la experiencia sexual de estabilidad, no siendo asi para la experiencia emocional o la
sexual de libertad. Estos hallazgos reflejan la doble moral en la que se vive en la actualidad, donde
se aplican conjuntos de reglas para situaciones particulares, y esto no se percibe como
contradictorio (Duncombe, Harrison, Allan, & Marsden, 2004). Sin embargo, es a través de sus
actos —las personas- demuestran la forma en la que piensan, y es asi como las estadisticas de
infidelidad estdn en aumento, no solo en México (Romero Palencia & Garcia Meraz, 2013), sino de
manera global siendo ésta la principal razon de divorcio (Amato & Previti, 2003).
Contradictoriamente, se ha radicalizado la idea de “la media naranja” generando expectativas
irreales sobre los limites de la tolerancia ante la infidelidad, que derivan en una monogamia serial y
problemas emocionales por la supuesta trivializacion del amor, ante ésta busqueda masiva (Barker,
2012). Asi mismo, la percepcion de las normas culturales como inversiones o costos para la
relacion, han convertido al modelo mondgamos y su version institucionalizada: el matrimonio, en
un reto dificil de cumplir, disminuyendo asi el compromiso entre los miembros de una relacion

(Duncombe et al., 2004; Mika & Bloom, 1981; Thornton et al., 2007).

Las distintas caras de compromiso

En los ultimos 50 afios los investigadores en el area de las relaciones interpersonales se han
centrado en el estudio de dos aspectos principales: la calidad de los vinculos y su estabilidad
(Adams & Jones, 1999). No obstante, la exploracion cientifica se encuentra inmersa en un contexto
social que debe ser considerado al analizar dichos hallazgos. Por ejemplo, por un tiempo la mayoria

de los modelos tedricos sostenian que el compromiso se mantenia estable a pesar de las variaciones
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en la satisfaccion de la relacion, dado que el cumplimiento de la norma, reforzado por las
instituciones religiosas, predominaba en la escala de valores (Duncombe et al., 2004). En la
actualidad, el compromiso se entiende, se expresa y se vive de multiples maneras como
consecuencia de la diversidad de formas de relacionarse. Si bien se sigue manteniendo el
componente moral-normativo en la conceptualizacion de éste, ya no es un factor determinante en el
mantenimiento del vinculo (Le et al., 2010). Sin embargo, cuando los costos de disolver el vinculo
son mayores que los de mantenerlo, el compromiso parece generar sentimientos de confinamiento y
resignacion que derivan en problemas para la relacion (T. Conley, Ziegler, et al., 2012). El peso del
compromiso en las predicciones de la experiencia del acuerdo fue determinante en los tres tipos;
emocional, sexual de estabilidad y sexual de libertad. Estos resultados dan cuenta de la asociacion
del compromiso a nuevos aspectos de la relacion como la felicidad personal, la satisfaccion y la
equidad entre los miembros de la pareja (Walker, Jones, Wuensch, Aziz, & Cope, 2008). Empero,
los vestigios de las preconcepciones culturales, las tradiciones y la moral, hacen del compromiso
como “deber ser”, un componente principal en las relaciones de pareja y su experiencia atin hoy en

dia.

Apego y monogamia y no monogamia.

El estilo de apego ha sido uno de los paradigmas teéricos mas estables en el estudio de las
relaciones interpersonales (Brehm, Miller, Perlman, & Campbell, 2002) y su vinculo con el nivel de
exclusividad negociado dentro de una pareja, es reciente (M. D. Finn, Tunariu, & Lee, 2012). Se ha
visto que el apego ansioso predice fuertes deseos de intimidad y estabilidad en las relaciones
romanticas, pero, la relacion entre el apego ansioso y compromiso romantico sigue siendo poco
clara ya que la literatura existente no ha logrado encontrar una asociacion consistente de porque los
individuos con apego ansioso experimentan presiones contradictorias en el compromiso (Joel et al.,

2011). En linea con lo anterior, el apego seguro parece ser el unico predictor de la experiencia del
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acuerdo monogamo y no mondgamo, entendida como parte del componente moral del compromiso.
Asi mismo, individuos con un apego seguro, permiten hacer frente con eficacia a diversas
inestabilidades de la relacion en tiempos de crisis, y es por esta razon que se ha encontrado un

vinculo entre el apego seguro y la no monogamia consensual (Rubel & Bogaert, 2014).

El papel de la negociacion vs. la cultura.

La negociacion se encuentra estrechamente vinculada al ejercicio del poder en sus multiples facetas
(Rivera Aragén & Diaz-Loving, 2002) y el poder esta determinado por las normas sociales, mismas
que estan cambiando a mayor velocidad que las actitudes y creencias normatizadas que se mueven
debajo de las instituciones como el matrimonio (Adams & Jones, 1999). Como ya se menciond, las
concepciones del compromiso y la estabilidad en las relaciones heterosexuales siguen estando
estrechamente vinculadas a presupuestos patriarcales incuestionados en relacion al género y la
sexualidad, reflejados y perpetuados a manera de ideologia dominante en los discursos cotidianos.
Algunos investigadores en el area (Gilbert & Walker, 1999) coinciden en que son dos los discursos
de mayor peso; el del impulso sexual masculino y el de la supuesta igualdad de los sexos, los que
lejos de apoyar la estabilidad y el compromiso en la relacion, la han debilitado mas. En este sentido,
los discursos en negociacion (una de las formas de poder) en el ambito sexual y emocional, deberan
reconocer los cambios actuales en el estatus de la mujer y como éstos derivan en nuevas
masculinidades. Sin embargo, el papel del hombre y de la mujer podra estar cambiando en la
conducta, pero aun no en los discursos o viceversa (Romero Palencia & Garcia Meraz, 2013). Los
participantes de esta investigacion, reportaron en su mayoria, que el acuerdo habia sido negociado
de manera colaborativa y equitativa, no siendo asi por evitar discutir del tema, o por adaptarse a lo
que sus parejas desearan o por imposicion. Lo anterior es congruente con lo encontrado por otros
autores, donde la mayoria de los participantes reporta haber discutido explicitamente sus acuerdos

independientemente de si reportaron estar en un acuerdo monégamo o no monogamo, donde la
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minoria reporta acuerdos discrepantes (Hoff et al., 2010). De tal forma que la variable negociacion,
en la forma en la que fue planteada en el presente estudio, no logré discriminar los matices entre
diferentes situaciones y esto puede deberse ya sea a una falta de consciencia de ello, a la busqueda
de aprobacion social y/o auto reafirmacion sea cual sea el acuerdo, o a que en el discurso, esta
supuesta igualdad entre sexos, inicamente han obscurecido las estructuras patriarcales que atin
prevalecen en las dindmicas entre sexos. Es decir, que las mujeres, a pesar de su emancipacion, atin
temen en la toma de decisiones arriesgadas, como seria la busqueda de una alternativa atractiva para
satisfacer —sea dicho- placeres sexuales, por la doble moral que deriva casi siempre en
consecuencias negativas para ellas (Bertrand, 2009; Wilkins & Dalessandro, 2013). Esto tiene una
raiz histdrica y por lo tanto se mantiene de generacion en generacion en costumbres con
desigualdad de género legitimadas (DeScioli & Kurzban, 2009; Ibarra Garcia, 2009). Por otro lado,
la idealizacion del amor como utopia por la que se debe luchar y justificar casi cualquier cosa, ha
generado una falsa ilusion de que dos personas que se aman son libres de vivir el tipo de relacion
que deseen. Sin embargo, en el ambito publico, sigue siendo la mujer la que carga con estigmas que
limitan el comportamiento sexual (Terri D Conley et al., 2012). Dado que en el presente estudio la
mayoria de los participantes eran mujeres, es previsible que la variable negociacion, no arrojara mas

que un reflejo de esta situacion.

Las alternativas: ;Amenazas u oportunidades?

Desde la perspectiva del esquema mondgamo, la presencia de alternativas atractivas y tentadoras
representa una de las amenazas de mayor peso en el curso de una relacion. Esto no necesariamente
es diferente dentro del esquema no monogamo. Es decir, que aunque para éstos ultimos las
alternativas son algo que se fomenta y acepta, no deja de ser motivo de ajustes para el vinculo. No
obstante, la realidad es que con el paso del tiempo, tanto en la edad de los miembros de una pareja

como en la duracion en la relacion, las alternativas se reducen considerablemente. Altos niveles de
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compromiso se han encontrado asociados a tendencias de acomodacion, derogacion de alternativas,
y disposicion al sacrificio (N. Overall & Sibley, 2008; Ritter et al., 2010; Van Lange et al., 1997).
Estos comportamientos, comtinmente referidos como acciones que promueven el mantenimiento de
la relacion, se encuentran estrechamente vinculados a la confianza en la pareja, implican costos. Por
lo tanto, esta combinacioén de compromiso y confianza, generan una dependencia emocional y fisica
hacia la pareja y la relacion, generando dependencias emocionales y financieras, mismas que
aumentan los celos en defensa del vinculo, generando un espiral en aumento que puede derivar en

agresiones fisicas, psicologicas, econdmicas etc.

En el presente estudio, el peso de las alternativas contribuyd tinicamente a la prediccion de la
experiencia sexual de libertad. Es decir, que las alternativas promueven la experiencia de libertad
sexual cuando no son vistas como amenazantes. Esto es congruente con lo encontrado en otros
estudios sobre estilos de amor, donde existe una correlacion entre bajos niveles de celos y dos
estilos en particular; el ludico (ludus), bajo en compromiso, y el de amor de compaiiia (storge)
donde se desarrolla el afecto y el compromiso con lentitud pero tienden a tener relaciones duraderas
similares a una amistad que con el tiempo se convierte en afecto y amor (Hart & Legerstee, 2010).
Estos hallazgos incluso pueden leerse a manera de sugerencia, agregando componentes ludicos y
amistosos a la presencia de alternativas para el caso de aquellos en acuerdos no mondégamos

consensuados.

La experiencia monégama, no monégama y Sus consecuencias.

La experiencia es una variable compleja compuesta de cogniciones, afectos y consecuencias a
distintos niveles, entre otras variables. Los participantes en este estudio recorrieron una gama de
adjetivos para lograr expresar lo que el acuerdo les hacia pensar, sentir o experimentar como
consecuencia, tanto para si mismos, para sus parejas y para la relacion en si. Las respuestas en
acuerdos mondgamos fluctuaron desde quienes lo piensan como lo correcto y apropiado hasta

quienes no estan de acuerdo y lo ven complicado de cumplir, quienes lo sienten abusivo y
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esclavizante, quien genera tristeza por “no poder” volver a enamorarse, hasta quienes se sienten
tranquilos y seguros, quienes han vivido consecuencias para si como estabilidad y confianza como
quiénes viven aburrimiento sexual y deseos reprimidos. En este tipo de acuerdo las consecuencias
que se reportan para la pareja se califican como positivas inicamente; confianza, seguridad y

fidelidad, pero para la relacion varian desde su estabilidad y confianza hasta la ruptura.

Para los acuerdos abiertos se observo desde lo que se piensa respecto a la funcionalidad y
adaptabilidad del acuerdo hasta quien lo percibe complicado pero realista y teme por la
incertidumbre que genera, quienes se sienten satisfechos y libres a vulnerables, quienes han vivido
como consecuencias para si mismos, una mejor sexualidad y un mayor auto conocimiento a quienes
han experimentado inseguridad, dolor y mayores limitaciones por temor a lastimar o mayor control,
jincluso quienes sienten haber perdido la capacidad de enamorarse por exceso de claridad en sus
vinculos!, las consecuencias en la pareja en estos acuerdos van desde libertad y mejor
comunicacion y agrado hasta desconfianza, para la relacion se vive de mayor honestidad, bienestar

y cercania hasta mayores problemas e incertidumbre.

En conclusion, la monogamia es entendida como un acuerdo de exclusividad sexual/afectiva que no
es constante si no cambiante (por medio de acuerdos o no). A su vez, el modelo mondégamo no es el
problema, sino las condiciones del estado “policial” en las que se tolera vivir por complacer la
necesidad de seguridad del otro (Illouz, 2010) aunado a la falta de voluntad por estudiar las

consecuencias negativas derivadas del mismo (Saxey, 2010).

Mas similitudes que diferencias: Variables demogrdficas.

En la cultura occidental se sostiene la creencia de opinion de que tener multiples parejas romanticas
simultaneamente, conduce a desvirtuar la satisfaccion y el compromiso en cada relacion (Wolfe,

2003), aunado a que uno de los principales problemas de la psicologia en la actualidad es la
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perspectiva del estudio de la norma por medio de la indagacion de diferencias preconcebidas en el
disefio de las investigaciones (Rubin, 1982; Sagarin et al., 2003; G. D. Wilson, 1981). Sin embargo,

en el presente estudio, se encontraron mas semejanzas que diferencias.

La similitud entre las caracteristicas tanto sociodemograficas, como en estilo de apego, satisfaccion,
apego a premisas socioculturales o cercania entre grupos de diversos tipos de acuerdos y
orientaciones sexuales, contribuye a la desmitificacion de que existe una falta de compromiso en las
relaciones no monogamas, o que el tiempo en la relacion tiene influencia en el establecimiento de
acuerdos mondgamos y no mondégamos. Congruente con estos hallazgos, las tendencias generales
en la investigacion sugieren que las personas en relaciones no mondégamas consensuadas gozan de
un bienestar psicologico y una calidad de relacion similar a la de los mondgamos (Rubel & Bogaert,
2014). Asi mismo, en un estudio reciente 1093 participantes poliamorosos reportaron altos niveles
de satisfaccion de necesidades en dos de sus relaciones simultaneas. Por lo tanto, este estudio
proporciona evidencia de que el poliamor puede ser una forma alternativa viable y satisfactoria para

manejar las relaciones intimas (Mitchell et al., 2014).

Generalizaciones y limitaciones.

Uno de los principales objetivos del presente estudio, fue la perspectiva de medicion en el estudio
de acuerdos no mondgamos, ya que la mayoria de la literatura en el area, se ha abordado desde
perspectivas sociologicas (Coontz, 20006), filosoficas (Saxey, 2010) o con enfoques psicoanaliticos
(Goldner, 2006). Si bien una de las principales ventajas fue precisamente contar con evidencia
empirica en el tema, también derivo en una de las principales limitantes por la falta de literatura

para contrastar los hallazgos desde el mismo enfoque.

Por otro lado, en el estudio cualitativo los participantes reportaron una gama de acuerdos que tuvo

que ser transformada a un reactivo nominal de opcion multiple para garantizar que cada participante
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se ubicara Ginicamente en un tipo de acuerdo. Los participantes se vieron obligados a ubicarse
dentro de una categoria de tipo de acuerdo y tipo de negociacion, reduciendo los posibles matices
que se habian identificado, sin embargo, este procedimiento fue necesario para contar con un mayor

control en la identificacion de grupos y mayor precision y confianza en el reporte de resultados.

Finalmente, fue criterio de inclusion que los participantes estuvieran en una relacion de pareja o de
no tener una en el momento de la prueba, que pensaran en la Gltima que tuvieron, empero no se
pregunto el estatus actual (al momento de la aplicacion) para poder diferenciar aquellos que en este
momento estaban en una o mas relaciones. Esto es una limitante en el sentido de que se presume
que quienes recordaron su ultima experiencia, lo hacen realizando una evaluacion promedio de la
experiencia en general, siendo esto una suposicion inicamente. Se sugiere mayor control en este

dato sociodemografico para posteriores investigaciones.

Implicaciones para la practica, teoria y politicas publicas

Los hallazgos en el presente estudio dan cuenta de las miltiples caras que tiene la monogamia, asi
mismo, de como las relaciones se definen y se negocian en una gama de matices que no se estan
tomando en cuenta en las discusiones académicas debido a la mono normatividad. Asi mismo, se
demuestra que el compromiso romantico contintia siendo un proceso dindmico y de motivacion, que
se basa en evaluaciones cognitivas y afectivas tanto de uno mismo como de la relacion y su
contexto situacional en un momento dado (por ejemplo, Johnson, 1991; Rusbult, 1980; Stanley &
Markman, 1992). Adicionalmente, da cuenta de como la satisfaccion actual, la necesidad de
seguridad, los sentimientos de obligacién moral o personal derivados de la sociocultura, las posibles
alternativas atractivas a la pareja actual e incluso limitaciones ambientales y financieras, juegan un

papel importante en este proceso (Meyer & Allen, 1991).
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Asi mismo, la presente linea de investigacion, plantea cuestionamientos que ponen en nuevas
perspectivas una serie de teorias solidas en el campo de la materia. La teoria Bio Psico
Sociocultural, aplicada al contexto de las premisas sobre la fidelidad y la monogamia, arrojan luz
sobre las reglas implicitas y la interaccion de éstas de acuerdo al sexo o a la naturaleza del vinculo.
La teoria del compromiso relacional ha sido probada en poblacion no mondgama, incluso no
heterosexual, confirmando su estructura basica y permitiendo comparaciones de gran valor tedrico.
Nuevos conceptos han sido acufiados en el marco de los limites de la exclusividad sexual y
emocional, asi como de la experiencia derivada del tipo de acuerdo. Las aportaciones
metodoldgicas varian desde nuevas escalas de medicion, adaptaciones de escalas de gran utilidad en
el estudio del compromiso, y nuevos datos correlacionando variables considerablemente exploradas

en la literatura pero en diferentes contextos y desde nuevas perspectivas.

Lo anterior conlleva una enorme relevancia social, ya que el tema de las relaciones de pareja y los
actuales ajustes en los vinculos afectivos, evolucionan a pasos agigantados, rebasando el ritmo de la

produccion cientifica y retrasando el cambio en otros campos de accion.

Las implicaciones practicas son innumerables y van desde Revision de contenidos de programas
educativos en cuanto a temas de sexualidad que fomenten el pensamiento critico y cuestionen el
para qué y por qué buscar una relacion de pareja. El desarrollo de contenidos para programas o
talleres que pongan en perspectiva las consecuencias negativas generadas a partir del modelo
mondgamo (infidelidad, violencia en el la pareja y familiar, inequidad entre sexos, etc.). Y
finalmente en cuanto a politicas publicas, examinar el peso que tiene el matrimonio mondégamo
como Unica via para recibir apoyos y subsidios dignos de cualquier ciudadano mexicano. Cualquier
actividad que promueva el cuestionamiento de la vision y entendimiento del fenémeno es un paso

en la creacion de soluciones diversas a conflictos actuales.

El futuro del estudio de las relaciones
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Esta tesis esta enfocada a dos temas en particular: sexo y poder. En otras palabras, es acerca de la
exploracion y el cuestionamiento de cada aspecto de la organizacion de la vida social. De manera
mas especifica, el presente trabajo, intenta entender al ser humano desde una perspectiva diferente,
entendiendo las dinamicas de poder debajo de los acuerdos sexuales actuales, clarificando asi, el
campo de analisis sobre la sexualidad y la vida en pareja. Es un trabajo empirico con una mirada
analitica a lo que se ha estudiado desde la trasgresion. Si bien en la actualidad, el papel de la mujer,
y el reconocimiento de las relaciones del mismo sexo han ganado espacios de discusion, cambiando
politicas a pasos menores, el tema del derecho a relacionarse bajo el esquema que a cada quien
convenga, continiia en estado de germinacion. Incluso mujeres emancipadas y personas en
orientaciones no heterosexuales siguen defendiendo y reproduciendo el esquema monogamo, a
pesar de que la logica de opresion hegemonica sea la misma para los tres temas. Parte de los
objetivos es lograr posicionar al lector en una posicion suficientemente incomoda como para lograr
cuestionarse sus propias creencias tanto en la forma de manejar sus vinculos como en las
aproximaciones académicas con las que esté familiarizado en el estudio de las relaciones intimas.
La sexualidad desde su estudio interdisciplinario, se asume como un asunto invariablemente de
organizacion humana (Beasley, 2005) es decir, que se encuentra estrechamente vinculada a asuntos
politicos de dominacion y subordinacion capaces de dictar los comportamientos pensamientos y

afectos de las personas.

Tomando en cuenta lo encontrado, esta tesis muestra un énfasis en el cuestionamiento de multiples
perspectivas para el estudio de un mismo fenémeno; la monogamia y no monogamia, enfocandose a
proveer informacion sistematica y detallada sobre los hallazgos mas recientes en el tema. La
intencion final, mas que proveer respuestas es de generar mas cuestionamientos que permitan
acercarse a lo que no se ha estudiado por obvio, es ampliar el estudio de la monogamia desde

distintas metodologias y disciplinas, es abrir un abanico de perspectivas para el propio individuo
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que han sido poco exploradas... es tener la oportunidad de “pensarnos, sentirnos y conducirnos”

diferente.
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Anexo 1

SEXO: 0 HOMBRE o Instrucciones. En seguida, se presentan una serie de afirmaciones
MUJER gue tienen que ver con la manera en la que las personas como td
EDAD: piensan, sienten y actlan sobre las relaciones de pareja.

ESCOLARIDAD:
o PRIMARIA o

SECUNDARIA R d deb der “ . ent p )
TIENE PAREJA ecuerda que debes responder “lo que piensas, sientes o haces”,

ACTUALMENTE: no lo que te gustaria pensar, sentir o hacer.
oSl oNO

Responde cada una de las 5 preguntas en forma sincera.

Tus respuestas son totalmente anénimas y confidenciales.

TIEMPO EN LA RELACION:  Gracias por tu cooperacion.

1. De acuerdo a lo que crees y sientes ¢ Qué cosas debes hacer sélo con tu
pareja considerando que la relacidon que tienen es exclusiva de los dos?

2. ¢, Qué cosas no debe hacer tu pareja con alguien més, ya que son exclusivas
de su relacion contigo?
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3. ¢ Qué te ensefd tu familia acerca de la fidelidad en la relacion de pareja?

4. ¢, Qué es para ti (qué significa) NO ser mondgamo (es decir, que tu pareja NO
sea exclusivamente para ti)?

5. ¢, Qué es para ti (qué significa) ser mondgamo (es decir, que tu pareja sea
exclusivamente para ti)?

2/2
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Anexo 2

Tabla 1. Categorias, definidoras y frecuencias para las respuestas a la pregunta ; Ustedes
como pareja tienen algun tipo de acuerdo acerca de tener sexo con otras personas?

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Exclusividad Monogamia (5)* 26
absoluta

No hay acuerdo por q éramos exclusivos
Fidelidad (2)

Yo le pedi abiertamente que seamos una pareja
poliamorosa y poder disfrutar del sexo y del amor con
otras personas de las que nos queramos involucrar pero
ella no lo acepto.

Aunque yo le insiste y le hable sobre el poliamor, sobre
swingers o simplemente sobre mi libertad sexual, ella no
permite que yo tenga otra(s) pareja(s) ni sentimentales ni
sexuales. Es un “acuerdo” en mi caso obligado.

No tener relaciones sexuales con otras personas
De manera implicita es una relacion de Exclusividad (4)

Simplemente ser honestos y hacer lo posible en no ser
infieles y cuidarnos uno al otro y respetandonos y no
lastimarnos.

Mientras seamos pareja no tendremos relaciones sexuales
con otra persona

No a tener sexo con otras personas, esto implica el romper
la relacion

Que respete a mi pareja, y lo que no me gusta que me
hicieran que yo no lo haga "infidelidad".

Ser fiel y tener confianza

Exclusividad, podiamos salir con otras personas pero en
plan de amistad.

Por honestidad y salud mental y fisica no tener sexo con
otra persona.

De absoluta fidelidad mutua
Ser pareja solo en la cama

Ser honestos, y no lastimar nadie.
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Apertura sin
condiciones

Si-Hablarlo
(obligatorio)

Que podemos hacer lo que queremos con nuestros 19
cuerpos, y podemos o no hablar de ello.

Posibilidad de hacer el amor con otras personas tanto en
pareja como cada uno por separado.

Libertad total

Uno no puede reprimir la sexualidad del otro, pero debe
considerar sus sentimientos.

Poder tener relaciones sexuales y romanticas con otras
personas

Podemos salir con otras personas, y sabemos que
podriamos enamorarnos también

Permite la relacion con otras personas

Nos tenemos confianza, podemos hacer lo que creamos
prudente.

Existe mutuo acuerdo para tener relaciones sentimentales
y sexuales con otros/as

La libertad de eleccion, libertad de con quien transcurrir la
vida en todo momento.

Relacionarse afectivamente o fisicamente con quien y
cuando se desee

Poder estar con otras personas

Que cada uno puede establecer relaciones amorosas y
sexuales con las personas que cada quien decida.

Reconocemos el derecho de la otra persona a decidir sobre
su vida erética y su cuerpo. Si se presenta la ocasion,
nuestra relacion no es una razéon de privarse.

Cada miembro de la pareja puede tener relaciones
extramaritales.

Ejercer nuestro amor y libertad sin limites, para nosotras
la confianza era la base de la relacion

El respeto a la libertad de ambos.

Hasta hace poco, tener sexo con otras personas, de manera
individual o en forma de trio.

Desde hace poco, también ampliar a relacion emocional.

Nos mantengamos en comunicacion si algo cambia en los 16
deseos personales.

Poner al tanto al otro de la relacion sexual.
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Si- Hablarlo
(voluntario)

Si- Incluir a la
pareja

No hay exclusividad sexual ni emocional. Si alguien mas
nos interesa lo hablamos. Nunca ocultarlo.

Podemos tener sexo, siempre y cuando nos avisemos antes
de tener sexo con otra persona.

Planearlo

Es permitido mantener relaciones romanticas con otras
personas, siempre que estas sean comentadas entre
nosotros. El sexo puede ser parte de la relacion romantica

Compartir lo sucedido, con detalles, y el motivo de esta
accion.

Si en algin momento, se diera una relacion fisica con
otras personas ajenas a la relacion sentimental, tenemos
libertad de decidir si queremos o no aceptar esta; y si la
decision fuese positiva no se tomara como una ofensa o
infidelidad hacia la relacion.

Relacion abierta con la posibilidad de salir y tener
encuentros sexuales con otras chicas. Hablando de la
atraccion y los movimientos que nos generan previo a
iniciar otras relaciones con chicas

Toda necesidad de tipo sexual sera tomada en
consideracion

Que podemos hacer lo que queremos con nuestros
cuerpos, y podemos o no hablar de ello.

Vamos haciendo acuerdos con el tiempo y las
circunstancias.

Acordamos que no es forzoso contarnos todo, pero si una
otra persona pregunta, la otra debe responder
honestamente.

Ver qué sucederia si tuviéramos una relacion con alguien
mas.

Sera deseable que se comente antes o una vez que haya
sucedido.

Los dos tenemos el mismo derecho de tener relaciones
con otras parejas, y contarnoslo, alglin dia.

Tener sexo con terceras personas siempre que se desee, de
ser posible incluirnos para trio, si no se da el trio

Conocer/integrar a nuestra cama, eventualmente a otras
personas para tener encuentros erotico afectivo con ellos.
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Si- Con
discrecion, sin
hablarlo

Si- Sin poner en
riesgo la
relacion actual

Participar en actividades sexuales con otras personas
siempre y cuando estemos los dos involucrados, ya sea
viendo o participando

Acordamos experimentar juntos, en trios o cuartetos.

Si la chica nos gusta a las dos fisica y mentalmente, y
nosotras a su vez a la chica por igual.

Cambiar parejas, tener sexo con otras personas estando
presentes las parejas.

Estar juntos cuando se pueda
La tinica excepciodn seria un trio con otra mujer

No se habla pero se da por hecho que podemos salir con 7
otras personas y conocerlas

Que si encontraba una persona con quien estar estaba
bien, s6lo no comentarlo.

Ojos que no ven....
Procurar que el otro no lo sepa

Hay un dicho simple "ojos que no ven,...corazoén que no
siente", y hay otro que dice: “El que busca donde no
debe,...merece el castigo de lo que encuentre". Jamads se
habla explicitamente de andar con otras personas, de
hecho decimos que si uno se entera del otro......es porque
se dejo pistas y algo anda muy mal, cabe aclarar que con
mi esposa tenemos una muy buena relacion y buen sexo,
ambos sabemos de la posibilidad de una infidelidad, y
trabajamos a diario para que €so no pase 6 no se necesite.

Que a cualquiera de los dos le puede pasar

Mantener andénimo el nombre de la persona(s) con las que
se tiene sexo

Que no pasara nada si es que uno u otro se entera de lo 12
que paso.

Libertad de ejercicio sexual, sin poner en riesgo la
relacion actual

Que esa persona sea so6lo un acoston y que no va a alterar
nuestro vinculo de pareja.

Se puede tener relacion erdtico afectiva con otra persona,
siempre y cuando se conserve la relacion primaria, donde
se lleguen a los acuerdos principales de la relacion.

Tenemos derecho a la privacidad, no somos duefios de los
cuerpos, ni de las emociones ni de los pensamientos del
otro, tenemos la libertad/responsabilidad de hacer con
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nuestra vida lo que queramos, nuestro compromiso radica
en un amor libre, sin expectativas y en la confianza de
poder contar el uno con el otro.

El acuerdo es que cada quien puede tener otras relaciones,
siempre y cuando nos cuidemos (sexo seguro)

Cada quién es libre de su cuerpo y puede ejercer una
sexualidad responsable cuidando siempre la salud.

Tener si es que se presentan o se quiere, relaciones
sexuales con otra persona, usando preservativo

Que ambos podemos tener relaciones sexuales con otras
personas, y que éstas deben ser protegidas (usar condon)

Libertad con responsabilidad

Tenemos derecho de preguntar si practicamos sexo seguro
con las otras personas.

Completa libertad y platicar cualquier situacion que
modifique nuestra relacion o involucre una practica de

riesgo
Si- Sin Es un arreglo basado en una relacion en donde lo 4
involucramiento importante es que nos queremos y admiramos
emocional intelectualmente, los genitales, son para darnos placer, y si

queremos tener sexo con otras personas, podemos hacerlo
y hasta invitar a veces a la pareja para que se integre, en el
entendido que es solo placer, los sentimientos no entran.

Somos pareja swinger

No involucrar sentimientos u otro tipo de actividades de
convivencia, tales como visitas familiares o reuniones con
amigos.

Toda necesidad de tipo sexual serd tomada en

consideracion
Si- No con Poder estar con otras personas siempre y cuando no sean 2/2
amigos/No en amigos o familiares

nuestra casa ) i
Con chicas que no sean de nuestro circulo cercano de

amigas/

Libertad absoluta, con la tinica excepcion de tener
relaciones sexuales en nuestra casa comun

Podemos si queremos salir con otras personas y tener
relaciones fuera de nuestro espacio de vivienda

A continuacion se presenta la tabla que corresponde a las respuestas sobre el acuerdo de enamorarse
de otras personas.
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Tabla 2. Categorias, definidoras y frecuencias para las respuestas a la pregunta ; Ustedes como
pareja tienen algun tipo de acuerdo acerca de enamorarse con otras personas?

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Exclusividad No hay acuerdo por q somos exclusivos uno del otro 23

absoluta

Yo le pedi abiertamente poderme enamorar de otras personas
sin temor a que yo la abandone pero ella no acepto.

No te enamores de nadie mas

Si uno de los dos se enamora de otra persona, se termina la
relacion

No enamorarse.

Tratar de no enamorarse

Que es posible y probable enamorandose. Entonces terminara
Es un acuerdo implicito de una relacion de exclusividad.

Respeto, simplemente sabemos lo que queremos uno del otro,
lo que nos podria herir o hacer sentir mal y lo evitamos
porque nos amamos.

Que en el momento que ya no queramos estar el uno con el
otro, por causa de un tercero, lo hablamos y nos separamos
de forma civilizada.

Si alguien se enamora de otro tiene la libertad de irse

Tener encuentros sexuales en pareja o solos pero sin que se
afecte el afecto

Que si estamos juntos es porque estamos enamorados
Si nos enamoramos de otro, cortamos

No hay acuerdo explicito sin embargo la fidelidad y la
exclusividad de la relacion conducen a no enamorarse de
otras personas.

No enamorarse simplemente

Si se enamora de alguien mas pues no hay nada que hacer en
el caso de que ya no lo este de mi.

Es implicito que si estas con una persona ni andas con otras y
tampoco de te enamoras porque ya estds enamorado

Que si al tener sexo con otras personas comenzamos a
sentirnos enamorados, en ese momento se convierte en
deslealtad y es una traicion a nuestra pareja
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Si-Hablarlo
(obligatorio)

Si - Sin
poner en
riesgo la
relacion
actual

No hay acuerdo, cuando hablamos de abrir la relacion es so6lo
en el plano sexual.

Ninguna persona mas, Somos una pareja monogama y
exclusiva.

Solo relacionarse eroticamente con alguien mas pero no tener
atenciones de enamoramiento 0 amor.

Que en el momento de manifestar un interés por otra persona,
mas alla de lo erdtico o sexual, se concluye la relacion

Platicar, platicar, platicar, para comprender
El acuerdo es que puede suceder y tendrd que negociarse
Si pasa, avisar.

Es permitido mantener relaciones romanticas con otras
personas, siempre que estas sean comentadas entre nosotros

Que es posible que pase y que se tiene que platicar en que
modifica nuestro vinculo

Si nos enamoramos de otra persona/s, hay que hablarlo para
llegar a un acuerdo.

Sentir algo por otra persona es natural por lo que si llegamos
a sentir algo es importante saberlo para ver de qué manera lo
podemos seguir sintiendo.

Expresarlo cuando suceda

Que ambos podemos desarrollar afectos hacia alguien més,
querer y enamorarnos de alguien mas, tener personas muy
cercanas, (haya 0 no sexo) supongo que también
(implicitamente) parte del acuerdo es comunicarle a la pareja
cuando alguien llega a tener tanta importancia que quieres
incluirlo mas en tu vida y darle un lugar especial.

Que antes de "establecer” una relacion con alguien mas se
hable y se termine o se llegue a otro acuerdo

Hay un acuerdo de informar al otro si se requiere renegociar
algin punto

El libre albedrio en las decisiones del otro, pero hablandolo
entre nosotros.

El hablarlo claramente.

No es propiamente sobre enamorarse de alguien mas sino
sobre desenamorarnos, obviamente eso se haria mas sensible
si hay otras personas involucradas porque sirve como
contraste. El acuerdo es separarnos si ya no estamos
enamorados
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Si- Incluir a
la pareja

Apertura sin
condiciones

Amar al mas que puedes, pero la pareja principal quedas asi.
Solo juntos y adi6s después al 3
Fluir sin perder de vista donde estamos parados.

Se vale, en el entendido de que ambas somos pareja primaria,
una de otra

Si es posible enamorarnos de otras personas, sin dejar de lado
nuestra relacion actual, que es para mi la primaria.

Somos una pareja abierta, nuestra relacion es primaria. Yo
mantengo una relacion erdtico-afectiva con otra persona. Se
da prioridad a los tiempos familiares. Se avisa con
anticipacion si se va a salir algln fin de semana. El por el
momento tiene relaciones esporadicas. Hay un acuerdo de
informar al otro si se requiere renegociar algiin punto

De que cuando se acabe el amor hacia mi pareja que yo sea
honesto con ella para decirle que amo a otra persona, para no
seguir con la relacion.

Tener sexo con terceras personas siempre que se desee, de ser
posible incluirnos para trio, si no se da el trio

Conocer/integrar a nuestra cama, eventualmente a otras
personas para tener encuentros erotico afectivo con ellos.

Participar en actividades sexuales con otras personas siempre
y cuando estemos los dos involucrados, ya sea viendo o
participando

Acordamos experimentar juntos, en trios o cuartetos.

Si la chica nos gusta a las dos fisica y mentalmente, y
nosotras a su vez a la chica por igual.

Cambiar parejas, tener sexo con otras personas estando
presentes las parejas.

Estar juntos cuando se pueda

La tnica excepcion seria un trio con otra mujer
Libertad no sélo en el sexo, también en el amor.
Poder tener relaciones romanticas con otras personas.

Hay una persona, una chica, que a partir de las exploraciones
sexuales se ha relacionado mas con nosotros. Ella y yo
tenemos un vinculo que va mas allé de lo sexual.

Lo que la vida nos provea, si es de enamorarse porque no, y
si esto trae cambios esta bien. Cuando de veras se ama, no
hay miedo a nada.
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Si- Ser
realista

Hablado sin
llegar a un
acuerdo

No existe

Existe mutuo acuerdo para tener relaciones sentimentales y
sexuales con otros/as.

La libertad de amar a quien se desee.
Enamorarse o tener contacto fisico.

El enamoramiento si llega a darse no se censura o se limita
por tener esta relacion.

No hay algo claro, pero como no somos propiedad de la otra
persona, se reconoce la posibilidad (y desde cuando
empezamos la relacidn, tenia ella otra relacion amorosa).

Que el enamoramiento no se puede prohibir. Sucede. Y hay
que ser realistas al respecto. Uno se puede enamorar de
alguien mas y no significa que se deje de amar a la pareja.

Se entiende que es posible, y en consecuencia se acepta como
una posibilidad.

No somos duefios de la mente o corazon de nadie. Si en algin
momento de nuestra vida en pareja, conocemos a otro alguien
y nos enamoramos, ni modo, tal vez duela pero no se puede
prohibir, ni condenar por ello.

Que es posible vivir el Poliamor.

En un comienzo de la relacion fue que nos podiamos
relacionar solo sexualmente con otras personas y nos fuimos
dando cuenta que era tramposo por limitativo.

Es alin reciente. Pero acepta que puede pasar, y que se acepte
en caso de ocurrir.

Como tal no es un trato, solo se han hecho lluvias de ideas
sobre esa posibilidad.

Para una parte de la pareja es necesario que haya
enamoramiento, para el otro no lo es.

Cada caso es distinto y jamas se sabe cOmo uno reaccionara
hasta que le toca estar en medio de dicha situacion.

El acuerdo es que si esto pasa hay que hablarlo para ver como
le hacemos

Aun no la hemos aterrizado

Similar al anterior (ver qué sucederia)
No lo hemos hablado

No existe un acuerdo.

No hubo acuerdo, ya que nunca lo consideramos
explicitamente
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No lo hay

Ninguno

Tabla 3. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Permite tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Me agrada Me gusta (5) 18

Es satisfactorio para los dos

Lo disfruto

Me encanta

Todo bien

Estamos todos de acuerdo

Me parece muy aceptable como alternativa ludica
Estoy de acuerdo

Perfecto.

Estoy de acuerdo

Refleja lo que somos (mi pareja y yo) como personas

Refleja las cualidades de la relacion que tenemos (confianza,
seguridad y apertura)

Yo propuse el acuerdo. Es mi filosofia de vida.
Es el que mas se acomoda a nuestra manera de pensar

Es funcional Que es un complemento. Yo soy Gay Activo y mi pareja es 12
Gay Inter, intentamos tener sexo siendo yo pasivo, pero no
funcioné. Lo que resolvimos es que mi pareja tenga sexo
como activo con otros hombres pasivos.

Nos ha dado resultado

Creo que en términos generales funciona bien

Es correcto, para mi son opciones que se deben negociar
Es claro y sin enredos

Es realista (2)

Es lo mas cémodo.

Nos ha funcionado muy bien, llevamos 9 afios como pareja
abierta y 27 de casados
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Da mayor
libertad

Es mas
sincero y
honesto

Es justo

Me parece sano

Esté bien para nuestra vida y tipo de relacion

Es saludable

Que mantienen la libertad personal en las relaciones de pareja

Prefiero pensar que somos libres y no "pertenecemos" a la
otra persona.

Que no limita la oportunidad de vivir otras experiencias tanto
fisicas como emocionales con otras personas

Pienso que somos humanos, individuos, que no nos
poseemos, solo nos amamos; y no por €so coartaremos
necesidades y deseos o instintos, en este caso, carnales.

Que es libre

Pienso que no podria estar en una relacion en la que el sexo
fuera de la pareja se prohibiera.

Es respetuoso con la libertad de cada uno.

Permite que seamos creativos

Permite libertad

Nos permite tener libertades

Que permiten que en esta haya mucha mas sinceridad (2)

Mejor vivir abierto con verdad de vivir cerrado con alguien
infiel.

A veces no es facil hablar la verdad ni oirla, pero una vez que
la etapa incomoda en la conversacion pasa, la comunicacioén
es muy directa y honesta, y eso ha hecho que la relacion
también sea asi.

Me parece honesto.
Creo que la diversidad sexual es natural en los humanos
Permite comunicacion.

Que gracias a esa transparencia logramos vivir una relacion
consecuente.

Pienso que es mas sincero.

Que gracias a esa transparencia logramos vivir una relacion
consecuente.

Que es justo (2)
Que es equitativo, y por ello la unica limitante es que si yo

tengo otra pareja, tendré que soportar que €l también la tenga.
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Es adaptable

Si es acordado y deseado por los dos, muy bien, si una de las
dos partes solo lo hace para mantener la relacion, pues muy
mal.

Estos acuerdos expanden positivamente la naturaleza humana

de forma equitativa

Es necesario.

Asi es como debe de ser.
Permite responsabilidad.

Que se va construyendo y revisando constantemente
conforme nos vamos encontrando y desencontrando con la
atraccion hacia otras chicas.

Que el acuerdo pasa por la conciencia, pero en la accion
necesita estarse hablando constantemente por las
construcciones sociales que tenemos sobre las relaciones de
pareja y el amor

Que es especifico para cada relacion , cambiard para la
siguiente

Permite cuidado

Tabla 4. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Prohibe tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Eslo Era mutuo. 17
correcto

Me parece adecuado.

Que esta bien

Es algo implicito en una relacion seria

Estoy completamente de acuerdo con ello.

Pues esta bien

Normal

Me permite tener la relacion que deseo de exclusividad.
Pienso que se trata de cultura y aceptacion

En lo personal me parece bien

Por el bien de la pareja
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Me agrada

No estoy de
acuerdo

Por la felicidad de la familia, tomando en cuenta los valores
que se inculcan en la familia.

Es bueno
A mi en lo individual me acomoda este tipo de acuerdos

Creo en una relacion de libertad, es decir poder salir con otras
personas pero respetando la relacion de pareja.

Que es bueno

Si se cumple por las dos partes, me parece justo.

Me agrada ya que mi relacion es a distancia 13
Es interesante

Emocionante

Divertido.

Perfecto

Estoy de acuerdo

Me agrada

Para mi seria el ideal

En este momento de mi vida no esta mal

Estoy conociendo la monogamia

Me gusta (2)

Me satisface

Realmente no me gusta pero ¢l ha insistido mucho 8

Pienso que vivimos en una época de libertad espiritual y el no
poder ser libres de hacer con nuestro cuerpo lo que deseamos
es limitarnos.

Crea conflictos emocionales.

Estoy confundido en la relacion y por eso he tenido
relaciones con otros hombres.

En contra, por eso lo hablé, sin llegar a un acuerdo
Que a veces no funciona
Que no me gusta que sea de manera implicita

Yo pienso que vivimos una época de liberacion espiritual y
en el caso del amor y el sexo seguimos arrastrando cadenas
que nos impiden esta liberacion.
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Es
complicado

Da
beneficios a
la relacion

A veces no es tan facil
Depende mucho de quien sea tu pareja

Depende mucho de las caracteristicas propias a la relacion
entre ambos.

Se tienen que hablar
Se tienen que tener acuerdos.

Es dificil de cumplirlo cuando hay desinterés, apatia, y
aburrimiento en la relacion de pareja, sin embargo, es bueno
innovar, improvisar y ser creativos para afrontar estos
periodos.

Pienso que es mads sincero

Mantiene una relacion sin conflictos
Mantiene una relacion con respeto
Que a veces funciona

Me permite una libertad no acordada.
Pienso que se trata de honestidad

Pienso que se trata de auto entendimiento.

Tabla 5. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Pone a consideracion tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Esjustoy Es justo, asi ambos compartimos el placer. 9
necesario

Que es adecuado para nosotros.

Lo considero bueno ya que respeta y comprende el interés de
cada quién en relacionarse con otras personas.

Creo que se pueden hacer
Son sanos

Son una oportunidad de no cerrar las posibilidades eroticas y
amatorias de los seres humanos, ya que nada es cerrado ni
para siempre, el deseo siempre esta.

Es muy tranquilizador porque evita las susceptibilidades y
celos innecesarios

Necesario

Es sano para la salud mental y emocional de la pareja
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Se debe Creo que necesariamente si se deben de hablar y no solo 10
negociar darlos por sobrentendido, ya que esto puede provocar
problemas a futuro.

Que a veces son complicados de cumplirse ya que no decides
enamorarte o querer estar con alguien mas, a veces sucede

Que hay que estar alerta para que se platiquen y se recuerden
los acuerdos.

Cada matrimonio es un mundo, mientras no se dafe a
terceras personas, en un matrimonio se puede acordar lo que
sea, aunque la mayoria de las veces, las infidelidades son
secretas y jamas descubiertas.

Quisiera mayor apertura ain
Mientras no se lastime o moleste a nadie
Es importante para saber la postura y sentimientos de ambos.

Lo estamos aun negociando, porque hay ciertos puntos que
no quedan claros.

Tiene sus matices de desconfianza y esto empobrece la
relacion

Favorece la comunicacion

Tabla 6. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Permite enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Es realista Que es realista 20

No se puede prohibir esta onda del amor, no estamos exentos
de ello nadie, aunque este uno casado por cualquiera de las
leyes.

Que es adecuado

Tener sentimientos por alguien es una experiencia que
merece vivirse, se tenga o no pareja.

Es posible
Me parece claro

Si mas personas lo manejaran, habria mucha menos
infidelidad en las relaciones.

Se evitan tantas mentiras y tensiones
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Esta bien

Es
complicado

El nuestro nos ha funcionado por mas de 20 afios.
Hay sido funcional para la pareja primaria
Realista.

Me parece sensato

Las emociones se sienten y los sentimientos también por lo
cual no es raro enamorarse o sentir algo por alguien mas.

Debemos tener claro que queremos hacer con lo que estamos
sintiendo.

Es lo mas sano para cualquier relacion

Estoy convencida de que la infidelidad es una construcciéon
moral del patriarcado judeocristiano para controlarnos
econdmica ¢ ideologicamente y la inica manera de auto
recuperacion de mi propia persona que conozco es
construyendo relaciones reales.

Que es adecuado
De acuerdo
Necesario
Saludable

Bien (6)

Me gusta.

Me agrada.

Me parece bien.
Que es valiente

Es complejo, yo mismo no lo entiendo del todo porque a
nadie le ensefian que algo asi es posible.

Es complicadisimo de cumplir a la vez.
Atn no esta claro

Es dificil

Es un poco doloroso

El ego por supuesto que queda herido pero es mucho mas real
la relacion gracias a eso.

Ha sido dificil para la pareja secundaria
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Da Que es sincero 7
beneficios a

la relacién Nos ha permitido crecer en la relacion

Ha sido una manera de evolucionar como pareja.
Este tipo de acuerdo le otorga a la pareja seguridad
Le otorga a la pareja enriquecimiento

Le otorga a la pareja solidaridad

Este tipo de acuerdo le otorga a la pareja mucho mas que una
pareja mondgama, si los involucrados tienen aspectos o
cualidades que aportar.

Tabla 7. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Prohibe enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Estoy en Para una persona poliamorosa esta bien, no para mi. 11
contra

Creo que refleja inmadurez de mi parte, pues yo lo estableci.
Denota mis celos.

En contra.

El amor no se puede controlar.

Es terrible

Simplemente decadente

Horripilante

Cruel y despiadado.

Inhumano

Me ha causado conflicto, puesto que he estado enamorada de
mas de una persona y desearia no tenerlo en el anonimato o
perder mi vinculo afectivo con ambas

Estoy de Creo que es bueno 10
acuerdo

Estoy de acuerdo

Me agrada

Me agrada

Me gusta
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Es lo
correcto

Estoy de acuerdo
Estoy contenta con ello.
Me gusta

Estoy satisfecha desde lo que quiero y necesito de una
relacién

Totalmente de acuerdo
Es justo
Bien si hay sinceridad

Que en una relacion nadie esta a fuerza es un compromiso
personal y sino mejor no establecer una relacién

Se supone que si estas con alguien es porque estas en amor
con esa persona

Nos funciona perfectamente a los dos

Que es la inica manera de que la relacién no se rompa por el
acuerdo anterior

Me da seguridad emocional

Lo respeto

Tabla 8. Categorias, definidoras y frecuencias para los pensamientos sobre el acuerdo que
Pone a consideracion enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Es realista Me permite auto analizarme desde dentro hasta un todo. 13

No me gustaria estar en una relacion en donde ya no se me
ame.

Que es bueno poder expresarnos al respecto sin ser
censurados por la pareja

Que se puede incluso contar con su apoyo
El amor es inevitable creo.
Es hablar con honestidad acerca de lo q sentimos.

Determina qué hacer con claridad en un supuesto al que casi
nadie pone atencion o prevé

Estamos juntos por que lo queremos, y no por obligacion

Me gusta que ponga a consideracion el poderse enamorar de
otra persona.
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Esta bien

No estoy de
acuerdo

Es bueno saber por qué estamos juntos.
es justo
es realista

Lo importante es tener confianza con la pareja y ser honesto
con uno mismo.

Esta bien (3)

Que es un buen acuerdo

Por mi no hay problema tener un acuerdo asi
Me parece muy bueno.

Benéfico

Muy préactico

Es lo mejor

Me parece riesgoso para la relacion

Creo que mi pareja no esta dispuesto a de-construir esa parte
del amor romantico y la complementariedad.

Yo no estoy de acuerdo con una pareja abierta.
Seria ridiculo

Es limitado.

Tabla 9. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que
Permite tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Bien Bien (12) 16
Bien porque yo se los planteo al inicio de una relacion
Bien, aunque puede ser mas amplio.
Bien porque fuimos honestas
A gusto
Satisfecha/o Satisfecha (3) 8
Integro
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Libre

Contenta/o

Con confianza

Tranquila/o

Coémodo/a

Comprendido/a

Sinceridad

Amplia satisfaccion
Muy afortunado (fue idea de ella)

Nos permite tener espacios para satisfacer nuestras
necesidades, sin reclamar a la pareja aspectos que no
pueden ser cubiertos en la relacion

Siento plenitud

Libre (3)

Me hace sentir libre

Libre de hacer lo que quisiera
Mas abierta

Muy contenta

Me hace feliz

Contento

confianza
En confianza

Con confianza que la otra persona hace lo que quiere y
necesite - no esta ahi por obligacion

Tranquilo, pues de no ser asi, pues tendriamos que
separarnos.

Tranquilo en confianza con mi pareja.
A veces muy seguro
Con tiempos adecuados para mis necesidades.

Comoda.

Comprendida

Siento que tiene mas comprension hacia mi.

Hablo con la verdad sobre lo que quiero hacer
sinceridad

Hay menos mentiras, nos decimos la verdad en este
sentido.
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Incomoda/o incomoda 2

Un poco incémodo.

Dudoso/a Dudosa 2

A veces desconcertado

Nada No me incomoda. 2

No me siento mal ni bien

No sé Orgullosa

Identificado

Tabla 10. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que Prohibe
tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Bien Bien (8) 10
Satisfecha
Me gusta
Incomodo Mal (2) 8

Nunca me ha gustado

Tuve que aceptar la propuesta de ella que era monogamia, a
pesar de que yo queria otra cosa.

Presionado
Infeliz.
Conlflictuado
Es incomodo no saber como plantear un acuerdo diferente
Nada Ahora no me molesta 4

Normal
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Segura/o

Limitado

Tranquilo/a

En armonia

No sé

Lo que quité

No me causa ningtn conflicto, ya que no tengo ganas de estar
con alguien mas.

No existe

En confianza con mi pareja
Segura

Segura

Me siento terriblemente limitado
Me siento limitado

siento que no soy el propio duefio de mi cuerpo ni de mi
libertad

Tranquila

Tranquila

Comoda
En armonia
En sintonia con mi pareja

Coémodo

Comprometida
Reflexiva

Tengo que hablar con mi pareja y no dar por hecho algo que
no hemos hablado.

El deseo carnal este presente

Lo respete

Al principio me causaba conflicto ya que siempre estuve en
relaciones abiertas.
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Tabla 11. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que
Pone a consideracion tener relaciones sexuales.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Bien Bien (6) 13
Estoy a gusto con él.
Por el momento bien, aun no ha ocurrido.
conectado con ella
con mds confianza
Me siento muy comunicada
Tranquilo En general tranquila 3
Tranquilo
Seguro de ella y de mi.
Intranquila Intranquila 1
Libre Mucho mas libre 1
Frustracion  Siento frustracion a veces por no poder estar de caceria 1
libremente
Insatisfecho  Atn no satisfecho, porque hay cosas que aiin me gustaria 1
hacer con mi otra pareja, pero no puedo.
No sé Culpable

En vias de conocimiento
La amo.
Leal

Siento mas honestidad por parte de mi pareja y yo con élL.
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Nada

Jamas tuve ningin acuerdo acerca de "abrir la pareja", si hay
una infidelidad, mejor que la otra persona jamads lo sepa.

Mas o menos

Me parece dificil de mantener cuando uno tiene una relacion
consolidada, por miedo a lo desconocido.

Soélo he mantenido varias relaciones a la vez cuando no tenia
ningun compromiso fuerte con ninguna de esas personas

Tabla 12. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que
Permite enamorarse.

Categoria
tematica

Definidoras

Frecuencias

Bien

Tranquila

Vulnerable

Bien (7)

Estuvo bien que fuera explicito
A gusto

Me siento transparente
Excelente yo se lo plante
Hasta ahora, bien

Muy bien conmigo y mi pareja
Me gusta

Comprendido

Tranquila

Maés segura

Con seguridad de lo que es posible que pase.

Con certezas de que se me comunicaré de cualquier cambio
en el estado de las relaciones.

Cuando se involucran las emociones, no sé6lo el fisico, es mas
facil ver amenazada mi autoestima y caer en cuestionar mi
valia e importancia con respecto a la otra persona.

Debo redoblar mis esfuerzos de mi trabajo interno para no
volcar o proyectar mis celos, enojos e inseguridades sobre mi
pareja o su nuevo amor.
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Vulnerable

En unos momentos me puede generar un poco de miedo, pero
siento que eso viene mas de lo que he aprendido en la
sociedad que de una emocion profunda.

Contenta Muy contenta 3
Me encanta
Feliz.

Satisfecha Satisfecha de haber iniciado la busqueda y construccion de 1

nuevas formas de amor.

Confianza Me hacia sentir mucha confianza en mi y en mi pareja 1
Poco claro Con poca claridad 1
No sé Respetado

Escuchado

Ha sido una muestra de compromiso por parte de ambos.
De acuerdo

Con plenitud

Identificado

Es conocer el sabor de una practica vital en la pareja

De solo tener sexo a enamorarse hay una gran diferencia y es
un reto mucho mayor

Muy mal con el resto del mundo, que no me deja quererle
también.

Lo que quité  porque hasta el momento ha hecho que nuestra relacion dure
mas porque estamos el uno para el otro cuando no han
funcionado las otras relaciones

Tabla 13. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que
Prohibe enamorarse.
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Categoria
tematica

Definidoras

Frecuencias

Mal

Tranquila

Bien

Feliz

Fuertemente
Vinculado/a

Abusiva
Confundida

Me siento muy mal porque veo coOmo pasa el tiempo y se me
escapa

Mal

Me siento muy deprimido
Me siento esclavizado
Me siento triste

Me siento como si fuera un muerto viviente pero lleno de
ilusiones

Con temor

Tranquila

Me siento segura
Seguro

Me hace sentir segura
Tranquilo.

Tranquila

En confianza.

Bien (5)

Feliz
Muy contento

Me hace feliz

Pensé que no podria cumplirlo pero es la primera vez que
siento algo tan fuerte por una pareja

Si bien habia tenido relaciones abiertas y muy duraderas,
nunca habia sentido que lo amara o que hubiera un vinculo
tan fuerte como ahora
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No sé

Nada

Me siento libre

Conforme

Yo lo tengo muy claro, si estoy comprometida cumplo y sino
rompo, no doy chance a que me enamore de otra persona.

Veo posibilidades para enamorarme con otras personas pero
por esta relacion que tengo se me escapan las otras
posibilidades. (frustrado)

Esta de acuerdo.
Creo deberiamos tener uno.

Ahora que lo pienso pues no estaré bien hasta que lo haga
explicito

Tabla 14. Categorias, definidoras y frecuencias para los sentimientos sobre el acuerdo que
Pone a consideracion enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Bien Bien (13) 13
Tranquilo Tranquilo (3) 3
Respetado Creo que respetada 2
Reconocida.
Insatisfecho  Insatisfecho porque atin no hemos llegado a nada. 1
Libre Libre 1
Sincero Sincero 1
No estoy Creo que no estoy lista para hacer un acuerdo asi 1
lista
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Nada Muy practico

Creo que podria ser con otra pareja.

No hubo acuerdo

Lo percibo limitado.

Es conveniente ser franco da seguridad.

Este me parece mas peligroso que tener so6lo sexo con otras

personas

Tabla 15. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi sobre el acuerdo
que Permite tener relaciones sexuales.

Categoria tematica

Definidoras

Frecuencias

Mejor sexualidad

Auto conocimiento

Mi vida sexual con mi pareja es abierta

Mi vida sexual con mi pareja es plena

Mayor vida sexual en la pareja

Tener la posibilidad de tener mas parejas sexuales
Disfrutar mi vida sexual

Mas ganas de tener sexo con mi pareja.

Mayor placer sexual corporal

Aumentar mi deseo sexual

mi interés por tener sexo

Conocerme mejor a mi
Conocerme mas como persona
Conocerme mas como mujer
Conocer mas mi cuerpo

Me siento quien soy

Pude experimentar las contradicciones me mi ser yo
misma por eleccion contra el de mi educacion
impuesta y/o social
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Libertad

Bienestar

Apertura

Seguridad

Crei ser una mujer emancipada y me di cuenta que era
mas bien como cualquier otra mujer enajenada del
sistema.

Me ha hecho sentir mucho mas libre
Sentirme libre de vivir cualquier experiencia
No me siento limitada

No me siento atada

No tengo que ser "fiel"

Me siento mas libre.

Me siento libre de poder tener otra pareja

Bienestar

Que la relacion sea maravillosa
Para mi ha sido perfecto

Mas tiempo libre

Comodidad

Me siento mejor que cuando he establecido relaciones
mondgamas.

Intenciones de probar experiencias que antes no he
habia planteado

Poder ampliar mis experiencias sexuales con mas
personas

Hacer cosas diferentes (diversificar)
Conocer a otras personas en otra faceta

Intimar emocionalmente con algunas (personas).

Seguridad

Me ha forzado a trabajar en mis celos y mis
inseguridades

Me ha dado mayor confianza en mi mismo

Tranquilidad
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Conocimiento

Inseguridad

Mayor
responsabilidad

Limitaciones

Maés comunicacion

Dolor

Sentirme tranquilo

Conocer mejor a las demas personas
Cambio de mentalidad

Entender que las necesidades vinculatorias pueden
cubrirse con diferentes personas

Darme cuenta de toda la moral.

He desbaratado mitos que yo solia reproducir como la
excesiva valoracion del sexo y de la infidelidad que
promueve la monogamia

Sentimiento de inseguridad respecto a mi relacion con
mi pareja

Celos
Miedo que mi pareja se enamorara de otro

Miedo de perder la pareja principal.

Una vez nos enfermamos con una bacteria, un mes de
antibioticos, ahora tenemos mas cuidado.

Me ha forzado a tomar responsabilidad por lo que yo
contribuyo a la relacion

Mucho respeto a cada uno de mis amados.

Limitaciones porque le lastima a mi pareja.

Las personas que viven bajo ideales mondgamos, no
han podido progresar a relaciones poliamorosas
conmigo, y yo trato de evitarlas.

La necesidad de hablar las cosas bien

La necesidad de hablar mas del tema con mi pareja

En el pasado hubo complicaciones, porque yo entré en
una relacién paralela y la parte emocional se trastoco
muchisimo
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Sentirme rara

Soledad

Frustracion

Desapego

Orgullo

Mayor honestidad

No sé

Sentirme rara por tener una relaciéon que le parece 1
extrafia a los demas

Soledad 1

Un poco de frustracion, porque a veces he pensado 1
que no debi tener un esposo inter.

Despegarse 1

Sentimientos de "orgullo" por ser capaz de llevar a 1
cabo las formas que considero mas acertadas.

b

Mi vida sexual con mi pareja es saludable

Me gusta tener un acuerdo explicito 1

Sin infidelidad

No sentirme presionado por no desear a otra persona

Solo los chismes de quienes no se ocupan de si
mismos.

Han sido consecuencias positivas

Que viva mas feliz mi monogamia

Tabla 16. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi sobre el
acuerdo que Prohibe tener relaciones sexuales.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Ninguna Ninguna (6) 6
Estabilidad La relacion se ha fortalecido 7

La relacion se ha establecido
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Confianza

Deseo reprimido

Exclusividad

Tranquilidad

Aburrimiento
sexual

Infidelidad

Sentir estabilidad emocional.
Estabilidad

Estamos seguros el uno del otro.
Me siento segura

Me hace sentir segura

Me siento mas comprometida con mi pareja

Confianza 3
Confianza
Estar confiada cuando tenemos sexo.

Que yo tenga cada vez mas el deseo de tener sexo con 3
otras personas

Una de las consecuencias es tener que aguantarme las
ganas

Que cuando logre independizarme podré salir con
quien yo quiera

Ser fiel 3
Ya no soy tan loquillo

Compartir cosas solo con mi pareja

Tranquilidad 2

Estar tranquila cuando tenemos sexo

Me canse siempre de tener sexo s6lo con mi novia. 2

Conformarme con tener sexo con mi novia quien es
alguien de quien no me siento atraido ya, ni

enamorado, y s6lo por la costumbre de vivir juntos y
ser compafieros y amigos desde hace mucho tiempo.

Tuve ganas de probar lo prohibido, violar la ley de 2
monogamia, pero nunca senti sentimientos por nadie
mas ni lo consume.
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Sentirme limitado

Nada

Inseguridad

Ruptura

Libertad

Sentirme mal

Compaiiia

Plenitud

He tomado la decision de si tengo la intencion y la
oportunidad de tener sexo con otras personas, lo haré.

enamorado de otras personas

Solamente limites antes de cometer infidelidad.

El problema es que vivimos juntos con mi madre en
casa de mi madre y yo no he podido independizarme

ni mucho menos correrla.

Me trae mucha inseguridad el hecho que "este

buscando" con quien, porque obviamente entra en

chats y demas

Que en caso que se diera no sé qué pasaria después

La relacion termin6 por una infidelidad que de
trasfondo fue causada por una severa falta de
comunicacion.

Libertad

Me sentia mal.

Compafiia

Plenitud

no poder disfrutar de la maravilla de sentirse atraido o

Tabla 17. Categorias, definidoras y frecuencias para el grupo con acuerdo que Pone a

consideracion.
Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Sentirme Sentirme controlada 7
controlada

Sentirme vigilada con llamadas constantes e insistentes para

saber en donde estoy y con quién o quiénes estoy y qué
estoy haciendo
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Ninguna

Mayor
comunicacion

Libertad

Mayor
comprension

Madurez

Estabilidad

Mayores
habilidades
sociales

No sé

Peleas porque hace mas de un afio nos ocurrié a cada una

independientemente y no nos gusto.

Dudas hacia futuro, hacia mi capacidad de mantenerme en

monogamia
Un poco insatisfecho
Sentirme recriminada con acusaciones

Frustrado

Ninguna (7)

Horas de discusion

Mayor negociacion

Mayor comunicacion

Me siento libre ya que siempre he visto asi la sexualidad y

las emociones.
Me siento mas libre

Goce

Mayor comprension de mi libertad

Mayor comprension de mi pareja

Me han ayudado a madurar

Seguir madurando las relaciones con las que me
comprometo.

Ayudo a mantener estable el matrimonio luego de una
relacion en la que ella quedo lastimada

Mayores habilidades sociales

Conociendo

Plenitud
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Nada Positivas

Tabla 18. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi sobre el acuerdo
que Permite enamorarse.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias

Bienestar Bienestar 11
Que la relacion sea maravillosa
Comodidad

Me siento mejor que cuando he establecido relaciones
mondgamas.

Como nunca en la vida me siento completo
Felicidad

Estuvo bien

Bien

Me siento conforme con la forma de la relacion.
Plenitud

Han sido consecuencias positivas

Mejor sexualidad Aumentar mi deseo sexual, mi interés por tener sexo, 5
placer sexual corporal

Mas ganas de tener sexo con mi pareja.

Una vida sexual muy satisfactoria con mi pareja
secundaria

Mi vida sexual con mi pareja es saludable

Diversion

Tranquilidad Tranquilidad 5
Sentirme tranquila
Paz interna.
Sentirme tranquilo

No sentirme culpable o rara cuando he querido a
alguien mas
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Falta de
enamoramiento

No me ha dado mucho resultado los enamoramientos 4
por la claridad en los vinculos que establezco.

Ha inhibido mi capacidad de enamoramiento
No he podido volver a vivir con alguien.

No he querido volver a vivir con alguien.

Enriquecimiento

Enriquecimiento 3
Crecer como persona

Enriquecedor

Inseguridad

Sentimiento de inseguridad respecto a mi relacion con 3
mi pareja

Pues no saber que es amor, aunque finalmente estoy
contenta con esa relacion.

Inevitablemente hubo momentos de mucha confusion
en que llegue a dudar si eso era en realidad amor o un
experimento radical de mi feminismo anarquista,
pero creo que fue el peso de los estigmas de los que
fui objeto lo que me hizo tambalearme muchas veces.

Seguridad

Seguridad 3
Certidumbre

Seguridad

Mas racional

Me ha hecho mas racional al analizar mis vinculos 3

He aceptado que no soy todo para la otra persona, y
me parece mas liberador asi

Mayor conocimiento de mis emociones.

Cambi6 mi manera de ver las relaciones

Valorar Valorar mi relacion de pareja 3
Valorar a mi pareja en si
Me siento mas unido a mi esposa

Més amor Tengo energia pues soy muy amada 3

Amo mucho

Crear algunas relaciones muy lindas y significativas
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Libertad Como nunca en la vida me siento sin ataduras. 2
Libertad

Compromiso Compromiso 2
Compromiso

No lo sé aun Ninguna 2
Pues todavia no se ha dado el caso

Con mas tiempo Tiempo libre 2
Tiempo de arreglar cosas con otra parejas

Falta de tiempo Le faltan horas al dia. La consecuencia més negativa 1
es que he tenido que acomodar mis tiempos laborales
a los tiempos de las relaciones familiares y de parejas

Soledad Soledad 1

Confianza Confianza 1

Cansancio Fisico En ocasiones me siento cansada fisicamente de 1

atender los multiples compromisos, trabajo, hijos,
casa, amados.

No sé

Solidaridad
Que sigo buscando

La consecuente merma de ingresos.

Tabla 19. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi sobre el
acuerdo que Prohibe enamorarse.

Categoria
tematica

Definidoras

Frecuencias
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Ninguna

Ninguna (8)

Tristeza

Que me ponga triste
Que me deprimo
Sentirme un poco mal
Angustia

Depresion

Honestidad

No mentiras

Me ha ayudado a ser mas sincero con mi pareja

Confusion

Me puesto a cuestionarme si serd posible enamorarse de
mas de una persona

Sentirme no concordante con mis pensamientos y
sentimientos.

Seguridad

Me da seguridad en mi relacion de pareja.

Poner limites claros en la relacion

Compromiso

De compromiso

Estabilidad

Auto estima

Me ha hecho sentir bien conmigo misma

Confianza

Confianza con mi pareja

Entrega

Entrega

Lejania con
mi pareja

Que anhele separarme cada dia mas de esta novia

No sé

He conocido otra faceta de una relacion en pareja
Estar en una relacion que planeo quiero y decido.

Me enamoré de mi mejor amigo. Solo pude admitirlo
tiempo después cuando ya estaba separado de mi pareja.
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Tabla 20. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi sobre el
acuerdo que Pone a consideracion enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Ninguna Ninguna (8) 11
Nada

Pues realmente no me molesta, tampoco ando por la vida
enamorandome de la gente.

Positivas.

No hay real apertura

Seguridad Seguridad. 3

Me siento mas seguro de que si hay una ruptura al
menos sera conforme a lo acordado

Tranquilidad

Peleas Que haya ain muchos momentos donde 2
acaloradamente lo tratamos de acordar

Conflicto

Madurez Sensatez 2
Madurez

Agudeza Agudeza a mi capacidad de sentir y observar. 2

Conocer mas a mi esposa, puede ver otras facetas de
ella que nunca las vi

Felicidad Felicidad 1
No sé Reconocimiento 1
Apertura Enamorarme temporalmente de alguien 1
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Reflexion Reflexiones sobre cOmo mantener la estabilidad 1

Incertidumbre Incertidumbre 1

Angustia Algo de angustia 1

Tabla 21. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre el
acuerdo que Permite tener relaciones sexuales.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias

Libertad Consecuencias positivas ya q mi pareja también no 10
tiene q sentirse atada a tener q ser "fiel" cuando no lo
deseaba. ( entiéndase "fiel" el tener parejas fuera de la
relacion en base a engafios o mentiras)

Ganas también de experimentar nuevas cosas
Sentirse libre
Sentirse con la posibilidad de decidir por él mismo

Ahora es ella quien se da oportunidades con otras
personas

Libertad

Sentimiento de libertad.

Una sensacion de mayor agencia
Libertad

Les otorga un ambiente de libertad amorosa y sexual

Mejor Que ya no somos hipocritas como muchos 8
comunicacion )

Nos decimos las cosas de frente.

Buena comunicacion

Después de hacer alguna travesura, lo contamos

Mayor comunicacion de necesidades

Mayor comunicacion de experiencias diversas
"fantasias cumplidas"
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Agrado

Estabilidad

Ninguna

Celos

Habilidades de negociacion

Mas comunicativa

Pues al principio le parecid algo increible

En mi ultima pareja, muy bien, ya que ella lo deseaba
también

Parece estar muy a gusto
se sienten bien

Creo que le agrada.
Bienestar

Creo que satisfactoria

Satisfaccion

Estabilidad

Le ha dado seguridad en la relacion.
Resulto fortalecida

El esta mas tranquilo

Confianza.

Certeza en los acuerdos.

Ninguna (3)
No sé, ninguna consecuencia muy evidente.

Todavia ninguna, hasta el momento es un acuerdo
platénico

Creo que igual que yo, ninguna

Ver mensajes en mi face de otra persona con quien
tenia yo una relacion le creaba celos, y entonces,
decidio bloquear a la otra persona en el face, para que
no tuviera que ver sus mensajes.

Mi pareja es mas celoso, pero lo ha sabido manejar.
En ocasiones celos hacia mi

También celos
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Mas sexo

Valorar

Mas conocimiento

Responsabilidad

Mas expresividad

Inseguridad

Miedo

Dolor

Limitaciones

No sé

Demasiado buen sexo.

Una novia

Valorarme a mi como pareja

Valorar nuestra relacion

Va descubriéndose en otra forma de relacionarse.

Estudiar sobre el tema, informarse

Por lo que me ha comentado, basicamente lo mismo
que a mi. Tener una relacion asi obliga a tomar
responsabilidad de uno mismo y sus acciones.

Consciente de que en cualquier momento puedo tener
otra pareja.

Es mas sensual

Es mas afectuosa

Un poco de inseguridad
En ocasiones cierta inseguridad
En un inicio miedo a perdernos.

Miedo

En su momento le lastim6é muchisimo

Limitaciones por tiempo, recursos, distancias
Esta de acuerdo.
Le afectan un poco mas los chismes.

En Ia anterior muy mal porque solo lo hacia para
mantenerme como pareja.

También le gustaba tener un acuerdo explicito
Comodidad

Alivio a dar lo que puede y desea compartir conmigo
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Amor

Tabla 22. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre
el acuerdo que Prohibe tener relaciones sexuales.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias

Confianza Mayor confianza 11

Confianza a mi pareja de no adquirir enfermedades
por sexo

Confianza para no ser celosa y ponerse muy
depresiva.

Confianza

Seguridad Le da seguridad 7
Seguridad
Estamos seguros el uno del otro.
A mi pareja le da seguridad
Estar "tranquilo".
Estabilidad emocional.

Estabilidad

Fidelidad Ser fiel 4
Nunca me fue infiel.

Se mostraba convencido de querer estar conmigo
solamente.

Ninguna Ninguna (2) 4
Ninguna que yo haya podido notar
Creo que ninguna consecuencia.

Claridad Claridad 1

Agrado El encantado 1
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Dolor

No lo sé

Ha tenido que presenciar escenas que le causan
mucho dolor como verme accidentalmente besar a
otras chicas a escondidas.

Plenitud

Supongo que para €l fue buscar en otro lado lo que no

habia en esta relacion.

Tabla 23. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre
el acuerdo que Pone a consideracion tener relaciones sexuales.

Categoria tematica

Definidoras

Frecuencias

Feliz

Desconfianza

Ninguna

Mas comunicativa

La noto mas contenta
La noto mas feliz.
Diversion extra.

Pues en general estd muy tranquila porque confia en
mi.

Algunas veces solo hay como mas vigilancia con
quien salgo y a donde voy.

Supongo que incertidumbre hacia el futuro de la
relacion

Inseguridad
Desconfianza
Los celos la mantenian en estado de alerta.

Supongo que incertidumbre hacia el futuro de la
relacion

Celos

Ninguna (5)

Le permitié compartir los problemas de su relacion

La noto mas abierta

La noto mas comunicativa
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Confianza Confianza 1
Conlflictos En un principio conflictos para mi pareja 1
Miedo Miedo a estropear la relacion. 1
Incomprension Que a veces se sienta incomprendida porque no 1
llegamos a un punto en el que para ambos sea
satisfactorio los acuerdos
No sé Positivas 1
Tabla 24. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre el
acuerdo que Permite enamorarse.
Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Inseguridad Cierta inseguridad de la continuidad de la relacion 6
Alguna inseguridad
Inseguridad
Dudaba mucho si yo continuaba amandola
Celos ocasionales, pero leves.
Temor a enamorarme de alguien mas
Mas amor Me mira distinto, pareciera que se enamord de mi, es 6
extrafio, pero asi es.
Amor
Enriquecimiento
Ha ganado confianza en mi
compromiso
Confianza
Libertad Libertad 3
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Agrado

Mas vinculos

Estabilidad

Honestidad

Falta de tiempo

Acoso

Juicios familiares

Ninguna

No sé

Sentimiento de libertad.

Plenitud

Estuvo bien
Bien.

Felicidad

Experimentar otras formas de vinculacion

Le ha permitido tener otras relaciones amorosas

Certidumbre

Certeza

Saber que siempre le digo la verdad en todo.

Pues algunas veces complicadisimo porque involucrar
a un tercero siempre es dividir tiempos y es reciente.

A ella de pronto la comenzaron a acosar sexualmente
Amistades

La familia la juzgo severamente

La familia la juzgo severamente

Ninguna

Conocer otras formas de vinculacion
Plenitud

Tener que aprender a aceptar que yo puedo querer a
alguien sin que eso implique falta de amor o de interés
hacia él

Ha costado un poco entender, pero es una persona
abierta.

194



Vivir sus relaciones sin culpa

Tabla 25. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre
el acuerdo que Prohibe enamorarse.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Ninguna Ninguna (7) 9
Ninguna que yo haya podido notar
Creo que ninguna consecuencia.
Compromiso Cumplir con el acuerdo de exclusividad. 5
Aparentemente un compromiso de pareja.
Compromiso
Estabilidad emocional
Seguridad
Agrado Nos sentimos comodos 3
Bien
Le gusta
Confianza El acuerdo ha traido consigo confianza 2
Confianza en la pareja
Sinceridad Nos ha hecho ser mas sinceros uno con el otro. 1
Mayor control Que ella esté confortable viviendo cerca de mi y de 1
mi familia para poderme controlar
Infidelidad Me fue infiel 1
Limitantes Se limita en sus afectos 1
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Desconfianza Desconfianza 1

Que desconfie de mi.

Depresion Depresion 1
Desinterés Desinterés por la relacion 1
No sé El solo hecho de hablarlo lo hizo sentir amenazado

No mentirme

El siempre ha sido claro en no querer ninguna
relacion abierta, ni con otras personas

Nos permite saber si la pareja estd conmigo porque
me ama.

Tabla 26. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi pareja sobre
el acuerdo que Pone a consideracién enamorarse.

Categoria Definidoras Frecuencias
tematica
Ninguna Ninguna (7) 8
Ninguna, porque es una decision que se toma antes de
casarse.
Seguridad La noto segura 4
Seguridad
Tranquilidad

superar los celos de cierta manera, no del todo

Bien Positivas 2
Todo bien

Sensibilidad  La noto mas sensible 1

Integracion La noto mas integrada a mi. 1
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Confusion

Incertidumbre

Celos

Frustracion

Enojo

La confundié un poco

Incertidumbre

Celos
Frustracion

Ha generado que en muchas ocasiones se sienta enojada

[

Tabla 27. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacion sobre el
acuerdo que Permite tener relaciones sexuales.

Categoria tematica Definidoras

Frecuencias

Honestidad

Problemas

Menos suposiciones

Creo que nos hizo ser mas sinceros.

Hablarnos con la verdad.

Pasamos momentos de mucha sinceridad
Podemos ser mas honestos en la comunicacion.
Vivir sin mentiras.

Honestidad.

Vivir sin celos

Cuando ha ocurrido que alguno salga con alguien mas
no ha significado el deterioro de nuestra relacion sino

su enriquecimiento.
Hay mas confianza
Comprension

Sabemos que queremos uno del otro

Fue una batalla campal comenzando por mi misma y

después defender a capa y espada el proyecto de

pareja abierta “ha ya veran maldecidos que si funciona

una pareja asi...... “creo que a veces fuimos muy
exigentes con nosotras mismas.

Tension

Problemas emocionales parcialmente superados
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Demasiadas cuestas
Hubo rompimiento de acuerdos

Pasé por dos relaciones previas que no funcionaron
debido a que no les fue posible manejar un alto grado
de verdad y honestidad.

Bienestar Ayudado mucho la relacion
Mas union
Pasamos momentos de mucho apoyo
La hace una relacién muy agradable
Buenos avances amorosos de compartir
Hace que fluye mas
Mucha mejoria

Ninguna No ha estabilizado.
Ninguno

Todavia ninguna, hasta el momento es un acuerdo
platonico

Atn no ha tenido consecuencias.
Simplemente ha cambiado su forma.
Ninguna

Mejor sexo Disfrutar de la sexualidad juntos.
Mas excitacion.

Que como pareja hemos buscado activamente formas
de diversificar nuestra vida sexual

Mayor exploracion y satisfaccion en todos los ambitos
sexuales

Mayor exploracion
Estabilidad Mayor estabilidad
La hace muy s6lida
La ha prolongado.
Seguir juntos

Mayor disfrute Hemos aprendido a disfrutar todos los aspectos que
tenemos: proyecto de vida, crianza de los hijos,
camaraderia.

Hay mas comodidad
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Libertad

Respeto

Menos
resentimiento

Mentiras

Incertidumbre

Criticas familiares

No sé

Mayor satisfaccion en todos los &mbitos de la relacion
No es asfixiante

La hace una relacion muy libre

Respeto

Menos resentimiento

Mentiras

La conciencia de poco futuro formal

Hay criticas desde la familia, amigos, etc., apegados a
tradiciones de relacion monogama.

A veces siento que es mas facil alejarse de la pareja
cuando la energia sexual y erotica esta puesta fuera del
vinculo

Sin tabus machistas o feministas.

Para empezar pudo iniciar, ya que cuando inicie con
¢l, él tenia una pareja

Tabla 28. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacién
sobre el acuerdo que Prohibe tener relaciones sexuales.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Ninguna Ninguna (5) 5
Buenas
Hemos estado mejor
Estabilidad Establecido 7
Estabilidad
Estabilidad

Estar con una pareja estable

Estamos seguros el uno del otro.
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No teniamos que preocuparnos el uno del otro porque
suponiamos que nos amabamos y respetdbamos el
acuerdo.

Tranquilidad.

Mas confianza

Hablamos de lo que nos pasa y como nos sentimos al
respecto ciertas situaciones

Basar mi relacion en confianza

Pues hemos construido una base de confianza juntos
Confianza

La relacion se ha hecho mas estrecha

A mi me mantiene cerca

Mas confianza -es la base de la relacion.

Ruptura

Nos hemos dejado

Hemos terminado la relacion, pero con el tiempo
hemos vuelto nuevamente.

Nos separamos.
Termino

Que cada vez nos aleje mas uno del otro, porque
pienso que cuando te imponen algo mas lo quieres
hacer, en cambio yo he tratado de probarle que si me
diera la oportunidad de ser poliamoroso eso nos
permitird permanecer juntos si eso es lo que quiere.

Menos peleas

No discutimos como antes.

Claridad

Somos una pareja muy clara

Estamos en el mismo canal

Desconfianza

No creo que ninguno confié en que el otro le sera fiel,
si se da la oportunidad...

Desconfianza de mi parte

Peleas

Peleas

Dramas
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Mas fluida Mas fluida 1
Exclusividad Tener una relacion exclusiva 1
Equilibrio La ha equilibrado 1
Formalidad Hizo de la relacion algo mas formal 1
Limitantes Limites 1
No sé La decision consciente de que es la relacion donde

quiero estar.

No tenemos otras parejas sexuales, pero tenemos
"vida social" con otras personas.

Yo estoy dispuesto a dejarla con tal de ser libre pero
también quisiera saber si funcionaria el poliamor

Tabla 29. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacion
sobre el acuerdo que Pone a consideracion tener relaciones sexuales.

Categoria tematica

Cercania

Fortalecimiento

Desconfianza

Definidoras
Sobre todo mayor comunicacion
Mayor integracion con mi pareja.

Al parecer el que mi pareja busque mas tiempo
conmigo

Nos ha unido mas.

Esto ha generado méas union entre nosotros, pese a las
discusiones que a veces tenemos

Poco a poco se llegd a un ambiente de confianza
confianza

La ha fortalecido

Mas solida

Se fortalece

Ataques de celos
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Mucha negociacion

Valorar

Seguridad

Mejoria

Renovacion

Durabilidad

Nada

Libertad

Peleas

Ninguna

Vigilancia permanente

Incertidumbre

Contintias negociaciones.

Al parecer el que mi pareja quiera someter todo a
consenso de los dos, creo que puede llegar el momento
de que ¢l quiera que perdamos nuestras
individualidades.

Valore la relacion

Valore a mi novia.

Seguridad

Mejoro

Le da renovacion

Es una relacion , que ha durado 10 afios debido a la
buena comunicacién

Todo bien

Mas libertad

Continuas discusiones y peleas tantos verbales como
fisicas

Ninguna (2)

Tabla 30. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacion sobre el
acuerdo que Permite enamorarse.

Categoria tematica

Bienestar

Definidoras

Dormimos rico
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Incertidumbre

Satisfaccion

Abuso de poder

Fortaleza

Enriquecimiento

Honestidad

Compartimos lecturas
Viajamos

Criamos jovenes

Nos consolamos

Alentamos

A veces tambaleante.
Incertidumbre

Llegue a sentir que ya me queria un cacho menos por
amar o compartirse con otras personas

Celos
Bien

Nos disfrutamos de nuevo como si fuera nuestro
primer afio de relacion

Hubo grandes satisfacciones mucho amor

Nos sentimos muy bien en los rubros que compartimos
Posesion

Manejo de poder

Competencia

La ha hecho mas fuerte

Creo que salvo nuestra relacion en los momentos
dificiles

Durabilidad

Enriquecer la relacion
Consecuencias positivas

Consecuencias constructivas

Saber que no tienen razon por la cual mentirme.

No tenemos que mentir

No tenemos que escondernos
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Apertura

Mejor
comunicacion

Mejor relaciones
con familiares

Reflexion

Libertad

Cercania

Complicidad

Empatia

Confianza

No se

Temor

La ha hecho mas flexible
La ha hecho mas abierta al cambio

Hemos construido relaciones importantes y buenas
con otras personas.

Platicamos mas que antes
Mayor comunicacion

Nos escuchamos

Cuidamos de nuestros padres enfermos
Tenemos buena relacion con la familia extensa.
Ha traido mas reflexion

Pude comprender que la pérdida es un riesgo que se
corre en cualquier relacion aun cuando no sea una
relacion abierta.

Mas libertad
Que cada persona haga su vida ante todo

Mayor acercamiento

Sensacion de complicidad

aumento de la empatia
Confianza

En ocasiones hay que sortear juegos de sentimientos
cuando no son evidentes.

Que estamos en una relacion por eleccion

Llegue a sentir el temor de perderla muchas veces

Tabla 31. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacion

sobre el acuerdo que Prohibe enamorarse.
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Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Estabilidad Mas estabilidad 5
Estabilidad
Seguridad
Estabilidad
Solidez.
Peleas Ha habido roces 5
Discusiones
Peleas verbales
Peleas fisicas
Chantajes
Lejania Que ya no quiera seguir con la relacion. 3
Nos separamos
Quiero escapar
Confianza Nos ha dado mayor confianza 1
Mejor comunicacion  Ayuda a la comunicacion 1
Cuidados Cuidar al otro 1
Celos Algo de celos 1
Ninguna Saber qué postura tiene cada quien del tema

Mas bien este acuerdo es consecuencia del amor
Ninguna hasta ahora

Estamos en la monogamia

205



Tabla 32. Categorias, definidoras y frecuencias para las Consecuencias para mi relacion
sobre el acuerdo que Pone a consideracion enamorarse.

Categoria tematica Definidoras Frecuencias
Ninguna Ninguna (7) 8
Subidas y bajadas comunes en el matrimonio en la
cultura occidental
Inseguridad Precaucion 5
Cuidado
Puso a prueba nuestra confianza
Incertidumbre
El que estemos al pendiente uno del otro
Bienestar Mayor armonia en la relacion 4
Positivas
Mas fluida
Viviendo un enamoramiento permanente
Estabilidad Es una mas de las cuestiones que hacen a mi relacion 3
estable
Estable
Estabilidad
Peleas Que después de las discusiones guardemos silencio 2
por algunos dias con el temor de tocar nuevamente el
tema
Conflicto
Comprension mayor comprension 2
Union
Mejor Ha mejorado la comunicacion 2
comunicacioén

Mayor comunicacion
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Anexo 3

Escala Acuerdos V. 1/Escala IMS V.1 Facultad

de pricologia

Este cuestionario es parte de una investigacion que se lleva a cabo en la Facultad de Psicologia de
la Universidad Nacional Auténoma de México para conocer aspectos de las relaciones de pareja.
Todas sus respuestas son confidenciales y anonimas. No existen respuestas correctas ni
incorrectas, ni buenas ni malas. No olvide contestar todas las preguntas. Responda tan rapido como
te sea posible, sin ser descuidado(a), utilizando la primera impresion que venga a su mente y dando
solo una respuesta a cada oracion. Por favor, complete el cuestionario pensando en su relacion
de pareja actual. Si en este momento no sale con alguien o no tiene pareja, piense en la ultima
relacion que tuvo. Si tiene mas de una pareja piense en la relacion mas significativa.

GRACIAS POR SU COLABORACION.

Datos Generales

Sexo: (O Mujef) Hombr€) Otro

Edad: afios

Escolaridad: () Primaria () Secundaria () Preparatoria o Carrera técnica () Licenciatura Q)
Posgrado

Orientacion sexual: () Heterosexual () Bisexual () Homosexual () Otro

Tiempo en la relacion de pareja: afos

Hijjos

1. ¢Estando en la relacion actual y durante Gltimo afio ha tenido sexo con alguien mas que no
sea su pareja?
O Si ONo
2. (Estando en la relacion actual y durante Gltimo afio se ha enamorado de alguien mas que no
sea su pareja?

Osi ONo

Algunas parejas tienen acuerdos sobre si se vale o0 no tener sexo con otras personas o
enamorarse de otras personas. Estos acuerdos pueden ser hablados o no. Conteste la siguiente
seccion sobre lo sexual y posteriormente se le preguntara sobre enamorarse.

SECCION I. ACUERDO SEXUAL

(Sefiale la vifieta que mejor describa el acuerdo que ustedes como pareja tengan ACERCA DE
TENER SEXO CON OTRAS PERSONAS?
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Exclusividad absoluta. Implica que mientras seamos pareja, tendremos relaciones sexuales
exclusivamente entre nosotros. Podemos salir con otras personas pero en plan de amistad.
Nuestro acuerdo nos permite exigirnos fidelidad absoluta y por lo tanto “no hacer lo que no nos
gustaria que nos hicieran”. Cualquier encuentro sexual fuera de nuestra relacion, es
considerado una infidelidad, una falta de respeto y un motivo de conflicto, incluso podria

llevarnos a la ruptura.

Apertura SIN condiciones. Nuestro acuerdo incluye la posibilidad de tener relaciones
sexuales con otras personas ya sea en pareja o cada uno por separado, cuando asi se decida.
Podemos hacer lo que cada uno considere y desee sin condiciones, ya que nos tenemos
confianza y podemos hacer lo que creamos prudente. Reconocemos el derecho de cada uno de
nosotros para decidir sobre nuestra propia vida erdtica y cuerpo, y en el respeto a la libertad de
ambos. Si se presenta la ocasion, nuestra relacion no es una razon para privarnos de aquello

que deseamos fuera de ella.

Apertura CON condiciones. En nuestra relacion tenemos permitido tener relaciones sexuales
con otras personas, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones como por ejemplo,
comentarlo entre nosotros (preferiblemente antes de que suceda), compartir lo sucedido con o
sin detalles, o manejarlo con discrecion para no lastimarnos; o bien, incluir a la pareja cuando
se pueda. Creemos que tenemos la libertad (con responsabilidad) de cumplir nuestros deseos
individuales ya que nuestro compromiso radica en la confianza de poder contar el uno con el
otro, platicar cualquier situacion que modifique nuestra relacion o involucre una practica, e ir

modificando los acuerdos con el tiempo y las circunstancias.

No es claro. Hemos discutido varias veces si estariamos o no de acuerdo con tener relaciones
sexuales fuera de nuestra relacion con otras personas y no hemos llegado a un acuerdo, por lo
tanto, en este momento no es comprensible ni para nosotros lo que hariamos en el caso de que

esta situacion se nos presentara.

PENSAMIENTOS SOBRE EL ACUERDO SEXUAL

Con base en el acuerdo que acaba de elegir en la pregunta anterior, indique qué tanto esta usted
de acuerdo con las siguientes afirmaciones, seglin las opciones de respuesta que se le
presentan.
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PIENSO que este acuerdo es...

Modificable

Adecuado

Algo por construir y revisar constantemente

Algo por hablar y no solo darlo por sobrentendido

Lo que mas me acomoda

Algo prohibido en una relacion seria

Algo que genera ciertos matices de desconfianza y esto empobrece la
relacion

bk b e ek B ek b ek B
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Complicado

Confuso

El camino para tener libertad aunque no haya sido acordada

En contra de lo que quiero

Equitativo

Saludable

Flexible

Funcional

Justo

La mejor manera de mantener una relacion con respeto

Limitante

Lo apropiado para el bien de la pareja

Propio de una pareja normal

Mas honesto

Mas responsable

Muy placentero

El acuerdo ideal

Practico

Problematico y dificil de hablar

Realista

Satisfactorio para los dos

Sinonimo de libertad personal

Tranquilizador

Un mecanismo para sentirnos seguros

Un motivo que favorece la comunicacion

Un tema importante por platicar

Mas sincero

Una oportunidad de ser integro con uno mismo y con la pareja

Una oportunidad de vivir otras experiencias

b b ek ek 5 ek b ok b ek P ok § ok b o § ek b ok § ok bk § ok B ok ok ek e B ok ok § o ek ek b ek b ek P ek B e
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SENTIMIENTOS SOBRE ELL ACUERDO SEXUAL
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Este acuerdo ME HACE SENTIR ...

A gusto

Bien

Comprendido(a) por mi pareja

Con mas confianza

Conectado(a) con mi pareja

Que estamos porque queremos y no porque debemos

Confundido (a)

Contento (a)

A disgusto

Dolor

En buena comunicacion con mi pareja

Feliz

Forzado(a) a algo que no quiero

Frustrado (a) por no poder “andar de caceria libremente”

Incomodo (a)

Independiente

Insatisfecho (a)

Irritable

Libre

Limitado(a)

Mal

Mas abierto

Muy afortunado (a)

Protegido (a)

Que no soy duefio (a) de mi cuerpo ni de mi libertad

Satisfecho (a)

Seguro(a)

Tranquilo(a)

Violentado(a)
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CONSECUENCIAS (PARA MI) SOBRE EL ACUERDO SEXUAL

Este acuerdo, ME HA TRAIDO COMO CONSECUENCIAS...

Aumentar el deseo de tener sexo con otras personas

Aumentar mi deseo sexual

Confiar en la relacion que tengo

Confiar mas en mi mismo(a)

Confiar mas en mi pareja

Conformarme con tener sexo solo con mi pareja

Conocer mas mi cuerpo

Conocer mas mi forma de experimentar la sexualidad

Conocerme mas como persona

Disfrutar mas mi vida sexual

Estar seguro(a) de mi pareja

Experimentar mayor bienestar

Goce con mi pareja

Goce con otras personas

La posibilidad de tener mas variedad sexual

b D bl e b ek ek D b b D e D e 2 e b ek b ek § e § e
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Mas estabilidad emocional

Mayor confianza en mi mismo

Poder ampliar mis experiencias sexuales con mas personas

Romper con mitos que yo solia reproducir

Sentir tranquilidad

Sentirme controlado (a)

Sentirme mas libre

Sentirme rara por tener una relacion que le parece extrafia a los demas

Sentirme recriminado con acusaciones

Ser consciente del papel de la sociedad

Ser fiel

Ser mas maduro (a)

Ser més respetuoso (a) con lo que cada quien cree bueno para si mismo

Ser cauteloso (a) antes de ser infiel

Tener sentimientos de inseguridad respecto a mi relacion

Tomar responsabilidad de mi contribucion a mi relacion

Trabajar en mis celos e inseguridades

Ya no ser tan infiel
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CONSECUENCIAS (PARA MI PAREJA) SOBRE EL ACUERDO SEXUAL

Este acuerdo ha traido como consecuencias para MI PAREJA ...

Celos hacia mi

Confianza en si mismo(a)

Convencerse de querer estar solo conmigo

Darse la oportunidad de conocer otras personas

Desconfianza

Descubrirse en otra forma de relacionarse

Estabilidad

Estar mas contento (a)

Incertidumbre sobre el futuro

Inseguridad del curso de nuestra relacion

La posibilidad de decirme las cosas de frente

Mayor confianza en la relacion que tenemos

Mayor seguridad

Mejores habilidades de negociacion

No ser hipdcrita

No tener que ser “fiel” a mi

Sentir mayor bienestar

Sentirse libre

Sentirse mas satisfecho(a)

Ser fiel

Ser mas abierto (a)

Ser mas comunicativo (a)

Mas diversion

Tranquilidad

Peleas

Un ambiente de libertad sexual

Una sensacion de tener dominio en lo sexual

Vigilarme mas
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CONSECUENCIAS (PARA NUESTRA RELACION) SOBRE EL ACUERDO SEXUAL

Este acuerdo ha traido como consecuencias a NUESTRA RELACION ...

Ataques de celos

Confianza en el futuro

Continuas negociaciones

Desconfianza

Disfrutar mas nuestra sexualidad

Dudas sobre el futuro de

Diversificar nuestra vida sexual

Estabilidad

Estar seguro (a) el uno del otro (a)

Fortalecimiento

Hablar de lo que sentimos con mas confianza

Hablarnos con la verdad

Incertidumbre

Mas apoyo entre nosotros

Mas confianza entre nosotros

Mas solidez

Mas union

Mayor cercania entre nosotros

Mayor exploracion sexual

Mayor integracion de nosotros como pareja

Mayor satisfaccion en todos los ambitos

Mejoras en nuestra la relacion

Nos hemos desconectado el uno del otro

Peleas entre nosotros

Problemas emocionales

Querer estar mas tiempo juntos

Rompimiento de acuerdos

Saber que queremos el uno del otro

Situaciones dramaticas entre nosotros

Tenernos mas confianza

Tension entre nosotros

Tranquilidad

Un compromiso mas acorde a nuestra forma de ver las relaciones

Valorar mas la relacion
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SECCION II. ACUERDO EMOCIONAL

En esta segunda seccidn senale la vifieta que mejor describa el acuerdo que ustedes como pareja
tengan ACERCA DE ENAMORARSE DE OTRAS PERSONAS?

Exclusividad absoluta. Mientras seamos pareja, no nos podemos enamorar de alguien fuera de
la relacion, si asi sucede es un motivo suficiente de conflicto, y posible ruptura. Creemos
firmemente que si ya estamos enamorados el uno del otro, no podemos enamorarnos de alguien
mas, pero si asi sucediera, se tendria que renunciar al nuevo amor o bien dejar esta relacion.
Consideramos que enamorarse de alguien mas, significa deslealtad y traicion hacia nuestra

pareja.

Apertura SIN condiciones. Ambos podemos enamorarnos de alguien fuera de la relacion. Si
llega a darse, el enamoramiento no se censura o se limita por tener esta relacion. Reconocemos el
derecho de cada uno de nosotros para decidir sobre su vida afectiva y en el respeto a la libertad

de ambos.

Apertura CON condiciones. Nuestro acuerdo incluye la posibilidad de que nos enamoremos
fuera de la relacion, pero se tendrd que hablar, negociar y establecer limites para que no se ponga
en riesgo lo que tenemos. Parte del acuerdo entre nosotros es comunicarnos cuando otra persona
llega a tener tanta importancia para alguno de nosotros que deseamos incluirlo més en nuestra

vida y darle un lugar especial.

No es claro. En nuestra relacion no tenemos un claro acuerdo sobre lo que sucederia o como
resolveriamos el hecho de que alguno de nosotros se enamorara de alguien fuera de nuestra
relacion. Sin embargo, somos conscientes de que el enamoramiento no se puede prohibir, puede

suceder pues no somos duefios de la mente o corazon del otro.
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PENSAMIENTOS SOBRE EL ACUERDO EMOCIONAL

Con base en el acuerdo que acaba de elegir en la pregunta anterior, conteste lo siguiente:

PIENSO que este acuerdo es...

Algo malo

Ambiguo

Bueno para el crecimiento de la relacién

Refleja respeto

Complejo

Conveniente

Dificil

Ideal

Cruel

Despiadado

Lo mejor

Muy préactico

Bueno

Fuente de seguridad emocional

Inadecuado

Justo

La manera de evolucionar como pareja

La manera de evitar mentiras y tensiones

Limitado

Lindo

Lo mas sano para cualquier relacion

Muy sensato

Necesario

Realista

Riesgoso para la relacion

Saludable

Un poco doloroso

Un reflejo de inmadurez de mi parte

Una forma de enriquecer la relacion

Certeza de que estamos juntos porque lo queremos y no por obligacion
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SENTIMIENTOS SOBRE ELL. ACUERDO EMOCIONAL

Este acuerdo, ME HACE SENTIR ...

Totalmente de Acuerdo

Acuerdo : 4

Ni de Acuerdo ni Desacuerdo : 3

Desacuerdo ;| 2

Totalmente en desacuerdo

Abusivo(a) respecto a mi pareja

Bien

Sin culpa cuando he querido a alguien mas

Como un(a) muerto(a) viviente pero lleno de ilusiones

Comprendido(a)

Con incertidumbre

Temeroso (a)

Confundido (a)

Contento (a)

En confianza

Esclavizado(a)

Feliz

Mal

Que no estoy listo (a)

Reconfortado(a)

Reconocido (a)

Respetado(a)
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Satisfecho (a) de haber iniciado la construccion de nuevas formas de
amor
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Seguro (a)

Sincero (a)

Completo(a)

Sin ataduras

Pleno(a)

Tranquilo (a)

Transparente

Triste
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CONSECUENCIAS (PARA MI) SOBRE EL. ACUERDO EMOCIONAL

Este acuerdo ME ha traido como consecuencias ...

Aumentar mi interés por el sexo

Crear algunas relaciones muy lindas y significativas

Crecer como persona

Estar conforme con mi relacion

Madurez

Mayor conocimiento sobre mis emociones

Me ha dado mayor confianza en mi mismo

No mentir a mi pareja

No mentirme a mi mismo(a)

No querer volver a vivir con alguien

No saber que es el amor

Sensatez

Una vida sexual muy satisfactoria con mi pareja

Incongruencia entre lo que siento y pienso

Ser incapaz de enamorarme de alguien

Ser mas estable en mi relacion

Ser mas racional al analizar mis vinculos

Ser mas sincero (a)

Tener tranquilidad
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Trabajar en mis celos y mis inseguridades
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CONSECUENCIAS (PAREJA) SOBRE EL. ACUERDO EMOCIONAL

Este acuerdo ha traido como consecuencias A MI PAREJA ...

Celos ocasionales

Certidumbre

Conflicto

Cumplir con el acuerdo de exclusividad

Desconfianza con respecto a lo que yo hago

Dudas de si le sigo amando

Enriquecimiento

Estabilidad emocional

Experimentar otras formas de vinculacion

Felicidad

Inseguridad de continuar con la relacion

Mas enamoramiento hacia mi

Mayor confianza en mi

Mayor control hacia mi

Que se sienta comodo(a)

Seguridad

Sentirse bien

Sentirse mas libre

Ser mas sincero(a) conmigo

Superar los celos

Tener otras relaciones amorosas

Tener un compromiso conmigo

Tranquilidad
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CONSECUENCIAS (RELACION) SOBRE EL. ACUERDO EMOCIONAL

Este acuerdo ha traido como consecuencias A MI RELACION ...

Abusos de poder

Bienestar en general

Celos

Conflicto

Discusiones

Durabilidad

Enriquecimiento como personas

Escucharnos mas que antes

Estabilidad

Estar abiertos al cambio

Evitar la ruptura

Fortalecimiento de nuestra relacion

Grandes satisfacciones

Incertidumbre

Mas flexibilidad

Mayor armonia en la relacion

Mayor fluidez

DN O i n

Peleas fisicas

Inestabilidad

Poner a prueba nuestra confianza

Querer escapar de la relacion

Querer terminar la relacion

Seguridad

Sentirnos muy bien

Separarnos cada vez mas

Ser honestos

Solidez

Unidn
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Poner limites claros en la relacion i

DOIDNINIININININININININIPOINININININININININININININI NI NN

WILRILIILIILIILIILIILIILIIWII WL WILIITLIILIILIIWIIWIIWLIIWIILIIWIWIWIW: W WIW

B o S S S SR S N S S N N N N S S R N R S R SR S S SN SN SN SN

(L ERV, BNV, ERV, RRV, RV, FRV, RV, ERV, ER, BV

GRACIAS POR SU COLABORACION.

219




Anexo 4

Validacion por jueces de la Prueba de Estilo de Negociacion del Conflicto que mide la forma en
la que los individuos manejan tipicamente el conflicto en sus relaciones (Flores et al., 2005).

Juez #

Fecha:

Instrucciones: Por favor indique el grado en el que las siguientes vifietas describen se apegan mejor

al estilo de negociacion propuesto por los autores.

Estilo de negociacion propuesto por los autores
originales

Viiieta propuesta para representar el
estilo de negociacion

Acomodacion: Estilo alto en preocupacion por el
otro y baja en la preocupacion por el yo incluye
sacrificar las propias metas para satisfacer las
necesidades del otro, y protege las relaciones
mediante el dar al otro, quién alcanza sus propios
beneficios a expensas de quien se acomoda.

Acomodacion

Prefiero no discutir temas que generen
conflicto. Me preocupa mas que mi pareja
esté bien, por lo tanto acepté el acuerdo
sacrificando algunas de mis necesidades
con tal de satisfacer a mi pareja.
Complaceria los deseos de mi pareja a
pesar de que no esté de acuerdo.

Noseapega 1 2 3 4

5 6 7 8 9 Seapega totalmente

Observaciones:

Estilo de negociacion propuesto por los autores
originales

Viiieta propuesta para representar el
estilo de negociaciéon

Evitacion: Estilo bajo en preocupacion
simultaneamente por el yo y por el otro. Al afrontar

Evitacion
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un conflicto, el individuo permite que dicha
situacion se deje sin resolver o que la otra persona
tome la responsabilidad para resolver el problema.
Los evitadores tienen un punto de vista negativo del
conflicto y tienden a manejarlo diplomaticamente
retirandose de la situacion. En algunos casos, este
estilo permite a los otros lograr sus metas porque no
hay oposicion por parte del que evita.

Trato de no pensar tanto en eso, la verdad
no sé cobmo acordamos hacer esto.
Prefiero no hablar con mi pareja y que las
cosas se vayan dando en forma natural. A
mi no me parece que haya que hacer
algo, creo que lo mejor es que el tiempo
resuelva la situacion.

Nolodescribe 1 2 3 5 6 7 8 9 Lo describecompletamente

Observaciones:

Estilo de negociacion propuesto por los Viiieta propuesta para representar el estilo de
autores originales negociacion

Contender: Estilo alto en preocupacion por el yo Contienda

pero baja por el otro. En este estilo, las personas
procuran maximizar sus beneficios mientras que
provoca altos costos para el otro. Las situaciones de
afrontamiento son vistas como situaciones en las
que se tiene que ganar o perder. Este estilo es una
aproximacion orientada al poder, en la cual la gente
trata de usar cualquier medio que le permita
defender o ganar una posicion que se considere la
correcta.

Siempre trato de pensar en mi antes que
en mi pareja, por lo tanto, tuve que decidir
lo que ibamos a hacer como pareja. Se lo
comenté y antes de que pasara cualquier
cosa decidi, pues creo que a la larga, se
acostumbrard a esta dindmica.

Nolodescribe 1 2 3 5 6 7 8 9 Lo describecompletamente
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Observaciones:

Estilo de negociacion propuesto por los Viiieta propuesta para representar el estilo

autores originales

de negociacion

Colaboracion-Equidad: Estilo alto tanto en la
preocupacion por el yo como por el otro, donde
ambas partes ganan. Una vez que se ha reconocido
una situacion por afrontar, el colaborador tratara de
integrar las necesidades mutuas en una solucioén que
maximizara los intereses de los interlocutores. Se
colabora con la otra persona llegando a un acuerdo
mutuo en forma creativa, o sea, no solo cediendo la
mitad sino creando una solucidén novedosa y
conjunta.

Colaboracion-Equidad

Mi pareja y yo nos preocupamos por las
necesidades mutuas y buscamos que el
acuerdo fuera equitativo, es decir que
ambos ganaramos. Ambos colaboramos
en proponer un acuerdo creativo, donde
ninguno de los dos sintiera que estaba
cediendo.

Nolodescribe 1 2 3 5 6 7 8 9 Lodescribecompletamente

Observaciones:

Estilo de negociacion nuevo

Viiieta propuesta para representar el
estilo de negociacion
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NO acuerdo

No sabemos como se tomo el acuerdo ni
hemos hablado de eso. Realmente no es
claro el acuerdo.

Nolodescribe 1 2 3 5 6 7 8 9 Lo describecompletamente

Observaciones:

Instruccidn y forma de respuesta propuesta para la prueba:
Por favor indique cual de las siguientes viiietas describe mejor la forma en la que usted y su
pareja convinieron el acuerdo de como funciona su relacion romantica en la actualidad. Solo

seflale uno de los recuadros marcandolo con una X.

Observaciones
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